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Jak jsme viděli ve třetí kapitole, je nabídka běžných statků určena tržními silami a 

bod rovnováhy se vytvoří na průsečíku křivek poptávky a nabídky. Také jsme vidě-

li, že tržní mechanismus zajistí, aby struktura výroby odpovídala požadavkům spo-

třebitelů. Nabídka veřejných statků je naproti tomu určována politickým mechanis-

mem. V této kapitole se pokusíme zodpovědět dvě skupiny otázek:

1. Jakým způsobem je určována úroveň výdajů na veřejné statky v demokratických 

společnostech, jako jsou například Spojené státy, kde se rozhodnutí přijímají podle 

většinového pravidla hlasování (nebo volenými zástupci, kteří jsou voleni většino-

vým způsobem)? Do jaké míry jsou v tomto případě dodržovány preference obča-

nů? Je nabídka veřejných statku paretovsky optimální? Pokud ne, jsou výdaje na 

veřejné statky příliš vysoké nebo nízké?

2. Existuje lepší demokratický způsob, jak určit výšku výdajů na veřejné statky? 

Existuje způsob výběru, který by lépe odrážel preference všech obyvatel? Vlády 

bývají často obviňovány, že se chovají nekonzistentně, tj. že přijímají rozhodnutí, 

která jsou vzájemně neslučitelná. Je to způsobeno neschopností vlády, nebo je to 

důsledek zvláštností politického procesu ve Spojených státech a nebo je  to nevy-

hnutelný důsledek demokratického způsobu přijímání rozhodnuli'?

Při zkoumání těchto otázek se dostáváme na rozhraní mezi ekonomickou teorií a 

politickými vědami. Klasická politologie se většinou zabývá vlivem zájmových 

skupin a tím, jak různé politické instituce a společenské skupiny využívají politic-

kou moc. Náš cíl je trochu širší - jde o pochopení ekonomických aspektů politické-

ho procesu, nebudeme se snažit o vysvětlení konkrétních politických institucí a jen 

zběžně se zmíníme o nátlakových skupinách. Také se vyhneme úvahám o vlivu vý-

jimečných politických osobností, jako byli například Ronald Reagan nebo Franklin 

D. Roosevelt, na fungování politického procesu. Budeme se ale snažit zodpovědět 

například následující otázky: Jak lze vysvětlit tendenci obou politických stran 

v USA přikláněl se ke středu politického spektra, což má následek jen omezenou 

možnost volby pro voliče? S jakým úspěchem můžeme jen na základě ekonomic-

kých veličin předpovídat výsledky voleb a způsob hlasování zvolených zástupců?

Náš výklad začneme analýzou určování úrovně výdajů na veřejné statky v politic-

kém procesu a čím se toto rozhodování liší od tržního mechanismu.
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SOUKROMÉ MECHANISMY ALOKACE ZDROJŮ

Tržní mechanismus poskytuje jednoduchý a efektivní způsob určování objemu pro-
dukce soukromých slalkii pomocí cenového mechanismu. Cenový mechanismus 
zprostředkovává signály podnikům, jaké statky mají vyrábět, a zároveň zprostřed-
kovává rozdělení vyrobených statků mezi spotřebitele. Často se hovoří o nezastupi-
telné roli cen v předávání informací1: od zákazníků k výrobci (ceny signalizují, jak 
zákazníci oceňuji různé statky) i od výrobců k zákazníkům a mezi výrobci navzá-
jem (signalizace relativní vzácnosti daného statku).

Rovnováha na trhu se soukromými statky vzniká v bodě průniku křivek poptávky a 
nabídky. Pokud z nějakého důvodu poptávka vzroste, posune se poptávková křivka 
nahoru, vzroste cena a výrobci se snaží zvýšit produkci. Informace o změně spotře-
bitelského vkusu se tak díky cenovému systému dostane od spotřebitelů k výrob-
cům. Stejně tak pokud se výroba určitého zboží zlevní, nabídková křivka se posune 
dolů a cena klesne. Spotřebitelé zvýší svoji poptávku po tomto „zlevněném“ zboží. 
Cenový systém opět přenesl informaci o zefektivnění technologie od výrobce k zá-
kazníkům. Jak jsme viděli ve třetí kapitole, je  jedním z nejdůležitějších závěrů eko-
nomie blahobytu fakt, že v tržním prostředí je alokace zdrojů vždy efektivní.2

VEŘEJNÉ MECHANISMY ALOKACE ZDROJŮ

Rozhodování o alokaci zdrojů ve veřejném sektoru probíhá podle zcela odlišných 
pravidel. Jednotliví občané hlasují pro volené zástupce, kteří pak hlasují o veřej-
ných rozpočtech. Výdaje samotné pak procházejí přes řadu vládních orgánů. Exis-
tuje tedy podstatný rozdíl mezi tun, jak o svých výdajích rozhoduje jednotlivý spo-
třebitel, a mezi tím, jak o veřejných výdajích rozhoduje parlament. Poslanec hlasu-
jící o rozpočtu by se měl řídit názory svých voličů - v první řadě tedy musí zjistit, 
jaké tyto názory jsou. Druhým problémem je rozhodnout se, jak poměřovat rozdíl-
né názory, které jeho voliči určitě budou mít.

Pravděpodobně nejznámějším a nejaktivnějším propagátorem této nezastupitelné role cen v tržním me-

chanismu byl Friedrich von Hayek, ekonom rakouského původu, držitel Nobelovy ceny za ekonomii 
z roku 1974. (Pozn. překl.)

Důležité je  mít stále na paměti podmínky tohoto tvrzení, které jsm e diskutovali ve třetí kapitole. Přede-

vším předpoklad tradiční ekonomické analýzy o dokonalých informacích je  často nerealistický. Při rea-
lističtějších předpokladech nelze základní věty ekonomiky blahobytu tak snadno prokázat.
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Problém projevování preferencí

Rozhodování o výhodnosti soukromých statků je pro spotřebitele jednoduché: roz 
hoduje se jen, koupí-li dané zboží nebo ne. Bohužel, neexistuje žádná obdobné 
jednoduchá metoda, jak zjistit prospěšnost jednoho veřejného statku ve srovnání 
s jiným.

Volby do celostátního parlamentu přinášejí jen omezené informace o tom, jaké ve-
řejné programy voliči považují za správné. Maximálně můžeme z výsledků voleb 
odvodit, zda voliči chtějí snížit nebo zvýšit vládní výdaje. Na místní úrovni někdy 
probíhají ve Spojených státech referenda, týkající se konkrétních veřejných progra-
mů (způsobu financování hromadné dopravy apod.). Ale i v tomto případě můžeme 
v nej lepším případě (když voliči hlasují skutečně ve prospěch jimi preferované va-
rianty) pouze určit variantu, o které voliči věří, že užitek z ní bude pro ně vyšší než 
náklady na ní vynaložené. Pokud lakto hlasovala více než polovina voličů, může-
me říci, že pro více než polovinu voličů bude užitek z programu vyšší než jeho ná-
klady. Nemůžeme ale říci, zda celkový součet užitků bude vyšší než náklady.

Dalším problémem je, zda lidé skutečně pravdivě prozrazují svoje preference. Exis-
tuje způsob, jak zajistil, aby lidé pravdivě projevili svoje názory na veřejné statky? 
Člověk činící soukromé rozhodnutí, zná svoje preference a názory, rozhoduje-li se 
však ve veřejné olazce, musí napřed zjistit preference a názory těch, jejichž jménem 
rozhodnutí přijímá. To je  první důležitý rozdíl mezi soukromým a veřejným rozho-
dováním.

Problém zohledňování rozdílných názorů při agregovaní preferencí

I v ideálním případě, kdy všichni voliči správně a česlne projevili svůj názor, musí 
politik učinil rozhodnutí na základě mnoha rozdílných názorů. Na soukromých tr-
zích se výrobce nemusí zajímat o vyrovnávání zájmů různých skupin svých zákaz-
níků. Je-li zákazník ochoten zaplatit za zboží více, než jsou mezní náklady výroby, 
firmě se vyplalí prodávat své zboží: rozhodování probíhá na individuální úrovni. 
Na druhé straně, ve veřejném sektoru se přijímají rozhodnutí kolektivně, a pokud 
politik hlasuje pro zvýšení veřejných výdajů, neznamená to, že je bude platit. Jeho 
hlas by měl reprezentovat zájmy jeho voličů. Jejich názory ale nejsou pravděpo-
dobně jednotné: někteří by chtěli vyšší výdaje na obranu, jiní nižší. Někteří jsou 
pro zvýšení sociálních výdajů, jiní pro jejich snížení. Jak se tedy v takovém přípa-
dě má politik rozhodnout?
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Podle jednoho názoru by politici v případě čistě veřejného statku, jako je  například 
národní obrana, měli vědět, že součet všech mezních měr substituce by se měl rov-
nat mezní míře transformace. Ale i kdyby to politici věděli, příliš by jim  to v roz-
hodování nepomohlo, jen by se vyhnuli paretovsky neefektivním změnám. Při vý-
běru mezi více paretovsky efektivními programy by však toto pravidlo bylo nepou-
žitelné. Ovšem právě otázky vlivu alternativních programů na rozložení příjmu 
jsou často předmětem politické debaty.

Podle dalšího názoru se politik rozhoduje výhradně podle svých zájmů (stejně jako 
výrobci a spotřebitelé v soukromém sektoru). Jeho hlavním zájmem je zůstat 
v úřadě a „cena“, kterou platí (nebo získává) při hlasování, se rovná ztrátě (nebo 
zisku) voličských hlasů. (Tato teorie předpokládá, že existuje určitý směrodatný 
vztah mezi tím, jak politici hlasují o rozpočtu, a jejich budoucím zvolením či ne-
zvolením.) Jaké má na hlasování politiků takový způsob důsledky, uvidíme za 
chvíli.

Dalším problémem jc smiřováni rozdílných názorů jednotlivých poslanců, který 
vzniká při kolcklivmm rozhodováni. Polnici sc často odvolávají na to, co chtějí „li-
dé“. Ale protože lidé sc ve svých názorech lisí, jak lze tyto rozdílné názory vyjádřit 
v konečném rozhodnutí? V diktátorském režimu je odpověď jednoduchá: rozhodují 
názory diktátora. Ale v demokracii žádné takové jednoduché řešení neexistuje.
V historii byla navržena cela iad;i hlasovacích mechanismů včetně jednomyslného 
hlasování, většinového pravidla a dvou třetinového většinového pravidla. Pravděpo-
dobně nej rozšířenějším pravidlem /.ustává v demokraciích prostý většinový systém.

VĚTŠINOVÝ HLASOVAÍ I SYSTÉM

Tento hlasovací systém se řídí pravidlem, že při volbě mezi dvěma alternativami 
vítězí ta, která získá většinu hlasů. Pod pojmem alternativy si můžeme představit 
například dvě úrovně veřejných výdajů nebo rozhodování o tom, který veřejný pro-
jekt zahájit (například plavecký bazén nebo tenisové kurty).

Rozhodování typického voliče

Napřed se musíme zamyslet nad preferencemi každého jednotlivého voliče. Budeme 
předpokládat, že ve volbách vždy volí jen podle svých úzkých zájmů: odhadne uži-
tek, který může získat z nových vládních programů, a porovná jej s náklady, které 
bude muset vynaložit. První část obrázku 6.1 ilustruje užitek, který občan získá
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Obr. 6.1 PROSPĚŠNOST ZVÝŠENÍ VEŘEJNÝCH VÝDAJŮ Z POHLEDU 
JI ■ I)NOTLIVCE Panel A vyjadřuje mezní užitek zvýšení veřejných výda-
jů o jeden dolar a ztrátu mezního užitku vyvolanou snížením spotřeby 
soukromých statků o jeden dolar (tj. mezní náklady veřejných výdajů). Při 
růstu veřejných výdajů postupně klesá jejich mezní užitek a rostou jejich 
mezní náklady. Panel B vyjadřuje celkovou úroveň užitku jako funkci ve-
řejných výdajů. Užitek je  maximální v bodě G*, kde se mezní náklady 
rovnají meznímu užitku. Bod G* tak představuje úroveň veřejných výdajů, 
která je pro daného spotřebitele optimální při daném daňovém systému.
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při zvýšení vládních výdajů na veřejné statky (jinými slovy, jde o m ezní uži-

tek vládních výdajů). M ezní náklady záleží na daňovém systému. Předpokládejme 

například, že náklady jsou rovnoměrně rozdělovány mezi sto obyvatel. Pokud tedy 

vláda utratí na veřejné výdaje o jeden tisíc dolarů více, musí se daně každého ob-

čana zvýšit o deset dolarů. Mezní náklady (měřeno sníženým užitkem) se pak rov-

nají meznímu užitku každého dolaru, který by jinak mohl utratit za spotřebu sou-

kromých statků, vynásobenému velikostí dodatečných daní (tj. deseti dolai'y).

Pokud jsou vládni výdaje na veřejné statky nízké, má každé jejich zvýšení vysoký 

mezní užitek, lak se výdaje zvyšují, mezní užitek stále klesá. Navíc stále klesají 

prostředky, které mohou obyvatelé vynaložit na soukromé statky. Mezní užitek 

soukromých statků se proto stále zvyšuje. Tím se zároveň zvyšují mezní náklady 

veřejných Málku Můžeme ledy říci, že čistý mezní užitek, tj. rozdíl mezi klesajícím 

me/.nun užitkem a rostoucími mezními náklady, je kladný pro nízké hodnoty vlád-

ních výdajů na veřejné slalky, ale rychle klesá a nabývá záporných hodnot pro vyš-

ší hladinu veřejných výdajů. Jinými slovy, můžeme říci, že užitek obyvatel dočasně 

stoupá, rostou li vcívjnc výdaje, ale po překročení určité meze začne klesat. Opti-

mální hladina veřejných výdajů z hlediska jednotlivce je ta, která odpovídá jeho 

maximálnímu užitku, neboli, kde je jeho čistý mezní užitek z vládních výdajů nu-

lový. Na obrázku 6.1 A  to m u  odpovídá bod, kde se mezní užitek rovná mezním ná-

kladům veřejných výdajů (pamatujte, že čistý mezní užitek se rovná rozdílu mezi 

mezním užitkem a mezními náklady). Na obrázku 6.1 B je nakreslena úroveň užit-

ku jako funkce veřejných výda jů (přitom jsme zohlednili dodatečné daně, které fi-

nancují veřejné projekty) Bod G*, kde se mezní užitek rovná mezním nákladům, 

určuje úroveň veřejných výda jů, které maximalizují užitek spotřebitele.

Přístup jednotlivých obyvatel k veřejným výdajům je určen třemi faktory. Za prvé 
jsou to individuální preference (někdo si může prostě veřejné programy cenit více 
než někdo jiný). Veřejné parkoviště jistě nepřináší stejný prospěch všem obyvate-
lům, protože ne všichni ho budou používat. Druhou příčinou jsou rozdílné příjmy 
obyvatel. Mezní užitek soukromých statků je pro chudšího spotřebitele vyšší než 
pro zámožného. Chudší lidé proto budou také méně ochotni vzdát se části svých 
příjmů na financování veřejných projektů. Ačkoliv je možné, že mezní užitek veřej-
ných statků je pro chudší obyvatele vyšší než pro bohatší, je jejich mezní užitek ze 
soukromé spotřeby natolik vysoký, že zvýšení veřejné spotřeby by snížilo jejich cel-
kový užitek. Obecněji to můžeme vyjádřit takto: mezní míra substituce - tj. množ-
ství soukromých statků, kterých je spotřebitel ochoten vzdát se výměnou za zvýšení 
veřejné spotřeby o jednotku - je pro každou úroveň veřejné spotřeby nižší pro chud-
ší obyvatele než pro bohatší. Důsledkem je, že při paušálním zdanění bohatší lidé 
upřednostňují vyšší veřejnou spotřebu, což je vyjádřeno graficky na obrázku 6.2 A.
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Obr. 6.2 UŽITEK JAKO FUNKCE VLÁDNÍCH VÝDAJŮ Panel A: Při paušál-
ním daňovém systému (kdy každý musí platit stejně vysoké daně) roste 
optimální úroveň vládních výdajů G* společně s rostoucím příjmem. G1’je 
optimální úroveň pro chudé obyvatele, G'" pro střední vrstvy a Gr pro bo-
haté. Mezní náklady jsou při paušálním zdanění pro chudší vyšší než pro 
bohatší. Panel B: Při progresivním zdanění mohou být mezní náklady 
zvýšení veřejných výdajů pro chudší vrstvy velmi nízké, a jejich poptávka 
po veřejných statcích proto roste. Je tedy možné, aby G1’ bylo vyšší než Gr.
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Jak se právě uvedené tvrzení shoduje se zkušeností, že právě chudší vrstvy často 
požadují zvýšení výdajů na veřejné statky? Tento zdánlivý rozpor vysvětlíme po-
mocí třetího faktoru určujícího přístup k veřejným výdajům. Tímto faktorem je  da-
ňový systém, který určuje, jakou část nákladů veřejného projektu bude muset za-
platit každý občan. Pokud každý musí platit stejnou část výdajů, bude občan s niž-
šími příjmy dávat přednost nižším veřejným výdajům, protože mezní náklady (vy-
jádřené ušlou spotřebou soukromých statků) jsou pro něj vysoké. Pokud ale chudší 
platí méně než bohatší, je možné, že budou prosazovat vyšší úroveň veřejných vý-
dajů. Krajním případem je občan, který nemusí platit vůbec žádné daně. Každý ve-
řejný projekt tedy pro něj bude prospěšný, a proto bude prosazovat maximálně 
možnou výši veřejných výdajů. Graf 6.2 B ilustruje případ progresivního zdaně-

ní", kdy daňová sazba roste s příjmem.

V pálé kapitole jsme nazvali dodatečnou platbu, kterou musí každý financovat zvý-
šeni veřejných výdajů o 1 dolar, daňovým břemenem. Při paušálním zdanění je 
proto daňové břemeno pro každého z N  obyvatel rovno 1/N. Při proporcionálním 
zdaněni, kdy každý pláli stejnou část svých příjmů, je daňové břemeno obyvatele 
s příjmem Y, rovno

l i .
Y  N  ’

kde Y  se rovná průměrnému příjmu ve společnosti. Znamená to tedy, že ten, kdo 
má příjem přesně rovný průměrnému příjmu, bude platit přesně jednu n-tinu celko-
vých daní a jeho daňové břemeno je stejné jako v systému paušálního zdanění. 
Občan s nulovými příjmy neplatí žádné daně, a jeho daňové břemeno je proto nu-
lové.3 Chudší obyvatelé mají proto nižší daňové břemeno, což vede k jejich vyšší 
poptávce po veřejných statcích. Je možné, že třetí faktor bude buď výraznější než 
druhý, anebo slabší, chudší skupiny obyvatel pak mohou podle toho preferovat buď 
nižší, nebo vyšší veřejné výdaje.

Vzorec pro výpočet daňového břemene můžeme snadno odvodit. Nechť t značí daňovou sazbu, celkové 

daňové příjmy vlády se pak rovnají:

I ■ N ■ Y,

protože celkový příjem všech obyvatel se rovná průměrnému příjmu Y vynásobenému počtem obyvatel. 

Příjmy vlády se musí rovnat jejím výdajům G, tj.

G
G = t ■ N  • Y nebo t =  — =  .

NY

Vzrostou-li vládní výdaje o jednotku, musí daňová sazba vzrůst o l/N Y . Daň placená při příjmu )' se po-

tom rovná t ■ Daňové břemeno, tj. dodatečná daň, se tedy rovná Y,/NY.
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Obr. 6.3 V I.IV ROZDÍLŮ V PŘÍJMECH NA POPTÁVKU PO VEŘEJNÝCH 
STATÍ 'ICH (A) Je-li daňové břemeno pro všechny stejné (sklon rozpočto-
vého omezení je tedy pro všechny stejný), budou nižší příjmové skupiny 
prelemval nižší veřejné výdaje. Pokud je ale daňové břemeno pro nižší příj-
my menši, může být jejich poptávka po veřejných statcích vyšší nebo i nižší.
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V páté kapitole jsme odvodili poptávkovou křivku po veřejných statcích, která ur-
čuje změny poptávky při změně ceny veřejného statku. Obrázek 6.3 ukazuje vliv 

změny příjmu na poptávku po veřejných statcích. V první části obrázku vidíme dvě 

rozpočtová omezení, nižší úsečka odpovídá skromnějšímu rozpočtu. Při stejném 

daňovém břemenu bude spotřebitel s přísnějším rozpočtovým omezením dávat 

přednost nižším výdajům na veřejné statky. Body Eř a E  reprezentují body, kdy je 

indiferenční křivka tečná k rozpočtovému omezení. Na panelech B a C vidíme, že 

poptávková křivka chudšího spotřebitele bude vždy pod poptávkovou křivkou bo-

hatšího spotřebitele. V normální situaci ale chudší spotřebitel bude také mít nižší 

daňové břemeno. Na panelu B tento efekt převažuje nižší poptávkovou křivku, a 

chudší spotřebitel má tedy vyšší úroveň optimálních výdajů na veřejné statky, na 

panelu C je tento efekt slabší, a optimální úroveň je tedy nižší.

( 'ím rychleji roste poptávka po veřejných statcích s příjmem, tím je pravděpodob-

nější, že bohatší lidé budou požadovat vyšší veřejné výdaje než chudší. Na druhou 

stranu, čím progresivnější je daňový systém, tím vyšší je  daňové břemeno pro bo-

hatší v porovnání s daňovým břemenem chudších a tím je méně pravděpodobné, že 

bohatší lidé budou požadovat vyšší veřejné výdaje než chudší.

Střední volič

V předchozích odstavcích jsme popsali rozhodování individuálních voličů v jedno-

duchém případě volby o financování jednoho veřejného statku. Také jsme ukázali, 

že preference voličů se budou lišit. Co můžeme ale říci o výsledku voleb, kterých 

se zúčastní všichni voliči?

Začněme jednoduchým příkladem, kdy existují jen tři voliči s rozdílnými příjmy. 

Předpokládáme dále, že čím bohatší je volič, tím vyšší veřejné výdaje prosazuje. 

(To platí obecně pro systém paušálního zdanění, ale nemusí to být pravda, jak jsme 

viděli, při proporcionálním nebo progresivním zdanění.) Na obrázku 6.2 je G1’ opti-

mální úroveň veřejných výdajů pro nejchudšího voliče, G" pro středního voliče a 

(/'• pro toho nejbohatšího. Platí žc Gp je  menší než G'\ a to je zase menší než 

G'. Zvyšují-li se veřejné výdaje nad úroveň Gp, užitek ncjchudšího voliče již klesá. 

Proto je pro něj výhodnější (resp. méně nevýhodná) úroveň G"' než G'. Zároveň 

platí, že nejbohatší volič dosahu je nejvyššího užitku při úrovni Gr, ale úroveň Gm je 

pro něj stále ještě výhodnější než Gp.

Co se stane při volbě mezi G"' a Gp? Jen nejchudší z voličů hlasuje pro G'\ a proto 

vyhraje vyšší úroveň veřejných výdajů G"'. Nyní zkoumejme, co se stane při volbě
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mezi G'" a G'. Střední úroveň výdajů G"' opět získá dva hlasy ze tří (budou pro ni 
hlasovat nejbohatší a střední volič) a vyhraje. Úvahu můžeme zobecnil: G'" získá 
hlasy od středně bohatého i nejbohatšího voliče při rozhodování mezi úrovní G"‘ a 
jakoukoliv jinou úrovní veřejných výdajů nižší než G'". Obdobně platí pro každou 
úroveň výdajů vyšší než G"\ že získá při rozhodování mezi ní a G'" hlas jen od nej- 
chudšího voliče. Lze tedy říci, že G"' získá většinu při každém hlasování proti jaké-
koliv jiné úrovni veřejných výdajů. Středního voliče tedy definujeme jako toho 
voliče, pro kterého je počet voličů preferujících nižší úroveň veřejných výdajů (tj. 
počet voličů s nižším příjmem) stejný jako počet voličů preferujících vyšší výdaje 
(tj. počet voličů s vyšším příjmem). Tento závěr má obecnou platnost: výsledná 
úroveň výdajů při většinovém volebním systému odpovídá optimální úrovni výdajů 
pro středního voliče.4

Abychom zjistili, kdo je středním voličem a jaká je jeho optimální úroveň výdajů, 
seřadíme všechny voliče podle jejich preferencí. Pro každou úroveň vládních výda-
jů zjistíme, jaká část voličů preferuje nižší a jaká vyšší výdaje. Střední volič je  ten, 
pro jehož optimální úroveň výdajů zjistíme, že přesně jedna polovina všech voličů 
preferuje vyšší výdaje (a druhá polovina preferuje nižší výdaje).

Příjem středního voliče může být vyšší i nižší, než je  průměrný příjem. Průměr 
vznikne součtem všech příjmů a jejich vydělením počtem obyvatel. Předpokládej-
me, že bohatší obyvatelé preferují vyšší veřejné výdaje. Při stoprocentní účasti ve 
volbách by se středním voličem stal volič se středním příjmem. Obrázek 6.4 ilus-
truje rozložení příjmů ve společnosti, které není symetrické. Více lidí má nižší příj-
my a méně jich má příjmy vysoké. Několik málo lidí s extrémně vysokým příjmem 
však významně ovlivňuje průměrný příjem ve společnosti, lakž.e občan se středním 
příjmem má příjem nižší, než je průměr příjmů.

Z teorie slledního voliče vyplývá, že při přerozdělování příjmů ve společnosti, kte-

ré vede k /.výšení středního příjmu (i když průměrný příjem se nemění), se bude 

poptávka po veřejných statcích zvyšovat. Stejně tak můžeme říci, že poptávka po 

veřejných stalcích se nezmění, zůstane-li zachována výška středního příjmu, ať se 

poptávka po veřejných statcích ostatních obyvatel mění sebevíce.

4 Za podmínky, /c  lakový rovnovážný výsledek existuje. Za chvíli uvidíme, že v některých případech lomu 

tak není.
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Obr. 6.4 VZTAII MEZI PRŮMĚRNÝM A STŘEDNÍM PŘÍJMEM Při nesymet-
rickém rozdělení příjmů (skloněným více doprava) je  střední příjem nižší 
než průměrný příjem. Polovina obyvatel má nižší než střední příjem a 
polovina m;i vyšší příjem. V takto nesymetrickém rozdělení ovlivňují vy-
soké příjmy prii měr, takže je vyšší než střední příjem.

Nedostatky rozhodnutí při jatých většinovým volebním systémem

Díky teorii o středním volicí nám při zkoumání efektivnosti vynaložených pro-
středků na veřejné výdaje štaci /koumat rozhodování jednoho voliče a ne všech, ja -
ko jsme to dělali v předchozí kapitole. O středním voliči se přitom předpokládá, že 
srovnává pouze svůj osobní užitek a náklady na veřejné programy. Jeho užitek, ale
i náklady jsou samozřejmě menši než celkový celospolečenský užitek, respektive 
náklady (zahrnující užitek i náklady všech ostatních obyvatel). Jsou-li veřejné vý-
daje nižší nebo vyšší, než je jejich optimální úroveň, závisí na tom, je-li podíl 
středního voliče na celkových nákladech vyšší nebo nižší než jeho podíl na celko-
vém užitku.

Uvažujme napřed situaci, kdy je všech N  obyvatel stejných a existuje jednotné zda-
nění. V tomto případě se soukromý užitek rovná 1/N celospolečenského užitku a 
soukromé náklady se rovnají 1/N celkových nákladů. Rozhodnutí přijaté pomocí 
většinového volebního systému je v tomto případě efektivní.
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Nyní uvažujme příklad, kdy je mezní užitek z dodatečných veřejných výdajů stejný 

pro všechny obyvatele, a rovná se tedy 1/N  celkového mezního užitku. Předpoklá-
dejme dále, že daňový systém je proporcionální a že rozložení příjmů je nesymet-

rické s vyšším počtem chudších než bohatších obyvatel (jako na obrázku 6.4).
V takovém případě je střední příjem nižší než průměrný příjem, a tedy i daňové 

břemeno bude pro středního voliče nižší než průměrné. Střední volič tedy bude 

muset zaplatit méně než 1/N  celkových mezních nákladů. Vznikne tím nadměrná 

nabídka veřejných statků. Přebytek bude dokonce ještě výraznější při progresivním 

daňovém systému, kdy chudší odvádí menší část příjmu než bohatší obyvatelé.

Právě uvedený důkaz plýtvání veřejnými statky předpokládá, že se mezní užitek 

z veřejných výdajů příliš neliší pro lidi s rozdílnými příjmy. Existuje ale řada veřej-

ných projektů, jejichž mezní užitek může růst s příjmem. Bohatší lidé mohou cenit 

výše veřejnou televizi nebo státní podporu umění. Protože mezní užitek takovýchto 

projektů je pro středního voliče nižší než jedna n-tina celkového užitku, je  možné, 

že nabídka těchto veřejných statků bude nižší, i když by střední volič platil méně 

než jednu n-tinu celkových nákladů.

' U  ,íy .1 jVp 1 

Paradox hlasování ?  p: /, /

Mnohem častěji se jako nedostatek většinového systému uvádí možnost patové si-

tuace. Na tento problém  poprvé upozornil francouzský filozof Condorcet již 

v IX. století. Můžeme si ho ilustrovat na jednoduchém příkladě tří voličů a tří alter-

nativních programů A, B a C. Předpokládejme, že:

Volič I má pořadí preferencí A, B, C.

Volu .’ má pořadí preferencí C, A, B.

Volu í má pořadí preferencí B, C, A.

Při volbě mezi variantami A a B budou voliči 1 a 2 hlasovat pro variantu A a volič 

"S pro B. Vai lanta A tak zvítězí. Nyní volíme mezi A a C: voliči 2 a 3 budou hlaso-

vat pro ( takže varianta C vyhraje a měla by být optimální. C je lepší než A, které 

je zase lepši než B. Ale pokud budeme hlasovat přímo mezi B a C, zjistíme, že va-

i ianta B /vitO/i, protože pro ni budou hlasovat voliči 1 a 3. Tento problém nazývá-

me paradox hlasování, nebo paradox cyklické volby. Mezi třemi variantami ne-

existuje žádna optimální varianta, protože B vítězí nad C, C nad A a A nad B.

Vidíme tedy, že pii většinovém volebním systému je velmi důležité, kdo rozhoduje 

o pořadí voleb. Volíme-li napřed mezi A a B a vítěz pak „postupuje“ do volby
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s C, je  jasné, že C vyjde z těchto voleb jako vítěz. Bude-li ale pořadí odlišné, na-

příklad napřed volíme mezi B a C a vítěz pak postupuje do volby s A, zvítězí vari-

anta A. Obdobně je možné zajistit vítězství varianty B. Vítězná varianta je tedy ur-

čena pouze pořadím, v jakém probíhají jednotlivé dílčí volby.

Další komplikací je, uvědomí-li si voliči tento paradox a rozhodnou se volit strate-

gicky. Například volič 1 bude v prvním kole hlasování mezi A a B volit variantu

B, protože si uvědomí, že v dalším kole zvítězí varianta B nad C a B je pro něj lep-

ší než varianta C, která by zvítězila, kdyby volil poctivě podle svých preferencí.

Preference s jedním maximem a existence rovnovážného většinového 

rozhodnutí

Paradox hlasování sc naštěstí nevyskytuje ve všech případech. Jak jsme již dříve 

ukázali, při analýze rozhodování o úrovni veřejných výdajů, můžeme najít bod rov-

nováhy, klerý odpovídá preferencím středního voliče. Kdy tedy takový bod rovno-

váhy můžeme najú a kdy ne?

Na obrázku 6.2 jsme nakreslili užitek jako funkci výšky veřejných výdajů. Funkce 

měla pro každého obyvatele jen jeden vrchol (maximum) a tato vlastnost, „jedno- 

vrcholovost“, zaručuje, že při většinovém principu hlasování nalezneme rovnováž-

né řešení. Vrchol funkce muže ležet i na kraji definičního oboru, jako například na 

obrázku 6.5 A.

Na druhé straně preferenční íunkce, jako je nakreslena na obrázku 6.5 C, má dva 

(lokální) vrcholy 0 a G,. Takové funkce jsou bohužel velmi časté při rozhodování 

mezi více variantami.

Uvažujme například individuální přístup k výdajům na veřejné školství. Je-li úro-

veň výdajů nižší než určitá mez, je pro bohatšího občana výhodnější poslat svoje 

děti do soukromé školy. V tom případě zvýšení výdajů na veřejné školy jenom 

zvyšuje jeho daně, ale nepřináší mu žádný užitek. Jeho užitek klesá s rostoucími 

vládními výdaji až do určitého bodu, kdy se rozhodne přihlásit svoje děti do veřej-

né školy. Zvýší-li vláda výdaje ještě nad tento bod, zvýší se i užitek tohoto spotře-

bitele. Samozřejmě ale také existuje bod, kdy další zvýšení daní má za následek 

větší ztrátu, než je zvýšení užitku z výdajů na veřejné školství. Pro takového obča-

na jsou tedy vysoké výdaje na veřejné školství výhodnější než nulové výdaje, ale 

nulové výdaje jsou výhodnější než střední úroveň výdajů. Proto je možné, že ne-

existuje rovnovážný bod.
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veřejných statků (G)

Obr. 6.5 PRI 1 I RENČNÍ KŘIVKY S JEDNÍM (A, B) A S DVĚMA VRCHOLY 

(C). Preference A a B zajišťují nalezení rovnovážného řešení, preference 

C nikoliv.
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Ačkoliv užitkové funkce odvozené z jednoho veřejného statku (zvláště neexistuje-
li soukromý statek obdobných charakteristik) mají většinou jen jeden vrchol, vo-
lební preference mezi více statky mají zřídkakdy jen jeden vrchol.5 Abychom se to-
muto problém u vyhnuli, musíme omezit rozhodování vždy jen najeden  problém /’

Stejně tak nenalezneme bod rovnováhy při rozhodování o přerozdělování příjmů.7 To je 
nejlépe vidět na rozhodování o struktuře daní z příjmu. Předpokládejme, že volíme me-
zi třemi variantami daňových systémů, které by měly přinést do státního rozpočtu stej-
né příjmy. Pro včiši jednoduchost dále předpokládejme, že existují tři stejně početné 

skupiny obyvatel, označme je jako chudé, střední třídu a bohaté, které volí jednotně. 
Daňové varianty označme A, B a C jako v tabulce 6.1. Varianta A je  čistě proporcionál-
ní, všichni platí stejný podíl svého příjmu na daních. Předpokládejme, že původně pla-
tila právě tato vaiianta. Navrhne-li někdo variantu B, kdy bohatí platí mnohem více, ale 
chudší a střední ti ula mene, je jasné, že při hlasování ji podpoří obě „chudší“ skupiny a 
varianta B lak poia/i variantu A. Představme si nyní, že nejbohatší část obyvatel na-
vrhne spojenectví nc|i hiulším a předloží variantu C, kde se ještě více sníží daně nej-
chudších, klesne daiiova sazba pro nejbohatší, ale zvýší se pro střední třídu. Varianta 
C získá opět většinu | >i i hlasování mezi variantami B a C. Navrhne-li však nyní střední 
příjmová skupina navili na návrat k původní variantě A, zvítězí při hlasování tato vari-
anta nad variantou CV olební mechanismus se tak opět dostal do kruhu.K

Tab. 6.1: ALTERNATIVNÍ I>AŇOVÉ SYSTÉMY

A B C
Chudší vrstvy 20% 18 % 17 %
Střední vrstvy 20% 18 % 21 %
Bohatší vrstvy 20% 24% 22%

Arrowova věta o neexistenci iile: ilnílio volebního systému

V předcházející části jsm e ukázali, že za určitých podmínek nezajistí většinový vo-
lební systém nalezení rovnovážného řešení. Je proto logické položit si otázku, zda 
existuje jin ý  systém  přijím áni kolektivních rozhodnutí, který tento nedostatek

Podrobnější výklad najdete v článku (i. Kramera: „On a Class o f Equilibrium Conditions fo r  Majority 
Rule", Econometrica, 1973.
Podrobnosti viz S. Slutsky: „A Volin); Model fo r  the Allocation o f Public Goods: Existence o f an Equili-

brium", Journal of Economic Theory, 1975.
D. K. Foley: „Resource Allocation and the Public Sector", Yale Economic Essays 7.
Kdybychom například omezili hlasování na varianty s fixní mezní daňovou sazbou pro všechny a určitou 
hranicí přijmu, která by nebyla daněna, mohli bychom nalézt při většinovém hlasování rovnovážné roz-
hodnutí. Viz článek T. Romera: „Individual Welfare, Majority Voting and the Properties o f  a Linear 
Tax", Journal of Public Economics, 1975.
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odstraňuje. Takový politický mechanismus by měl mít ještě několik dalšu h v 1 a■.( 
ností: měl by být například demokratický (tj. ne diktátorský, kdy jsou m /hndim ii 
přijím ána jen  podle preferencí jednoho člověka). Výsledek rozhodovaní by mel l>yt 
také nezávislý na množství dalších variant. To znamená, že rozhodujeme li se mcvi 
plaveckým  bazénem  a tenisovým kurtem, naše rozhodnutí by nemělo závisel na 
tom, že je  také možné postavit veřejnou knihovnu.

M ohli bychom  podrobně zkoumat celou řadu volebních systémů, například systém 
vyžadující dvoutřetinovou většinu nebo systém vycházející z pořadí variant (každý 
volič seřadí varianty podle svých preferencí a alternativa s nejnižším součtem pořa-
dí po sečtení všech hlasů vítězí). Žádný z těchto systémů však nesplňuje všechny 
podmínky. Hledání ideálního volebního systému ukončil nositel Nobelovy ceny ze 
Stanfordské univerzity Kenneth Arrow, který dokázal, že neexistuje takové volební 
pravidlo, které by uspokojilo všechny požadované podmínky. Toto prav i d I o nazý-
váme proto Arrowova věta.1'

Arrowův důkaz má další důležité důsledky. Často slyšíme věty jako: „Vláda by mě-
la dělat ...“, „Je povinností státu ...“, „Vláda se chová rozporně ...“ nebo „Proč vláda 
neurčí své priority a pak se podle nich nechová?“ . Všechny tyto názory personifiku-
j í  vládu, jako by lo byla jediná osoba. A časté používání tohoto přirovnání nás vede 
k přesvědčeni, že vláda m á jednotnou vůli, ačkoliv víme, že tomu tak není. Očeká-
váme od vlády, že se bude chovat jako jediná osoba, že nebude měnit svoje názory. 
Arrowova věta nás však přesvědčuje, že - nepřipustíme-li diktátorský způsob vlády
- nemůžeme očekávat od vlády takové chování. V následujících kapitolách budeme 
často hovořil o „vládě“, ale budeme se snažit ji nepersonifikovat, nepřiřazovat j í  víc 
moudrosti než mají lidé, kteří ji tvoří. Musíme mít stále na mysli nedostatky, na kte-
ré jsm e se snažili upozornit v této a v předchozí kapitole.

Další zákonitosti hlasování

Již dříve jsm e ukázali, že při „jednovrcholových“ preferencích existuje pro větši-
nový systém hlasování vždy rovnovážné řešení a že při nesplnění této podmínky 
nelze obecně nalézt žádný volební systém, který by měl požadované vlastnosti. 
Ekonomové se dlouho snažili najít podmínku, která by nebyla tak restriktivní jako 
„jednovrcholovost“ a která by zároveň zajistila fungování některých volebních sy-
stém ů111. Doposud nejlepšího výsledku dosáhla dvojice ekonomů z Princetonské 
univerzity Andrew Caplin a Barry N alebuff." Vycházeli z otázky: Je-li m ožné

Odvozeni viz K. Arrow: „Sociál Choice and Individual Values" (New York, Wiley, 1963).

Volební syslím  je definován jako soubor pravidel, podle kterých určitá demokratická instituce přijímá 

rozhodnutí. Například vyřazováním varianty s nejnižším počtem hlasů nebo možností libovolně rozdělit 

mezi alternativy daný počet hlasů.
A. Caplin a B. Nalebuff: „On the 64% Majority Rule", Econometrica, 1985.
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zm ěnit nějaký vládní program  pouze při souhlasném hlasování x  procent voličů, ja -

ké je  nejm enší možné x, které ještě zajistí nalezení rovnovážného řešení, tj. zne-

m ožní cyklické hlasování? Je jasné, že pro většinový systém (x = 50 %) je  možný 

výskyt cyklů při hlasování. Při pravidlu jednomyslnosti (x = 100 %) není možné 

zm ěnit žádné paretovsky efektivní rozdělení příjmů (protože každé jiné rozdělení 

by bylo pro někoho nevýhodné, a proto by ho vetoval). Jednom yslnost tedy vylu-

čuje cyklické hlasování. Caplin a Nalebuff dokázali, že pokud se preference voličů 

příliš neliší, stačí hranice 64 % k zamezení cyklů v hlasování.

V dříve uvedeném příkladu jsm e viděli, jak důležité je  rozhodování o pořadí hlasování. 

Také jsm e viděli, že v některých případech je  pro voliče výhodné volit zdánlivě v roz-

poru se svými preferencemi a dosáhnout přijetí výhodné (nebo méně nevýhodné) vari-

anty. Tento výsledek lze také zobecnit. Stejně tak jako Arrowova věta zaručuje, že ne-

najdeme volební systém, který by splňoval všechny požadavky, tak ani neexistuje vo-

lební systém, v kterém by vždy všichni hlasovali podle svých skutečných preferencí.

Systém dvou politických slrnn a střední volič

Jak jsm e uvedli již  vy.šc, volený zástupce získá jen zanedbatelnou část užitku nebo 

nese jen  zanedbatelnou Oast nákladu přijatého vládního programu. Jak tedy může 

ekonom ická teorie předpovídat jeho hlasování? Přirozená úvaha nás vede k závěru, 

že hlavním  cílem  politika je zůstat ve své funkci, a proto se snaží maximalizovat 

získané hlasy s ohledem na strategii svého protivníka. Jeho vlastní strategie může 

být tedy definována následovně: Předpokládejme, že existují dvě politické strany 

„R“ a „D“. Strana R bere pi i svých úvahách strategii strany D jako danou, exogen- 
n í proměnnou. Soustřeďme se nyní na rozhodování o výši vládních výdajů. Strany 

R a D obhajují výšku GR, respektive GD. Pro každou hodnotu Gu existuje úroveň 

Gr, která m axim alizuje počet hlasu pro stranu R.

Jaké strategie tedy zvolí obě strany, které se budou snažit maximalizovat počet zís-

kaných hlasů? Předpokládejme, že střední volič preferuje úroveň vládních výdajů 

Gm. Předpokládejme zároveň, že strana D zvolí GD vyšší než G,„. Pokud nyní strana 

R zvolí jakoukoliv úroveň výdajů G ’,( v intervalu [G„„GDj, získá hlasy od všech voli-

čů, kteří dávají přednost výdajům nižším než G„„ a navíc od těch, kteří preferují 

o trochu vyšší výdaje (viz obrázek 6.6). Strana R tak získá více než 50 % hlasů a 

vyhraje volby. Strana D se ale poučí a začne prosazovat úroveň výdajů G¿, která 

bude mezi hodnotami G„, a G ’R, která ji přinese vítězství v příštích volbách. Strana 

R na to reaguje obdobně a zvolí úroveň G ’Ř mezi hodnotami G,„ a G ’D. Tento proces 

pokračuje tak dlouho, až se obě strany dostanou na úroveň středního voliče G,„.
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Gm G'r  G'0 Gr  Gd

O br. 6.6 SYSTÉM  DVOU STRAN V rovnovážném bodě systému dvou politic-

kých stran prosazují obě strany zájmy středního voliče.

Tento výsledek je  v souladu s častými stížnostmi, že v systému dvou politických 

stran vlastně volič nemá žádnou volbu, protože obě strany prosazují stejnou politi-

ku. Tato situace tedy přesně odpovídá teoretickým předpovědím.

Tato teorie má však určitá důležitá omezení, která musíme mít na paměti. Za prvé, 

ve většinovém systému nem usí existovat žádné rovnovážné řešení. Víme, že řešení 

existuje, pokud mají všichni voliči „jednovrcholové“ preference. To v našem přípa-

dě znamená, že musíme být schopni „roztřídit“ voliče podle jedné charakteristiky, 

například konzervativec-liberál.12 Pokud ale voliče takto roztřídit nelze (někteří 

m ají na něco liberální názory a na něco zase konzervativní), neumíme přesně určit 

pozici středního voliče a politický proces nemusí mít rovnovážné řešení.

Za druhé, pominuli jsm e otázku zapojení voličů do politického procesu. Zapojení 
s sebou přináší určité náklady: volič shání informace a ztrácí čas i samotným ak-

tem  volby. Tyto náklady jsou pro většinu voličů v porovnaní s prospěchem, který 

od voleb očekávají, natolik vysoké, že i malé zhoršení počasí je  může od volby od-

radit. Zvlaslč voliči s názory blízkými střednímu voliči máji malý důvod k hlasová-

ní, protože politické strany se stejně přiblíží k jejich názorům. Pro nové politické 

strany tedy může být výhodnější soustředit se na extrémní voliče, protože jejich 
účast ve volbách bývá vyšší. Tato vyšší politická aktivita voličů s okrajovými ná-

zory může zvrátit tendenci politických stran k pohybu směrem k střednímu voliči.

Autor zde pou/ívá termín „liberál“ v americkém významu, tj. jako označení spíše levicových názorů, 

většinou prosazovaných ve Spojených státech Demokratickou stranou. „Konzervativec“ pak odpovídá 

zhruba představě voliče Republikánské strany. (Pozn. překl.)
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POLITIKA A EKONOMIE

Analýza politického procesu, jak jsm e ji právě provedli, se značně liší od typické 

politologické úvahy, vc kicré sc rozebírají role zájmových skupin a politických 

skupin. Úplný výklad vztahu mezi politickým procesem a ekonomickou teorií není 
předm ětem  této knihy, proto se na několika příštích stránkách zaměříme jen  na ně-

kolik málo zajímavých ekonomických interpretací politických fenoménů.

Proč voliči hlasu ji?

Již jsm e sc v teto kapitole zmínili o tom, že účast voličů na volbách bývá někdy 

velmi nízká a že zale/.i i na tak náhodných faktorech, jako je  změna počasí. Důvo-

dem nízké účasti býva m /ky užitek z účasti - šance ovlivnit celkový výsledek je  

velmi malá. Navíc předkladané varianty si mohou být tak blízké, že výsledek voleb 

nemá prakticky na postaveni voliče žádný vliv. A ačkoliv náklady hlasování jsou 

velmi nízké, je  možné, že |sou přesto vyšší než užitek z účasti na volbách. Je jasné, 

že při dokonale racionálním uvažování by nevolil nikdo, protože vliv jednoho hla-

su na výsledek voleb je zanedbatelný (voliči se většinou starají jen  o to, kdo vy-

hrál, a ne o to, jak  výra/ne bylo vítězství či porážka). Přesto ale lidé v každých 

volbách hlasují.13

Tento paradox se v y sv ě tlu j, poněkud tautologicky, tím, že voliči přeci jenom  zís-

kávají z účasti na volbách, nebo obecněji v politickém životě, určitý užitek. Lidé 

dokonce obdarovávají charitativní organizace; lze tedy říci, že péče o ostatní přiná-

ší jistý  „užitek“ . Všichni take věnujeme značné úsilí a čas na pěstování pocitu ob-

čanské spoluzodpovědnosti našich dětí, k němuž patří i odpovědnost být dobře in-

formovaným voličem.

Podle stejné logiky uvažování můžeme dojít i k závěru, že voliči se při volbách ne-

chovají jen s ohledem na svůj užitek, jak  jsm e to dosud vždy předpokládali. Napří-

klad mohou hlasovat pro odstraněni určité mezery v daňovém zákoně, protože věří, 
že je  to pro společnost prospěšné (zvýší se rovnost ve společnosti), ačkoliv jejich 

daně se tím zvýší.

V prezidentských volbách v USA volilo od roku 1932 vždy mezi 51 a 63 procenty voličů. Účast na vol-

bách do Kongresu bývá o něco nižší: 33 až 59 procent. Ale například při volbách do místních dozorčích 

rad škol není výjimkou ani desetiprocentní účast voličů.
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Volby a zájmové skupiny

V předchozím  textu jsm e předpokládali, že všichni voliči jsou správně ;i uplik- m 

formováni o všech následcích uvažovaných alternativ a že volí podle toho, jakv 

vliv by tyto varianty měly na jejich  soukromý užitek.

Ř ada lidí namítá, že takový m odel dostatečně nepopisuje fungování politického 

mechanismu. Ačkoliv podle ústavy m á každý občan jeden hlas, zdá se, že hlasy 

některých voličů m ají větší vliv. N a výsledek politického procesu totiž m ají velký 
vliv zájmové skupiny. Zhodnocení této teorie však nepřísluší této kapitole. Zde se 

om ezím e na jednodušší problém : M ůže ekonom ická teorie předpovědět vznik 

efektivních nátlakových skupin? A jak  můžeme vysvětlit vliv těchto skupin, má-li 

každý občan jen  jeden hlas?

Odpověď na tyto otá/.ky vychází z výkladu v minulé kapitole, kde jsm e hovořili 

o veřejném sektoru. Viděli jsm e, že efektivní vynakládání veřejných výdajů m ůže-

m e chápat jako veřejný statek. Stejně tak můžeme jako veřejný statek chápat volbu 

kompetentních zástupců, kteří reflektují názory voličů.

Zároveň musíme mít na zřeteli, že zformování nátlakové skupiny z menšího počtu 

zainteresovaných (například výrobců oceli) je  snazší než z velké skupiny (napří-

klad odběratelů oceli), ve které snadno vzniká problém  černého pasažéra. Kaž-

dý z výrobců může z om ezení dovozu získat více, než kolik ztratí jednotlivý spo-

třebitel, ačkoliv celkový prospěch výrobců je  menší než. celková ztráta spotřebitelů.

Problém černých pasažéra si již  dávno uvědomily odborové svazy, a proto také usi-

lovaly o systém, kdy všichni zaměstnanci jedné firmy museli povinně být členy 

jedné odborové organizace a podporovat je jí aktivity." Jakm ile ale odbory získaly 

toto privilegium, začaly ho používat nejen při mzdových vyjednáváních, ale také 

na politickém poli, kde se chovaly jako silné zájmové skupiny.

Vliv zájmových skupin

Jakým  způsobem tedy zájmové skupiny získávají svůj vliv? Zdá se, že existují ale-

spoň tři způsoby. Za prvé, jak  jsm e již  zaznamenali dříve, jednotliví voliči mohou 

m ít jen  m alý zájem  na hlasování, nebo se nesnaží získat dostatečné inform ace 

o problému. Zájmové skupiny se pak mohou pokusit snížit náklady hlasování a zís-

Anglický termín je  i losed shops. (Pozn. překl.)
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kávání inform ací, především  pro ty skupiny voličů, které budou pravděpodobně 

podporovat je jich  cíle. Zájm ové skupiny proto často nabízejí zdarm a inform ace 

(sam ozřejm ě jen  ty, které jim  vyhovují), poskytují dopravu k místům hlasování, 

starají se o děti, aby rodiče měli čas jít volit atd.

Druhý způsob získávání vlivu vyplývá z toho, že politici jen těžko získávají přehled

o názorech svých voličů. U veřejných statků totiž neexistuje žádný jednoduchý způ-

sob, jak  zjistil preference. Zájmové skupiny se snaží politikům takové informace 

poskytovat. Politikové také často postrádají odborné znalosti, aby si mohli odvodit 

všechny důsledky přijímaných opatření. Zájmové skupiny jsou pro ně důležitým  

zdrojem informací a díky tomu získávají tyto skupiny vliv na přijímané zákony.

Třetím způsobem jsou přím é i nepřímé formy podplácení politiků. Přímé úplatky 

se nevyskytují příliš často, alespoň ne ve většině volebních okrsků USA. (To může 

být způsobeno ani ne tak dobrou morálkou politiků, jako spíše vysokými postihy 

při odhalení.) Ncprime úplatky jsou však velmi důležité: zájmové skupiny poskytu-

jí  finanční i jinou podporu poslanci, který na oplátku prosazuje jejich  názory. Již 

dříve jsm e uvedli, že h l a v n í m  / . a jmeni politiků je  zůstat v úřadě. Pravděpodobnost 

znovuzvolení politika / a v i s i  n a  lom, kolik voličů přesvědčí o tom, že prosazuje je -

jich  zájmy, a o tom, že s r  p n i  vyplatí jíl k volbám. K tomu všemu politik potřebuje 

pom oc zájmových skupin.

Existuje altruistický politik?

Aby byl náš výklad úplný, m u s í m e  říci, že někteří lidé jsou přesvědčeni, že politici 

se nechovají jen  podle svých u/kých zájmů. Stejně jako existují lidé, kteří dobro-

volně ze svých příjmů přispívají na dobročinné účely, tak existují podle tohoto ná-

zoru i politici, kteří se rozhoduji podle zájmů celé společnosti. V dem okratické 

společnosti požívají veřejní činitelé veřejné úcty, a efektivnost veřejných služeb 

proto závisí do značné míry na kvalitě těchto veřejných činitelů a úředníků.

Právě uvedený názor je  sice částečně pravdivý, ale uvedeme zde tři hlavní výhrady. 

Za prvé, teorie většinového hlasovaní nám dává jasné předpovědi výsledků politic-

kého procesu, teorie založená na ,,altruistickém“ pojetí politiky není schopna před-

vídat nic. Byla to právě nepředvídatelnost vládní politiky (ať už ve veřejném zájmu 

nebo proti němu), která vedla Adama Smitha k vypracování teorie neviditelné ru-

ky. Podle této teorie lze veřejný zájem nejlépe naplnit, pokud bude každý sledovat 

svoje soukromé cíle. Tato teorie funguje velmi dobře pro většinu statků, bohužel 

však ne pro veřejné statky.
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Druhá výhrada se týká problému výběru. Předpokládejme, ž e  v o l u  i vei  i, / t  j«- v \  

hodnější zvolit „nezainteresovaného“ politika než politika prosazujícího sve v l.i-.iiu
zájmy. V  tom případě se budou všichni kandidáti snažit přesvědčil v o l í c e ,  /<■ ........

nezainteresovaní. Jak má pak volič mezi nimi vybrat toho skutečné „allaiisiu  ke 

ho“ na základě omezených informací, které m á k dispozici?

Poslední výhrada vychází z názoru, že při prosazování veřejných zájmů neexistu je 
„nezainteresovaný“ přístup, anebo jde o takové výjimky, že je  nemůžeme brát za 

základ jakékoliv teorie. Zastánci této výhrady tvrdí, že i když se politik vzdá svých 

osobních zájmů, nemůže se vzdát zájmů své „třídy“, ačkoliv si politici tohoto vlivu 
na svoje rozhodování často nejsou ani vědomi.

Bohužel, neexistuje žádný způsob, jak tyto rozdílné názory ověřit. Pravděpodobně 

je  trocha pravdy v každém z nich. Rada politiků se nepochybně chová jen  podle 

svých zájmů, a proto jednoduchý model maximalizace počtu hlasů poskytuje urči-

tý náhled na politický proces. Ne všichni politikové se však chovají vědomě jen 

podle svých zájmů. Někteří z nich jsou přesvědčeni, že se rozhodují podle zájmů 

celé společnosti. Problém je , že nevíme přesně, co jsou to „zájmy společnosti“, 

protože na to existuje řada názorů a podle Arrowovy věty víme, že neexistuje způ-

sob, jak mezi těmito rozdílnými názory vybrat ten „nejlepší“ . Při pohledu nazpět 

však můžeme říci, že řada politiků, kteří se zaštiťovali veřejným prospěchem, ob-

hajovali zásahy, klcré se později ukázaly jako škodlivé pro společnost jako celek.

Setrvačnost neefektivních opatření

Ekonomická teorie zatím nebyla schopna přijít s obecnou teorií, vyjadřující rozdě-

lení zdrojů při zohlednění vlivu zájmových skupin. Většina ekonomů je  však pře-

svědčena, že zavedení obchodních omezení nebo dotace pro průmyslová odvětví 

porušují nejen obecné zásady volné soutěže a rovnosti, ale vedou také k neefektiv-

nímu rozdělení zdrojů. Ekonomika se tak ocitá pod hranicí svých výrobních m ož-

ností, a lze proto najít alternativní rozdělení, které by bylo paretovským zlepšením.

Otázkou zůstává, proč se tedy v této situaci všichni nespojí a nenavrhnou toto pare- 

tovské řešení, 11a kterém by se všichni shodli? Obecně akceptovanou odpověď na 

tuto otázku opél nenajdeme, ale několik „částečných“ odpovědí snad poskytne ale-

spoň základní představu o tomto problému.

Za prvé, jak  jsm e již viděli, veřejný zájem je  veřejným statkem, a protože úsilí

o zajištění efektivní vlády musí pocházet ze soukromých zdrojů, bude vždy nedos-

tatečná nabídka tohoto veřejného statku.
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Za druhé, řada následků opatření, prosazovaných zájmovými skupinami je  úm ysl-

ně zakrývána. Není pravděpodobné, že by Američané hlasovali pro dotace boha-

tým producentům  rýže. Proto musí, chtějÍ-Ii získat dotace z veřejných prostředků, 

zástupci těchto farmářů vymyslet a prosadit mnohem komplikovanější systém, kte-
rý bude zdánlivě zaměřen jen  na podporu chudších farem a v kterém se dotace pro 
bohaté farm áře „ztratí“ . Paretovským zlepšením v této situaci by bylo například 
poskytnutí fixní sumy peněz všem producentům rýže, která by jim  um ožnila změ-

nu struktury výroby a dosažení vyšší produktivity. Ale tento program  by nezamas- 
koval své důsledky pro rozdělení příjmů ve společnosti, protože většina prostředků 

by očividně skončila v rukou bohatých farmářů. To by ale oslabilo politickou pod-
poru tohoto programu, a proto se bohatí producenti rýže raději soustředí na neefek-

tivní systém dotací.

ALTERNATIVNÍ MODELY VEŘEJNÉ SPOTŘEBY

Současné politické mechanismy, jak  jsm e právě ukázali, vedou často k neefektivní-
mu rozděleni z d r o j ů  w  spolccnosli. Je tedy přirozená otázka, zda m ůžem e nalézt 

lepší model. Arrowova veta o neexistenci ideálního volebního systému předpovídá, 

že žádné ideální řešeni nenauleme. Pro/koum ejm e ale nyní dva návrhy, které se 

snaží alepoň zmírnit nedostatky současného systému.

Lindahlův model

První návrh dostal své jm éno podle známého švédského ekonom a Erika Lindahla, 

který s ním  poprvé přišel v roce Il) 1().15 Lindahl se pokusil ve svém modelu co nej-

více napodobit fungování tržního mechanismu. Tržní rovnováha soukromých stat-

ků je  určena průsečíkem  nabídkové a poptávkové křivky. Všichni spotřebitelé platí 

stejnou cenu a součet všech individuálních poptávek se rovná součtu produkce 

všech firem.

Jedním  ze způsobů, kterým i byla určena efektivní úroveň veřejné spotřeby, bylo 

určení bodu průniku agregátní poptávkové křivky (vzniklé vertikálním součtem in-

dividuálních poptávkových křivek) a nabídkové křivky. Poptávkové křivky určíme 

tak, že se každého spotřebitele zeptáme, kolik by nakoupil daného veřejného statku 

při každé možné ceně tohoto statku. Na obrázku 6.7 to znamená, že spotřebitel by 

při ceně (vyjádřené výškou daní) p, „nakoupil“ množství G \

E. Lindahl: „Just Taxation - A Positive Solution“ v knize R. A. Musgrava a A. T. Peacocka: „Classics in 

the Theory o f Public Finance" (New York, St. Martin’s Press, 1958).
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Bod rovnováhy v Lindahlově modelu je  průsečík poptávkové a nabídkoví- knvky. 

Jde evidentně o efektivní alokaci, jednotlivci získávají stejnou úroveň vm-jnycli 
statků, ale za rozdílnou cenu. Na obrázku 6.7 je  bod rovnováhy charaklci i/ovaii 
úrovní veřejné spotřeby G \  první spotřebitel platí cenu p, a druhý cenu p 2.

O br. 6.7 I .INDAHLŮV M ODEL Průsečík poptávkové a nabídkové křivky určuje 

paretovsky efektivní rozdělení zdrojů.

Bod rovnováhy v Lindahlově modelu je  paretovsky efektivní, ale jak  jsm e viděli 
již  dříve, jde jen o jeden z m noha paretovsky efektivních bodů, mezi kterými nelze 
zvolit ten nejvýhodnější. Jednotlivci, kteří by byli tímto rozdělením znevýhodněni, 
nebudou souhlasit s použitím  takového modelu určení výšky veřejných výdajů a 
namísto toho se budou snažit prosadit jiné paretovsky efektivní rozdělení, které by 
však pro ně zajistilo vyšší užitek.

Nejvážnější slabinou Lindahlova m odeluje však skutečnost, že jednotliví voliči ne-

budou mít žádný důvod prozradit své skutečné preference, protože cena veřejných
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statků roste při projevené vyšší poptávce po nich. Jinými slovy to znamená, že čím 

vyšší zájem  na veřejných statcích vyjádří daný spotřebitel (při daných preferencích 
ostatních), tím vyšší budou veřejné výdaje. Poptávkové křivky v Lindahlově m ode-
lu jsou však odvozeny za předpokladu, že spotřebitelé berou cenu veřejných statků 

(tj. svoje daně) jako dané a nezávislé na jejich volbě. Pokud ale spotřebitelé pocho-

pí mechanismus Lindahlova modelu, uvědomí si, že jejich volba má vliv na výšku 
jejich  daní, a proto nebudou mít zájem na pravdivé odpovědi. N yní se pokusíme 

zodpovědět otázku, zda existuje nějaký model, ve kterém by bylo v zájmu spotře-
bitelů projevit svoje skutečné preference.

Projevení skutečných preferencí

Jak jsme ji/ dříve viděli, je pravdivé projevení spotřebitelských preferencí jedním  
z hlavních problémů spojených s určováním úrovně veřejné spotřeby. Při získávání 

soukromých statku je v zajmu všech spotřebitelů projevit svoje preference, pro ve-

řejné statky žádné takové pravidlo neexistuje. Nejčastěji používaný politický me-

chanism us určuje „cenu“ veřejného statku pro spotřebitele podle jeho  vlastního 

ohodnocení užitku /  veřejných statků (v tomto případě je  výsledkem nedostatečná 

nabídka veřejných statků, protože každý věří, že jeho ohodnocení bude mít jen  za-

nedbatelný vliv na celkovou nabídku veřejných statků, ale že přitom  má velký vliv 

na cenu, kterou musí zaplatit). Případně tento mechanismus „cenu“ neurčuje podle 

toho, co spotřebitel tvrdí, ale udržuje ji konstantní. V tom případě má každý důvod 

tvrdit, že užitek z veřejných statků je  pro něj co největší.

Výzkum  se v posledních letech soustředil na vytvoření jednoduchých pravidel, kte-

rá by nutila spotřebitele projevil svoje skutečné názory. Taková pravidla musí určit 

vztah m ezi úrovní veřejné spotřeby, daňovým zatížením spotřebitelů a mezi proje-

vovanými názory na užitečnost veřejné spotřeby. Pravidlo by mělo mít ještě jednu 

vlastnost, a to že výsledek bude paretovsky efektivní.

Několik ekonomů přišlo s různými návrhy, které mají požadované vlastnosti,16 ne-

vyjasněná však zůstává jejich použitelnost. Dalším problémem je  to, že k pravdivé-

mu projevení svých preferencí musí všichni spotřebitelé věřit, že jejich hlas bude 

mil vliv na výslednou úroveň veřejných výdajů. Administrativní náklady na takové 

m echanismy mohou být obrovské a navíc mohou být velmi citlivé na tajné dohody. 

To znamená, že jednotlivci se sice vyplatí pravdivě vyjádřit svoje preference, ale 

pro dva a více spotřebitelů je  již  často výhodnější se dohodnout a uvést nepravdivé 

preference.

Některé z těchto návrhů uvádí dodatek k této kapitole.
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Hledání uspokojivějšího systému na zjištění skutečných p rd ě n u  sputivbilclů ledy 

pokračuje. Řada ekonomů není však v názoru na úspěch příliš optimistická

HODNOTY A ZODPOVĚDNOST

Většina této kapitoly byla věnována politickým mechanismům, které určují úroveň 
veřejných výdajů. Politické mechanismy tedy slouží jako prostředek řešení sporů

o úloze vlády v nabídce veřejných statků. Konflikty, týkající se základních názorů 
na úlohu vlády jsou sice v centru m noha politických debat, ale nejsou jediným  

zdrojem těchto sporů. V místním  hlasování o výdajích na výstavbu veřejné čističky 
není hlavním předm ětem  diskuse otázka vhodnosti veřejné intervence, ale spíše 

hledání co nejefektivnějšího způsobu, jak  čištění zabezpečit. Efektivita veřejného 

sektoru závisí do značné míry na schopnostech úředníků, jejichž výběr zase závisí 
na kompetentnosti volených zástupců. Voliči mají bohužel velmi omezené infor-
mace, podle kterých by mohli rozeznat tyto kvality kandidátů již  před volbami.

SHRNUTI

1. Pokud existuje rovnovážné řešení v systému většinového hlasování, pak vyjad-
řuje preference středního voliče.

2. Systém většinového hlasování obecně nezaručuje efektivní úroveň nabídky ve-
řejných statků, může nastat jak  přebytečná, tak i nedostatečná nabídka.

3. Systém většinového hlasování m á vždy rovnovážné řešení, pokud jsou všechny 
preferenc e „j ednovrc ho 1 ové“ .

4. Preference u jednotlivého veřejného statku většinou „jednovrcholové“ jsou, 
problémy nastávají, pokud:

a) hlasování probíhá o několika veřejných statcích zároveň;

b) hlasuje se o veřejně poskytovaném soukromém statku, pro který existuje 
soukromá alternativa (například vzdělání);

c) hlasování se týká otázek rozdělení příjmů ve společnosti (například daňo-
vý systém).

5. Při neexistenci „jednovrcholových“ preferencí je  možné, že většinový systém 

nem á žádné rovnovážné řešení. V případě tří alternativ A, B a C to znamená, že 
například A získá většinu proti B, B proti C a C proti A.
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6. Arrowova věta demonstruje nemožnost nalezení demokratického volebního systé-

mu, který by odstranil nedostatky většinového systému a splňoval přitom i další 

požadavky, jako například nezávislost hlasování na irelevantních variantách.

7. V systému dvou politických stran nastává sbližování těchto stran směrem k ná-

zorům středního voliče.

1. Předpokládejte, žc inc/iu  u/.itck /. veřejného statku pro jednoho spotřebitele 

roste. Jaký to má vliv na pnretovsky efektivní úroveň veřejných výdajů? Pokud 

nejde o středního voliče, jaká bude rovnovážná úroveň veřejných výdajů v sy-

stému dvou politických síran? Pokud původní úroveň byla paretovsky efektivní, 

zůstane taková?

2. Předpokládejte, že všichni obyvatelé m ají stejné preference, ale někteří jsou bo-

hatší než jiní. Předpokládeju- dále, že existuje jediný veřejný a jediný soukromý 

statek, a) Odvoďte graficky úroveň poptávky po veřejném statku jako funkce 

daňového břemena, b) Předpokládejte, že poptávková funkce má tvar

HLAVNÍ TERMÍNY

Projevení preferencí 

Sčítání preferencí 

Jednovrcholové preference 

Arrowova věla

Hlasovací paradox 

Daňové břemeno 

Lindahlův model 

Střední volič

OTÁZKY A PKOHM IVIY

kY
G  =

P

kile k je  konstanta, menší než jedna, Y vyjadřuje příjem a p  daňové břemeno. Je-li 

daňové břemeno proporcionální k příjmu (tj. při proporcionálních daních), jak se 

bude lišit poptávka po veřejném statku mezi spotřebiteli s různým příjmem?
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3.  Předpokládejte nyní jednotnou daňovou sazbu p  pro všechny o b y v a t e l e  Vinu*, 

že cena se musí rovnat m ezní míře substituce, tj.

Vidíme, že m ezní m íra substituce je  úměrná výšce příjmu. Předpokládejte, že 

výše příjmu je  rovnoměrně rozložená, takže střední příjem se rovná průměrnému 

příjmu. Vysvětlete, proč většinový systém hlasování dosáhne paretovsky efektiv-

ního výsledku. Je-li výška příjmu rozložená nerovnoměrně (s vyšším podílem 

nižších příjmů jako na obrázku 6.4), bude výsledek většinového hlasování stále 

paretovsky efektivní? Anebo nastane přebytečná nabídka veřejných statků?

4. Poptávku označíme jako příjmově elastickou, když poptávka po zboží roste ví-

ce než proporcionálně s rostoucím příjmem. Například v poptávkové funkci

k Y 2
G = ------ 

P

roste poptávka s druhou mocninou příjmu. Nakreslete m ezní míru substituce 

jako funkci příjmu (pro danou úroveň veřejných výdajů). Předpokládejte, že vý-

še příjmu je rovnoměrně rozložená. Jaký je  vztah mezi průměrnou hodnotou 

m ezní míry substituce a m ezní mírou substituce středního voliče? Co tento 

vztah znamená pro určení nabídky veřejných statků ve většinovém systému a 

při jednotné míře zdanění?

5. Během vykladu jsm e uvedli, že preference výdajů na vzdělání bohatších obyva-

tel v systému jednotného zdanění mohou mít více vrcholů. Platí to i pro prefe-

rence výdajů na veřejná parkoviště a veřejnou dopravu?

6. Je střední vo l ič  vždycky totožný s voličem se středním příjmem? Uveďte příklady.

7. Můžeme použít model většinového hlasování k vysvětlení růstu vládních výdajů?

a) Vysvětli růst vládních výdajů spíše změna průměrného příjmu nebo pří-

jm u středního voliče?

b) Jaké by měly být následky zvýšení nákladů na produkci veřejných statků 

z důvodu neefektivnosti vlády? Jaké následky by mělo přeplácení vlád-

ních zaměstnanců (placení vyšších mezd, než mají srovnatelné profese
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v soukromém sektoru)? (Závisí vaše odpověď na tom, je-li střední volič 
vládním  zaměstnancem?)

c) Jak vysvětlíte, že poptávka po veřejných statcích vzroste při zvýšení poč-
tu obyvatel a zachování průměrného příjmu?

8. Jedním  z možných volebních systémů je  tzv. „volba pořadí“, kdy voliči seřadí 

alternativy podle svých preferencí. Celkové výsledky vzniknou součtem všech 
pořadí: varianta s nejnižším  součtem zvítězí. Uvažujte volbu mezi čtyřmi vari-
antami (knihovna, plavecký bazén, skládka odpadů a lyžařský svah). Dovedli 

byste sestavit příklad, kdy knihovna zvítězí, volíme-li tři nejvýhodnější varian-
ty, ale bazén zvítězí, berem e-li v potaz volbu mezi všemi čtyřmi variantami? 

(Takový příklad by porušoval pravidlo o nezávislosti výsledku hlasování na ire- 
levantních alternativách.)

DODATEK: PROJEVENÍ SKUTEČNÝCH PREFERENCÍ

V tomto dodatku popíšeme jednoduchý mechanismus, který zaručuje pravdivé pro-
jevem preferencí (za podmínky neexistence tajných dohod). Stejně jako v Linda- 
hlově modelu je  každý spotřebitel požádán, aby vyjádřil svoje preference. Řešením 
bude, také jako u Lindahla, průsečík nabídkové a agregátní poptávkové křivky. Pro 

větší jednoduchost budem e předpokládal, že mezní náklady produkce veřejného 

statku jsou konstantní. To znamená, že nabídková křivka je  horizontální. Pravidlo 
pro určení daňového břemene se ale od Lindahlova modelu liší.

Napřed vertikálně sečteme poptávkové křivky všech ostatních spotřebitelů: bod G0 
na obrázku 6.8 vyjadřuje úroveň výdajů na veřejné statky, určenou poptávkou ostat-
ních spotřebitelů. Pokud by poslední spotřebitel nezískal z veřejných statků žádný 

užitek, nabídka by zůstala na úrovni G0. Za zvýšení produkce bude muset spotřebi- 

lel zaplatit rozdíl mezi mezními náklady produkce a agregátní poptávkou všech os- 
lalních. Bude-li například nová produkce G0+l, spotřebitel bude muset zaplatit cenu 
rovnou AB, tj. rozdílu mezi křivkou mezních nákladů a agregátní poptávkou ostat-
ních spotřebitelů.

Poslední spotřebitel tedy může určit celkovou nabídku veřejných statků svým ohod-

nocením jejich užitku. Proto se bude snažit zvýšit G až do bodu, kde se jeho mezní 
náklady ze zvýšení vyrovnají jeho meznímu užitku. Na obrázku 6.8 B je  zakreslena 
křivka mezních nákladů zvýšení produkce nad úroveň G„. M ezní náklady na zvýše-
ní produkce o jednotku jsou tedy AB. Na panelu B je  také zakreslena poptávka po-

sledního spotřebitele: optimální bod je  pro něj G \  kde se protíná jeho poptávková 
křivka s křivkou jeho  mezních nákladů.


