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6. KAPITOLA

TEORIE VEREJNE VOLBY

Jak jsme vidéli ve tfeti kapitole, je nabidka béZnych statkll uréena trznimi silami a
bod rovnovahy se vytvofi na priseciku kiivek poptdvky a nabidky. Také jsme vidé-
li, ze trzni mechanismus zajisti, aby struktura vyroby odpovidala poZadavkim spo-
tfebitell. Nabidka vefejnych statkil je naproti tomu ur¢ovdna politickym mechanis-
mem. V této kapitole se pokusime zodpovédét dveé skupiny otazek:

1. Jakym zpisobem je urovdna vroven vydajii na vefejné statky v demokratickych
spoleCnostech, jako jsou napiiklad Spojené staty, kde se rozhodnuti pfijimaji podle
vétSinového pravidla hlasovdni (nebo volenymi zdstupci, ktefi jsou voleni vét§ino-
vym zplUsobem)? Do jaké miry jsou v tomto piipadé dodrZovany preference obca-
nd? Je nabidka vefejnych statku parctovsky optimalni? Pokud ne, jsou vydaje na
vefejn€ statky piili§ vysoke nebo nizké?

2. Existuje lepsi demokraticky zplisob, jak urcit vySku vydajil na vefejné statky?
Existuje zplsob vybcru, klery by l€pe odrazel preference viech obyvatel? Vlddy
byvaji Casto obvinovany, Ze se chovaji nekonzistentnég, tj. Ze pfijimaji rozhodnuti,
kterd jsou vzajemnc nesluditelnd. Je to zplisobeno neschopnosti vlady, ncbo je to
disledek zvlistnosti politického procesu ve Spojenych stdtech a nebo je o nevy-
hnutelny disledek demokratického zplisobu piijimani rozhodnuti?

Pfi zkoumani tcchto otdzek se dostdvdme na rozhrani mevi ckonomickou teorii a
politickymi vcdami. Klasicka politologie se vétSinou zabyva vlivem zdjmovych
skupin a tim, jak rizné politické instituce a spolecensk¢ skupiny vyuZzivaji politic-
kou moc. Nas cil je trochu $irsi - jde o pochopeni ekonomickych aspektli politické-
ho procesu, nchudeme se snazit o vysvétleni konkrétnich politickych instituci a jen
zb€Zné€ se zmmime o ndtlakovych skupindch. Také se vyhneme tivahdm o vlivu vy-
jimeénych politickych osobnosti, jako byli napiiklad Ronald Reagan nebo Franklin
D. Roosevelt, na fungovani politického procesu. Budeme se ale snazit zodpovédét
napiiklad ndsledujici otazky: Jak lze vysvétlit tendenci obou politickych stran
v USA priklanct se ke stfedu politického spektra, coZ ma ndsledek jen omezenou
moznost volby pro voli¢e? S jakym tspéchem miizeme jen na zikladé ekonomic-
kych velicin pfedpovidat vysledky voleb a zptisob hlasovdni zvolenych zdstupci?

N4§ vyklad zaéneme analyzou urcovani irovné vydajl na vefejné statky v politic-
kém procesu a ¢im se toto rozhodovani lisi od trzniho mechanismu.
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SOUKROME MECHANISMY ALOKACE ZDROJU

Tr7ni mechanismus poskytuje jednoduchy a efcktivni zpsob uréovani objemu pro-
dukce soukromych siatkli pomoct cenového mechanismu. Cenovy mechanismus
zprostfedkovava signaly podnikiim, jaké statky maji vyrdbét, a zdrovel zprostied-
kovava rozdelent vyrobenych statkli mezi spotiebitele. Casto se hovofi o nezastupi-
teln¢ roli cen v predavani informaci': od zdkazniki k vyrobcei (ceny signalizuji, jak
zakaznici ocenup rizné statky) i od vyrobetl k zdkaznikim a mezi vyrobei navza-
jem (signalizace relativad vzécnosti daného statku).

Rovnovaha na trhu se soukromymi statky vznikd v bodé priiniku kiivek poptavky a
nabidky. Pokud z néjakého divodu poptavka vzroste, posune se poptavkova kiivka
nahoru, vzroste cena a vyrobei se snazi zvysit produkci. Informace o zméné spotie-
bitelsk¢ho vkusu se tak diky cenovému systému dostane od spotfebitel k vyrob-
cuim. Stejné tak pokud se vyroba urcitého zbozi zlevni, nabidkova kiivka se posune
dolli a cena klesne. Spotiebitelé zvysi svoji poptavku po tomto ,,zlevnéném* zboZi.
Cenovy systém opét prenesl informaci o zefektivnéni technologie od vyrobce k zi-
kaznikim. Jak jsme vidéli ve tieti kapitole, je jednim z nejdiilezitéj$ich zavéri eko-
nomie blahobytu fakt, Zc v trznim prostiedi je alokace zdroji vzdy efektivni.

VEREJNE MECHANISMY ALOKACE ZDROJU

Rozhodovani o alokaci zdrojii ve vefejném sektoru probiha podle zcela odliSnych
pravidel. Jednotlivi obcané hlasuji pro volené zastupce, kteri pak hlasuji o vefej-
nych rozpoctech. Vydaje samotne pak prochazeji pies fadu vlidnich organi. Exis-
(uje tedy podstatny rozdil mezi L, jak o svych vydajich rozhoduje jednotlivy spo-
irebitel, a mezi tim, jak o vefejnych vydajich rozhoduje parlament. Poslanec hlasu-
jici o rozpoctu by se mél fidit nazory svych volicl - v prvni fadé tedy musi zjistit,
jak¢ tyto nazory jsou. Druhym problémem je rozhodnout se, jak pomérovat rozdil-
ne nizory, které jeho volici urcite budou mit.

Pravdépodobné nejzndméj$im a nejaktivnéjsim propagitorem této nczastupitelné role cen v trznim me-
chanismu byl Friedrich von Hayek, ckonom rakouského plivodu, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii
z roku 1974, (Pozn. piekl.)

Diilezité je mit stdle na paméti podminky tohoto tvrzeni, které jsme diskutovali ve (feti kapitole. Piede-
vsim predpoklad tradi¢ni ekonomické analyzy o dokonalych informacich je Casto nerealisticky. Pfi rea-
listi¢téjSich predpokladech nelze zdkladni véty ekonomiky blahobytu tak snadno prokdzat.
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Problém projevovani preferenci

Rozhodovani o vyhodnosti soukromych statkt je pro spotfebitele jednoduche: roz.
hoduje se jen, koupi-li dané zbozZi nebo ne. Bohuzel, neexistuje Zddnd obdobnc
jednoduchd metoda, jak zjistit prospé$nost jednoho vetejného statku ve srovnani
S jinym.

Volby do celostdtniho parlamentu ptindseji jen omezené informace o tom, jaké ve-
fejné programy voli¢i povazuji za spravné. Maximaln€ mizeme z vysledki voleb
odvodit, zda volici chtéjf snizit nebo zvyS$it viddni vydaje. Na mistni tirovni nékdy
probihaji ve Spojenych stdtech referenda, tykajici se konkrétnich verejnych progra-
mil (zpisobu financovini hromadné dopravy apod.). Ale i v tomto piipadé miizeme
v nejlep§im piipadé (kdyZ voli¢i hlasuji skutecné ve prospéch jimi prelferované va-
rianty) pouze urcit variantu, o které volic¢i véii, Ze uzitek z ni bude pro né vySsi nez
naklady na ni vynalozené. Pokud takto hlasovala vice nez polovina voliéi, mize-
me fici, Ze pro vice nez polovinu volicii bude uZitek z programu vyS$$i neZ jeho na-
klady. NemutzZeme ale fici, #da cclkovy soucet uzitkii bude vyssi nez naklady.

Dal8im problémem je, vdu lidé skutecné pravdivé prozrazuji svoje preference. Exis-
tuje zpasob, jak zajistit, aby lidé pravdivé projevili svoje nazory na verejné statky?
Clovék &inici soukromé rozhodnuti, znd svoje preference a nazory, rozhoduje-li se
v8ak ve vefejn¢ olazcee, musi napred zjistit preference a ndzory (Cch, jejichz jmencm
rozhodnuti prijima. ‘To je prvni dilezity rozdil mezi soukromym i verejnym rozho
dovanim.

Problém zohleditovani rezdilnych nazora pii agregovam preferenci

I v idedlnim pripadé, kdy vSichni voli¢i spravné a Cestne projevili svilj ndzor, musi
politik uinit rozhodnuti na zdkladé mnoha rozdilnych navzorti. Na soukromych tr-
zich se vyrobce nemusi zajimat o vyrovndvani zajmu riznych skupin svych zakaz-
niki. Je-li zdkaznik ochoten zaplatit za zboZ{ vice, nez jsou mezni naklady vyroby,
firmé& se vyplati proddvat své zbozi: rozhodovani probilia na individudlni vrovni.
Na druhé stranc, ve vefejném sektoru se pfijimaji rozhodnuti kolektivng, a pokud
politik hlasuje pro zvySeni vefejnych vydaji, neznameni to, Ze je bude platit. Jeho
hlas by mél reprezentovat zdjmy jeho volict. Jejich nazory ale nejsou pravdépo-
dobné jednotné: néktefi by chteli vys$si vydaje na obranu, jini niz§i. Néktefi jsou
pro zvyseni socidlnich vydaju, jini pro jejich sniZeni. Jak se tedy v takovém piipa-
dé¢ ma politik rozhodnout?
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Podle jednoho ndzoru by politici v piipadé Cisté vefejného statku, jako je napiiklad
narodni obrana, méli védét, Ze soucet viech meznich mér substituce by se mél rov-
nat mezni mife transformace. Ale i kdyby to politici védéli, piili§ by jim to v roz-
hodovani nepomohlo, jen by se vyhnuli paretovsky neefektivnim zméndm. Pfi vy-
béru mezi vice paretovsky efektivnimi programy by vsak toto pravidlo bylo nepou-
zitelné. OvSem prdvé otdzky vlivu alternativnich programd na rozloZeni pifjmu
jsou casto pfedmétem politické debaty.

Podle dalstho nazoru se politik rozhoduje vyhradné podle svych zdjmi (stejné jako
vyrobci a spotiebitelé v soukromém sektoru). Jeho hlavnim zdjmem je zlstat
v uradé a ,,cena“, kterou plati (nebo ziskava) pfi hlasovini, se rovna ztrité¢ (nebo
zisku) voli¢skych hlast. (Tato teorie predpokladd, ze existuje urcity smérodatny
vztah mezi tim, jak politici hlasuji o rozpoctu, a jejich budoucim zvolenim ¢i ne-
zvolenim.) Jaké ma na hlasovdni politikli takovy zpilisob diisledky, uvidime za
chvili.

Dalsim problemem je smuovim rozdilnyeh nizor( jednotlivych poslanct, ktery
vznika pri kolektivinm rozhodovin. Polinici se casto odvoldvaji na to, co chtéji ,,li-
dé“. Ale protoze lide sc ve svych nazorech lisi, jak 1ze tyto rozdilné nazory vyjadiit

v konecném rozhodnuti? V diktatorskem rezimu je odpovéd jednoduchd: rozhoduji
ndzory diktatora. Ale v demokracii zadné takové jednoduché feSeni neexistuje.
V historii byla navrzena ccla rada hlasovacich mechanismi véetné jednomyslného
hlasovéni, vét§inového pravidla o dvoutietinového vét§inového pravidla. Pravdépo-
dobné nejrozsirenéj§im pravidlcim zustivi v demokraciich prosty vétSinovy systém.

VETSINOVY HLASOVACT SYSTEM

Tento hlasovaci systém se fidi pravidlem, Ze pfi volbé mezi dvéma alternativami
vilézi ta, kterd ziskd vétSinu hlasii. Pod pojmem alternativy si mizZeme piedstavit
napriklad dvé drovné verejnych vydaji nebo rozhodovani o tom, ktery vetejny pro-
jekt zahdjit (napiiklad plavecky bazcen nebo tenisové kurty).

Rozhodovani typického volice

Napied se musime zamyslet nad preferencemi kazdého jednotlivého volice. Budeme
predpoklddat, Ze ve volbach vzdy voli jen podle svych tzkych zajmi: odhadne uzi-
tek, ktery muizZe ziskat z novych vladnich programi, a porovnd jej s ndklady, které
bude muset vynaloZit. Prvni ¢dst obrazku 6.1 ilustruje uzitek, ktery obcan ziska
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Obr. 6.1 PROSPESNOST ZVYSENI VEREINYCH VYDAJU Z POHLEDU
JIDNOTLIVCE Panel A vyjadiuje mezni uZitek zvySeni vefejnych vyda-
ju o jeden dolar a ztrdtu mezniho uzitku vyvolanou sniZenim spotieby
soukromych statkii o jeden dolar (tj. mezni ndklady vefejnych vydaji). Pri
ristu verfejnych vydaji postupné klesd jejich mezni uZitek a rostou jejich
mezm niklady. Panel B vyjadiuje celkovou troveil uzitku jako funkci ve-
fejnych vydaji. Uzitek je maximalni v bodé G°, kde se mezni naklady
rovnaji meznimu uZzitku. Bod G* tak piedstavuje vroven vefejnych vydaji,
ktera je pro daného spotiebitele optimadlni pfi daném dariovém systému.
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pii zvySeni vlddnich vydaji na vefejné statky (jinymi slovy, jde o mezni uzi-
tek vladnich vydaji). Mezni ndklady zalezi na dafiovém systému. Predpokladejme
napiiklad, zZe ndklady jsou rovnomérné rozdélovany mezi sto obyvatel. Pokud tedy
vlada utrati na verejné vydaje o jeden tisic dolart vice, musi se dané kazdého ob-
¢ana zvysit o deset dolari. Mezni ndklady (méfeno snizenym uZitkem) se pak rov-
naji meznimu uzitku kazdcho dolaru, ktery by jinak mohl utratit za spotfebu sou-
kromych statkt, vynasobenemu velikosti dodateénych dani (tj. deseti dolary).

Pokud jsou viadm vydaje na velejné statky nizké, md kazdé€ jejich zvySeni vysoky
mezni uzitek, Jak se vydaje zvySuji, mezni uzitek stale klesa. Navic stdle klesaji
prosticdky, ktere mohou obyvatelé vynaloZit na soukromé statky. Mezni uzitek
soukroniych statkii se proto stale zvySuje. Tim se zdrovent zvySuji mezni naklady
veicjnych statku Muzeme tedy fici, Ze Cisty mezni uZitek, tj. rozdil mezi klesajicim
meznm uzitkem arostoucimi meznimi ndklady, je kladny pro nizké hodnoty vldd-
nich vydaji na verepne statky, ale rychle klesd a nabyva zapornych hodnot pro vys-
S hladinu verepnych vydapi. Jinymi slovy, miZzeme fici, Ze uzitek obyvatel doCasné
stoupa, rostou I verene vydaje, ale po prekroceni ur€ité meze zac¢ne klesat. Opti-
malni hladina verenych vydaji z hlediska jednotlivee je ta, ktera odpovida jeho
maximalnimu uzitku, neholi, kde je jeho ¢isty mezni uzitek z vladnich vydaji nu-
lovy. Na obrdzku 6.1 A ton odpovida bod, kde se mezni uZitek rovna meznim nd-
kladlim vefejnych vydajii (pamatujte, Ze c¢isty mezni uzitek se rovna rozdilu mezi
meznim uZitkem a mezninn niklady). Na obrazku 6.1 B je nakreslena uroven uZit-
ku jako funkce verejnych vydajii (pfitom jsme zohlednili dodate¢né dané, které fi-
nancuji vefejné projekty) Bod (3, kde se mezni uZitek rovna meznim nakladim,
urcuje urovei verejnych vydajii, které maximalizuji uzitek spotfebitele.

Pristup jednotlivych obyvatel k verejnym vydajim je urcen tfemi faktory. Za prvé
jsou to individudlni preference (nckdo si miize prosté vefejné programy cenit vice
nez nékdo jiny). Vefejné parkovisté jisté nepiindsi stejny prospéch viem obyvate-
liim, protoze ne vSichni ho budou pouZivat. Druhou pfi¢inou jsou rozdilné prijmy
obyvatel. Mezni uZzitek soukromych statkl je pro chudS$iho spotiebitele vy$si nez
pro zdamozného. Chud§i lidé proto budou také méné€ ochotni vzdat se casti svych
prijm{ na financovdni vefejnych projekt. Ackoliv je mozné, Ze mezni uzitek vefej-
nych statkdl je pro chudsi obyvatele vy$si neZ pro bohatsi, je jejich mezni uzitek ze
soukromé spotieby natolik vysoky, 7e zvySeni vefejné spotieby by sniZilo jejich cel-
kovy uZitek. Obecnéji to muZeme vyjddfit takto: mezni mira substituce - tj. mnoz-
stvi soukromych statkd, kterych je spotiebitel ochoten vzdat se vyménou za zvySeni
vefejn€é spotfeby o jednotku - je pro kazdou uroveii vefejné spotieby nizsi pro chud-
§i obyvatele neZ pro bohatsi. Disledkem je, Ze pfi pausdlnim zdanéni bohatsi lidé
upfednostiiuji vy§§i vefejnou spotiebu, coz je vyjadieno graficky na obrazku 6.2 A.
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Obr. 6.2 UZITEK JAKO FUNKCE VLADNICH VYDAJU Panel A: Pii pausil-
nim danovém systému (kdy kazdy musi platit stejné vysoké dan€) roste
optimalni drovei vladnich vydajlii G* spole¢né s rostoucim piijmem. G je
optimalni troven pro chude obyvatele, G pro stiedni vrstvy a G" pro bo-
haté. Mezni nédklady jsou pfi pausalnim zdanéni pro chudsi vySsi neZ pro
bohatsi. Panel B: Pfi progresivnim zdanéni mohou byt mezni ndklady
zvySeni veiejuych vydaji pro chudsi vrstvy velmi nizkeé, a jejich poptavka
po vefejnych statcich proto roste. Je tedy moZné, aby G® bylo vy$si nez G'.
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Jak se pravé uvedené tvrzeni shoduje se zkuSenosti, Ze pravé chudsi vrstvy €asto
pozaduji zvySeni vydaji na vefejné statky? Tento zddnlivy rozpor vysvétlime po-
moci tfetiho faktoru urcujiciho piistup k verejnym vydajim. Timto faktorem je da-
novy systém, ktery urcuje, jakou ¢ast nakladu verejného projektu bude muset za-
platit kazdy obcan. Pokud kazdy musi platit stejnou ¢dst vydaja, bude ob¢an s niz-
§imi pifjmy davat picdnost niz§im vefejnym vydajiim, protoZze mezni ndklady (vy-
jadfené uslou spotiebou soukromych statkid) jsou pro néj vysoké. Pokud ale chudsi
plati ménc nez bohatsi, je mozZné, Ze budou prosazovat vy$si uroven vefejnych vy-
dajl. Krajnim piipadem je obCan, ktery nemusi platit viibec Zadné dané. Kazdy ve-
fejny projekt tedy pro né€j bude prospé$ny, a proto bude prosazovat maximalné
moznou vysi vefejnych vydaji. Graf 6.2 B ilustruje piipad progresivaiho zdané-
ni, kdy daitova sazba roste s piijmem.

V pate kapitole jsme nazvali dodateénou platbu, kterou musi kazdy financovat zvy-
sent verejnych vydajit o | dolar, dafiovym biemenem. Pfi pauSalnim zdanéni je
proto danove biemeno pro kazdého z N obyvatel rovno I/N. Pii proporciondlnim
cdanen, kdy kazdy platr stepnou cist svych piijmu, je danové bfemeno obyvatele

Sprepmem ), Fovno

g
N 2

]~

kde ¥ se rovnd primémému pifjmu ve spolecnosti. Znamend to tedy, e ten, kdo
md pifjem pfesné rovny primérnému piijmu, bude platit picsné jednu n-tinu celko-
vych dani a jeho dafiové bfemeno je stejné jako v systému pausdlniho zdanéni.
Obcan s nulovymi pifjmy neplati Zddné dané, a jeho dafov¢ biemeno je proto nu-
lové.* Chudsi obyvatelé maji proto niZ§i dafiové bfemeno, coZ vede k jejich vyssi
poptdvce po veiejnych statcich. Je mozné, Ze tieti faktor bude bud vyraznéjsi nez
druhy, anebo slabsi, chudsi skupiny obyvatel pak mohou podle toho preferovat bud

niZ81, nebo vySsi vefejné vydaje.

Vzorec pro vypocet datiového bfemene mtZeme snadno odvodit. Necht 7 znaci dafiovou sazbu, celkové
dafiové ptijmy vlddy se pak rovnajf:

t-N.Y,
protoZe celkovy pifjem vsech obyvatel se rovnd primérnému pifjmu Y vyndsobenému podtem obyvatel.
Prijmy vlddy se musf rovnat jejim vydajim G, tj.
- G
G=t-N.Y nebo f=—=.
NY

Vzrostou-li vlddni vydaje o jednotku, musi dasiovd sazba veriist o 1/NY . Dait placend pfi pfijmu ¥, se po-

tom rovna £ - ¥,. Dafiové bfemeno, tj. dodateCnd daii, se tedy rovnd Y,./NY.
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Obr. 6.3 V1.IV ROZDILU V PRIUMECH NA POPTAVKU PO VEREINYCH
STATCICH (A) Je-li datiové biemeno pro vSechny stejn¢ (sklon rozpocto-
vého omezeni je tedy pro vSechny stejny), budou nizsi prijmové skupiny
prefcroval nizsi verejné vydaje. Pokud je ale danové biemeno pro nizsi prij-
my mensi, muze byt jejich poptavka po vetejnych statcich vyssi nebo i nizsi.
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V paté kapitole jsme odvodili poptavkovou kiivku po vefejnych statcich, kterd ur-
¢uje zmény poptavky pii zmeéné ceny vefejného statku. Obrazek 6.3 ukazuje vliv
zmény piijmu na poptivku po veiejnych statcich. V prvni ¢asti obrdzku vidime dvé
rozpoctovd omezeni, nizsi usccka odpovidd skromnéj$imu rozpoctu. Pii stejném
danovém biemenu bude spotiebitel s piisnéj$im rozpoftovym omezenim ddvat
prednost nizsim vydajiim na verejné statky. Body E* a E' reprezentuji body, kdy je
indiferencni kiivka tecna K rozpoctovému omezeni. Na panelech B a C vidime, Ze
poptavkova krivka chud$iho spotrebitele bude vzdy pod poptavkovou kfivkou bo-
hatsiho spotrebitele. V normdlni situaci ale chud$i spotiebitel bude také mit niz$i
danove bremeno. Na panelu B tento efekt prevazuje niz$i poptavkovou krivku, a
chudsi spoticbite]l ma tedy vys$si drovein optimdlnich vydaji na vefejné statky, na
panclu C je tento efekt slabsi, a optimalni uroven je tedy niZsi.

C'im rychleji roste poptavka po vefejnych statcich s pfijmem, tim je pravdépodob-
nejsi, Ze bohatsi lidé budou pozadovat vys$si verejné vydaje neZ chudsi. Na druhou
hatsi v porovndni s danovym biemenem chudS$ich a tim je méné pravdépodobné, Ze
bohatsi lidé budou pozadovat vy$si verejné vydaje nez chudsi.

Stredni voli¢

V pfedchozich odstavcich jsme popsali rozhodovéni individudlnich volict v jedno-
duchém piipadé€ volby o linancovani jednoho vefejného statku. Také jsme ukazali,
Ze preference volict se budou lisit. Co mizeme ale fici o vysledku voleb, kterych
se zdcastni vSichni voli¢i?

Zatnéme jednoduchym pfikladem, kdy existuji jen tfi voli¢i s rozdilnymi prijmy.
Predpokladame dale, ze ¢im bohaldi je volic¢, tim vyssi vefcjné vydaje prosazuje.
('To plati obecné pro systém pausalniho zdanéni, ale nemusi to byt pravda, jak jsme
vidéli, pfi proporciondlnim nebo progresivnim zdanéni.) Na obrazku 6.2 je G* opti-
malni droven vetejnych vydajii pro nejchudsiho voli¢e, " pro stfedniho volice a
(;' pro toho nejbohatiiho. Plati 7z¢ G* je mensi nez G”, a to je zase mens$i nez
G'. Zvysuji-li se vefejné vydaje nad drovent G*, uzitek ncjchudsiho volice jiz klesa.
Proto je pro n€j vyhodnéjsi (resp. méné nevyhodnd) uroven G” nez G'. Zaroven
plati, ze nejbohatsi voli¢ dosahujc nejvyssiho uzitku pfi irovni &, ale uroven G” je
pro néj stdle jesté vyhodnéjsi nez .

Co se stane pii volbé mezi G a G*? Jen nejchudsi z volici hlasuje pro G*, a proto
vyhraje vy$8i droven vefejnych vydaji G”. Nyni zkoumejme, co se stane pii volbé
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mezi G" a G'. Stfedni troven vydajli G™ opét ziska dva hlasy ze (i (budou pro ni
hlasovat nejbohatii a stfedni voli¢) a vyhraje. Uvahu miizeme zobecnit: ¢ ziskii
hlasy od stfedné bohatého i nejbohatsiho volice pfi rozhodovani mezi urovini (" a
jakoukoliv jinou drovni vefejnych vydaji niZsi nez G”. Obdobné plati pro kaZdou
tiroven vydaji vySsi nez G, Ze ziskd pfi rozhodovani mezi ni a G” hlas jen od ncj-
chudsiho volice. Lze tedy fici, Ze G” ziska vétSinu pii kazdém hlasovani proti jaké-
koliv jiné drovni vefejnych vydaji. Stfedniho volice tedy definujeme jako toho
voli€e, pro kterého je pocet volict preferujicich niZsi uroven vefejnych vydaji (tj.
pocet voli¢l s niz§im piijmem) stejny jako pocet volicl preferujicich vyssi vydaje
(tj. pocet volicli s vy$sim prijmem). Tento zavér md obecnou platnost: vyslednd
roveri vydajii pfi vétsinovém volebnim systému odpovidd optimdlni irovni vydaju
pro stredniho volice.!

Abychom zjistili, kdo je stfednim voli¢em a jaka je jeho optimadlni drovei vydaji,
sefadime vsechny voliCe podle jejich preferenci. Pro kazdou uroven vlddnich vyda-
ju zjistime, jaka cast volich preferuje nizsi a jakd vyS8i vydaje. Stredni voli¢ je ten,
pro jehoZ optimdlni uroven vydaji zjistime, Ze pfesné jedna polovina vicch volich

N~y

preferujc vySsi vydaje (a druha polovina preferuje niZsi vydaje).

Piijem stredniho voli¢e mize byt vyssi i niZsi, ncz je prumérny piijem. Primér
vznikne souétem v8ech piijmi a jejich vydélenim poctem obyvatel. Predpoklade;j-
me, 7¢ bohat8i obyvatelé preferuji vyssi verejné vydaje. Pii stoprocentni ucasti ve
volbich by se stfednim volicem stal voli¢ se stfednim pifjmem. Obrazek 6.4 ilus-
truje rozlozeni pijmi ve spoleCnosti, které neni symetricke. Vice hidi ma nizsi piij-
my a menc jich md pfijmy vysoké. Nékolik malo lidi s extremine vysokym pifjmem
v8ak vyznamné ovliviiuje primérny piijem ve spolecnosti, takze obcan se stfednim
pfijmem ma pifjem nizdi, nez je prumér piijma.

Z teoric sticdniho voli¢e vyplyvd, Ze pfi prerozdélovini pitjmil ve spole¢nosti, kte-
ré vede k svyseni stfedniho pifjmu (i kdyZ primérny prijem se neméni), se bude
poptavka po veiejnych statcich zvy$ovat. Stejné tak miizeme Fici, ze poptavka po
vefejnych statcich se nezméni, zistane-li zachovana vyska stfedniho prijmu, at sc
poptavka po veicjnych statcich ostatnich obyvatel méni sebevice.

4 Za podminky, /¢ lakovy rovnovazny vysledek existuje. Za chvili uvidime, Ze v nckterych piipadech tomu
tak neni.
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Pocet obyvatel
s danym
pffjimem

Stfednl pfijem Primérmy Prijem
(median) pifiem

L

Obr. 6.4 VZ 1A MIiZI PRUMERNYM A STREDNIM PRIJMEM Pfi nesymet-
rickem rozdeleni prijmi (sklonénym vice doprava) je stiedni piijem niz§i
neZ prumcrny pirijem. Polovina obyvatel ma niz§i nez stiedni pfijem a
polovina ma vyssi pifjem. V takto nesymetrickém rozdéleni ovliviuji vy-
soké prijmy primgcr, takze je vy$§i neZ stfedni prijem.

Nedostatky rozhodnuti prijatych vétSinovym volebnim systémem

Diky teorii o stfednim volici nam pfi zkoumdni efektivnosti vynaloZenych pro-
stiedki na vefejné vydaje staci skoumat rozhodovdni jednoho volice a ne vSech, ja-
ko jsme to dé€lali v predchozi kapitole. O stfednim volici se piitom pfedpoklada, ze
srovnava pouze svij osobni uzilck a naklady na verejné programy. Jeho uzitek, ale
i ndklady jsou samoziejmé mcnsi nez celkovy celospoleCensky uZitek, respektive
niklady (zahrnujici uzitek i ndklady vSech ostatnich obyvalcel). Jsou-li vefejné vy-
daje niZ8i nebo vyssi, nez je jejich optimalni tiroven, vavisi na tom, je-li podil
stredniho volice na celkovych nakladech vy$8i nebo niZsi nez jeho podil na celko-
vém uzitku.

Uvazujme napied situaci, kdy je vsech N obyvatel stejnych a existuje jednotné zda-
néni. V tomto pripadé se soukromy uzitek rovnd I/N celospolecenského uzitku a
soukromé naklady se rovnaji //N celkovych ndkladi. Rozhodnuti prijaté pomoci
vét§inového volebniho systému je v tomto piipad€ efektivni.
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Nyni uvazujme piiklad, kdy je mezn{ uzitek z dodatenych vetejnych vydajii stejny
pro vsechny obyvatele, a rovnd se tedy /N celkového mezniho uzitku. Picdpokla-
dejme dale, Ze danovy systém je proporciondlni a Ze rozloZeni pfijmi je ncsymet-
rick€ s vy$§im poctem chuds$ich neZ bohatSich obyvatel (jako na obrazku 6.4).
V takovém piipadé€ je stfedni pffjem niz§i nez primérny piijem, a tedy i danové
bremeno bude pro stfedniho voli¢e niZ§{ nez prumérné. Stredni voli¢ tedy bude
mmuset zaplatit méné nez I/N celkovych meznich ndkladd. Vznikne tim nadmérna
nabidka verejnych statkd. Prebytek bude dokonce je§té vyraznéjsi pii progresivnim
dafdovém systému, kdy chudsi odvadi mensi ¢ast pfijmu nez bohatsi obyvatelé.

Pravé uvedeny dikaz plytvani vefejnymi statky pfedpokladd, Ze se mezni uZitek
v. vetejnych vydaji prili$ nelisi pro lidi s rozdilnymi piijmy. Existuje ale fada vefej-
nych projektt, jejichz mezni uZitek mutzZe rist s pfijmem. Bohatsi lidé mohou cenit
vySe vefejnou televizi nebo statni podporu uméni. ProtoZe mezni uZitek takovychto
projektil je pro stiedniho voli¢e niZsi nez jedna n-tina celkového uzitku, je moZné,

s x s

neZ jednu n-tinu celkovych ndkladd.

Paradox hlasovani

Mnohem Castéji se jako nedostatek vétSinového systému uvadi moznost patové si-
tuace. Na tento problém poprvé upozornil francouzsky filozof Condorcet jiz
v I8, stoleti. MiiZeme si ho ilustrovat na jednoduchcém pitklade tii volict a tif alter-
nativimeh programt A, B a C. Predpokladejme, 7c:

Volic | md poradi preferenci A, B, C.
Vohie 2 ma potadi preferenci C, A, B.
Volie 3 nii poradi preferenci B, C, A.

Pit volbe mevi variantami A a B budou volici 1 a 2 hlasovat pro variantu A a voli¢
3 pro B Vinianta A tak zvitézi. Nyni volime mezi A a C: voli¢i 2 a 3 budou hlaso-
vat pro O takze varianta C vyhraje a méla by byt optimalni. C je lepsi nez A, které
jo zase lepsi nez B. Ale pokud budeme hlasovat piimo mezi B a C, zjistime, Ze va-
vianta I3 zvite /1, protoZe pro ni budou hlasovat voli¢i 1 a 3. Tento problém nazyva-
me paradox hiasovani, nebo paradox cyklické volby. Mezi tfemi variantami ne-
existuje Zadna optimdlni varianta, protoze B vitézi nad C, C nad A a A nad B.

Vidime tedy, 7¢ pit vétdinovém volebnim systému je velmi dilezité, kdo rozhoduje
o poradi volebh. Volime-li napfed mezi A a B a vitéz pak ,,postupuje” do volby
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s C, je jasné, Ze C vyjde z téchto voleb jako vitéz. Bude-li ale poradi odli§né, na-
priklad napied volime mezi B a C a vité€z pak postupuje do volby s A, zvitézi vari-
anta A. Obdobné je mozné zajistit vit€zstvi varianty B. Vitéznd varianta je tedy ur-
Cena pouze pofadim, v jakém probihaji jednotlivé dil¢i volby.

Dalsi komplikaci je, uvedomi-li si voli¢i tento paradox a rozhodnou se volit strate-
gicky. Napriklad voli¢ 1 bude v prvnim kole hlasovdni mezi A a B volit variantu
B, protoze si uvédomi, ze v dal§im kole zvitézi varianta B nad C a B je pro néj lep-
§i neZ varianta C, kterd by zvitézila, kdyby volil poctivé podle svych preferenci.

Preference s jednim maximem a existence rovnovazného vétSinového
rozhodnuti

Paradox hlasovani sc na$tésti nevyskytuje ve vSech pripadech. Jak jsme jiz dfive
ukazali, pri analyze rozhodovani o urovni vefejnych vydaji, miZeme najit bod rov-
novahy, ktery odpovida preferencim stfedniho volice. Kdy tedy takovy bod rovno-
vdahy mizeme najit a kdy ne?

Na obrdzku 6.2 jsme nakreslili uZitek jako funkci vysky vefejnych vydaji. Funkce
meéla pro kazdého obyvalicle jen jeden vrchol (maximum) a tato vlastnost, ,,jedno-
vrcholovost®, zarucuje, 7¢ pii véts§inovém principu hlasovini nalezneme rovnovaz-
né feSeni. Vrchol funkce muze leZet i na kraji definicniho oboru, jako napriklad na
obrazku 6.5 A.

Na druhé strané preferencni lunkce, jako je nakreslena na obrdzku 6.5 C, ma dva
(lokdlni) vrcholy 0 a G,. Takov¢ funkce jsou bohuZzel velmi Casté pti rozhodovani
mezi vice variantami.

Uvazujme napiiklad individualni piistup k vydajim na vefejné $kolstvi. Je-li uro-
ven vydaji niZ8i neZ ur¢itd mez, je pro bohat$iho ob¢ana vyhodnéjsi poslat svoje
déii do soukromé $koly. V tom pripad€ zvyseni vydaji na veiejné Skoly jenom
zvysuje jeho dané, ale nepfinasi mu Zddny uZitek. Jeho uzitek klesa s rostoucimi
vladnimi vydaji az do ur€itého bodu, kdy se rozhodne piihldsit svoje déti do verej-
né skoly. Zvysi-li vlada vydaje jesté nad tento bod, zvysi se i uZitek tohoto spotte-
bitele. Samoziejmeé ale také existuje bod, kdy dalsi zvysSeni dani md za ndsledek
vétsi ztrdtu, nez je zvySeni uZitku z vydaji na vefejné skolstvi. Pro takového obca-
na jsou tedy vysoké vydaje na verejné Skolstvi vyhodnéjsi nez nulové vydaje, ale
nulové vydaje jsou vyhodnéjsi neZ stiedni droven vydaji. Proto je mozné, Ze ne-
existuje rovnovdzny bod.
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U2itek
L Panel A

Jednovrcholové preferenéni kfivka

0 MnoZstvi
vefajnych statku (G)

Panel B

Jednovrcholova preferenéni kfivka

Panel C

Preferenéni kfivka s dvéma vrcholy

Obr. 6.5 PRII'RENCNI KRIVKY S JEDNIM (A, B) A S DVEMA VRCHOLY
(C). iclerence A a B zajistuji nalezeni rovnovazného feSeni, preference
C nikohv.
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Ackoliv uzitkové funkce odvozené z jednoho veiejuného statku (zvlasté neexistuje-
li soukromy statek obdobnych charakteristik) maji vétSinou jen jeden vrchol, vo-
lebni preference mezi vice statky maji ztidkakdy jen jeden vrchol.> Abychom se to-
muto problému vyhnuli, musime omezit rozhodovani vzdy jen na jeden problém.*

Stejné tak nenalczneme bod rovnovéhy pii rozhodovani o prerozdélovani piijmi.’” To je
nejlépe vidét na rozhodovini o strukture dani z ptijmu. Predpoklddejme, Ze volime me-
zi tfemi variantanu danovych systémd, které by mély pfinést do stitniho rozpodtu stej-
né prijmy. Pro veis jednoduchost ddle predpoklddejme, Ze existuji tfi stejné pocetné
skupiny obyvatel, oznacime je jako chudé, stiedni tfidu a bohaté, které voli jednotné.
Darove varianty oznacme A, B a C jako v tabulce 6.1. Varianta A je ¢isté proporciondl-
ni, vSichni plan stepny podil svého prijmu na danich. Predpokladejme, Ze ptivodné pla-
tila prave tato vananta. Navrhne-li n€kdo variantu B, kdy bohati plati mnohem vice, ale
chudsi a stredm ida mence, je jasné, Ze pii hlasovani ji podpoti obé ,,chuds$i* skupiny a
varianta B tak poraz vinantu: AL Predstavme si nyni, Ze nejbohatsi ¢ast obyvatel na-
vriine spojencetve nepchudsim a predlozi variantu C, kde se jesté vice snizi dané nej-
chudsich, klesne danova sazba pro nejbohatsi, ale zvysi se pro stiedni tfidu. Varianta
C ziskd opCl veisinu pi hlasovani mezi variantami B a C. Navrhne-1i v8ak nyni stiedni
prijmova skupina navih na navrat k pvodnf varianté A, zvit€zi pii hlasovani tato vari-
anta nad variantou ¢’ Volebm mechanismus se tak opét dostal do kruhu.?

Tab. 6.1: ALTERNATIVNI DANOVE SYSTEMY

A B (¢
Chudsi vistvy 20 % 18 % 17 %
Stedni vrstvy 20 % 18 % 21 %
Bohatsi vrstvy 20 % 24 % 22 %

Arrowova véta o neexistenci ideilniho volebniho systému

V piedchdzejict ¢asti jsme ukazali, 7c za uréitych podminck nezajisti vétSinovy vo-
[cbni systém nalezeni rovnovaznelio feSeni. Je proto logické poloZit si otdzku, zda
existuje jiny systém piijimani kolcktivnich rozhodnuti, ktery tento nedostatek

Podrobnéjsi vyklad najdete v Elinku (i. Kramera: ,,On a Class of liquilibrium Conditions for Majority
Rule", Econometrica, 1973.

Podrobnosti viz S. Slutsky: ,,A Voring Model for the Allocation of Public Goods: Existence of an Equili-
brium*, Journal of Economic Theory, 1975.

D. K. Foley: ,, Resource Allocation and the Public Sector*, Yale Economic Essays 7.

Kdybychom napfiklad omezili hlasovani na varianty s fixni mezni daiiovou sazbou pro vechny a ur¢itou
hranici pfijmu, kterd by nebyla danéna, mohli bychom nalézt pfi vitSinovém hlasovéni rovnovizné roz-
hodnuti. Viz €lanek T. Romera: ,,Individual Welfare, Majority Voting and the Properties of a Linear
Tax*", Journal of Public Economics, 1975.
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odstranuje. Takovy politicky mechanismus by mél mit jeSté nckolik dalach vlan

nosti: mél by byt napiiklad demokraticky (tj. ne diktdtorsky, kdy jsou rozhodnut
pfijimdna jen podle preferenci jednoho ¢lovéka). Vysledek rozhodovani by mcl by
také nezavisly na mnozstvi dalsich variant. To znamend, Ze rozhodujeme It s¢ mczi
plaveckym bazénem a tenisovym kurtem, naSe rozhodnuti by nemélo zavisct na
tom, ze je také mozn€ postavit vefejnou knihovnu.

Mohli bychom podrobné zkoumat celou fadu volebnich systémii, napiiklad systcim
vyzadujici dvoutfetinovou vét§inu nebo systém vychdzejici z poradi variant (kazdy
voli¢ seradi varianty podle svych preferenci a alternativa s nejniz$im souctem pora-
di po seéteni vsech hlasi vitézi). Zadny z téchto systéml viak nespliiuje vechny
podminky. Hledani idedlniho volebniho systému ukoncil nositel Nobelovy ceny ze
Stanfordské univerzity Kenneth Arrow, ktery dokdzal, Ze neexistuje takové volebni
pravidlo, které by uspokojilo vsechny pozadované podminKy. Toto pravidio nazy-
vame proto Arrowova véta.”

Arrowitiv ditkaz ma dalsi diilezité dasledky. Casto slysime véty jako: ,,Vlada by mé-
la délat ..., ,,Je povinnosti statu ..., ,,Vldda se chova rozporné ...“ ncbo ,,Pro¢ vlida
neurci své priorily o pak se podle nich nechova?. VSechny tyto ndzory personifiku-
ji vladu, jako by 1o byla jedind osoba. A Casté pouZivini tohoto pfirovnini nas vede
k pfesvédcens, ze vlada ma jednotnou vili, ackoliv vime, Ze tomu tak neni. Oc¢eka-
vame od viady, zc se bude chovat jako jedind osoba, Ze nebude ménit svoje nazory.
Arrowova véta nas vSak presvédCuje, Ze - nepripustime-li diktdtorsky zpisob vlady
- nemiZeme occkivat od vlady takové chovani. V ndsledujicich kapitolach budeme
¢asto hovoril o ,,vladé®, ale budeme se snaZzit ji nepersonifikovat, nepfifazovat ji vic
moudrosti nez maji lidé, ktefi ji tvori. Musime mit stdle na mysli nedostatky, na kte-
ré jsme sc¢ snavili upozornit v této a v predchozi kapitole.

Dalsi zakonitosti hlasovani

Jiz diive jsme ukdzali, Ze pfi ,.,jednovrcholovych® prefcrencich existuje pro veétsi-
novy systcm hlasovani vzdy rovnovazné feSeni a Ze pii nesplnéni této podminky
nelze obecnc nalézt Zddny volebni systém, ktery by mél pozadované vlastnosti.
Ekonomove se dlouho snazili najit podminku, kterd by nebyla tak restriktivni jako
jednovrcholovost® a ktera by zaroven zajistila fungovani nékterych volebnich sy-
stémi'’. Doposud nejlepsiho vysledku dosdhla dvojice ekonomi z Princetonské
univerzity Andrew Caplin a Barry Nalebuff." Vychazeli z otdzky: Je-1i mozné

¢ QOdvozeni viz. K. Arrow: ,,Social Choice and Individual Values (New York, Wiley, 1963).

" Volebni systém je definovdn jako soubor pravidel, podle kterych urcitd demokralicka instituce pfijima
rozhodnuti. Napitkiad vyfazovdnim varianty s nejnizsim poctem hlasii nebo moznosti libovolné rozdélit
mezi alternativy dany pocet hlasi.

L A. Caplin a B. Nalebuff: , On the 64% Majority Rule*, Economelrica, 1985.
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zménit néjaky vladni program pouze pfi souhlasném hlasovani x procent volicd, ja-
ké je nejmensi mozné x, které jeSté zajisti nalezeni rovnovazného feSeni, tj. zne-
mozni cyklické hlasovani? Je jasné, Ze pro vétSinovy systém (x = 50 %) je mozZny
vyskyt cykli pfi hlasovdni. Pfi pravidlu jednomyslnosti (x = 100 %) neni mozné
zmeénit zadné paretovsky efektivni rozdéleni prijmi (protoze kazdé jiné rozdéleni
by bylo pro n€koho nevyhodné, a proto by ho vetoval). Jednomyslnost tedy vylu-
Cuje cyklické hlasovani. Caplin a Nalebuff dokdzali, Ze pokud se preference volicl
prilis nelisi, staci hranice 64 % k zamezeni cyklid v hlasovini,

V dfive uvedeném piikladu jsme vidéli, jak dileZité je rozhodovini o poradi hlasovani.
Také jsme vidéli, Ze v nékterych pripadech je pro voli¢e vyhodné volit zdanlivé v roz-
poru sc svymi preferencemi a dosdhnout piijeti vyhodné (nebo méné nevyhodné) vari-
anty. Tento vysledek Ize také zobecnit. Stejné€ tak jako Arrowova véta zaruCuje, Ze ne-
najdeme volebni systém, ktery by splnoval vsechny pozadavky, tak ani neexistuje vo-
lebni systém, v kterém by vzdy vSichni hlasovali podle svych skute¢nych preferenci.

Systém dvou politickych stran a stredni voli¢

Jak jsme uvedli jiz vyse, voleny zastupee ziskd jen zanedbatelnou ¢dst uzitku nebo
nese jen zanedbatelnou cast nakladu prijatého vladniho programu. Jak tedy muze
ekonomickd teorie predpovidat jeho hlasovini? Prirozend dvaha nas vede k zdvéru,
ze hlavnim cilem politika jo zistat ve své funkci, a proto se snazi maximalizovat
ziskané hlasy s ohledem na sirategii svého protivnika. Jeho vlastni strategie miize
byt tedy definovana nisledovné: Predpokladejme, Ze cxistuji dvé politické strany
,»R“a,D“ Strana R berc pri svych tdvahach strategii strany D jako danou, exogen-
ni proménnou. Soustfedme s¢ nyni na rozhodovani o vysi vladnich vydaji. Strany
R a D obhajuji vySku Gy, respektive Gp. Pro kazdou hodnotu G, existuje droveii
G, ktera maximalizuje pocel hlasti pro stranu R.

laké strategie tedy zvoli obé€ strany, které se budou snazit maximalizovat pocet zis-
kanych hlast? Predpokladejme, 7c stiedni volié preferuje uroven vlddnich vydaji
G, Predpokladejme zdroveii, Ze strana D zvoli G, vyssi nez G,,. Pokud nyni strana
R zvoli jakoukoliv uroven vydaji (, v intervalu [G,,,G,], ziska hlasy od viech voli-
¢, ktefi dédvaji pfednost vydajiun niz§im nez G,, a navic od téch, ktefi preferuji
o trochu vy8§i vydaje (viz obrazek 6.6). Strana R tak ziskd vice nez 50 % hlast a
vyhraje volby. Strana D se ale pouci a zaéne prosazovat uroveti vydaji G, kterd

v.ov

bude mezi hodnotami G, a Gy, ktera ji pfinese vitézstvi v piistich volbach. Strana

m

R na to reaguje obdobné€ a zvoli droveit G} mezi hodnotami G,, a G). Tento proces
pokracuje tak dlouho, aZ se obé strany dostanou na uroven stiedniho voli¢e G

me
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Obr. 6.6 SYSTEM DVOU STRAN V rovnovdzném bodé systému dvou politic-
kych stran prosazuji obé strany zdjmy stfedniho volice.

Tento vysledek je v souladu s Castymi stiZnostmi, Ze v systému dvou politickych
stran vlastné voli¢ nemd Zadnou volbu, protoZe obé strany prosazuji stejnou politi-
ku. Tato situace tedy pfesneé odpovidd teoretickym predpovédim.

Tato teorie md viak urcitd diilezitd omezeni, kterd musime mit na paméti. Za prve,
ve vétsinovém systému nemusi existovat zadné€ rovnovazne reSeni. Vime, Ze feSeni
existuje, pokud maji v§ichni voli¢i ,,jednovrcholové® preference. To v naSem pfipa-
dé znamena, 7¢ musime byt schopni ,,roztiidit* volice podle jedné charakteristiky,
napiiklad konzervativec-liberdl."” Pokud ale voli¢e takto roztiidit nelze (néktefi
maji na ncco liberdlni nazory a na néco zase konzervativni), neumime presné urcit

pozici stiedniho volice a politicky proces nemusi mit rovnovazne reseni.

Za druh¢, pominuli jsme otdzku zapojeni volicii do politickeho procesu. Zapojeni
s sebou prinasi uréité naklady: voli¢ shani informace a ztraci Cas i samotnym ak-
tem volby. Tyto ndklady jsou pro vétsinu voli¢l v poroviuni s prospéchem, ktery
od voleh ocekivaji, natolik vysoké, Ze i malé zhorSeni pocasi je miZe od volby od-
radit. Zvlasic voli¢i s ndzory blizkymi stiednimu voli¢i maji maly divod k hlasova-
ni, protoze politické strany se stejné pribliZi k jejich nazorim. Pro nové politické
strany tedy mui7Ze byt vyhodnéjsi soustiedit se na extr¢mni voli¢e, protozZe jejich
ucast ve volbich byva vyssi. Tato vyssi politickd aktivita voli¢l s okrajovymi na-
zory muze zvratit tendenci politickych stran k pohybu smérem k stfednimu volici.

% Autor zde pouzivi termin ,liberal v americkém vyznamu, (j. jako oznaCeni spiSe levicovych ndzord,
véEinou prosazovanych ve Spojenych stdtech Demokratickou stranou. ,,Konzervativec* pak odpovidd
zhruba pfedstave voli€e Republikanské strany. (Pozn. prekl.)
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POLITIKA A EKONOMIE

Analyza politického procesu, jak jsme ji pravé provedli, se znac¢né lisi od typické
politologické tvahy, ve které se rozebiraji role zdjmovych skupin a politickych
skupin. Uplny vyklad vztahi mezi politickym procesem a ekonomickou teorii neni

predmétem této knihy, proto se na nékolika pfiStich strankdch zaméfime jen na né-
kolik mdlo zajimavych ckonomickych interpretaci politickych fenoménd.

Pro¢ volic¢i hlasuji?

Jiz jsme se v teto kapitole zminili o tom, Ze ucast voli¢l na volbdch byvd nékdy
velmi nizka o 7¢ zaleszi o na tak ndhodnych faktorech, jako je zména pocasi. Davo-
dem nizké ucasth byva mizhy uzitek z dcéasti - Sance ovlivnit celkovy vysledek je
velmi malia. Navie predh liline varianty si mohou byt tak blizké, Ze vysledek voleb
nema prakticky na postavent volice Zadny vliv. A ackoliv ndklady hlasovani jsou
velmi nizké, je mozne, z¢ jsou presto vySSi nez uzitek z ucasti na volbach. Je jasné,
ze pii dokonale racionalinim uvazovdni by nevolil nikdo, protoZe vliv jednoho hla-
su na vysledek voleh jo zancdbatelny (volic¢i se vét§inou staraji jen o to, kdo vy-
hrél, a ne o to, jak vyrasne bylo vitézstvi ¢i pordzka). Presto ale lidé v kazdych
volbdch hlasuji."

Tento paradox se vysvciluje, ponckud tautologicky, tim, Ze voli¢i pfeci jenom zis-
kdvaji z dcasti na volbich, nebo obecnéji v politickém Zivoté, urcity uzitek. Lidé
dokonce obdarovavaji charitativin organizace; lze tedy fici, Ze péce o ostatni prind-
§i jisty ,,uzitek“. V$ichni tukce venujeme znacné usili a ¢as na péstovdni pocitu ob-
canské spoluzodpovédnosti nasich déti, k némuz patif i odpovédnost byt dobfe in-
{formovanym voli¢em.

Podle stejné logiky uvaZzovani muzceme dojit i k zdvéru, Ze volici se pii volbach ne-
chovaji jen s ohledem na svij uzitck, jak jsme to dosud vzdy predpoklddali. Napfri-
klad mohou hlasovat pro odstrancni urcité mezery v dafiovém zdkoné, protoZe véri,

ze je to pro spole¢nost prospésnc (vysi se rovnost ve spolecnosti), ackoliv jejich
dan¢ se tim zvysi.

s V prezidentskych volbich v USA volilo od roku 1932 vidy mezi 51 a 63 procenty voli&ii. Ucast na vol-
bich do Kongresu byvi o néco nizsi: 33 az 59 procent. Ale napfiklad pfi volbich do mistnich dozor¢ich
rad $kol neni vyjimkou ani desetiprocentni icast voli¢i.
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Volby a zajmové skupiny

V predchozim textu jsme predpoklddali, Ze vSichni voli€i jsou sprivnc o uplue i
formovani o vSech nasledcich uvaZzovanych alternativ a Ze voli podic oho, jaky
vliv by tyto varianty mély na jejich soukromy uzitek.

Rada lidi namitd, ze takovy model dostate¢né nepopisuje fungovani politického
mechanismu. Ackoliv podle tstavy md kazdy obcan jeden hlas, zda se, Ze hlasy
nékterych volicli maji vétsi vliv. Na vysledek politického procesu totiZz maji velky
vliv zajmové skupiny. Zhodnocen{ této teorie vSak nepfislusi této kapitole. Zde se
omezime na jednodus$$i problém: MilZze ekonomicka teorie predpovédét vznik
efektivnich natlakovych skupin? A jak miiZeme vysvétlit vliv téchto skupin, ma-li
kazdy obcan jen jeden hlas?

Odpoveéd na tyto otizky vychazi z vykladu v minulé kapitole, kde jsme hovorili
o vefejném sektoru. Vid¢li jsme, Ze efektivni vynakladani vefejnych vydaji muze-
me chdpat jako verejny statek. Stejné tak miizeme jako vefejny statek chidpat volbu
kompetentnich zastuped, ktefi reflektuji nazory volich.

Ziroven musime mit na zieteli, Ze zformovini niatlakové skupiny z mensiho poétu
zainteresovanych (napiiklad vyrobctt oceli) je snaz$i nez z velké skupiny (napfi-
klad odbératelii oceli), ve které snadno vznika problém cerného pasazéra. Kaz-
dy z vyrobcli miize z omezeni dovozu ziskat vice, neZ kolik ztrati jednotlivy spo-
tiebitel, ackoliv cclkovy prospéch vyrobet je mensi ne7 celkovii ztrita spotiebiteld.

Problém cernych pasazéru si jiz davno uvé€domily odborove svazy, a proto také usi-
lovaly o system, kdy vSichni zaméstnanci jedné firmy muscli povinné byt Cleny
jedné odborove organizace a podporovat jeji aktivity." Jakmile ale odbory ziskaly
toto privilegium, zacaly ho pouZzivat nejen pfi mzdovych vyjedndvdnich, ale také
na politickem poli, kde se chovaly jako siln€ zdjmové skupiny.

Vliv zajmovych skupin

Jakym zptisobem tedy zdjmové skupiny ziskavaji svij vliv? Zda se, Ze existuji ale-
spoii tfi zplsoby. Za prvé, jak jsme jiz zaznamenali dfive, jednotlivi voli¢i mohou
mit jen maly zajem na hlasovini, nebo se nesnaZi ziskat dostate¢né informace
o problému. Zijmové skupiny se pak mohou pokusit snizit naklady hlasovani a zis-

Anglicky termm jo « losed shops. (Pozn. piekl.)
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kavani informaci, pfedev§im pro ty skupiny volic¢t, které budou pravdépodobné
podporovat jejich cile. Zajmové skupiny proto Casto nabizeji zdarma informace
(samoziejmé jen ty, které jim vyhovuji), poskytuji dopravu k mistim hlasovani,
staraji se o déti, aby rodice méli Cas jit volit atd.

Druhy zpisob ziskavini vlivu vyplyva z toho, Ze politici jen té€zko ziskdvaji prehled
o nazorech svych volicl. U vefejnych statkl totiZ neexistuje Zadny jednoduchy zpt-
sob, jak zjistit preference. Zajmové skupiny se snazi politikim takové informace
poskytovat. Politikové také Casto postradaji odborné znalosti, aby si mohli odvodit
vSechny diisledky pfijimanych opatieni. Zajmové skupiny jsou pro né dilezitym
zdrojem informaci a diky tomu ziskavaji tyto skupiny vliv na pfijimané zakony.

Tielim zpiisobem jsou piimé i nepfimé formy podplaceni politikil. Piimé tplatky
se nevyskytuji prili§ ¢asto, alespon ne ve vétsiné€ volebnich okrski USA. (To mize
byt zpusobeno ani ne tak dobrou morélkou politikd, jako spiSe vysokymi postihy
pri odhalent) Neprime uplatky jsou v8ak velmi dileZité: zajmové skupiny poskytu-
i financni 1 pmoun podporu poslanci. ktery na oplatku prosazuje jejich nazory. Jiz
ditve jsme uvedlic z¢ ilaviim zapmem politikd je zdstat v uradé. Pravdépodobnost
znovuzvoleni politha zavea natom, kolik volich pfesvédEi o tom, Ze prosazuje je-
jich zdjmy, a o tom, z¢ s¢ i vyplat jit k volbiam. K tomu vSemu politik potiebuje
pomoc zajmovych skupin

Existuje altruisticky politik?

Aby byl nd§ vyklad dplny, musimie fici, Ze néktefi lidé jsou presvédCeni, Ze politici
se nechovaji jen podle svych uskych zdjmi. Stejné jako cxistuji lidé, ktefi dobro-
volné ze svych prijmi pfispivay na dobroéinné dcely, tak cxistuji podle tohoto na-
voru i politici, ktefi se rozhoduji podle zajma celé spolccnosti. V. demokratické
spolecnosti poZivaji vefejni Cinilele vefejné ucty, a efektivnost verejnych sluzeb
proto zdvisi do znaéné miry na kvalil¢ (échto vefejnych ciniteld a uredniki.

Praveé uvedeny ndzor je sice Castecnd pravdivy, ale uvedeme zde tfi hlavni vyhrady.
Za prvé, teorie vét§inového hlasovini ndm dava jasné predpovédi vysledki politic-
kého procesu, teorie zaloZend na ,altruistickém® pojeti politiky nenf schopna pred-
vidat nic. Byla to pravé nepredvidatclnost vladni politiky (af uZ ve vefejném zajmu
nebo proti nému), kterd vedla Adama Smitha k vypracovani teorie neviditelné ru-
ky. Podle této teorie lze vefejny zdjem nejlépe naplnit, pokud bude kazdy sledovat
svoje soukromé cile. Tato teorie funguje velmi dobfe pro vétSinu statki, bohuzel
v§ak ne pro vefejné statky.
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Druhd vyhrada se tyka problému vybéru. Predpokladejme, zc volici verr, 7o e
hodnéjsi zvolit ,,nezainteresovaného* politika nez politika prosazujiciho sve v Lt
zdjmy. V tom pfipadé se budou vsichni kandiddti snazit presvédcit volice, 7¢ pon
nezainteresovani. Jak ma pak voli¢ mezi nimi vybrat toho skutec¢nc ..altruisticle
ho* na zdkladé omezenych informaci, které ma k dispozici?

Posledni vyhrada vychazi z ndzoru, Ze pfi prosazovani verejnych zdjmi necxistuje
»nezainteresovany‘ piistup, anebo jde o takové vyjimky, ze je nemiZeme brit za
zédklad jakékoliv teorie. Zastanci této vyhrady tvrdi, Ze i kdyz se politik vzda svych
osobnich zdjmi, nemizZe se vzdat zajmu své , tridy*, ackoliv si politici tohoto vlivu
na svoje rozhodovani ¢asto nejsou ani védomi.

BohuZel, neexistuje zadny zpisob, jak tyto rozdilné ndzory ovéfit. Pravdépodobne
je trocha pravdy v kazdém z nich. Rada politikd se nepochybné chova jen podle
svych zdjmi, a proto jednoduchy model maximalizace poctu hlasd poskytuje urci-
ty nahled na politicky proces. Ne v§ichni politikové se vSak chovaji védomé jen
podle svych zajmii. Nékieii z nich jsou presvédceni, Ze se rozhoduji podle zajmi
celé spole€nosti. 'roblém je, Ze nevime presné, co jsou to ,,zdjmy spolecnosti®,
protoZe na to cxistuje fada nazord a podle Arrowovy véty vime, Ze neexistuje zpu-
sob, jak mezi t¢mito rozdilnymi ndzory vybrat ten ,,nejlepSi*. Pfi pohledu nazpét
vSak mizZemec fici, Ze fada politikti, kteff se zaStitovali vefejnym prospéchem, ob-
hajovali zasahy, kieré se pozdéji ukazaly jako Skodlivé pro spolecnost jako celek.

Setrvac¢nost neefektivnich opatieni

Ekonomicka (corie zatim nebyla schopna prfijit s obecnou (corir, vyjadiujici rozdé-
len{ zdrojii pit zohlednéni vlivu zdjmovych skupin. Véisina ckonomi je vSak pfe-
svédCena, 7« zavedeni obchodnich omezeni nebo dotace pro priimyslova odvétvi
porusuji nejen obecné zdsady volné soutéze a rovnosti, ale vedou také k neefektiv-
nimu rozd¢leni zdroji. Ekonomika se tak ocitd pod hranici svych vyrobnich moz-
nosti, a lze proto najit alternativni rozdélent, které by bylo paretovskym zlepSenim.

Otdzkou zlstiva, pro¢ se tedy v této situaci v§ichni nespoji a nenavrhnou toto pare-
tovské feseni, na kterém by se vSichni shodli? Obecné akceptovanou odpovéd na
tuto otdzku opdl nenajdeme, ale nékolik ,,casteénych® odpovédi snad poskytne ale-
spon zdkladni picdstavu o tomto problému.

Za prvé, jak jsme jiz vidéli, vefejny zdjem je vefejnym statkem, a protozZe usili
o zajisténi efektivni vlddy musi pochazet ze soukromych zdrojti, bude vZdy nedos-
tate¢na nabidka tohoto vefejného statku.
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Za druhé, fada nasledkl opatfeni, prosazovanych zdjmovymi skupinami je dmysl-
né zakryvdna. Neni pravdépodobné, Ze by Americané hlasovali pro dotace boha-
tym producentiim ryze. Proto musi, chtéji-li ziskat dotace z vefejnych prostiedki,
zastupci téchto farmdi vymyslet a prosadit mnohem komplikovanéjsi systém, kte-
ry bude zdanlivé zaméfen jen na podporu chudsich farem a v kterém se dotace pro
bohaté farmare ,,ztrati*". Paretovskym zlepSenim v této situaci by bylo napiiklad
poskytnuti fixni sumy penéz vSem producentiim ryZe, kterd by jim umoZnila zmé-
nu struktury vyroby a dosazeni vyssi produktivity. Ale tento program by nezamas-
koval své dasledky pro rozdé€leni pfijmi ve spolecnosti, protoZe vétSina prostfedki
by o€ividn¢ skoncila v rukou bohatych farmarii. To by ale oslabilo politickou pod-
poru tohoto programu, a proto se bohat{ producenti ryZe radéji soustiedi na neefek-
tivni systém dotaci.

ALTERNATIVNI MODELY VEREJNE SPOTREBY

Soucasne politiche mechanisimy, jak jsme pravé ukazali, vedou casto k neefektivni-
mu rozdclent zdoja ve spolecnosti. Je tedy prirozend otazka, zda miiZzeme nalézt
lepsi model. Arrowovia veta o neesistencd idealntho volebniho systému predpovida,
Ze zadné idedlni resenr nenapdeme. Prozkoumejme ale nyni dva ndvrhy, které se
snazi alepon zmirnit nedostathy soucasncho systému.

Lindahhiv model

Prvni ndvrh dostal své jmeno podle znamého §védského ckonoma Erika Lindahla,
ktery s nim poprve prisel v roce 1919." Lindahl se pokusil ve svém modelu co nej-
vice napodobit fungovani trzniho mechanismu. TrZni rovnoviha soukromych stat-
ki je urCena prasecikem nabidhove a poptavkové kfivky. Vsichni spotiebitelé plati
stcjnou cenu a soucet viech imdividuilnich poptavek sc rovnd souctu produkce
vscch firem.

Jednim ze zplsobd, kterymi byla urcena efektivni droven vefejné spotieby, bylo
urceni bodu priniku agregatni poplivkové kiivky (vznikl¢é vertikalnim souctem in-
dividudlnich poptavkovych kiivek) a nabidkové kiivky. Poptdvkové krivky uréime
tak, zc se kazdého spotiebitele vcplame, kolik by nakoupil daného vefejného statku
pii kazdé mozné cené tohoto statku. Na obrazku 6.7 to znamend, Ze spotiebitel by
pfi cené (vyjadiené vyskou dani) p, ,,nakoupil* mnozstvi G".

1

E. Lindahl: ,,Just Taxation - A Positive Solution* v knize R. A. Musgrava a A. T. Peacocka: ,, Classics in
the Theory of Public Finance* (New York, St. Martin’s Press, 1958).
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Bod rovnovihy v Lindahlové modelu je prisecik poptavkové a nabidkove kiivhy
Jde evidentné o efektivni alokaci, jednotlivci ziskdvaji stejnou troven verejiych
statk(i, ale za rozdilnou cenu. Na obrdzku 6.7 je bod rovnovdhy charakiciizovan
urovni vefejné spotreby G°, prvni spotfebitel plati cenu p, a druhy cenu p,.

Darjové
bfemeno

Agregatni poptavka=vertikalni soucet
jednotlivych poptavkovych krivek

Individualni poptavkové kfivky

Nabidkova kfivka

o S ——

G* Viadnf vydaje

Obr. 6.7 LINDAHLUV MODEL Prtiseéik poptdvkové a nabidkové kiivky uruje
parclovsky efektivni rozdéleni zdroju.

Bod rovnovahy v Lindahlové modelu je paretovsky efektivni, ale jak jsme vidéli
jiZ dfive, jde jen o jeden z mnoha paretovsky efektivnich bodi, mezi kterymi nelze
zvolit ten nejvyhodnéjsi. Jednotlivcei, ktefi by byli timto rozdélenim znevyhodnéni,
nebudou souhlusit s pouZitim takového modelu uréeni vysky vefejnych vydaji a
namisto toho sc budou snaZit prosadit jiné paretovsky efektivni rozdéleni, které by
v§ak pro né zajistilo vy$si uZitek.

Nejvaznéjsi slabinou Lindahlova modelu je v3ak skutecnost, Ze jednotlivi volici ne-
budou mit Zddny diivod prozradit své skutecné preference, protoZe cena verejnych
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statkii roste p¥i projevené vy§$i poptdvce po nich. Jinymi slovy to znamend, Ze ¢im
vy§8i zdjem na vefejnych statcich vyjadii dany spotfebitel (pfi danych preferencich
ostatnich), tim vy$8i budou vefejné vydaje. Poptavkové kiivky v Lindahlové mode-
lu jsou v8ak odvozeny za piedpokladu, Ze spotiebitelé berou cenu verejnych statki
(tj. svoje dané) jako danc¢ a nezavislé na jejich volbé. Pokud ale spotiebitelé pocho-
pi mechanismus Lindahlova modelu, uvédomi si, Ze jejich volba ma vliv na vySku
jejich dani, a proto nchudou mit zdjem na pravdivé odpovédi. Nyni se pokusime
zodpovédét otizku, zda cxistuje néjaky model, ve kterém by bylo v zdjmu spotie-
biteld projevit svoje skule¢né preference.

Projeveni skuteenych preferenci

Jak jsme iz diive videli, je pravdivé projevent spotiebitelskych preferenci jednim
z hlavnich problenii spojenych s uréovanim urovné vefejné spotieby. Pri ziskdavani
soukromych stathu e v zapmu vSech spotrebiteld projevit svoje preference, pro ve-
fejné statky zadne takove pravidlo neexistuje. Nejcastéji pouzivany politicky me-
chanismus urcuje cenu’ vefejného statku pro spotiebitele podle jeho vlastniho
ohodnoceni uzitku # verenych statki (v tomto pfipadé je vysledkem nedostateCnd
nabidka vefejnych statkii. protoze kazdy véfi, Ze jeho ohodnoceni bude mit jen za-
nedbatelny vliv na celkovou nabidku vefejnych statkd, ale Ze pritom ma velky vliv
na cenu, kterou must zaplatil). Piipadné tento mechanismus ,,cenu* neurCuje podie
toho, co spotiebitel tvidh, ale udrZuje ji konstantni. V tom piipadé ma kazdy diivod
tvrdit, ze uzitek z veicjnych stitkd je pro néj co nejvetsi.

Vyzkum se v poslednich lctech soustfedil na vytvofeni jednoduchych pravidel, kte-
rd by nutila spotiebitele projevit svoje skute¢né nazory. Takova pravidla musi urcit
vztah mezi trovni vefejné spotichy, dafiovym zatiZenim spotfebitelll a mezi proje-
vovanymi ndzory na uzitecnost verejné spotieby. Pravidlo by mélo mit jesté jednu
vlastnost, a to Ze vysledek budc parclovsky efektivni.

Nckolik ekonomt pfislo s riznyimi navrhy, které maji pozadované vlastnosti,' ne-
vyjasnénd vsak zidstava jejich pouzitelnost. Dal§im problémem je to, Ze k pravdivé-
mu projeveni svych preferenci musi v8ichni spotiebitel¢ vérit, Ze jejich hlas bude
mit vliv na vyslednou droveii veicjnych vydajii. Administrativni naklady na takové
mechanismy mohou byt obrovské a navic mohou byt velmi citlivé na tajné dohody.
To znamend, Ze jednotlivci se sice vyplati pravdiveé vyjadiit svoje preference, ale
pro dva a vice spotfebiteli je jiz casto vyhodnéjsi se dohodnout a uvést nepravdivé
preference.

" Nékteré z t€chto ndvrhi uvddi dodatek k této kapitole.
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Hleddni uspokojivéjsiho systému na zjisténi skutecnych prelencs spotriehitelin ted
pOKoj P I Y
pokracCuje. Rada ekonomt neni v§ak v ndzoru na tspéch pfili§ optinisticka

HODNOTY A ZODPOVEDNOST

VétSina t€to kapitoly byla vénovana politickym mechanismim, které urcuji droven
vetejnych vydaji. Politické mechanismy tedy slouzi jako prostfedek feSeni sporii
o uloze vlady v nabidce vetejnych statkd. Konflikty, tykajici se zakladnich nazort
na ulohu vlddy jsou sice v centru mnoha politickych debat, ale nejsou jedinym
zdrojem téchto spori. V mistnim hlasovani o vydajich na vystavbu vefejné ¢isticky
neni hlavnim pfedmétem diskuse otizka vhodnosti vefejné intervence, ale spise
hledani co nejefektivnéjsiho zplisobu, jak Ci§téni zabezpecit. Efektivita verejného
sektoru zavisi do znacné miry na schopnostech tufednikd, jejichZ vybér zase zavisi
na kompetentnosti volenych zdstupct. Voli¢i maji bohuZel velmi omezené infor-
mace, podle kterych by mohli rozeznat tyto kvality kandidata jiz pred volbami.

SHRNUTI

1. Pokud cxistuje rovnovazné feSeni v systému vétSinového hlasovani, pak vyjad-
fuje preference sttedniho volice.

2. Systém veisinového hlasovini obecné nezaruCuje cfektivni trovei nabidky ve-
fejnych statkt, miZe nastat jak pfebytecnd, tak i nedostalecni nabidka.

3. Systém vcisinového hlasovani ma vzdy rovnovazné ieseni, pokud jsou viechny
prefercnce |, jednovrcholové™.

4. Prefercnce u jednotlivého vefejného statku vétsinou ,,jednovrcholové jsou,
problémy nastavaji, pokud:

a) hlasoviani probihd o nékolika vefejnych statcich zarovei;

b) hlasuje se o vefejné poskytovaném soukromém statku, pro ktery existuje
soukromd alternativa (napriklad vzdélani);

c) hlasovani se tyka otdzek rozdéleni pifjmt ve spolecnosti (napiiklad dafio-
vy systém).

5. Pii neexistenci ,,jednovrcholovych® preferenci je mozné, Zc vétSinovy systém
nema zadné rovnovazné feseni. V piipadé tii alternativ A, B a C to znamend, Ze
napiiklad A ziska vét§inu proti B, B proti C a C proti A.
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6. Arrowova véta demonstruje nemoznost nalezeni demokratického volebniho systé-
mu, ktery by odstranil nedostatky vétSinového systému a splioval pritom i dalsi
pozadavky, jako napiiklad nezavislost hlasovani na irelevantnich variantich.

7. V systému dvou politickych stran nastdva sblizovdni téchto stran smérem k na-
zortim stfedniho volicCe.

HLAVNI TERMINY

Projeveni preferenci Hlasovaci paradox
Séitani preferenci Darnové biemeno
Jednovrcholové preference Lindahliv model
Arrowova véla Stiedni voli¢

OTAZKY A PROBLIEMY

1. Predpokladejte, z¢ mcsny uzitek 2 veicjného statku pro jednoho spotiebitele
roste. Jaky to ma vliv na parctovsky celektivni droven vefejnych vydaji? Pokud
nejde o stfedniho volice, jakia bude rovnovaznd droveii vefejnych vydajt v sy-
stému dvou politickych stran? Pokud puvodni uroven byla paretovsky efektivni,
zlstane takova?

2. Predpoklddejte, Ze vSichni obyvatelé maji stejné prefercnce, ale néktefi jsou bo-
hatsi nez jini. Pfedpokladejte dale, Ze existuje jediny veicjny a jediny soukromy
statek. a) Odvodte graficky uroven poptavky po verejném statku jako funkce
danového bfemena. b) Predpokladejte, Ze poptdvkova funkce md tvar

kde k je konstanta, men3i ne7 jedna, Y vyjadiuje piijem a p daiové biemeno. Je-li
danové bfemeno proporciondlni k pifjmu (tj. pfi proporciondlnich danich), jak se
bude liSit poptavka po vefejném statku mezi spotiebiteli s riznym pfijmem?
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. Pfedpoklddejte nyni jednotnou danovou sazbu p pro vsechny obyvatele Ve,
Ze cena se musi rovnat mezni mife substituce, tj.

kY
MRS=p="

I

Vidime, Ze mezni mira substituce je imérnd vySce pifjmu. Pfedpoklddejte, 7¢
vyse piijmu je rovhomérné rozloZend, takZe stfedni piijem se rovna primérnému
prijmu. Vysvétlete, procC vétSinovy systém hlasovani dosahne paretovsky efektiv-
niho vysledku. Je-li vySka pi{jmu rozloZend nerovnomérné (s vySSim podilem
nizsich prijmi jako na obrazku 6.4), bude vysledek vétSinového hlasovani stdle
paretovsky efektivni? Anebo nastanc prebytecna nabidka vefejnych statki?

. Poptdvku oznacime jako piijmove elastickou, kdyz poptavka po zbozi roste vi-
ce nez proporciondIn¢ s rostoucim piijmem. Napfiklad v poptavkové funkci

kY

P

roste poptivka s druhou mocninou prijmu. Nakreslete mezni miru substituce
jako funkci prijmu (pro danou urovei verejnych vydaja). Predpokladejte, Ze vy-
Se pifjmu je rovnomérné rozloZend. Jaky je vztah mezi priimc¢rnou hodnotou
mezni miry substituce a mezni mirou substituce strednitho volice? Co tento
vztah znamcena pro uréeni nabidky vefejnych statkii ve veisinovém systému a
pii jednoine mire zdanéni?

. Béhem vykladu jsme uvedli, Ze preference vydaji na vzdclani bohatsich obyva-
tel v syst¢mu jednotného zdanéni mohou mit vice vrchold. Plati to i pro prefe-
rence vydaji na vetfejna parkovisté a vefejnou dopravu?

. Je stfedni volic vZdycky totoZny s voli¢em se stfednim piijmem? Uvedte piiklady.
. Mizeme pouzil model vétSinového hlasovani k vysvétleni ristu vladnich vydaja?

a) Vysvéth rist vlddnich vydaji spiSe zména primérného piijmu nebo pfi-
jmu stiedniho volice?

b) Jaké by mély byt nasledky zvyseni nakladl na produkci verejnych statki
z divodu neefektivnosti vlady? Jaké ndsledky by mélo pieplaceni vlad-

Mv s

nich zaméstnanct (placeni vys$sich mezd, nezZ maji srovnatelné profese
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v soukromém sektoru)? (Zavisi vase odpovéd na tom, je-li stiedni voli¢
vladnim zaméstnancem?)

c) Jak vysvétlite, Ze poptdvka po vefejnych statcich vzroste pfi zvySeni poc-
tu obyvatel a zachovani primémého piijmu?

8. Jednim z moznych volebnich systémi je tzv. ,,volba potadi, kdy voli¢i sefadi
alternativy podle svych preferenci. Celkove vysledky vzniknou souctem vsech
pofadi: varianta s nejniZ$im souctem zvitézi. UvaZujte volbu mezi ¢tyfmi vari-
antami (knihovna, plavecky bazén, skladka odpadl a lyzafsky svah). Dovedli
byste sestavit priklad, kdy knihovna zvitézi, volime-li tfi nejvyhodnéjsi varian-
ty, ale bazén zvitézi, bereme-li v potaz volbu mezi vSemi ¢tyfmi variantami?
(‘lakovy piiklad by porusoval pravidlo o nezavislosti vysledku hlasovani na ire-
levaninich alternativach.)

DODATEK: PROJEVENI SKUTECNYCH PREFERENCI

V tomto dodatku poprseme jednoduchy mechanismus, ktery zarucuje pravdivé pro-
jevent prelerenct (za podminky necxastence fajnych dohod). Stejné jako v Linda-
hlové modelu je kazdy spotiebitel pozadan, aby vyjadfil svoje preference. Resenim
bude, také jako u Lindahla, prisecik nabidkové a agregatni poptavkové kiivky. Pro
vétsi jednoduchost budeme pfedpokladat, 7¢ mevni ndklady produkce veiejného
statku jsou konstantni. To znamend, Ze nabidkova krivka je horizontalni. Pravidlo
pro urceni dafiového bfemene se ale od Lindahlova modelu 1351

Napied vertikdlné seCteme poptdvkové kiivky vsech ostatnich spotrebiteli: bod G,
na obrazku 6.8 vyjadfuje droveil vydaji na verejné statky, urcenou poptavkou ostat-
nich spotfebitelii. Pokud by posledni spotiebitel neziskal v veicjnych statki zadny
uzitek, nabidka by ziistala na urovni G,. Za zvyseni produkce bude muset spotiebi-
icl zaplatit rozdil mezi meznimi niklady produkce a agreg:itni poptdvkou viech os-
tatnich. Bude-li naptiklad novd produkce G,+1, spotiebitel bude muset zaplatit cenu
rovnou AB, tj. rozdilu mezi kfivkou meznich ndkladi a agregitni poptavkou ostat-
nich spotiebitel.

Poslednf spotiebitel tedy mize urcit celkovou nabidku veiejnych statki svym ohod-
nocenim jejich uZitku. Proto se bude snazit zvysit G az do bodu, kde se jeho mezni
ndklady ze zvySeni vyrovnaji jeho meznimu uZitku. Na obrazku 6.8 B je zakreslena
krivka meznich nakladl zvyseni produkce nad droveni G,. Mezni ndklady na zvy3e-
ni produkce o jednotku jsou tedy AB. Na panelu B je také zakreslena poptdavka po-
sledniho spotiebitele: optimdlni bod je pro néj G°, kde se protind jeho poptavkova
kiivka s kfivkou jeho meznich nakladt.



