
2. LOGIKA SKRYTÁ V POZADÍ

Na hlavní myšlenku celé knihy jsem přišel při pozorování organizovaných 
skupin, u nichž se mi na první pohled zdálo, že se chovají nečekaným až 
paradoxním způsobem. Neorganizovaly se ani zdaleka v takové míře, jak 
by to předpokládala konvenční teorie zájmových skupin. Běžně se má za to, 
že kdykoliv větší skupina lidí nebo organizací sdílí společný zájem, dochá-
zí dříve nebo později nevyhnutně k jeho prosazení. Studenti politologie ve 
Spojených státech a benjamínci politických věd na přednáškách tradičně 
slýchávají, že občané, sjednoceni jednotlivými zájmy, se takřka bez prodlení 
organizují, aby přímo a důsledně prosazovali své zájmy. V důsledku toho, že 
každý jednotlivec spadá do nějaké skupiny, má být výsledek politického pro-
cesu dán skládáním vektorů tlaku soupeřících zájmových skupin. Ve stejném 
duchu se předpokládá, že dělníci, zemědělci a spotřebitelé čelící monopolům, 
ohrožujícím jejich drobné zájmy, vytvářejí nutně protiváhu v podobě vlastních 
organizací -  odborů, svazů a družstev. Jejich prostřednictvím členové získá-
vají významnější podíl na trhu a vymáhají si pro sebe i jistou dávku vládní 
ochrany. Bráno v ještě větším měřítku, prospěch svých členů prý sledují celé 
společenské třídy -  domyšleno do důsledků nedospějeme k ničemu jinému 
než k marxistické koncepci vlády buržoazie, tj. politické moci sloužící výlučně 
zájmům kapitalistů. Podle marxismu v jednom momentu vykořisťování prolé-
taná tu překročí únosnou míru, „falešné vědomí mas" zmizí a dojde k revoluci 
z podnětu dělnické třídy. Výsledkem má být nastolení diktatury proletariátu. 
Stručně řečeno, ve všech těchto úvahách se považuje za samozřejmé, že jedin-
ci s dostatečně silným společným zájmem vytvoří skupinu, která postupuje 
jednotně a bezrozporně, jako by byla naprogramovaným útvarem s předem 
daným cílem.
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Zamyslíme-li se alespoň na malou chvíli nad výstavbou právě vyložené-
ho argumentu, začnou v nás hlodat pochybnosti -  není jeho konstrukce již 
od základu vratká? Vezměme si za příklad spotřebitele, který platí vysokou 
cenu za výrobek; cena je přemrštěná, protože se jedná o produkt monopolu, 
na jehož lacinější dovoz jsou uvaleny cla a kvóty; představme si dále pracov-
níka, který se domnívá, že jeho druh práce zaslouží vyšší finanční ocenění. 
Co mohou oba dva podniknout? Jak bude osamocený spotřebitel bojkotovat 
monopol a nutit vládu a ministerstvo obchodu k tomu, aby odstranily cla? 
A co učiní pracovník -  zahájí stávku za minimální mzdu? Nanejvýš můžeme 
čekat, že oba obětují jistou sumu peněz a několik svých volných dní tomu, aby 
pomohli při organizaci bojkotu anebo stávky. Co může jejich oběť přinést?
V nejlepším případě, tj. když se jim podaří uspět, dojde k malému zlepšení 
vůči původnímu stavu. Vzhledem k nákladům věnovaným společné akci však 
bude zisk jedince mizivý, takřka neznatelný. Tím, že zájem bude sdílet velká 
skupina lidí, zisk z jeho prosazení se rozdělí mezi všechny příslušníky skupiny 
a jednotlivec obdrží pouze nepatrný podíl z výnosu celé akce. Úspěšný bojkot 
výrobku, vydařená stávka anebo účinné lobbování znamenají nižší cenu, pří-
padně lepší mzdu pro všechny příslušníky dané kategorie, a proto jednotlivec 
v rozsáhlé skupině získá zpět povětšinou jen díl toho, co sám obětoval. Výno-
sy dopadnou na každého, avšak náklady se dotknou jen vybraných. Z těchto 
důvodů nakonec zvítězí taktika „ať to za nás udělají ti hodní dobráci". Dobráci 
ovšem nemusí mít zájem ztrhat se pro blaho ostatních -  dojde tudíž jen ke 
sporadické, pokud vůbec k nějaké kolektivní akci. (Abych se vyhnul zbyteč-
ným námitkám, dodávám, že ze hry vynechávám určité faktory. Neabstrahuji 
od nich až nyní, nýbrž jsem je vyloučil při předestření problému už v prvním 
odstavci.) Paradox lze formulovat následovně: skupiny, čítající velké množství 
vskutku racionálních jednotlivců, nebudou na rozdíl od „učebnicových" závěrů 
jednat ve svém společném skupinovém zájmu (pomíjím zvláštní okolnosti, 
k nimž se vrátím později).

S tímto paradoxem se čtenář může do nej menších podrobností seznámit 
v knize Logika kolektivní akce5 (dále jen Logika). Zde je možné krok za kro-
kem sledovat a ověřovat můj argument. V knize uvádím četné příklady ze

Cambridge: Harvard University Press, 1965 a 1971. Verze z roku 1971 se liší od 
předchozí verze pouze zařazením dodatku. Někteří z čtenářů se mohou dostat 
k prvnímu brožovanému vydání, které vyšlo v nakladatelství Schocken Books 
(New York: 1968) -  je identické s verzí z roku 1965. Neanglicky mluvící čtenáři 
pravděpodobně dají přednost vydání Die Logik des Kollektiven Handelns (Tübingen: 
J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1968), případně knize Logique de I 'Action Collecti-
ve (Paris: Presses Universitaires, 1978). Překlad do japonštiny od Minervy Shobo 
a Feltrinelliho překlad do italštiny jsou rovněž k dispozici.
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Spojených států; po zkoumání všech významných amerických zájmových 
skupin docházím k závěru, že jejich chování odpovídá do detailů nastíněné 
úvaze. Srovnatelně dopadlo ověřování i co se týče jinak rozptýlených a naho-
dilých případů v jiných zemích. Kniha, kterou držíte v ruce nyní, je v tomto 
úsilí přímou pokračovatelkou knihy předchozí. Nej vážnější zájemci a kritici 
argumentu by proto měli upřít svoji pozornost stěžejně na první knihu. Pro 
ostatní čtenáře, kteří nebudou z pochopitelných důvodů chtít investovat svůj 
čas do takového počinu, a přesto chtějí vědět, oč přicházejí, jsem sepsal tuto 
kapitolu. Zejména v je jí první části opakuji hlavní závěry rozvinuté v Logice; 
jsou nenahraditelné pro pochopení dalších částí mého spisu. V kapitole se 

vyskytují nicméně i věci zcela původní a nové, neopakující mnou a jinými již 

vyřčené a publikované soudy.

n.

Jeden ze závěrů Logiky lze shrnout do tvrzení, že odbory, profesní komory, 

sdružení zemědělců, kartely, lobby a neformálně spolupracující skupiny 

poskytují služby, podobající se službám, které poskytuje stát. Stát, jenž pro-

dukuje „čisté veřejné statky", zvyšuje užitek všech zúčastněných občanů. Pří-

stup k právu, vnější obraně či čistému ovzduší, tj. k výsledkům činnosti vlády, 

mají všichni obyvatelé dané země či geografické oblasti. A to zčásti proto, 

že neexistuje smysluplná možnost vyloučit některé občany z těchto služeb. 

Podobně clo sjednané organizací producentů zemědělské komodity zvyšuje 

prodejní cenu všem výrobcům, ať už jsou členové organizace či nikoliv. I ná-

růst platů (alespoň v drtivé většině případů) se týká zaměstnanců, odborově 

i neodborově sdružených. Pravidlem je, že zájmová skupina, která si prosadí 

změnu legislativy a regulace, chtě nechtě poskytne kolektivní statek každé-

mu, komu změna může prospět. Výsledkem aktivit kartelů (i zaměstnanec-

kých kartelů -  tj. odborů), které využívají tržní síly k dosažení vyšší ceny 

(včetně ceny práce, tj. mzdy), je snížení nabídky výrobku, zvýšení cen pro 

nakupující a v neposlední řadě vytvoření dodatečných zisků, které spadnou 

do klína všem prodávajícím bez rozdílu.

Když vlády na straně jedné a kartely na straně druhé využívají své politické 

moci a tržní síly k produkci kolektivních statků, spotřebované nevyhnutelně 

všemi členy skupiny, pak se stávají oběťmi paradoxní logiky, vyjádřené v před-

chozím odstavci. Paradox spočívá v tom, že jednotlivci a firmy, pro něž vlády 

a organizace pracují, nemají žádný důvod na statky dobrovolně přispívat.6

Z platnosti tohoto tvrzení lze vyjmout jeden logický případ, jenž však nemá širší 

praktický význam obsažený v poznámce č. 68 v Logice.
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Předpokládáme-li veskrze racionální a dobrovolné chování jednotlivců/ pak 
nám vychází, že na světě by neměly vznikat ani vlády, ani kartely, dokonce ani 
lobby, pokud je ovšem jednotlivci nepodporují z motivů jiných než pro očeká-
vané kolektivní statky. Samozřejmě je na tomto místě nutné namítnout, že 
vlády existují všude, kam se podíváme, a nejinak je tomu s kartely a dalšími

Racionální neznamená nutně jednající v čistém sebezájmu. Argument v textu 
obstojí i v případě altruistického chování; nicméně jisté druhy altruismu jsou 
natolik silné, že v jejich případě argument jednoduše neplatí. Uvažujme altru-

istický přístup, který je zaměřen na pozorovatelné výsledky. Představme si 
jednotlivce, jenž je ochotný obětovat určitý díl svého volného času a část své 
osobní spotřeby k získání podílu na kolektivním statku; zároveň přitom altru-

isticky chce, aby se i ostatní těšili z přítomnosti společného dobra. Jinak řeče-

no, preference jednotlivce obsahují užitek z kolektivního statku, který obdrží 
ostatní. Takto definovaný altruismus není nijak iracionální, dojde tudíž ke 
standardní volbě, která maximalizuje hodnoty a přání jednotlivce. Z altruis-

mu nevyplývá ani narušení zákona klesající mezní míry substituce mezi dvojicí 
jakéhokoli zboží či mezi dvojicí jakýchkoli cílů; čím více je jistého statku (resp. 
cíle) dosaženo, tím, ceteris paribus, poklesne množství jiného statku, které jedi-

nec bude ochoten obětovat pro zisk další jednotky prvního statku.

Typické altruistické a racionální individuum, jak jsem ho zde načrtl, nebude 
ve velké skupině přispívat na daný kolektivní statek, a to ze zásadního důvo-

du. Jeho příspěvek ke zvýšení množství kolektivního statku by byl nerozpo- 
znatelný, takže každý dodatečný dolar poskytnutý na jinou aktivitu (osobní 
spotřebu nebo na privátní charitu) by mu přinesl mnohem větší díl uspokoje-

ní. Má-li racionální altruista opravdu nejlépe využívat své zdroje a pohybovat 
se tím blízko svého optima, nemůžeme od něj očekávat dobrovolné poskytnutí 
významného příspěvku na kolektivní statek týkající se velké skupiny.

Selským rozumem by řádně otřáslo, kdybychom předpokládali, že altruista je 
potěšen nikoli pozorovatelnými výsledky (dobrem vykonaným pro ostatní), nýbrž 
že jej zajímá pouze jeho oběť vykonaná pro blaho ostatních, bez ohledu na význam 
oběti pro ostatní. V tomto případě si lze vsadit na to, že dobrovolné příspěvky na 
kolektivní statek se objeví dokonce i ve velmi velkých skupinách. Každý dolar či 
koruna osobní spotřeby, která je obětována, může přinést altruistovi významný 
díl morálního uspokojení; problém faktu, že lidé věnují jen zlomek zdrojů ovliv-

ňujících velikost kolektivního statku, není již relevantní. Pravděpodobně platí, 
že tento podílnický či „kantovský" altruismus nebude častou formou altruismu. 
Přesto se domnívám, že existuje a že dílem napomáhá vysvětlit, jak je možné, že 
i na účty velkých organizací proudí nezanedbatelné dobrovolné příspěvky. Další 
varianta altruismu by se mohla objevit v případě, pokud by altruista byl oriento-

ván na výsledek a zároveň by zanedbával skutečnou velikost veřejného statku; 
úvaha, že jím podstoupená oběť nutně zvýší užitek ostatních, by mu postačovala 
k ospravedlnění této oběti. Pro další přemýšlení o této otázce odkazuji na knihu 
Howarda Margolise Selfishness, Altruism, and Rationality (Cambridge: University 
Press, 1982), která mne podnítila k uvažování o jevu altruismu.
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organizacemi. Nicméně pokud se v dosud rozvinutém argumentu nemýlím, 
pak je nasnadě, že cosi jiného než kolektivní statky stojí za vznikem a přetrvá-
váním vlád a organizovaných zájmových skupin.8

Co se týče trvání existence vlád, zde byla odpověď nasnadě již dlouho před 
zveřejněním Logiky: vlády se viditelně udržují v chodu pomocí povinného zda-
nění. Mnohdy donucení nebývá poplatníky pojímáno jako násilí zřejmě proto, 
že lidé intuitivně správně chápou, že veřejné statky nemohou být prodávány na 
trhu nebo financovány jiným dobrovolným mechanismem; jak jsem již uvedl, 
jednotlivci by na dobrovolné bázi nezískali stejný rozsah vládních služeb, za něž 
byli ochotni zaplatit; neobdrželi by službu ani v požadované kvalitě.

Co se týče organizací, které poskytují kolektivní statky svým klientům skrz 
aktivity v politické a ekonomické sféře, doufám, že argument bude obdobně 
výstižný. Zaměřme se na organizace zastupující zejména rozsáhlé skupiny. 
Pozorujeme-li, že získávají širokou podporu svých členů, pak tomu tak není 
kvůli statkům, jež zprostředkovávají, nýbrž díky tomu, že měly dost vynaléza-
vosti a štěstí, že objevily cosi, co nazývám selektivními podněty. Jedná se vskut-
ku o klíčový termín, který lze definovat následovně: Podnět či motiv se selek-
tivním stává tehdy, pokud jej lze vybraně použít na předem určené jedince. 
Jeho pomocí lze odměňovat úsilí jednotlivců věnované organizaci a naopak 
postihovat členy za vyhýbání se podpoře společného cíle.

Selektivní podnět na sebe bere podobu pozitivního i negativního stimulu; 
v druhém případě jím může být jakákoli újma a jakýkoli trest uvalený výlučně 
na ty, kdo na statek nepřispěli. Penále za daňové úniky fungují přesně jako 
onen druh plateb, který je získáván pomocí negativních selektivních podnětů. 
Osobám, u nichž úřad zjistí vyhnutí se platbě, se vyměří penále, případně 
mohou být postaveny i před soud. Odbory, jako v dnešní době nejznámější 
organizovaná zájmová skupina, využívají ke své podpoře nezřídka negativní 
selektivní podněty V mocných odborech je většina poplatků získávána pomo-
cí uzavřeného vstupu (tzv. „union shop" či „dosed shop" -  práce v podniku 
je podmíněna vstupem do odborů), který z platby odborových příspěvků dělá 
víceméně povinnost. Často mají odboráři k dispozici neformální opatření, 
s nimiž lze docílit téhož efektu. David McDonald, bývalý předseda odborové 
organizace sdružující pracovníky v ocelářském průmyslu USA (United Steel 
Workers of America), popsal jedno z opatření užívaných v rané historii hnu-
tí následovně -  píše, že se jednalo o techniku, které jsme říkali... vizuální 
vzdělávání, což byla vznešeným způsobem znějící praktika, které se jindy 
říká výhrůžka či výpalné. Fungovalo zcela prostě. Skupina platících členů,

V případě malých skupin nemusí být užití uvedeného myšlenkového postu-

pu úspěšné, čemuž se dále věnuji v této kapitole.
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které předseda vybral spíše pro jejich mohutnou postavu než pro taktní cho-
vání, stála u dveří továrny s násadami od nářadí či s baseballovými pálkami 
a „strážila" každého, kdo šel na směnu či z práce domů.9

McDonaldova analogie „stráže" připomíná, že ozbrojené hlídky během stá-
vek bývají obdobným negativním podnětem, kterého odbory čas od času s gus-
tem využívají. Je sice pravdou, že „stráž" se v odvětvích s umírněnými a stabil-
ními odbory obvykle chová nenásilně; může to být ale jen výsledkem toho, že 
všem je jasné, nakolik jsou odbory schopny znemožnit chod podniku během 
akce, jíž se pak poněkud nepřesně říká stávka. V raném stadiu zakládání odbo-
rů bylo vskutku snadné stát se svědkem násilí ze strany odborářů; násilím však 
koneckonců nešetřili ani neodboroví zaměstnanci a stávkokazi.10

Někteří bytostní kritici odborů tvrdí, že pokud jsou členové odborů sdružo-
váni způsobem, který popsal McDonald, tzn. riskují-li odmítnutím vstupu horší 
zacházení, než jakého se dostává organizovaným zaměstnancům, pak většina 
z nich nepodpoří úsilí vedoucí k tvorbě podobné organizace. Taft-Hartleyův 
zákon v duchu této námitky kodifikoval, že rozhodnutí o tom, zda mají zaměst-
nanci v americkém podniku povinně náležet do odborů, má padnout v nestran-
ných a úřady organizovaných volbách. Výsledek zákona se ovšem dramatic-
ky lišil od uvedeného záměru. Logika kolektivního rozhodování zapracovala

9 David J. McDonald, Union Man (New York: Dutton, 1969), str. 121, citován v knize 
Williama A. Gamsona The Stratégy o f  Sociál Protest (Homewood, 111.: Dorsey Press, 
1975), str. 68.

10 Poukaz na nezřídka násilný charakter vztahů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci 
v minulosti by neměl zastřít fakt, že vytvoření odborů bylo mnohdy dílem podnika-

telů. S tímto postupem jako s určitou formou organizace práce se setkáváme v pří-

padě výroby, která vyžaduje nutnou účinnou spolupráci dělníků. Pro podnikatele 
může být výhodné podporovat soudržnost týmu a dobré vztahy zaměstnanců na 
pracovišti i mimo něj. Konference, výjezdní zasedání, bulletiny, firmou sponzoro-

vané sportovní týmy, party pořádané zaměstnavatelem v úřadě po pracovní době

-  toto vše může být zčásti vedeno zmíněnou motivací. Ve firmách udržujících stá-

lou podobu jednání se zaměstnanci se síť vytvořená pro povzbuzení vzájemných 
vztahů může časem zvrátit v neformální společenství pracovníků, kteří skrytě či 
otevřeně tlačí zaměstnavatele k tomu, aby s nimi jednal jako s kartelizovanou sku-

pinou. S tímto vývojem se stěží setkáme v odvětvích, kde jsou pracovníci zaměst-

náni pouze přechodně nebo kde fungují jako externí konzultanti; nicméně tam, 
kde se díky trvalé spolupráci dá dosáhnout podstatného zvýšení produkce, může 
být pro zaměstnavatele výhodné vyvolat spolupráci, i když bude následně sníže-

na ztrátou z neformální kartelizace. Uvědomíme-li si četnost těchto neformálních 
„odborů", pak musíme korigovat statistické odhady míry organizace práce. Navíc 
rozdíly mezi zdánlivě neorganizovanými firmami a firmami s velkou rolí odborů 
budou mnohem menší, než jak se to jeví povrchnímu pozorovateli či statistikovi.
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nadmíru přesně -  tíž lidé, kteří museli být na jedné straně nuceni platit příspěv-
ky odborům, v jiné chvíli dobrovolně hlasovali pro jejich povinné zavedení. Ne-
lze se divit, že inkriminovaná část Taft-Hartleyova zákona přestala být v práv-
ním řádu používána.11 Paradoxem je, že zaměstnanci, kteří hledají způsoby, jak 
by unikli placení povinných příspěvků, zároveň vyžadují jejich placení. V tom-
to ohledu se nijak neliší od daňových poplatníků, kteří sice souhlasí s vyššími 
daněmi, v soukromí přesto využívají všechny skuliny, pomocí nichž by obešli 
povinnost vykázat zdanitelné příjmy. Stejným způsobem operují členové pro-
fesních sdružení, když se pokoušejí skrytým a někdy i zjevným donucením zís-
kat další členy, přičemž sami k činnosti organizace přispívají jen malým dílem 
(vezměme si případy lékařů, právníků apod.). Z tohoto chování nevybočují tzv. 
„užiteční politici"; do jejich kapes vydávají kartely a různá lobbující uskupení 
nemalé příspěvky, aby si časem vyžádaly splacení závazků, k čemuž využívají 
finanční závislosti politiků. Politici možnost získat příspěvky obecně vítají, ale 
jako jednotliví aktéři se snaží nebýt závazkem příliš svázáni. Pouze opětovné 
neposkytnutí peněz bude účinným negativním selektivním podnětem.12

Kladné selektivní podněty, které lze snadno přehlédnout, bývají podobně 
častým jevem, důkazem toho nechť jsou rozličné příklady uvedené v Logice.13 
S prototypem kladných podnětů se lze setkat u sdružení amerických farmá-
řů. Silné farmářské organizace v USA disponují rozsáhlým členstvem, které 
z velké části získaly jen díky tomu, že členům odpustily platby do společných 
fondů. Členské příspěvky farmářů mohou být navíc odečteny z plateb pojišťo-
vacím společnostem, které poskytují služby organizovaným farmářům. Orga-
nizace městského typu používají stejných metod -  nabízejí společná pojištění, 
publikace, skupinové slevy a konkrétní statky, přístupné výlučně pro platící 
členy V případě odborů se stává, že členové jsou soustavně zvýhodňováni při 
stížnostech vůči nečlenům; aktivním členům se pochopitelně dostane nejvíce 
pozornosti. Při pohledu na symbiózu lobbující firmy a politické moci vidí-
me daňové či jiné výhody; publicita a příznivé reference o firmě, vycházejí-
cí z politického lůna, vedou k růstu důvěryhodnosti společnosti, čímž se její 
podnikatelská činnost rázem stává lukrativnější. Vzniklý zisk je zčásti využit 
k rekrutování dalších politiků. Vidíme, že s poskytnutím jedné výhody se roz-
táčí spirála všeobecného lobbování.

11 Logika, str. 85.

12 Z čehož naopak vyplývá, že velké korporace mohou často nabýt podoby politic-

kých seskupení s význačným vlivem. K tématu příspěvků ze strany korporací viz 
J. Patrick Wright, On a Clear Day You Can See General Motors (Grosse Pointe, Mich.: 
Wright Enterprises, 1979), str. 69-70.

13 Logika, str. 132-167.
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III.

Malé a příležitostně i rozsáhlé skupiny, sestávající z malých buněk vedených 
aktivními členy, mají v zásobě řadu nástrojů, pomocí nichž lze vytvářet kladné 
i záporné selektivní podněty Kupříkladu platí, že většina z nás si cení uznání 
druhých; pravidlem je udržovat dobré vztahy s lidmi, s nimiž se pravidelně 
stýkáme. V moderních věznicích bývá uvržení do samotky, s výjimkou trestu 
smrti, jedním z nejtvrdších možných trestů. Stejně pouhé vyvržení ze skupiny 
může být významným negativním podnětem. Ostrakismus se v našem kon-
textu uplatňuje vůči těm, kdo odmítnou nést zátěž kolektivní akce. Ukázkou 
krajního přístupu byli britští odboráři, kteří odmítli mluvit se svými nespolu-
pracujícími kolegy, hlásajíce heslo „pošleme je do Coventry".14 Druhou množi-
nu nástrojů tvoří pozitivní podněty. Není žádnou novinkou, že vedení skupin 
motivuje řadové členy tím, že vykazuje zvláštní uznání a úctu každému, kdo 
se v zájmu skupiny výrazně obětuje. Dále je známé, že většina lidí si za vůd-
ce zvolí respektovaného člověka s podobnými názory; většina navíc oceňuje 
možnost sdružit se s těmi, kterých si ostatní cení a kteří mají autoritu. Proto 
je víceméně pravidlem, že prestiže se dostává jednotlivcům, kteří přispívají 
svým úsilím k nadprůměrnému zisku skupiny; prestiže se naopak nedočkají 
ti, kteří se s „tahouny" jen pasivně vezou.

Přestože společenské podněty mohou být účinné a nemusejí vyžadovat 
dodatečné náklady, dostupné bývají jen ve vybraných situacích. Stěží je lze 
využít ve velkých skupinách, nepočítám-li seskupení malých skupin, jež si 
uvnitř udržují silné společenské vazby. Rovněž není možné přeuspořádat 
velké skupiny do malých v zájmu účinného dosažení kolektivního statku
-  v neposlední řadě už jen z toho důvodu, že většina jedinců nemá čas ani 
prostředky k tomu, aby si udržovala kontakt s širokým okruhem přátel a zná-
mých a prováděla tímto způsobem „žádoucí" skupinovou kontrolu.

Účinnost společenských podnětů zmenšuje vnitřní rozmanitost členů těží-
cích z případného zisku kolektivního statku. Každodenní pozorování odhaluje, 
že skupiny, které se na povrchu zdají být společensky semknuté, jsou směrem 
dovnitř nesmírně různorodé; v této souvislosti lze vidět, jak lidé uvnitř skupi-
ny odmítají blízký kontakt s členy majícími výrazně nižší postavení, případně 
v některých oblastech diametrálně odlišné zájmy. Dokonce i Romové a čle-
nové jiných nekonformních skupin, kteří se majoritní společnosti jeví jako 
vzájemně si nesmírně blízcí, mohou mezi sebou udržovat nesmírně vysoké

14 Coventry je zapadlé město v hrabství Warwickshire; uvedená fráze nabývá v brit-

ské angličtině jasného významu -  přerušit veškeré styky a ignorovat -  pozn. 
překl.
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komunikační a společenské bariéry. Jelikož některé kategorie jedinců, které 

by potenciálně mohly získat kolektivní statek, jsou nesmírně různorodé, bývá 

nesnadné rozvinout společenský styk do stavu, v němž mohou být kladné 

podněty účinně využity. Což platí i při velmi malém počtu členů.

Další problém při udržování celistvosti nekompaktních skupin spočívá 

v neshodě o podstatě žádaného statku a o jeho žádoucím množství. Obtíže 

nicméně přetrvávají, i pokud existuje dokonalá jednota v cíli a použitých pro-

středcích. Nejběžnější spory však pocházejí právě z neshod o tom, o jaký statek 

a v jakém objemu má být usilováno, případně jaký bude nej lepší způsob jeho 

získání. Představme si nějaký vážný důvod, způsobující nesourodost podmí- 

lající vnitřní shodu skupiny. Kolektivní akce potom bude proveditelná s nižší 

pravděpodobností. I když se uskuteční, vyžádá si dodatečné náklady na při-

způsobování různých stanovisek a pohledů; náklady musejí vynaložit zejména 

ti, kdo společnou akci povedou. Situace se bude mírně lišit jen v případě velmi 

malých skupin, na něž se v krátkosti zaměřím. Zde kupodivu rozdíly v názo-

rech mohou fungovat jako lákadlo vstupu. Jednotlivec může být motivován 

šancí získat reálnou možnost významně ovlivnit chování organizace a povahu 

statku, který je takto získáván. S něčím podobným však není možné počítat 

u větších skupin, kde si jednotlivec, podoben kolečku v soukolí, nemůže náro-

kovat šanci získat vliv. Pro osamělého hráče ve velké organizaci je prakticky 

vyloučena možnost významně pozměnit podobu kolektivní akce.

Docílit shody bývá obtížné ze samotné povahy kolektivního statku -  je-li 

statek získán, náleží všem členům a všichni musí přijmout kvality statku, 

které mu přináleží. Například stát může disponovat pouze jedinou zahra-

niční a obrannou politikou, i když se příjmy občanů a potažmo jejich prefe-

rence týkající se obrany pohybují ve velkém rozpětí. Kromě řídkých případů 

tzv. „Lindahlovy rovnováhy"15 nedojde nikdy ke shodě v tom, kolik má být

15 Eric Lindahl, „Just Taxation -  A Positive Solution", v Richard Musgrave a Alan 

T. Peacock, eds., Classics in the Theory o f  Public Finance (London: Macmillan, 1958), 

str. 168-177 a 214-233. V Lindahlově rovnováze každá ze zúčastněných stran čelí 

mezní daňové ceně, která se rovná meznímu ocenění (čili meznímu užitku další 

jednotky veřejného statku). Za této podmínky strany, které mohou mít nesrovna-

telně odlišné ocenění kolektivního statku, budou požadovat stejný objem statku. 

Příliš bychom se vzdálili od tématu, kdybychom se podrobně pouštěli do diskuse, 

která se rozvinula k tomuto tématu; nicméně pro neznalé se sluší připomenout, 

že v drtivé většině případů uvažujících Lindahlův typ zdanění by zúčastnění měli 

motivaci podhodnotit svoje skutečné ocenění veřejného statku, protože by tak 

mohli získat stejný objem za nižší daňovou cenu. Existuje poměrně propracovaná 

literatura, jež vypracovává schémata, pomocí nichž by jedinci měli důvod odkrýt 

své preference a tím umožnili dosažení Lindahlovy rovnováhy; většina z nich se 

ovšem pohybuje mimo možnost praktické realizace.
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utraceno například na zahraniční politiku a jaká má být je jí podoba. Více se 
těmito důsledky zabývají argumenty typu „fiskální ekvivalence"16 a mode-
ly „optimální segregace"17 a „fiskálního federalismu".18 Vyrovnat se s klien-
ty majícími různé požadavky je hlavní zátěžovou zkouškou dobrovolných 
sdružení, která musí najít podněty dostatečně silné k udržení nespokojených 
členů.

Řečeno ve zkratce, političtí organizátoři uspějí snadněji, aktivizují-li homo-
genní skupinu. Političtí „manažeři", jejichž úkolem je udržovat kolektivní akci 
v chodu, jsou z tohoto důvodu motivováni k používání indoktrinace a účelového 
nabírání nových členů tak, aby snížili různost skupiny. Příčina spočívá v již vyslo-
vené úvaze -  společenské podněty je snadnější využívat v nepříliš různorodých 
společenstvích, kde značná vzájemná podobnost usnadňuje dosažení shody.

IV.

Kromě kolektivního statku samotného je i podrobná analýza jeho poskytová-
ní kolektivním statkem. Uvažujme typického člena velké organizace, který se 
rozhoduje o tom, v jaké míře se věnovat studiu politiky a fungování organiza-
cí. Čím více času obětuje pro společnou věc, tím pravděpodobněji přispěje ke 
zdaru společných aktivit a k realizaci společných cílů. Nicméně jako řadový 
člen se bude jen minimálně podílet na výhodách, daných účinnějšími politi-
kami a vyšší výkonností vedení. Bude-li na konci jeho snahy pouze zjištění, 
že ostatní slízli všechnu smetanu, pak se mu nebude možné divit, že pro něj 
a ani pro ostatní nebude zajímavé o cokoli se ve jménu společného dobra 
snažit. Přitom každý jednotlivý člen by na tom byl lépe, pokud by -  čistě 
hypoteticky -  mohl ostatní donutit ke konání ve prospěch celé organizace.

Uvedený postřeh stejnou měrou platí pro voliče v celostátních volbách, pře-
devším ve větších zemích. Prospěch, jakého se může běžný volič nadít, stráví-li 
velkou část svého času studiem problémů, kauz a politických návrhů, aby se 
nakonec trefil do politika odpovídajícího nejlépe jeho zájmům, udává rozdíl 
mezi hodnotou správného a špatného rozhodnutí, vynásobený pravděpodobností, 
že jeho voličské chovám vskutku povede k žádoucí změně. Jelikož taková pravděpo-
dobnost je pro typického voliče směšně malá, můžeme u něj očekávat „racio-

16 Viz můj raný, nepropracovaný článek „The Principle of Fiscal Equivalence", Ameri-

can Economic Review, Papers and Proceedings 59 (květen 1969), str. 479-487.

17 Hlavním příkladem budiž Martin C. McGuire, „Group Segregation and Optimal 
Jurisdiction", Journal o f  Political Economy 82 (1974), str. 112-32.

18 K pozornosti doporučuji knihu Wallace Oatese Fiscal Federalism (New York: Har- 
court Brace Jovanovich, 1972).
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nální neznalost" a nezájem o veřejné věci.191 když politické zprávy jsou samy
0 sobě atraktivní podívanou a vyplatí se zajímat se o ně už jen z důvodu poba-
vení, motiv zábavy spjaté s poučením je jen řídkou výjimkou z pravidla, že 
typický obyvatel země se z racionálních důvodů o veřejné věci příliš nestará.

Na druhé straně pro výkon určitého druhu profesí může být znalost veřejných 
záležitostí a problémů spjatých s veřejným sektorem výhodou, respektive násko-
kem před ostatními. Politici, zástupci zájmových skupin, novináři a koneckonců
1 sociální vědci si mohou zlepšit své mocenské, finanční a společenské postavení 
pravidelným využíváním svých znalostí veřejných záležitostí. Čas od času lze 
pomocí vzácné informace o veřejné politice učinit úspěšný obchod na burze a na 
jiných trzích. Přesto si dovolím tvrdit, že pro většinu občanů nepřináší studium 
veřejné politiky ani zvýšení osobního příjmu, ani jiné rozšíření životních šancí.

Současně však nedokonalá znalost, především věcných detailů veřejné poli-
tiky, vede k tomu, že zájmové skupiny fungují nesmírně účinně. Pokud by lidé 
byli v ideálním případě schopni získat a vstřebat veškeré důležité informace, 
nemohli by se lehce stát objekty kampaní a jiných forem přesvědčování. Doko-
nale informovaní občané by nepřipustili, aby lobbováním docházelo k dlouho-
dobé manipulaci s volenými zástupci; jako voliči by si ve volbách uměli přesně 
spočítat, kdy byly jejich zájmy jejich zastupitelem hájeny a kdy byly naopak 
zrazeny ve prospěch jiných zájmů. V reálném světě ale lobbující skupiny vymá-
hají kolektivní statky pro zvláštní okruh svých klientů a účinnost jejich snažení 
je dána nedokonalou znalostí občanů, zapříčiněnou faktem, že informace a kal-
kulace o kolektivních statcích jsou rovněž kolektivními statky.

Nezbývá než zopakovat, že zatímco přínosy spočívající v lepší znalosti cha-
rakteru a tvorby veřejných statků bývají rozptýleny v celé skupině či společ-
nosti, náklady vložené do procesu poznávání musí nést jedinec sám. S vědo-
mím této disproporce lze vysvětlit existenci dalších jevů. Vezměme si například 
média a jejich kritéria určující, o čem se bude psát či mluvit. Kdyby televize 
i noviny byly sledovány s účelem získat nej lepší povědomí o veřejných záležitos-
tech, události malého veřejného významu by nebyly vůbec pokryty; na jejich 
místě by figurovaly přehledové, povětšinou kvantitativní analýzy problémů.
V situaci, kdy jsou zprávy pro dominantní část populace pouze jednou z forem 
rozptýlení a zábavy, na pořadu dne budou spíše poutavé a překvapivé zprávy 
spojené s informacemi z oblasti běžných, většinových zájmů. Podobně si lze 
všimnout, že sexuálních skandálů veřejně činných osob v médiích vskutku není 
poskrovnu, zatímco složité souvislosti hospodářských politik a analýzy veřej-

19 Z pionýrských prací o voličích s omezenou informovaností stojí za zaznamenání 
klasické dílo Anthony Downse Economic Theory o f  Democracy (New York: Harper, 
1957).
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ných problémů se dočkají jen minimální pozornosti. Trendu se přizpůsobují 

i samotní politici tím, že ve snaze zaujmout se uchylují ke způsobům, které 

nijak nesouvisí s výkonem jejich práce. Extravagantní prohlášení radikálních 

skupin a jedinců, barvité protestní pochody a divoké demonstrace urážející 

a ohrožující většinu veřejnosti se konají jen z důvodu získání pozornosti: tím-

to způsobem se do zpráv dostává část argumentace, která by jinak zůstala na 

okraji zájmu veřejnosti. I jiné nelegální aktivity slouží jako prostředky k získání 

vlivu na veřejné mínění: kupříkladu teroristické akty jsme si zvykli popisovat 

jako „nesmyslné" -  ovšem z hlediska získání pozornosti publika, které je jinak 

pochopitelně neinformované, se jedná o efektivní prostředek.

Pomocí zde uvedeného argumentu lze objasnit i zjevné paradoxy chování 

moderních demokratických zemí. Například daň z příjmu bývá ve všech hos-

podářsky vyspělých zemích progresivní; přitom daňové kličky nejlépe využijí 

poplatníci náležící do nejbohatší části společnosti. Obě charakteristiky, jakko-

li protichůdný mají dopad, lze připsat témuž demokratickému systému. Podle 

mého soudu jejich příčina tkví v tom, že progresivní rys daně z příjmu jed-

notlivců funguje v politice jako věc kontroverzní, tudíž i široce známá; úvahy 

populisty či politika hledajícího většinu se proto pohybují v rovině uvalení 

značného stupně progrese. Co se ale týče podrobností daňového práva, bývají 

podstatně méně známé, a proto spíše odrážejí zájmy malého počtu organizo-

vaných (a vysokým příjmem disponujících) obyvatel. Jiným příkladem para-

doxů jsou západní země, které vytvořily programy zdravotní péče (obdobné 

americkým programům Medicare a Medicaid) s cílem snížit náklady vyna-

ložené na zdravotní péči pro nižší vrstvy. Na rozdíl od záměrů autorů se zrodil 

systém, který pouze zvyšuje zisky praktických lékařů a dalších poskytovatelů 

zdravotnických služeb. I v tomto případě lze nezamýšlené důsledky vysvětlit 

rozdílem mezi dobře viditelnými rysy systému a laikům skrytou implementa-

cí, cíleně ovlivněnou menšinou poskytovatelů zdravotní péče.

V souhrnu platí, že průměrný jedinec má stěží důvod zabývat se okol-

nostmi své politické volby. Nezřídka proto přispívá na projekty, pro jejichž 

podporu by se stěží dalo nalézt jakékoli odůvodnění. Logika kolektivního 

jednání popisovaná v této kapitole je přímočará, nebývá ovšem pro voli-

če zjevná, protože se o ni nikdy předtím nezajímali; kdyby tomu bylo jinak, 

pak by mé úvodní tvrzení nevyznělo provokativně a studenti by na ně nere-

agovali s počáteční nedůvěrou, hraničící se skepsí.20 Dopady logiky kolektiv-

20 Russelu Hardinovi vděčím za upozornění na důvody, proč můj argument bývá 

nepochopen. Co se týče rigorózní a prvotřídní analýzy celé problematiky kolektiv-

ní akce, doporučuji nahlédnout do Hardinovy knihy Collective Action (Baltimore: 

The Johns Hopkins University Press for Resources for the Future, 1982).
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ní akce na tvorbu skupin byly sice již dříve častokrát rozpoznány, nezname-
ná to však, že byly pochopeny a využity při praktickém rozhodování. Zvláště 
když jsou náklady na jednotlivé společné aktivity velmi malého řádu, stěží se 
někdo začne pídit po tom, na co vlastně svým dílem přispívá. Jedinec zřídka-
kdy zohlední snížení vlastního zisku dané tím, že se nechtěně stal drobným 
sponzorem nevyžádané aktivity. Uvedený případ se samozřejmě vztahu-
je i na situace, kdy velikost potenciálního dodatečného prospěchu je natolik 
malá, že není vhodné ani začínat se zkoumáním způsobů, jak ho dosáhnout.

Přes úvahy o nákladech a užitcích se dostáváme k testovatelné hypotéze: 
dobrovolné příspěvky na kolektivní statky budou ve velkých skupinách pří-
tomné v hojném počtu, pokud náklady nesené jednotlivcem zůstanou pod jeho 
rozlišovací schopností; nebudou se naopak objevovat v případech, kdy náklady 
jednotlivců dosahují nezanedbatelné výše. Řečeno jinak, jsou-li náklady potřeb-
né k uskutečnění akce dostatečně malé, statek může být poskytnut. Není to 
ale nezbytně nutné. Rostou-li však náklady na jednotlivce, nejasnost se ztrácí, 
neboť pravděpodobnost, že statek bude poskytnut, rapidně klesá. Méně a méně 
lidí je ochotno zastavit se a podepsat petici ve prospěch věci, kterou jinak pod-
porují, méně z nich je ochotno o věci diskutovat s ostatními a mnozí ztrácejí 
ochotu volit svého kandidáta či svoji stranu, ve jejichž programu figuruje nějaká 
oběť od občanů. Podobně nám tato hypotéza napovídá, že se málokdy setkáme 
s případem, kdy jednotlivci dají čistě dobrovolně a opakovaně velké částky na 
projekty přinášející užitek velké skupině lidí, jejímž jsou členy. Předtím, než se 
racionální jednotlivec odhodlá k tomu, aby čemusi obětoval velkou sumu peněz 
či velký díl svého času, posoudí, jakého výsledku svým činem dosáhne. Pokud 
se bude jednat o typického jedince ve velké skupině, je nasnadě, že jeho příspě-
vek pouze mírně zvýší objem společně sdíleného užitku. Zvýšení v drtivé větši-
ně případů nestojí ani za pokus. Teorie, kterou zde vypracovávám, pak tvrdí, že 
pravděpodobnost poskytnutí podobných příspěvků se bude snižovat s tím, jak 
se bude zvedat výše obětí či nákladů, jež budou v sázce.21

21 Naskýtá se ještě jedna úvaha, vedoucí podobným směrem. Vezměme si lidi, kteří 
mají potěšení z účasti na získávání kolektivních statků, nijak nepodobné tomu, 
jaké mají při spotřebě běžných statků. Spadají tak do kategorie podílnických altru- 
istů (jež popisuji v poznámce č. 7 v této kapitole). Jsou-li jejich náklady na kolek-

tivní akci malé, nebudou dostatečnou překážkou jejich touhy podílet se na jejím 
organizování. Nutkání vyhovět morálnímu impulsu překoná překážky v podobě 
nutných nákladů, čímž se v podstatné míře zlepšují vyhlídky na úspěšnou reali-

zaci akce. Nicméně se zmenšujícími se mezními mírami substituce, které popisuji 
v poznámce č. 7, bude rozsah kolektivní akce s růstem nákladů více klesat.
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I tehdy, pokud příspěvky dosáhnou velké výše a plátci začnou posuzovat, zda 
nemá smysl vyhnout se jejich placení, může jistá shoda okolností způsobit, 
že ke kolektivní akci dojde i bez selektivních podnětů. S tímto postupem se 
setkáváme u firem, které cítí, že mohou docílit mimořádného zisku, pokud 
společně podniknou určitou akci. Představme si dvě firmy stejné velikosti, 
tvořící drtivou většinu hermeticky uzavřeného odvětví, do něhož je zabráně-
no vstoupit konkurenci. Tradiční ekonomická poučka o zájmu firem na vyšší 
ceně výstupu zůstává netknutá; není pak s podivem, že průsečíkem zájmů 
obou firem je prosadit legislativu umožňující zvýšit ceny výrobku. Vyšší cena 
a příznivé zákony nejsou pro firmy ničím jiným než kolektivním statkem, pří-
tomným v oligopolistickém, resp. duopolistickém odvětví. Každý z oligopolis- 
tů ví, že v případě úsilí o snížení objemu výstupu (kvůli žádoucímu zvýšení 
ceny) či při lobbování ve prospěch „vhodných" zákonů obdrží přesně polovi-
nu vzniklého dodatečného zisku. Protože podíl výnosů na nákladech může 
být velmi příznivý, firma na svá bedra vezme veškeré náklady akce, ačkoli 
získá jen zmíněnou polovinu výnosu. U početně velmi malých skupin proto 
výnosy jedné firmy mohou stačit na pokrytí celkových nákladů. Může proto 
dojít k jednostranné, předem dobře propočítané akci, vedoucí ku prospěchu 
výrobců v celém odvětví, bez toho, že by se na scéně objevily jakékoli doda-
tečné pobídky.

Cítá-li skupina pouze několik členů, je nasnadě, že firmy mezi sebou začnou 
smlouvat o rozdělení společných nákladů. Jelikož jednání jedné strany bude 
mít dopad na ostatní zúčastněné, strany se budou chovat strategicky a vez-
mou v potaz dopad svého rozhodnutí na rozhodování ostatních. Vzájemná 
závislost firem či osob ve skupině funguje jako jistý druh pobídky k tomu, aby 
všichni jednali ve společném zájmu. Kdyby vyjednávači náklady byly zane-
dbatelné, vyjednávání by trvalo až do chvíle, kdy se vyčerpají všechny pří-
ležitosti k zisku a dosáhlo by se skupinově-optimálního výstupu -  v termino-
logii ekonomů by nastalo tzv. paretovské optimum. Jednou z cest, jak by firmy 
zmíněné v předchozím příkladu dosáhly kýženého paretovského optima, spo-
čívá v uzavření dohody o rovném rozdělení nákladů, jedna ku jedné. V tako-
vém případě by obě strany měly důvod využít všechny příležitosti ke společně 
výhodnému jednání; výsledkem by byla maximalizace celkových zisků. Ve 
skutečnosti však zúčastněné strany usilují v procesu vyjednávání o dosažení 
co největšího podílu z výnosu akce; neobdrží-li žádaný podíl ze zisku, pohro-
zí blokováním akce či kladením jiných obstrukcí. Proto vyjednávání nemusí 
nutně skončit v bodě optimálním pro celou skupinu; nemusí dokonce vůbec 
dojít k žádné společné aktivitě. Výsledkem této úvahy budiž závěr, jemuž se
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podrobněji věnuji v jedné pasáži v Logice,22 totiž že relativně „malé" skupiny 

nezřídka zahájí kolektivní akci i při absenci selektivních podnětů, neboť akté-

ři očekávají, že jim do klína spadne nezanedbatelná část kolektivního statku. 

Ovšem ani za nejlepších podmínek není kolektivní akce jistá; mimo jiné díky 

tomu, že není předem jasné, jaké výsledky lze v konkrétních případech oče-

kávat; nebývá ani možné předpokládat dopředu úspěšnost akce.

Přestože má celá záležitost řadu velmi složitých aspektů a i když výsled-

ky nelze pokaždé jednoznačně určit, samotná podstata vztahu mezi velikostí 

skupiny a rozsahem kolektivní akce je až dětinsky prostá. Přesto je pro někte-

ré dospělé dodnes zahalena závojem tajemství. Vezměme si opět pro ukázku 

dvě firmy, které se neshodly na koordinaci svých aktivit. Začne-li jedna z nich 

konat na vlastní pěst -  prosazujíc tak společný prospěch obou -  obdrží celou 

polovinu zisku. Má proto výrazný zájem jednat jednostranně. Současně s tím 

vznikne pozitivní externalita ve výši poloviny zisku, kterou obdrží zbytek sku-

piny; externalita není aktivní firmě kompenzována, a z toho důvodu je jí cho-

vání nedosáhne velikosti optimální pro celou skupinu.23 Nyní si představme,

22 Logika, str. 5-65.

23 Předpoklad, podle něhož si dvě firmy statku váží stejnou měrou, je z hlediska 

výkladu bezpochyby užitečný, s popisem reálné ekonomiky však nemá mnoho 

společného. Obecně platí, že si firmy cení statku odlišně; strana, která má větší 

ocenění, je pak v evidentní nevýhodě. Když více zainteresovaná strana poskytu-

je množství statku, které je optimální pro ni samotnou, pak ostatní mají důvod 

využít tohoto množství a sami nic neposkytovat. Opačně to ale neplatí -  méně 

zainteresované skupiny se do aktivity jednostranně nepustí. Proto více zain-

teresovaná strana nese celou zátěž, vzniklou poskytováním statku, sama. (Tato 

firma se možná pokusí donutit ostatní ke sdílení nákladů; během jednání je 

ovšem znevýhodněna, neboť může ztratit více než protistrana, se kterou jedná.) 

Kompletní analýza pravděpodobnosti kolektivní akce musí zvážit relativní veli-

kosti ocenění statku všech stran a zároveň i početnost skupin. Odkazuji tímto na 

další poznámku, v níž je popsána situace „vykořisťování velkých malými hráči" 

a kde zmiňuji i jiné důsledky různého ohodnocení kolektivních statků. 

Nenastane-li krajní řešení v podobě jednostranné akce jediné firmy a přitom součas-

ně dojde k tomu, že obě firmy poskytnou objem statku daný Cournotovými podmín-

kami, pak se objeví tendence k tomu, aby obě dosáhly stejné velikosti. Přiblíží se tím 

předpokladům zvoleným v textu (připomínám, že stej ná velikost byla vybrána výluč-

ně z důvodu ilustrace). Proč je tomu tak? Předpokládejme, že obě firmy musí platit 

stejnou cenu za každou jednotku veřejného statku a že mají identické produkční 

funkce soukromých statků. Jak je dáno definicí čistého kolektivního statku, obdrží 

vždy stejnou velikost kolektivního statku; následkem toho platí, že mohou dosáh-

nout Cournotovy rovnováhy pouze tehdy, mají-li jejich izokvanty v daném bodě 

stejný sklon. Izokvanty výstupu definované kombinacemi soukromého a veřejného

32



že by se objevila třetí firma o stejné velikosti. Externalita by dosáhla dvou tře-
tin a firma by za svůj čin podniknutý v zájmu celé skupiny získala už jen třeti-

novou odměnu. Když se dostaneme ke skupinám o tisících a více členech, zisk 

klesá pod rozlišovací úroveň -  jako pobídka prakticky ztrácí na významu.

Předchozí příklad firem stejné velikosti je sice netypický, vede ale k obec-

nému, intuitivně zřejmému závěru: čím více jednotlivců nebo firem může získat 

z kolektivního statku, tím menší podíl zisku z aktivity obdrží firm a (či jednotlivec), 

která by aktivitu podnikla osamoceně. V případě neexistence selektivních podnětů 

proto s růstem počtu členů skupiny klesá motivace pro skupinovou akci. Větší sku-

piny jsou méně schopné jednat ve společném zájmu než skupiny malé. S každým 

novým členem skupiny se nutně sníží podíl ostatních na zisku, což platí bez 

ohledu na množství kolektivního statku ve skupině.

statku musí mít v každé z firem stejný sklon. Ze mnou zvolených identických pro-

dukčních funkcí a z předpokladu o stejných cenách výrobních faktorů vychází, že 

obě firmy musí produkovat stejný výstup, čili musí mít stejnou tržní váhu.

Ke stejně pozoruhodnému výsledku dospějeme analýzou více spotřebitelů sdílejí-

cích kolektivní statek. Zde může nastat pouze jedna ze dvou možností -  buď spo-

třebitel s vyšším oceněním statku na sebe vezme roli nositele veškerých nákladů, 

anebo spotřebitelé docílí rovnosti příjmů. Obdrží-li totiž všichni spotřebitelé stej-

né množství veřejného statku (což je identické definici čistého veřejného statku), 

budou v Cournotově rovnováze pokračovat v nákupu do momentu, kdy mají stej-

nou mezní míru substituce mezi soukromým a veřejným statkem. Za předpokladu 

stejných užitkových funkcí a cen povede rovnost mezních měr substituce k rov-

nosti příjmů. Kromě případu, kdy oba jednotlivci mají stejné příjmy již na samém 

počátku, je vykořisťování jednoho druhým nevyhnutelné. Pro bohatšího z dvojice 

se naskýtá možnost pokrýt celé náklady sám; zbývající možností (při neexistenci 

vnějšího zásahu) je, že veřejný statek bude natolik cenný, že jeho nákupy chudším 

spotřebitelem budou mít v prvních několika obdobích natolik obrovský důcho-

dový efekt, že se tímto dostane na stejnou úroveň blahobytu jako jeho bohatší 

protějšek a oba budou v rovnováze nakupovat stejné množství statku. S potěše-

ním připouštím, že mi v tomto tématu napomohla podrobná diskuse s Martinem 

McGuirem. Zajímavý a stimulující argument, postupující podobným směrem, se 

nalézá v článku Ronalda Jeremiáše a Asghara Zardkoohi, „Distributional Implica- 

tions of Independent Adjustment in an Economy with Public Goods", Economic 

Inquiry 14 (červen 1976), str. 305-308 -  v některých částech se ovšem podle mého 

soudu autoři mýlí.
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V Logice se touto myšlenkou zaobírám v pasáži, jejíž menší část replikuji 

v poznámce pod čarou.24 Celistvější argument ozřejmí, proč předpoklad iden-

tické velikosti firem není pro platnost závěru nepostradatelný (použil jsem 

jej pouze s tím účelem, abych rychle a intuitivně uvedl čtenáře do problému). 

Rozdíly ve velikosti, resp. v ochotě platit za dodatečný kolektivní statek, jsou 

velice významné a zvládnou vysvětlit natolik zdánlivě nepochopitelné jevy, 

jakými je „vykořisťování velkých malými",25 nejsou však na tomto místě pro 

hlavní linii argumentu nepostradatelné.

24 Celkový náklad na kolektivní statek C je funkcí úrovně poskytnutého statku T, 

tzn. C=f(T). Hodnota statku pro skupinu Vg závisí nejenom na T, nýbrž i na veli-

kosti skupiny Sg. Hodnota statku pro jednotlivce i čítá Vt, přičemž podíl z hodnoty 

pro skupinu F, lze vyjádřit podílem VJVg. Proto také Vl=FlVg=F,SgT. Čistý zisk A,, 
který získá jednotlivec i, když si koupí daný objem kolektivního statku, bude ro-
ven rozdílu výnosů a nákladů, tj. A, = V(-  C. Rozdíl se mění s úrovní T, které obdrží 
za své výdaje, takže

dAi/dT=dV i/d T -d C /d T .

V maximu dA ^ dT -0. Protože Vi=FiSgT a F, a SJsou konstanty,

d(F,SgT )/d T -d C /d T = 0
F,Sg-d C /d T = 0 ,

čímž je dán objem statků, který by si jednotlivec nakoupil jen ze svého podnětu. 
Výsledek má svoji intuitivní interpretaci. Jelikož optimum je dáno rovností

dA,/dT= dV /dT  -  dC/dT= 0, 

a protože dV,/dT=F,(dVg/dT),

FfdVJdT) -  dC/dT= 0,
F,(dVg/dT) = dC/dT.

Proto se optimální objem kolektivního statku pro jednotlivce objeví tehdy, pokud 

míra zisku skupiny (dVg/dT) převyšuje míru růstu nákladů (dC/dT) stejným násob-
kem, jakým skupinový zisk převyšuje zisk jednotlivce (l/F ,=  Vg/V ,). Jinými slovy 

řečeno, čím je menší F„ tím méně získává jednotlivec, a F, se snižuje se vstupem 
dalších jedinců, kteří skupinu činí větší.

25 Logika, str. 29-31, dále článek můj a Richarda Zeckhausera „An Economic Theory 

of Alliances", Review o f  Economics and Statistics 47 (August 1966), str. 266-279, 

a také můj úvod ke knize editované Toddem Sandlerem The Theory and Structu- 
re o f  International Political Economy (Boulder, Colorado: Westview Press, 1980), 
str. 3-16.



Rozšíření skupiny má za důsledek, že pro dosažení skupinově optimálního 
objemu kolektivního statku bude nutné do vyjednávání zapojit větší počet lidí. 
Větší počet účastníků dohod zvýší zároveň náklady na jednání. Realita všední-
ho dne a i logika problému ale napovídají, že v rozsáhlých skupinách se jednání 
nezúčastní všichni členové.26 Dosažení skupinově optimálního množství statku 
proto bude dražší a zároveň i méně pravděpodobné. Menší skupiny, v nichž lze 
využít společenské podněty, se proto snadněji zorganizují než skupiny velké. 
Vysokou míru organizovanosti sice můžeme nalézt i v případě větších skupin, 
avšak pouze tehdy, když sestávají z menšího počtu malých skupin.

Důsledky mého argumentu se ozřejmí, porovnáme-li chování různě počet-
ných skupin, které by kolektivní akcí mohly dosáhnout identického čistého 
zisku. Představme si nejprve milion jednotlivců, kteří mohou získat po tisíci 
dolarech, celkem miliardu dolarů. Řekněme, že celkové náklady na akci dosa-
hují jednoho sta milionu dolarů. Nebudou-li k dispozici selektivní podněty, 
pak si dovolím klidně vsadit celý honorář za tuto knihu na to, že ke kolek-
tivní akci nedojde. Ponechejme nyní dvě základní proměnné -  celkový zisk 
i celkové náklady -  nezměněny. Předpokládejme ale, že zisk se bude dělit 
mezi pět velkých korporací, případně mezi pět politických jednotek (např. 
měst). Zisk jedné firmy (města) bude roven dvěma stům milionům dolarů. 
Ani v tomto případě není kolektivní akce zcela jistá, protože každý účastník 
má zájem uvalit náklady na ostatní v očekávání, že mu statek bude poskytnut 
zcela zadarmo. Objeví se zpoždění způsobené vyjednáváním; přesto nakonec 
k akci s velkou pravděpodobností dojde. Při jednostranné akci totiž i iniciá-
tor dosáhne čistého zisku (100 milionů dolarů) a při nízkých vyjednávačích 
nákladech přinejmenším část skupiny dříve nebo později dosáhne dohody
o dělbě nákladů. Svévolně stanovená čísla na tomto místě pouze demonstrují, 
jak mohou vypadat reálné situace; propastného rozdílu mezi počtem členů

26 Strategické interakce nebudeme pozorovat mj. v dokonale konkurenčních odvět-

vích. V těchto případech nikdo z aktérů neshledává, že by jeho volba závisela 
na rozhodnutí ostatních v odvětví, v důsledku čehož není důvodu k vzájemnému 
vyjednávání. Teprve dostatečně velká podskupina, mající potenciál získat pro sebe 
kolektivní statek, by začala jednat s ostatními. Nyní ale vedeme úvahu týkající se 
velmi početných skupin, kde by velikost podskupiny musela být natolik obrovská, 
že by kolektivní statek vyjednávající organizace nemohl být dosažen jinak než 
pomocí selektivních podnětů. Není-li můj závěr příliš srozumitelný, mohu totéž 
říci i jiným způsobem: vyjednávači náklady na vytvoření samotné podskupiny 
jsou nesmírně vysoké, jsou tzv. prohibitivní. Zvýšení vyjednávačích nákladů při 
růstu skupiny tudíž není nutno brát v potaz. Pokud se někdo domnívá, že je nutné 
zaměřit se hlavně na problém vyjednávačích nákladů a na strategickou interakci 
ve velkých skupinách, nemíří vůbec k jádru pudla.

35



v prvním a druhém případě jsem použil pochopitelně výlučně z instruktiv-
ních důvodů.

Dopad logiky kolektivní akce závisí z principu na velikosti oblasti, v níž kar-
tely a zájmové skupiny vyvíjejí tlak. Jiného výsledku se lze nadít ve městě a jiné-
ho na celostátní úrovni. Ve městě může být starosta ovlivněn poměrně malým 
počtem signatářů petice, případně podporou ve výši pouhých několika tisíců 
dolarů. Podobně platí, že když určité odvětví ve svých rukou drží hrstka firem 
a je-li město odděleno od dalších trhů, pak stačí pouze několik firem k uzavření 
dohody. Ve velké zemi, kde objem zdrojů vynaložených na ovlivnění vlády je 
nesrovnatelně vyššího řádu a kde firmy nedosahují gigantických rozměrů, je ale 
k účinné spolupráci nutné získat podporu velkého počtu subjektů. Předpokládej-
me, že milion jedinců, které si vypůjčíme z předchozího příkladu, se rozptýlí ve 
sto tisíci městech, tj. že každé město obsahuje pouze deset takových lidí. Nákla-
dy i výnosy nechrne konstantní. Výsledkem bude, že v jednotlivých městech 
nebude vybírání příspěvku natolik absurdním nápadem, jako tomu bylo v prv-
ním případě -  deset lidí se snadněji složí na tisíc dolarů, očekávají-li, že nazpět 
dostanou desetinásobek. Při rozdělení skupiny do malých podskupin proto lze 
očekávat větší rozsah kolektivní akce než u podskupin o velkém počtu.

Rozdíly v intenzitě preferencí vytvářejí třetí typ situace, ilustrující důsledky 
logiky kolektivního rozhodování. Skupinka fanatiků odhodlaných získat spo-
lečný statek realizuje akci mnohem spíše než velký počet pouze mírně zauja-
tých lidí. V souhrnu přitom právě druhá skupina může být ochotna přinést cel-
kově vyšší oběti. Představme si například na jedné straně dvacet pět osob, které 
si kolektivního statku cení částkou jednoho tisíce dolarů, a na druhé straně pět 
tisíc lidí hodnotících statek pěti dolary. Přestože jsou obě skupiny ochotny za 
statek zaplatit stejnou částku, s kolektivní akcí se pravděpodobněji setkáme 
v prvním případě. Historie potvrzuje tuto úvahu -  uvědomme si, jakého histo-
rického významu se dočkala řada malých skupinek sestávajících z odhodlaných 
a hluboce zainteresovaných členů.

VI.

Hlavní teze kapitoly nás postupně vede k závěru, že skupiny s přístupem k selek-
tivním podnětům budou akceschopnější než skupiny bez podobných podnětů; 
dále dokazuje, že menší skupiny budou pravděpodobněji schopny vzájemné 
koordinace než rozsáhlé skupiny. V empirické části Logiky se snažím čtenáře 
přesvědčit, že obě předpovědi platí pro Spojené státy. Aby se mohlo tvrdit s jisto-
tou, že argument odpovídá případům jiných zemí, nezbývá než podniknout dal-
ší studie. Přinejmenším co se týče nej výraznějších organizačních rysů v jiných 
zemích, neobjevil jsem do této chvíle žádnou odchylku, kterou by nebylo možné



pomocí mé teorie vysvětlit. V žádné z větších zemí se neukázalo, že by velké 
skupiny nedisponující selektivními podněty byly schopny soustředit se do jedné 

organizace. Masy spotřebitelů se vskutku nescházejí ve spotřebitelských organi-

zacích, miliony daňových poplatníků nezakládají organizace daňového odporu, 

skupiny nej chudších lidí nevstupují do spolků pro chudé a mnohdy ani výrazná 

část nezaměstnaných nemá své zástupce, kteří by pro ně mohli něco podnik-

nout. Všechny uvedené skupiny jsou natolik rozptýlené, že jakékoli donucení 

podniknuté nevládní organizací by bylo neproveditelné; v tomto se dramaticky 

liší například od dělníků ve velkých továrnách či dolech. Nezdá se ani, že by ony 

skupiny měly přístup k nějakému zdroji kladných podnětů, které by podněco-

valy jednotlivce k jednání ve společném zájmu s ostatními.27

Naopak ve společensky prestižních skupinách sestávajících z omezeného 

počtu vzdělaných odborníků je organizovanost enormně vysoká. Možnost 

vnitřně se organizovat posiluje kromě výše uvedených důvodů i další faktor

-  náchylnost věřit tvrzení, že právě profesní organizace má určovat, kdo je 

dostatečně kvalifikovaný k provádění profese. Organizace tímto získává kont-

rolu nad odvětvím, neboť disponuje rozhodujícím selektivním podnětem, jímž 

je v poslední instanci zákaz vykonávání profese. V různých zemích podobně 

vídáme, jak se vytvářejí sdružení velkých firem pouze k tomu účelu, aby mohla 

provádět jistou formu koluzivního chování. Obdobně dochází k vytváření koo-

perativních sítí obchodníků a výrobců ve městech a malých společenstvích.

27 Skupina může zahrnovat téměř celou populaci, a přesto (nebo právě proto) shle-

dáváme, že není schopna vytvořit jakoukoli významnou organizaci. Nejlépe to 

lze pozorovat v případě ochrany životního prostředí. Radikální „ekologové" sice 

tvoří úzkou a omezenou menšinu, přesto takřka o každém občanovi lze říci, že 

má určitý zájem na zdravém životním prostředí. Výzkumy veřejného mínění ve 

Spojených státech naznačují, že desítky milionů Američanů se domnívají, že život-
nímu prostředí by se mělo věnovat více pozornosti. Ke konci 60. let a začátkem let 
sedmdesátých byla ekologie v módě. Přes svoji popularitu, přes zvláštní poštovní 
tarify a přes jiné úlevy pro neziskové organizace poměrně málo lidí platilo příspěv-
ky ekologickým organizacím. V hlavních amerických organizacích zaměřených na 

ochranu životního prostředí se množství členů pohybuje v řádu desítek či stovek 

tisíc, což na poměry Spojených států není velký počet. Navíc ve velké většině z nich 

svoji roli hrají selektivní podněty -  například v Audubonské společnosti (Audu-
bon Society), zabývající se ochranou ptactva, jsou lákadlem pro členy výrobky pro 

pozorovatele ptáků. Nejméně 50 milionů Američanů požaduje zdravější prostředí, 
přesto v průměru pouhé jedno procento z nich zaplatí příspěvek nějaké organi-
zaci, která se o lepší prostředí zasazuje. Podíly praktických lékařů v Americkém 

lékařském sdružení (American Medical Association), pracovníků automobilového 

průmyslu v odborech (United Automobile Workers), farmářů v Úřadu pro farmáře 

(Farm Bureau) nebo koneckonců i výrobců v různých průmyslových sdruženích 

jsou přitom nesrovnatelně vyšší.
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Z mé teorie vyplývá, že některé skupiny se neorganizují a nejsou sebeorga- 
nizace schopny. Nicméně napříč různými společnostmi a historickými obdo-
bími se setkáváme s výraznými rozdíly v tom, jak se organizují ty skupiny, 
které se organizovat mohou. Což je, jak dále ukážu, věcí zásadního významu. 
Pozornost proto nyní upřeme na rozdíly v organizovanosti zájmových skupin 
v jednotlivých zemích.



3. DŮSLEDKY TEORIE

Přestože určité teoretické závěry byly uvedeny již v předchozí kapitole, jedna-
lo se o důsledky vyvozené čistě z logiky teorie. Propojíme-li naši teorii s jiný-
mi koncepty zejména s běžně uznávanými poznatky ekonomie, a přidáme-li 
k nim reálná fakta, obdržíme řadu dalších teoretických důsledků. Díky těmto 
tezím, získaným kombinací teorie, logiky a pozorování skutečnosti, budeme 
s to posoudit, jaké jevy lze očekávat v konkrétních společnostech v rozličných 
historických obdobích. Platnost těchto vývodů bude záviset především na 
tom, zda se pečlivě budovaná teorie nemýlí již ve svých základech.

Platnost či neplatnost nově vyplynuvších argumentů bude záviset vedle 
správnosti předchozího i na všem, co nyní bude přidáno. Naštěstí drtivá vět-
šina ekonomických tezí, jak s nimi pracuji v této kapitole, se velmi dobře 
zabydlela v ekonomické teorii. Dostalo se jim širokého uznání, neboť byly 
již nesčetněkrát otestovány pomocí mikroekonomických studií firem, spo-
třebitelů a odvětví. Ze strany laiků mnohdy slýchávám, že když se na něco 
zeptají tří ekonomů, dostanou čtyři odpovědi; jinými slovy, že se ekonomové 
prakticky na ničem neshodnou. Ve skutečnosti je však velká část ekonomie 
přijatelná pro takřka všechny ekonomy, kteří sdílejí rozvinutý ekonomický 
aparát, bez ohledu na to, zda jsou keynesiánsky či monetaristicky orientováni. 
K takto definovanému jádru ekonomie přidávám ingredienci v podobě neo-
cenitelného „schumpeterovského" pohledu na inovace a na podnikání; i tento 
koncept, ač méně přístupný formalizaci, je široce přijímán. K tomu drobně 
rozpracovávám a následně využívám teorii analyzující vstup firem do odvětví 
s mimořádnými zisky.

Bohužel platí, že dokud není probrán hlavní, mírně abstraktní argument 
kapitoly, nelze předvést, jak se teoretické závěry vztahují ke konkrétním pro-
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blémům určitých zemí. Zbytek knihy by totiž sám o sobě k vysvětlení nestačil. 
Bohužel povrchní pozorovatelé považují jakékoli logické argumenty, které se 
skutečnosti týkají pouze nepřímo, za nevýznamné. Očekávám tak, že i moji 
čtenáři si budou klást pro mne již běžnou otázku, nakolik že mají abstrakt-
ní argumenty této a předchozí kapitoly praktický význam. Tvrdím, a v tomto 
můj názor patrně nevzbudí nesouhlas, že pokud je jistý teoretický argument 
veskrze správný a pravdivý, pak má obrovský význam pro praktický ekono-
mický a politický život. Ověření pravdivosti obecné teorie se vskutku musí 
věnovat adekvátní prostor.

První ze závěrů učiněných na přítomné úrovni analýzy má co do činění 
s otázkou, zda ve společnosti lze dosáhnout racionálního (efektivního) hos-
podářství cestou vyjednávání organizovaných skupin. V předchozí kapitole 
jsem zdůraznil obecně platný princip, podle něhož malé skupiny jednotlivců 
či firem mají motiv pokračovat v jednání až do hypotetického bodu, v němž 
dosáhnou maximálních celkových výnosů. Není ovšem jisté, zda k vyjednává-
ní vůbec dojde, a to dokonce ani v malé skupině. Ještě spornější je představa, 
že dojde k dosažení úplného kolektivního maxima, které je znakem skupi-
nového optima. Přesto lze možnost vyjednávání předpokládat s významnou 
pravděpodobností. Platí-li dále, že se vyjednávání zúčastní všechny důležité 
skupiny, pak výsledek bude do jisté míry spravedlivý. Mohou tedy společnos-
ti dosahovat efektivních výsledků pomocí detailního vyjednávání společen-
ských skupin?

Jestliže se druhá kapitola se svojí veškerou logikou nemýlí, pak lze zcela 
jistě vyloučit, že by někdy existovala společnost schopná dosáhnout efektivi-
ty skrz úplný vyjednávači proces. Při dokazování se zaměřme na rozptýlené 
a početné společenské skupiny: spotřebitele, daňové poplatníky, nezaměstna-
né a chudé. Žádná ze jmenovaných skupin nedisponuje selektivními podně-
ty ani nízkým počtem členů nutným pro schopnost vnitřně se zorganizovat. 
Ovšem v zájmu každé ze skupin bezpochyby je, aby se zorganizovala a zvýšila 
zisky svých členů všemi dostupnými prostředky. Do repertoáru svých mož-
ností může organizace zahrnout politiky, jež by zdaleka nebyly efektivní pro 
společnost jako celek, nýbrž by přinesly prospěch výlučně oné organizované 
skupině. Náklady těchto politik by nerovnoměrně dopadly na bedra neorga-
nizovaných skupin. (V jazyce teorie her společnost nedosáhne paretovské alo-
kace, protože skupiny, které nejsou schopny dostát svým zájmům, nemohou 
účinně zabránit aktivitám, které je poškozují, a nejsou ani s to vyjednat vzá-
jemně výhodné dohody s ostatními skupinami.) Stojí-li proto určité skupiny 
mimo prostor vyjednávání, není důvodu se domnívat, že sjednané výsledky 
budou odkazovat k nějaké představě spravedlnosti; platit bude spíše pravý 
opak. Není dokonce vyloučené, že náklady na vyjednávání a pomalé rozho-
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dovací procesy způsobí situaci, kdy společnost, v níž se rozhodnutí činí sku-

pinovým vyjednáváním, nebude efektivní za vůbec žádných okolností. První 

důsledek zde rozvíjeného logického argumentu proto zní následovně:

1. V žádné zemi se zájmové skupiny nezorganizuji tak, aby byly stejně sil-

né. Vyjednávání všech skupin proto obecně nevede k dosažení optimální 
produkce.

Objeví-li někdo zemi, v níž se zájmové skupiny zorganizují za všech okol-
ností symetricky, pak dokáže, že hlavní myšlenka knihy je omylem a že si tato 
kniha zaslouží skončit v propadlišti dějin společenskovědních teorií.

II.

Druhý teoretický důsledek se týká tvorby zájmových skupin v čase. V před-
chozí kapitole se ukázalo, že rozhodování ve skupině je veskrze problema-
tické. K tomu navíc existují počáteční náklady, které je nutné vynaložit pro 
založení nové organizace či pro ustanovení nové podoby spolupráce. Zahrnují 
nutnost překonání obav z neznámého či odporu vůči nejasnému. Machiavelli, 
ač v jiném kontextu, uvádí: „Není nic obtížnějšího, nejistějšího a nebezpeč-
nějšího než podnítit k novému uspořádání věcí... Člověk je ze své povahy 
nedůvěřivý, nikdy plně nevěří novým věcem, dokud si je neověří pomocí 
vlastní zkušenosti."28 Proto i skupiny, jež mají potenciál „jít si na ruku", ať už 
z důvodu malého členstva, anebo s pomocí selektivních podnětů, se nezorga-
nizují, dokud nenastanou příhodné vnější podmínky. V malých skupinách se 
dále objevují obtíže spojené s vypracováním dohody o kolektivní akci: každá 
ze zúčastněných stran chce vynaložit co nej menší náklady, a proto při vyjed-
návání oddaluje dohodu, očekávajíc zlepšení svého stavu. Činit tak může po 
nekonečně dlouhou dobu. Některé kolektivní akce dostupné v malých skupi-
nách budou proto trpět nezanedbatelným vyjednávacím zpožděním.

V rozsáhlejších skupinách, kde ke společným aktivitám dochází výlučně 
skrz selektivní podněty, musejí být překonány daleko větší překážky. Má-li 
být selektivním podnětem násilí, pak musí být vytvořena a na uzdě držena 
síla konající nátlak; lidé ale ze zřejmých důvodů nestojí o donucování, a proto 
zde hrozí nebezpečí ztráty motivace. Moment zrodu skupiny proto nejlépe 
provází kombinace příznivých okolností a silného vedení. Skvělým příkla-
dem budiž kariéra amerického odborového předáka Jimmyho Hoffy, zprvu

28 Niccolo Machiavelli, The Prince (Vladař), anglický překlad George Bull (Baltimore: 
Penguin Books, 1961), str. 51.
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dělníka v detroitském skladišti. Jednoho horkého letního dne přišla do skla-

diště obrovská dodávka jahod, které se rychle kazí. Mladý Hoffa se chopil 

příležitosti a své souputníky postupně přesvědčoval, až se mu podařilo při-
mět je ke stávce. Zaměstnavateli došlo, že pro něj bude lepší neztratit celý 
náklad jahod, a Hoffovy požadavky nakonec, i když se zaťatými zuby, musel 
přijmout. Okolnosti však jindy nebývají natolik příznivé; schopní, odvážní 

a tak trochu od přírody prohnaní vůdci nebývají vždy k mání, o odborových 
talentech na úsvitu kariéry ani nemluvě.

Ani přítomnost kýžených společenských podnětů v podobě nátlaku 
a odměn nevede k bezproblémovému provedení kolektivní akce. Zahájení 
doprovázejí zpoždění z nutnosti dohodnout se na jejím provedení. Nejsnáze 
dojde ke kolektivní akci v případě již existující skupiny. I zde ale musí účast-
níci na konci inkasovat zisk, protože jinak by nebyli svolní k tomu, aby nesli 
náklady na uskutečnění akce. V případě, kdy je nutné vytvořit zcela novou 
síť kontaktů a vazeb, stojí nicméně organizátoři před mnohem obtížnějším 

a časově náročnějším úkolem. Příklad farmářských organizací ve Spojených 

státech na konci 19. století (např. organizace Grange) potvrzuje, o jaký rozdíl 

se může jednat. Koordinace činnosti od sebe velmi vzdálených farem na roz-

lehlém, nově osídleném území byla sice možná a uskutečňovala se, vytrhnutí 

členů z jiných funkčních společenských vazeb bylo ale mnohem komplikova-

nější. I při mimořádném úsilí a dovednostech zabírá přesvědčování a lákání 

nových členů někdy až neúnosně dlouhou dobu.

Selektivní podněty materiální povahy bývají k dispozici, pokud vůbec 

někdy, tak až poté, co vývoj organizace pokročí do jistého stadia. Najít příjem, 

jenž by financoval přesvědčování ostatních, bývá víceméně dílem náhody

-  v tom není rozdíl od „podnikání" v jakémkoli oboru. I v běžném podnikání 

může vytvoření skupiny dospět jak ke krachu, tak k náhlé prosperitě.

Stejně jako podnikatel, který byl požehnán nálezem nevysychajícího zdro-

je finančního příjmu, i organizátor úspěšné kolektivní akce koncentruje zisk 

do vlastních rukou, spíše než by rozšiřoval je jí působnost. Ačkoli v dlouhodo-

bé perspektivě se finanční příjem nějakým způsobem váže na kolektivní akci, 

čímž ona samotná tvoří jeho zdroj (například po úspěšném lobbování vede 

vládní ochrana ke zvýšení zisku), k dlouhodobému úspěchu je nutná i orga- 

nizovanost na vysokém stupni spjatá s loajalitou členů. Obojí nelze brát jako 

samozřejmost. Finančního zisku lze dosáhnout až s odstupem času a povětši-

nou jen díky mimořádně kvalitnímu a odvážnému vedení.

Nesčetně příkladů z historie i současnosti ukazuje, že kolektivní akce zabe-

re nezanedbatelný časový úsek. Pomineme-li prvotní pokusy dělníků, za prv-

ní udržitelné odbory v moderní podobě lze považovat až Sdruženou společnost 

inženýrů Velké Británie, která vznikla v roce 1851, takřka sto let po zahájení
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průmyslové revoluce. Dělnické odborové organizace sice musely překoná-

vat překážky v podobě represivního zákonodárství, přesto je k podivu, že se 

odbory v Británii staly masovým jevem až v dekádách předcházejících první 

světové válce. V jiných zemích docházelo k ještě delším prodlevám. Ačko-

li Spojené státy druhé poloviny 19. století zaznamenaly vznik významného 

počtu odborových organizací, k nejprudšímu růstu členství došlo až mezi lety 

1937-1945, dlouho poté, co země získala průmyslovou podobu, která odbo-

rům nejvíce svědčí. V jedné publikaci o odborovém hnutí ve Francii zaměřené 

na jednotlivá odvětví francouzského průmyslu se tvrdí, že existuje „zpoždění 

mezi vznikem odvětví a momentem, kdy dělníci využijí výhod společného 

organizovaného postupu".29 Sdružení farmářů potřebovala dokonce ještě více 

času -  např. ve Spojených státech se zemědělci dočkali stabilní organizace až 

s poválečným vytvořením Úřadu pro farmáře, státem financovanou agenturou 

s funkcí připomínající ministerstvo zemědělství. Několik generací amerických 

farmářů, počítáme-li je od doby vzniku USA, se muselo obejít bez své zájmové 

organizace. Podobných příkladů v jiných zemích a jiných oborech lidské čin-

nosti nalezneme bezpočet.

Druhou stranu mince tvoří schopnost organizace přežít i po ukončení hlav-

ního smyslu své činnosti. Poté, co si organizace zajistí dostatečné množství 

selektivních podnětů, může přetrvat i bez ohledu na to, že se cíl přežil, nebo 

že byl dokonce zcela splněn. Sociolog Max Weber kdysi správně pozname-

nal,30 že vůdce, který existenčně závisí na provozu organizace, se snaží udržet 

ji v chodu i poté, co původní účel zanikl; společnost kočích převezme pod 

svou ochranu řidiče nákladních automobilů, veteráni jedné války jsou dopl-

něni a nahrazeni veterány jiné války atd. Selektivní podněty jsou zdrojem 

nesmrtelnosti organizací, jejich elixírem mládí. Organizace, těžce a pomalu 

se rodící, pomalu a těžce také skonávají a jejich definitivní odchod ze scény 

přichází až s velkou společenskou změnou.31

Příznivé podmínky vedou k tomu, že ve stabilních společnostech pozoru-

jeme, jak se zájmové organizace s plynutím času rozmnožují. (Dalšími fakto-

ry rozvoje zájmových skupin budou ústavní a právní překážky jejich vzniku, 

případně změny veřejné politiky snižující účinnost lobbování.) Čím více času 
nerušeně plyne, tím více skupin se dostane do organizačně příznivé situace 
a pravděpodobněji využije výhod kolektivního či sjednaného postupu. Uváží-

29 Edward Shorter a Charles Tilly, Strikes in France, 1830-1968 (London and New 
York: Cambridge University Press, 1974), str. 154-155.

30 Max Weber, Theory o f  Social and Economic Organization, anglický překlad Talcott 
Parsons a A. M. Henderson, ed. Talcott Parsons (New York: Oxford University 
Press, 1947), str. 318.

31 Za tuto tezi ve výrazné míře vděčím Peteru Murrellovi.
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me-li k tomu „nesmrtelnost" organizací disponujících selektivními podněty, 

dojdeme k závěru, že:

2. Ve stabilních společnostech bez pohybující se vnitřní hranice32 se v průběhu 

času zvyšuje počet organizací provádějících kolektivní volbu a jednajících ve 

vzájemné shodě.

III.

Nejvíce se selskému rozumu příčí následující třetí závěr, zvláště když se jeho 
plného objasnění čtenář dočká až o něco později. Ke tvrzení lze dospět poměr-
ně jednoduše: víme, že oligopolisté a malé skupiny se spojí dříve a s větší 
pravděpodobností, než totéž učiní skupiny velké. Přepočítáme-li moc skupiny 
na osobu (per capita), menší skupiny budou mít v podílu na člena daleko větší 
kartelovou moc a schopnost lobbování než rozsáhlé a komplikované organiza-
ce. Ve společnostech, kde období klidu a stability trvá jen krátce, nerovnová-
ha bije do očí ještě více. Odtud platí, že:

3. Členové „malých" skupin mají nadprůměrnou schopnost zorganizovat se 
ve prospěch společných zájmů, jejich výhoda se časem snižuje, nikdy však 
nezanikne, ani ve zcela stabilizovaných společnostech.

Pro čtenáře bude veskrze užitečné podrobit uvedený závěr skeptickému 
zkoumání, k čemuž se dostávám v další části knihy.

IV.

Skupinové akce mohou nabývat různých podob a rozličného rozsahu. Zůstává 
otázkou, zda jejich dopad na efektivitu a růst společnosti bude vždy stejný. Za 
normálních podmínek se zdá logické, že každá organizace, ať malá či velká, 
má důvod přispívat k hospodářskému růstu a k ekonomické prosperitě. Bez 
ohledu na druh statku či služby, kterou skupina na trzích prodává, se jí  pře-
ce všeobecný blahobyt vyplácí; s ním roste poptávka po všech komoditách,

32 Význam a použití termínu „pohybující se vnitřní hranice" vysvětlím v následující 
kapitole.
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s řídkou výjimkou tzv. podřadných statků.33 Čím výkonnější společnost, tím 
dostupnější budou rozvinuté technologie a nižší cena základních produktů. 
Na první pohled lze tvrdit, že organizace pomáhají svým členům zejména tím, 
že přispívají k vylepšení podmínek obecného rozvoje.

Nicméně pravý opak je pravdou. S výjimkou zvláštního případu, o němž 
pojednám níže, spočívá hlavní způsob pomoci členům organizace jen a jen 
v uzmutí většího dílu ze společného koláče, z většího podílu na dostupném pro-
duktu ve společnosti. Obecně, jak potvrzuje naše dětská zkušenost, lze zvýšit 
porci koláče jen dvěma způsoby -  buď necháme upéct větší koláč, nebo si na 
úkor ostatních ukrojíme větší díl. Podle naší intuice bude druhá možnost zvolena 
v mnohem vyšším počtu případů. Nehledě na intuici, jaká je přesná příčina?

Pro organizaci je nákladné uvádět do reality praktiky, které by zvýšily 
výkonnost ostatních, resp. celé společnosti. Představme si zájmovou skupinu 
usilující o vyrovnání sazeb daně z příjmu uvalených na různé zdroje příjmu. 
Cíl skupiny by přispěl mnohým, snížily by se tím hospodářské ztráty vznikají-
cí uvalením daně. Náklady na lobbování by ovšem nesli pouze aktivní iniciá-
toři změny, nikoli všichni, jichž by se prosazení návrhu týkalo. Organizovaná 
skupina, kterou máme na zřeteli, by tvořila pouze zanedbatelnou část popu-
lace -  koncentrovala by na sebe náklady, zatímco přínosy by byly rozptýleny 
mezi ostatní. Odsud je jasné, že k lobbování nedojde, protože ani když akce 
bude mít jistou vyhlídku na úspěch, aktérům se nevrátí jimi vynaložené nákla-
dy. Skupiny jsou jednoduše příliš malé na to, aby se mohly starat o společný 
zájem celé populace. Například typické podnikatelské sdružení v průmyslu 
zastupuje jen několik firem, které i přes svoji mohutnost znamenají toliko 
zlomek produktivních zdrojů v celé společnosti; decentralizované odbory sice 
v sobě soustřeďují desítky tisíc členů, i tak jde jen o drobet ve srovnání s celou 
populací (případ centralizovaných odborů je rozebrán níže).

Předpokládejme čistě pro ilustraci, že organizace zastupující dělníky (popří-
padě podniky) kontroluje jedno procento výdělečného potenciálu v zemi. 
Podnikne-li kampaň ústící ve zvýšení efektivity celé společnosti, je jí členo-
vé ze vzniklého zisku obdrží právě jedno procento. Ke kampani dojde pouze 
tehdy, bude-li celkový zisk stokrát či vícekrát přesahovat náklady -  v případě 
menšího zisku bude pro průměrného člena organizace aktivita prodělečná. 
(Podíl výnosu a nákladů musí převyšovat či se musí rovnat 1/F;, čili převráce-
né hodnotě podílu organizace ve společnosti; viz poznámka č. 24.)

33 Například levné potraviny jsou při zbohatnutí nahrazené kvalitnějšími -  uvědom-

me si ale, že substitut (náhražka) bývá často prodáván toutéž skupinou prodejců

-  obchod s oblečením promptně reaguje na změnu v módě (preferencích), aniž by 
docházelo k výraznému odlivu zákazníků apod. -  pozn. překl.
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Nabízí se paralela mezi chováním jednotlivce ve skupině a úsilím organi-
zací ve společnosti. Organizace, která vymůže výhodu pro ostatní, je ve stej-
né pozici jako jednotlivec podílející se na zdárném chodu skupiny. V obou 
případech dostane aktér pouze část (někdy velmi malou část) výnosu ze své 

aktivity, i když ji podnikl zcela sám.

Nyní se vraťme k naší organizaci. Není těžké si představit, že vedení orga-

nizace jednoho dne objeví, že existuje i druhá strategie vylepšení pozice, a to 

sice nám známé zvětšování jedné „porce koláče" na úkor ostatních. K tomu 

bude nutné vyvinout určité úsilí, na rozdíl od předchozího případu ale nijak 

neprospívající ostatním členům, ba právě naopak. Protože by bývalo moh-

lo být vyvinuto na jinou produktivní činnost, dochází nejen k přerozděle-

ní koláče, ale i k jeho zmenšení. Skupina, která si ukrajuje ze společného, 

pravděpodobně vezme v potaz zmenšení koláče. Přesto s e j í  vyplatí pokračovat 

v přerozdělování, a to do té doby, dokud zmenšení společného produktu bude stokrát 

větší než zisk, který si členové skupiny odnesou jako vítězné trofeje z přerozdělovací 

bitvy. Do písmene stejná logika vede k závěru, že běžná zájmová organizace 

ani nemrkne, má-li zmenšit společenskou ztrátu či „veřejné zlo", které vzniká 

její snahou získat pro sebe co největší podíl z produktu společnosti. Možná že 

užívaný příklad krájení koláče není na tomto místě trefný; hodila by se spíše 

představa krvelačných válečníků bojujících o obchod s porcelánem.

Typická skupina, reprezentující úzký segment populace, má zkrátka malý, pokud 

vůbec nějaký důvod k tomu, aby se obětovala ve prospěch společnosti; nejlépe svým 

členům poslouží tím, že pro ně uchvátí co největší podíl ze společného produktu. Pro 

ostatní to nebude nijak levné, neboť náklady uvalené na ostatní (tzv. společenské 

náklady) představují mnohanásobky výnosu získaného přerozdělováním ve vlastní 

prospěch. Organizace skrz své úsilí o zvýšení vlastního podílu uvaluje náklady na okolní 

společnost, v čemž prakticky necelí žádnému omezení. (Podíl vzniklých nákladů k pře-

rozdělenému zisku nesmí být větší než 1/F,, což je v případě malé organizace bez 

nadsázky nedosažitelná hranice.) V drtivé většině případů se proto zájmové skupi-

ny věnují distribučnímu soupeření, spíše než by vytvářely dodatečné bohatství, jsou 

tedy „distribučními koalicemi" (tj. organizacemi, které se zabývají dobýváním renty

-  rent-seekingem, jak to analyzuje jeden z mimořádně produktivních proudů eko-

nomické literatury).34

34 Gordon Tullock a Anna Kruegerová jsou podle mých informací průkopníky v té-
to problematice. Přetisk jejich původních článků a zejména další navazující člán-

ky Keitha Cowlinga, Dennise Muellera, Richarda Rosnera, Barryho Baysingera, 

Roberta B. Ekelunda, Jr. a Roberta D. Tollisona společně s několika dalšími užiteč-

nými texty se nacházejí ve sborníku James M. Buchanan, Robert D. Tollison a Gor-

don Tullock (eds.) Toward a Theory o f  the Rent-Seeking Society (College Station, Tex.: 

Texas A. & M. University Press, 1980).
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Po dlouhou dobu bylo intuitivně známo, že dochází k určitým společen-

ským ztrátám, ačkoli jejich rozsah nebyl zcela brán v úvahu. Z běžné řeči vze-

šel i vědecky kodifikovaný pojem zájmová skupina.35 Nyní, když jsou popsány 

motivace a podněty přítomné v těchto organizacích, budu i já užívat pojmu 

„zájmová skupina", zaměnitelně s označením „distribuční koalice". Je nutné 

mít na paměti, že výraz zájmová skupina má v běžném jazyce poněkud užší 

význam, než jaký mu přisuzuji na tomto místě. Naše zájmová skupina (distri-

buční koalice) nemusí mít podobu výslovně lobbující skupiny; jednat se může

i o kartel, o lobbující kartel atd. Jakékoli uskupení jednotlivců či firem usilující

o společný postup na trhu -  profesní sdružení, odbory, podnikatelský svaz či 

pravidelná setkání oligopolistů -  si zasluhuje být označeno jako kartel, i když 

běžný jazyk kartelu připisuje mnohem konkrétnější a omezenější podobu.

Nej viditelnějším způsobem, jakým zájmová skupina zvyšuje příjem svých 

členů, je lobbování, tj. prosazování zákonodárství zvyšujícího cenu prodávané-

ho produktu a mezd členů, případně vedoucího k výhodným daňovým úlevám. 

Přestože se účinky lobbování mohou díky rozdílným počátečním podmínkám 

lišit (díky tzv. problému nejlepší alternativy),36 obecně dochází ke dvěma jevům: 

za prvé, zvýší se příjem skupiny, v jejíž prospěch se lobbuje, a za druhé, vytvoří 

se dodatečná ekonomická ztráta postihující zbytek společnosti. Pokřivení sys-

tému vzniká díky tomu, že při lobbování se zvýhodňuje celé odvětví, načež do 

něj proudí investoři využívající vyšší cenu odbytu či nižší daně. Přesun pod-

nikatelských zdrojů bude pokračovat až do momentu, kdy se výnosy po zda-

nění ve všech sektorech hospodářství vyrovnají. Legislativa pokřivuje výrobu 

tím, že vytváří podněty ke změnám v investicích, přičemž rozšířená výroba ve 

zvýhodněném odvětví bude společensky méně vhodná než dosavadní výro-

ba; z hlediska investora, jenž rozhoduje, je tomu ovšem naopak. Naštěstí ve 

všech případech, kdy se zdroje mohou volně pohybovat mezi odvětvími, se 

po krátkém čase hladina zisku ustálí v celé ekonomice na podobnou úroveň 

a lobbující skupina dosáhne jen malých výnosů vzhledem k úsilí, které vyna-

ložila, a zejména vzhledem k nejistotě, kterou podstoupila. Příslušníci distri-

buční koalice obdrží zisk v podobě navýšení ceny aktiv, která jsou přítomna 

ve zvýhodněném odvětví, k tomu si mohou připočíst mimořádné výnosy z pře-

chodného období, během něhož se vyrovnávaly ceny mezi odvětvími. Situace 

se ale radikálně mění, pokud není možné z důvodu velkých překážek vstoupit

35 Olson používá výraz special-interest group, tj. skupina s partikulárním zájmem, aby 

zvýraznil omezenost a jednostrannost zájmu -  pozn. překl.

36 Opatření, jež by zmenšilo výkonnost ideálního pareto-optimálního hospodářství, 

může ve světě s předem danou neefektivitou znamenat posun směrem k výkon-

nější společnosti. Viz R. G. Lipsey a R. K. Lancaster, „The General Theory of the 

Second Best", Review ofEconomic Studies 24, č. 63, str. 11-32.



do zvýhodněného odvětví -  zde se, jak předvedu později, objevují společenské 
náklady dalšího druhu. V této úvaze jsem přitom záměrně použil velice jedno-
duché formy argumentu a záměrně zanedbal určité fascinující otázky týkající se 
technické a společenské stránky věci.37 Použitelnost argumentu je navíc omeze-
na v zemích, jako je Švýcarsko, kde ústavní a strukturální faktory svazují moc 
a rozsah zájmových skupin. Nicméně logiku argumentu lze široce aplikovat ve 
velkém množství případů.

Zájmové skupiny zvyšující příjem svých členů se mohou vydat i cestou 
kartelizace -  i zde bude vedlejším důsledkem snížení produktu společnos-
ti. Členové kartelu se mohou dohodnout na snížení produkce, čímž dosáh-
nou zvýšení ceny, podobného zvýšení, jakého by dosáhl monopolista. Zisky 
z monopolu a kartelizace vznikají tím, že za vyšší cenu se prodá méně výrob-
ku; odhlédneme-li od dalších pokřivení,38 pak právě zde nalezneme zdroj 
snížení společenského produktu. Společnost bude spotřebovávat méně zboží 
prodávaného za monopolní cenu a naopak utratí více za zboží, jehož cena je 
daná soutěží. Mimořádný zisk ale přiláká další investory. Výsledkem bude, 
že kartely, které chtějí být účinné, musí zamezit vstupu konkurentů do těch 
oblastí podnikání, kde se jim podařilo zvednou ceny. Zpomalí-li se následně 
proces eliminace mimořádného zisku, pak se výrazně zpomalí i přizpůsobo-

37 Ponechal jsem stranou otázky spjaté s konceptem „masových hnutí", který byl 
módním termínem sociologie 50. a 60. let. Zdůrazňuje se v něm, že členství v orga-

nizacích menších, než je stát (nejlépe komponovaných tak, aby vedly k častým 
společenským stykům mezi svými členy), vede ke snížení míry odcizení a ke zvý-

šení společenské stability Podle mého soudu je na této úvaze něco pravdy, a proto 
jsem ji použil i v některých svých spisech, zejména v těch, které cituji v poznámce 
č. 55. Nicméně celý stabilizační účinek je vyvážen tím, jak dané organizace vedou 
k rozdělení společnosti a k její nekontrolovatelnosti, což vysvětluji ve zbytku dis-

kuse vedoucí k důsledku č. 4. V poznámce č. 55 uvádím publikace vztahující ten-

to postřeh ke zde rozvíjenému argumentu. Na uvedeném místě zmiňuji i důvody, 
které mne vedly k tomu, že jsem se vyhnul úplnému splynutí obou argumentů 
do jednoho.

38 Výše uvedené tvrzení si opět mohu dovolit díky problému „druhého nejlepšího 
řešení", respektive „nejlepší alternativy" (tzv. second-best problem -  pozn. pře- 
kl.). Například monopolizace dříve soutěživého, nicméně v současné době ovzduší 
zamořujícího průmyslu může zvýšit hospodářskou efektivnost, není-li k dispozici 
možnost vymáhání poplatku za zhoršování ovzduší. Logika je přímočará: soutěži-

vé odvětví dosahovalo neefektivně vysoké produkce, protože vzájemně si konku-

rující firmy si mohly dovolit zanedbat náklady dané zhoršením životního prostře-

dí. Protože monopolisté mají důvod zmenšit produkci, ztráta daná znečištěním 
poklesne; pokud by se jednalo o kritickou míru znečištění, pak by hodnota ztráty 
mohla eventuálně převyšovat hodnotu ušlého tržního výstupu.
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vání cen, popsané v předchozím odstavci. Všudypřítomné, těžce překonatelné 
překážky vstupu navíc zvýší i jiné společenské náklady.

Podle názoru skupiny ekonomů odkazujících na vlivný článek Arnolda 
Harbergera39 budou ztráty vzniklé zavedením tarifních a jiných omezení vel-
mi malého řádu, srovnáme-li je s důchodem celé společnosti. Na jiném místě 
knihy se pokouším dokázat, že jsou naopak kolosální; prozatím postačí při-
pomenout, že pomocí analýzy rozhodování zájmových skupin jsme odhalili, 
že skupiny mají možnost uvalit na společnost náklady, které vysoce přesahují 
jejich zisky. A jak jednou pesimisticky poznamenal teoretik mezinárodního 
obchodu Jagdish Bhagwati,40 ze zákonitostí ekonomie nijak nevyplývá, že 
pokud je společnost neefektivní, bude neefektivní pouze v malé míře.

Není ovšem vyloučené, že činnost distribučních koalic přinese kromě ztrát
i určitá pozitiva, neboť dojde k vyvážení účinků protichůdných negativních 
opatření. Například zemědělská lobby si vymůže snížení cla na dovážené 
stroje; automobiloví výrobci prosadí snížení ochrany ocelářského průmyslu 
atd. Všimněme si, že v těchto případech mohou snahy zájmových skupin pro-
spět i ostatním, ovšem jejich zisk z opatření je nadprůměrný vzhledem ke 
kapacitě, kterou ve společnosti představují -  z celkového zisku, který spadne 
společnosti do klína, si vezmou významnou část. Čas od času se vyskytne 
situace, kdy představitelé distribučních koalic napomohou prolomit bariéry 
společenské výkonnosti, protože si uvědomí, že sami získají lví podíl z navý-
šeného bohatství. Setkat se s tím lze v případě, kdy skupina zabezpečuje pro 
své členy kolektivní statek zvyšující jejich produktivitu, případně pokud při-
měje vládu k tomu, aby produkovala veřejný statek, jehož ocenění přesahuje 
vynaložené náklady. Bezpochyby není snadné určit, jaké procento organizací 
bude prosazovat politiku zvyšující blahobyt ostatních; tato vlastnost je totiž až 
odvozenou vlastností hlavního cíle, jímž je pomoci vlastním klientům. Motiva-
ce však může být různorodá, neztraťme proto výše popsané situace ze zřetele. 
Daleko nej větší podíl případů pozitivní aktivity, s nimiž jsem se setkal, spadal 
do skupiny organizací, jejichž podílníci chtěli účinně zabránit dopadům těch 
aktivit jiných distribučních koalic, jež pro ně znamenaly ztrátu. Kdybych se 
mýlil v prvním závěru této kapitoly -  totiž že neexistuje společnost stejně 
silných skupin - ,  pak by zvýšení blahobytu nebylo zvláštním, nýbrž obecným 
případem. Pomocí dalších kapitol a jiných zdrojů o tom nicméně silně pochy-

39 Arnold Harberger, „Monopoly and Resource Allocation", American Economic 
Review 44 (květen 1954), str. 77-87. Viz také problematika křížové neefektivity 
v knize Harveyho Leibensteina Inflation, Income Distribution and X-Efficiency Theory 
(London: Croom Helm; New York: Harper and Row, Barnes and Noble, 1980).

40 Pokud se má paměť nemýlí, poznámku pronesl v 60. letech během přednášky na 
Princetonské universitě.

49



buji. Odvažuji se tvrdit, že velká většina zájmových skupin se spíše než tvorbě 
věnuje přerozdělování bohatství.

Zájem o distribuci zvyšuje význam distribučních sporů v politickém životě, 
z něhož se vytrácejí projekty naplňující širší zájmy. Prosazování společných 
zájmů, sdílených obyvateli komunity, vede ke stmelení obyvatelstva, o čemž 
se můžeme přesvědčit v momentech vnějšího ohrožení země. Naproti tomu 
při distribučních sporech nikdo nezíská bez toho, aby druhý netratil, což 
plodí pochopitelnou nelibost a nevraživost. Politický život se stává rozštěpe-
ným a svárlivým. Podle Dennise Muellera41 vycházejícího ze závěrů Kennetha 
Arrowa42 se navíc díky zvýšené koncentraci zájmových skupin zvyšuje prav-
děpodobnost, že demokratický systém zruší některá svá předchozí rozhodnu-
tí, ačkoli preference voličů neprošly žádnou změnou. Výsledkem mohou být 
neracionální, nekonzistentní až zacyklená rozhodnutí (k jejich popisu je třeba 
jistá znalost náležitého jazyka teorie her). Konflikty trvale přítomné v distri-
bučních otázkách ve spojení s faktem, že dlouhodobější a stabilní politiky ne-
jsou k dispozici, mohou učinit problémy společnosti nezvladatelnými. Čtvrtý 
důsledek teorie zní následovně:

4. Ve společnostech, kde operují zájmové a kartelové skupiny, dochází ke 
snížení výkonnosti a celkového příjmu společností; politický život se navíc 
stává konfliktnější.43

V.

V některých zemích se zájmovým skupinám podařilo získat členstvo, jež 
v součtu tvoří výraznou, někdy i dominantní část obyvatelstva. Centrála 
odborů, které zastupují většinu manuálně pracujících, kontroluje výraznou

41 Viz esej Dennise C. Muellera v jím editované knize The Political Economy ofG rowth  
(New Haven: Yale University Press, 1983).

42 Kenneth Arrow, Sociál Choice and Individual Values, 2. vydání (New Haven: Yale 
University Press, 1963). Mnohem přístupnější důkaz Arrowova teorému a přehled 
s ním souvisejících témat se nalézá v knize Dennise Muellera Public Choice (Cam-

bridge: Cambridge University Press, 1979).

43 Vhodné je zdůraznit, že Olson popisuje prostředí konkurenční demokracie, kde 
zájmové skupiny legitimně soupeří o vliv a kde žádná z nich není výlučným, kar- 
telizovaným partnerem státu. V opačném případě -  u neokorporativních zemí 
(zmíněných v následující kapitole) -  vede přítomnost uznaných, široce působí-

cích zájmových skupin k oslabení distribučních sporů spíše než k jejich zostření 
a nepřítomnost velkých sporů doprovází drtivou většinu politického cyklu -  pozn. 
překl.
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část produkční kapacity v zemi. Totéž platí v rozvinuté ekonomice pro organi-

zaci lobbující pro hlavní průmyslové firmy. Liší se politiky těchto všeobjíma-
jících organizací od aktivit mnohem úžeji zaměřených skupin, diskutovaných 
v předchozím oddíle?

Motivace, jež mají velké zájmové skupiny, se dramaticky liší od motivace 
přítomné v úzce zaměřených organizacích. Zastupuje-li organizace kupříkla-
du třetinu výrobní kapacity v dané zemi, prochází jejíma rukama celá třeti-
na výnosů, které vzniknou zefektivněním výroby ve společnosti. Do popředí 
se dostává snaha věnovat se produktivitě namísto přerozdělování. Členové 
organizace mají ve společnosti natolik velký podíl, že jim nebude lhostejné, 
jak politika ovlivňuje výkonnost hospodářství. Stejnou cestou dospějeme 
k poznatku, že ztráty uvalené na společnost dopadají na členy organizace 
celou třetinou. Pokus zvýšit hospodářskou moc organizace se nebude vyplá-
cet, dojde-li ke snížení národního důchodu třikrát většímu než čítá přesunutý 
zisk. Na tomto místě nabývají omezení, zmíněná v předchozím oddíle, neza-
nedbatelného praktického významu. Rozsáhlá organizace, má-li racionálně se 
chovající vedení, zohlední zátěž vzniklou přerozdělovacími politikami a z čis-
tě vlastního zájmu omezí zátěž na nej menší únosnou míru.

Připouštím, že ilustrativní předpoklad, podle něhož zájmová skupina zastu-
puje třetinu společnosti, je extrémním případem, o jehož skutečném výskytu 
lze s úspěchem pochybovat. Vezměme si však organizaci kontrolující třebas 
jen desetinu výrobní kapacity -  porovnejme ji poté s typickou zájmovou sku-
pinou, která zastupuje nepatrný segment populace. Nejenže první typ orga-
nizace bude brát v potaz dopad svých politik na bohatství společnosti, nýbrž 
má i důvod vyjednávat ve prospěch zvýšení všeobecné produktivity s ostatní-
mi významnými skupinami. Naopak úzce definovaná zájmová skupina nemá 
k čemukoli podobnému motivaci.

Kolektivní organizace čítající jen zlomek obyvatel může dominovat v urči-
té firmě nebo v jistém oboru podnikání. Připomeňme si například „zaměst-
nanecké odbory" běžné v Japonsku, sdružující všechny pracující v daném 
podniku, dále železničářské, ocelářské, hornické a jiné odbory. Ačkoliv 
z perspektivy celé společnosti dosahují nepatrné velikosti, vzhledem k dané-
mu odvětví (či firmě) budou rozhodující. V ekonomii se nezřídka považuje 
za nezpochybnitelné, že prosperita firem ústí ve vyšší zisky jejich majitelů, 
zatímco cena práce je stanovena na trhu práce; kdyby to ale byla celá pravda, 
pak by to znamenalo, že se odbory nijak zvlášť nestarají o to, aby jejich fir-
my či odvětví nadmíru vzkvétaly. Disponují-li však odbory vyjednávači silou, 
mohou v prosperující firmě vymoci mzdy přesahující tržní úroveň; naproti 
tomu žádná vyjednávači sila nedotlačí firmu ve finančních potížích ke zvýšení 
platů zaměstnanců. Dále počítejme s pracovníky, jejichž schopnosti jsou pro
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firmu natolik specifické, že na jejich ocenění závisí stav podniku. Dominance 
odborů v odvětvích a firmách je z těchto důvodů faktorem vedoucím k vyšší 
produktivitě, prosperitě a expanzi. Porovnejme nyní jejich situaci s organiza-
cemi specializovaných pracovníků, kteří se spojují, aby společně kontrolovali 

nabídku svých zvláštních schopností. Protože jejich organizace má moc jen 

nad malou částí zaměstnanců (ač může jít o většinu specializovaných pra-

covníků), bude mít jen málo důvodů k tomu, aby zvýšila výkonnost firmy. 

Nic ji nenutí k tomu, aby odhalovala neefektivní praktiky či jiným způsobem 

pomáhala zaměstnavatelům.

Z uvedené logiky vyplývá, že produktivitu podniků a odvětví zásadně 

ovlivňuje, zda v nich dominuje určitá kolektivní organizace. Pokud existuje, 

má větší důvod vylepšit pracovní výkony než úzce zaměřená zájmová skupi-

na, což potvrzují i příklady z praxe.

Bylo by nicméně chybou domnívat se, že růst moci zájmové skupiny je za 

všech podmínek žádoucí. S růstem skupiny roste je jí monopolní moc, což 

vytváří nejednu společenskou ztrátu. Stanou-li se například zaměstnanecké 

odbory odvětvovými, mohou vést účinné stávky v podnicích, které s odbo-

ry nespolupracují, popřípadě mohou firmám zjednodušit tvorbu kartelu, což 

vylepší společnou pozici zaměstnanců a zaměstnavatelů vůči zbytku společ-

nosti. Protože při omezení konkurence firmy mohou zvýšit prémie, vyplácené 

odborově angažovaným zaměstnancům, odvětvové odbory s gustem využijí

i vyšší monopolizace, než jakou disponují podnikové odbory. Z pohledu spo-

lečnosti ovšem není rozdílu v tom, centralizují-li se odbory na podnikové nebo 

odvětvové úrovni; přechod mezi nimi by měl být natolik malý, že by následné 

snížení výkonnosti mělo být takřka nepostřehnutelné. Existují dokonce okol-

nosti, za kterých je růst moci kolektivní organizace pro společnost veskrze 

blahodárný, a to tehdy, když organizace dominuje v několika sektorech eko-

nomiky zároveň. Její další expanze totiž nijak nezmění tržní ani průmyslové 

chování organizace, pouze ji ovlivní v tom, že bude klást větší váhu na spole-

čenskou efektivitu svých politik.

Stejným způsobem budou celonárodní podnikatelské a zaměstnanecké 

svazy hájit celonárodní pohled na politické otázky, přičemž se nemusí měnit 

stupeň jejich monopolizace. Politologové ambiciózně označují celonárodní 

svazy za zastřešující sdružení, nicméně jim mnohdy schází jednota k tomu, aby 

se domohla většího vlivu v otázkách celonárodní politiky; mnohdy dokonce 

nejsou schopna zformulovat konkrétní politiku, která by si neprotiřečila. Přes 

všechny tyto slabiny zaujímají zastřešující organizace méně úzkoprsý pohled 

než jejich kolektivní členové, tj. sdružení, z nichž sestávají. Zkoumání zastře-

šujících organizací by proto mohlo být jednou z cest, jak empiricky ověřit zde 

předestřený argument. Norský sociolog Gudmund Hernes v návaznosti na
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náš společný výzkum týkající se kolektivních organizací ve Skandinávii (kde 

jsou odbory a sdružení firem nadmíru důležité) shledal, že přinejmenším nor-

ská zastřešující sdružení dobře odpovídají mojí předpovědi.

Rozdíly mezi úzkými a širokými zájmy se nevyčerpávají pouze u zájmových 

skupin. Závěry učiněné politology, výsostnými pozorovateli americké politi-
ky, hovoří o tomtéž v případě politických stran -  politický život ve Spojených 
státech díky přítomnosti silných a odpovědných politických stran není zablo-
kován ve vzájemných půtkách.44 Politologové zdůrazňují rozdíly v činnosti 
jednotlivých kongresmanů a celých stran; kongresmani jsou v největší míře 
ovlivněni zájmy pocházejícími z jejich volebních obvodů a lobbováním zájmo-
vých skupin, čehož výsledkem není nic jiného než vnitřně rozporná politika. 
Naopak vedení stran se mnohem důsledněji ohlíží po celonárodních důsled-
cích zvolených politik, čímž zajišťuje vazbu mezi účinky politik a volebním 
výhledem své strany Naneštěstí stranická disciplína bývá velmi volná a zájem 
o přežití strany nabývá v celé zemi pouze okrajového vlivu.45 Závěr je nasna-
dě: pokud by se podařilo posílit stranickou disciplínu a s ní i odpovědnost 
strany za následky své činnosti, politika by se v národním měřítku zlepšila.

Výše uvedené tvrzení politologů lze ospravedlnit pomocí mého argumentu, 
kombinovaného s analýzou volebního systému. Při prezidentských i parla-
mentních volbách ve Spojených státech platí, že vítěz bere vše; většinový sy-
stém přiděluje druhému či třetímu kandidátovi v pořadí nulový podíl na moci. 
Za takového volebního systému je nesmyslné zakládat a udržovat stranu, která 
nebude mít v dlouhodobém horizontu řekněme více než čtvrtinu hlasů. Šance 
menších stran spočívá výlučně v možnosti spojit se a překonat dosavadní-
ho vítěze. Volební systém ve spojení s dalšími faktory proto podporuje vznik 
a trvání dvoustranického systému, bipartismu. Protože strany o tomto aspek-
tu velmi dobře vědí, snaží se být dominantními a každá z nich chce přesvědčit 
většinu voličů. Výsledkem je, že strana dbající o zájmy poloviny a více voličů 
dbá mnohem více na výkonnost a bohatství společnosti jako celku, zvláště ve

44 Viz např. Morris Fiorina, „The Decline of Collective Responsibility in American 
Politics", Daedalus 109 (léto 1980), str. 25-46; uvedené číslo časopisu vyšlo pod pří-

značným názvem Konec shody (The End of Consensus). Viz také díla E. E. Schatt- 
schneidera Party Government (New York: Farrar and Rinehart, 1942), Politics, Pres-
sures, and the Tariff: A Study o f  Free Private Enterprise in Pressure Politics, As Shown 
in the 1929-1930 Revision o f  the Tariff (Hamden, Conn.: Archon Books, 1963), The 
Semisovereign People: A Realistic's View o f  Democracy in America (New York: Holt, 
Rinehart, and Winston, 1960) a The Struggle fo r  Party Government (College Park, 
Md.: University of Maryland, 1948).

45 Autor popisuje americký stranický systém, kde jsou velké strany organizovány na 
velice volném základě. Strukturou ani aktivitami neodpovídají mnohem rigidněj-

ším evropským (tj. i českým) politickým stranám -  pozn. překl.
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srovnání se zájmovými skupinami a kongresmany, kteří si ostražitě hlídají jen 
svůj okrsek. Není překvapující, že při systematickém pozorování amerických 
politických stran se ukázalo, že projevují mnohem větší ohledy na blahobyt 
národa, než jaké lze sledovat u jednotlivých organizací či jednotlivých politi-
ků. Odtud pramení podpora četných politologů systému velkých stran.

Pro srovnám analyzujme tvorbu legislativy na straně kongresmanů a v rukou 
prezidenta. Ve volebním obvodě jednoho kongresmana, čítajícím jednu čtyři- 
statřicetipětinu Spojených států, přinese čistý zisk každý účelový federální pro-
jekt, jehož náklady nepřesáhnou 435x jeho výnosy. Kongresmani si toho jsou 
pochopitelně vědomi. Prezident si naopak zajistí znovuzvolení pouze tehdy, 
uskutečňuje-li veřejné projekty s výrazně lepším podílem výnosů a nákladů. 
Rok za rokem vídáme, jak se prezident přetahuje se „zástupci lidu" z obou stran 
o projekty financované federálními daněmi; zatímco kongresmani projekty 
vehementně prosazují, prezident je opakovaně smetá ze stolu.

V různých zemích se použití uvedené hypotézy od sebe liší. Politické sy-
stémy s velkým množstvím malých stran zažívají soupeření úzce zaměřených 
stran; koaliční kompromisy zde plodí nesourodou vládní politiku. Jinde lze 
vidět, jak vedení socialistických stran vzešlých z lůna odborového hnutí má 
mnohem širší zájem než mateřské odbory, a to díky tomu, že se strana musí 
opírat o různorodější skupinu voličů. Na druhé straně spektra se odehrávají 
tytéž procesy; konzervativní strany se v základu opírají o podporu podnika-
telských a profesních sdružení, nicméně často jim nevyjdou vstříc, neboť mají 
na paměti nutnost úspěchu na celonárodní úrovni.

Křehké trvání koaličních vlád, sestavených částečně anebo zcela z malých 
stran, nám připomíná, že moc zájmových skupin nelze definovat výlučně 
pomocí pojmu „moci organizace". Měla by být vyjádřena spíše ve srovnání 
s mocí politických struktur, tj. prezidenta nebo politických stran. I když ve 
valné většině případů lze tuto nuanci opomenout, někdy může nabýt roz-
hodujícího významu, zejména chceme-li porozumět dění v zemích se složitě 
sestavenými koaličními vládami.

Organizace a instituce zahrnující větší počet jednotlivců a skupin mají 
více důvodů k tomu, aby jednaly ve prospěch většinových zájmů. Přesto by 
bylo ukvapené tvrdit, že za všech okolností jsou lepší. Jak jsem pozname-
nal už v předchozí kapitole, informace o kolektivních statcích jsou veřejným 
statkem, jehož je za normálních okolností nedostatek. Pokud je pro voliče 
nezájem a z něj vyplývající neznalost rozumnou strategií, pak s významnou 
pravděpodobností zájmová skupina nebo politický vůdce nebudou jednat 
v souladu se zájmy svých voličů. V politickém systému čítajícím výlučně širo-
ce založené organizace bude proto scházet různost názorů a politických návr-
hů, navíc se oslabí schopnost menšin hájit své postoje. V neposlední řadě
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zmizí několikanásobná kontrola nad idejemi a politickými opatřeními, které 
mohou být zcela chybné či až katastrofálně scestné. Všezahrnující organizace 
proto v některých obdobích jednají neobyčejně špatně, jindy zase nadmíru 
dobře a výkonně. Široké organizace nejsou bezpodmínečně nejlepší, nicméně 
pochopení jejich role se stává vodítkem možných reforem.

Bude-li čtenáři zřejmé, že pátý důsledek nevztahuji k výběru v jednotlivých 
případech, nýbrž k podnětům, které nastavuje celý systém, pak by nemělo 
dojít k jeho nesprávné interpretaci.

5. Široce působící organizace mají důvod zvýšit prosperitu společnosti, v níž 
se nacházejí Při přerozdělování ve prospěch svých členů mají důvod usilovat 
o co nejmenší náklady, a dokonce pozastaví přerozdělování v momentu, kdy 
společenské náklady akce výrazně přesáhnou získanou částku.

VI.

Nyní je vhodné rozvinout na první pohled nevýznamnou úvahu. Všichni, kdo 
měli někdy tu čest zažít zasedání nějaké komise, vědí, jak dlouho trvá schvá-
lit, popřípadě zamítnout určité rozhodnutí. Nejinak je tomu u zájmových 
organizací a kartelových uskupení, která přijímají rozhodnutí pomaleji než 
jejich součásti, tj. firmy nebo jednotlivci. Důvody pomalého rozhodování jsou 
bezesporu hodné pozornosti. Jak později uvidíme, právě odsud vychází část 
vysvětlení zdrojů hospodářského cyklu a rozdílné schopnosti přizpůsobovat 
se novým technologiím. Na úvod lze rozlišit dvě příčiny časové náročnosti 
rozhodování: jsou jimi konsensuální vyjednávání a změna pravidel rozhodování, 
případně obě metody zároveň.

Konsensuální vyjednávání je obvyklou procedurou v malých skupinách 
bez selektivních podnětů. Pro přijetí rozhodnutí je zde nutná jednomyslná 
shoda, týkající se návrhu a nákladů rozdělených mezi členy. Jak je zřejmé 
z argumentu předchozí kapitoly, skupina může dosáhnout skupinově opti-
mální úrovně kolektivního statku tehdy, uhradí-li každá zúčastněná strana 
mezní náklad připadající na poskytnutí statku. Dosažení optimální úrovně 
statku pro skupinu se proto bude krýt s procesem jednomyslného rozhodová-
ní, s konsensuálním vyjednáváním.

V tržních podmínkách je pro uskutečnění kolektivní akce nezbytná shoda 
všech zúčastněných, i když nevede nutně k dosažení skupinového optima. 
Ukažme si to na příkladu kartelových jednání mezi oligopolisty, kteří omezují 
produkci s cílem dosáhnout vyšší ceny. Dohodne-li se část podnikatelů na 
snížení výroby v daném odvětví, vytváří tím pro nezúčastněné firmy možnost,
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aby zvýšily svoje prodeje a obsadily volnou část trhu. Stlačí tím cenu opět na 

tržní (konkurenční) úroveň, výsledkem čehož bude ztráta pozic oligopolistů, 
kteří uzavřeli dohodu. Výjimečně se tak nestane, pokud jsou nezúčastnění 
natolik malí, že jejich výrobní kapacita nestačí zaplnit mezeru vzniklou na 
trhu. Obecně však platí, že bez úplné shody všech nedojde k vytvoření účin-
ného kartelu, neboť nezúčastněná část využije volného prostoru, jenž dohoda 
otevírá.

Dosažení jednomyslné shody se komplikuje tím, že každá strana má zájem 
vynaložit co nejmenší náklady. U podniků dohadujících se o vyšší ceně je 
výslovně nutné určit konkrétní míru útlumu ve výrobě. Kdykoli je nutná 
shoda, každý může využít svého práva veta; nutnost spolupráce způsobuje, 
že strany pravidelně nadhodnocují svoje požadavky. Hrozba nepodílet se na 
dohodě je mocná, nicméně není zcela důvěryhodná, pokud ji někdo čas od 
času opravdu nevyplní, tj. odstoupí od dohody. Suma sumárum, dosažení 
potřebné shody vyžaduje nebývalé množství času.

Naskytne-li se případ, kdy počet zúčastněných přesáhne možnost přímého 
vyjednávání, musí se použít sada pomocných rozhodovacích pravidel, která 
na tomto místě pracovně označuji jako pravidla rozhodování!46 Na jejich použí-
vání se mohou dohodnout i malé skupiny, v nichž je možné vzájemné vyjed-
návání. Členové si mohou uvědomit, že je náročné vyžadovat úplnou shodu 
pro každé rozhodnutí. Může být lepší ex ante schválit zrušení veta, čímž se 
znemožní neustále si vzájemně hrozit blokováním rozhodnutí a umožní se 
plynulé pokračování kolektivní akce. Nevýhodou pochopitelně bude, že akce 
nemusí být v budoucnosti pro všechny zcela přijatelná.

Vzniklé procedury mohou být časově velmi úsporné, nicméně ve velkých 
skupinách stále zabírají velké množství času. Rozhodnutí je například možné 
přijmout až poté, co je každý vyslechnut, případně až při další schůzi před-
sednictva nebo na dalším výročním zasedání. Ti, kdo prosazují změnu, musí 
nejprve od moci odstavit vedení, jež preferuje starou politiku. Také se může 
stát, že po schválení jsou jistá rozhodnutí zrušena působením jiných opatření, 
ačkoli u žádného z členů nedošlo ke změně preferencí. Z důvodů, které popr-

vé popsal Kenneth Arrow47 a které jsem popsal v oddíle věnovaném distri-

bučním koalicím, se mohou objevit volební cykly, situace, kdy jsou výsledky

46 Doslovný překlad mluví o ústavních procedurách. Míní se tím všemi účastníky 

jednomyslně dohodnutá pravidla budoucího rozhodování. V našem kontextu nic-

méně ústavou (konstitucí) chápeme pouze základní politická pravidla dané země, 

nikoli například stanovy a charty různých uskupení v občanské společnosti. Je 

proto vhodnější použít opis zdůrazňující, že předmětem dohody jsou procedury 

závazně řídící a usnadňující kolektivní rozhodování -  pozn. překl.

47 Viz poznámka č. 42.
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demokratického hlasování nestabilní a snadno proměnlivé. Podle mého soudu 
však fenomén volebních cyklů nemá v reálných demokratických režimech tu 
váhu, jakou mu připisují jeho analytici; zčásti proto, že rozhodovací procedu-

ry znesnadňují zrušení předchozího rozhodnutí a zvýhodňují status quo vůči 

nabízeným alternativám. Rozhodovací procedury dále zpomalují přizpůsobo-

vání se novým podmínkám a vedou k tomu, že demokratické režimy pokaždé 

jednají pomaleji, než jak by se rozhodoval jednotlivec. Při tvorbě pravidel dále 

účastníci trvají na vytvoření pojistek a brzd rozhodování, vědomi si toho, že 

volba, probíhající podle vůle většiny či podle vůle vedení, může být zneužita. 

Zajištění se před zneužitím znamená na druhou stranu další zpomalení roz-

hodovacího procesu. Za příklad pojistky lze vzít povinnost odborového vede-

ní získat podporu většiny členů předtím, než je uzavřena kolektivní dohoda, 

případně než je zahájena stávka (nicméně povinnost je vztažena jen na určité 

odbory).

Nutnost učinit velké množství rozhodnutí bývá ve velkých i menších orga-

nizacích. Kombinace pomalého rozhodování a velkého počtu témat v obou 

případech nevede k ničemu jinému než k hromadění nevyřešených problémů. 

Z každodenního pozorování mé domovské universitní katedry, což je velmi 

malá instituce, vidím, že mnohé záležitosti čekají velmi dlouho, než se jim 

věnuje pozornost, případně se jim nikdo nevěnuje vůbec. Kumulace nevyře-

šených otázek vede k dalšímu zpomalení rozhodování. Z existence četných 

komisí a podkomisí, které se mají vyrovnat s nevypořádanou agendou, lze 

usuzovat, že se jedná o nezanedbatelný jev. Bývají-li rozhodnutí přijímána 

konsensuálním vyjednáváním, pojem zablokovaná agenda obvykle nikdo radě-

ji nevysloví, přestože je citelně přítomen. Na jednací stůl se některá témata 

dostanou až s velkým zpožděním, jiné věci se na něj nedostanou vůbec. Ně-

které smlouvy a dohody v důsledku toho zůstávají nezměněny, i když nejsou 

nadále výhodné -  a jen proto, že nikdo nechce obětovat čas ani riskovat obtíže 

spjaté s vyjednáváním nových smluv.

Ukázkovým příkladem je studie o regulaci cen v Dánsku, kterou provedla Bjar- 

ke Fog. Shledala, že cenová regulace přetrvala až do doby, kdy rostoucí náklady 

regulace zcela vymazaly zisky.48 F. M. Scherer na příkladu sdružení leteckých 

dopravců International Air Transport Association zase ukázal, že vedení sdružení 

nebylo schopno rozhodnout se ani o podřadných věcech, jako byly přirážky za 

nadstandardní letoun, filmy promítané v letadle či o definici sendviče: „Protože

48 „How Are Cartel Prices Determined?", Journal o f  Industrial Economics 5 (listopad 
1956), str. 16-23.
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stanovy sdružení vyžadovaly aby změny v ceně letenek byly schváleny jednomy-
slně, výsledkem bylo pokračování nehybného statutu quo."49

Kdykoliv se zablokuje agenda nebo se přeplní vyjednávači stůl, řešení 

sporů o rozdělení nákladů se nadále zkomplikuje. Obtíže vedou organizátory 

kolektivních akcí k přizvání nestranného pozorovatele, k přijímání jednodu-

chých procedur, případně k použití pravidla seniority (rozhodování dle věku 

či délky zaměstnání ve firmě). Pouze když se na obzoru objeví výrazný zisk 

z akce, pak budou s vysokou pravděpodobností zvolené podíly nákladů všem 

vyhovovat. V takových případech totiž existuje široká množina přijatelných 

řešení a strany mají důvod dohodnout se na nestranném rozhodnutí o nákla-

dech, místo toho, aby v pokusu vytěžit malý díl riskovaly promarnění celého 

kolektivního podniku.

Pozorovatelé aktivit organizace OPEC tvrdí, že vysoký stupeň karteliza- 

ce, kterého OPEC dosáhl, byl zčásti dán faktem, že soupeření mezi meziná-

rodními společnostmi poskytlo věrohodnou informaci o nákladech daných 

snížením produkce ropy. Země sjednocené v kartelu se v důsledku toho moh-

ly dohodnout na ceně za barel ropy a výsledné množství bylo dáno schopnost-

mi ropných společností vytěžit ropu v té které zemi při dané ceně.50 Analogii 

lze nalézt v situaci odborových organizací. Odbory, které se dohodnou, že 

výhody vyšších mezd rozdělí podle pravidla seniority nebo podle rozhodnu-

tí zaměstnavatele, se tím brání tomu, aby členové mezi sebou soupeřili o to, 

kdo má dostat více a kdo má eventuálně ztratit práci. Ruku v ruce se zvýše-

ním mezd totiž dochází k propouštění. Z pochopitelných důvodů jsou starší 

pracovníci ve výhodě oproti možným zájemcům o práci, kteří díky vysoké 

vyjednané mzdě nemohou být najati. Starší pracovníci disponují v odborech 

vyšším vlivem; nezaměstnaní, jako pouze potenciální pracovníci v odborech, 

samozřejmě nemají hlasovací právo. Navzdory těmto nevýhodám má zákon 

seniority tu výhodu, že skrz něj lze urovnat komplikované spory pomocí jedi-

ného, vcelku jednoznačného pravidla.

Zčásti kvůli zmíněným sporům o nákladech dává většina kartelů přednost 

jednání o cenách, případně mzdách, místo toho, aby regulovaly množství nabí-

zeného výrobku (či práce). Protože nabízené množství v průsečíku s poptáv-

kou vygeneruje výslednou cenu, kartel či odbory mohou stanovit jakouko-

49 Industrial Markét Structure and Economie Performance (Chicago: Rand McNally, 1970), 

str. 161. Jeanu François Hennartovi vděčím za připomenutí tohoto a předchozího 

odkazu.

50 M. A. Adelman z MIT použil tento typ argumentace během semináře před několi-

ka lety při setkání organizace Resources for the Future (Zdroje pro budoucnost) ve 

Washingtonu. Adelman samozřejmě zdůraznil, že použití argumentu je vyloučeno 

v zemích se znárodněnými ropnými společnostmi.
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liv cenu, která se jim zdá nej přijatelnější, jednoduše změnou nabízeného 
množství. I když jsou zde přítomny další faktory (v případě cenových ujed-
nání se snadněji odhalí podvádění než při dohodách množstevních), hlavní 
důvod, proč jsou regulovány spíše ceny, spočívá v tom, že nutnost rozhodnout
o vynaložených nákladech se přesouvá na nestranné mechanismy. Občas ale 
vnější mechanismy zapracují neočekávaně a dominantní zájmy v distribuční 
koalici jsou poškozeny, čímž dochází k jejich opuštění. Pokud by například při 
pravidle seniority měla být většina pracovníků propuštěna, došlo by zřejmě 
na jiné možnosti -  ke zkrácení pracovní doby kvůli sdílení pracovních míst, 
ke snížení mezd atd. V případě některých organizací je například přijatelnější 
zvýšit překážky vstupu než regulovat ceny, ačkoli obojím se dosáhne úplně 
stejného účinku. Za příklad lze vzít praktikující lékaře. Jejich situace se může 
zlepšit buď zvýšením cen za provedené výkony, nebo omezením vstupu kon-
kurentů na trh. Uznejme, že proti druhé možnosti, tj. zvýšení kvalifikačních 
požadavků, budou obyvatelé méně namítat, než kdyby se jim za ošetření zača-
ly účtovat vyšší poplatky.

Poté, co kartely a lobbující uskupení dosáhnou vnitřní shody, musí ještě 
podstoupit časově náročná jednání s partnery či s protivníky. Odbory musí 
dospět k dohodě nejen mezi svými členy, ale i se zaměstnavatelem. Lobbující 
organizace musí kromě určení vlastní strategie projít mnoha dalšími proce-
durami a kompromisy, než se jí  podaří žádoucím způsobem pozměnit vládní 
politiku. Odsud pocházejí další zpomalení celého procesu.

Spojíme-li faktor zpomaleného rozhodování se zájmem skupin o ukotvení 
cen spíše než o množstevní regulaci, vyjde nám, že nepružné ceny a mzdy 
budou v odvětvích s kolektivními organizacemi nezanedbatelným jevem. Jak-
mile zájmové skupiny stanoví, jaké množství bude dostupné, trh určí ceny 
a mzdy, přičemž v obdobích mezi jednotlivými rozhodnutími bude nabídka 
stálá. Naopak pokud organizace zmrazí ceny či mzdy, v období, kdy se roz-
hodnutí nemění, budou ceny stálé a pohybovat se bude naopak prodávané 
množství.

Kombinací daných úvah dospějeme k šestému závěru:

6. Distribuční koalice činí rozhodnutí pomaleji než jednotlivci či firmy, z nichž 
sestávají, proto vykazují tendenci hromadit nevyřešenou agendu. Ve většině 
případů mají důvod regulovat spíše ceny než nabízené množství.

_____ -------



VIL

V případě neměnného prostředí by pomalost rozhodování nebyla pro skupiny 
velkým problémem. Distribuční koalice by po jistém čase dospěly ke své nej-
lepší politice, která by jim sloužila doslova na věčné časy a nikdy jinak. Dneš-
ní hospodářství je ovšem v neustálém pohybu a obrovské změny se odehrávají 
na poli vědeckého poznání a technologií. Příležitosti, dostupné i pro nejméně 
dynamické společnosti, se neustále mění -  rozšiřuje se přístup k inovacím 
ze zahraničí a k objevům pocházejícím ze základního výzkumu. Dochází ke 
změnám v preferencích spotřebitelů, v nalezištích přírodních zdrojů a i ke 
změnám podnebí, čemuž se ekonomika musí přizpůsobit, má-li udržet svoji 
výkonnost a využít dostupných růstových příležitostí.

Prostředí se mění i s tím, jak se mění podněty, kterým čelí firmy nenáleží-
cí do lobbujících a kartelově sdružených odvětví. Předtím, než přiblížím ten-
to jev, připomenu starší, ekonomům povědomou tematiku. Začněme s ana-
lýzou podnětů, které na spotřebitele a firmy působí na trzích bez zájmových 
skupin; ta nás přivádí k více než dvě stě let staré teorii volného trhu. Úplný 
popis teorie by dokázal zabrat bezpochyby více stran, než kolik je vyhraze-
no celé této knize, uvedu proto pouze několik ilustrativních odstavců, které 
objasní fungování podnětů na nespoutaných trzích a rovněž to, jak se mění 
prostředí, když na trzích začnou operovat zájmové skupiny. V této sekci se 
můj pohled na nespoutané trhy bude mírně lišit od pohledu většinové eko-
nomické obce.

Nepředpokládám existenci dokonalé konkurence, ani při absenci zájmo-
vých skupin. Ano, některé trhy (např. zemědělských plodin) mohou být téměř 
čistými konkurenčními trhy a modelu dokonalé konkurence bezesporu proto 
nelze odepřít pozoruhodnou „robustnost". (Robustnost je schopnost vytvářet 
platné předpovědi v mnoha případech, i když některé z předpokladů mode-
lu nejsou splněny.) Nicméně zde pracuji s jiným předpokladem. Podle něho 
si na většině trhů firmy volí prodejní cenu, přičemž množství se -  nepřímo 
úměrně -  přizpůsobí stanovené ceně. Existují zde tedy prvky monopolní síly, 
což je předpoklad, jenž je v souladu s každodenním pozorováním většiny 
firem. Navíc na rozdíl od modelu dokonalé konkurence neodporuje nezpo-
chybnitelnému faktu, že podniky ve výrazné míře investují do reklamy. Ve 
svém konceptu netvrdím, že tržní systém bez zájmových organizací a kartelů 
je ideálně (paretovsky) efektivní. Nepracuji ani se statickou představou trhů, 
jako je tomu u většiny formalizovaných modelů dokonalé konkurence a vše-
obecné rovnováhy.

Předpoklad, ležící v základech teorie nespoutaných trhů, zní následovně:
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Při neexistenci kartelizace a vládních intervencí neexistují překážky vstupu 
do žádného odvětví a výdělečné aktivity se mohou volně šířit jejich napodo-
bováním. Překvapivě silný závěr, usoudí běžný čtenář. Budou-li někde na trhu 
mimořádné zisky, ostatní se budou snažit do mimořádně výdělečné oblasti 
podnikání rovněž dostat, což potrvá do doby, než se do ní přesune tolik zdrojů, 
že se mimořádné výnosy vyčerpají a míra zisku poklesne na běžnou úroveň.
V žádném oboru, kde nejsou přítomny organizace, jež zkoumám v této knize, 
se v dlouhém období neudrží výjimečně vysoké zisky. Volný vstup v důsledku 
znamená, že žádná firma není uchráněna před darwinovským bojem o přeži-
tí, žádná si nemůže dovolit upadnout do letargie a přežít. Volnost vstupu ruší 
umělou ochranu a monopolní zisky, nemusí ovšem vést k dokonalé konkuren-
ci (přetrvá rozdílnost výrobků) a nemusí ani zajistit dokonalou (paretovskou) 
efektivitu. Nicméně absence překážek vstupu pokaždé zajistí, že kdykoliv 
výrobek či služba přináší abnormální zisk, přiláká ostatní ke konkurenci či 
imitaci a objeví se náhražky či kopie daného statku anebo služby. O čím bližší 
substituty, tj. náhražky se bude jednat, tím více se sníží míra monopolizace 
a stupeň neefektivity v rozmístění zdrojů (s výjimkou nepravděpodobné situa-
ce, kdy je poptávková křivka nekonečně elastická -  výrobci prodávají za cenu, 
kterou stanovili všichni spotřebitelé; pokud se jim to nevyplatí, neprodávají 
vůbec).

Nezřídka se má za to, že kapitál potřebný ke vstupu do odvětví s velkými 
průmyslovými kolosy je příliš velký, což nepřímo, nicméně účinně zabraňu-
je vstupu konkurentů. Nesmíme ale zapomínat na touhu po zisku ze strany 
jiných velkých korporací (uvědomme si, jakými dobyvatelskými sklony trpí 
část jejich manažerů). Pro tyto firmy nejsou počáteční náklady účinnou pře-
kážkou vstupu. Existence konglomerátů a firem orientovaných na širokou 
škálu produktů koneckonců potvrzuje, že velké společnosti usilují o podíl 
na abnormálních ziscích ve všech odvětvích. V menších a méně rozvinutých 
zemích se dále poukazuje na fakt, že počet firem schopných vstoupit do jis-
tých odvětví lze spočítat na prstech jedné ruky. Platnost postřehu je ovšem 
omezena tím, nakolik je zabráněno vstupu zahraničního kapitálu a jakým 
celním či jiným omezením čelí zahraniční investoři. Jde-li o zanedbatelná či 
nijaká omezení, do oborů s nadměrnými zisky začnou vstupovat nadnárod-
ní firmy. Na některých trzích se dále může objevit technologické omezení 
způsobující, že efektivních firem bude jen několik, popřípadě jen jedna, jak 
je tomu v případě tzv. „přirozeného monopolu". V dnešní době jsou ovšem 
tyto trhy spíše výjimkou než pravidlem. Na rozdíl od toho, čemu věří většina 
ekonomické obce, i zde existuje nebezpečí vstupu, tudíž jsou soutěživé v tom 
smyslu, jak soutěživost příhodně definuje a používá William Baumol se svými
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spoluautory.51 Řečeno jinak: i když je v odvětví schopna přežít jediná firma 
či jediná dvojice firem a obě mohou vydělávat nadprůměrné zisky za před-
pokladu nerušeného vstupu ostatních, nevyplývá z toho, že další konkurent 
nemůže na trh úspěšně vstoupit. Nadprůměrné zisky budou nesmírně lákavé. 
Jediná šance jejich dosažení spočívá v poměrně riskantní činnosti, kterou je 
nahrazení dosavadní firmy. Existující firmy si jsou tohoto nebezpečí vědomy, 
a proto se krotí v tom, aby si zákazníky znepřátelily přílišným zvyšováním 
cen; dávají si pozor, aby se nenechaly ukolébat v relativním klidu. Několik 
ekonomů, kteří se (snad z ostychu) stydí přiznat volnému trhu alespoň nějaké 
ctnosti, předpokládá, že v situaci přirozeného monopolu nebudou existovat 
větší než průměrné zisky; zacházejí tím ale příliš daleko. Pokud je potřeba vel-
ké množství fixního kapitálu k výrobě daného statku, etablovaná firma radě-
ji postaví jednu továrnu navíc, která odstraší možného konkurenta, než by 
maximalizovala zisky za nepřítomnosti konkurence.52 Bezpečnějším závěrem 
bude, že pokud na trhu scházejí distribuční koalice, mimořádné zisky pod-
něcují ostatní ke vstupu; i tam, kde může přežít například jen dvojice firem, 
budou hráči omezeni účinnou hrozbou vstupu.53

V krátkém a někdy i delším období mohou podniky dosahovat výjimečné 
míry zisku, i když se budou pohybovat v prostředí se zcela volným vstupem. 
Předtím, než jejich konkurenti využijí možnosti podílet se na zvláštní ziskové 
příležitosti, potřebují jistý čas k tomu, aby získali dovednosti nutné k úspěchu 
v oboru a zkonstruovali či zakoupili výrobní zařízení. V tomto směru je nutné 
provést další výzkum; nicméně podle mého pozorování dočasné mimořádné 
zisky (někdy doprovázené dočasnou monopolní silou) bývají natolik běžné, 
že se někteří čtenáři oprávněně ptají, zda má koncept volného vstupu smysl. 
Co způsobuje, že se vůbec objevují mimořádné zisky? Pochopitelně inovace 
a objevy, ať už technologické povahy nebo vzniklé objevem neuspokojené 
poptávky, levnější metody výroby atp. Čím více zisku plyne díky překážkám 
vstupu a znemožnění napodobování novinek do kapes autorů inovací, tím

51 William Baumol, John C. Panzar, and Robert Willig, Contestable Markets and the 
Theory o f  Industry Structure (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1982); viz též 
Baumolův článek „Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry 
Structure", American Economic Review  72 (březen 1982), str. 1-15.

52 Viz Avinash Dixit, „A Model of Duopoly Suggesting a Theory of Entry Barriers," 
Bell Journal o f  Economics 10 (jaro 1979), str. 20-32 a „The Role of Investment in Ent- 
ry-Deterrence", Economic Journal 90 (březen 1980), str. 95-106.

53 Viz Richard Schmalensee, „Economies of Scale and Barriers to Entry", Journal o f  
Political Economy 89 (prosinec 1981), str. 1228-1238.
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více odměněné budou inovace obecně jako základní zdroj hospodářského růs-

tu a pokroku.54

Hospodářský růst, daný inovacemi na nespoutaných trzích, může dosa-

hovat závratných hodnot a může vést až k narušení sociální soudržnosti, jak 

jsem ostatně uvedl už v jiných publikacích.55 To je ale problém, který bez ohle-

54 Za nápad pohlížet na zisk jako na odměnu za inovaci vděčíme dnes již klasic-

ké schumpeteriánské analýze inovace a podnikání. Schumpeterova analýza se od 
mého výkladu nicméně v jednom bodě liší. Zdůrazňuje, že dočasný monopol je 
odměnou pro podnikatele, který zvládl do života uvést úspěšné zlepšení. Odměny 
dané zpožděním ostatních opravdu mohou vést k monopolu, domnívám se však, 
že tomu tak není nutně pokaždé. Vezměme si například zemědělce v dokonale 
konkurenční oblasti podnikání, který objeví novou metodu pěstování či chovu, 
která je výrazně levnější než do té doby známé metody. Předpokládejme dále, 
že s růstem rozsahu jeho podnikání rostou jeho náklady více než proporčně, což 
zajišťuje, že zemědělec nikdy sám neovládne odvětví. Inovující zemědělec sice 
nezíská monopolní sílu -  nemá moc ovlivnit cenu prodávaného produktu - ,  ale do 
doby, než jej ostatní budou schopni napodobit, bude inkasovat mimořádné zisky. 
Ve svém konceptu tudíž pracuji spíše s nerovnováhou, odměňující inovaci, spíše 
než s argumentem monopolu.

55 „Rapid Growth as a Destabilizing Force", Journal o f  Economic History 23 (pro-

sinec 1963), str. 529-552; „Agriculture and the Depressed Areas," Journal 
o f  Farm Economics 46 (prosinec 1964), str. 948-988; „Economics, Sociolo-

gy, and the Best of All Possible Worlds", The Public Interest 12 (léto 1968), str. 
96-118; a úvod s epilogem (ve spoluautorství) ke knize The No Growth Society, 
editované s Hansem Landsbergem (New York: W. W. Norton, 1974).

Jeden z důvodů, proč jsem se v této knize záměrně vyhnul tématu společenských 
nákladů, spojených s růstem, spočívá ve snaze zabránit situaci, kdy se moje teorie 
stane takřka nevyvratitelnou. Proto zde činím předpovědi o hospodářském růstu, 
jak je v rozvinutých zemích konvenčně definován a měřen vládními statistikami 
národního důchodu. V článku „The Treatment of Externalities in National Income 
Statistics" (publikovaném v knize Lowdon Wing a Alan Evans, eds., Public Economics 
and the Quality o fL ife  [Johns Hopkins University Press for Resources for the Future 
and Centre for Enviromental Studies, 1977], str. 219-249) tvrdím, že statistiky HNP 
nepřesně zohledňují vedlejší dopady na životní prostředí a společnost. Přesto je 
v nich přítomen objektivní a obecně nestranný test teorie; navíc si lze jejich pomocí 
udělat mnohem lepší představu o společenském pokroku a blahobytu lidí, než jak 
by to připustili skeptici, kritizující dílčí nedostatky agregátů HDP a HNP.

Problém společenských rozvratů, způsobených občas hospodářským růstem, 
a na druhé straně kladný účinek vlivu některých zájmových skupin na udržení 
společenské stability jsem vynechal ještě z jiného důvodu. V souvislosti s důsled-

kem č. 4 jsme diskutovali možnost, že zvýšená koncentrace zájmových skupin 
v usazených společnostech povede k nezvladatelnosti problémů a k destabilizu- 
jící frustraci -  s tím, jak více a více lidí přichází na to, že jejich společnost je na 
hony vzdálená produktivitě, popřípadě spravedlnosti. Shrneme-li všechny okol-

nosti, dospějeme k závěru, že k žádné podstatné změně nedojde.
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du na svoji složitost nemění žádný ze závěrů knihy podstatným způsobem, 
proto se mu zde nebudu podrobněji věnovat.

vin.

V tomto bodě argumentace je nutné připomenout, že na rozdíl od právě 
probraných podnětů k inovacím existuje celá řada faktorů, které sice ovliv-
ňují výkonnost hospodářství, nikoli však jeho růst. Někomu se může tento 
závěr zdát zvláštní, a proto vysvětlení začnu srovnáním dvou hypotetických 
ekonomik, které se od sebe budou lišit v jediném aspektu. Předpokládej-
me, že v první ekonomice nejsou žádné distribuční koalice, zatímco v druhé 
jich je bezpočet. V druhé ekonomice skupiny ukrajují ze společného koláče 
a významně snižují jeho velikost; dělají-li to však každý rok stejnou měrou, 
pak v zemi bude sice menší příjem per capita, růst však dosáhne stejných 
hodnot jako v první ekonomice. Nebudou-li zájmové skupiny ovlivňovat 
proces, jakým se ekonomika přizpůsobuje novinkám a změnám, a budou-li 
si pouze obezřetně hlídat své procento příjmu z celkové výroby, pak se růst 
v obou případech nebude od sebe lišit. Argument, který nás vedl k důsledku 
č. 4, ukazuje, že zájmové skupiny na jednu stranu snižují výkonnost a důchod 
na hlavu, nezpůsobují ale, že hospodářský růst bude nutně odlišný. Postupné 
hromadění se zájmových skupin, vysvětlené pomocí důsledku č. 2, sníží míru 

růstu, což však neplatí pro tento případ, kdy je počet skupin hypoteticky pos-

tulován jako konstantní.

Nicméně, jak jsem naznačil v diskusi o překážkách vstupu, distribuční koa-

lice ve skutečnosti narušují schopnost ekonomiky přizpůsobovat se změnám,

Konečně posledním důvodem proč vyloučit tyto záležitosti je fakt, že je diskutu-

ji na jiném místě, ve výše uvedených publikacích. V nich se pokouším propojit 

je s argumentem, kterému se věnuji v této knize. Některé stabilitu podrývající 

důsledky prudkého růstu budou tématem diskuse v knize Beyond the Measuring 

Rod o f  Money, kde se hodlám zabývat vztahem mezi hospodářstvím, ekonomií 

a otázkami společnosti, politiky a životního prostředí; jedná se o knihu, kterou 

jsem hodlal zveřejnit v 70. letech, poté jsem ovšem usoudil, že předmět knihy je 

natolik rozsáhlý, že si vyžádá roky dalšího uvažování -  doufám jen, že se mi poda-

ří utřídit si své myšlenky, aby tato kniha mohla vyjít na světlo boží. Vztah mezi 

rozvojem zájmových skupin a vývojem stability v méně rozvinutých zemích bude, 

půjde-li vše správným směrem, předmětem další knihy. Půjde o rozšíření dosud 

nezveřejněného článku, který jsem sepsal a rozšiřoval v raných 60. letech pod 

názvem „Economic Growth and Structural Change" (v poslední verzi pod názvem 

„Diseconomies of Scale in Development"). Důraz v něm kladu na problémy ztráty 

stability a výkonnosti velkých organizací v chudých společnostech, ať už nyní, 

nebo před průmyslovou revolucí.
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a to výrazně. Zpomalují též proces tvorby inovací a snižují tím míru růstu. 
Odbory kupříkladu potlačují zavádění výrobních postupů, které by byly méně 

náročné na práci, nebo vyžadují zaměstnávání přebytečné pracovní síly. Stej-

ně se chová skupina podniků, když se jednomu z jejích členů podaří vyvinout 

novou metodu výroby, kterou není možné okamžitě okopírovat. Kartel využije 

svoji moc k tomu, aby znemožnil, nebo alespoň zpozdil uplatnění inovací.

Důsledkem velkých technologických změn bývá za normálních podmínek 

také proměna optimální politiky kartelové organizace a s ní související změna 

postavení jejích členů. Aby se tak stalo, je nutná řada nových jednání, jež 

nemusí být úspěšná, čímž se mohou stát pro organizaci zároveň jednáními 

posledními. Tím lze vysvětlit obezřetnost zástupců organizace, s jakou při-

stupují ke změnám a nekontrolovanému vývoji. Dále platí, že pokud je odvět-

ví znárodněno, regulováno jako veřejná služba, nebo z jiných důvodů pod-

léhá politickému dozoru, pak lobbující skupiny, které by mohly být inovací 

postiženy, mohou změnu vetovat či mohou požadovat konzultaci, načež se 

inovace a investice uskutečňují s menší pravděpodobností a pomaleji. V ně-

kterých případech se zpozdí i poměrně triviální adaptace na novou strukturu 

poptávky či na zavedení nových výrobních linek. Příklad amerických železnic 

ukazuje, že zpoždění může trvat celé generace, čímž se otevírá mohutná pro-

past mezi aktuálními požadavky a kdysi optimálními praktikami.

Pomalé rozhodování organizací, jejich nevyřešené úkoly a komplikované 

vyjednávání jsou faktory, které je nutné brát v úvahu, chceme-li pochopit 

zpoždění, vznikající při přejímání nových technologií. Kdyby vyjednávání 

distribučních koalic probíhalo v mžiku, k žádnému zpoždění by nedocháze-

lo. Vezměme si celý postup krok za krokem. Firma zavádějící novou úspor-

nou technologii zvyšuje rozdíl mezi svými příjmy a náklady. Výsledný zisk 

se musí rozdělit mezi dělníky a podnikatele. Protože dostatečně silné odbory 

mohou inkasovat pro své členy větší příjem, než jaký měly před zavedením 

novinky,56 odbory i vlastníci mají důvod vzájemně vyjednávat do momentu,

56 Ačkoli inovace přinese firmě úsporu pracovních nákladů, dostatečně silné odbo-
ry mohou výhodu využít ve svůj prospěch tím, že vymohou zvýšení mezd všech 

pracovníků; část úspor daných inovací se přesune směrem k dělníkům. Úsporu 

lze využít jako platbu adresovanou odborům, které mají nepotřebné pracovníky 

kompenzovat a motivovat k odchodu z firmy a k nalezení si práce jinde. Zaměst-
nanci si mohou polepšit i co se týče inovací šetřících kapitál, například prací na 

výkonnějších počítačích. Obecně mohou ztratit jen z takové inovace, která by se 

týkala celého hospodářství a která by vedla ke snížení podílu práce na použitých 

výrobních zdrojích. Přesto zůstává faktem, že dostatečně silné odbory mohou, 
odmyslíme-li si vyjednávači náklady a zdržení, sloužit zájmům svých členů tím, že 

podnítí firmu k zavádění inovací. Zlepšením zvýší celkové firemní příjmy, které se 

rozdělí nejen mezi vlastníky, ale i mezi zaměstnance.
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dokud nedosáhnou maximálního společného zisku. Jeho hodnota se rovná 
celkovým příjmům, zmenšeným o finanční náklady změny (nepočítaje mzdy) 

a o náklady příležitosti, které mají podobu hodnoty ušlého volného času či 

alternativního zaměstnání dělníků. V praxi ale tomu tak pokaždé není. Kdyby 

docházelo výlučně k jedné jediné změně, shoda o užití nové technologie by 

se nalezla poměrně bezproblémově. Ve velké většině případů však dochází 

k několika vzájemně souvisejícím změnám současně. Pro dosažení maximální 

výkonnosti je potřeba přizpůsobit se jim v každém období, což je, vzhledem 

k náročnosti vyjednávání, mnohem méně pravděpodobné než při pouhé jed-

né změně. Pomalé rozhodování, nezvládnutelná agenda a někdy až bezvý-

chodná jednání brání pružnému přizpůsobování; nezájem účastníků pomoci 

při realizaci kolektivní akce činí změny ještě neprůchodnějšími. K tématu 

zpoždění způsobených odbory byla v ekonomické literatuře sepsána nejedna 

studie, běžně se však zapomíná, že stejná logika se vztahuje i na kartelová 

seskupení firem. Vezměme si kooperující firmy, které v minulosti obdržely 

monopol na poskytování jisté služby, nad nímž bdí veřejný regulátor. Tím, že 

úzkostlivě dbají o udržení svých výsad, aby nenarušily rovnováhu sil v regulo-

vaném kartelovém systému, zároveň způsobují, že inovace se zavádějí hlemýž-

dím tempem. O tom, jak nedochází k včasnému a účinnému přizpůsobení se 

proměnlivým podmínkám, by mohli hovořit například historici, kteří studují 

vývoj silniční a železniční nákladní dopravy v amerických dějinách.

Během přizpůsobování se novým technologiím a při adaptaci na nové 

obchodní podmínky se mezi odvětvími přesouvají obrovské objemy výrob-

ních zdrojů. Protože usazené zájmové skupiny usilují o zpomalení tohoto 

procesu, dále snižují míru růstu. Nejčastěji používaný způsob ochrany zbyt-

nělých zájmů spočívá v lobbování ve prospěch krachujících firem -  částečně 

nebo zcela se zabraňuje přesunu výrobních zdrojů do oblastí podnikání, kde 

by dosáhly mnohem větší produktivity. V jiných případech nebývají konzer-

vující politiky natolik očividné. Vezměme si za příklad situaci, kdy z určité-

ho důvodu dojde k velkému nárůstu poptávky po určitém druhu pracovní-

ků. Pokud jsou daní odborníci sdružení ve své profesní komoře a jestliže se 

vedení komory chová jako učebnicový monopolista, pak při zvýšení poptávky 

po práci vyjednají výrazné zvýšení mzdy. Prospějí tím části svých členů, nic-

méně v dlouhodobé perspektivě sníží množství práce dostupné v prudce se 

rozvíjejícím sektoru, čímž částečně zabrání efektivnímu využití rozvojového 

potenciálu.

Přesun pracovníků do kartelizovaného odvětví může být omezen i z jiného 

důvodu než jen díky růstu monopolní mzdy. Dojde-li v prudce se rozvíjejícím 

sektoru k velkému zvýšení poptávky po práci, kartelové sdružení dodatečně 

nabídne méně práce, než kolik jí  je třeba. Zvýšení mzdy sice funguje jako
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pobídka k práci, při je jí vysoké hodnotě si ale pracovníci chtějí užít alespoň 
zbytek volného času, a proto se začnou bránit dodatečnému pracovnímu úvaz-
ku. Určitá prahová hodnota nabídky práce nebude překročena ani při astrono-
micky vysoké mzdě. Poptávka po další práci zůstane neuspokojena. Řešením 
by mohlo být přijetí dalších nových členů do kartelu. Tím by však, s výjimkou 
jednoho speciálního případu,57 došlo ke snížení mezního produktu a k pokle-
su mzdy stávajících členů, což není z hlediska kartelu žádoucí. K přijímání 
nových členů nebude docházet. Stručně řečeno, vedle růstu monopolní ceny 
bude pohyb do expandujícího odvětví brzděn i nedostatkem práce, kterou 
kontroluje skupina stávajících pracovníků.58

Někteří ekonomové se kloní k názoru, že pokud budou překážky klade-
né procesu přizpůsobení v čase neměnné, povedou sice ke snížení celkového 
bohatství, nicméně nezpomalí celkový růst. Ve skutečnosti existence překážek 
povede nejen ke zmenšení bohatství, nýbrž i ke zmenšení míry růstu, jak ukázal 
sir John Hicks v článku, v němž reagoval na jednu z prvních verzí mého argu-
mentu.59 Víme, že rozdílný růst produktivity v různých odvětvích vede ke změ-
ně relativních cen a ke změnám relativních příjmů. Shodou náhod sice může 
dojít k tomu, že výdaje na jednotlivé výrobky budou konstantní, přestože došlo 
ke změnám cen i důchodů, a že výrobní zdroje zůstanou tam, kde byly do té 
doby umístěny. Pokud ovšem nedojde k této extrémně nepravděpodobné situ-
aci, bude s růstem produktivity nerozlučně spjata i potřeba přemístění zdrojů,

57 S tímto zvláštním případem se setkáme, pokud je pracovní sila vzhledem k dalším 
výrobním faktorům nedostatečně využita, takže po přidání práce vzroste průměr-
ný produkt na jednotku práce. Firma maximalizující zisk se ovšem s touto mož-
ností nesetká, neboť z definice minimalizuje náklady.

58 Ekonom zanedbávající náklady a zpoždění rozhodování může tvrdit, že kladný 
zisk daný umístěním dodatečné jednotky práce do odvětví bude pro kartel dosta-
tečným lákadlem. Za těchto podmínek prý bude existovat rozdíl mezi mzdou, kte-
rou budou ochotni přijmout pracovníci mimo kartel, a mezi monopolní mzdou 
nabízenou kartelem. Tím údajně dojde k tomu, že kartel najme další pracovníky, 
zatímco jeho starší členové inkasují příjem daný rozdílem mezi mzdou placenou 
nováčkům a penězi obdrženými od firem platících monopolní mzdu. S tímto 
postupem se ale nesetkáváme. Rozhodovací náklady a následná zpoždění vedou 
k tomu, že kartelové organizace pouze s obtížemi zavádějí více druhů členství. 
Kartel sice může nechat zaměstnavatele, aby si najal další pracovníky a výměnou 
za to stávajícím členům zaplatil část ze vzniklého zisku, tím by však podkopával 
svoji monopolní pozici, a proto k tomuto postupu dochází zřídka a jen na přechod-
nou dobu. Podobně lze objasnit, proč snížení růstu dané vyššími monopolními 
cenami není vyrovnáno snížením monopolních cen v odvětvích trpících odlivem 
poptávky.

59 Sir John Hicks, „Structural Unemployment and Economic Growth: A ,Labor Theo-
ry of Value' Model", in Mueller, The Political Economy o f  Growth (1983).
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má-li hospodářství využít dostupného zvýšení produktivity Nezbytnému pře-
místění zdrojů však budou stát v cestě překážky Hicks ukázal, že míra pokle-

su hospodářského růstu se bude měnit podle toho, nakolik se nová struktura 

výdajů liší od staré, a na tom, jak rozsáhlá jsou odvětví, v nichž se nadále plýtvá 

zdroji, kterých je potřeba na jiném místě.60 Nemusí ani docházet ke zvyšování 

počtu zájmových skupin v čase, abychom mohli s určitostí tvrdit, že překážky 

kladené přemístění zdrojů zmenší vedle celkového bohatství i míru jeho růstu.

Podle úvahy, jež nás dovedla k důsledku č. 4, budou zisky zájmových sku-

pin vzniklé konzervací odvětví během cenových změn relativně malé, srov- 

náme-li je se ztrátou, kterou utrpí celá společnost. Jsou to právě překážky 

vstupu, které mohou vést ke konzervaci odvětví -  je nasnadě, že překážky 

vstupu zabraňují pružnému přemístění zdrojů. Když k tomu přidáme poma-

lejší přejímání nových technologií, zpomalení růstu způsobené oběma příči-

nami nabude významných hodnot. Pomalejší adaptace na nové technologie 

kombinovaná s překážkami vstupu může uzmout ze společného „koláče" 

mnohonásobně více, než kolik inkasují zájmové skupiny, což platí zejména 

v dlouhodobém horizontu.

Dostáváme se tak k sedmému důsledku, který je jakýmsi dvojníkem závě-

ru č. 4, pouze se místo statického aspektu výkonnosti hospodářství zabývá

i dynamickou stránkou, tzn. hospodářským růstem:

7. Distribuční koalice snižují schopnost společnosti zavádět nové technologie 

a přemisťovat zdroje s ohledem na měnící se podmínky, čímž snižují hospodář-

ský růst.

IX.

Přinejmenším po dosažení určité velikosti zahájí distribuční koalice úsilí stát 

se výlučnými organizacemi. V případě spolupracujících oligopolistů či jiných 

tržních hráčů je důvod nasnadě: výrobky prodané každým novým členem 

snižují cenu a tím i příjmy ostatním členům kartelu, nebo povedou k nutnosti 

zmenšit nabídku, aby se udržela cena, čímž se zmenší tržní podíly stávajících 

výrobců.61 Aby se kartel stal účinným, musí se snažit zprvu do sebe zahrnout

60 Přesně řečeno se Hicksův důkaz vztahuje pouze na ekonomiku o dvou sektorech 

s prací jako jediným výrobním vstupem. Podstatu argumentu lze nicméně využít 

v ekonomikách s libovolným počtem odvětví a výrobních faktorů.

61 Abych se vyhnul zbytečným komplikacím týkajícím se důchodových efektů, před-

pokládám, že se pohybujeme na poptávkové křivce plně kompenzující důchod.
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všechny prodejce na trhu, a když uspěje a dosáhne dohody, pak se okamžitě 

musí snažit o pravý opak -  aby další hráči byli z trhu vyloučeni. Nezřídka 

členové kartelových organizací ve skrytu duše doufají, že jiní členové zemřou, 

popřípadě že z trhu sami -  dobrovolně a živí -  odejdou, čímž se zbývajícím 

členům otevře prostor ke zvýšení prodejů za stávající cenu.62

Ekonomie říká, že když vzroste počet praktických lékařů, jejich výdělky 

musí poklesnout. Domnívám se, že právě takto lze vysvětlit restriktivní prak-

tiky lékařských sdružení. Když se podíváme na jakoukoliv zemi, zjistíme, že 

lékařské komory všude omezují působení v profesi. Nadprůměrná úroveň 

platů praktických lékařů ve většině zemí potvrzuje, že jejich úsilí nese své 

plody. Zavedení lékaři pochopitelně argumentují tím, že pomocí systému kva-

lifikačních požadavků a atestací zajišťují spolehlivý výkon profese, o níž stěží 

mohou rozhodovat sami pacienti. Povšimněme si ale, že zkoušky jsou v drtivé 

většině případů vyžadovány pouze od lékařů, kteří do profese chtějí vstoupit. 

Pokud by měla omezení sloužit výlučně ve prospěch pacientů, pak by i starší 

lékaři museli v pravidelných časových intervalech procházet srovnatelnými 

kvalifikačními zkouškami. Totéž platí pro právníky a jiné odborné profese. 

Pouze v zemích, kde lze lehce odstartovat právní spor, růst počtu právníků 

paradoxně zvyšuje pravděpodobnost právních sporů, což následně vede ke 

zvýšení poptávky po službách ostatních kolegů- V takových případech snaha 

omezit vstup do profese nabývá umírněné podoby.

Distribuční koalice, které svých cílů dosahují politickou akcí, omezují počet 

svých členů z toho důvodu, aby se každému jednotlivému členu minimální 

vítězné koalice dostalo co největšího podílu přerozdělených zdrojů. Rozros- 

te-li se koalice do podoby větší, než je minimální vítězná koalice, pak na 

každého člena zbude méně výhod. Zcela stejně jako kartel, i koalice operující 

politicky či vojensky se snaží disponovat dostatkem členů k tomu, aby si moh-

la nárokovat šanci na úspěch. Ve světě plném nejistoty nebývá velikost mini-

mální vítězné koalice předem známa; nutné je stanovit jednu z více možných 

kombinací očekávaného zisku na jednoho člena a pravděpodobnosti úspěchu, 

pročež nelze dosáhnout maxima obou veličin. Nicméně bod, za kterým bude 

v zájmu existujících členů vyloučit nové zájemce, určitě existuje. Použiji-li 

termíny z Logiky, každá distribučně orientovaná lobbující skupina musí být

-  stejně jako kartely -  uzavřená (exkluzivní), nikoli otevřená (inkluzivní).

Aristokratická a oligarchická vláda slouží jako výborné příklady uzavře-

ných zájmových skupin, které používají politických a vojenských metod k pro-

62 Kartel nemusí nutně chtít, aby počet pracovníků (či jiných prodejců) klesl pod 

bod, v němž je dosaženo maximálního průměrného produktu na jednoho pracov-

níka (resp. prodejce).
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sazení svých cílů. Představme si situaci v nějakém období historie, kdy jedna 

složka společnosti, šlechta nebo oligarchie, dominuje politickému systému. 

Od této vládnoucí skupiny můžeme bez váhání očekávat, že bude prosazovat 

politiku, která členům přidělí co největší možný podíl z celkového bohatství. 

S výjimkou případů, kdy přijetí nových členů znamená zvýšení bezpečnosti 

(např. skrz začlenění mocného rivala z jiného šlechtického rodu), bude sku-

pina uzavřená: každý další člen by zbytečně ukrajoval z toho, co zbývá pro 

ostatní. Výlučnost vládnoucích vrstev naznačuje, nakolik je tato úvaha platná. 

Pro odlišení šlechty od zbytku obyvatelstva bylo užíváno nesčetně prostředků 

a symbolů, aby rozdíl byl patrný už na první pohled. Výlučnost se nejdra-

matičtěji projevovala u vládnoucí skupiny, jež disponovala takovou mocí, že 

si mohla dovolit moc předávat pouze svým potomkům. V této skupině kvetl 

odpor k tomu, aby se k vládnoucí skupině přidal někdo jiný než děti dosavad-

ních členů, s výjimkou dětí členů jiných šlechtických rodů. Výlučnost byla 

natolik běžnou záležitostí, že mnozí podlehli představě, že se jedná o přiroze-

ný stav věcí, k němuž netřeba hledat nějaké vysvětlení.

Přesto si položme otázku, jakou podobu manželství a výchovy dětí lze oče-

kávat v těchto skupinách. Pokud by synům a dcerám vládců bylo umožněno 

uzavírat sňatky s lidmi vně vládnoucí kasty a oni tak skutečně učinili, pak 

by se vládnoucí vrstva v každé další generaci rozšířila. V každé generaci by 

se zděděné bohatství zmenšilo na polovinu, většinou by pokleslo pod jednu 

polovinu. Jedním z řešení je proto ponechat právo setrvat ve vládnoucí třídě 

pouze potomkům jednoho pohlaví, tj. chlapcům; snaha nedrobit majetek zčás-

ti vysvětluje výskyt diskriminačních opatření uplatňovaných vůči ženským 

potomkům rodu. Nicméně vládnoucí rody s převahou dcer by s daným opat-

řením nebyly spokojeny. Nehledě na přirozený rodičovský zájem o blaho dcer 

by docházelo i ke zmenšování jejich příjmů s tím, jak by klesal jejich podíl 

na příjmech vládnoucí třídy. Jaká možnost zbývá rodinám vládnoucích, které 

chtějí svým potomkům odkázat příslušnost k vládnoucí skupině a nerozměl- 

ňovat přitom hodnotu rodového majetku?

Nabízí se ustanovit pravidla, případně vyvíjet společenský tlak kodifikující 

endogamii: synové a dcery rodů ve vládnoucí třídě se budou ženit a vdávat 

navzájem, čímž se zamezí vstupu dalších rodů mezi vládnoucí třídu. V historii 

spatříme množství příkladů, jak se šlechta bránila sňatkům s příslušníky ne-

urozených stavů, s níže postavenými osobami. Ve stejném duchu lze vysvětlit 

opovržení, které v dřívějších časech nastalo, vzal-li si člen královské rodiny 

někoho neurozeného. Nadnárodně působící skupina evropských panovníků 

vědomky či nevědomky omezovala ztráty, které by vznikly, kdyby se je jí čle-

nové rozmnožovali geometrickou řadou.
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Přirozeně se nejedná o jedinou příčinu endogamie; myslet si cosi takového 
by znamenalo zacházet v argumentaci příliš daleko.63 Přítomny byly dozajista 
i jiné faktory. Přesto se snažím ukázat, že důvody, které jsem rozvinul, v žád-
ném případě nelze opomenout. Nelze přitom učinit jednoduchý závěr v tom 
smyslu, že endogamie je výsledkem obtíží, které vznikají při navazování vzta-
hů mezi lidmi z odlišných vrstev, majících odlišné zázemí -  že by si šlechtic 
bral šlechtičnu a kralevic princeznu jen z důvodu, že by nevěděl, jak si počínat 
v přítomnosti jiné dívky. Četnost velkých rozdílů mezi partnery v jednotlivých 
společenských třídách je sice malá a může utvrdit pozorovatele v domněnce, 
že urození sami od sebe požadují spíše urozené protějšky, ale to samo o sobě 
nevysvětluje existenci právního omezení a společenského zavržení manželství 
šlechticů a obyčejných lidí. Není-li představa setrvání ve vzájemném svazku 
nepříjemná dotyčné dvojici, pak je namístě tázat se, proč by měla vadit ostat-

ním. Důvod nespočívá v běžné námitce, že manželstvím se stejně postavenou 
osobou si člověk zajistí, aby si v postavení nepohoršil -  tímto pravidlem by si 
totiž zároveň i znemožnil polepšit si. (Matka ze středostavovské rodiny, která 
radí své dceři, aby si hledala nápadníka ze stejné vrstvy, tím obvykle nemyslí, 
že by si slečna nesměla vzít milionáře.) Šlechtické rodiny, které se ocitly ve 
finančních nesnázích, častokrát porušily pravidla a svou dceru nechaly pro-
vdat za bohatého obchodníka. Stále nám však schází vysvětlení, proč by podle 
společenských pravidel mělo být manželství mimo vládnoucí vrstvu zavrženo 
jako porušení principu. Myslím, že podobné pravidlo nemůže být vysvětleno 
ničím jiným než odkazem na zájem vládnoucí skupiny. Jistěže lze najít celou 
řadu námitek vůči mé ilustraci, nicméně důvod, proč zavést výlučnost členství 
v distribuční koalici, se mi jeví být jasný a navýsost srozumitelný.

V tržních kartelech a u lobbujících politických skupin budou hrát roli další 
okolnosti, které zmiňuji podrobně v poslední kapitole. Kolektivní akce bude 
snazší, bude-li skupina v častém vzájemném společenském styku, budou-li 
přítomny selektivní podněty společenské povahy. Protože ve skupině všichni 
získají stejné množství a typ kolektivního statku, jejich shoda o tom, co obdrží, 
bude usnadněna příslušností ke stejné vrstvě -  srovnatelnost majetků a hod-
not bude hrát svoji významnou roli. Ergo osmý důsledek zní následovně:

8. Distribuční koalice, které jsou dostatečně velké na to, aby dosáhly úspěchu,

omezují vstup nových členů a soustřeďují se na snížení majetkových a hodno-

tových rozdílů mezi svými členy.

63 Christopheru Clagueovi vděčím za důraz, kladený na to, o jak velké množství fak-
torů se zde jedná. Pro ilustraci si lze ukázat, že pravidla endogamie se týkala i sku-
pin pouze průměrného či podprůměrného bohatství, malé moci a prestiže.

71



X.

Pro dosažení svých cílů musí distribuční koalice používat buď cíleného lob- 
bování zaměřeného na vládní činitele, nebo tržní moci dané kartelovou spolu-
prací. V obou případech zapříčiní změnu výkonnosti hospodářství a následně 
i změnu hospodářského růstu. Navíc se změní relativní pozice různých insti-
tucí a význam jistých činností. Lobbování zvýší komplikovanost regulačních 
zákonů a nařízení, nemluvě o zvýšené roli vlády v ekonomice. Kartely a na 
trhu působící organizace naopak způsobují posílení role vyjednávání a spole-
čenských vazeb. Následně vzroste ziskovost lobbování a kartelové činnosti na 
úkor běžné výroby, a proto více zdrojů bude umístěno v politické sféře a méně 
ve sféře výrobní. Ovlivněny budou i názory a kultura ve společnosti.

Lobbování přispívá ke vzniku neprůhledného propletence regulačních 
opatření. Moc státu se posiluje s tím, že se od něj vyžaduje stále více zvláštních 
výhod a výjimek. Skupina, která si například vymůže snížení daně z příjmu 
z určité aktivity, učiní systém daní složitější a neprůhlednější; zájmová sku-
pina, která uspěje v uvalení obchodní překážky na zahraniční výrobce určité 
komodity, způsobí, že mezinárodní obchod bude podléhat složitějšímu systé-
mu omezení, než jakému by byl vystaven v případě stejnoměrných (neřkuli 
nulových) cel a kvót. Protože běžný občan nemá důvod sledovat komplikova-
né detaily vládních politik, budou zájmové skupiny úspěšné, podaří-li se jim 
problém představit jako nesmírně komplikovaný -  a tendence ke složitosti se 
tím ještě více umocní.

O spirále komplexní regulace, roztáčené zájmovými skupinami, pojednal 
ve své práci Charles Schultze.64 Pokaždé, když díky lobbování či jinak zapříči-
něnému politickému rozhodnutí nastane regulace, nastoupí do hry důmyslní 
právníci snažící se regulaci obejít či alespoň vynalézt způsoby, jakými z ní 
něco vytěžit. Zájmové skupiny skrývající se pod pláštíkem regulace, případně 
odpovědní úředníci, regulaci často pozmění či rozšíří, aby zamezili obcházení 
či zneužití regulace. Výsledkem je nakonec ještě komplikovanější a zranitel-
nější systém. Čím složitější regulace, tím více existuje cest, jak systém využít 
k vlastnímu prospěchu. Pravděpodobnost, že se osoba úspěšně vyhne regu-
laci, roste s vyšší komplikovaností systému; k tomu se přidávají neočekávané 
nežádoucí důsledky. Jak Schultze poznamenal, proces objevování děr a jejich 
zalepování může být téměř nekonečný, protože co je složité, upraví se tak, aby 
to bylo ještě složitější.

64 Charles Schultze, The Public Use o f  Private Interest (Washington, D.C.: The Broo-
kings Institution, 1977).
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Čím propracovanější bude regulace, tím větší bude poptávka po odborní-
cích schopných se v systému orientovat; dařit se bude právníkům, účetním 
a poradcům, kteří se zabývají různými oblastmi státní aktivity Vzroste-li jejich 
počet nad určitou míru, mohou začít jednat jako skupina s nepsaným společ-
ným zájmem, jímž je snaha zabránit zjednodušení či dokonce zrušení regula-
ce. Obecně, jak jsem ukázal, není vytvoření lobby nic automatického či nut-
ného, nicméně časem se takové skupiny na scéně objeví. Dokážou být velmi 
mocné -  příkladem budiž právníci řešící spory vzniklé z dopravních nehod. 
Kdysi bylo v několika amerických státech zvažováno uzákonění automobilo-
vého pojištění, jehož výsledkem by bylo výrazné snížení počtu kauz týkajících 
se dopravních přestupků. Pro některé nezasvěcené pozorovatele překvapivě 
tyto snahy narazily na nejtvrdší odpor právě ze strany právníků. Přinejmenším 
ve Spojených státech se má nezřídka za to, že zákonodárci mohou při tvorbě 
legislativy sledovat skryté zájmy, jak na to upozornili například Morris Fiorina 
a Roger Noll.65 Kongresmani a senátoři si podporu kupují tím, že svým voličům 
nabízejí mimořádné služby. Podporu pochopitelně získají spíše poskytováním 
výhod než tvorbou všeobecně platných zákonů. Z tohoto důvodu, tvrdí Fiorina 
a Noll, zákonodárci vyhledávají byrokratické a manipulovatelné zákony, kte-
ré jim v budoucnu umožní nabízet služby, jejichž poskytováním si koupí své 
znovuzvolení. Zajímavé je vidět, že podíl úspěšných vyzyvatelů ve většinových 
volbách v čase klesá, alespoň co se týče voleb v americké společnosti. Zdá se, 
že vyzyvatel je v nějakém ohledu znevýhodněn. Na podporu hypotézy Fioriny 
a Nolla dodávám, že v době, kdy jsem pobýval na americkém ministerstvu 
zdravotnictví a školství, tehdejší prezident Lyndon Johnson uvalil moratorium 
na stavební projekty prosazené Kongresem, údajně proto, aby si od kongresma-
nů vymohl souhlas s návrhy zákonů připravenými jeho administrativou. Podle 
záznamů, které jsem slyšel, byli kongresmani vyloženě potěšeni, že k uvalení 
moratoria došlo -  následně mohli prosadit výjimky pro své voliče a přidat si na 
prestiži ve vlastním volebním okrsku.

Vzroste-li rozsah regulace, musí být po ruce někdo, kdo ji bude vykonávat
-  byrokracie a vládní úřady budou slavit žně. Při lobbování dochází ke zvýšení 
státní ingerence v hospodářství i díky tomu, že se zájmové skupiny snaží ze 
státu vydobýt zdroje pro programy, jež by sloužily jejich zájmům. Přesto není 
možné připsat proces rostoucího vlivu státu v ekonomice, kterého jsme svěd-
ky ve 20. století, pouze na vrub zájmových skupin. Meziválečná hospodářská 
krize, druhá světová válka a následující vývoj společným dílem vedly ke změ-

65 Morris Fiorina a Roger Noll, „Voters, Legislators and Bureaucracy -  Institutional 
Design in the Public Sector", American Economic Review, Papers and Proceedings 68 
(kveten 1978), str. 256-260.

73



ně politického uvažování, které začalo být náchylnější a svolnější k zásahům 

státu. Jedním z významných trendů byla studená válka či zviditelnění problé-

mu znečištění životního prostředí. Bylo by možné uvést velké množství důvo-

dů, proč došlo k růstu státu; zvýšení počtu zájmových skupin byl pouze jeden 

ze zúčastněných faktorů.

I když jsem se v tomto oddílu zabýval dosud výlučně oblastí vládní regu-

lace, ukážu, že na trhu se odehrává tentýž proces. Větší počet kartelů zvyšuje 

množství vyjednávání a organizování. Přitom obecně platí, že k uskutečně-

ní obchodu musí existovat shoda o provedení transakcí. Kartelizace a s ní 

spojené omezení konkurence dává zúčastněným stranám do rukou možnost 

iniciovat vyjednávání a vznášet požadavky. Kartelové organizace a uskupení 

proto spolu čas od času musí vyjednávat, podobně jako mezi sebou pravi-

delně vyjednávají například zaměstnavatelé a odbory. Vezmeme-li v úvahu 

pomalé rozhodování, zahlcení programem a nekonečné množství změn pří-

tomných při vyjednávání, není divu, že vyjednavačům poměrně dlouho trvá, 

než dosáhnou nějaké shody. Jakmile ale uzavřou dohodu, nemají důvod měnit 

ji, protože jim je jasné, jaké obtíže jsou spjaté s je jí úpravou. Není například 

snadné změnit pracovní právo, ani podíly na trhu či ustálenou obchodní praxi.

V průběhu času se opatření stávají složitější a složitější, což si vynucuje uza-

vření písemných smluv. Písemné dohody mohou být začleněny do sítě zvyků, 

konvencí a nepsaných ustanovení, jak je tomu v britském průmyslu. Může se 

jednat o psané či nepsané dohody; v obou případech se jejich složitost v ča-

se zvyšuje, s čímž roste i vzájemná provázanost jednotlivých aktérů. Situace 

může dospět až tak daleko, že když jedna strana bude chtít pozměnit vytvoře-

né vazby, bude pro ni nejlepší zcela změnit působiště. Zaměstnavatelé mohou 

být ochotni přesunout se dobrovolně do odvětví s agresivními odbory, jen aby 

se vymanili ze zastaralého a nereformovatelného systému plného rozličných 

omezení.

Všechny faktory pojednané v této kapitole ovlivňují vývoj ve společnos-

ti. Velké množství zájmových skupin přerozdělujících bohatství, rozbujelá 

a složitá regulace, rozsáhlé vládní aktivity a komplikované sítě vztahů mezi 

aktéry vedou v součtu k tomu, že podněty k výrobě se oslabují; roste naopak 

chuť vydělat si pomocí přerozdělování to, co vyrobili jiní. Klesá ocenění dané 

splněním potřeb druhých a namísto něj se více vyplácí používat politiků, 

úředníků a zákonů ve vlastní prospěch.

Změny v charakteru podnětů přivodí změnu směru, kterým se společnost 

ubírá. Otázkou je, jak se taková změna projeví. Někdo se například může 

domnívat, že růst vlivu distribučních koalic povede k protěžování méně talen-

tovaných, slabších či dokonce chudších členů společnosti. To je však omyl

-  v každém prostředí přežívají ti, kdo jsou schopni nejlépe se vyrovnat s daný-



mi podmínkami. Evoluce druhů jde stejnou měrou v džungli jako v zoo a neji-
nak je tomu i s kulturní a společenskou evolucí. Každá společnost, ať už v ní 
vládnou jakékoliv instituce či ideologie, odměňuje nejvíce ty své členy, kteří 
vyhovují právě jejím nárokům. I když se v různých společnostech cení různé 
schopnosti a vlastnosti, neexistuje žádná společnost, jejíž členové by si vážili 
těch, kdo jejím nárokům dostojí v nejmenší míře.

Pokud se největší odměny dostává jedincům, kteří mají schopnost nejlé-
pe uspokojit potřeby druhých v procesu svobodné směny a volného obcho-
du, dochází bezpochyby k rozvoji produktivních vlastností. Skrz kulturní 
(Lamarckovu) evoluci se naučené či získané chování přenese na potomky 
Naopak koncentrace distribučních koalic vede ke sporům týkajícím se přeroz-
dělování, k explozi regulace, růstu vlivu politiků, rozmachu rozsáhlého vyjed-
návání mezi skupinami a vytvoření vazeb, jež je obtížné narušit. Uplatňovat se 
budou jiné, méně produktivní vlastnosti. Ovšem to, čemu říkáme inteligence 
či sklon k poznávání, bude zvýhodněno, protože vzdělaní jednotlivci budou 
vhodnými hráči v politických, hospodářských a společenských hrách. Tímto 
se mimochodem omezí i vliv intelektuálních kritiků, neboť jim bude umožně-
no úspěšně se na systému podílet.

Soupeření se po nasazení bílých rukaviček nestává jemnějším. Boj gangů 
může být stejně intenzivní jako soupeření dvou džentlemanů či dvou orga-
nizací; redistribuční spory nezvyšují míru altruismu, úroveň chápání ani 
prosazování veřejného zájmu. Konkurence přítomná na trzích, kde se bojuje 
o každého zákazníka, není o nic tvrdší než konkurence skupin přerozdělu-
jících národní bohatství. Spory sice probíhají méně v rovině osobních spo-
rů a důvod zviditelnit se není tak výrazný, přesto probíhá a vede k vítězství 
silných nad slabšími. Rozptýlené skupiny (nezaměstnaní a chudí) nemají po 
ruce selektivní podněty, skrz něž by se jednotně postavili tváří v tvář zájmo-
vým skupinám, které těmito prostředky disponují a jejichž organizovaná akti-
vita přichází na požádání jak mávnutím kouzelného proutku. Život plný neza- 
hladitelných konfliktů se díky existenci zájmových skupin nestal uhlazenější, 
nýbrž pouze méně produktivní, zejména v dlouhém období.

Díky čtenářově trpělivosti lze nyní konečně přesunout pozornost na kon-
krétní ukázky mého argumentu. Předtím nicméně zformuluji poslední, devá-
tý důsledek:

9. Zvýšení počtu zájmových skupin zvyšuje složitost regulace, posiluje roli 
státu v ekonomice, vede k zesílení společenských vazeb a v důsledku mění celé 
směřování společnosti.

Pro lepší názornost shrnuji závěry do následujícího přehledu:
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1. V žádné zemi se zájmové skupiny nezorganizují tak, aby byly stejně sil-

né. Vyjednávání všech skupin proto obecně nevede k dosažení optimální 

produkce.

2. Ve stabilních společnostech bez pohybující se vnitřní hranice se v průběhu 

času zvyšuje počet organizací provádějících kolektivní volbu a jednajících ve 

vzájemné shodě.

3. Členové „malých" skupin mají nadprůměrnou schopnost zorganizovat se 

ve prospěch společných zájmů. Jejich výhoda se časem snižuje, nikdy však 

nezanikne, ani ve zcela stabilizovaných společnostech.

4. Ve společnostech, kde operují zájmové a kartelové skupiny, dochází ke 

snížení výkonnosti a celkového příjmu společností; politický život se navíc 

stává konfliktnější.

5. Široce působící organizace mají důvod zvýšit prosperitu společnosti, v níž 

se nacházejí. Při přerozdělování ve prospěch svých členů mají důvod usilovat
o co nejmenší náklady, a dokonce pozastaví přerozdělení v momentu, kdy spo-
lečenské náklady akce výrazně přesáhnou získanou částku.

6. Distribuční koalice činí rozhodnutí pomaleji než jednotlivci či firmy, z nichž 

sestávají, proto vykazují tendenci hromadit nevyřešenou agendu. Ve většině 

případů mají důvod regulovat spíše ceny než nabízené množství.

7. Distribuční koalice snižují schopnost společnosti zavádět nové technologie 

a přemisťovat zdroje s ohledem na měnící se podmínky, čímž snižují hospodář-
ský růst.

8. Distribuční koalice, které jsou dostatečně velké na to, aby dosáhly úspěchu, 
omezují vstup nových členů a soustřeďují se na snížení majetkových a hodno-
tových rozdílů mezi svými členy.

9. Zvýšení počtu zájmových skupin zvyšuje složitost regulace, posiluje roli 
státu v ekonomice, vede k zesílení společenských vazeb a v důsledku mění celé 

směřování společnosti.


