2. LOGIKA SKRYTA V POZADI

Na hlavni myslenku celé knihy jsem pfisel pfi pozorovdni organizovanych
skupin, u nichZ se mi na prvni pohled zddlo, Ze se chovaji necekanym az
paradoxnim zptsobem. Neorganizovaly se ani zdaleka v takové mife, jak
by to predpokladala konvencni teorie zdjmovych skupin. Bézné se md za to,
ze kdykoliv vétsi skupina lidi nebo organizaci sdili spole¢ny zdjem, dochd-
zi dfive nebo pozdéji nevyhnutné k jeho prosazeni. Studenti politologie ve
Spojenych statech a benjaminci politickych véd na pfedndskéach tradi¢né
slychdvaji, ze obcané, sjednoceni jednotlivymi zdjmy, se takika bez prodleni
organizuji, aby pfimo a dasledné prosazovali své zdjmy. V dusledku toho, Ze
kazdy jednotlivec spadd do néjaké skupiny, ma byt vysledek politického pro-
cesu dén sklddanim vektort tlaku soupeficich zdjmovych skupin. Ve stejném
duchu se predpoklada, ze délnici, zemédélci a spottebitelé ¢elici monopoliim,
ohrozujicim jejich drobné zdjmy, vytvdfeji nutné protivahu v podobé vlastnich
organizaci — odbor{i, svazit a druzstev. Jejich prostfednictvim ¢lenové ziska-
vaji vyznamnéjsi podil na trhu a vymahaji si pro sebe i jistou davku vlddni
ochrany. Brdno v jesté vétsim méfitku, prospéch svych ¢lend pry sleduji celé
spolecenské tiidy - domysleno do diisledkii nedospéjeme k nifemu jinému
nez k marxistické koncepci vlady burzoazie, tj. politické moci slouzici vyluéné
zéjmam kapitalistli. Podle marxismu v jednom momentu vykofistovani prole-
taridtu pfekro¢i inosnou miru, ,falesné védomi mas” zmizi a dojde k revoluci
z podnétu délnické tiidy. Vysledkem md byt nastoleni diktatury proletaridtu.
Strucné feceno, ve vSech téchto tivahdch se povazuje za samoziejmé, Ze jedin-
ci s dostatecné silnym spolecnym zdjmem vytvoii skupinu, kterd postupuje
jednotné a bezrozporné, jako by byla naprogramovanym ttvarem s piedem
danym cilem.
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Zamyslime-li se alesponi na malou chvili nad vystavbou pravé vylozené-
ho argumentu, za¢nou v nas hlodat pochybnosti - neni jeho konstrukce jiz
od zdkladu vratkd? Vezméme si za piiklad spotiebitele, ktery plati vysokou
cenu za vyrobek; cena je pfemrsténd, protoze se jednd o produkt monopolu,
na jehoz lacingjsi dovoz jsou uvaleny cla a kvéty; predstavme si ddle pracov-
nika, ktery se domniva, Ze jeho druh prace zaslouzi vyssi financni ocenéni.
Co mohou oba dva podniknout? Jak bude osamoceny spotiebitel bojkotovat
monopol a nutit vlddu a ministerstvo obchodu k tomu, aby odstranily cla?
A co uéini pracovnik - zahdji stdvku za minimdlni mzdu? Nanejvys mazeme
cekat, Ze oba obétuji jistou sumu penéz a nékolik svych volnych dni tomu, aby
pomohli pii organizaci bojkotu anebo stavky. Co miZe jejich obét ptinést?
V nejlepsim pripadé, tj. kdyz se jim podafi uspét, dojde k malému zlepSeni
viiéi ptivodnimu stavu. Vzhledem k nédkladtim vénovanym spolecné akci viak
bude zisk jedince mizivy, takika neznatelny. Tim, Ze zdjem bude sdilet velkd
skupina lidi, zisk z jeho prosazeni se rozdéli mezi véechny piisludniky skupiny
a jednotlivec obdrzi pouze nepatrny podil z vynosu celé akce. Uspésny bojkot
vyrobku, vydafend stdvka anebo uc¢inné lobbovani znamenaji niz$i cenu, pti-
padné lepsi mzdu pro viechny pfislusniky dané kategorie, a proto jednotlivec
v rozséhlé skupiné ziskd zpét povétsinou jen dil toho, co sdim obétoval. Vyno-
sy dopadnou na kazdého, avsak naklady se dotknou jen vybranych. Z téchto
dtivodti nakonec zvitézi taktika ,at to za nds udélaji ti hodni dobrdci”. Dobréci
oviem nemusi mit zdjem ztrhat se pro blaho ostatnich - dojde tudiz jen ke
sporadické, pokud vibec k néjaké kolektivni akci. (Abych se vyhnul zbytec-
nym ndamitkdm, doddvam, Ze ze hry vynechdvdm urcité faktory. Neabstrahuji
od nich az nyni, nybrz jsem je vyloucil pfi pfedestfeni problému uz v prvnim
odstavci.) Paradox lze formulovat nasledovné: skupiny, ¢itajici velké mnozZstvi
vskutku raciondlnich jednotlivet, nebudou na rozdil od ,uc¢ebnicovych” zavért
jednat ve svém spoleéném skupinovém zdjmu (pomijim zvlastni okolnosti,
k nimz se vratim pozdéji).

S timto paradoxem se Ctendf miize do nejmensich podrobnosti seznamit
v knize Logika kolektivni akce® (déle jen Logika). Zde je mozné krok za kro-
kem sledovat a ovéfovat muj argument. V knize uvadim cetné piiklady ze

w

Cambridge: Harvard University Press, 1965 a 1971. Verze z roku 1971 se lisi od
predchozi verze pouze zafazenim dodatku. Néktei{ z ¢tenatii se mohou dostat
k prvnimu broZovanému vydani, které vyslo v nakladatelstvi Schocken Books
(New York: 1968) - je identické s verzi z roku 1965. Neanglicky mluvici ¢tendfi
pravdépodobné daji piednost vydani Die Logik des Kollektiven Handelns (Tiibingen:
J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1968), pfipadné knize Logigue de | Action Collecti-
ve (Paris: Presses Universitaires, 1978). Preklad do japonstiny od Minervy Shobo
a Feltrinelliho pfeklad do italStiny jsou rovnéz k dispozici.
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Spojenych stdtd; po zkoumdni vSech vyznamnych americkych zdjmovych
skupin dochdzim k zavéru, Ze jejich chovani odpovidd do detailti nastinéné
uvaze. Srovnatelné dopadlo ovéfovdni i co se tyce jinak rozptylenych a naho-
dilych ptipadt v jinych zemich. Kniha, kterou drzite v ruce nyni, je v tomto
asili pfimou pokracovatelkou knihy predchozi. Nejvaznéjsi zdjemci a kritici
argumentu by proto méli upfit svoji pozornost stéZejné na prvni knihu. Pro
ostatni ¢tenare, ktefi nebudou z pochopitelnych davodu chtit investovat svij
¢as do takového pocinu, a presto chtéji védét, o¢ pfichazeji, jsem sepsal tuto
kapitolu. Zejména v jeji prvni ¢asti opakuji hlavni zavéry rozvinuté v Logice;
jsou nenahraditelné pro pochopeni dalSich ¢dsti mého spisu. V kapitole se
vyskytuji nicméné i véci zcela piivodni a nové, neopakujici mnou a jinymi jiz
vytéené a publikované soudy.

IL

Jeden ze zdvérG Logiky lze shrnout do tvrzeni, Ze odbory, profesni komory,
sdruzeni zemédé&lcl, kartely, lobby a neformdlné spolupracujici skupiny
poskytuji sluzby, podobajici se sluzbam, které poskytuje stdt. Stdt, jenz pro-
dukuje ,Cisté vefejné statky”, zvySuje uzitek viech zdcastnénych obcani. PFi-
stup k pravu, vnéjsi obrané ¢i ¢istému ovzdusi, tj. k vysledkam ¢innosti vlady,
maji vSichni obyvatelé dané zemé ¢i geografické oblasti. A to zcdsti proto,
Ze neexistuje smysluplnd moznost vyloucit nékteré obcany z téchto sluzeb.
Podobné clo sjednané organizaci producent zemédélské komodity zvysuje
prodejni cenu vSem vyrobclim, at uz jsou ¢lenové organizace ¢i nikoliv. I né-
rist plath (alespon v drtivé vétsiné pfipadu) se tykd zaméstnanct, odborové
i neodborové sdruzenych. Pravidlem je, Ze zdjmova skupina, kterd si prosadi
zménu legislativy a regulace, chté nechté poskytne kolektivni statek kazdé-
mu, komu zména mutize prospét. Vysledkem aktivit karteld (i zaméstnanec-
kych kartelti - tj. odborti), které vyuzivaji trzni sily k dosazeni vyssi ceny
(véetné ceny préce, tj. mzdy), je snizeni nabidky vyrobku, zvyseni cen pro
nakupujici a v neposledni fadé vytvofeni dodate¢nych ziski, které spadnou
do klina véem prodavajicim bez rozdilu.

Kdyz vlady na strané jedné a kartely na strané druhé vyuzivaji své politické
moci a trzni sily k produkci kolektivnich statki, spotfebované nevyhnutelné
vSemi cleny skupiny, pak se stdvaji obétmi paradoxni logiky, vyjadfené v pfed-
chozim odstavci. Paradox spocivd v tom, Ze jednotlivci a firmy, pro néz vlady
a organizace pracuji, nemaji Zadny diivod na statky dobrovolné prispivat.®

& Z platnosti tohoto tvrzeni Ize vyjmout jeden logicky pfipad, jenZ v8ak nemad §ir3i
prakticky vyznam obsaZeny v pozndmce ¢. 68 v Logice.
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Predpokladdme-li veskrze raciondlni a dobrovolné chovdni jednotlivcii,” pak
ndm vychdzi, Ze na svété by nemély vznikat ani vlady, ani kartely, dokonce ani
lobby, pokud je ovSem jednotlivci nepodporuji z motivi jinyjch nez pro oceka-
vané kolektivni statky. Samoziejmé je na tomto misté nutné namitnout, Ze
vlady existuji vSude, kam se podivame, a nejinak je tomu s kartely a dalsimi

Raciondlni neznamena nutné jednajici v Cistém sebezdjmu. Argument v textu
obstoji i v piipadé altruistického chovani; nicméné jisté druhy altruismu jsou
natolik silné, Ze v jejich pripadé argument jednoduse neplati. Uvazujme altru-
isticky pfistup, ktery je zaméfen na pozorovatelné vysledky. Predstavme si
jednotlivce, jenz je ochotny obétovat urcity dil svého volného casu a cast své
osobni spotfeby k ziskdni podilu na kolektivnim statku; zdroven pritom altru-
isticky chce, aby se i ostatni téSili z pfitomnosti spolecného dobra. Jinak fece-
no, preference jednotlivce obsahuji uzitek z kolektivniho statku, ktery obdrzi
ostatni. Takto definovany altruismus neni nijak iraciondlni, dojde tudiz ke
standardni volbé, ktera maximalizuje hodnoty a pfani jednotlivce. Z altruis-
mu nevyplyvd ani naruseni zdkona klesajici mezni miry substituce mezi dvojici
jakéhokoli zbozi ¢i mezi dvojici jakychkoli cil&i; ¢im vice je jistého statku (resp.
cile) dosazeno, tim, ceteris paribus, poklesne mnozstvi jiného statku, které jedi-
nec bude ochoten obétovat pro zisk dalsi jednotky prvniho statku.

Typické altruistické a raciondlni individuum, jak jsem ho zde nacrtl, nebude
ve velké skupiné pfispivat na dany kolektivni statek, a to ze zdsadniho dévo-
du. Jeho prispévek ke zvyseni mnozstvi kolektivniho statku by byl nerozpo-
znatelny, takze kazdy dodatecny dolar poskytnuty na jinou aktivitu (osobni
spotfebu nebo na privatni charitu) by mu pfines] mnohem vétsi dil uspokoje-
ni. Md-li raciondlni altruista opravdu nejlépe vyuzivat své zdroje a pohybovat
se tim blizko svého optima, nemtzeme od néj ocekdvat dobrovolné poskytnuti
vyznamného pfispévku na kolektivni statek tykajici se velké skupiny.

Selskym rozumem by fadné otfdslo, kdybychom predpokladali, Ze altruista je
potésen nikoli pozorovatelnymi vysledky (dobrem vykonanym pro ostatni), nybrz
Ze jej zajima pouze jeho obét vykonand pro blaho ostatnich, bez ohledu na vyznam
obéti pro ostatni. V tomto piipadé si lze vsadit na to, Ze dobrovolné pfispévky na
kolektivni statek se objevi dokonce i ve velmi velkych skupinach. Kazdy dolar ¢i
koruna osobni spotfeby, ktera je obétovana, miize pfinést altruistovi vyznamny
dil morélniho uspokojeni; problém faktu, Ze lidé vénuji jen zlomek zdrojit ovliv-
nujicich velikost kolektivniho statku, neni jiz relevantni. Pravdépodobné plati,
ze tento podilnicky ¢i ,kantovsky” altruismus nebude castou formou altruismu.
Presto se domnivam, Ze existuje a ze dilem napomaha vysvétlit, jak je mozné, ze
i na uéty velkych organizaci proudi nezanedbatelné dobrovolné piispévky. Dalsi
varianta altruismu by se mohla objevit v pfipadé, pokud by altruista byl oriento-
van na vysledek a zaroven by zanedbaval skutecnou velikost vefejného statku;
uvaha, Ze jim podstoupena obét nutné zvysi uzitek ostatnich, by mu postacovala
k ospravedlnéni této obéti. Pro dalsi pfemysleni o této otdzce odkazuji na knihu
Howarda Margolise Selfishness, Altruism, and Rationality (Cambridge: University
Press, 1982), kterd mne podnitila k uvazovani o jevu altruismu.
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organizacemi. Nicméné pokud se v dosud rozvinutém argumentu nemylim,
pak je nasnadg, Ze cosi jiného nez kolektivni statky stoji za vznikem a pfetrva-
vénim vldd a organizovanych zajmovych skupin.?

Co se tyce trvani existence vlad, zde byla odpovéd nasnadé jiz dlouho pred
zvetejnénim Logiky: vlddy se viditelné udrzuji v chodu pomoci povinného zda-
néni. Mnohdy donuceni nebyva poplatniky pojimdno jako nasili zfejmé proto,
ze lidé intuitivné spravné chdpou, ze vefejné statky nemohou byt prodévény na
trhu nebo financovdny jinym dobrovolnym mechanismem; jak jsem jiz uvedl,
jednotlivci by na dobrovolné bazi neziskali stejny rozsah vlddnich sluzeb, za néz
byli ochotni zaplatit; neobdrzeli by sluzbu ani v pozadované kvalité.

Co se tyce organizaci, které poskytuji kolektivni statky svym klientim skrz
aktivity v politické a ekonomické sféfe, doufdm, ze argument bude obdobné
vystizny. Zaméfme se na organizace zastupujici zejména rozsahlé skupiny.
Pozorujeme-li, Ze ziskavaji Sirokou podporu svych ¢lend, pak tomu tak neni
kvili statktim, jez zprostiedkovavaji, nybrz diky tomu, ze mély dost vynaléza-
vosti a $tésti, Ze objevily cosi, co nazyvam selektivnimi podnéty. Jednd se vskut-
ku o kli¢ovy termin, ktery lze definovat ndsledovné: Podnét ¢i motiv se selek-
tivnim stavd tehdy, pokud jej Ize vybrané pouzit na pfedem urcené jedince.
Jeho pomoci lze odménovat tsili jednotlivett vénované organizaci a naopak
postihovat ¢leny za vyhybdni se podpote spolecného cile.

Selektivni podnét na sebe bere podobu pozitivniho i negativniho stimulu;
v druhém piipadé jim muize byt jakdkoli ijma a jakykoli trest uvaleny vyluéné
na ty, kdo na statek neprispéli. Pendle za darové tniky funguji pfesné jako
onen druh plateb, ktery je ziskdvdn pomoci negativnich selektivnich podnéta.
Osobdm, u nichz tfad zjisti vyhnuti se platbé, se vyméfi pendle, ptipadné
mohou byt postaveny i pred soud. Odbory, jako v dne$ni dobé nejznamé;jsi
organizovana zdjmova skupina, vyuZzivaji ke své podpore neziidka negativni
selektivni podnéty. V mocnych odborech je vétsina poplatki ziskdvdna pomo-
ci uzavieného vstupu (tzv. ,union shop” ¢i ,closed shop” - prdce v podniku
je podminéna vstupem do odbort), ktery z platby odborovych pfispévki déld
viceméné povinnost. Casto maji odbordfi k dispozici neformdlni opatfent,
s nimiz Ize docilit téhoz efektu. David McDonald, byvaly predseda odborové
organizace sdruzujici pracovniky v oceldfském primyslu USA (United Steel
Workers of America), popsal jedno z opatfen{ uzivanych v rané historii hnu-
ti nasledovné - piSe, Ze se jednalo o techniku, které jsme fikali... vizudlni
vzdélavani, coz byla vzneSenym zplsobem znéjici praktika, které se jindy
fikd vyhrtizka ¢i vypalné. Fungovalo zcela prosté. Skupina platicich ¢lend,

8V pfipadé malych skupin nemusi byt uziti uvedeného myslenkového postu-
pu uspédné, cemuz se dale vénuji v této kapitole.
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které piedseda vybral spiSe pro jejich mohutnou postavu nez pro taktni cho-
vani, stdla u dvefi tovdrny s ndsadami od nafadi ¢i s baseballovymi pdlkami
a ,strazila” kazdého, kdo $el na sménu ¢i z prdce doma.’

! McDonaldova analogie ,strdze” pfipomind, Ze ozbrojené hlidky béhem sta-
i vek byvaji obdobnym negativnim podnétem, kterého odbory ¢as od casu s gus-
' tem vyuzivaji. Je sice pravdou, ze ,strdz” se v odvétvich s umirnénymi a stabil-
nimi odbory obvykle chové nendsilné; miize to byt ale jen vysledkem toho, ze
véem je jasné, nakolik jsou odbory schopny znemoznit chod podniku béhem
akce, jiz se pak ponékud nepresné fikd stavka. V raném stadiu zakladani odbo-
rti bylo vskutku snadné stat se svédkem ndsili ze strany odboraid; ndsilim vsak
koneckonci nedetfili ani neodborovi zaméstnanci a stédvkokazi.'”

Néktefi bytostni kritici odbort tvrdi, Ze pokud jsou ¢lenové odbort sdruzo-
vani zptsobem, ktery popsal McDonald, tzn. riskuji-li odmitnutim vstupu horsi
zachdzeni, nez jakého se dostdvd organizovanym zaméstnanciim, pak vétSina
z nich nepodpo¥i usili vedouci k tvorbé podobné organizace. Taft-Hartleytav
zdkon v duchu této ndmitky kodifikoval, Ze rozhodnuti o tom, zda maji zamést-
nanci v americkém podniku povinné ndlezet do odborti, ma padnout v nestran-
nych a tfady organizovanych volbach. Vysledek zdkona se ovSem dramatic-
ky lisil od uvedeného zaméru. Logika kolektivniho rozhodovani zapracovala

9 David J. McDonald, Union Man (New York: Dutton, 1969), str. 121, citovan v knize
Williama A. Gamsona The Strategy of Social Protest (Homewood, IlL.: Dorsey Press,
1975), str. 68.

10 Poukaz na neziidka ndsilny charakter vztahti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
v minulosti by nemél zastfit fakt, Ze vytvoteni odbor bylo mnohdy dilem podnika-
teld. S timto postupem jako s urcitou formou organizace prace se setkavdme v pfi-
padé vyroby, kterd vyzaduje nutnou d¢innou spolupraci délniki. Pro podnikatele
miize byt vyhodné podporovat soudrznost tymu a dobré vztahy zaméstnanc( na
pracovidti i mimo néj. Konference, vyjezdni zasedani, bulletiny, firmou sponzoro-
vané sportovni tymy, party pofddané zaméstnavatelem v tifadé po pracovni dobé
- toto vie muize byt zédsti vedeno zminénou motivaci. Ve firmdch udrZujicich sta-
lou podobu jednani se zaméstnanci se sit vytvofena pro povzbuzeni vzdjemnych
vztahti miize ¢asem zvratit v neformadlni spolecenstvi pracovnikii, ktefi skryteé i
oteviené tlaéi zaméstnavatele k tomu, aby s nimi jednal jako s kartelizovanou sku-
pinou. S timto vyvojem se stézi setkdme v odvétvich, kde jsou pracovnici zameést-
néani pouze pfechodné nebo kde funguji jako externi konzultanti; nicméné tam,
kde se diky trvalé spoluprdci da dosdhnout podstatného zvyseni produkce, miize
byt pro zaméstnavatele vyhodné vyvolat spolupréci, i kdyz bude ndsledné snize-
na ztratou z neformalni kartelizace. Uvédomime-li si ¢etnost téchto neformdlnich
,odbortt”, pak musime korigovat statistické odhady miry organizace préce. Navic
rozdily mezi zdanlivé neorganizovanymi firmami a firmami s velkou roli odbort
budou mnohem mensi, nez jak se to jevi povrchnimu pozorovateli ¢i statistikovi.
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nadmiru presné - tiz lidé, ktefi museli byt na jedné strané nuceni platit prispév-
ky odbortim, v jiné chvili dobrovolné hlasovali pro jejich povinné zavedeni. Ne-
Ize se divit, Ze inkriminovana c¢ast Taft-Hartleyova zdkona pfestala byt v prav-
nim fadu pouzivdna." Paradoxem je, Ze zaméstnanci, ktefi hledaji zptsoby, jak
by unikli placeni povinnych pfispévkii, zdroven vyzaduji jejich placeni. V tom-
to ohledu se nijak nelidi od dariovych poplatnik, ktefi sice souhlasi s vy$simi
danémi, v soukromi pfesto vyuzivaji vSechny skuliny, pomoci nichz by obesli
povinnost vykdzat zdanitelné pfijmy. Stejnym zptsobem operuji ¢lenové pro-
fesnich sdruzeni, kdyz se pokouseji skrytym a nékdy i zjevnym donucenim zis-
kat dalsi ¢leny, pficemz sami k ¢innosti organizace pfispivaji jen malym dilem
(vezméme si pfipady lékafii, pravniku apod.). Z tohoto chovani nevybocuji tzv.
~uZiteéni politici’; do jejich kapes vydavaji kartely a rtiznd lobbujici uskupeni
nemalé piispévky, aby si casem vyzadaly splaceni zdvazk, k ¢emuz vyuzivaji
finanéni zavislosti politikii. Politici moznost ziskat pfispévky obecné vitaji, ale
jako jednotlivi aktéfi se snazi nebyt zdvazkem pfili§ svdzdni. Pouze opétovné
neposkytnuti penéz bude ti¢innym negativnim selektivnim podnétem.!?

Kladné selektivni podnéty, které lze snadno prehlédnout, byvaji podobné
castym jevem, dlikazem toho necht jsou rozlicné priklady uvedené v Logice.’®
S prototypem kladnych podnétii se Ize setkat u sdruzeni americkych farma-
1. Silné farmadrské organizace v USA disponuji rozsghlym ¢lenstvem, které
z velké ¢asti ziskaly jen diky tomu, Ze ¢lenum odpustily platby do spole¢nych
fondd. Clenské pfispévky farmaii mohou byt navic odeéteny z plateb pojisto-
vacim spole¢nostem, které poskytuji sluzby organizovanym farmaftim. Orga-
nizace méstského typu pouzivaji stejnych metod - nabizeji spolecnad pojisténi,
publikace, skupinové slevy a konkrétni statky, pfistupné vyluéné pro platici
Cleny. V piipadé odborti se stavd, ze ¢lenové jsou soustavné zvyhodriovéni pfi
stiznostech viici neclentim; aktivnim ¢lentim se pochopitelné dostane nejvice
pozornosti. Pfi pohledu na symbiézu lobbujici firmy a politické moci vidi-
me danové ¢i jiné vyhody; publicita a pfiznivé reference o firmé, vychdzeji-
ci z politického liina, vedou k rlistu divéryhodnosti spolecnosti, ¢imz se jeji
podnikatelska ¢innost razem stava lukrativnéjsi. Vznikly zisk je zcdsti vyuzit
k rekrutovani dalich politiki. Vidime, ze s poskytnutim jedné vyhody se roz-
taci spirdla véeobecného lobbovani.

1 Logika, str. 85.

12 Z &ehoz naopak vyplyvd, Zze velké korporace mohou ¢asto nabyt podoby politic-
kych seskupeni s vyznaénym vlivem. K tématu pfispévki ze strany korporaci viz
J. Patrick Wright, On a Clear Day You Can See General Motors (Grosse Pointe, Mich.:
Wright Enterprises, 1979), str. 69-70.

13 Logika, str. 132-167.




III.

Malé a prilezitostné i rozsahlé skupiny, sestavajici z malych bunék vedenych
aktivnimi ¢leny, maji v zdsobé fadu ndstrojii, pomoci nichZ Ize vytvaret kladné
i zaporné selektivni podnéty. Kupiikladu plati, Ze vétSina z nds si ceni uznani
druhych; pravidlem je udrzovat dobré vztahy s lidmi, s nimiz se pravidelné
stykdme. V modernich véznicich byva uvrzeni do samotky, s vyjimkou trestu
smrti, jednim z nejtvrdsich moznych trestii. Stejné pouhé vyvrzeni ze skupiny
muze byt vyznamnym negativnim podnétem. Ostrakismus se v naSem kon-
textu uplatriuje viuci tém, kdo odmitnou nést zatéz kolektivni akce. Ukdzkou
krajniho pfistupu byli britsti odborafi, ktefi odmitli mluvit se svymi nespolu-
pracujicimi kolegy, hldsajice heslo ,posleme je do Coventry”." Druhou mnozi-
nu nastroju tvofi pozitivni podnéty. Neni zddnou novinkou, Ze vedeni skupin
motivuje fadové cleny tim, Ze vykazuje zvldstni uznani a dctu kazdému, kdo
se v zdjmu skupiny vyrazné obétuje. Déle je znamé, ze vétsina lidi si za vad-
ce zvoli respektovaného clovéka s podobnymi nazory; vétsina navic ocenuje
moznost sdruzit se s témi, kterych si ostatni ceni a ktefi maji autoritu. Proto
je viceméné pravidlem, Ze prestize se dostava jednotlivetim, ktefi pfispivaji
svym usilim k nadpramérnému zisku skupiny; prestize se naopak nedockaji
ti, ktefi se s ,tahouny” jen pasivneé vezou.

Prestoze spolecenské podnéty mohou byt ticinné a nemuseji vyZadovat
dodate¢né ndklady, dostupné byvaji jen ve vybranych situacich. Stézi je lze
vyuzit ve velkych skupindch, nepocitdm-li seskupeni malych skupin, jez si
uvnitt udrzuji silné spolecenské vazby. Rovnéz neni mozné preusporadat
velké skupiny do malych v zdjmu ucinného dosazeni kolektivniho statku
- v neposledni fadé uz jen z toho divodu, Ze vétdina jedinc nemd cas ani
prostfedky k tomu, aby si udrzovala kontakt s Sirokym okruhem pidtel a zna-
mych a provadéla timto zptisobem ,zadouci” skupinovou kontrolu.

Uéinnost spolecenskych podnét zmen3uje vnitfni rozmanitost ¢lent tézi-
cich z pfipadného zisku kolektivniho statku. Kazdodenni pozorovani odhaluje,
Ze skupiny, které se na povrchu zdaji byt spolecensky semknuté, jsou smérem
dovnitf nesmirné ruznorodé; v této souvislosti lze vidét, jak lidé uvniti skupi-
ny odmitaji blizky kontakt s ¢leny majicimi vyrazné nizsi postaveni, pfipadné
v nékterych oblastech diametrdlné odlisné zdjmy. Dokonce i Romové a cle-
nové jinych nekonformnich skupin, ktefi se majoritni spolecnosti jevi jako
vzdjemné si nesmirné blizci, mohou mezi sebou udrzovat nesmirné vysoké

14 Coventry je zapadlé mésto v hrabstvi Warwickshire; uvedena fraze nabyva v brit-
ské angli¢tiné jasného vyznamu - pferudit veskeré styky a ignorovat - pozn.
prekl.
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komunikacni a spolecenské bariéry. Jelikoz nekteré kategorie jedinct, které
by potencidlné mohly ziskat kolektivni statek, jsou nesmirné riznorodé, byva
nesnadné rozvinout spolecensky styk do stavu, v némz mohou byt kladné
podnéty ucinné vyuzity. Coz plati i pfi velmi malém poctu clent.

Dalsi problém pfi udrzovédni celistvosti nekompakinich skupin spocivd
v neshodé o podstaté zddaného statku a o jeho zddoucim mnozstvi. Obtize
nicméné pietrvavaji, i pokud existuje dokonald jednota v cili a pouzitych pro-
stfedcich. Nejbéznéjsi spory vsak pochdzeji pravé z neshod o tom, o jaky statek
a v jakém objemu ma byt usilovdno, pfipadné jaky bude nejlepsi zptsob jeho
ziskdni. Pfedstavme si néjaky vazny davod, zpusobujici nesourodost podmi-
lajici vnitini shodu skupiny. Kolektivni akce potom bude proveditelna s nizsi
pravdépodobnosti. I kdyZ se uskutecni, vyzadd si dodateéné naklady na pfi-
zplsobovani riznych stanovisek a pohledii; ndklady museji vynalozit zejména
ti, kdo spolecnou akci povedou. Situace se bude mirné lisit jen v pfipadé velmi
malych skupin, na néz se v kratkosti zaméfim. Zde kupodivu rozdily v nazo-
rech mohou fungovat jako lakadlo vstupu. Jednotlivec miize byt motivovdn
Sanci ziskat redlnou moznost vyznamné ovlivnit chovani organizace a povahu
statku, ktery je takto ziskdvan. S nééim podobnym vsak neni mozné pocitat
u vétSich skupin, kde si jednotlivec, podoben kolecku v soukoli, nemtize néro-
kovat Sanci ziskat vliv. Pro osamélého hrace ve velké organizaci je prakticky
vyloucena moznost vyznamné pozmeénit podobu kolektivni akce.

Docilit shody byva obtizné ze samotné povahy kolektivniho statku - je-li
statek ziskdn, ndlezi véem clentim a vSichni musi pfijmout kvality statku,
které mu ptinalezi. Napiiklad stdt muze disponovat pouze jedinou zahra-
nicni a obrannou politikou, i kdyz se pfijmy obcant a potazmo jejich prefe-
rence tykajici se obrany pohybuji ve velkém rozpéti. Kromé fidkych pfipadi
tzv. ,Lindahlovy rovnovdhy”'® nedojde nikdy ke shodé v tom, kolik md byt

15 Eric Lindahl, ,Just Taxation - A Positive Solution”, v Richard Musgrave a Alan
T. Peacock, eds., Classics in the Theory of Public Finance (London: Macmillan, 1958),
str. 168-177 a 214-233. V Lindahlové rovnovaze kazda ze zd¢astnénych stran celi
mezni dariové cené, kterd se rovna meznimu ocenéni (¢ili meznimu uzitku dalsi
jednotky verejného statku). Za této podminky strany, které mohou mit nesrovna-
telné odlidné ocenéni kolektivniho statku, budou pozadovat stejny objem statku.
Prili§ bychom se vzddlili od tématu, kdybychom se podrobné poustéli do diskuse,
kterd se rozvinula k tomuto tématu; nicméné pro neznalé se slusi pfipomenout,
Ze v drtivé vétsiné pfipad uvazujicich Lindahluv typ zdanéni by zicastnéni méli
motivaci podhodnotit svoje skute¢né ocenéni vefejného statku, protoze by tak
mohli ziskat stejny objem za niz$i darfiovou cenu. Existuje pomérné propracovand
literatura, jez vypracovava schémata, pomoci nichz by jedinci méli daivod odkryt
své preference a tim umoznili dosaZen{ Lindahlovy rovnovahy; vétsina z nich se
ovSem pohybuje mimo moznost praktické realizace.




utraceno naptiklad na zahraniéni politiku a jaka ma byt jeji podoba. Vice se
témito dtsledky zabyvaji argumenty typu ,fiskalni ekvivalence”® a mode-
ly ,optimdlni segregace”” a ,fiskalniho federalismu”.® Vyrovnat se s klien-
ty majicimi rtizné pozadavky je hlavni zatézovou zkouskou dobrovolnych
sdruzeni, kterd musi najit podnéty dostatecné silné k udrzeni nespokojenych
¢lend.

Receno ve zkratce, politiéti organizatoti uspéji snadnéji, aktivizuji-li homo-
genni skupinu. Politicti ,manazefi”, jejichZ tkolem je udrzovat kolektivni akci
v choduy, jsou z tohoto dtivodu motivovani k pouzivani indoktrinace a ucelového
nabirdni novych ¢lent tak, aby snizili riiznost skupiny. Pfi¢ina spocivd v jiz vyslo-
vené tvaze - spolecenské podnéty je snadnéjsi vyuzivat v nepiilis riiznorodych
spolecenstvich, kde zna¢nd vzajemna podobnost usnadriuje dosaZeni shody.

Iv.

Kromé kolektivniho statku samotného je i podrobna analyza jeho poskytova-

ni kolektivnim statkem. Uvazujme typického clena velké organizace, ktery se

‘ rozhoduje o tom, v jaké mite se vénovat studiu politiky a fungovani organiza-

ci. Cim vice ¢asu obétuje pro spolecnou véc, tim pravdépodobnéji pfispéje ke

zdaru spole¢nych aktivit a k realizaci spoleénych cili. Nicméné jako fadovy

¢len se bude jen minimdlné podilet na vyhoddch, danych dcinnéjsimi politi-

kami a vy$$i vykonnosti vedeni. Bude-li na konci jeho snahy pouze zjisténi,

Ze ostatni slizli véechnu smetanu, pak se mu nebude mozné divit, Ze pro néj

a ani pro ostatni nebude zajimavé o cokoli se ve jménu spolecného dobra

snazit. Pfitom kazdy jednotlivy ¢len by na tom byl lépe, pokud by - cisté
hypoteticky - mohl ostatni donutit ke kondni ve prospéch celé organizace.

Uvedeny postieh stejnou mérou plati pro volice v celostatnich volbach, pfe-

devsim ve vétsich zemich. Prospéch, jakého se miaze bézny voli¢ nadit, stravi-li

velkou ¢dst svého casu studiem problémd, kauz a politickych ndvrhi, aby se

nakonec trefil do politika odpovidajiciho nejlépe jeho zajmtim, udava rozdil

\ mezi hodnotou spravného a $patného rozhodnuti, vyndsobenyj pravdépodobnosti,

‘ Ze jeho volicské chovdni vskutku povede k Zddouci zméné. Jelikoz takova pravdépo-

w dobnost je pro typického voli¢e smésné mald, miizeme u né&j ofekdvat ,racio-

16 Viz muj rany, nepropracovany ¢lanek ,The Principle of Fiscal Equivalence”, Ameri-
can Economic Review, Papers and Proceedings 59 (kvéten 1969), str. 479-487.
7 Hlavnim pfikladem budiz Martin C. McGuire, ,Group Segregation and Optimal
Jurisdiction”, Journal of Political Economy 82 (1974), str. 112-32.
18 K pozornosti doporucuji knihu Wallace Oatese Fiscal Federalism (New York: Har-
! court Brace Jovanovich, 1972).
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ndlni neznalost” a nezdjem o vefejné véci.” I kdyz politické zpravy jsou samy
0 sobé atraktivni podivanou a vyplati se zajimat se o né uz jen z dvodu poba-
veni, motiv zdbavy spjaté s poucenim je jen fidkou vyjimkou z pravidla, ze
typicky obyvatel zemé se z raciondlnich divodu o vefejné véci prilis nestara.

Na druhé strané pro vykon urcitého druhu profesi miize byt znalost vefejnych
zéleZitosti a problémii spjatych s vefejnym sektorem vyhodou, respektive ndsko-
kem pred ostatnimi. Politici, zastupci zdjmovych skupin, novindfi a koneckonct
i socidlni védci si mohou zlepsit své mocenské, finanéni a spolecenské postaveni
pravidelnym vyuZivanim svych znalosti vefejnych zdlezitosti. Cas od ¢asu lze
pomoci vzacné informace o verejné politice ucinit ispésny obchod na burze a na
jinych trzich. Pfesto si dovolim tvrdit, Ze pro vétsinu ob¢ant nepfinasi studium
verejné politiky ani zvySeni osobniho pfijmu, ani jiné rozéiteni Zivotnich $anci.

Soucasné viak nedokonald znalost, predevsim vécnych detailii vefejné poli-
tiky, vede k tomu, Ze zdjmové skupiny funguji nesmirné dc¢inné. Pokud by lidé
byli v idedlnim pfipadé schopni ziskat a vstfebat veskeré dulezité informace,
nemohli by se lehce stat objekty kampani a jinych forem pfesvédcovani. Doko-
nale informovani obcané by nepfipustili, aby lobbovdnim dochdzelo k dlouho-
dobé manipulaci s volenymi zastupci; jako voli¢i by si ve volbdch uméli pfesné
spocitat, kdy byly jejich zdjmy jejich zastupitelem hdjeny a kdy byly naopak
zrazeny ve prospéch jinych zajmi. V redlném svété ale lobbujici skupiny vyma-
haji kolektivni statky pro zvlastni okruh svych klientt a d¢innost jejich snazeni
je ddna nedokonalou znalosti ob¢ani, zapfi¢inénou faktem, Ze informace a kal-
kulace o kolektivnich statcich jsou rovnéz kolektivnimi statky.

Nezbyva nez zopakovat, Ze zatimco pfinosy spocivajici v lepsi znalosti cha-
rakteru a tvorby vefejnych statkt byvaji rozptyleny v celé skupiné ¢i spole¢-
nosti, ndklady vloZené do procesu poznavani musi nést jedinec sam. S védo-
mim této disproporce lze vysvétlit existenci dalich jevil. Vezméme si napiiklad
média a jejich kritéria urcujici, o ¢em se bude psat ¢i mluvit. Kdyby televize
inoviny byly sledovany s ticelem ziskat nejlepsi povédomi o vefejnych zéleZitos-
tech, uddlosti malého vefejného vyznamu by nebyly viibec pokryty; na jejich
misté by figurovaly prehledové, povétsinou kvantitativni analyzy problémd.
V situaci, kdy jsou zpravy pro dominantni ¢ast populace pouze jednou z forem
rozptyleni a zdbavy, na pofadu dne budou spiSe poutavé a piekvapivé zprdvy
spojené s informacemi z oblasti béznych, vétsinovych zdjma. Podobné si lze
vSimnout, Ze sexudlnich skandali vefejné ¢innych osob v médiich vskutku neni
poskrovnu, zatimco slozité souvislosti hospodafskych politik a analyzy vefej-

¥ Z pionyrskych praci o volic¢ich s omezenou informovanosti stoji za zaznamenani
klasické dilo Anthony Downse Economic Theory of Democracy (New York: Harper,
1957).
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nych problémii se dockaji jen minimalni pozornosti. Trendu se pfizpisobuji
i samotni politici tim, Ze ve snaze zaujmout se uchyluji ke zphsobtim, které
nijak nesouvisi s vykonem jejich préce. Extravagantni prohldseni radikalnich
skupin a jedincti, barvité protestni pochody a divoké demonstrace urdzejici
a ohrozujici vétsinu vefejnosti se konaji jen z divodu ziskdni pozornosti: tim-
to zptisobem se do zprdv dostdva c¢ast argumentace, kterd by jinak zfistala na
okraji zdjmu vefejnosti. I jiné nelegdlni aktivity slouzi jako prostredky k ziskdni
vlivu na vefejné minéni: kupfikladu teroristické akty jsme si zvykli popisovat
jako ,nesmysIné” - ovSem z hlediska ziskani pozornosti publika, které€ je jinak
pochopitelné neinformované, se jedna o efektivni prostiedek.

Pomoci zde uvedeného argumentu lze objasnit i zjevné paradoxy chovani
modernich demokratickych zemi. Napiiklad dan z pfijmu byva ve vSech hos-
podéfsky vyspélych zemich progresivni; pfitom dariové klicky nejlépe vyuZiji
poplatnici ndleZici do nejbohatsi ¢asti spolecnosti. Obé charakteristiky, jakko-
li protichtidny maji dopad, lze pfipsat témuz demokratickému systému. Podle
mého soudu jejich pfi¢ina tkvi v tom, Ze progresivni rys dané z pfijmu jed-
notlivet funguje v politice jako véc kontroverzni, tudiz i Siroce znama; tvahy
populisty ¢i politika hledajictho vétsinu se proto pohybuji v roviné uvaleni
znaéného stupné progrese. Co se ale tyce podrobnosti dafiového prava, byvaji
podstatné méné znamé, a proto spiSe odrazeji zajmy malého poctu organizo-
vanych (a vysokym pfijmem disponujicich) obyvatel. Jinym pfikladem para-
doxt jsou zdpadni zemé, které vytvotily programy zdravotni péce (obdobné
americkym programiim Medicare a Medicaid) s cilem sniZit ndklady vyna-
loZené na zdravotni péci pro nizsi vrstvy. Na rozdil od zameéra autort se zrodil
systém, ktery pouze zvy3uje zisky praktickych lékait a dalSich poskytovateli
zdravotnickych sluzeb. I v tomto pfipadé lze nezamyslené disledky vysvétlit
rozdilem mezi dobfe viditelnymi rysy systému a laikim skrytou implementa-
ci, cilené ovlivnénou mensinou poskytovatell zdravotni péce.

V souhrnu plati, Ze primérny jedinec ma stézi diivod zabyvat se okol-
nostmi své politické volby. Nezfidka proto prispiva na projekty, pro jejichz
podporu by se stézi dalo nalézt jakékoli odiivodnéni. Logika kolektivniho
jednani popisovand v této kapitole je pfimocard, nebyvd ovSem pro voli-
e zjevna, protoze se o ni nikdy predtim nezajimali; kdyby tomu bylo jinak,
pak by mé dvodni tvrzeni nevyznélo provokativné a studenti by na né nere-
agovali s pocdtecni nedvérou, hranicici se skepsi.® Dopady logiky kolektiv-

20 Russelu Hardinovi vdécim za upozornéni na davody, pro¢ mtj argument byva
nepochopen. Co se tyce rigorézni a prvotfidni analyzy celé problematiky kolektiv-
ni akce, doporucuji nahlédnout do Hardinovy knihy Collective Action (Baltimore:
The Johns Hopkins University Press for Resources for the Future, 1982).
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ni akce na tvorbu skupin byly sice jiz dfive Castokrat rozpozndny, nezname-
na to viak, Ze byly pochopeny a vyuzity pfi praktickém rozhodovéni. Zvldsté
kdyz jsou ndklady na jednotlivé spolecné aktivity velmi malého fadu, stézi se
nékdo zacne pidit po tom, na co vlastné svym dilem pfispivd. Jedinec zfidka-
kdy zohledni sniZeni vlastniho zisku dané tim, ze se nechténé stal drobnym
sponzorem nevyzadané aktivity. Uvedeny pfipad se samozfejmé vztahu-
je i na situace, kdy velikost potencidlniho dodate¢ného prospéchu je natolik
mald, Ze neni vhodné ani zacinat se zkoumanim zptisobt, jak ho dosdhnout.

Pres dvahy o nakladech a uzitcich se dostdvdme k testovatelné hypotéze:
dobrovolné prispévky na kolektivni statky budou ve velkych skupindch pfi-
tomné v hojném poctu, pokud naklady nesené jednotlivcem ztstanou pod jeho
rozliSovaci schopnosti; nebudou se naopak objevovat v pfipadech, kdy ndklady
jednotlivctt dosahuji nezanedbatelné vyse. Receno jinak, jsou-li ndklady potteb-
né k uskutecnéni akce dostatecné malé, statek muaze byt poskytnut. Neni to
ale nezbytné nutné. Rostou-li vSak ndklady na jednotlivce, nejasnost se ztréci,
nebot pravdépodobnost, Ze statek bude poskytnut, rapidné klesa. Méné a méné
lidi je ochotno zastavit se a podepsat petici ve prospéch véci, kterou jinak pod-
poruji, méné z nich je ochotno o véci diskutovat s ostatnimi a mnozi ztrdceji
ochotu volit svého kandidata ¢i svoji stranu, ve jejichz programu figuruje néjakd
obét od obcanti. Podobné ndm tato hypotéza napovidd, Ze se malokdy setkdme
s pfipadem, kdy jednotlivci daji ¢isté dobrovolné a opakované velké ¢dstky na
projekty pfindsejici uzitek velké skupiné lidi, jejimz jsou ¢leny. Pfedtim, nez se
raciondlni jednotlivec odhodld k tomu, aby cemusi obétoval velkou sumu penéz
¢i velky dil svého casu, posoudi, jakého vysledku svym ¢inem dosdhne. Pokud
se bude jednat o typického jedince ve velké skuping, je nasnadg, ze jeho ptispé-
vek pouze mirné zvysi objem spolecné sdileného uzitku. Zvyseni v drtivé vétsi-
né piipadi nestoji ani za pokus. Teorie, kterou zde vypracovavdm, pak tvrdi, Ze
pravdépodobnost poskytnuti podobnych prispévkii se bude snizovat s tim, jak
se bude zvedat vy3e obéti ¢i ndkladd, jez budou v sdzce.!

2 Naskytd se jesté jedna tivaha, vedouci podobnym smérem. Vezméme si lidi, ktefi
maji potéSeni z uicasti na ziskdvdni kolektivnich statkd, nijak nepodobné tomu,
jaké maji pfi spotfebé béznych statkd. Spadaji tak do kategorie podilnickych altru-
istdl (jez popisuji v pozndmce ¢. 7 v této kapitole). Jsou-li jejich ndklady na kolek-
tivni akci malé, nebudou dostatecnou prekédzkou jejich touhy podilet se na jejim
organizovani. Nutkdni vyhovét mordlnimu impulsu piekona piekdzky v podobé
nutnych nakladd, ¢imz se v podstatné mife zlepsuji vyhlidky na uspésnou reali-
zaci akce. Nicméné se zmenSujicimi se meznimi mirami substituce, které popisuji
v poznamce ¢. 7, bude rozsah kolektivni akce s riistem nakladii vice klesat.




V.

I tehdy, pokud ptispévky dosahnou velké vyse a platci zacnou posuzovat, zda
nemd smysl vyhnout se jejich placeni, muze jistd shoda okolnosti zptisobit,
ze ke kolektivni akci dojde i bez selektivnich podnétt. S timto postupem se
setkavame u firem, které citi, Ze mohou docilit mimofadného zisku, pokud
spolecné podniknou urcitou akci. Pfedstavme si dvé firmy stejné velikosti,
tvofici drtivou vétSinu hermeticky uzavreného odvétvi, do néhoz je zabrané-
no vstoupit konkurenci. Tradi¢ni ekonomicka poucka o zajmu firem na vy3ssi
cené vystupu zustdva netknutd; neni pak s podivem, ze prisecikem zdjma
obou firem je prosadit legislativu umoznujici zvysit ceny vyrobku. Vyssi cena
a pfiznivé zakony nejsou pro firmy ni¢im jinym nez kolektivnim statkem, pti-
tomnym v oligopolistickém, resp. duopolistickém odvétvi. Kazdy z oligopolis-
tt vi, ze v pfipadé dsili o snizeni objemu vystupu (kvtli Zddoucimu zvyseni
ceny) ¢i pFi lobbovani ve prospéch ,vhodnych” zakonii obdrzi pfesné polovi-
nu vzniklého dodate¢ného zisku. Protoze podil vynost na nakladech muaze
byt velmi piiznivy, firma na sva bedra vezme veSkeré naklady akce, ackoli
ziskd jen zminénou polovinu vynosu. U pocetné velmi malych skupin proto
vynosy jedné firmy mohou stacit na pokryti celkovych naklad. Mdze proto
dojit k jednostranné, predem dobfe propocitané akci, vedouci ku prospéchu
vyrobct v celém odvétvi, bez toho, Ze by se na scéné objevily jakékoli doda-
tecné pobidky.
' Cita-li skupina pouze nékolik ¢lenti, je nasnadé, Ze firmy mezi sebou zaénou
smlouvat o rozdéleni spole¢nych nakladd. Jelikoz jednani jedné strany bude
mit dopad na ostatni zicastnéné, strany se budou chovat strategicky a vez-
mou v potaz dopad svého rozhodnuti na rozhodovani ostatnich. Vzdjemna
zavislost firem ¢i osob ve skupiné funguje jako jisty druh pobidky k tomu, aby
vsichni jednali ve spole¢ném zdjmu. Kdyby vyjednavaci ndklady byly zane-
dbatelné, vyjednavani by trvalo az do chvile, kdy se vycerpaji viechny pfi-
lezitosti k zisku a dosahlo by se skupinove-optimalniho vystupu - v termino-
logii ekonom by nastalo tzv. paretovské optimum. Jednou z cest, jak by firmy
zminéné v pfedchozim piikladu dosahly kyzeného paretovského optima, spo-
¢ivd v uzavieni dohody o rovném rozdéleni ndkladd, jedna ku jedné. V tako-
vém piipadé by obé strany mély divod vyuzit vSechny prileZitosti ke spolecné
vyhodnému jedndni; vysledkem by byla maximalizace celkovych ziski. Ve
skute¢nosti vsak zicastnéné strany usiluji v procesu vyjednavani o dosazeni
co nejvétsiho podilu z vynosu akce; neobdrZi-li Zddany podil ze zisku, pohro-
zi blokovanim akce ¢i kladenim jinych obstrukei. Proto vyjednavani nemusi
nutné skondit v bodé optimalnim pro celou skupinu; nemusi dokonce viibec
dojit k zadné spolecné aktivité. Vysledkem této tivahy budiz zaveér, jemuz se
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podrobnéji vénuji v jedné pasazi v Logice,” totiz ze relativné ,malé” skupiny
nezfidka zahaji kolektivni akci i pfi absenci selektivnich podnéti, nebot akté-
fi ocekavaji, ze jim do klina spadne nezanedbatelna ¢ast kolektivniho statku.
OvSem ani za nejlepsich podminek neni kolektivni akce jistd; mimo jiné diky
tomu, Ze neni pfedem jasné, jaké vysledky Ize v konkrétnich pripadech oce-
kavat; nebyva ani mozné piedpoklddat dopfedu tuspésnost akce.

PrestoZze md celd zalezitost fadu velmi slozitych aspekta a i kdyz vysled-
ky nelze pokazdé jednoznacné urcit, samotnd podstata vztahu mezi velikosti
skupiny a rozsahem kolektivni akce je az détinsky prostd. Pfesto je pro nékte-
ré dospélé dodnes zahalena zdvojem tajemstvi. Vezméme si opét pro ukdzku
dvé firmy, které se neshodly na koordinaci svych aktivit. Za¢ne-li jedna z nich
konat na vlastni pést — prosazujic tak spole¢ny prospéch obou - obdrzi celou
polovinu zisku. Ma proto vyrazny zdjem jednat jednostranné. Soucasné s tim
vznikne pozitivni externalita ve vysi poloviny zisku, kterou obdrzi zbytek sku-
piny; externalita neni aktivni firmé kompenzovana, a z toho davodu jeji cho-
vani nedosahne velikosti optimdlni pro celou skupinu.?® Nyni si pfedstavme,

22 Logika, str. 5-65.

23 Predpoklad, podle néhoz si dvé firmy statku vdZi stejnou mérou, je z hlediska
vykladu bezpochyby uziteény, s popisem redlné ekonomiky vSak nema mnoho
spolecného. Obecné plati, ze si firmy ceni statku odli$né; strana, kterd ma vétsi
ocenéni, je pak v evidentni nevyhodé. Kdyz vice zainteresovand strana poskytu-
je mnozstvi statku, které je optimdlni pro ni samotnou, pak ostatni maji ddvod
vyuZit tohoto mnozstvi a sami nic neposkytovat. Opa¢né to ale neplati -~ méné
zainteresované skupiny se do aktivity jednostranné nepusti. Proto vice zain-
teresovand strana nese celou zatéz, vzniklou poskytovanim statku, sama. (Tato
firma se moznd pokusi donutit ostatni ke sdileni nakladt; béhem jedndni je
ovSem znevyhodnéna, nebot muze ztratit vice nez protistrana, se kterou jednd.)
Kompletni analyza pravdépodobnosti kolektivni akce musi zvazit relativni veli-
kosti ocenéni statku viech stran a zdroven i pocetnost skupin. Odkazuji timto na
dalsi poznamku, v niz je popsdna situace ,vykofistovani velkych malymi hraéi”
a kde zminu;ji i jiné disledky rtizného ohodnoceni kolektivnich statkd.
Nenastane-li krajnifeseniv podobé jednostranné akce jediné firmy a pfitom soucas-
né dojde k tomu, Ze obé firmy poskytnou objem statku dany Cournotovymi podmin-
kami, pak se objevi tendence k tomu, aby obé dosahly stejné velikosti. PfibliZi se tim
pfedpokladiim zvolenym v textu (pfipominam, Ze stejnd velikost byla vybrana vyluc-
né z diivodu ilustrace). Pro¢ je tomu tak? Pfedpoklddejme, Ze obé firmy musi platit
stejnou cenu za kazdou jednotku vefejného statku a Ze maji identické produkéni
funkce soukromych statkd. Jak je dano definici ¢istého kolektivniho statku, obdrzi
vZdy stejnou velikost kolektivniho statku; ndsledkem toho plati, ze mohou dosah-
nout Cournotovy rovnovahy pouze tehdy, maji-li jejich izokvanty v daném bodé
stejny sklon. Izokvanty vystupu definované kombinacemi soukromého a vefejného




e by se objevila tfeti firma o stejné velikosti. Externalita by dosahla dvou tte-

tin a firma by za svij ¢in podniknuty v zdjmu celé skupiny ziskala uz jen treti-

novou odménu. Kdyz se dostaneme ke skupinam o tisicich a vice ¢lenech, zisk

klesd pod rozliSovaci droven - jako pobidka prakticky ztrdci na vyznamu.

Piedchozi piiklad firem stejné velikosti je sice netypicky, vede ale k obec-

nému, intuitivné zfejmému zavéru: ¢im vice jednotlivci nebo firem miiZe ziskat

z kolektivniho statku, tim mensi podil zisku z aktivity obdrZi firma (Ci jednotlivec),

| kterd by aktivitu podnikla osamocené. V ptipadé neexistence selektivnich podnétii

[ proto s riistem poctu clenii skupiny klesd motivace pro skupinovou akci. VEtst sku-
piny jsou méné schopné jednat ve spoleCném zdjmu nez skupiny malé. S kazdym
novym ¢lenem skupiny se nutné snizi podil ostatnich na zisku, coZ plati bez

l ohledu na mnozstvi kolektivniho statku ve skupiné.
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statku musi mit v kazdé z firem stejny sklon. Ze mnou zvolenych identickych pro-
dukénich funkei a z pfedpokladu o stejnych cenach vyrobnich faktorti vychazi, Ze
obé firmy musi produkovat stejny vystup, ¢ili musi mit stejnou trzni vahu.

Ke stejné pozoruhodnému vysledku dospéjeme analyzou vice spotfebitelti sdileji-
cich kolektivni statek. Zde mtize nastat pouze jedna ze dvou moznosti - bud spo-
tiebitel s vy$8im ocenénim statku na sebe vezme roli nositele veskerych ndkladi,
anebo spotfebitelé docili rovnosti pifjma. Obdrzi-li totiz viichni spotfebitelé stej-
né mnozstvi vefejného statku (coz je identické definici ¢istého vefejného statku),
budou v Cournotové rovnovaze pokracovat v nakupu do momentu, kdy maiji stej-
nou mezni miru substituce mezi soukromym a vefejnym statkem. Za predpokladu
stejnych uzitkovych funkei a cen povede rovnost meznich mér substituce k rov-
nosti pfjmu. Kromé pfipadu, kdy oba jednotlivci maji stejné pfijmy jiz na samém
pocatku, je vykofistovani jednoho druhym nevyhnutelné. Pro bohatsiho z dvojice
se naskytd moznost pokryt celé naklady sam; zbyvajici moznosti (pfi neexistenci
vnéjsiho zdsahu) je, Ze vefejny statek bude natolik cenny, Ze jeho ndkupy chud$im
spotfebitelem budou mit v prvnich nékolika obdobich natolik obrovsky diicho-
dovy efekt, Ze se timto dostane na stejnou trovent blahobytu jako jeho bohatsi
protéjsek a oba budou v rovnovaze nakupovat stejné mnozstvi statku. S potéSe-
nim pfipoustim, Ze mi v tomto tématu napomohla podrobnd diskuse s Martinem
McGuirem. Zajimavy a stimulujici argument, postupujici podobnym smérem, se
nalézd v clanku Ronalda Jeremiase a Asghara Zardkoohi, ,Distributional Implica-
tions of Independent Adjustment in an Economy with Public Goods”, Economic
Inquiry 14 (Cerven 1976), str. 305-308 - v nékterych ¢astech se ovSem podle mého
soudu autori myli.
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V Logice se touto myslenkou zaobirdm v pasdzi, jejiz mens3i ¢ast replikuji
v poznamce pod carou.? Celistvejsi argument ozfejmi, pro¢ predpoklad iden-
tické velikosti firem neni pro platnost zdvéru nepostradatelny (pouzil jsem
jej pouze s tim tcelem, abych rychle a intuitivné uved! ¢tenéfe do problému).
Rozdily ve velikosti, resp. v ochoté platit za dodate¢ny kolektivni statek, jsou
velice vjznamné a zvladnou vysvétlit natolik zddnlivé nepochopitelné jevy,
jakymi je ,vykofistovani velkych malymi”,* nejsou v8ak na tomto misté pro
hlavni linii argumentu nepostradatelné.

2 Celkovy ndklad na kolektivni statek C je funkci tirovné poskytnutého statku T,
tzn. C=f(T). Hodnota statku pro skupinu V, zavisi nejenom na T, nybrZ i na veli-
kosti skupiny S,. Hodnota statku pro jednotlivce i éitd V,, pficemz podil z hodnoty
pro skupinu F, Ize vyjadtit podilem V,/V,. Proto také V,=FV,=FS,T. Cisty zisk A,
ktery ziska jednotlivec i, kdyz si koupi dany objem kolektivniho statku, bude ro-
ven rozdilu vynosti a ndkladd, tj. A,=V;-C. Rozdil se méni s trovni T, které obdrzi
za své vydaje, takze

dA,/dT=dV,/dT - dC/dT.
V maximu dA;/dT=0. Protoze V;=FS,T a F, a S,jsou konstanty,

d(FS,T)/dT - dC/dT=0
FS, - dC/dT=0,

¢imzZ je dan objem statkd, ktery by si jednotlivec nakoupil jen ze svého podnétu.
Vysledek ma svoji intuitivni interpretaci. Jelikoz optimum je ddno rovnosti

dA,/dT=4dV./dT - dC/dT=0,
aprotoze dV,/dT=F(dV,/dT),

F/(dV,/dT)-dC/dT=0,
F/(dV,/dT)=dC/dT.

Proto se optimalni objem kolektivniho statku pro jednotlivce objevi tehdy, pokud
mira zisku skupiny (dV,/dT) pfevy$uje miru ristu nakladi (dC/dT) stejnym néasob-
kem, jakym skupinovy zisk pfevysuje zisk jednotlivce (1/F=V,/V}). Jinymi slovy
feceno, ¢im je mensi F, tim méné ziskdva jednotlivec, a F, se sniZuje se vstupem
dalsich jedincti, ktefi skupinu ¢ini vétsi.

% Logika, str. 29-31, ddle ¢lanek muj a Richarda Zeckhausera ,An Economic Theory
of Alliances”, Review of Economics and Statistics 47 (August 1966), str. 266-279,
a také mij dvod ke knize editované Toddem Sandlerem The Theory and Structu-
re of International Political Economy (Boulder, Colorado: Westview Press, 1980),
str. 3-16.




Rozsifeni skupiny ma za diisledek, Ze pro dosazeni skupinové optimdlniho
objemu kolektivniho statku bude nutné do vyjednavani zapojit vétsi pocet lidi.
Vétsi pocet dcastnikli dohod zvysi zdroven ndklady na jednani. Realita vSedni-
ho dne ailogika problému ale napovidaji, ze v rozsahlych skupindch se jednani
neztcastni vSichni ¢lenové.? Dosazeni skupinové optimdlniho mnozstvi statku
proto bude draz3i a zarover i méné pravdépodobné. Mensi skupiny, v nichz Ize
vyuzit spolecenské podnéty, se proto snadnéji zorganizuji nez skupiny velké.
Vysokou miru organizovanosti sice miizeme nalézt i v pfipadé vétsich skupin,
avSak pouze tehdy, kdyz sestdvaji z mensiho poctu malych skupin.

Dusledky mého argumentu se oziejmi, porovname-li chovdni rizné pocet-
nych skupin, které by kolektivni akci mohly dosdhnout identického cistého
zisku. Predstavme si nejprve milion jednotlivet, ktefi mohou ziskat po tisici
dolarech, celkem miliardu dolar@. Reknéme, Ze celkové ndklady na akci dosa-
huji jednoho sta milionu dolart. Nebudou-li k dispozici selektivni podnéty,
pak si dovolim klidné vsadit cely honorarf za tuto knihu na to, Ze ke kolek-
tivni akci nedojde. Ponechejme nyni dvé zdkladni proménné - celkovy zisk
i celkové naklady - nezménény. Pfedpoklddejme ale, ze zisk se bude délit
mezi pét velkych korporaci, pfipadné mezi pét politickych jednotek (napf.
mést). Zisk jedné firmy (mésta) bude roven dvéma stim miliondm dolard.
Ani v tomto pfipadé neni kolektivni akce zcela jistd, protoze kazdy ucastnik
mad zajem uvalit ndklady na ostatni v ocekdvani, Ze mu statek bude poskytnut
zcela zadarmo. Objevi se zpozdéni zptisobené vyjedndvanim; pfesto nakonec
k akci s velkou pravdépodobnosti dojde. PFi jednostranné akci totiz i inicia-
tor dosdhne cistého zisku (100 miliont dolaril) a pfi nizkych vyjedndvacich
ndkladech pfinejmensim cdst skupiny dfive nebo pozdéji dosahne dohody
o0 délbé ndklada. Svévolné stanovena ¢isla na tomto misté pouze demonstruji,
! jak mohou vypadat redlné situace; propastného rozdilu mezi poctem clent

26 Strategicke interakce nebudeme pozorovat mj. v dokonale konkurencnich odvét-
[ vich. V téchto piipadech nikdo z aktéri neshledava, ze by jeho volba zavisela
na rozhodnuti ostatnich v odvétvi, v dasledku ¢ehoz neni divodu k vzdjemnému
vyjednavani. Teprve dostatecné velka podskupina, majici potencial ziskat pro sebe
kolektivni statek, by zacala jednat s ostatnimi. Nyni ale vedeme tivahu tykajici se
velmi pocetnych skupin, kde by velikost podskupiny musela byt natolik obrovska,
ze by kolektivni statek vyjednavajici organizace nemohl byt dosaZen jinak nez
pomoci selektivnich podnétd. Neni-li mij zavér prili§ srozumitelny, mohu totéz
Fici 1 jinym zptsobem: vyjednavaci ndklady na vytvofeni samotné podskupiny
jsou nesmirné vysoké, jsou tzv. prohibitivni. Zvyseni vyjednavacich ndkladd p¥i
riistu skupiny tudiz neni nutno brat v potaz. Pokud se nékdo domnivd, Ze je nutné
zamé¥it se hlavné na problém vyjednavacich ndkladli a na strategickou interakci
ve velkych skupindch, nemifi viibec k jadru pudla.
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v prvnim a druhém piipadé jsem pouzil pochopitelné vyluéné z instruktiv-
nich davoda.

Dopad logiky kolektivni akce zavisi z principu na velikosti oblasti, v niz kar-
tely a zdjmové skupiny vyvijeji tlak. Jiného vysledku se 1ze nadit ve mésté a jiné-
ho na celostatni trovni. Ve mésté mize byt starosta ovlivnén pomérné malym
poctem signatdih petice, pfipadné podporou ve vysi pouhych nékolika tisict
dolar@. Podobné plati, Ze kdyz urcité odvétvi ve svych rukou drzi hrstka firem
a je-li mésto oddéleno od dalsich trhd, pak sta¢i pouze nékolik firem k uzavteni
dohody. Ve velké zemi, kde objem zdroju vynalozenych na ovlivnéni vlddy je
nesrovnatelné vy3siho fadu a kde firmy nedosahuji gigantickych rozméri, je ale
kucinné spoluprdci nutné ziskat podporu velkého poctu subjekti. Predpokladej-
me, ze milion jedinct, které si vypujc¢ime z predchoziho prikladu, se rozptyli ve
sto tisici méstech, tj. Ze kazdé mésto obsahuje pouze deset takovych lidi. Ndkla-
dy i vynosy nechme konstantni. Vysledkem bude, Ze v jednotlivych méstech
nebude vybirani ptispévku natolik absurdnim ndpadem, jako tomu bylo v prv-
nim ptipadé - deset lidi se snadnéji slozi na tisic dolard, ocekavaji-li, ze nazpét
dostanou desetindsobek. Pfi rozdéleni skupiny do malych podskupin proto lze
ocekdvat vétsi rozsah kolektivni akce nez u podskupin o velkém poétu.

Rozdily v intenzité preferenci vytvdreji tfeti typ situace, ilustrujici dasledky
logiky kolektivniho rozhodovéni. Skupinka fanatikti odhodlanych ziskat spo-
le¢ny statek realizuje akci mnohem spise nez velky pocet pouze mirné zauja-
tych lidi. V souhrnu pfitom pravé druhd skupina miZe byt ochotna pfinést cel-
koveé vy33i obéti. Pfedstavme si napfiklad na jedné strané dvacet pét osob, které
si kolektivniho statku ceni ¢astkou jednoho tisice dolard, a na druhé strané pét
tisic lidi hodnoticich statek péti dolary. Pfestoze jsou obé skupiny ochotny za
statek zaplatit stejnou c¢dstku, s kolektivni akci se pravdépodobnéji setkdme
v prvnim ptipad¢. Historie potvrzuje tuto ivahu - uvédomme si, jakého histo-
rického vyznamu se dockala fada malych skupinek sestdvajicich z odhodlanych
a hluboce zainteresovanych ¢lent.

VL

Hlavni teze kapitoly nds postupné vede k zdvéru, Ze skupiny s pfistupem k selek-
tivnim podnétiim budou akceschopnéjsi nez skupiny bez podobnych podnéts;
dale dokazuje, Ze mensi skupiny budou pravdépodobnéji schopny vzdjemné
koordinace nez rozsahlé skupiny. V empirické ¢asti Logiky se snazim &tenate
presveédcit, ze obé predpovédi plati pro Spojené stdty. Aby se mohlo tvrdit s jisto-
tou, ze argument odpovidd pfipadtm jinych zemi, nezbyva nez podniknout dal-
§i studie. Pfinejmensim co se tyce nejvyraznéjsich organiza¢nich ryst v jinych
zemich, neobjevil jsem do této chvile Zédnou odchylku, kterou by nebylo mozné
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pomoci mé teorie vysvétlit. V Zadné z vétsich zemi se neukazalo, ze by velké
skupiny nedisponujici selektivinimi podnéty byly schopny soustfedit se do jedné
organizace. Masy spotfebitell se vskutku neschazeji ve spotfebitelskych organi-
zacich, miliony dariovych poplatnikd nezakladaji organizace dariového odporu,
skupiny nejchudsich lidi nevstupuji do spolkit pro chudé a mnohdy ani vyraznd
¢ast nezaméstnanych nemd své zastupce, ktefi by pro né mohli néco podnik-
nout. VSechny uvedené skupiny jsou natolik rozptylené, ze jakékoli donuceni
podniknuté nevladni organizaci by bylo neproveditelné; v tomto se dramaticky
lisi napiiklad od déInikd ve velkych tovdrndch ¢i dolech. Nezda se ani, ze by ony
skupiny mély piistup k néjakému zdroji kladnych podnétt, které by podnéco-
valy jednotlivce k jedndni ve spole¢ném zdjmu s ostatnimi.”

Naopak ve spolecensky prestiznich skupindch sestdvajicich z omezeného
poctu vzdélanych odbornikd je organizovanost enormné vysokd. Moznost
vnitiné se organizovat posiluje kromé vyse uvedenych davoda i dalsi faktor
- ndchylnost véfit tvrzeni, Ze pravé profesni organizace ma urcovat, kdo je
dostatecné kvalifikovany k provddén{ profese. Organizace timto ziskdva kont-
rolu nad odvétvim, nebot disponuje rozhodujicim selektivnim podnétem, jimz
je v posledni instanci zdkaz vykonavani profese. V rtznych zemich podobné
' viddme, jak se vytvareji sdruzeni velkych firem pouze k tomu tcelu, aby mohla
provadeét jistou formu koluzivniho chovani. Obdobné dochazi k vytvafeni koo-
perativnich sitf obchodniki a vyrobcti ve méstech a malych spolecenstvich.

2 Skupina miize zahrnovat témér celou populaci, a presto (nebo pravé proto) shle-
davame, Ze neni schopna vytvofit jakoukoli vyznamnou organizaci. Nejlépe to
lze pozorovat v piipadé ochrany zivotniho prostfedi. Radikdlni ,ekologové” sice
tvofi izkou a omezenou mensinu, presto takika o kazdém obcanovi lze fici, ze
ma urdity zdjem na zdravém Zivotnim prostfedi. Vyzkumy vefejného minéni ve
Spojenych statech naznacuji, Ze desitky milionii Americanti se domnivaji, Ze Zivot-
nimu prostredi by se mélo vénovat vice pozornosti. Ke konci 60. let a zacatkem let
sedmdesatych byla ekologie v modé. Pres svoji popularitu, pfes zvlastni postovni
tarify a pres jiné tlevy pro neziskové organizace pomérné malo lidi platilo pfispév-
ky ekologickym organizacim. V hlavnich americkych organizacich zamérenych na
ochranu Zivotniho prostredi se mnozstvi ¢lenti pohybuje v fadu desitek ¢i stovek
tisic, coz na pomeéry Spojenych stati neni velky pocet. Navic ve velké vétsiné z nich
svoji roli hrajf selektivni podnéty - naptiklad v Audubonské spole¢nosti (Audu-
bon Society), zabyvajici se ochranou ptactva, jsou lakadlem pro ¢leny vyrobky pro
pozorovatele ptakt. Nejméné 50 milionii Americ¢anti pozaduje zdravéjsi prostredi,
presto v pruméru pouhé jedno procento z nich zaplati pfispévek néjakeé organi-
zaci, ktera se o lep$i prostfedi zasazuje. Podily praktickych lékaiti v Americkém
lékafském sdruzeni (American Medical Association), pracovniki automobilového
prémyslu v odborech (United Automobile Workers), farméiti v Uadu pro farmdre
(Farm Bureau) nebo koneckoncii i vyrobctli v rliznych priimyslovych sdruzenich
jsou pfitom nesrovnatelné vyssi.
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Z mé teorie vyplyvd, Ze nékteré skupiny se neorganizuji a nejsou sebeorga-
nizace schopny. Nicméné napfi¢ riiznymi spole¢nostmi a historickymi obdo-
bimi se setkavame s vyraznymi rozdily v tom, jak se organizuji ty skupiny,
které se organizovat mohou. Coz je, jak ddle ukazu, véci zdsadniho vyznamu.
Pozornost proto nyni upfeme na rozdily v organizovanosti zdjmovych skupin
v jednotlivych zemich.




3. DUSLEDKY TEORIE

Pfestoze urcité teoretické zaveéry byly uvedeny jiz v predchozi kapitole, jedna-
lo se o diisledky vyvozené ¢isté z logiky teorie. Propojime-li nasi teorii s jiny-
mi koncepty, zejména s béZné uzndvanymi poznatky ekonomie, a pridame-li
k nim redlnd fakta, obdrzime fadu dalSich teoretickych dasledka. Diky témto
tezim, ziskanym kombinaci teorie, logiky a pozorovdni skutecnosti, budeme
s to posoudit, jaké jevy lze ocekdvat v konkrétnich spolecnostech v rozlicnych
historickych obdobich. Platnost téchto vyvodii bude zaviset predevsim na
tom, zda se peclivé budovana teorie nemyli jiz ve svych zakladech.

Platnost ¢i neplatnost nové vyplynuvsich argumentli bude zaviset vedle
spravnosti predchoziho i na vSem, co nyni bude pfidano. Nastésti drtiva vét-
sina ekonomickych tezi, jak s nimi pracuji v této kapitole, se velmi dobfe
zabydlela v ekonomické teorii. Dostalo se jim Sirokého uzndni, nebot byly
jiz nescCetnékrdt otestovany pomoci mikroekonomickych studii firem, spo-
trebitelt a odvétvi. Ze strany laiktt mnohdy slychdvdam, ze kdyz se na néco
zeptaji tif ekonomt, dostanou ¢tyfi odpovédi; jinymi slovy, Ze se ekonomové
prakticky na ni¢em neshodnou. Ve skutecnosti je vsak velkd c¢ast ekonomie
piijatelnd pro taktka vSechny ekonomy, ktefi sdileji rozvinuty ekonomicky
aparat, bez ohledu na to, zda jsou keynesidnsky ¢i monetaristicky orientovéni.
K takto definovanému jadru ekonomie pridavam ingredienci v podobé neo-
cenitelného ,schumpeterovského” pohledu na inovace a na podnikani; i tento
koncept, a¢ méné pristupny formalizaci, je Siroce pfijiman. K tomu drobné
rozpracovavam a ndsledné vyuzivam teorii analyzujici vstup firem do odvétvi
s mimoradnymi zisky.

Bohuzel plati, ze dokud neni probrdn hlavni, mirné abstraktni argument
kapitoly, nelze predvést, jak se teoretické zavéry vztahuji ke konkrétnim pro-
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blémdm urditych zemi. Zbytek knihy by totiz sdm o sobé k vysvétleni nestacil.
Bohuzel povrchni pozorovatelé povazuji jakékoli logické argumenty, které se
skutecnosti tykaji pouze nepiimo, za nevyznamné. Ocekdvam tak, Ze i moji
¢tendri si budou klast pro mne jiz béznou otazku, nakolik Ze maji abstrakt-
ni argumenty této a predchozi kapitoly prakticky vyznam. Tvrdim, a v tomto
mdj nazor patrné nevzbudi nesouhlas, Ze pokud je jisty teoreticky argument
veskrze spravny a pravdivy, pak md obrovsky vyznam pro prakticky ekono-
micky a politicky zivot. Ovéfeni pravdivosti obecné teorie se vskutku musi
vénovat adekvatni prostor.

Prvni ze zavéra ucinénych na pfitomné drovni analyzy ma co do ¢inéni
s otdzkou, zda ve spolecnosti Ize dosahnout raciondlniho (efektivniho) hos-
podafstvi cestou vyjedndvani organizovanych skupin. V pfedchozi kapitole
jsem zdiiraznil obecné platny princip, podle néhoz malé skupiny jednotlivci
¢i firem maji motiv pokracovat v jedndni az do hypotetického bodu, v némz
dosahnou maximalnich celkovych vynost. Neni ovéem jisté, zda k vyjedndva-
Ze dojde k dosaZeni tiplného kolektivniho maxima, které je znakem skupi-
nového optima. Pfesto 1ze moznost vyjedndvéni predpoklddat s vyznamnou
pravdépodobnosti. Plati-li dale, Ze se vyjedndvani zacastni vSechny duleZité
skupiny, pak vysledek bude do jisté miry spravedlivy. Mohou tedy spole¢nos-
ti dosahovat efektivnich vysledkd pomoci detailniho vyjedndvani spolecen-
skych skupin?

Jestlize se druha kapitola se svoji veskerou logikou nemyli, pak lze zcela
jisté vyloucit, Ze by nékdy existovala spolecnost schopna dosahnout efektivi-
ty skrz dplny vyjednavaci proces. Pfi dokazovdni se zaméfme na rozptylené
a pocetné spolecenské skupiny: spotfebitele, dariové poplatniky, nezaméstna-
né a chudé. Zédnd ze jmenovanych skupin nedisponuje selektivnimi podné-
ty ani nizkym poctem ¢lent nutnym pro schopnost vnitfné se zorganizovat.
OvSem v zdjmu kazdé ze skupin bezpochyby je, aby se zorganizovala a zvysila
zisky svych clenti vdemi dostupnymi prostiedky. Do repertodru svych moz-
nosti miize organizace zahrnout politiky, jez by zdaleka nebyly efektivni pro
spolecnost jako celek, nybrz by pfinesly prospéch vyluéné oné organizované
skupiné. Naklady téchto politik by nerovnomérné dopadly na bedra neorga-
nizovanych skupin. (V jazyce teorie her spole¢nost nedosdahne paretovské alo-
kace, protoZe skupiny, které nejsou schopny dostdt svym zdjmim, nemohou
ucinné zabranit aktivitam, které je poskozuji, a nejsou ani s to vyjednat vza-
jemné vyhodné dohody s ostatnimi skupinami.) Stoji-li proto urcité skupiny
mimo prostor vyjedndvani, neni divodu se domnivat, ze sjednané vysledky
budou odkazovat k néjaké predstavé spravedlnosti; platit bude spiSe pravy
opak. Neni dokonce vyloucené, ze ndklady na vyjednavadni a pomalé rozho-
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dovaci procesy zpusobi situaci, kdy spolecnost, v niz se rozhodnuti ¢ini sku-
pinovym vyjednavanim, nebude efektivni za viibec zddnych okolnosti. Prvni
dasledek zde rozvijeného logického argumentu proto zni ndsledovné:

1. V Zddné zemi se zdjmové skupiny nezorganizuji tak, aby byly stejné sil-
né. Vyjedndvini vsech skupin proto obecné nevede k dosaZeni optimdini
produkce.

Objevi-li nékdo zemi, v niZ se zdjmové skupiny zorganizuji za vSech okol-
nosti symetricky, pak dokaze, Ze hlavni myslenka knihy je omylem a Ze si tato
kniha zaslouzi skon¢it v propadlidti déjin spolecenskovédnich teorif.

IIL.

Druhy teoreticky dtisledek se tykd tvorby zdjmovych skupin v ¢ase. V pfed-
chozi kapitole se ukazalo, Ze rozhodovani ve skupiné je veskrze problema-
tické. K tomu navic existuji pocatecni naklady, které je nutné vynalozit pro
zaloZeni nové organizace ¢i pro ustanoveni nové podoby spoluprace. Zahrnuji
nutnost pfekondni obav z neznamého ¢i odporu viic¢i nejasnému. Machiavelli,
ac v jiném kontextu, uvadi: ,Neni nic obtiznéjsiho, nejistéjsiho a nebezpec-
néjstho neZ podnitit k novému uspofadani véci... Clovék je ze své povahy
nedtvéfivy, nikdy plné nevéri novym vécem, dokud si je neovéii pomoci
vlastni zku$enosti.”?® Proto i skupiny, jez maji potencial ,jit si na ruku”, at uz
z divodu malého clenstva, anebo s pomoci selektivnich podnétii, se nezorga-
nizuji, dokud nenastanou piithodné vnéjsi podminky. V malych skupindch se
ddle objevuji obtize spojené s vypracovanim dohody o kolektivni akci: kazda
ze zucastnénych stran chce vynalozit co nejmensi ndklady, a proto pfi vyjed-
navani oddaluje dohodu, odekévajic zlepseni svého stavu. Cinit tak m@ze po
nekonecné dlouhou dobu. Nékteré kolektivni akce dostupné v malych skupi-
ndch budou proto trpét nezanedbatelnym vyjedndvacim zpozdénim.

V rozsdhlejsich skupindch, kde ke spole¢nym aktivitim dochdzi vylu¢né
skrz selektivni podnéty, museji byt piekonany daleko vétsi prekazky. Ma-li
byt selektivnim podnétem nasili, pak musi byt vytvofena a na uzdé drzena
sila konajici ndtlak; lidé ale ze zfejmych diivodi nestoji o donucovani, a proto
zde hrozi nebezpeci ztraty motivace. Moment zrodu skupiny proto nejlépe
provazi kombinace pfiznivych okolnosti a silného vedeni. Skvélym piikla-
dem budiz kariéra amerického odborového predaka Jimmyho Hoffy, zprvu

2 Niccolo Machiavelli, The Prince (Vladaf), anglicky pieklad George Bull (Baltimore:
Penguin Books, 1961), str. 51.
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délnika v detroitském skladisti. Jednoho horkého letniho dne pfisla do skla-
disté obrovskd dodavka jahod, které se rychle kazi. Mlady Hoffa se chopil
prileZitosti a své souputniky postupné presvédcoval, az se mu podatilo pifi-
mét je ke stadvce. Zaméstnavateli dodlo, Ze pro néj bude lepSi neztratit cely
naklad jahod, a Hoffovy pozadavky nakonec, i kdyz se zatatymi zuby, musel
pfijmout. Okolnosti viak jindy nebyvaji natolik pfiznivé; schopni, odvdzni
a tak trochu od pfirody prohnani viidci nebyvaji vzdy k mani, o odborovych
talentech na dsvitu kariéry ani nemluvé.

Ani pfitomnost kyzenych spolecenskych podnéti v podobé ndtlaku
a odmén nevede k bezproblémovému provedeni kolektivni akce. Zahdjeni
doprovazeji zpozdéni z nutnosti dohodnout se na jejim provedeni. Nejsnaze
dojde ke kolektivni akci v pfipadeé jiz existujici skupiny. I zde ale musi ucast-
nici na konci inkasovat zisk, protoze jinak by nebyli svolni k tomu, aby nesli
naklady na uskutecnéni akce. V pripadé, kdy je nutné vytvofit zcela novou
sit kontaktl a vazeb, stoji nicméné organizdtofi pfed mnohem obtiznéjSim
statech na konci 19. stoleti (napf. organizace Grange) potvrzuje, o jaky rozdil
se mize jednat. Koordinace ¢innosti od sebe velmi vzdalenych farem na roz-
lehlém, nové osidleném tizemi byla sice moznd a uskutecriovala se, vytrhnuti
¢lend z jinych funkénich spolecenskych vazeb bylo ale mnohem komplikova-
néjsi. I pfi mimofadném usili a dovednostech zabird presvédcovani a lakani
novych ¢lenti nékdy az netinosné dlouhou dobu.

Selektivni podnéty materidlni povahy byvaji k dispozici, pokud vibec
nékdy, tak az poté, co vyvoj organizace pokro¢i do jistého stadia. Najit ptijem,
jenz by financoval pfesvédcovédni ostatnich, byvd viceméné dilem ndhody
- v tom neni rozdil od , podnikdni” v jakémkoli oboru. I v béZném podnikani
mize vytvoreni skupiny dospét jak ke krachu, tak k ndhlé prosperité.

Stejné jako podnikatel, ktery byl pozehnan ndlezem nevysychajiciho zdro-
je finan¢niho pfijmu, i organizator uspésné kolektivni akce koncentruje zisk
do vlastnich rukou, spie nez by rozsitoval jeji pasobnost. Ackoli v dlouhodo-
bé perspektivé se finanéni pifjem néjakym zptisobem véze na kolektivni akci,
¢imZ ona samotnd tvofi jeho zdroj (napfiklad po dspésném lobbovani vede
vladni ochrana ke zvyseni zisku), k dlouhodobému dspéchu je nutnd i orga-
nizovanost na vysokém stupni spjatd s loajalitou ¢lenti. Oboji nelze brat jako
samoziejmost. Finanéniho zisku Ize dosdhnout az s odstupem ¢asu a poveétsi-
nou jen diky mimorddné kvalitnimu a odvdznému vedeni.

Nescetné priklad z historie i soucasnosti ukazuje, ze kolektivni akce zabe-
re nezanedbatelny ¢asovy tsek. Pomineme-li prvotni pokusy délnikd, za prv-
ni udrZitelné odbory v moderni podobé lze povazovat az Sdruzenou spolecnost
inZenyrii Velké Britdnie, kterd vznikla v roce 1851, taktka sto let po zahdjeni
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priamyslové revoluce. Délnické odborové organizace sice musely pfekona-
vat pfekdzky v podobé represivniho zdkonodarstvi, pfesto je k podivu, ze se
odbory v Britdnii staly masovym jevem az v dekddach predchdzejicich prvni
svétové valce. V jinych zemich dochdzelo k jesté delsim prodlevam. Acko-
li Spojené staty druhé poloviny 19. stoleti zaznamenaly vznik vyznamného
poctu odborovych organizaci, k nejprud$imu ristu clenstvi doslo az mezi lety
1937-1945, dlouho poté, co zemé ziskala primyslovou podobu, kterd odbo-
ram nejvice svédci. V jedné publikaci o odborovém hnuti ve Francii zamétené
na jednotlivd odvétvi francouzského primyslu se tvrdi, Ze existuje ,zpozdéni
mezi vznikem odvétvi a momentem, kdy délnici vyuziji vyhod spoleéného
organizovaného postupu”.” Sdruzeni farmdfu potfebovala dokonce jesté vice
¢asu - napft. ve Spojenych statech se zemédeélci dockali stabilni organizace aZ
s povéleénym vytvotenim Ufadu pro farmde, stitem financovanou agenturou
s funkci pfipominajici ministerstvo zemédélstvi. Nékolik generaci americkych
farméit, pocitame-li je od doby vzniku USA, se muselo obejit bez své zajmové
organizace. Podobnych pfikladi v jinych zemich a jinych oborech lidské ¢in-
nosti nalezneme bezpocet.

Druhou stranu mince tvofi schopnost organizace pfezit i po ukonceni hlav-
niho smyslu své ¢innosti. Poté, co si organizace zajisti dostatecné mnozstvi
selektivnich podnétti, mlize pfetrvat i bez ohledu na to, Ze se cil prezil, nebo
Ze byl dokonce zcela splnén. Sociolog Max Weber kdysi spravné pozname-
nal,® ze vlidce, ktery existencné zdvisi na provozu organizace, se snazi udrZet
ji v chodu i poté, co plivodni ucel zanikl; spolecnost kocich pfevezme pod
svou ochranu fidi¢e ndkladnich automobilt, veterdni jedné vélky jsou dopl-
néni a nahrazeni veterdny jiné valky atd. Selektivni podnéty jsou zdrojem
nesmrtelnosti organizaci, jejich elixirem mladi. Organizace, téZzce a pomalu
se rodici, pomalu a téZce také skondavaji a jejich definitivni odchod ze scény
pfichézi aZ s velkou spolecenskou zménou.*

Ptiznivé podminky vedou k tomu, ze ve stabilnich spole¢nostech pozoru-
jeme, jak se zdjmové organizace s plynutim c¢asu rozmnozuji. (Dal$imi fakto-
ry rozvoje zajmovych skupin budou ustavni a pravni prekdzky jejich vzniku,
piipadné zmény vefejné politiky snizujici d¢innost lobbovani.) Cim vice ¢asu
nerusené plyne, tim vice skupin se dostane do organizacné pfiznivé situace
a pravdépodobnéji vyuzije vyhod kolektivniho ¢i sjednaného postupu. Uvdzi-

2 Edward Shorter a Charles Tilly, Strikes in France, 1830-1968 (London and New
York: Cambridge University Press, 1974), str. 154-155.

30 Max Weber, Theory of Social and Economic Organization, anglicky pfeklad Talcott
Parsons a A. M. Henderson, ed. Talcott Parsons (New York: Oxford University
Press, 1947), str. 318.

3t Za tuto tezi ve vyrazné mife vdécim Peteru Murrellovi.
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me-li k tomu ,nesmrtelnost” organizaci disponujicich selektivnimi podnéty,
dojdeme k zavéru, ze:

2. Ve stabilnich spolecnostech bez pohybujici se vnitini hranice® se v priibéhu
Casu zvysuje pocet organizaci provddéjicich kolektivni volbu a jednajicich ve
vzdjemné shode.

III.

Nejvice se selskému rozumu pfic¢i ndsledujici tfeti zavér, zvlasté kdyz se jeho
plného objasnéni ctendf docka az o néco pozdéji. Ke tvrzeni 1ze dospét pomeér-
né jednoduse: vime, Ze oligopolisté a malé skupiny se spoji dfive a s vétsi
pravdépodobnosti, nez totéz ucini skupiny velké. Pfepocitime-li moc skupiny
na osobu (per capita), mensi skupiny budou mit v podilu na ¢lena daleko véts{
kartelovou moc a schopnost lobbovani nez rozsdhlé a komplikované organiza-
ce. Ve spolecnostech, kde obdobi klidu a stability trva jen kratce, nerovnova-
ha bije do ocf jesté vice. Odtud plati, Ze:

3. Clenové ,malijch” skupin maji nadpriimérnou schopnost zorganizovat se
ve prospéch spolecnych zdjmii. Jejich vyhoda se casem snizuje, nikdy vsak
nezanikne, ani ve zcela stabilizovanych spolecnostech.

Pro étenafe bude veskrze uzite¢né podrobit uvedeny zdvér skeptickému
zkoumadni, k ¢emuz se dostdavam v dalsi ¢asti knihy.

Iv.

Skupinové akce mohou nabyvat raznych podob a rozliéného rozsahu. Zistdva
otdzkou, zda jejich dopad na efektivitu a rast spolecnosti bude vzdy stejny. Za
normdlnich podminek se zda logickeé, ze kazdd organizace, at mala ¢i velka,
ma davod prispivat k hospoddiskému rastu a k ekonomické prosperité. Bez
ohledu na druh statku ¢i sluzby, kterou skupina na trzich proddvd, se ji pfe-
ce vieobecny blahobyt vyplaci; s nim roste poptavka po vSech komoditach,

32 Vyznam a pouziti terminu ,pohybujici se vnitini hranice” vysvétlim v ndsledujici
kapitole.
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s fidkou vyjimkou tzv. podfadnych statkd. Cim vykonnéjsi spole¢nost, tim
dostupnéjsi budou rozvinuté technologie a nizsi cena zakladnich produkti.
Na prvni pohled Ize tvrdit, Ze organizace pomdhaji svy¥m ¢lenim zejména tim,
ze prispivaji k vylepseni podminek obecného rozvoje.

Nicméné pravy opak je pravdou. S vyjimkou zvldstniho pfipadu, o némz
pojedndm niZe, spociva hlavni zpiisob pomoci ¢lentim organizace jen a jen
v uzmuti vétSiho dilu ze spolec¢ného koldce, z vétsiho podilu na dostupném pro-
duktu ve spolecnosti. Obecné, jak potvrzuje nase détskd zkuSenost, lze zvysit
porci kolace jen dvéma zptisoby — bud nechdme upéct vétsi kold¢, nebo si na
tikor ostatnich ukrojime vétsi dil. Podle nasi intuice bude druhd moznost zvolena
v mnohem vy38im poctu piipadi. Nehledé na intuici, jakd je pfesnd pfi¢ina?

Pro organizaci je ndkladné uvadét do reality praktiky, které by zvysily
vykonnost ostatnich, resp. celé spolecnosti. Predstavme si zdjmovou skupinu
usilujici o vyrovnéni sazeb dané z pfijmu uvalenych na rtizné zdroje pfijmu.
Cil skupiny by pfispél mnohym, snizily by se tim hospoddfské ztrdty vznikaji-
ci uvalenim dané. Néklady na lobbovdni by ovSem nesli pouze aktivni inicid-
tofi zmény, nikoli vSichni, jichZ by se prosazeni navrhu tykalo. Organizovand
skupina, kterou mame na zfeteli, by tvofila pouze zanedbatelnou ¢dst popu-
lace - koncentrovala by na sebe naklady, zatimco ptinosy by byly rozptyleny
mezi ostatni. Odsud je jasné, Ze k lobbovani nedojde, protoze ani kdyz akce
bude mit jistou vyhlidku na tspéch, aktériim se nevrati jimi vynalozené nékla-
dy. Skupiny jsou jednoduse pfili§ malé na to, aby se mohly starat o spole¢ny
zdjem celé populace. Napfiklad typické podnikatelské sdruzeni v pramyslu
zastupuje jen nékolik firem, které i pfes svoji mohutnost znamenaji toliko
zlomek produktivnich zdroja v celé spole¢nosti; decentralizované odbory sice
v sobé soustteduji desitky tisic ¢lent, i tak jde jen o drobet ve srovndni s celou
populaci (pfipad centralizovanych odbort je rozebran nize).

Predpoklddejme Cisté pro ilustraci, Ze organizace zastupujici délniky (popfi-
padé podniky) kontroluje jedno procento vydéle¢ného potencidlu v zemi.
Podnikne-li kamparn tstici ve zvyseni efektivity celé spolecnosti, jeji ¢leno-
vé ze vzniklého zisku obdrzi pravé jedno procento. Ke kampani dojde pouze
tehdy, bude-li celkovy zisk stokrat ¢i vicekrat pfesahovat ndklady - v piipadé
mensiho zisku bude pro primérného ¢lena organizace aktivita prodélecna.
(Podil vynosu a nakladt musi prevySovat ¢i se musi rovnat 1/F, ¢ili pfevrdce-
né hodnoté podilu organizace ve spolecnosti; viz pozndmka ¢. 24.)

3 Napfiklad levné potraviny jsou pfi zbohatnuti nahrazené kvalitnéjsimi - uvédom-
me si ale, Ze substitut (ndhrazka) byva ¢asto prodavan toutéz skupinou prodejctt
- obchod s oblecenim promptné reaguje na zménu v médeé (preferencich), aniz by
dochazelo k vyraznému odlivu zakaznikid apod. — pozn. prekl.

45

_




Nabizi se paralela mezi chovanim jednotlivce ve skupiné a tsilim organi-
zaci ve spolecnosti. Organizace, kterd vymiZe vyhodu pro ostatni, je ve stej-
né pozici jako jednotlivec podilejici se na zddrném chodu skupiny. V obou
ptipadech dostane aktér pouze ¢dst (nékdy velmi malou ¢dst) vynosu ze své
aktivity, i kdyz ji podnikl zcela sdm.

Nyni se vratme k nasi organizaci. Neni tézke si predstavit, ze vedeni orga-
nizace jednoho dne objevi, Ze existuje i druhd strategie vylepSeni pozice, a to
sice ndm zndmé zvétSovdni jedné ,porce koldc¢e” na tkor ostatnich. K tomu
bude nutné vyvinout urcité dsili, na rozdil od pfedchoziho pfipadu ale nijak
neprospivajici ostatnim ¢lentim, ba prdvé naopak. Protoze by byvalo moh-
lo byt vyvinuto na jinou produktivni ¢innost, dochdzi nejen k prerozdéle-
ni koldce, ale i k jeho zmenSeni. Skupina, ktera si ukrajuje ze spole¢ného,
pravdépodobné vezme v potaz zmenseni kolace. Presto se ji vyplati pokracovat
v pferozdélovdni, a to do té doby, dokud zmensent spolecného produktu bude stokrit
vEétsi nez zisk, ktery si clenové skupiny odnesou jako vitézné trofeje z pFerozdélovact
bitvy. Do pismene stejna logika vede k zavéru, ze béZna zdjmova organizace
ani nemrkne, mé-li zmensit spolecenskou ztrdtu ¢i ,vefejné zlo”, které vznikd
jeji snahou ziskat pro sebe co nejvétsi podil z produktu spolecnosti. Mozna ze
uzivany piiklad krdjeni kolace neni na tomto misté trefny; hodila by se spise
predstava krvela¢nych vdle¢nika bojujicich o obchod s porceldanem.

Typicka skupina, reprezentujici tizky segment populace, ma zkratka maly, pokud
viibec néjaky dtivod k tomu, aby se obétovala ve prospéch spolecnosti; nejlépe svym
¢lentim poslouzi tim, ze pro né uchvati co nejvétsi podil ze spolecného produktu. Pro
ostatni to nebude nijak levné, nebot naklady uvalené na ostatni (tzv. spolecenské
néaklady) pfedstavuji mnohandsobky vynosu ziskaného prerozdélovanim ve vlastni
prospéch. Organizace skrz své tisili 0 zvyseni viastniho podilu uvaluje ndklady na okolni
spolecnost, v cemz prakticky neceli Zddnému omezeni. (Podil vzniklych ndklada k pre-
rozdélenému zisku nesmi byt vétsi nez 1/F, coz je v pfipadé malé organizace bez
nadsazky nedosazitelnd hranice.) V drtivé vétsiné pfipadi se proto zajmové skupi-
ny vénuji distribu¢nimu soupeteni, spiSe nez by vytvarely dodatecné bohatstvi, jsou
tedy ,distribu¢nimi koalicemi” (fj. organizacemi, které se zabyvaji dobyvanim renty
- rent-seekingem, jak to analyzuje jeden z mimofddné produktivnich proudut eko-
nomické literatury).>

3 Gordon Tullock a Anna Kruegerova jsou podle mych informaci prikopniky v té-
to problematice. Pfetisk jejich piivodnich ¢lanki a zejména dalsi navazujici ¢lan-
ky Keitha Cowlinga, Dennise Muellera, Richarda Rosnera, Barryho Baysingera,
Roberta B. Ekelunda, Jr. a Roberta D. Tollisona spole¢né s nékolika dal$imi uzitec-
nymi texty se nachdazeji ve sborniku James M. Buchanan, Robert D. Tollison a Gor-
don Tullock (eds.) Toward a Theory of the Rent-Seeking Society (College Station, Tex.:
Texas A. & M. University Press, 1980).




Po dlouhou dobu bylo intuitivné zndmo, ze dochdzi k ur¢itym spolecen-
skym ztratam, ackoli jejich rozsah nebyl zcela bran v dvahu. Z bézné feci vze-
Sel i védecky kodifikovany pojem zdjmovd skupina.’® Nyni, kdyZ jsou popsany
motivace a podnéty pfitomné v téchto organizacich, budu i jd uzivat pojmu
,zajmova skupina”, zaménitelné s oznacenim ,distribu¢ni koalice”. Je nutné
mit na pameéti, Ze vyraz zdjmova skupina md v bézném jazyce ponékud uzsi
vyznam, neZ jaky mu pfisuzuji na tomto misté. NaSe zdjmovd skupina (distri-
buéni koalice) nemusi mit podobu vyslovné lobbujici skupiny; jednat se mize
i o kartel, o lobbujici kartel atd. Jakékoli uskupeni jednotlivci ¢i firem usilujici
o spolecny postup na trhu - profesni sdruzeni, odbory, podnikatelsky svaz ¢i
pravidelna setkani oligopolisti - si zasluhuje byt oznaceno jako kartel, i kdyz
bézny jazyk kartelu pfipisuje mnohem konkrétnéjsi a omezenéjsi podobu.

NejviditeInéjSim zptisobem, jakym zdjmova skupina zvy3uje pifjem svych
¢lendi, je lobbovanti, tj. prosazovani zakonoddrstvi zvysujictho cenu prodévané-
ho produktu a mezd ¢lenty, ptipadné vedouciho k vyhodnym dariovym dlevam.
PrestoZe se tcinky lobbovani mohou diky rozdilnym pocatecnim podminkdm
lisit (diky tzv. problému nejlepsi alternativy),* obecné dochézi ke dvéma jeviim:
za prvé, zvysi se pifjem skupiny, v jejiz prospéch se lobbuje, a za druhé, vytvoii
se dodatecnd ekonomicka ztrata postihujici zbytek spolecnosti. Pokfiveni sys-
tému vznikd diky tomu, Ze pfi lobbovani se zvyhodriuje celé odvétvi, nadez do
néj proudi investofi vyuZivajici vy$si cenu odbytu ¢i nizsi dané. Presun pod-
nikatelskych zdrojii bude pokracovat az do momentu, kdy se vynosy po zda-
néni ve vSech sektorech hospodafstvi vyrovnaji. Legislativa pokiivuje vyrobu
tim, Ze vytvdfi podnéty ke zméndm v investicich, pficemz rozsitend vyroba ve
zvyhodnéném odvétvi bude spolecensky méné vhodnd nez dosavadni vyro-
ba; z hlediska investora, jenz rozhoduje, je tomu ovSem naopak. Nastésti ve
vSech ptipadech, kdy se zdroje mohou volné pohybovat mezi odvétvimi, se
po krdtkém case hladina zisku ustdli v celé ekonomice na podobnou drover
a lobbujici skupina dosdhne jen malych vynost vzhledem k usili, které vyna-
lozZila, a zejména vzhledem k nejistoté, kterou podstoupila. P¥islusnici distri-
bucni koalice obdrzi zisk v podobé navyseni ceny aktiv, kterd jsou pfitomna
ve zvyhodnéném odvétvi, k tomu si mohou pfipocist mimofadné vynosy z pre-
chodného obdobi, béhem néhoz se vyrovndvaly ceny mezi odvétvimi. Situace
se ale radikdlné méni, pokud neni mozné z diivodu velkych prekdzek vstoupit

% Olson pouziva vyraz special-interest group, tj. skupina s partikuldrnim zajmem, aby
zvyraznil omezenost a jednostrannost zdjmu - pozn. pfekl.

%  Opatfent, jeZ by zmenSilo vykonnost idedlniho pareto-optimalniho hospodéfstvi,
muze ve svété s pfedem danou neefektivitou znamenat posun smérem k vykon-
néjsi spolecnosti. Viz R. G. Lipsey a R. K. Lancaster, ,The General Theory of the
Second Best”, Review of Economic Studies 24, ¢. 63, str. 11-32.
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do zvyhodnéného odvétvi - zde se, jak predvedu pozdéji, objevuji spolecenské
naklady dalsiho druhu. V této tvaze jsem pfitom zamérné pouzil velice jedno-
duché formy argumentu a zdmeérné zanedbal urcité fascinujici otdzky tykajici se
technické a spolecenské stranky véci.*” Pouzitelnost argumentu je navic omeze-
na v zemich, jako je Svycarsko, kde tstavni a strukturalni faktory svazuji moc
a rozsah zdjmovych skupin. Nicméné logiku argumentu lze $iroce aplikovat ve
velkém mnozstvi pfipadu.

Zdjmové skupiny zvySujici pfijem svych ¢lent se mohou vydat i cestou
kartelizace - i zde bude vedlejSim diisledkem snizeni produktu spolec¢nos-
ti. Clenové kartelu se mohou dohodnout na snizen{ produkce, ¢imz dosah-
nou zvyseni ceny, podobného zvyseni, jakého by dosdhl monopolista. Zisky
z monopolu a kartelizace vznikaji tim, ze za vy$si cenu se prodd méné vyrob-
ku; odhlédneme-li od dalsich pokfiveni,® pak pravé zde nalezneme zdroj
snizeni spolecenského produktu. Spole¢nost bude spotfebovdvat méné zbozi
prodavaného za monopolni cenu a naopak utrati vice za zbozi, jehoz cena je
dand soutézi. Mimofadny zisk ale ptilaka dalsi investory. Vysledkem bude,
ze kartely, které chtéji byt icinné, musi zamezit vstupu konkurentt do téch
oblasti podnikdni, kde se jim podafilo zvednou ceny. Zpomali-li se ndsledné
proces eliminace mimofddného zisku, pak se vyrazné zpomali i prizptisobo-

% Ponechal jsem stranou otdzky spjaté s konceptem ,masovych hnuti”, ktery byl
mddnim terminem sociologie 50. a 60. let. Zd{irazniuje se v ném, Ze ¢lenstvi v orga-
nizacich mensich, nez je stat (nejlépe komponovanych tak, aby vedly k castym
spolecenskym styktim mezi svymi ¢leny), vede ke snizeni miry odcizeni a ke zvy-
Seni spolecenské stability. Podle mého soudu je na této tivaze néco pravdy, a proto
jsem ji pouzil i v nékterych svych spisech, zejména v téch, které cituji v pozndmce
¢. 55. Nicméné cely stabilizacni ucinek je vyvdzen tim, jak dané organizace vedou
k rozdéleni spolecnosti a k jeji nekontrolovatelnosti, coz vysvétluji ve zbytku dis-
kuse vedouci k diisledku ¢. 4. V poznamce ¢. 55 uvadim publikace vztahujici ten-
to postieh ke zde rozvijenému argumentu. Na uvedeném misté zmiriuji i duvody,
které mne vedly k tomu, ze jsem se vyhnul dplnému splynuti obou argumenta
do jednoho.

38 Vyse uvedené tvrzeni si opét mohu dovolit diky problému ,druhého nejlepsiho
feSeni”, respektive ,nejlepsi alternativy” (tzv. second-best problem - pozn. pre-
kl.). Naptiklad monopolizace dfive soutézivého, nicméné v soucasné dobé ovzdusi
zamoruyjiciho primyslu miize zvysit hospodatskou efektivnost, neni-li k dispozici
moznost vymahdni poplatku za zhorSovani ovzdusi. Logika je pfimocard: soutézi-
vé odvétvi dosahovalo neefektivné vysoké produkce, protoze vzajemné si konku-
rujici firmy si mohly dovolit zanedbat ndklady dané zhorSenim zivotniho prostie-
di. Protoze monopolisté maji divod zmensit produkci, ztrdta dand znecisténim
poklesne; pokud by se jednalo o kritickou miru znecisténi, pak by hodnota ztraty
mohla eventudlné pfevy3ovat hodnotu uslého trzniho vystupu.




vani cen, popsané v piedchozim odstavci. VSudypfitomné, tézce pfekonatelné
prekazky vstupu navic zvysii jiné spoleenské naklady.

Podle nazoru skupiny ekonomt odkazujicich na vlivny ¢ldnek Arnolda
Harbergera® budou ztraty vzniklé zavedenim tarifnich a jinych omezeni vel-
mi malého faddu, srovndme-li je s dichodem celé spole¢nosti. Na jiném misté
knihy se pokoudim dokdzat, Ze jsou naopak kolosalni; prozatim postaci pfi-
pomenout, Ze pomoci analyzy rozhodovdni zdjmovych skupin jsme odhalili,
ze skupiny majf moznost uvalit na spolecnost naklady, které vysoce presahuji
jejich zisky. A jak jednou pesimisticky poznamenal teoretik mezinarodniho
obchodu Jagdish Bhagwati,*° ze zdkonitosti ekonomie nijak nevyplyvd, ze
pokud je spolecnost neefektivni, bude neefektivni pouze v malé mife.

Neni ovSem vyloucené, Ze ¢innost distribucnich koalic pfinese kromé ztrat
i urcita pozitiva, nebot dojde k vyvdzeni dcinkt protichtidnych negativnich
opatfeni. Napfiklad zemédélska lobby si vymiize snizeni cla na dovdzené
stroje; automobilovi vyrobci prosadi snizeni ochrany oceldfského primyslu
atd. VSimnéme si, Ze v téchto pfipadech mohou snahy zdjmovych skupin pro-
spét i ostatnim, oviem jejich zisk z opatfeni je nadprumérny vzhledem ke
kapacité, kterou ve spolecnosti predstavuji - z celkového zisku, ktery spadne
spole¢nosti do klina, si vezmou vyznamnou ¢ast. Cas od ¢asu se vyskytne
situace, kdy predstavitelé distribu¢nich koalic napomohou prolomit bariéry
spolecenské vykonnosti, protoze si uvédomi, Ze sami ziskaji Ivi podil z navy-
Seného bohatstvi. Setkat se s tim lze v pripadé, kdy skupina zabezpecuje pro
své Cleny kolektivni statek zvySujici jejich produktivitu, pfipadné pokud pfi-
méje vlddu k tomu, aby produkovala vefejny statek, jehoz ocenéni presahuje
vynaloZené ndklady. Bezpochyby neni snadné urcit, jaké procento organizaci
bude prosazovat politiku zvysujici blahobyt ostatnich; tato vlastnost je totiz az
odvozenou vlastnosti hlavniho cile, jimz je pomoci vlastnim klientam. Motiva-
ce viak mize byt rtiznorodd, neztratme proto vyse popsané situace ze zfetele.
Daleko nejvétsi podil pripadt pozitivni aktivity, s nimiz jsem se setkal, spadal
do skupiny organizaci, jejichz podilnici chtéli i¢inné zabranit dopadam téch
aktivit jinych distribu¢nich koalic, jez pro né znamenaly ztrdtu. Kdybych se
mylil v prvnim zavéru této kapitoly - totiz Ze neexistuje spolecnost stejné
silnych skupin ~, pak by zvyseni blahobytu nebylo zvlastnim, nybrz obecnym
pfipadem. Pomoci dalSich kapitol a jinych zdroji o tom nicméné silné pochy-

3% Arnold Harberger, ,Monopoly and Resource Allocation”, American Economic
Review 44 (kvéten 1954), str. 77-87. Viz také problematika kiizové neefektivity
v knize Harveyho Leibensteina Inflation, Income Distribution and X-Efficiency Theory
(London: Croom Helm; New York: Harper and Row, Barnes and Noble, 1980).

40 Pokud se ma pamét nemyli, poznamku pronesl v 60. letech béhem predndsky na
Princetonské université.
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buji. Odvazuji se tvrdit, Ze velkd vétSina zajmovych skupin se spiSe nez tvorbé
vénuje pferozdélovdni bohatstvi.

Zdjem o distribuci zvy$uje vyznam distribu¢nich sporti v politickém zivoté,
z néhoz se vytrdceji projekty naplnujici $ir$i zajmy. Prosazovani spole¢nych
zajmd, sdilenych obyvateli komunity, vede ke stmeleni obyvatelstva, o cemz
se muzeme presvédcit v . momentech vnéjsiho ohrozeni zemé. Naproti tomu
pri distribucnich sporech nikdo neziskd bez toho, aby druhy netratil, coz
plodi pochopitelnou nelibost a nevrazivost. Politicky Zivot se stava rozstépe-
nym a svarlivym. Podle Dennise Muellera® vychazejiciho ze zavérti Kennetha
Arrowa® se navic diky zvySené koncentraci zdjmovych skupin zvySuje prav-
dépodobnost, Ze demokraticky systém zru$i nékterd svd predchozi rozhodnu-
ti, ackoli preference voli¢ti neprosly zadnou zménou. Vysledkem mohou byt
neracionalni, nekonzistentni az zacyklend rozhodnuti (k jejich popisu je tfeba
jistd znalost nalezitého jazyka teorie her). Konflikty trvale pfitomné v distri-
bucnich otdzkach ve spojeni s faktem, Ze dlouhodobéjsi a stabilni politiky ne-
jsou k dispozici, mohou uéinit problémy spole¢nosti nezvladatelnymi. Ctvrty
dusledek teorie zni nasledovné:

4. Ve spolecnostech, kde operuji zdjmové a kartelové skupiny, dochdzi ke
snizeni vykonnosti a celkového prijmu spolecnosti; politicky Zivot se navic
stdvd konfliktnéjsi*®

V.

V nékterych zemich se zdjmovym skupindm podafilo ziskat clenstvo, jez
v souctu tvofi vyraznou, nékdy i dominantni ¢dst obyvatelstva. Centrdla
odborti, které zastupuji vétsinu manudlné pracujicich, kontroluje vyraznou

# Viz esej Dennise C. Muellera v jim editovaneé knize The Political Economy of Growth
(New Haven: Yale University Press, 1983).

42 Kenneth Arrow, Social Choice and Individual Values, 2. vydani (New Haven: Yale
University Press, 1963). Mnohem pfistupnéjsi diikaz Arrowova teorému a piehled
s nim souvisejicich témat se nalézd v knize Dennise Muellera Public Choice (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1979).

4 Vhodné je zdlraznit, ze Olson popisuje prostfedi konkurenéni demokracie, kde
zajmové skupiny legitimné soupefi o vliv a kde zadna z nich neni vyluénym, kar-
telizovanym partnerem statu. V opaéném pfipadé ~ u neokorporativnich zemi
(zminénych v nésledujici kapitole) — vede pfitomnost uznanych, Siroce pisobi-
cich zajmovych skupin k oslabeni distribuc¢nich sport spiSe nez k jejich zostfent
a nepiitomnost velkych sport doprovazi drtivou vétsinu politického cyklu - pozn.
prekl




¢ast produkéni kapacity v zemi. Totéz plati v rozvinuté ekonomice pro organi-
zaci lobbujici pro hlavni priimyslové firmy. Lis{ se politiky téchto vSeobjima-
jicich organizaci od aktivit mnohem tiZeji zaméfenych skupin, diskutovanych
v predchozim oddile?

Motivace, jeZ maji velké zdjmové skupiny, se dramaticky lisi od motivace
pritomné v Uzce zaméfenych organizacich. Zastupuje-li organizace kupiikla-
du tfetinu vyrobni kapacity v dané zemi, prochazi jejima rukama celd tieti-
na vynosii, které vzniknou zefektivnénim vyroby ve spole¢nosti. Do popfedi
se dostdva snaha vénovat se produktivité namisto prerozdélovani. Clenové
organizace maji ve spolecnosti natolik velky podil, Ze jim nebude lhostejné,
jak politika ovliviiuje vykonnost hospodafstvi. Stejnou cestou dospéjeme
k poznatku, Ze ztrdty uvalené na spolecnost dopadaji na ¢leny organizace
celou tfetinou. Pokus zvysit hospoddfskou moc organizace se nebude vypla-
cet, dojde-li ke sniZeni narodniho diichodu tfikrdt vétsimu nez ¢itd pfesunuty
zisk. Na tomto misté nabyvaji omezeni, zminéna v pfedchozim oddile, neza-
nedbatelného praktického vyznamu. Rozsdhld organizace, ma-li racionélné se
chovajici vedeni, zohledni z4téz vzniklou pferozdélovacimi politikami a z ¢is-
té vlastniho zajmu omezi zatéz na nejmensi inosnou miru.

Ptipoustim, Ze ilustrativni pfedpoklad, podle néhoz zdjmova skupina zastu-
puje tretinu spolecnosti, je extrémnim piipadem, o jehoz skutecném vyskytu
Ize s dspéchem pochybovat. Vezméme si vSak organizaci kontrolujici tfebas
jen desetinu vyrobni kapacity - porovnejme ji poté s typickou zdjmovou sku-
pinou, kterd zastupuje nepatrny segment populace. Nejenze prvni typ orga-
nizace bude brat v potaz dopad svych politik na bohatstvi spolecnosti, nybrz
ma i diivod vyjedndvat ve prospéch zvyseni vieobecné produktivity s ostatni-
mi vyznamnymi skupinami. Naopak tizce definovand zajmova skupina nema
k ¢emukoli podobnému motivaci.

Kolektivni organizace citajici jen zlomek obyvatel maze dominovat v urci-
té firmé nebo v jistém oboru podnikdni. Pfipomenme si napfiklad ,zamést-
nanecké odbory” bézné v Japonsku, sdruzujici vSechny pracujici v daném
podniku, dale Zeleznicdiské, oceldiské, hornické a jiné odbory. Ackoliv
z perspektivy celé spolec¢nosti dosahuji nepatrné velikosti, vzhledem k dané-
mu odvétvi (¢i firmé) budou rozhodujici. V ekonomii se nezfidka povazuje
za nezpochybnitelné, Ze prosperita firem tsti ve vyssi zisky jejich majiteld,
zatimco cena prace je stanovena na trhu prdce; kdyby to ale byla celd pravda,
pak by to znamenalo, Ze se odbory nijak zvlast nestaraji o to, aby jejich fir-
my ¢i odvétvi nadmiru vzkvétaly. Disponuji-li viak odbory vyjednavaci silou,
mohou v prosperujici firmé vymoci mzdy presahujici trzni droven; naproti
tomu Zadnd vyjednavaci sila nedotlaci firmu ve financnich potiZich ke zvyseni
platli zaméstnancii. Ddle pocitejme s pracovniky, jejichz schopnosti jsou pro
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firmu natolik specifické, Ze na jejich ocenéni zdvisi stav podniku. Dominance
odborti v odvétvich a firmdch je z téchto divoda faktorem vedoucim k vyssi
produktivité, prosperité a expanzi. Porovnejme nyni jejich situaci s organiza-
cemi specializovanych pracovnikd, ktefi se spojuji, aby spole¢né kontrolovali
nabidku svych zvlastnich schopnosti. Protoze jejich organizace ma moc jen
nad malou ¢asti zameéstnanct (a¢ muze jit o vétsinu specializovanych pra-
covnikfi), bude mit jen madlo divodt k tomu, aby zvysila vykonnost firmy.
Nic ji nenuti k tomu, aby odhalovala neefektivni praktiky ¢i jinym zptisobem
pomahala zaméstnavatelm.

Z uvedené logiky vyplyvd, ze produktivitu podniki a odvétvi zdsadné
ovliviiuje, zda v nich dominuje urcitd kolektivni organizace. Pokud existuje,
md vétsi diivod vylepsit pracovni vykony nez tizce zameéfend zajmova skupi-
na, coz potvrzuji i priklady z praxe.

Bylo by nicméné chybou domnivat se, ze rust moci zajmové skupiny je za
viech podminek Zddouci. S rlstem skupiny roste jeji monopolni moc, coz
vytvari nejednu spolecenskou ztratu. Stanou-li se napfiklad zaméstnanecké
odbory odvétvovymi, mohou vést icinné stavky v podnicich, které s odbo-
ry nespolupracuji, popfipadé mohou firmdm zjednodusit tvorbu kartelu, coz
vylepsi spole¢nou pozici zaméstnanct a zaméstnavatelti vici zbytku spolec-
nosti. Protoze pfi omezeni konkurence firmy mohou zvysit prémie, vyplacené
odborové angazovanym zameéstnanctim, odvétvové odbory s gustem vyuziji
i vy$8i monopolizace, nez jakou disponuji podnikové odbory. Z pohledu spo-
le¢nosti ovsem neni rozdilu v tom, centralizuji-li se odbory na podnikové nebo
odvétvové drovni; pfechod mezi nimi by mél byt natolik maly, Ze by ndsledné
sniZzeni vykonnosti mélo byt takika nepostfehnutelné. Existuji dokonce okol-
nosti, za kterych je rast moci kolektivni organizace pro spolecnost veskrze
blahodarny, a to tehdy, kdyz organizace dominuje v nékolika sektorech eko-
nomiky zdroven. Jeji dalsi expanze totiz nijak nezmeéni trzni ani pramyslové
chovdni organizace, pouze ji ovlivni v tom, Zze bude kldst vétsi vahu na spole-
censkou efektivitu svych politik.

Stejnym zplisobem budou celondrodni podnikatelské a zaméstnanecké
svazy hdjit celondrodni pohled na politické otdzky, pficemz se nemusi ménit |
stupeni jejich monopolizace. Politologové ambiciézné oznacuji celondrodni ‘
svazy za zastreSujici sdruzeni, nicméné jim mnohdy schézi jednota k tomu, aby
se domohla vétsiho vlivu v otazkdch celondrodni politiky; mnohdy dokonce
nejsou schopna zformulovat konkrétni politiku, kterd by si neprotifecila. Pfes
vSechny tyto slabiny zaujimaji zastfeSujici organizace méné uzkoprsy pohled
nez jejich kolektivni ¢lenové, tj. sdruzeni, z nichz sestdvaji. Zkoumadni zastfe-
Sujicich organizaci by proto mohlo byt jednou z cest, jak empiricky ovéfit zde
predestfeny argument. Norsky sociolog Gudmund Hernes v navaznosti na
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nas spolec¢ny vyzkum tykajici se kolektivnich organizaci ve Skandindvii (kde
jsou odbory a sdruzeni firem nadmiru dilezité) shledal, Ze pfinejmensim nor-
ska zastfeSujici sdruzeni dobfe odpovidaji moji pfedpovédi.

Rozdily mezi tizkymi a Sirokymi zdjmy se nevycerpavaji pouze u zdjmovych
skupin. Zavéry ucinéné politology, vysostnymi pozorovateli americké politi-
ky, hovoti o tomtéZ v pfipadé politickych stran - politicky Zivot ve Spojenych
statech diky pfitomnosti silnych a odpovédnych politickych stran neni zablo-
kovan ve vzdjemnych pitkach.* Politologové zduraznuji rozdily v ¢innosti
jednotlivych kongresmani a celych stran; kongresmani jsou v nejvétsi mite
ovlivnéni zajmy pochézejicimi z jejich volebnich obvodi a lobbovanim zdjmo-
vych skupin, ¢ehoz vysledkem neni nic jiného nez vnitfné rozpornd politika.
Naopak vedeni stran se mnohem duslednéji ohlizi po celondrodnich dtisled-
cich zvolenych politik, ¢imZ zajiStuje vazbu mezi u¢inky politik a volebnim
vyhledem své strany. Nane$tésti stranicka disciplina byva velmi volnd a zdjem
o preziti strany nabyva v celé zemi pouze okrajového vlivu.*® Zavér je nasna-
dé: pokud by se podafilo posilit stranickou disciplinu a s ni i odpovédnost
strany za ndsledky své ¢innosti, politika by se v ndrodnim métitku zlepsila.

VySe uvedené tvrzeni politologii Ize ospravedlnit pomoci mého argumentu,
kombinovaného s analyzou volebniho systému. Pfi prezidentskych i parla-
mentnich volbdch ve Spojenych statech plati, Ze vitéz bere vse; vétSinovy sy-
stém piidéluje druhému ¢i tretimu kandiddtovi v pofadi nulovy podil na moci.
Za takového volebniho systému je nesmyslné zakladat a udrzovat stranu, ktera
nebude mit v dlouhodobém horizontu feknéme vice ne étvrtinu hlasti. Sance
mensich stran spociva vyluéné v moznosti spojit se a prekonat dosavadni-
ho vitéze. Volebni systém ve spojeni s dalsimi faktory proto podporuje vznik
a trvani dvoustranického systému, bipartismu. Protoze strany o tomto aspek-
tu velmi dobfe védi, snazi se byt dominantnimi a kazdd z nich chce presvéd¢it
vétSinu voli¢h. Vysledkem je, Ze strana dbajici o zdjmy poloviny a vice voli¢t
dba mnohem vice na vykonnost a bohatstvi spolecnosti jako celku, zvl4sté ve

#  Viz napt. Morris Fiorina, ,The Decline of Collective Responsibility in American
Politics”, Daedalus 109 (1éto 1980), str. 25-46; uvedené ¢islo ¢asopisu vyslo pod pri-
znaénym nazvem Konec shody (The End of Consensus). Viz také dila E. E. Schatt-
schneidera Party Government (New York: Farrar and Rinehart, 1942), Politics, Pres-
sures, and the Tariff: A Study of Free Private Enterprise in Pressure Politics, As Shown
in the 1929-1930 Revision of the Taniff (Hamden, Conn.: Archon Books, 1963), The
Semisovereign People: A Realistic s View of Democracy in America (New York: Holt,
Rinehart, and Winston, 1960) a The Struggle for Party Government (College Park,
Md.: University of Maryland, 1948).

45 Autor popisuje americky stranicky systém, kde jsou velké strany organizovany na
velice volném zakladé. Strukturou ani aktivitami neodpovidaji mnohem rigidnéj-
$im evropskym (tj. i eskym) politickym strandm - pozn. pfekl.
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srovndni se zdjmovymi skupinami a kongresmany, ktefi si ostrazité hlidaji jen
sviij okrsek. Neni pfekvapujici, ze pfi systematickém pozorovani americkych
politickych stran se ukdzalo, Ze projevuji mnohem vétsi ohledy na blahobyt
ndroda, nez jaké lze sledovat u jednotlivych organizaci ¢i jednotlivych politi-
k1. Odtud prameni podpora cetnych politologti systému velkych stran.

Pro srovndni analyzujme tvorbu legislativy na strané kongresmanii a v rukou
prezidenta. Ve volebnim obvodé jednoho kongresmana, ¢itajicim jednu Ctyii-
statficetipétinu Spojenych stdt(, pfinese cisty zisk kazdy ucelovy federdlni pro-
jekt, jehoZ nadklady nepfesdhnou 435x jeho vynosy. Kongresmani si toho jsou
pochopitelné védomi. Prezident si naopak zajisti znovuzvoleni pouze tehdy,
uskutecriuje-li verejné projekty s vyrazné lepsim podilem vynosii a ndklada.
Rok za rokem vidame, jak se prezident pretahuje se ,zastupci lidu” z obou stran
o projekty financované federdlnimi danémi; zatimco kongresmani projekty
vehementné prosazuji, prezident je opakované smetd ze stolu.

V rliznych zemich se pouziti uvedené hypotézy od sebe lisi. Politické sy-
stémy s velkym mnozstvim malych stran zazivaji soupefeni tizce zaméfenych
stran; koali¢ni kompromisy zde plodi nesourodou vlddni politiku. Jinde 1ze
vidét, jak vedeni socialistickych stran vzeslych z liina odborového hnuti md
mnohem 3ir$i zdjem nez mateiské odbory, a to diky tomu, Ze se strana musi
opirat o rtiznorodéjsi skupinu voli¢t. Na druhé strané spektra se odehravaji
tytéZ procesy; konzervativni strany se v zakladu opiraji o podporu podnika-
telskych a profesnich sdruzeni, nicméné casto jim nevyjdou vstiic, nebot maji
na paméti nutnost ispéchu na celonarodni drovni.

Ktehké trvani koali¢nich vldd, sestavenych ¢dstecné anebo zcela z malych
stran, nam pripomind, Ze moc zdjmovych skupin nelze definovat vyluéné
pomoci pojmu ,moci organizace”. Méla by byt vyjadiena spiSe ve srovndni
s moci politickych struktur, tj. prezidenta nebo politickych stran. I kdyz ve
valné vét3iné piipadl lze tuto nuanci opomenout, nékdy mize nabyt roz-
hodyjicitho vyznamu, zejména chceme-li porozumét déni v zemich se slozité
sestavenymi koalicnimi vladami.

Organizace a instituce zahrnujici vétsi pocet jednotlivet a skupin maji
vice dfivodid k tomu, aby jednaly ve prospéch vétsinovych zdjmu. Pfesto by
bylo ukvapené tvrdit, Ze za vSech okolnosti jsou lepsi. Jak jsem pozname-
nal uz v predchozi kapitole, informace o kolektivnich statcich jsou vefejnym
statkem, jehoZ je za normdlnich okolnosti nedostatek. Pokud je pro volice
nezdjem a z néj vyplyvajici neznalost rozumnou strategii, pak s vyznamnou
pravdépodobnosti zdjmova skupina nebo politicky viidce nebudou jednat
v souladu se zajmy svych volici. V politickém systému ¢itajicim vylucéné $iro-
ce zaloZené organizace bude proto schdzet riznost ndzort a politickych ndvr-
hii, navic se oslabi schopnost mensin hdjit své postoje. V neposledni fadé
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zmizi nékolikandsobna kontrola nad idejemi a politickymi opatfenimi, které
mohou byt zcela chybné ¢i az katastrofalné scestné. Vezahrnujici organizace
proto v nékter}?chv obdobich jednaji neobycejné $patné, jindy zase nadmiru
dobfe a vykonné. Siroké organizace nejsou bezpodminecné nejlepsi, nicméné
pochopent jejich role se stava voditkem moznych reforem.

Bude-li ¢tendfi zfejmé, Ze paty disledek nevztahuji k vybéru v jednotlivych
piipadech, nybrz k podnétim, které nastavuje cely systém, pak by nemélo
dojit k jeho nespravné interpretaci.

5. Siroce piisobici organizace maji diivod zvyjsit prosperitu spolecnosti, v niz
se nachdzeji. Pfi prerozdélovini ve prospéch svych clenii maji diivod usilovat
o co nejmensi ndklady, a dokonce pozastavi prerozdélovini v momentu, kdy
spolecenské ndklady akce vijrazné pfesihnou ziskanou édstku.

VL

Nyni je vhodné rozvinout na prvni pohled nevyznamnou tvahu. Vsichni, kdo
maéli nékdy tu cest zazit zaseddni néjaké komise, védi, jak dlouho trva schva-
lit, popfipadé zamitnout urcité rozhodnuti. Nejinak je tomu u zdjmovych
organizaci a kartelovych uskupeni, kterd pfijimaji rozhodnuti pomaleji nez
jejich soucasti, tj. firmy nebo jednotlivci. Ddvody pomalého rozhodovani jsou
bezesporu hodné pozornosti. Jak pozdéji uvidime, pravé odsud vychazi ¢ast
vysvétleni zdroji hospodaiského cyklu a rozdilné schopnosti pfizpisobovat
se novym technologiim. Na 1vod lze rozlisit dvé pfi¢iny ¢asové ndroc¢nosti
rozhodovdni: jsou jimi konsensudlni vyjedndvini a zména pravidel rozhodovdni,
piipadné obé metody zdroven.

Konsensudlni vyjedndvani je obvyklou procedurou v malych skupindch
bez selektivnich podnétii. Pro pfijeti rozhodnuti je zde nutnd jednomyslnd
shoda, tykajici se ndvrhu a ndklada rozdélenych mezi ¢leny. Jak je zfejmé
z argumentu piedchozi kapitoly, skupina miize dosdahnout skupinové opti-
madlni drovné kolektivniho statku tehdy, uhradi-li kazda zucastnénd strana
mezni ndklad pfipadajici na poskytnuti statku. Dosazeni optimalni drovné
statku pro skupinu se proto bude kryt s procesem jednomyslného rozhodova-
ni, s konsensudlnim vyjednavanim.

V trznich podminkdch je pro uskute¢néni kolektivni akce nezbytnd shoda
v3ech zdcastnénych, i kdyz nevede nutné k dosazeni skupinového optima.
Ukazme si to na piikladu kartelovych jednani mezi oligopolisty, ktefi omezuji
produkci s cilem dosahnout vy$si ceny. Dohodne-li se ¢ast podnikatelt na
sniZeni vyroby v daném odvétvi, vytvaii tim pro neziicastnéné firmy moznost,
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aby zvysily svoje prodeje a obsadily volnou ¢ast trhu. Stlaci tim cenu opét na
trzni (konkurencni) tiroven, vysledkem cehoz bude ztrdta pozic oligopolistt,
ktef{ uzavfeli dohodu. Vyjimecné se tak nestane, pokud jsou nezicastnén{
natolik mali, Ze jejich vyrobni kapacita nestaci zaplnit mezeru vzniklou na
trhu. Obecné vsak plati, Ze bez tplné shody vSech nedojde k vytvofeni d¢in-
ného kartelu, nebot nezticastnéna ¢ast vyuzije volného prostoru, jenz dohoda
otevird.

Dosazeni jednomysiné shody se komplikuje tim, Ze kazdd strana md zajem
vynaloZit co nejmen3i naklady. U podnikii dohadujicich se o vyssi cené je
vyslovné nutné urcit konkrétni miru dtlumu ve vyrobé. Kdykoli je nutnd
shoda, kazdy mtize vyuzit svého prdva veta; nutnost spolupradce zptsobuje,
Ze strany pravidelné nadhodnocuji svoje pozadavky. Hrozba nepodilet se na
dohodé je mocnd, nicméné neni zcela davéryhodnd, pokud ji nékdo ¢as od
¢asu opravdu nevyplni, tj. odstoupi od dohody. Suma sumdarum, dosazeni
potfebné shody vyzaduje nebyvalé mnozstvi casu.

Naskytne-li se pfipad, kdy pocet zii¢astnénych pfesdhne moznost pfimého
vyjedndvdni, musi se pouzit sada pomocnych rozhodovacich pravidel, kterd
na tomto misté pracovné oznacuji jako pravidla rozhodovini.*® Na jejich pouzi-
vani se mohou dohodnout i malé skupiny, v nichz je mozné vzdjemné vyjed-
néavédni. Clenové si mohou uvédomit, Ze je ndrocné vyzadovat tiplnou shodu
pro kazdé rozhodnuti. Mtize byt lepsi ex ante schvdlit zruSeni veta, ¢imz se
znemozni neustdle si vzajemné hrozit blokovanim rozhodnuti a umozni se
plynulé pokracovdni kolektivni akce. Nevyhodou pochopitelné bude, ze akce
nemusi byt v budoucnosti pro viechny zcela pfijatelnd.

Vzniklé procedury mohou byt casové velmi dsporné, nicméné ve velkych
skupindch stale zabiraji velké mnozstvi ¢asu. Rozhodnuti je napfiklad mozné
pfijmout az poté, co je kazdy vyslechnut, pfipadné az pfi dalsi schuzi pted-
sednictva nebo na dal$im vyroénim zasedani. Ti, kdo prosazuji zménu, musi
nejprve od moci odstavit vedeni, jez preferuje starou politiku. Také se mize
stdt, Ze po schvdleni jsou jistd rozhodnuti zru$ena pasobenim jinych opatfeni,
ackoli u zadného z ¢lenti nedoslo ke zméné preferenci. Z divodd, které popr-
vé popsal Kenneth Arrow*” a které jsem popsal v oddile vénovaném distri-
bu¢nim koalicim, se mohou objevit volebni cykly, situace, kdy jsou vysledky

% Doslovny pfeklad mluvi o uistavnich procedurach. Mini se tim vSemi déastniky
jednomysiné dohodnutd pravidla budouciho rozhodovani. V nasem kontextu nic-
méné dstavou (konstituci) chdpeme pouze zdkladni politicka pravidla dané zemé,
nikoli napiiklad stanovy a charty rtiznych uskupeni v obcanské spole¢nosti. Je
proto vhodnéj8i pouzit opis zdirazrujici, Ze pfedmétem dohody jsou procedury
zavazné fidici a usnadnujici kolektivni rozhodovéni - pozn. prekl.

4 Viz pozndmka ¢. 42.




demokratického hlasovani nestabilni a snadno promeénlivé. Podle mého soudu
vsak fenomén volebnich cyklii nemd v redlnych demokratickych rezimech tu
vahu, jakou mu pfipisuji jeho analytici; z¢asti proto, Ze rozhodovaci procedu-
ry znesnadniuji zruseni pfedchoziho rozhodnuti a zvyhodriuji status quo viici
nabizenym alternativdim. Rozhodovaci procedury dale zpomaluji ptizptsobo-
vani se novym podminkdm a vedou k tomu, Ze demokratické rezimy pokazdé
jednaji pomaleji, nez jak by se rozhodoval jednotlivec. Pii tvorbé pravidel dale
tcastnici trvaji na vytvoreni pojistek a brzd rozhodovani, védomi si toho, ze
volba, probihajici podle vile vétsiny ¢i podle viile vedeni, miize byt zneuzita.
Zajisténi se pfed zneuZitim znamend na druhou stranu dal3i zpomaleni roz-
hodovaciho procesu. Za priklad pojistky lze vzit povinnost odborového vede-
ni ziskat podporu vétsiny clenti pfedtim, nez je uzaviena kolektivni dohoda,
pfipadné nezZ je zahdjena stdvka (nicméné povinnost je vztaZena jen na urcité
odbory).

Nutnost ucinit velké mnoZstvi rozhodnuti byva ve velkych i mensich orga-
nizacich. Kombinace pomalého rozhodovani a velkého poctu témat v obou
pfipadech nevede k ni¢emu jinému nez k hromadéni nevyresenych problémii.
Z kazdodenniho pozorovani mé domovské universitni katedry, coz je velmi
mald instituce, vidim, Ze mnohé zalezitosti cekaji velmi dlouho, nez se jim
vénuje pozornost, pifipadné se jim nikdo nevénuje viibec. Kumulace nevyfte-
Senych otazek vede k dal$imu zpomaleni rozhodovani. Z existence cetnych
komisi a podkomisi, které se maji vyrovnat s nevypofadanou agendou, lze
usuzovat, Ze se jedna o nezanedbatelny jev. Byvaji-li rozhodnuti pfijimdna
konsensudlnim vyjednavanim, pojem zablokovand agenda obvykle nikdo radé-
ji nevyslovi, prestoze je citelné pfitomen. Na jednaci stul se néktera témata
dostanou az s velkym zpozdénim, jiné véci se na néj nedostanou viibec. Né-
ktere smlouvy a dohody v dtsledku toho zistdvaji nezménény, i kdyz nejsou
nadale vyhodné - a jen proto, ze nikdo nechce obétovat ¢as ani riskovat obtize
spjaté s vyjednavanim novych smluv.

Ukazkovym prikladem je studie o regulaci cen v Dansku, kterou provedla Bjar-
ke Fog. Shledala, Ze cenova regulace pretrvala az do doby, kdy rostouci naklady
regulace zcela vymazaly zisky.* F. M. Scherer na pfikladu sdruzeni leteckych
dopravcii International Air Transport Association zase ukdzal, ze vedeni sdruzeni
nebylo schopno rozhodnout se ani o podradnych vécech, jako byly pfirdzky za
nadstandardni letoun, filmy promitané v letadle ¢i o definici sendvice: ,Protoze

4 ,How Are Cartel Prices Determined?”, Journal of Industrial Economics 5 (listopad
1956), str. 16-23.
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stanovy sdruzeni vyzadovaly, aby zmény v cené letenek byly schvéleny jednomy-
sIné, vysledkem bylo pokracovani nehybného statutu quo.”*

Kdykoliv se zablokuje agenda nebo se pfeplni vyjedndvaci sttl, feseni
sportli o rozdéleni ndkladi se nadale zkomplikuje. ObtiZe vedou organizdtory
kolektivnich akci k pfizvani nestranného pozorovatele, k pfijimani jednodu-
chych procedur, pfipadné k pouziti pravidla seniority (rozhodovani dle véku
¢i délky zaméstndni ve firmé). Pouze kdyz se na obzoru objevi vyrazny zisk
z akce, pak budou s vysokou pravdépodobnosti zvolené podily nakladi viem
vyhovovat. V takovych pfipadech totiz existuje Sirokd mnozina prijatelnych
feSeni a strany maji divod dohodnout se na nestranném rozhodnuti o nékla-
dech, misto toho, aby v pokusu vytézit maly dil riskovaly promarnéni celého
kolektivniho podniku.

Pozorovatelé aktivit organizace OPEC tvrdi, Ze vysoky stuperi karteliza-
ce, kterého OPEC dosahl, byl z¢dsti dan faktem, Ze soupefeni mezi mezing-
rodnimi spolec¢nostmi poskytlo vérohodnou informaci o nékladech danych
snizenim produkce ropy. Zemé sjednocené v kartelu se v disledku toho moh-
ly dohodnout na cené za barel ropy a vysledné mnozstvi bylo ddano schopnost-
mi ropnych spoleénosti vytézit ropu v té které zemi pfi dané cené.”® Analogii
lze nalézt v situaci odborovych organizaci. Odbory, které se dohodnou, Ze
vyhody vysich mezd rozdéli podle pravidla seniority nebo podle rozhodnu-
ti zamé&stnavatele, se tim brani tomu, aby ¢lenové mezi sebou soupefili o to,
kdo md dostat vice a kdo ma eventudlné ztratit prdci. Ruku v ruce se zvySe-
nim mezd totiZ dochdzi k propousténi. Z pochopitelnych davodi jsou starsi
pracovnici ve vyhodé oproti moznym zdjemctm o praci, ktefi diky vysoké
vyjednané mzdé nemohou byt najati. Starsi pracovnici disponuji v odborech
vy38im vlivem; nezaméstnani, jako pouze potencidlni pracovnici v odborech,
samoziejmé nemaji hlasovaci pravo. Navzdory témto nevyhoddm md zdkon
seniority tu vyhodu, Ze skrz néj Ize urovnat komplikované spory pomoci jedi-
ného, veelku jednozna¢ného pravidla.

Z¢asti kvali zminénym sporam o nakladech dévd vétsina kartelt pfednost
jedndni o cendch, pfipadné mzdach, misto toho, aby regulovaly mnozstvi nabi-
zeného vyrobku (¢i prédce). Protoze nabizené mnozstvi v priseéiku s poptav-
kou vygeneruje vyslednou cenu, kartel ¢i odbory mohou stanovit jakouko-

4 Industrial Market Structure and Economic Performance (Chicago: Rand McNally, 1970),
str. 161. Jeanu Francois Hennartovi vdé¢im za pfipomenuti tohoto a predchoziho
odkazu.

%0 M. A. Adelman z MIT pouzil tento typ argumentace béhem semindfe pfed nékoli-
ka lety pfi setkdni organizace Resources for the Future (Zdroje pro budoucnost) ve
Washingtonu. Adelman samozfejmé zdiiraznil, Ze pouziti argumentu je vylouceno
v zemich se znarodnénymi ropnymi spole¢nostmi.




liv cenu, kterd se jim zdd nejprijatelnéjsi, jednoduse zménou nabizeného
mnozstvi. I kdyZ jsou zde pfitomny dalsi faktory (v pfipadé cenovych ujed-
ndni se snadnéji odhali podvddéni nez pfi dohoddch mnozstevnich), hlavni
dtvod, proc jsou regulovany spiSe ceny, spocivd v tom, Ze nutnost rozhodnout
o vynaloZenych ndkladech se pfesouvéd na nestranné mechanismy. Obcas ale
vnéjsi mechanismy zapracuji neocekavané a dominantni zajmy v distribu¢ni
koalici jsou poskozeny, ¢imz dochdzi k jejich opusténi. Pokud by napfiklad pti
pravidle seniority méla byt vétsina pracovnikii propusténa, doslo by zfejmé
na jiné moznosti - ke zkrdceni pracovni doby kviili sdileni pracovnich mist,
ke sniZeni mezd atd. V pfipadé nékterych organizaci je napfiklad pfijatelnéjsi
zvysit prekazky vstupu nez regulovat ceny, ackoli obojim se dosdhne dplné
stejného ucinku. Za piiklad lze vzit praktikujici 1ékafe. Jejich situace se muize
zlepsit bud’ zvySenim cen za provedené vykony, nebo omezenim vstupu kon-
kurentii na trh. Uznejme, Ze proti druhé moznosti, tj. zvySeni kvalifikac¢nich
pozadavkii, budou obyvatelé méné namitat, nez kdyby se jim za oSetfeni zaca-
ly dctovat vyssi poplatky.

Poté, co kartely a lobbujici uskupeni dosahnou vnitini shody, musi jesté
podstoupit ¢asové ndrocnd jedndni s partnery ¢i s protivniky. Odbory musi
dospét k dohodé nejen mezi svymi ¢leny, ale i se zameéstnavatelem. Lobbujici
organizace musi kromé urceni vlastni strategie projit mnoha dal$imi proce-
durami a kompromisy, nez se ji podafi zddoucim zptisobem pozmeénit vlddni
politiku. Odsud pochadzeji dalsi zpomaleni celého procesu.

Spojime-li faktor zpomaleného rozhodovdni se zdjmem skupin o ukotveni
cen spide neZ o mnozstevni regulaci, vyjde ndm, Ze nepruzné ceny a mzdy
budou v odvétvich s kolektivnimi organizacemi nezanedbatelnym jevem. Jak-
mile zdjmové skupiny stanovi, jaké mnozstvi bude dostupné, trh ur¢i ceny
a mzdy, pfiemz v obdobich mezi jednotlivymi rozhodnutimi bude nabidka
stald. Naopak pokud organizace zmrazi ceny ¢i mzdy, v obdobi, kdy se roz-
hodnuti neméni, budou ceny stdlé a pohybovat se bude naopak prodavané
mnozstvi.

Kombinaci danych dvah dospéjeme k Sestému zdveéru:

6. Distribucni koalice ¢ini rozhodnuti pomaleji nez jednotlivci i firmy, z nichz

sestdvaji, proto vykazuji tendenci hromadit nevyreSenou agendu. Ve vétsiné
pripadii maji’ diivod regqulovat spiSe ceny neZ nabizené mnoZstvi,
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VIIL.

V ptipadé neménného prostredi by pomalost rozhodovani nebyla pro skupiny
velkym problémem. Distribuéni koalice by po jistém case dospély ke své nej-
lep3i politice, ktera by jim slouzila doslova na vécné ¢asy a nikdy jinak. Dnes-
ni hospodafstvi je oviem v neustalém pohybu a obrovské zmény se odehrévaji
na poli védeckého poznani a technologii. Prilezitosti, dostupné i pro nejméné
dynamické spolecnosti, se neustdle méni - rozsifuje se pfistup k inovacim
ze zahranici a k objeviim pochdzejicim ze zdkladniho vyzkumu. Dochdzi ke
zménam v preferencich spotfebitelti, v naleziStich pfirodnich zdroji a i ke
zméndam podnebi, ¢emuz se ekonomika musi pfizptisobit, ma-li udrzet svoji
vykonnost a vyuZit dostupnych ristovych prilezitosti.

Prostfedi se méni’i s tim, jak se méni podnéty, kterym Celi firmy nendlezi-
cido lobbujicich a kartelové sdruzenych odvétvi. Predtim, nez pfiblizim ten-
to jev, pfipomenu star$i, ekonomim povédomou tematiku. Zaénéme s ana-
lyzou podnétd, které na spotfebitele a firmy pisobi na trzich bez zajmovych
skupin; ta nds ptivadi k vice nez dvé sté let staré teorii volného trhu. Uplny
popis teorie by dokdzal zabrat bezpochyby vice stran, nez kolik je vyhraze-
no celé této knize, uvedu proto pouze nékolik ilustrativnich odstavci, které
objasni fungovani podnétii na nespoutanych trzich a rovnéz to, jak se méni
prostiedi, kdyz na trzich zacnou operovat zdjmové skupiny. V této sekci se
miij pohled na nespoutané trhy bude mirné lisit od pohledu vétsinové eko-
nomické obce.

Neptedpokladdm existenci dokonalé konkurence, ani pfi absenci zdjmo-
vych skupin. Ano, nékteré trhy (napt. zemédélskych plodin) mohou byt téméf
cistymi konkurencnimi trhy a modelu dokonalé konkurence bezesporu proto
nelze odepfit pozoruhodnou ,robustnost”. (Robustnost je schopnost vytvdfet
platné pfedpovédi v mnoha pfipadech, i kdyz nékteré z pfedpokladii mode-
lu nejsou splnény.) Nicméné zde pracuji s jinym pfedpokladem. Podle ného
si na vétSiné trhii firmy voli prodejni cenu, pficemz mnozstvi se - nepfimo
umeérné - pfizplisobi stanovené cené. Existuji zde tedy prvky monopolni sily,
coz je pfedpoklad, jenz je v souladu s kazdodennim pozorovanim vétSiny
firem. Navic na rozdil od modelu dokonalé konkurence neodporuje nezpo-
chybnitelnému faktu, Ze podniky ve vyrazné mife investuji do reklamy. Ve
svém konceptu netvrdim, Ze trzni systém bez zdjmovych organizaci a kartel&
je idedlné (paretovsky) efektivni. Nepracuji ani se statickou predstavou trhd,
jako je tomu u vétsiny formalizovanych modeld dokonalé konkurence a vie-
obecné rovnovahy.

Ptedpoklad, lezici v zakladech teorie nespoutanych trhd, zni nésledovné:




Pfi neexistenci kartelizace a vladnich intervenci neexistuji prekdzky vstupu
do zddného odvétvi a vydélecné aktivity se mohou volné $ifit jejich napodo-
bovanim. Pfekvapivé silny zdvér, usoudi bézny ¢tenar. Budou-li nékde na trhu
mimofadné zisky, ostatni se budou snazit do mimofadné vydélecné oblasti
podnikém’ rovnéz dostat, coz potrvd do doby, nez se do ni presune tolik zdroji,
7e se mimofddné vynosy vycerpaji a mira zisku poklesne na béznou durovern.
V zadném oboru, kde nejsou pfitomny organizace, jez zkoumdm v této knize,
se v dlouhém obdobi neudrzi vyjimeéné vysoké zisky. Volny vstup v dusledku
znamend, ze zadna firma neni uchranéna pfed darwinovskym bojem o prezi-
ti, zadna si nemtze dovolit upadnout do letargie a ptezit. Volnost vstupu rusi
umélou ochranu a monopolni zisky, nemusi ovsem vést k dokonalé konkuren-
ci (pfetrva rozdilnost vyrobkil) a nemusi ani zajistit dokonalou (paretovskou)
efektivitu. Nicméné absence prekazek vstupu pokazdé zajisti, ze kdykoliv
vyrobek ¢i sluzba pfindsi abnormalni zisk, pfildkd ostatni ke konkurenci ¢i
imitaci a objevi se nahrazky ¢i kopie daného statku anebo sluzby. O ¢im blizsi
substituty, tj. ndhrazky se bude jednat, tim vice se sniZi mira monopolizace
a stupen neefektivity v rozmisténi zdrojti (s vyjimkou nepravdépodobné situa-
ce, kdy je poptavkova kiivka nekoneéné elastickd - vyrobci prodavaji za cenu,
kterou stanovili vsichni spotfebitelé; pokud se jim to nevyplati, neprodavaji
vubec).

Neziidka se méd za to, ze kapitdl potfebny ke vstupu do odvétvi s velkymi
prumyslovymi kolosy je pfili§ velky, coz nepfimo, nicméné Gcinné zabrariu-
je vstupu konkurentd. Nesmime ale zapominat na touhu po zisku ze strany
jinych velkych korporaci (uvédomme si, jakymi dobyvatelskymi sklony trpi
ast jejich manazeru). Pro tyto firmy nejsou pocateéni naklady ucinnou pie-
kézkou vstupu. Existence konglomerdti a firem orientovanych na Sirokou
§kélu produktii koneckoncti potvrzuje, Ze velké spolecnosti usiluji o podil
na abnormalnich ziscich ve vSech odvétvich. V mensich a méné rozvinutych
zemich se ddle poukazuje na fakt, ze pocet firem schopnych vstoupit do jis-
tych odvétvi Ize spocitat na prstech jedné ruky. Platnost postfehu je oviem
omezena tim, nakolik je zabranéno vstupu zahraniéniho kapitdlu a jakym
celnim ¢i jinym omezenim Celi zahrani¢ni investofi. Jde-li o zanedbatelnd ¢i
nijakd omezeni, do oborli s nadmérnymi zisky zac¢nou vstupovat nadndrod-
ni firmy. Na nékterych trzich se dale mlze objevit technologické omezeni
zpusobujici, ze efektivnich firem bude jen nékolik, popfipadé jen jedna, jak
je tomu v pfipadé tzv. ,pfirozeného monopolu”. V dnesni dobé jsou ovsem
tyto trhy spiSe vyjimkou nez pravidlem. Na rozdil od toho, demu véfi vétsina
ekonomické obce, i zde existuje nebezpeci vstupu, tudiZ jsou soutéZivé v tom
smyslu, jak soutézivost pfthodné definuje a pouziva William Baumol se svymi
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spoluautory.” Receno jinak: i kdyZ je v odvétvi schopna pteZit jedind firma
¢i jedina dvojice firem a obé mohou vydéldvat nadprimérné zisky za pied-
pokladu neruseného vstupu ostatnich, nevyplyva z toho, ze dalsi konkurent
nemtiZe na trh ispédné vstoupit. Nadprimeérné zisky budou nesmirné lakavé.
Jedina Sance jejich dosaZeni spociva v pomérné riskantni ¢innosti, kterou je
nahrazeni dosavadni firmy. Existujici firmy si jsou tohoto nebezpeci védomy,
a proto se kroti v tom, aby si zakazniky znepratelily pfiliSnym zvySovdnim
cen; davaji si pozor, aby se nenechaly ukolébat v relativnim klidu. Nékolik
ekonomu, ktefi se (snad z ostychu) stydi pfiznat volnému trhu alespori néjaké
ctnosti, pfedpokladd, Ze v situaci pfirozeného monopolu nebudou existovat
vetsi nez priimérné zisky; zachdzeji tim ale piili$ daleko. Pokud je potieba vel-
ké mnozstvi fixntho kapitdlu k vyrobé daného statku, etablovand firma radé-
ji postavi jednu tovarnu navic, kterd odstrasi mozného konkurenta, nez by
bude, Ze pokud na trhu schazeji distribu¢ni koalice, mimofddné zisky pod-
nécuji ostatni ke vstupu; i tam, kde muze prezit naptiklad jen dvojice firem,
budou hréci omezeni i¢innou hrozbou vstupu.®

V krdtkém a nékdy i del$im obdobi mohou podniky dosahovat vyjimecné
miry zisku, i kdyZ se budou pohybovat v prostfedi se zcela volnym vstupem.
Predtim, neZ jejich konkurenti vyuziji moznosti podilet se na zvlastn{ ziskové
ptileZitosti, potfebuji jisty ¢as k tomu, aby ziskali dovednosti nutné k dspéchu
v oboru a zkonstruovali ¢i zakoupili vyrobni zafizeni. V tomto sméru je nutné
provést dalsi vyzkum; nicméné podle mého pozorovani docasné mimoiddné
zisky (nékdy doprovazené docasnou monopolni silou) byvaji natolik bézné,
Ze se néktefi ctendfi opravnéné ptaji, zda md koncept volného vstupu smysl.
Co zpiisobuje, Ze se viibec objevuji mimorddné zisky? Pochopitelné inovace
a objevy, at uz technologické povahy nebo vzniklé objevem neuspokojené
poptéavky, levnéjsi metody vyroby atp. Cim vice zisku plyne diky prekdzkam
vstupu a znemoznéni napodobovani novinek do kapes autort inovaci, tim

51 William Baumol, John C. Panzar, and Robert Willig, Contestable Markets and the
Theory of Industry Structure (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1982); viz téz
Baumoldv ¢lanek ,Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry
Structure”, American Economic Review 72 (bfezen 1982), str. 1-15.

52 Viz Avinash Dixit, ,A Model of Duopoly Suggesting a Theory of Entry Barriers,”
Bell Journal of Economics 10 (jaro 1979), str. 20-32 a ,The Role of Investment in Ent-
ry-Deterrence”, Economic Journal 90 (bfezen 1980), str. 95-106.

53 Viz Richard Schmalensee, ,Economies of Scale and Barriers to Entry”, Journal of
Political Economy 89 (prosinec 1981), str. 1228-1238.




vice odménéné budou inovace obecné jako zdkladni zdroj hospodarského riis-
tu a pokroku.*

Hospodaisky rast, dany inovacemi na nespoutanych trzich, maze dosa-
hovat zavratnych hodnot a mbze vést az k naruseni socidlni soudrznosti, jak
jsem ostatné uvedl uz v jinych publikacich.” To je ale problém, ktery bez ohle-

% Za ndpad pohliZet na zisk jako na odmeénu za inovaci vdééime dnes jiz klasic-
ké schumpeterianské analyze inovace a podnikani. Schumpeterova analyza se od
mého vykladu nicméné v jednom bodé lisi. Zdiraznuje, ze doc¢asny monopol je
odménou pro podnikatele, ktery zvladl do Zivota uvést ispésné zlepSeni. Odmeény
dané zpozdénim ostatnich opravdu mohou vést k monopolu, domnivam se vsak,
Ze tomu tak neni nutné pokazdé. Vezméme si napiiklad zemédélce v dokonale
konkuren¢ni oblasti podnikani, ktery objevi novou metodu péstovani ¢i chovu,
ktera je vyrazné levnéjsi nez do té doby zndmé metody. Predpokladejme dale,
Ze s rtistem rozsahu jeho podnikani rostou jeho naklady vice nez proporéné, coz
zajistuje, ze zemédélec nikdy sdm neovladne odvétvi. Inovujici zemédélec sice
neziska monopolni silu - nemd moc ovlivnit cenu proddvaného produktu -, ale do
doby, nez jej ostatni budou schopni napodobit, bude inkasovat mimofddné zisky.
Ve svém konceptu tudiZ pracuji spiSe s nerovnovahou, odménujici inovaci, spise
nez s argumentem monopolu.

% ,Rapid Growth as a Destabilizing Force”, Journal of Economic History 23 (pro-
sinec 1963), str. 529-552; ,Agriculture and the Depressed Areas,” Journal
of Farm Economics 46 (prosinec 1964), str. 948-988; ,Economics, Sociolo-
gy, and the Best of All Possible Worlds”, The Public Interest 12 (1éto 1968), str.
96-118; a uvod s epilogem (ve spoluautorstvi) ke knize The No Growth Society,
editované s Hansem Landsbergem (New York: W. W. Norton, 1974).

Jeden z dtvodd, proc jsem se v této knize zimérné vyhnul tématu spolecenskych
ndkladd, spojenych s rlistem, spociva ve snaze zabrdnit situaci, kdy se moje teorie
stane takika nevyvratitelnou. Proto zde ¢inim pfedpovédi o hospodafském rustu,
jak je v rozvinutych zemich konvencné definovdn a méfen vladnimi statistikami
ndrodniho diichodu. V ¢lanku ,The Treatment of Externalities in National Income
Statistics” (publikovaném v knize Lowdon Winga Alan Evans, eds., Public Economics
and the Quality of Life [Johns Hopkins University Press for Resources for the Future
and Centre for Enviromental Studies, 1977], str. 219-249) tvrdim, Ze statistiky HNP
nepfesné zohledniuji vedlej5i dopady na Zivotni prostfedi a spolecnost. Presto je
v nich pfitomen objektivni a obecné nestranny test teorie; navic si lze jejich pomoci
udélat mnohem lepsi pfedstavu o spolecenském pokroku a blahobytu lidi, nez jak
by to pfipustili skeptici, kritizujici dil¢i nedostatky agregatt HDP a HNP.
Problém spolecenskych rozvratti, zptsobenych obcas hospoddiskym riistem,
a na druhé strané kladny tcinek vlivu nékterych zajmovych skupin na udrzeni
spolecenskeé stability jsem vynechal jesté z jiného diivodu. V souvislosti s dasled-
kem ¢. 4 jsme diskutovali moZnost, Ze zvySena koncentrace zajmovych skupin
v usazenych spolecnostech povede k nezvladatelnosti problému a k destabilizu-
jict frustraci — s tim, jak vice a vice lidi pfichazi na to, Ze jejich spole¢nost je na
hony vzdadlend produktivité, popripadé spravedlnosti. Shrneme-li vSechny okol-
nosti, dospéjeme k zavéru, ze k zadné podstatné zméné nedojde.
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du na svoji sloZitost neméni zadny ze zavéra knihy podstatnym zptisobem,
proto se mu zde nebudu podrobnéji vénovat.

VIIL.

V tomto bodé argumentace je nutné pfipomenout, ze na rozdil od prdvé
probranych podnét k inovacim existuje celd fada faktorti, které sice ovliv-
nfyji vykonnost hospodafstvi, nikoli vak jeho rast. Nékomu se mize tento
zdver zdat zvlastni, a proto vysvétleni za¢nu srovndnim dvou hypotetickych
ekonomik, které se od sebe budou lisit v jediném aspektu. Pfedpokladej-
me, ze v prvni ekonomice nejsou zadné distribuéni koalice, zatimco v druhé
jich je bezpocet. V druhé ekonomice skupiny ukrajuji ze spolec¢ného kolace
a vyznamneé snizuji jeho velikost; délaji-li to vSak kazdy rok stejnou mérou,
pak v zemi bude sice mensi pfijem per capita, riist viak dosdhne stejnych
hodnot jako v prvni ekonomice. Nebudou-li zdjmové skupiny ovliviiovat
proces, jakym se ekonomika pfizptsobuje novinkdm a zméndm, a budou-li
si pouze obezfetné hlidat své procento pfijmu z celkové vyroby, pak se rist
v obou pfipadech nebude od sebe lisit. Argument, ktery nds vedl k déisledku
¢. 4, ukazuje, Ze zajmové skupiny na jednu stranu snizuji vykonnost a dtchod
na hlavu, nezpiisobuiji ale, Ze hospodéisky rast bude nutné odlidny. Postupné
hromadéni se zdjmovych skupin, vysvétlené pomoci diisledku €. 2, snizi miru
ristu, coz vSak neplati pro tento piipad, kdy je pocet skupin hypoteticky pos-
tulovdn jako konstantni.

Nicméné, jak jsem naznacil v diskusi o pfekdzkdch vstupu, distribuéni koa-
lice ve skutecnosti narusuji schopnost ekonomiky pfizplisobovat se zménam,

Konecné poslednim diivodem pro¢ vyloucit tyto zaleZitosti je fakt, Ze je diskutu-
ji na jiném misté, ve vyse uvedenych publikacich. V nich se pokousim propojit
je s argumentem, kterému se vénuji v této knize. Nékteré stabilitu podryvajic
dtisledky prudkého rtistu budou tématem diskuse v knize Beyond the Measuring
Rod of Money, kde se hodldm zabyvat vztahem mezi hospodafstvim, ekonomif
a otdzkami spolecnosti, politiky a Zivotniho prostfedi; jedna se o knihu, kterou
jsem hodlal zvefejnit v 70. letech, poté jsem ovsem usoudil, ze pfedmét knihy je
natolik rozsahly, Ze si vyzada roky dalsiho uvazovani - doufam jen, Ze se mi poda-
t1 utfidit si své myslenky, aby tato kniha mohla vyjit na svétlo boZi. Vztah mezi
rozvojem zajmovych skupin a vyvojem stability v méné rozvinutych zemich bude,
pujde-li vie spravnym smérem, pfedmétem dalsi knihy. Pdjde o roziffeni dosud
nezvefejnéného clanku, ktery jsem sepsal a rozsifoval v ranych 60. letech pod
ndzvem ,Economic Growth and Structural Change” (v posledni verzi pod nazvem
~Diseconomies of Scale in Development”). Diraz v ném kladu na problémy ztraty
stability a vykonnosti velkych organizaci v chudych spole¢nostech, at uz nyni,
nebo pred primyslovou revoluci.




a to vyrazné. Zpomaluji téZ proces tvorby inovaci a snizuji tim miru réstu.
Odbory kuptikladu potlacuji zavddéni vyrobnich postupti, které by byly méné
naro¢né na praci, nebo vyzaduji zaméstnavani prebytecné pracovni sily. Stej-
né se chovd skupina podniki, kdyz se jednomu z jejich ¢lenti podafi vyvinout
novou metodu vyroby, kterou neni mozné okamzité okopirovat. Kartel vyuzije
svoji moc k tomu, aby znemoznil, nebo alespon zpozdil uplatnéni inovaci.

Diusledkem velkych technologickych zmén byva za normdlnich podminek
také proména optimalni politiky kartelové organizace a s ni souvisejici zména
postaveni jejich ¢lenti. Aby se tak stalo, je nutnd fada novych jednani, jez
nemusi byt dspésnd, ¢imz se mohou stat pro organizaci zaroveni jednanimi
poslednimi. Tim lze vysvétlit obezfetnost zdstupcli organizace, s jakou pfi-
stupuji ke zménam a nekontrolovanému vyvoji. Dale plati, Ze pokud je odvét-
vi znarodnéno, regulovano jako vefejnd sluzba, nebo z jinych divoda pod-
1éha politickému dozoru, pak lobbujici skupiny, které by mohly byt inovaci
postiZzeny, mohou zménu vetovat ¢i mohou poZadovat konzultaci, nacez se
inovace a investice uskutecnuji s mensi pravdépodobnosti a pomaleji. V né-
kterych pfipadech se zpozdi i pomérné trividlni adaptace na novou strukturu
poptavky ¢i na zavedeni novych vyrobnich linek. P¥iklad americkych Zeleznic
ukazuje, Ze zpozdéni muize trvat celé generace, ¢imz se otevird mohutna pro-
past mezi aktudlnimi poZadavky a kdysi optimalnimi praktikami.

Pomalé rozhodovani organizaci, jejich nevyfresené ukoly a komplikované
vyjednavani jsou faktory, které je nutné brat v dvahu, chceme-li pochopit
zpozdéni, vznikajici pfi prejimani novych technologii. Kdyby vyjednavani
distribucnich koalic probihalo v mziku, k Zddnému zpozdéni by nedochdze-
lo. Vezméme si cely postup krok za krokem. Firma zavadéjici novou tspor-
nou technologii zvy$uje rozdil mezi svymi piijmy a ndklady. Vysledny zisk
se musi rozdélit mezi délniky a podnikatele. ProtoZe dostatecné silné odbory
mohou inkasovat pro své ¢leny vétsi prijem, neZ jaky mély pied zavedenim
novinky,* odbory i vlastnici maji diivod vzdjemné vyjedndvat do momentu,

5 Ackoli inovace pfinese firmé dsporu pracovnich nakladd, dostatecné silné odbo-
ry mohou vyhodu vyuzit ve sviij prospéch tim, ze vymohou zvySeni mezd vSech
pracovnikii; ¢dst dspor danych inovaci se pfesune smérem k délnikéim. Usporu
lze vyuzit jako platbu adresovanou odboriim, které maji nepotfebné pracovniky
kompenzovat a motivovat k odchodu z firmy a k nalezeni si prace jinde. Zamést-
nanci si mohou polepsit i co se tyde inovaci Setficich kapital, napfiklad praci na
vykonnéjsich pocitacich. Obecné mohou ztratit jen z takové inovace, ktera by se
tykala celého hospodarstvi a ktera by vedla ke snizeni podilu prace na pouzitych
vyrobnich zdrojich. Pfesto ziistdva faktem, Ze dostatecné silné odbory mohou,
odmyslime-li si vyjednavaci naklady a zdrzeni, slouzit zdjmGm svych ¢leni tim, Ze
podniti firmu k zavadéni inovaci. Zlepsenim zvysi celkové firemni pfijmy, které se
rozdéli nejen mezi vlastniky, ale i mezi zaméstnance.
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dokud nedosahnou maximadlniho spolecného zisku. Jeho hodnota se rovna
celkovym piijmim, zmensenym o finanéni naklady zmény (nepocitaje mzdy)
a o naklady ptrilezitosti, které maji podobu hodnoty uslého volného ¢asu ¢i
alternativniho zaméstndni délnikd. V praxi ale tomu tak pokazdé neni. Kdyby
dochazelo vylucéné k jedné jediné zméné, shoda o uziti nové technologie by
se nalezla pomérné bezproblémoveé. Ve velké vétsiné piipada vSak dochazi
k nékolika vzdjemné souvisejicim zméndm soucasné. Pro dosazeni maximaln{
vykonnosti je potfeba prizptlisobit se jim v kazdém obdobi, coz je, vzhledem
k ndrocnosti vyjednavani, mnohem méné pravdépodobné nez pti pouhé jed-
né zméné. Pomalé rozhodovéni, nezvlddnutelnd agenda a nékdy az bezvy-
chodné jedndni brdni pruznému pfizptisobovdni; nezdjem ucastnik pomoci
pfi realizaci kolektivni akce ¢ini zmény jesté neprichodnéjsimi. K tématu
zpozdéni zptsobenych odbory byla v ekonomické literatufe sepsdna nejedna
studie, béZné se vSak zapomind, Ze stejnd logika se vztahuje i na kartelova
seskupeni firem. Vezméme si kooperujici firmy, které v minulosti obdrzely
monopol na poskytovani jisté sluzby, nad nimz bdi vefejny reguldtor. Tim, ze
uzkostlivé dbaji o udrzeni svych vysad, aby nenarusily rovnovéhu sil v regulo-
vaném kartelovém systému, zdroven zptisobuji, Ze inovace se zavddéji hlemyz-
dim tempem. O tom, jak nedochdzi k véasnému a u¢innému prizpusobeni se
proménlivym podminkdm, by mohli hovofit napfiklad historici, ktefi studuji
vyvoj silni¢ni a Zelezni¢ni nakladni dopravy v americkych déjindch.

Béhem prizptisobovani se novym technologiim a pifi adaptaci na nové
obchodni podminky se mezi odvétvimi pfesouvaji obrovské objemy vyrob-
nich zdrojii. Protoze usazené zdjmové skupiny usiluji 0o zpomaleni tohoto
procesu, ddle snizuji miru riistu. Nejcastéji pouzivany zptisob ochrany zbyt-
nélych zdjmb spociva v lobbovéni ve prospéch krachujicich firem - ¢gstecné
nebo zcela se zabrarnuje pfesunu vyrobnich zdroji do oblasti podnikdni, kde
by dosahly mnohem vétsi produktivity. V jinych pfipadech nebyvaji konzer-
vujici politiky natolik ocividné. Vezméme si za ptiklad situaci, kdy z urcité-
ho divodu dojde k velkému ndriistu poptavky po urcitém druhu pracovni-
ki. Pokud jsou dani odbornici sdruzeni ve své profesni komote a jestlize se
vedeni komory chova jako ucebnicovy monopolista, pak pfi zvyseni poptdvky
po préci vyjednaji vyrazné zvyseni mzdy. Prospéji tim ¢asti svych ¢lend, nic-
méné v dlouhodobé perspektivé snizi mnozstvi prdce dostupné v prudce se
rozvijejicim sektoru, ¢imz c¢dstecné zabrdni efektivnimu vyuziti rozvojového
potencialu.

Pfesun pracovnikii do kartelizovaného odvétvi muze byt omezen i z jiného
divodu nez jen diky rstu monopolni mzdy. Dojde-li v prudce se rozvijejicim
sektoru k velkému zvyseni poptavky po préci, kartelové sdruzeni dodatecné
nabidne méné prdce, nez kolik ji je tfeba. ZvySeni mzdy sice funguje jako
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pobidka k praci, pfi jeji vysoké hodnoté si ale pracovnici chtéji uzit alespon
zbytek volného ¢asu, a proto se zac¢nou branit dodateénému pracovnimu tvaz-
ku. Ur¢itd prahova hodnota nabidky prace nebude pfekrocena ani pii astrono-
micky vysoké mzdé. Poptdvka po dali praci zistane neuspokojena. Resenim
by mohlo byt pfijeti daldich novych ¢lenil do kartelu. Tim by vsak, s vyjimkou
jednoho specidlniho ptipadu,” doslo ke snizeni mezniho produktu a k pokle-
su mzdy stdvajicich ¢lend, coZz neni z hlediska kartelu zddouci. K pfijimani
novych ¢lent nebude dochdzet. Strucné feceno, vedle rastu monopolni ceny
bude pohyb do expandujictho odvétvi brzdén i nedostatkem prace, kterou
kontroluje skupina stdvajicich pracovnika.®®

Neékteri ekonomové se kloni k ndzoru, ze pokud budou prekazky klade-
né procesu prizptisobeni v ¢ase neménné, povedou sice ke snizeni celkového
bohatstvi, nicméné nezpomali celkovy riist. Ve skutecnosti existence prekazek
povede nejen ke zmenseni bohatstvi, nybrz i ke zmengeni miry ristu, jak ukdzal
sir John Hicks v ¢ldnku, v némz reagoval na jednu z prvnich verzi mého argu-
mentu.” Vime, ze rozdilny rast produktivity v riznych odvétvich vede ke zmé-
né relativnich cen a ke zméndm relativnich pfijma. Shodou ndhod sice miize
dojit k tomu, Ze vydaje na jednotlivé vyrobky budou konstantni, pfestoZe doslo
ke zméndm cen i diichodt, a Ze vyrobni zdroje ztistanou tam, kde byly do té
doby umistény. Pokud ovSem nedojde k této extrémné nepravdépodobné situ-
aci, bude s ristem produktivity nerozlucné spjata i potfeba pfemisténi zdroja,

57§ timto zvlastnim pfipadem se setkame, pokud je pracovni sila vzhledem k dal$im
vyrobnim faktoriim nedostatecné vyuzita, takze po pfidani prace vzroste pramér-
ny produkt na jednotku prace. Firma maximalizujici zisk se ovSem s touto moz-
nosti nesetkd, nebot z definice minimalizuje naklady.

58 Ekonom zanedbavajici ndklady a zpozdéni rozhodovani miize tvrdit, Ze kladny
zisk dany umisténim dodatecné jednotky prace do odvétvi bude pro kartel dosta-
te¢nym ldkadlem. Za téchto podminek pry bude existovat rozdil mezi mzdou, kte-
rou budou ochotni pfijmout pracovnici mimo kartel, a mezi monopolni mzdou
nabizenou kartelem. Tim tidajné dojde k tomu, Ze kartel najme dal$i pracovniky,
zatimco jeho starsi ¢lenové inkasuji prijem dany rozdilem mezi mzdou placenou
novackim a penézi obdrzenymi od firem platicich monopolni mzdu. S timto
postupem se ale nesetkdvame. Rozhodovaci naklady a nasledna zpozdéni vedou
k tomu, Ze kartelové organizace pouze s obtizemi zavadéji vice druht ¢lenstvi.
Kartel sice mlze nechat zaméstnavatele, aby si najal dalsi pracovniky a vyménou
za to stavajicim clentim zaplatil ¢ast ze vzniklého zisku, tim by vSak podkopaval
svoji monopolni pozici, a proto k tomuto postupu dochdzi zfidka a jen na pfechod-
nou dobu. Podobné lze objasnit, pro¢ snizeni ristu dané vy$simi monopolnimi
cenami neni vyrovnano snizenim monopolnich cen v odvétvich trpicich odlivem
poptavky.

59 Sir John Hicks, ,Structural Unemployment and Economic Growth: A ,Labor Theo-
ry of Value’ Model”, in Mueller, The Political Economy of Growth (1983).
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ma-li hospodafstvi vyuzit dostupného zvyseni produktivity. Nezbytnému pte-
misténi zdroji viak budou stdt v cesté prekazky. Hicks ukdzal, Ze mira pokle-
su hospodafského riistu se bude ménit podle toho, nakolik se novd struktura
vydajii lidi od staré, a na tom, jak rozsahld jsou odvétvi, v nichZ se nadale plytvd
zdroji, kterych je potfeba na jiném misté.®* Nemusi ani dochdzet ke zvySovani
poctu zdjmovych skupin v ¢ase, abychom mohli s urcitosti tvrdit, ze prekazky
kladené premisténi zdroji zmensi vedle celkového bohatstvi i miru jeho rastu.

Podle uvahy, jez nds dovedla k dtisledku ¢. 4, budou zisky zajmovych sku-
pin vzniklé konzervaci odvétvi béhem cenovych zmén relativné malé, srov-
name-li je se ztrdtou, kterou utrpi celd spolecnost. Jsou to prdavé prekdzky
vstupu, které mohou vést ke konzervaci odvétvi — je nasnadé, ze pfekdzky
vstupu zabranuji pruznému premisténi zdroju. Kdyz k tomu pfiddme poma-
lejsi piejimani novych technologii, zpomaleni rastu zptisobené obéma prici-
nami nabude vyznamnych hodnot. Pomalejsi adaptace na nové technologie
kombinovand s pfekdzkami vstupu miize uzmout ze spoleéného ,koldce”
mnohondsobné vice, nez kolik inkasuji zdjmové skupiny, coz plati zejména
v dlouhodobém horizontu.

Dostdvame se tak k sedmému disledku, ktery je jakymsi dvojnikem zdvé-
ru ¢. 4, pouze se misto statického aspektu vykonnosti hospoddfstvi zabyva
i dynamickou strankou, tzn. hospodarskym rustem:

7. Distribucni koalice sniZuji schopnost spolecnosti zavddet nové technologie
a premistovat zdroje s ohledem na ménici se podminky, éimz snizuji hospoddf-
sky riist.

IX.

Pfinejmensim po dosaZeni urcité velikosti zahaji distribu¢ni koalice dsili stét
se vylu¢nymi organizacemi. V pfipadé spolupracujicich oligopolistu ¢i jinych
trznich hracd je diivod nasnadé: vyrobky prodané kazdym novym clenem
snizuji cenu a tim i pffjmy ostatnim ¢lenam kartelu, nebo povedou k nutnosti
zmensit nabidku, aby se udrzela cena, ¢imZ se zmensi trzni podily stdvajicich
vyrobcii.® Aby se kartel stal icinnym, musi se snaZit zprvu do sebe zahrnout

60 Presné feceno se Hickstv dikaz vztahuje pouze na ekonomiku o dvou sektorech
s praci jako jedinym vyrobnim vstupem. Podstatu argumentu lze nicméné vyuzit
v ekonomikdch s libovolnym poctem odvétvi a vyrobnich faktort.

¢ Abych se vyhnul zbyte¢nym komplikacim tykajicim se diichodovych efektii, pfed-
poklddadm, Ze se pohybujeme na poptdvkové kiivce plné kompenzujici dichod.




véechny prodejce na trhu, a kdyz uspéje a dosdhne dohody, pak se okamzité
musi snazit o pravy opak - aby dalsi hraci byli z trhu vylouceni. Nezfidka
¢lenové kartelovych organizaci ve skrytu duse doufajf, Ze jini ¢lenové zemfou,
popfipadé Ze z trhu sami — dobrovolné a zivi - odejdou, ¢imz se zbyvajicim
¢lentim otevie prostor ke zvySeni prodeji za stavajici cenu.®

Ekonomie fikd, ze kdyz vzroste pocet praktickych lékard, jejich vydélky
musi poklesnout. Domnivam se, Ze praveé takto lze vysvétlit restriktivni prak-
tiky lékafskych sdruzeni. Kdyz se podivame na jakoukoliv zemi, zjistime, Ze
lékafské komory vSude omezuji ptsobeni v profesi. Nadprimérnd droven
platt praktickych lékait ve vétsiné zemi potvrzuje, Ze jejich dsili nese své
plody. Zavedeni lékafi pochopitelné argumentuji tim, Ze pomoci systému kva-
lifika¢nich pozadavk a atestaci zajistuji spolehlivy vykon profese, o niZ stézi
mohou rozhodovat sami pacienti. Poviimnéme si ale, Ze zkousky jsou v drtivé
vét§iné ptipadu vyzadovany pouze od lékari, ktefi do profese chtéji vstoupit.
Pokud by méla omezeni slouzit vylucné ve prospéch pacientii, pak by i starsi
lékati museli v pravidelnych casovych intervalech prochdzet srovnatelnymi
kvalifika¢nimi zkou8kami. Totéz plati pro pravniky a jiné odborné profese.
Pouze v zemich, kde lze lehce odstartovat pravni spor, rist poctu pravniki
paradoxné zvysuje pravdépodobnost pravnich sporti, coz nadsledné vede ke
zvy$eni poptavky po sluzbdch ostatnich kolegti. V takovych pripadech snaha
omezit vstup do profese nabyva umirnéné podoby.

Distribu¢ni koalice, které svych cilit dosahuji politickou akci, omezuji pocet
svych ¢lent z toho divodu, aby se kazdému jednotlivému ¢lenu minimaln{
vitézné koalice dostalo co nejvétsiho podilu prerozdélenych zdroja. Rozros-
te-li se koalice do podoby vétsi, nez je minimalni vitéznd koalice, pak na
kazdého ¢lena zbude méné vyhod. Zcela stejné jako kartel, i koalice operujici
politicky ¢i vojensky se snazi disponovat dostatkem ¢leni k tomu, aby si moh-
la ndrokovat Sanci na uspéch. Ve svété pIném nejistoty nebyva velikost mini-
malni vitézné koalice pfedem zndma; nutné je stanovit jednu z vice moznych
kombinaci o¢ekdvaného zisku na jednoho ¢lena a pravdépodobnosti dspéchu,
procez nelze dosahnout maxima obou veli¢in. Nicméné bod, za kterym bude
v zdjmu existujicich ¢lenti vyloudit nové zdjemce, urcité existuje. Pouziji-li
terminy z Logiky, kazda distribu¢né orientovand lobbujici skupina musi byt
- stejné jako kartely — uzaviend (exkluzivni), nikoli oteviena (inkluzivni).

Aristokratickd a oligarchicka vlada slouzi jako vyborné piiklady uzavie-
nych zdjmovych skupin, které pouzivaji politickych a vojenskych metod k pro-

62 Kartel nemusi nutné chtit, aby pocet pracovnikd (¢i jinych prodejcti) klesl pod
bod, v némz je dosazeno maximdlniho primérného produktu na jednoho pracov-
nika (resp. prodejce).
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sazeni svych cili. Pfedstavme si situaci v néjakém obdobi historie, kdy jedna
slozka spolecnosti, §lechta nebo oligarchie, dominuje politickému systému.
Od této vladnouci skupiny mizeme bez vahdni ocekdvat, ze bude prosazovat
politiku, ktera ¢lentim pfidéli co nejvétsi mozny podil z celkového bohatstvi.
S vyjimkou piipadi, kdy pfijeti novych ¢lenii znamend zvyseni bezpecnosti
(napf. skrz zaclenéni mocného rivala z jiného $lechtického rodu), bude sku-
pina uzaviena: kazdy dalsi ¢len by zbytecné ukrajoval z toho, co zbyvd pro
ostatni. Vylu¢nost vlddnoucich vrstev naznacuje, nakolik je tato tivaha platnd.
Pro odliseni Slechty od zbytku obyvatelstva bylo uzivano nesc¢etné prostfedk
a symbolii, aby rozdil byl patrny uz na prvni pohled. Vylu¢nost se nejdra-
si mohla dovolit moc preddvat pouze svym potomkum. V této skupiné kvetl
odpor k tomu, aby se k vlddnouci skupiné pridal nékdo jiny nez déti dosavad-
nich ¢lent, s vyjimkou déti ¢lent jinych $lechtickych rodfi. Vylucnost byla
natolik béZnou zalezitosti, Ze mnozi podlehli pfedstave, Ze se jednd o pfiroze-
ny stav véci, k némuz netfeba hledat né&jaké vysvétleni.

Ptesto si polozme otdzku, jakou podobu manzelstvi a vychovy déti lze oce-
kdvat v téchto skupindch. Pokud by syniim a dcerdm vlddca bylo umoznéno
uzavirat snatky s lidmi vné vlddnouci kasty a oni tak skutecné udinili, pak
by se vladnouci vrstva v kazdé dalsi generaci rozsifila. V kazdé generaci by
se zdédéné bohatstvi zmensilo na polovinu, vétsinou by pokleslo pod jednu
polovinu. Jednim z FeSeni je proto ponechat pravo setrvat ve vlddnouci tfidé
pouze potomkiim jednoho pohlavi, tj. chlapciim; snaha nedrobit majetek z¢ds-
ti vysvétluje vyskyt diskrimina¢nich opatfeni uplatriovanych vici zenskym
potomkiim rodu. Nicméné vlddnouci rody s pfevahou dcer by s danym opat-
fenim nebyly spokojeny. Nehledé na pfirozeny rodicovsky zdjem o blaho dcer
by dochazelo i ke zmenSovdni jejich pfijmu s tim, jak by klesal jejich podil
na ptijmech vlddnoucf tfidy. Jakd moznost zbyva rodindm vlddnoucich, které
chtéji svym potomkiim odkdzat pfislu$nost k vlddnouci skupiné a nerozmél-
fovat pfitom hodnotu rodového majetku?

Nabizi se ustanovit pravidla, pfipadné vyvijet spolecensky tlak kodifikujici
endogamii: synové a dcery rodi ve vlddnouci tfidé se budou Zenit a vddvat
navzdjem, ¢imZ se zamezi vstupu dal$ich rodt mezi vlddnoucf t¥idu. V historii
spatiime mnozstvi prikladq, jak se Slechta brdnila stiatkiim s piisludniky ne-
urozenych stavii, s nize postavenymi osobami. Ve stejném duchu lze vysvétlit
nékoho neurozeného. Nadnarodné pusobici skupina evropskych panovniki
védomky ¢i nevédomky omezovala ztréty, které by vznikly, kdyby se jeji cle-

nové rozmnozovali geometrickou fadou.




Pfirozené se nejednd o jedinou pri¢inu endogamie; myslet si cosi takového
by znamenalo zachazet v argumentaci pfili§ daleko.® Pfitomny byly dozajista
i jiné faktory. Pfesto se snazim ukdzat, Ze divody, které jsem rozvinul, v zad-
ném pripadé nelze opomenout. Nelze pfitom ucinit jednoduchy zavér v tom
smyslu, Ze endogamie je vysledkem obtizi, které vznikaji pfi navazovani vzta-
hti mezi lidmi z odliSnych vrstev, majicich odliSné zazemi - Ze by si Slechtic
bral Slechti¢nu a kralevic princeznu jen z diivodu, Ze by nevédél, jak si pocinat
v piitomnosti jiné divky. Cetnost velkych rozdilt mezi partnery v jednotlivych
spolecenskych tfiddch je sice mald a mhze utvrdit pozorovatele v domnénce,
ze urozeni sami od sebe poZzaduji spiSe urozené protéjsky, ale to samo o sobé
nevysveétluje existenci pravniho omezeni a spolecenského zavrzeni manzelstvi
slechticti a obycejnych lidi. Nenf-li pfedstava setrvani ve vzdjemném svazku
nepiifjemna dotycné dvojici, pak je namisté tdzat se, pro¢ by méla vadit ostat-
nim. Divod nespocivd v bézné ndmitce, Ze manzelstvim se stejné postavenou
osobou si ¢lovék zajisti, aby si v postaveni nepohorsil — timto pravidlem by si
totiz zaroven i znemoznil polepsit si. (Matka ze stfedostavovské rodiny, kterd
radi své dcefi, aby si hledala ndpadnika ze stejné vrstvy, tim obvykle nemysli,
%e by si sle¢na nesméla vzit miliondte.) Slechtické rodiny, které se ocitly ve
finanénich nesndzich, castokrat porusily pravidla a svou dceru nechaly pro-
vdat za bohatého obchodnika. Stale nam vsak schazi vysvétleni, proc by podle
spolecenskych pravidel mélo byt manzelstvi mimo vladnouci vrstvu zavrzeno
jako poruseni principu. Myslim, Ze podobné pravidlo nemiZze byt vysvétleno
nic¢im jinym nez odkazem na zajem vlddnouci skupiny. Jistéze 1ze najit celou
fadu ndmitek vii¢i mé ilustraci, nicméné davod, pro¢ zavést vyluc¢nost clenstvi
v distribu¢ni koalici, se mi jevi byt jasny a navysost srozumitelny.

V trznich kartelech a u lobbujicich politickych skupin budou hrat roli dals{
okolnosti, které zminuji podrobné v posledni kapitole. Kolektivni akce bude
snazsi, bude-li skupina v castém vzdjemném spolecenském styku, budou-li
pritomny selektivni podnéty spolecenské povahy. Protoze ve skupiné vsichni
ziskaji stejné mnozstvi a typ kolektivniho statku, jejich shoda o tom, co obdrzi,
bude usnadnéna prislusnosti ke stejné vrstvé — srovnatelnost majetkii a hod-
not bude hrat svoji vyznamnou roli. Ergo osmy dasledek zni nasledovné:

8. Distribucni koalice, které jsou dostatecné velké na to, aby dosdhly uspéchu,
omezuji vstup novych clenii a soustreduji se na snizeni majetkovijch a hodno-
tovijch rozdilii mezi svymi cleny.

63 Christopheru Clagueovi vdécim za diiraz, kladeny na to, o jak velké mnozstvi fak-
torl se zde jedna. Pro ilustraci si Ize ukdzat, Ze pravidla endogamie se tykala i sku-
pin pouze primérného ¢i podpriimeérného bohatstvi, malé moci a prestize.
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X.

Pro dosazeni svych cilit musi distribucni koalice pouzivat bud cileného lob-
bovani zaméteného na vladni Cinitele, nebo trzni moci dané kartelovou spolu-
praci. V obou pfipadech zapfi¢ini zménu vykonnosti hospoddfstvi a ndsledné
i zménu hospodaiského ristu. Navic se zméni relativni pozice raznych insti-
tuci a vyznam jistych ¢innosti. Lobbovani zvysi komplikovanost regula¢nich
zakoni a nafizeni, nemluvé o zvySené roli vlddy v ekonomice. Kartely a na
trhu pilisobici organizace naopak zpisobuji posileni role vyjednavani a spole-
censkych vazeb. Ndsledné vzroste ziskovost lobbovdni a kartelové ¢innosti na
tkor bézné vyroby, a proto vice zdroji bude umisténo v politické sféfe a méné
ve sféfe vyrobni. Ovlivnény budou i ndzory a kultura ve spole¢nosti.
Lobbovdni pfispivd ke vzniku nepruhledného propletence regulacnich
opatfeni. Moc statu se posiluje s tim, ze se od néj vyzaduje stdle vice zvld$tnich
vyhod a vyjimek. Skupina, kterd si napfiklad vymaze snizeni dané z pffjmu

pina, kterd uspéje v uvaleni obchodni prekazky na zahrani¢ni vyrobce urcité
komodity, zptsobi, Zze mezinarodni obchod bude podléhat slozitéjsimu systé-
mu omezeni, nez jakému by byl vystaven v pfipadé stejnomérnych (nefkuli
nulovych) cel a kvét. Protoze bézny obcan nemd divod sledovat komplikova-
né detaily vladnich politik, budou zajmové skupiny dspésné, podafi-li se jim
problém predstavit jako nesmirné komplikovany - a tendence ke sloZitosti se
tim jeSté vice umocni.

O spirdle komplexni regulace, roztd¢ené zdjmovymi skupinami, pojednal
ve své praci Charles Schultze.® Pokazdé, kdyz diky lobbovani ¢i jinak zapfici-
nénému politickému rozhodnuti nastane regulace, nastoupi do hry dmyslni
pravnici snazici se regulaci obejit ¢i alespon vynalézt zpasoby, jakymi z ni
néco vytéZit. Zajmové skupiny skryvajici se pod plastikem regulace, piipadné
odpovédni ufednici, regulaci ¢asto pozméni ¢i rozsifi, aby zamezili obchdzeni
¢i zneuziti regulace. Vysledkem je nakonec jesté komplikovanéj3i a zranitel-
né&j3i systém. Cim slozitéji regulace, tim vice existuje cest, jak systém vyuzit
k vlastnimu prospéchu. Pravdépodobnost, Ze se osoba tispésné vyhne regu-
laci, roste s vy$si komplikovanosti systému; k tomu se ptiddvaji neocekdvané
nezddouci diisledky. Jak Schultze poznamenal, proces objevovéani dér a jejich
zalepovani miiZe byt téméf nekonecny, protoze co je slozité, upravi se tak, aby

to bylo jesté slozitéjsi.

% Charles Schultze, The Public Use of Private Interest (Washington, D.C.: The Broo-
kings Institution, 1977).
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Cim propracovanéjsi bude regulace, tim vétsi bude poptavka po odborni-
cich schopnych se v systému orientovat; dafit se bude pravniktm, tcetnim
a poradctim, ktef{ se zabyvajf riznymi oblastmi statni aktivity. Vzroste-li jejich
pocet nad urcitou miru, mohou zacit jednat jako skupina s nepsanym spolec-
nym zajmem, jimZ je snaha zabranit zjednoduSeni ¢i dokonce zruseni regula-
ce. Obecné, jak jsem ukdzal, neni vytvoreni lobby nic automatického ¢i nut-
ného, nicméné ¢asem se takové skupiny na scéné objevi. Dokazou byt velmi
Kdysi bylo v nékolika americkych statech zvazovdno uzakonéni automobilo-
vého pojisténi, jehoz vysledkem by bylo vyrazné snizeni poctu kauz tykajicich
se dopravnich prestupkt. Pro nékteré nezasvécené pozorovatele prekvapivé
tyto snahy narazily na nejtvrdsi odpor pravé ze strany pravnikd. Pfinejmensim
ve Spojenych statech se ma nezfidka za to, Ze zdkonodarci mohou pfi tvorbé
legislativy sledovat skryté zdjmy, jak na to upozornili naptiklad Morris Fiorina
a Roger Noll.® Kongresmani a sendtofi si podporu kupuji tim, Ze svym voli¢im
nabizeji mimoradné sluzby. Podporu pochopitelné ziskaji spide poskytovanim
vyhod nez tvorbou véeobecné platnych zakoni. Z tohoto ditvodu, tvrdi Fiorina
a Noll, zdkonodarci vyhleddvaji byrokratické a manipulovatelné zdkony, kte-
ré jim v budoucnu umozni nabizet sluzby, jejichZ poskytovanim si koupi své
znovuzvoleni. Zajimavé je vidét, ze podil dspésnych vyzyvatel ve vétSinovych
volbdch v Case klesd, alespori co se tyce voleb v americké spolecnosti. Zd4 se,
ze vyzyvatel je v néjakém ohledu znevyhodnén. Na podporu hypotézy Fioriny
a Nolla dodavdm, ze v dobé, kdy jsem pobyval na americkém ministerstvu
zdravotnictvi a Skolstvi, tehdejsi prezident Lyndon Johnson uvalil moratorium
na stavebni projekty prosazené Kongresem, tidajné proto, aby si od kongresma-
nt vymohl souhlas s ndvrhy zdkont pfipravenymi jeho administrativou. Podle
zaznamu, které jsem slysel, byli kongresmani vylozené potéseni, Ze k uvaleni
moratoria doslo — ndsledné mohli prosadit vyjimky pro své volice a pfidat si na
prestizi ve vlastnim volebnim okrsku.

Vzroste-li rozsah regulace, musi byt po ruce nékdo, kdo ji bude vykonavat
- byrokracie a vladni ufady budou slavit zné. Pfi lobbovani dochazi ke zvy3eni
statni ingerence v hospodafstvi i diky tomu, Ze se zdjmové skupiny snazi ze
stdtu vydobyt zdroje pro programy, jez by slouzily jejich zdjmiim. Pfesto neni
mozné pripsat proces rostouciho vlivu stdtu v ekonomice, kterého jsme svéd-
ky ve 20. stoleti, pouze na vrub zajmovych skupin. Mezivale¢na hospodarska
krize, druhd svétova valka a nasledujici vyvoj spole¢nym dilem vedly ke zmé-

6  Morris Fiorina a Roger Noll, ,Voters, Legislators and Bureaucracy — Institutional
Design in the Public Sector”, American Economic Review, Papers and Proceedings 68
(kvéten 1978), str. 256-260.
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né politického uvazovani, které zacalo byt ndchylnéjsi a svolnéjsi k zdsahim
statu. Jednim z vyznamnych trend byla studend vélka ¢i zviditelnéni problé-
mu zneciténi zivotniho prostfedi. Bylo by mozné uvést velké mnozstvi dtivo-
dit, proc¢ doslo k ristu statu; zvyseni poétu zdjmovych skupin byl pouze jeden
ze zucCastnénych faktora.

I kdyZ jsem se v tomto oddilu zabyval dosud vylu¢né oblasti vlddni regu-
lace, ukazu, Ze na trhu se odehravd tentyz proces. Vétsi pocet kartela zvysuje
mnoZzstvi vyjedndvani a organizovdni. Pfitom obecné plati, ze k uskutecné-
ni obchodu musi existovat shoda o provedeni transakci. Kartelizace a s ni
spojené omezeni konkurence ddva zicastnénym strandm do rukou moznost
iniciovat vyjedndvani a vznaset pozadavky. Kartelové organizace a uskupeni
proto spolu ¢as od ¢asu musi vyjedndvat, podobné jako mezi sebou pravi-
delné vyjednavaji napiiklad zaméstnavatelé a odbory. Vezmeme-li v dvahu
pomalé rozhodovani, zahlceni programem a nekone¢né mnozstvi zmén pri-
tomnych pfi vyjedndvani, neni divu, Ze vyjednava¢im pomérné dlouho trvd,
neZ dosahnou néjaké shody. Jakmile ale uzavfou dohodu, nemaji diivod ménit
ji, protoZe jim je jasné, jaké obtize jsou spjaté s jeji upravou. Neni naptiklad
snadné zménit pracovni pravo, ani podily na trhu ¢i ustdlenou obchodni praxi.
V priibéhu casu se opatreni stdvaji sloZitéjsi a slozitéjsi, coz si vynucuje uza-
vreni pisemnych smluv. Pisemné dohody mohou byt za¢lenény do sité zvykd,
konvenci a nepsanych ustanoveni, jak je tomu v britském primyslu. Mize se
jednat o psané ¢i nepsané dohody; v obou pfipadech se jejich slozitost v ¢a-
se zvySuje, s ¢imz roste i vzdjemnd provazanost jednotlivych aktérit. Situace
mize dospét az tak daleko, Ze kdyz jedna strana bude chtit pozménit vytvofe-
né vazby, bude pro ni nejlepsi zcela zménit ptisobisté. Zameéstnavatelé mohou
byt ochotni pfesunout se dobrovolné do odvétvi s agresivnimi odbory, jen aby
se vymanili ze zastaralého a nereformovatelného systému plného rozlicnych
omezeni.

Vsechny faktory pojednané v této kapitole ovliviiuji vyvoj ve spole¢nos-
ti. Velké mnozstvi zdjmovych skupin pferozdélujicich bohatstvi, rozbujela
a slozita regulace, rozsdhlé vladni aktivity a komplikované sité vztahti mezi
aktéry vedou v souctu k tomu, ze podnéty k vyrobé se oslabuji; roste naopak
chut vydélat si pomoci pferozdélovdni to, co vyrobili jini. Klesa ocenéni dané
splnénim potieb druhych a namisto néj se vice vypldci pouzivat politikd,
drednikii a zdkoni ve vlastni prospéch.

Zmeény v charakteru podnétit pfivodi zménu sméru, kterym se spolec¢nost
ubird. Otdzkou je, jak se takovd zména projevi. Nékdo se napfiklad muze
domnivat, ze rist vlivu distribué¢nich koalic povede k proteZovani méné talen-
tovanych, slabsich ¢i dokonce chudsich ¢lent spolecnosti. To je vSak omyl
- v kazdém prostiedi ptezivaji ti, kdo jsou schopni nejlépe se vyrovnat s dany-
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mi podminkami. Evoluce druhti jde stejnou mérou v dzungli jako v zoo a neji-
nak je tomu i s kulturni a spolecenskou evoluci. Kazdd spolecnost, at uz v ni
vladnou jakékoliv instituce ¢i ideologie, odmériuje nejvice ty své cleny, ktefi
vyhovuji pravé jejim narokiim. I kdyz se v riiznych spolecnostech ceni ruzné
schopnosti a vlastnosti, neexistuje zddnd spolecnost, jejiz clenové by si vazili
téch, kdo jejim ndroktim dostoji v nejmensi mite.

Pokud se nejvétsi odmeény dostava jedincim, ktefi maji schopnost nejlé-
pe uspokojit potfeby druhych v procesu svobodné smény a volného obcho-
du, dochazi bezpochyby k rozvoji produktivnich vlastnosti. Skrz kulturni
(Lamarckovu) evoluci se naucené ¢i ziskané chovani pfenese na potomky.
Naopak koncentrace distribu¢nich koalic vede ke sportim tykajicim se pferoz-
délovani, k explozi regulace, rstu vlivu politikii, rozmachu rozsahlého vyjed-
navani mezi skupinami a vytvoreni vazeb, jez je obtizné narusit. Uplatriovat se
budou jiné, méné produktivni vlastnosti. OvSem to, cemu fikame inteligence
¢i sklon k pozndvéni, bude zvyhodnéno, protoze vzdélani jednotlivci budou
vhodnymi hraci v politickych, hospodafskych a spolecenskych hrach. Timto
se mimochodem omezi i vliv intelektudlnich kritikd, nebot jim bude umozneé-
no dspésné se na systému podilet.

Soupefeni se po nasazeni bilych rukavicek nestdva jemnéjsim. Boj gangt
mize byt stejné intenzivni jako soupefeni dvou dzentlemant ¢i dvou orga-
nizacf; redistribuéni spory nezvySuji miru altruismu, troven chdpdni ani
prosazovani vefejného zajmu. Konkurence pfitomnad na trzich, kde se bojuje
o0 kazdého zakaznika, neni o nic tvrdsi nez konkurence skupin prerozdélu-
jicich ndrodni bohatstvi. Spory sice probihaji méné v roviné osobnich spo-
ri a divod zviditelnit se neni tak vyrazny, presto probihd a vede k vitézstvi
silnych nad slabsimi. Rozptylené skupiny (nezameéstnani a chudi) nemaji po
ruce selektivni podnéty, skrz néz by se jednotné postavili tvafi v tvaf zdjmo-
vym skupindm, které témito prostfedky disponuji a jejichZ organizovana akti-
vita pfichdzi na pozddani jak mavnutim kouzelného proutku. Zivot plny neza-
hladitelnych konfliktt se diky existenci zajmovych skupin nestal uhlazenéjsi,
nybrz pouze méné produktivni, zejména v dlouhém obdobi.

Diky ¢tendfové trpélivosti 1ze nyni konecné presunout pozornost na kon-
krétni ukdzky mého argumentu. Predtim nicméné zformuluji posledni, deva-
ty dusledek:

9. ZvySeni poctu zdjmovyjch skupin zvySuje slozitost regulace, posiluje roli
stdtu v ekonomice, vede k zesileni spolecenskijch vazeb a v diisledku méni celé

sméfovdni spolecnosti.

Pro lepsi ndzornost shrnuji zavéry do nasledujiciho prehledu:

75

—n_




1. V zddné zemi se zdjmové skupiny nezorganizuji tak, aby byly stejné sil-
né. Vyjedndvdni vsech skupin proto obecné nevede k dosazeni optimdlni
produkce.

2. Ve stabilnich spolecnostech bez pohybujici se vnitini hranice se v priibéhu
casu zvysuje pocet organizaci provddéjicich kolektivni volbu a jednajicich ve
vzdjemné shodé.

3. Clenové ,mahjch” skupin maji nadpriimérnou schopnost zorganizovat se
ve prospéch spolecnyjch zdjmii. Jejich vyhoda se casem snizuje, nikdy vsak
nezanikne, ani ve zcela stabilizovanyjch spolecnostech.

4. Ve spolecnostech, kde operuji zdjmové a kartelové skupiny, dochdzi ke
snizeni vyjkonnosti a celkového prijmu spolecnosti; politicky Zivot se navic
stavd konfliktnejs.

5. Siroce piisobici organizace maji diivod zvysit prosperitu spolecnost, v ni?
se nachdzeji. P¥i prerozdélovdini ve prospéch svych clenii maji diivod usilovat
o co nejmensi ndklady, a dokonce pozastavi prerozdéleni v momentu, kdy spo-
lecenské ndklady akce vyjrazné presihnou ziskanou cdsthku.

6. Distribucni koalice Cini rozhodnuti pomaleji nez jednotlivci ¢i firmy, z nichZ
sestdvaji, proto vykazuji tendenci hromadit nevyfesenou agendu. Ve vétsiné
pripadii maji diivod requlovat spiSe ceny nez nabizené mnoZstvi,

7. Distribucni koalice snizuji schopnost spolecnosti zavddét nové technologie
a premistovat zdroje s ohledem na ménici se podminky, ¢imz snizuji hospoddi-
sky riist.

8. Distribucni koalice, které jsou dostatecné velké na to, aby dosdhly vispéchu,
omezuji vstup novijch clenii a soustreduji se na snizeni majetkovych a hodno-
tovijch rozdilii mezi svymi cleny.

9. Zvyseni poctu zdjmovyjch skupin zvySuje sloZitost requlace, posiluje roli
stdtu v ekonomice, vede k zesileni spolecenskych vazeb a v diisledku meéni celé
smérovdni spolecnosti.




