20.

Rozdélovani duchodu

V této kapitole:

Budete zkoumat stupef ekonomické nerovnosti v nasi spoleénosti.

Budete uvazovat o nékterych problémech, které vznikaiji pfi méfeni ekonomické nerovnosti.
Budete zkoumat ndzor politickych filozofd na roli vlddy pfi prerozdélovani dochodu.

Budete uvazovat o riznych politikdch zaméfenych na zlepseni situace chudych rodin.

Jediny rozdil mezi bohatymi lidmi a t&mi ostatnimi,” fekla jednou Mary Columovd
Ernestu Hemingwayovi, ,je ten, Ze bohati maji vice penéz.“ Je to mozné. Toto tvrzeni viak
nechdva bez odpovédi fadu otdzek. Mezera mezi bohatymi a chudymi je fascinujici a di-
stivé a upracované stfedni tiidy.

V predchézejicich dvou kapitolich jsme se snazili vysvétlit, pro¢ maji riizni lidé
riizné vysoké pifjmy. Vy¥délek kazdého ¢lovéka zdvisi na nabidce préce a poptdvce po jeho
prdci, kterd je urfena jeho vrozenymi schopnostmi, lidskym kapitdlem, kompenzujicimi
rozdily, diskriminaci atd. ProtoZe vydélky z prace tvoi{ v americké ekonomice zhruba tii
¢tvrtiny celkového dichodu, faktory uréujici vysi mezd také z velké ¢dsti rozhoduji o roz-
déleni celkového diuchodu ekonomiky mezi rizné ¢leny spole¢nosti. Jinymi slovy urcuji,
kdo je bohaty a kdo chudy.

V této kapitole se zabyvime rozdélovinim ddchodu. Uvidime, Ze toto téma vede
k nékterym zdsadnim otdzkdm tykajicim se role hospodatské politiky. Jeden z deseti prin-
cipti ekonomiez 1. kapitoly fika, ze vldda mutze nékdy zlepsit vysledky fungovani trhu. Tato
moznost je zvlast dalezitd, pokud jde o rozdélovani diichodu. Neviditelna ruka trhu zaji§
tuje, Ze zdroje jsou alokovany efektivné, avSak to nutné nezn;méné, ze jsodzdroje rozdé-
lovany také spravedlivé. V dasledku toho je vétina ekonomii — atkoliv ne vsichni — pfe-
svéddena, ze vlada byﬁméla pierozdélovat diichod, aby zajistila vét$i rovnost. Pfitom vak
vldda narazi na dalsi z deseti principi ekonomie: lidé voli mezi alternativami. Kdyz vlada za-
vadi. politiky. zaméfené na v&tsi rovnost rozdéleni dichodu, deformuje pobidky, méynj
chovan{ a sniZuje efektivitu alokace zdroji.

Nase zkoumani rozdélovani diichodu bude mit tii ¢dsti. Nejprve budeme hodno-
tit, jak velkd je v nasi spole¢nosti nerovnost. Za druhé probereme nékteré odlisn€ ndzory
na roli vlidy pfi pfetvareni rozdéleni dichodu. Za tfeti budeme zkoumat rizné politiky

zaméfené na pomoc nejchud$im ¢lentim spole¢nosti.

Mérfeni nerovnosti

Nase zkoumdni nerovnosti v rozdélovini dichodu za¢neme zodpovézenim ctyf

otdzek tykajicich se méfeni:
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Co se mne tyce, s minimdlni mzdou si mohou délat, co chtéji, dokud nesahaji na maximdin? mzdu.

. Jaka mira nerovnosti existuje v nasi spolecnosti?

] Kolik lidf Zije v chudobé?

o Jaké problémy vznikaji pii méfeni miry nerovnosti?

o Jak ¢asto lidé piechizeji z jedné piijmové tiidy do druhé?

Tyto otazky souvisejici s méfenim jsou prirozenym vychodiskem, z néhoZ budeme

hodnotit politiky zaméfené na zmény rozdéleni dichodu.

Dichodové nerovnost ve Spojenych statech

Je mnoho zptisobt, jimiz 1ze popsat rozdéleni diichodu v ekonomice. Tabulka 20-1

ukazuje zvlast jednoduchy zpusob: zachycuje procento domicnosti spadajicich do kazdé

ze sedmi pfijmovych kategorii.

Tabulka 20-1
DUCHODOVE ROZDELENI VE
SPOJENYCH STATECH: ROK 1994

ROCNI PRIJEM DOMACNOSTI PROCENTO DOMACNOSTI

(USD) (%)

méné nez 10 000 8,7

10 000 az 14 999 6,9

15 000 az 24 999 15,0

25 000 az 34 999 14,3

35 000 az 49 999 18,0

50 000 az 74 999 19,9

75 000 a vice 17,2

ZDRroj: Utad Spojenych stitil pro census.
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ROK DOLNI PETINA DRUHA PETINA PROSTREDNI CTVRTAPETINA ~ HORNI PETINA HORNICH PET
PETINA PROCENT
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1994 4,2 10,0 15,7 23,3 46,9 20,1
1990 4,6 10,8 16,6 23,8 44,3 17,4
1980 5,2 11,5 17,5 24,3 41,5 15,3
1970 5,5 12,2 17,6 23,8 40,9 15,6
1960 4,8 12,2 17,8 24,0 41,3 15,9
1950 4,5 12,0 17,4 23,4 42,7 17,3
1935 4,1 9,2 14,1 20,9 51,7 26,5
ZDROJ: Utad Spojenych stiti pro census
DUCHODOVA NEROVNOST VE SPOJENYCH STATECH Tabulka 20-2

Tabulka wkazuje procenta celkového diichodu pied zdanénim, kterd pripadaji na domdcnosti v kaidé péting

diichodového rozdeéleni a na hornich pét procent domdcnosti.

Pro zkoumdni rozdild v rozdéleni diichodu v pritbéhu &asu nebo mezi jednotli-
vymi zemémi povaZzuji ekonomové za vhodnéjsi zptisob zapisu, ktery pouZivime v tabulce
20-2. Abychom ukazali, jak takovou tabulku interpretovat, piedpoklddejme ndsledujici
myslenkovy experiment. Predstavte si, Ze jsme sefadili viechny domdcnosti v ekonomice
podle jejich rotniho piijmu. Pak je rozdélime do péti stejné velkych skupin (kvintil():
dolni pétiny, druhé pétiny, prostiedni pétiny, étvrté pétiny a horni pétiny. Ddle vypolteme
podil na celkovém diichodu, ktery pifipadd na kazdou skupinu domdacnosti. Pravé timto
zpusobem byly ziskany tidaje v tabulce 20-2.

Tato ¢isla ndm davaji ndstroj pro méfeni zptsobu, kterym je rozdélen celkovy di-
chod ekonomiky. Kdyby byl diichod rovnomérné rozdélen mezi viechny domdcnost,
kazda pétina domdcnosti by dostavala pétinu (20 %) dichodu. Kdyby byl vegkery diichod
koncentrovin mezi né€kolik domdcnosti, na horni pétinu by piipadalo celych 100 %
a ostatni pétiny by mély 0 % dichodu. Skute¢na ekonomika se oviem pohybuje mezi té-
mito dvéma extrémy. Tabulka ukazuje, Ze v roce 1994 dolni pétina dostivala 4,2 % vsech
prijmi, kdeZto na horni pétinu domdcnosti pfipadlo 46,9 % vsech pifjmi. Jinymi slovy,
i kdyZ dolni a horni pétina obsahuje stejny po¢et domdcnosti, horni pétina méla zhruba
desetkrat vy3§i pifjem neZ dolni pétina.

Posledni sloupec tabulky 20-2 zachycuje podil celkového diichodu pfipadajici na
nejbohatsi domdcnosti. Na hornich pét procent domdcnosti v roce 1994 ptipadlo 20,1 %
celkového diichodu. Pi{jem nejbohatsich péti procent domécnosti byl tudiz vy$$i nez cel-
kovy pfijem nejchudsich ¢tyficeti procent domiacnosti.

Tabulka 20-2 také zachycuje rozdéleni diichodu v riiznych letech pocinaje rokem
1935. Na prvni pohled se zd4, Za rozdéleni diichodu je v ¢ase pozoruhodné stabilni. V po-
slednich desetiletich ziskdvala dolni pétina rodin zhruba 4 a7 5 % diichodu, zatimco di-
chod horni pétiny se pohyboval mezi 40 az 50 % celku. Pozorné&ji pohled viak odhali ur-
¢ité trendy ve stupni nerovnosti. Mezi léty 1935 a 1970 se rozdéleni diachodu stiva
postupné stdle rovnomérnéj§im. Podil dolni pétiny na celkovém dtichodu vzrostl z 4,1 na
5,6 % a podil horni pé&tiny naopak poklesl z 51,7 na 40,9 %. V pozdéjsich letech se viak
tento trend obratil. Od roku 1970 do roku 1994 podil dolni pé&tiny poklesl z 5,5 na 4,2 %
a podil horni pétiny vzrostl z 40,9 na 46,9 %.
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V 19. kapitole jsme se zabyvali nékterymi diivody tohoto ristu nerovnosti. Rostouci
mezindrodni obchod se zemémi vyznacujicimi se nizkou drovni mezd a technologické
zmény vedly ke sniZeni poptavky po nekvalifikované praci a zvySily poptavku po kvalifiko-
vané praci. V dasledku toho poklesly mzdy nekvalifikovanych pracovnikil v porovnani se
mzdami kvalifikovanych pracovniki a tato zména relativnich mezd zvySila nerovnost mezi
pfijmy domacnosti.

Pripadové studie
Zenské hnuti a rozdéleni dichodu

Béhem nékolika poslednich desetileti se vyznamné zménilo postaveni Zen
v ekonomice. Podil zaméstnanych Zen se zvysil z 32 % v padesatych letech na 54 % v le-
tech devadesatych. Kdyz piestalo byt béZiné, aby se manzelka vénovala pouze vedeni
domacnosti, pfijmy Zen zacaly pfedstavovat vyznamnéjsi podil na celkovém pfijmu
bé&iné rodiny.

I kdyz zenské hnuti pfispélo k vétsi rovnosti Zen a muzi v pfistupu ke vzdélani
a pfi obsazovani pracovnich mist, znamenalo také mensi rovnost v pfijmech domdc-
nosti. Diivodem bylo to, Ze zvy$eni pomérného zastoupeni Zen v ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu nebylo rovnomérné rozlozeno mezi viemi piijmovymi skupinami. Re-
¢eno piesnéji, Zenské hnuti piisobilo nejsilnéji na zeny z domdcnosti s vysokymi pfi-
jmy. U Zen z domdacnosti s nizkymi pfijmy bylo pomérné zastoupeni v ekonomicky ak-
tivnim obyvatelstvu vysoké dlouho piedtim, dokonce jiz v padesatych letech, a vliv na
jejich chovani byl mnohem slabsi.

V zasadé lze fici, Ze hnuti za prava Zen zménilo chovani manzelek muzi s nad-
prumérnymi pfijmy. V padesatych letech bylo pravdépodobné, Ze 1ékai nebo manazer
si vezme Zenu, kterd zistane v domdicnosti a bude vychovavat déti. Dnes bude Zena 1¢é-
kare nebo manazera pravdépodobné sama lékatkou nebo manazerkou. Vysledkem je
to, Ze bohaté domacnosti bohatnou jeité vic, ¢imz se dale prohlubuje nerovnost mezi
piijmy jednotlivych rodin.

Tento piiklad dobfe ilustruje socidlni i ekonomické faktory rozdéleni dichodu.
Zjednodusujici nazor, Ze ,diGchodova nerovnost je $patnd®, viak maze byt zavadéjici.
Roziifeni moznosti pro Zeny bylo pro spole¢nost jisté zménou k lepsimu, i kdyZz jednim
z efektii byla vétsi nerovnost v piijmech domdicnosti. Pokud chté&ji tviirci politiky hod-
notit jakoukoli zménu rozdéleni dachodu, musi vzit nejprve v ivahu diuvody zmény,
a pak teprve rozhodnout, zda pfedstavuje pro spole¢nost problém ¢i nikoliv.

Pripadové studie
Diochodovd nerovnost ve svété

Jaky ma dichodovéd nerovnost rozmér ve Spojenych stiatech v porovndni s ostat-
nimi zemémi? To je zajimava otazka, na niz neni jednoduché odpovédét. Ne viechny
zemé sbiraji ekonomické tddaje stejnym zpusobem; nékteré napiiklad vykazuji data
o individudlnich pfijmech, zatimco jiné o piijmech celych domiacnosti. V diisledku
toho nejsou udaje z jedné zemé primo srovnatelné s idaji za jinou zemi. Kdykoliv na-

razime na rozdil mezi dvéma zemémi, musime se tedy ptit, zda jde o skute¢ny rozdil

mezi ekonomikami, nebo jen o rozdil v ziskavani ddaji.
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ZEME. DOLNI PETINA DRUHA PETINA PROSTREDNI PETINA CTVRTA PETINA HORNI PETINA
(%) (%) (%) (%) (%)
Japonsko 8,7 13,2 17,5 23,1 37,5
Jizni Korea 7.4 12,3 16,3 21,8 422
Cina 6,4 11,0 16,4 24,4 41,8
Spojené staty 4,7 11,0 17,4 25,0 41,9
Velkd Britanie 4,6 10,0 16,8 24,3 44,3
Mexiko 4,1 7,8 12,3 19,9 55,9
Brazilie 2,1 4,9 8,9 16,8 67,5

DUCHODOVA NEROVNOST VE SVETE Tabulka 20-3

Tabulka ukazuje podil celkového dichodu pied zdanénim, ktery piipadd na domdcnost v kazdé pétiné diicho-

doveho rozdélent.

S timto upozornénim si prohlédnéte tabulku 20-3, ktera porovnava rozdéleni
dichodu ve Spojenych stitech a v Sesti dalsich dulezitych zemich.

Zemeé jsou v tabulce sefazeny podle rovnomérnosti dichodovych rozdéleni, od
nejvetsi rovnosti k nejvétsi nerovnosti. V ele je Japonsko, kde ma nejbohatsi pétina
populace dtchod jen asi ¢tyfikrdt vétsi neZ nejchudsi pétina. Na dolnim konci je
Brazilie, kde dchod nejbohatsi pétiny pfevyduje diichod nejchudsi pétiny vice nez tii-
cetkrit. Je vidét, Ze i kdyZ viechny zemé vykazuji vyrazné nerovnosti v rozdéleni di-
chodu, stupen nerovnosti neni vude stejny.

Kdyz sefadime zemé podle stupné nerovnosti, dostanou se Spojené stdty
zhruba do stfedu pomysIné tabulky. Nejchudsi pétina obyvatel Spojenych stati vydéla
4,7 % celkového diichodu, zatimco v Japonsku je to 8,7 % a v Brazilii 2,1 %. Rozdé&leni
dtichodu ve Spojenych stitech je téméf shodné s rozdélenim dichodu ve Velké Brita-
nii. Podobnosti ekonomickych systémti obou zemi se odraZeji v podobném rozdéleni
diichodu.

Mira chudoby

Obecné pouzivanym méfitkem pro rozdéleni diichodu je mira chudoby. Mira chu-
doby je podil obyvatelstva, u néhoz pifjem domécnosti nedosahuje v absolutnim vyjadieni
minimalni drovné€, nazyvané hranice chudoby. Hranice chudoby je stanovena federalni
vlidou zhruba na trojndsobku nédkladii na zajisténi odpovidajiciho denniho mnozstvi po-
travy. Jeji nastaveni se kazdy rok piizpusobuje, aby odrazelo zmény cenové trovné, a za-
visi také na velikosti domdacnosti.

Abychom si udélali pfedstavu o vypovidaci schopnosti miry chudoby, vezméme
¢isla pro rok 1994. V tomto roce méla priimérna domdcnost ro¢ni pfijem ve vysi 39 tisic
dolarti a hranice chudoby pro ¢tyi¢lennou rodinu byla stanovena na 15 141 dolarti ro¢né.
Mira chudoby ¢inila 14,5 %. Jinymi slovy, 14,5 % obyvatelstva Zilo v rodindch s piijmem
niz8im neZ hranice chudoby pro odpovidajici pocet €lend domacnosti.

Obrazek 20-1 zachycuje miru chudoby od roku 1959, od kdy jsou k dispozici oficil-
ni udaje. Vidite, Ze mira chudoby poklesla z 22,4 % v roce 1959 na pouhych 11,1 % v roce
1973. Tento pokles neni prekvapujici, pokud si uvédomime, Ze prumérny piijem v ekono-
mice (ocistény od inflace) v tomto obdobi vzrostl o vice nez 50 %. Protoze hranice chudoby

mira chudoby

podil obyvatelstva, u néhot prijem
domdcnosti nedosahuje v absolut-
nim vyjddient minimdini virovn,
nazyvané hranice chudoby
hranice chudoby

drovent prijmu v absolutnim vyjd-
dieni stanovend federdlni viddou
podle poctu clenti domdcnosts,
pod niZ je domdcenost povazovdna

za Zigicl v chudobé
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Obrazek 20-1

MIRA CHUDOBY

Mira chudoby uddvd podil popu-
lace, jejiz prijem je nizsi nez iiro-
ven nazyvand hranici chudoby.

Zoroj: Urad Spojenych stdtit pro
census.

Tabulka 20-4
Kdo je chudy?

Mira chudoby

je spiSe absolutni ukazatel neZ relativni méfitko, je s tim, jak ekonomicky rist zvySuje cel-
kovou tiroveii diichodového rozdéleni, stile vétsi pocet domacnosti vytésiiovan nad hranici
chudoby. Regeno slovy Johna F. Kennedyho, ,stoupajici piiliv zvedd viechny lodé*.

Od poéitku sedmdesitych let viak stoupajici piiliv ekonomiky zanechal nékteré
lodé za ostatnimi. Pfes pokracujici (ackoliv ponékud pomalejsi) rist priimérného di-
chodu mira chudoby neklesala a ve skute¢nosti se do uréité miry dokonce zvySila. To, Ze
nedochazi k daliimu snizovani chudoby v poslednich letech, tizce souvisi s rostouci ne-
rovnosti, kterou doklada tabulka 20-2. A¢koliv ekonomicky rist piinesl zvySeni diichodu
primérné domdcnosti, nartist nerovnosti zabranil nejchudsim domdcnostem, aby se po-
dilely na zvySené ekonomické prosperité.

Chudoba je ekonomicky neduh, ktery dopadd na viechny skupiny obyvatelstva,
aviak s riiznou intenzitou. Tabulka 20-4 udava miru chudoby v riiznych skupindch obyva-
telstva a dokldda tii dilezité skute¢nosti:

o Chudoba souvisi s rasovou pfislusnosti. Pravdépodobnost chudoby je u ¢ernos-
ského a hispanského obyvatelstva asi tiikrat vyssi nez u bilych obyvatel.

o Chudoba souvisi s vékem. Pravdépodobnost piislusnosti k chudym domacnostem
je u déti nadpriimérna a naopak pravdépodobnost chudoby u starych lidi je méné
nez pramérnd.

SKUPINA MiRA CHUDOBY (%)
Viechny osoby 14,5
Bilé obyvatelstvo 11,7
Cerné obyvatelstvo 30,6
Hispanské obyvatelstvo 30,7
Déti (do 18 let) 21,8
Stafi (nad 64 let) 1157
Samozivitelky (svobodné matky) 38,6
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. Chudoba je spojena se sloZzenim domdcnosti. Domacnosti, kde je Zivitelkou do-
spéla Zena, Zijf v chudobé vice nez dvakrat ¢astéji, neZ je tomu u primérnych do-

macnosti.

Tyto tii skute¢nosti plati o americké spole¢nosti jiz fadu let a ukazujf skupiny, v nichz

je pravdépodobnost chudoby nejvyssi. Jejich pﬁsobeni se navic skldda: vice nez polovina cer-
nosskych a hispanskych déti v rodinach, kde je Zivitelkou Zena, Zije v chudobé.

Problémy méfeni nerovnosti

Ackoliv nam udaje o rozdéleni dichodu a mife chudoby pomahaji k ziskdni pied-
stavy o stupni nerovnosti ve spole¢nosti, jejich interpretace neni tak jednoznacna, jak by
se mohlo na prvn{ pohled zdit. Udaje jsou zalozeny na roénich ptijmech domdcnosti.
Lidé se viak nestaraji piimo o vysi svého piijmu, ale spiSe o moZnost udrzet si uspokoji-
vou zivotni uroveii. Udaje tykajici se rozdéleni dtichodu a miry chudoby z riiznych di-
vodt poskytuji jen neudplny obraz o nerovnostech tykajici se Zivotni tirovné. Tyto ddvody

prozkoumdame v ndsledujici ¢asti.

Transfery v naturdliich Méieni rozdéleni diichodu a miry chudoby je zaloZeno na zji3-
téni penéinich piijmi domicnosti. Prostfednictvim ridznych vlddnich programi vSak
chudi dostavaji celou fadu naturdlnich pfispévki, véetné potravinovych poukazek, pou-
kazek k uhradé ndgjemného a neplacenou zdravotni pé¢i. Transfery poskytované chudym
ve formé statki a sluzeb namisto v hotovosti se nazyvaji transfery v naturaliich. Standardni
méfeni miry nerovnosti viak tyto naturdlni transfery pomiji.

ProtoZe piijemci transferti v naturdliich jsou pifedeviim nejchudsi ¢lenové spole¢-
nosti, skute¢nost, Ze nejsou brany jako ¢ast pifjmu, zna¢né ovliviiuje vypoctenou miru
chudoby. Podle studie zvefejnéné Uradem pro census by se po zapoéteni transferti v na-
turdliich v jejich trzni hodnoté do vyse piijmu pocet domdacnosti Zijicich pod hranici chu-
doby sniZil oproti standardnim tdajim asi o deset procent.

Nezanedbateln4 role transferd v naturaliich znesnadnuje hodnoceni zmén v roz-
sahu chudoby. V pribéhu ¢asu, s tim jak veiejné politiky zlepsuji situaci chudych, se také
méni pomér poskytovanych transfert v hotovosti a transferti v naturéliich. Cést vykyva
v pozorované mife chudoby tudiz odrazi spiSe formu vladni pomoci nez skute¢ny rozsah

ekonomického straddni.

Ekonomicky Zivotni cyklus Pifjem se v pribé¢hu lidského Zivota méni pfedvidatelnym
zpuisobem. Mlady pracovnik, zvla$t pokud pracuje jesté pii $kole, md nizky pifjem. S tim,
jak ziskava zkuSenosti a dozrava, jeho piijem stoupd, takZze kolem padesitého roku véku
dosahuje maxima, a poté prudce klesa az k odchodu do diichodu, zhruba ve véku Sede-
sati péti let. Tento obvykly prubéh zmén vy$e piijmu se nazyva Zivotni cyklus.

Protoze lidé si mohou puij¢ovat a mohou spofit a tim vyhladit zmény piijmu ply-
nouci z Zivotniho cyklu, jejich Zivotni troven v kazdém roce zdvisi vice na celozivotnim
piijmu neZ na ptijmu v daném roce. Mladi si ¢asto pajcuji, napiiklad na vzdélini nebo na
koupi domu, a pozdéji tyto piijcky splceji s tim, jak jejich pifjem roste. Lidé ve stfednim
véku maji obvykle nejvy3si miru tspor. ProtoZe lidé mohou spofit pro pfipad odchodu do
penze, znaény pokles piijmu v tomto okamziku nemusi vést ke stejné hlubokému poklesu

Zivotni drovné.

transfery v naturaliich

transfery poskytované chudym ve

formé statkii namisto v hotovosti

Zivotni cyklus

obuykly pribéh zmén vyse prijmu

v pribéhu Zivota
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Z novin

Tento obvykly priabéh Zivotniho cyklu vyvolava nerovnost v rozdéleni ro¢nich pfi-
jmnt, aviak nepfedstavuje skute¢nou nerovnost, pokud jde o Zivotni droven. Pro méieni
nerovnosti Zivotnich tirovni ve spolecnosti je rozdéleni celoZivotniho pifjmu vhodnéjs{
nez rozdéleni ro¢niho pifjmu. Udaje o celozivotnim pifjmu viak nanestésti nejsou tak
snadno dostupné. Pii zkoumani libovolnych tddaji o nerovnosti je dileZité mit Zivotni cy-
klus na paméti. ProtoZe celoZivotni piijem vyhlazuje krajni hodnoty v priibéhu Zivotniho
cyklu, je jisté, Ze celoZivotni piijem je v populaci rozdélen mnohem rovnomérnéji nez

ro¢ni piijem.

Pfechodny a permanentni dichod Duchod se v pribéhu Zivota méni nejen v disledku
piedvidatelného kolisdni v prabéhu Zivotniho cyklu, ale také v disledku ndhodnych a pre-
chodné pusobicich sil. V jednom roce zniéi mraz drodu pomeranéd na Floridé a pifjem
taméjsich péstitelli pomerancét docasné poklesne. Zdroven s tim vyZenou floridské mrazy
cenu pomeran¢i nahoru a pifjem péstitelt pomeran¢t v Kalifornii doc¢asné vzroste.
V ptistim roce se situace miiZe obratit.

Prave tak jako lidé mohou spofit a ptij¢ovat si na vyhlazeni kolisani piijmu v priibéhu
zZivotniho cyklu, mohou také spofit a ptijcovat si, aby vyhladili pfechodna kolisani pifjmu.
Pokud péstitelé pomeranct v Kalifornii zaZiji dobry rok, chovali by se posetile, kdyby utratili
cely sviij dodate¢ny pifjem. Namisto toho z néj ¢ast uspoii s védomim, Ze jejich dobri situa-
ce pravdépodobné nepietrvd. Obdobné péstitelé na Floridé zareaguji na docasné snizeni
piijmu vybérem ¢&asti svych dspor nebo vypdjéovanim. V rozsahu, v némz domdcnost spofi

Mérime miru chudoby spravné?

Zd&kladni problém: metodologie pro

vypocet Gdaijl o pfijmech a chudobé je z roku

Mira chudoby je velmi peclivé sledovanym ekonomickym statistickym ukazate- 1963 a naprosto nezohlediivje pozdégjsi

lem. Jak ukazuje nasledujici ¢lanek, ma i piesto fadu kritikd.

Staré obtize podkopadvaji nové udaje o Urovni chudoby
Dana Milbankové

zmény plynouci z programi boje proti chu-
dobg. Prog ji nepfizpisobit dnesnimu stavu?
Vybor ffindcti akademikd ustanoveny na z&
kladé zdkona na podporu rodiny z roku 1988

utratil 1 milion dolard a letos v kvétnu vydal

Jsou |Zi, naprosté |Zi a statistiky.
A pak jesté roéni Gdaje o chudobé.

Dnes rdno zapini reportéfi Minis-
terstvo obchodu ve Washingtonu, aby byli
u toho, az Ufad pro census vyhldsi poet
Ameri¢and Zijicich v chudob&. Ufad také
vyda statistiku pfijmd domdcnosti, ze které se
dozvime, zda bohati stdle bohatnou a chudi
chudnou. Politici se budou piit nad &isly, z&-
jmové skupiny je budou pfekrucovat. Byro-
kraté je vyuZiji k tomu, aby podpofili vhod-
nost dvaceti sedmi federdlnich programg,
vletné potravinovych poukdzek, programd
Medicaid o Head Start a poskytovéni skol-

nich ob&dd.
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Pozndmka pod &arou: Statistiky jsou
podezrelé. Mysli si to konzervativci. Nadace
Dédictvi nazyvé zpravu ,dezinformaéni kam-
pani v sovétském stylu” a Ufad pro census
,Potémkinovou vesnici”.

Mysli si to i liberdlové. Utad pobiivé
Udaije, které jsou ,naprosto zastaralé, a tech-
niky, které neddvaiji zédny smysl,” Fiké
Rebecca Blankovd, specialistka na otdzky
chudoby ze Severozdpadni univerzity.

Dokonce i Utad pro census pfipousti
existenci probiému. ,Souasné méfeni md
vady,” fiké Daniel Weinberg, $éf divize Utadu,
ktery dnes bude prezentovat nova éisla.

+Upozorfuji na to jiz fadu let.”

pétisetstrankovou zpravu doporuujici zé-
sadni zménu metodologie. Dosud se viak ne-
zménilo nic.

Kanceldi pro fizeni a rozpodet pou-
Ziva &isla z censu k uréent standardd chudoby,
ale protoze se jednd i o redistribuci vécné po-
moci statdm, prévo rozhodovat by cht&él mit
také Kongres. ,Uprostfed cesty lezi velky poli-
ticky balvan,” fika Douglas Besharov z Americ-
kého podnikového insfituty, mozkového trustu
konzervatived.

Metodologie vypoétu byla problema-
tickd uz v roce 1963, kdy Mollie Orshanskyo-
v4, statni Ufednice z dnesniho Ministerstva

zdravotnictvi a socidlnich sluzeb, odvodila vy-



pocet hranice chudoby. Pani Orshanskyova,
dnes v dichody, fikd, Ze jeji vypocty byly ur-
&eny pouze pro prizkumy tykajici se starych
obéand a byly nesprédvné pouzity preziden-
tem Johnsonem, kiery hledal celondrodni mé-
fitko chudoby.

Dodnes pouzivané méfitko je zalo-
Zeno na odhadu &dstky, kterd musi byt roéné
vynaloZena na ndkup jidla, provddéného
Ministerstvem zem&d&lstvi. Trojndsobek této
&astky pak md zhruba pokryt také viechny
ostatni vydaje a tento ukazatel je jedt& né-
sledné upraven, aby zohlednil velikost do-

mdcnosti.

Hranice chudoby viak méfi pouze

piijem pfed zdanénim a nijak nezohledfuje .-

transfery v naturdliich, jako napfiklad potravi-
nové poukdzky, a dafiové dlevy, jako napfi-
klad dafovy dobropis na vydélany dochod.
lejich zahrnuti by ale vyznamné snizilo miru
chudoby. Metodologie také zcela obchdzi
détskou pééi a pfispévky na dopravu, a tak
uméle sniZuje poéet chudych pracovnikd.
Neuvazuji se ani regiondini rozdily v Zivor
nich ndkladech, agkoliv venkovsky obyvatel

Mississippi bude za bydleni platit mnohem

méné neZ obyvatel Manhattanu. Tim je uméle-

s

snizovén polet chudych Zijicich ve méstech

a noopak nadsazovén podet chudych: na-
venkové.... .

Neni divu, Ze bez ohledu na své po-
litické presvédéeni se odbornici na otdzky
chudoby shoduji, ze m&fitka Grovné chudoby
a diichodd jsou natolik zdeformovéna, ze mo-
hou zakryvat skutedné trendy. Profesorka
Blankova Fikd, Ze ,je velmi pravdépodobné”,
Ze vykazované trendy v &ase rostouci chu-
doby a zvétiujici se nerovnosti mohou byt ve

skuteénosti prévé opacné.

Zoroy: The Wall Street Journal, 5. tijna 1995,
str. B1.

a vypujcuje si, aby se ochrdnila od pfechodnych zmén svého pifjmu, tyto zmény neovlivituji

jejt Zivotni drovenl. Schopnost domdcnosti nakupovat zbozi a sluzby zdvisi do zna¢né miry na

jejim permanentnim diichodu, coZ je jeji obvykly, primérny pifjem.

permanentni dichod
obuykly diichod jednotlivce

Rozdéleni permanentniho diichodu je pro méfeni nerovnosti Zivotnich drovni du-

vvvvvv

telny, jde o dileZity pojem. ProtoZe z permanentniho dichodu jsou vylou¢eny prechodné

zmény prijmu, je permanentni diichod rozdélen rovnomérnéji nez bézny piijem.

Ekonomickéa mobilita

Lidé nékdy mluvi o bohatych a chudych tak, Ze by se zddlo, Ze se tyto skupiny skla-

daji ze stdle stejnych domdcnosti. Ve skute¢nosti viak néco takového viibec neni pravda.

Ekonomickd mobilita, tedy pohyb osob mezi jednotlivymi pfijmovymi skupinami, je ve

Spojenych stitech velmi vyrazna. Postup po pifjmovém Zebii¢cku muzZe byt dan §tastnou

nihodou nebo usilovnou praci a naopak sestup mize byt vyvolidn smilou nebo lenosti.

P

Cést této mobility odrazi prechodné kolisani piijmu, kdezto zbyvajici ¢ast vyjadiuje dlou-

hodobé¢jsf zmény piijmu.

ProtoZe je ekonomicka mobilita tak velkd, rada z téch, ktefi se nachdzeji pod hra-

nici chudoby, je v této situaci pouze doc¢asné. Chudoba je dlouhodoby problém pro rela-

tivné malou ¢dst domacnosti. V primérném desetiletém obdobi se zhruba ¢tvrtina do-

mécnosti dostane alespon na rok pod hranici chudoby. Méné nez tfi procenta domdacnosti

vsak ziistava pod hranici chudoby déle nezZ osm let. ProtoZe je pravdépodobné, Ze doc¢asné

chudi a dlouhodobé chudi stoji pred odlisnymi problémy, politiky zaméfené na boj proti

chudobé musi obé skupiny odlisit.

Jiny zptisob méfeni ekonomické mobility se zaméfuje na pietrvaviani ekonomické

uspédnosti mezi generacemi. Ekonomové zabyvajici se timto problémem zjistili vyraznou

mobilitu. Pokud otec vydélava o dvacet procent vice, nez je priumér v jeho generaci, jeho

syn bude pravdépodobné vydélivat jen osm procent nad primeérem své generace. Mezi

pifijmem déda a vnuka jiZ neni téméf Zadna korelace.

20. kapitola Rozdé&lovéni dichodu

425



utilitarismus

politickd filozofie, podle niz md
vildda volit své politiky tak, aby
maximalizovala celkovy uZitek
kaZdého clena spolecnosti
viitek

méitko Stésti ¢ uspokojenti

Jednim z disledkii velké ekonomické mobility je to, Ze americkd ekonomika je
plnd miliondfskych selfmademant (stejné jako téch, ktefi rozhdzeli zdé¢déné jméni).
Podle odhadu z roku 1996 mélo asi 2,7 milionu americkych domacnosti ¢isté jméni (roz-
dil mezi aktivy a dluhy) pfevydujici milion dolart. Tyto domdcnosti piedstavovaly 2,8 %
nejbohatdich v populaci. Zhruba ¢tyfi z péti t&chto miliondit své penize vydélali sami, za-
loZenim a budovdnim své firmy nebo postupem na Zebiicku nékteré spole¢nosti. Jen je-

den z péti miliondfa sviij majetek zdédil.

Maly test
Co méfime pomoci miry chudoby? Popiite ffi potenciélni problémy v interpretaci pozorované

miry chudoby.

Politické filozofie prerozdélovani dichodu

Vidéli jsme, jak se v ekonomice rozdéluje vytvofeny dichod a vénovali jsme se né-
kterym problémum, které vznikaji pfi interpretaci namérenych nerovnosti. Nyn{ se bu-
deme vénovat otdzce politiky: Co by méla ohledné ekonomické nerovnosti ¢init vidda?

Tato otdzka neni ¢ist¢ ekonomickd. Samotni ekonomickd analyza ndm nemtze
tici, zda by se politici méli snazit u¢init spole¢nost vice rovnostifskou. Nazory na tento
problém jsou do zna&né miry zileZitosti politické filozofie. Protoze je viak role vlady v pfe-
rozdélovani dichodu hlavnim tématem mnoha diskusi o hospodaiské politice, odchylu-
jeme se zde od ekonomické védy k nékolika poznatkiim politické filozofie.

Utilitarismus

Prominentni myslenkovou §kolou v politické filozofii je utilitarismus. Jeho zakla-
dateli jsou anglicti filozofové Jeremy Bentham (1748-1832) a John Stuart Mill
(1806-1873). Cilem utilitarismu je do velké miry uplatnéni logiky individudlniho rozho-
dovéni na otdzky tykajici se mordlky a vefejné politiky.

Vychodiskem utilitarismu je pojem uZitku — droven §tésti ¢i uspokojent, kterého se
clovéku dostdva s ohledem na jeho Zivotn{ situaci. Uzitek je méfitkem blahobytu, a podle
utilitaristd je koneénym cilem vieho jedndni, soukromého i vefejného. Spravnym cilem
vlady je podle jejich tvrzeni maximalizace sou¢tu uZitkd viech ¢lenti spole¢nosti.

Utilitaristicky argument pro pferozdélovani diichodu je zaloZen na piedpokladu
klesajictho mezniho uZithu. Zda se byt rozumné, 7e dodatecny dolar pi{jmu piinese chu-
dému ¢lovéku vétsi uzitek nez dodateény dolar pifijmu bohatému. Receno jinak, s ristem
prijmu kazdého ¢lovéka klesa blahobyt spojeny s dodateénym dolarem pffjmu. Tento pfi-
Jjatelny predpoklad spolu s utilitaristickym cilem maximalizace celkového uzitku impli-
kuje, Ze vlada by se méla snazit dosahnout rovnomérnéjiiho rozdéleni dichodu.

Argument je jednoduchy. Piedstavime si, Ze Petr a Pavel jsou stejni az na to, Ze Petr
vydélava 80 tisic dolarti, kdeito Pavel jen 20 tisic dolarii. Pokud v takovém pifpadé vezmeme
Petriiv dolar a ddme ho Pavlovi, snizime Petriv uZitek a zvy$ime uZitek Pavliv. Vzhledem ke
klesajicimu meznimu uZitku v§ak Petriiv uZitek klesné méné&, ne? o kolik se Pavlav uZitek
zvy3i. Toto prerozdéleni tudiz zvy§uje celkovy uZitek, a to je cilem utilicaristiL.

Na prvni pohled miiZe tento utilitaristicky argument vzbuzovat dojem, Ze vlada by

meéla pokracovat v pferozdélovani diichodu az do okamziku, kdy maji viichni ¢lenové spo-

426 6. ¢ast Ekonomie trhd prace



le¢nosti piesné stejny pifjem. Tak by tomu samozfejmé bylo, pokud by celkovy objem da-
chodu — v na§em piikladu ¢dstka 100 000 dolart — byl dany. Tak tomu ale ve skute¢nosti
neni. Utilitaristé odmitaji tplnou pfijmovou rovnost, nebof pfijimaji jeden z deseti prin-
cipni ekonomie uvedenych v 1. kapitole: lidé reaguji na pobidky.

Aby bylo mo7zné vzit penize Petrovi a dat je Pavlovi, musi vldda uplatfiovat politiky
pierozdélovini diichodu, jakou je ve Spojenych statech napftiklad federdlni dafi z pf{jma
a systém socidlniho zabezpeceni. Pfi zavedeni takové politiky plati lidé s vy8simi pifjmy
vy$8i dané a lidé s niz§imi pfijmy dostavaji dichodové transfery. Jak jsme viak vidéli v 8.
a 12. kapitole, dané deformuji motivace a vedou ke ztritim mrtvé vdhy. Pokud vlada
vezme Petrovi nebo Pavlovi vy$§imi danémi z pfijmt nebo niz§imi transfery piijem, ktery
mohli ziskat, jsou oba méné motivovani k usilovnéjii praci. Pokud pracuji méné, snizuje
se dichod celé spolecnosti a spolu s nim také celkovy uZitek. Utilitaristickd vlida musi vy-
vaZovat piinosy z vét3i rovnosti se ztratami zptisobenymi deformaci motivaci. Vlada usilu-
jici o maximalizaci celkového uzitku tudiz piestavd s prerozdélovanim dfive, nezZ je dosa-
Zeno zcela rovnostaiského rozdéleni dichoda.

Logiku uvazovani utilitaristd osvétluje znamé piirovndni. Predstavme si, Ze Petr
a Pavel jsou cestovatelé, ktefi uvizli kazdy na jiném misté v pousti. V Petrové odze je vody
hodné&, v Pavlové odze milo. Kdyby vldada mohla pfepravovat vodu z jedné odzy do druhé
bez jakychkoli ndkladd, maximalizovala by celkovy uZitek vyrovnidnim objemu vody na
obou mistech. Predpoklddejme ale, Ze vlida ma k dispozici jenom déravé védro. Pfi pfe-
pravé vody z mista na misto se tedy ¢ast vody ztrati. I v takovém piipadé se muZe utilita-
ristickd vlada snaZit pfepravit néjakou vodu od Petra k Pavlovi, v zdvislosti na tom, jak vel-
kou Zizeni Pavel ma a jak déravé je védro. Pokud je viak k dispozici jen déravé védro,

utilitaristickd vlada se nebude snaZit dosdhnout tiplné rovnosti.
Liberalismus

Druhy zplisob uvazovani o nerovnosti mizeme nazvat liberalismem. Vypracoval jej
filozof John Rawls ve své knize Teorie spravedlnosti. Ta vysla poprvé v roce 1971 a zahy se
stala klasickym dilem politické filozofie.

Rawls vychadzi z premisy, podle niZ by spole¢enské instituce, zakony a politiky mély
byt spravedlivé. Pak pfechdzi k piirozené otdzce: Jak se jako ¢lenové spole¢nosti mizZzeme
viibec kdy shodnout na tom, co znamend spravedlnost? Zd4 se, Ze ndzor kazdého clovéka
na spravedlnost je nevyhnutelné zaloZen na jedineénych okolnostech, v nichZ se nachazi
— zda je vice nebo méné talentovany, pilny nebo liny, vice nebo méné vzdélany, zda po-
chazi z bohaté nebo chudé rodiny. MiZeme vibec objektivné urcit, jak by méla spravedliva
spolecnost vypadat?

Rawls navrhuje pro zodpovézeni této otdzky nasledujici mySlenkovy experiment.
Predstavme si, Ze se pfed narozenim vSichni shromdzdime, abychom uré¢ili pravidla, kte-
rymi se nade spole¢nost bude fidit. V tomto okamZiku nikdo z nds nevi, jaké postaveni
bude v Zivoté nakonec mit. Podle Rawlsovych slov se nachdzime v ,pavodnf situaci, za za-
vojem nevédomosti®. V této ptlivodn{ situaci, tvrdi Rawls, miiZzeme pro spolecnost vybrat
spravedlivad pravidla, protoZe jsme nuceni vzit v dvahu, jak tato pravidla ovlivni Zivot kaz-
dého ¢loveka. Rawls iikd doslova: ,Protoze jsme viichni ve stejné situaci a nikdo neni scho-
pen vytvofit principy, které by zvyhodniovaly jeho konkrétn{ situaci, principy spravedlnosti
jsou vysledkem sluiné dohody nebo vyjedndvani.“ Vytvireni vefejnych politik a instituc{
timto zptsobem ndm umoznuje objektivné posoudit, zda jsou skute¢né spravedlivé.

20. kapitola Rozdélovéni dichodu
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liberalismus

politickd filozofie, podle niZ by

vidda méla uplatiiovat politiky,

které by za spravedlivé povazoval

nestranny pozorovatel za ,zdvo-

jem nevédomosti®
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maximinové kritérium
poiadavek, aby vidda usilovala
o maximalizaci blahobytu téch,
kteri jsou na tom v rdmei spolec-

nosti nejhive

libertarianstvi

politickd filoxofie, podle niz md
vidda trestat zlociny a vynucovat
plnéni dobrovolné uzavienych
smluv, ale nikoliv prerozdélovat
diichod

Rawls ddle zkoumd, co bude cilem vefejné politiky utvofené pod timto zévojem ne-
védomosti. Zabyva se konkrétné otizkou, jaké rozdéleni diichodu bude &lovék povaZovat
za spravedlivé, pokud nebude védét, zda sim skon¢i v hornf ¢&sti, ve stfedu nebo na dol-
nim konci tohoto rozdéleni. Rawls tvrdi, 7ze v plvodni situaci bude kazdy nejvice znepo-
kojen mozZnosti, Ze se sim dostane na dolni konec dichodového rozdéleni. Pfi vytvaieni
vefejnych politik bychom proto méli usilovat o zvySeni blahobytu t&ch, kteff jsou na tom
v ramci spolecnosti nejhtife. To znamend, Ze namisto utilitaristické maximalizace souétu
vSech uZitkd navrhuje Rawls maximalizaci minimdlnich uZitki. Rawlsovo pravidlo se na-
zyva maximinovym kritériem.

ProtoZe maximinové kritérium klade diiraz na nejméné majetné ¢leny spoleénosti,
ospravedliuje vefejné politiky zaméfené na dosazeni rovnomérného rozdéleni dichodu.
Prerozdélovanim diichodu od bohatych k chudym zvy3uje spole¢nost blahobyt nejméné
majetnych. Maximinové kritérium viak nepovede ke zcela rovnostiiské spoleénosti.
Kdyby vlada slibila, Ze zcela vyrovna pfijmy, lidé by neméli Zddnou motivaci k usilovné
praci, celkovy diichod spole¢nosti by vyrazné poklesl a postaveni nejméné majetnych by
se zhorSilo. Maximinové kritérium tudiz stle pfipousti rozdily v ptijmech, protoze tyto
rozdily mohou zvy8it motivaci a tim zvySit schopnost spole¢nosti pomahat chudym.
Rawlsova filozofie se viak tim, Ze klade ddraz pouze na nejméné majetné, vyznacuje vét-
$im stupném pferozdélovini diichodu ne? utilitarismus.

Rawlsovy ndzory jsou ponékud kontroverzni, jeho mySlenkovy experiment je viak
velmi piesvédcivy. Tento mySlenkovy experiment ndm totiz, pfesné fefeno, umoZfiuje uva-
Zovat o prerozdélovani diichodu jako o formé spolecenského pojisténi. 7. pohledu pivodni si-
tuace za zdvojem nevédomosti se prerozdéloviani dichodu jevi jako pojistnd smlouva.
Vlastnici domi si kupujf pojisténi proti poZdru, aby se ochranili pred rizikem, Ze jim jejich
obydli shofi. Podobné se my vSichni, kdyZ jako spole¢nost volime politiky, kteff zdaiuji bo-
haté, aby se zvySily ptijmy chudych, pojistujeme proti moznosti, ze bychom se mohli stdt
¢leny chudé domdcnosti. Protoze lidé nemaji radi riziko, méli bychom byt $fastni, Ze jsme
se narodili ve spole¢nosti, kterd takové pojistént poskytuje.

Neni vSak zcela jisté, zda by raciondln{ lidé za zavojem nevédomost skute¢né byli
natolik averzni k riziku, Ze by se fidili maximinovym kritériem. Protoze ¢lovék v ptvodni
situaci za zdvojem nevédomosti miiZe samoziejmé skonéit v ramci rozdéleni dichoda
kdekoli, mohl by pfi navrhovani vefejnych politik povazovat viechny mozné vysledky za
stejné¢ pravdépodobné. V takovém piipadé by nejlepsi politikou za zavojem nevédomosti
byla maximalizace primérného uzitku ¢lent spolecnosti a vysledny koncept spravedlnosti
by se vice blizil utilitaristickému nez Rawlsovu feeni.

Libertarianstvi

Treti pohled na nerovnost se nazyva libertarianstvi. Oba dosud uvazované nazory
— utilitarismus a liberalismus - povazuji celkovy diichod spole¢nosti za sdileny zdroj, ktery
miuize spolecensky planovac volné pierozdélovat k dosaZeni uréitého spolecenského cile.
Naproti tomu libertaridni tvrdi, Ze spole¢nost jako celek neziskavd zddny diichod — ten zis-
kavaji jen jednotlivi ¢lenové spolecnosti. Podle libertaridnt nema vldda bréit nékterym

jednotliveiim a dévat jinym a tim se snaZit dosdhnout uré¢itého rozdéleni diichodu.

Napiiklad filozof Robert Nozick ve své slavné knize Anarchie, stdit a utopie z roku
1974 napsal:
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Nejsme v postaveni déti, které dostaly porce kold&e od nékoho, kdo nyni na posledni chvili pro-
védi zmény, aby opravil nedbalé kréjeni. Neexistuje zadné centrélni rozd&lovani, 24dnd osoba nebo sku-
pina osob opravnénd kontrolovat viechny zdroje a spoleéné rozhodovat, jak budou pfidélovény. Cokoliv
nékdo dostane, dostava od ostatnich, ktefi mu to dali vyménou za néco nebo jako dar. Ve svobodné spo-

leénosti rozdilni lidé kontroluji rizné zdroje a nové vlastnictvi vzniké z dobrovolné smény a jednani lidi.

Zatimco utilitaristé a liberdlové se snaZi posoudit, jaky rozsah nerovnosti je pro spo-
le¢nost Zadouci, Nozick popird samotnou platnost takové otazky.

Pro libertaridny je alternativou k hodnoceni ekonomickych vysledkii hodnoceni
procesii, jimiz se k témto vysledkiim dochdzi. Pokud je rozdéleni diichodu dosazeno ne-
spravedlivé - napiiklad tim, Ze jeden ¢lovék okrddd druhého — md vldda prédvo a povin-
nost takové jednani napravit. Pokud je viak proces, kterym se dospiva k rozdéleni du-
chodu, spravedlivy, je vysledné rozdéleni spravedlivé bez ohledu na jeho nerovnost.

Nozick kritizuje Rawlsav liberalismus poukazem na podobnost mezi rozdélenim
dtichodu ve spole¢nosti a rozdélenim znimek v pfednaskovém kursu. Pfedpoklddejte, Ze
byste byli pozidani o posouzeni spravedlivosti zndmek v kursu ekonomie, ktery pravé nav-
Stévujete. Predstavili byste si sebe za zavojem nevédomosti a vybrali rozdéleni zndmek bez
znalosti naddni a usili kazdého studenta? Nebo byste zajistili, aby proces znamkovani stu-
dentd byl spravedlivy bez ohledu na to, zda je vysledné rozdéleni rovnomérné ¢i nerov-
nomérné? Pfinejmensim v pfipadé€ zndmek je diraz libertaridnti na proces, a nikoli na vy-
sledek presvédcivy.

Jsou presvédéeni, Ze vldda by méla vynucovat individudlni prava a tak zajistit, Ze kazdy bude
mit stejnou piilezitost k vyuziti svych schopnosti a tim k dosaZeni tispéchu. Jakmile jsou ta-
kova pravidla hry ustavena, nema vlida zidny diivod ménit vysledné rozdéleni dichodu.

Maly test
Pam vydélévd vice nez Pavla. Nékdo navrhne zdanit Pam, aby bylo mo2né zvysit Pavlin pfijem.

Jak by takovy névrh hodnotil utilitarista, jak liberdl a jak libertarian?

Politiky zamé&fené na sniZovani chudoby

Pravé jsme vidéli, Ze politiéti filozofové majf na roli, kterou by vlida méla hrat pfi
prerozdélovani diichodu, odlidné nizory. Politicka diskuse v rdmci vét3i skupiny voli¢ti od-
rdzi podobné rozpory. I pies pokracujici diskuse viak vétdina lidi véti, Ze vlada by roz-
hodné méla pomoci tém, ktefi to nejvic potfebuji. Podle zndmého piiméru by vldda méla

P

poskytovat ,zdchrannou sit®, kterd kazdému zabrdni propadnout pfili§ hluboko.

Chudoba je jednim z nejobtiZzné&j§ich problémi, ktery pied politiky stoji. Pro
v nich objevi drogové zavislosti, domaci nasili, zdravotni problémy, téhotenstvi mladist-
vych, negramotnost, nezaméstnanost a nizéi dosazené vzdélani. Je pravdépodobnéjsi, ze
¢lenové chudych rodin spachaji trestny ¢in a také Ze se stanou obéti zlo¢inu. Ackoliv je
slozité oddélit pficiny chudoby od jejich nasledkii, nemélo by byt pochyb o tom, Ze chu-
doba je spojena s riznymi ekonomickymi a spolec¢enskymi problémy.

vvvvvv

v chudobé. Jak budete tento cil uskute¢iiovat? Budeme se zde zabyvat nékolika politikami,
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socidlni zabezpeéeni
vlddni programy, které zvySuji

prijmy potiebrych

kter€ by se daly pouZit. Uvidime, Ze i kdyZ kazdé z téchto FeSeni pomdh4 nékterym lidem
k tomu, aby unikli z chudoby, zidné z nich neni dokonal€ a je tézké rozhodnout, které je

nejlepsi.
Zakonnéd minimailni mzda

Zakony stanovujici minimdlni mzdu, kterou sméji zaméstnavatelé vyplacet pracov-
nikiim, jsou stdlym zdrojem neshod. Zastinci pohliZeji na minimalni mzdu jako na zpt-
sob pomoci chudym pracovnikiim, ktery vlidu nic nestoji. Jeho odpurci naopak tvrdi, ze
poskozuje ty, kterym mél ptivodné pomoci.

Dopady minimdlni mzdy snadno pochopime s pomoci kiivek nabidky a poptavky,
s nimiz jsme se poprvé setkali v 6. kapitole. V pfipadé¢ pracovnika s nizkou kvalifikaci a zku-
Senostmi vytlacuje vysoka minimalni mzda celkovou trovei mezd nad droveil vyrovnava-
jici nabidku a poptivku. ZvySuje tudiZz ndklady firem na praci a sniZuje mnoZstvi prace,
které firmy poptavaji. Vysledkem je vy$3i nezaméstnanost mezi skupinami pracovniki, kte-
rych se minimalni mzda tyka. Ackoliv ti pracovnici, ktefi si udrzi zaméstnanti, maji z vyssi

Velikost téchto efektii zavisi pfedeviim na elasticité poptdvky. Zastanci vysoké mi-
nimdlni mzdy tvrdi, Ze poptdvka po nekvalifikované praci je relativné neelastickd, takze vy-
sokd minimdln{ mzda sniZf zamé&stnanost jen zanedbatelné. Kritici minimalni mzdy tvrdi,
Ze poptdvka po prici je elasti¢téjsi, zejména v dlouhém obdobi, kdy mohou firmy lépe pii-
zplsobit droven zaméstnanosti a vyroby. Poukazuji také na to, ze mnoho z téch, ktefi pra-
cuji za minimdlni mzdu, jsou pracovnici do dvaceti let ze stfednich tfid, a proto je vysokd

minimalni mzda jako politika pomoci chudym zaméfena nespravné.
Socialni zabezpeéeni

Jednim ze zpisobil, jak zvySit Zivotni droveni chudych, je zvy$eni jejich pfijmi vladou.
K tomu vldda vyuZiva v prvé fadé systému socidlniho zabezpedeni. Socidlni zabezpedeni je
Siroky pojem, ktery zahrnuje rtizné vladni programy. Pomoc rodindm s nezaopatfenymi -
détmi (AFDC) je program pomoci domdcnostem s détmi, které dospély ¢len nemuize uzi-
vit. V typické domdcnosti podporované timto programem chybi otec a matka sama vycho-
vava malé déti. (V roce 1996 zahdjil navrh zdkona o reformé socidlniho zabezpeéeni po-
psany v ndsledujici ¢asti Z novin velké zmény programu AFDC.) Dalsim programem
socidlniho zabezpeceni je Dodate¢na déavka socidlniho zabezpeceni (SSI), ktera poskytuje
pomoc nemocnym nebo invalidnim chudym. Vsimnéte si, Ze oba tyto programy nelze ziskat
jen kviili nizké drovni piijmi. Zdjemce musi navic prokizat n&jakou dodateénou ,potfebu®,
jako tieba nezaopatiené déti nebo invaliditu.

BéZna kritika programil socidlniho zabezpeceni fikd, Ze motivuji lidi k tomu, aby
se stali ,potfebnymi®. Tyto programy mohou napiiklad podporovat rozpad rodin, nebot
fada domdcnosti ziskd ndrok na finanéni pomoc, jen pokud v nich chybi otec. Programy
bez manZela ziskd nirok na finanéni pomoc, jen pokud ma dité. JelikoZ problém chu-
dych svobodnych matek tvoii dileZitou &ist problému chudoby — a zd4 se, Ze programy
socidlniho zabezpeleni zvySuji pocet chudych svobodnych matek —, kritici systému socidl-
niho zabezpeeni tvrdi, Ze tyto politiky prohlubuji privé ty problémy, které by mély po-
madhat Fesit.
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Z novin

Reforma socidlniho zabezpeceni

z roku 1996

V roce 1996 podepsal prezident Clinton zdkon o vyznamné reformé americ-

kého systému socidlniho zabezpeceni. V nésledujicim komentdfi podava eko-

nom Gary Becker sviij ndzor na tento zakon.

Cim vitézi zakon o socidlnim zabezpeéeni

Gary S. Becker

Navrh zdkona o reformé socidiniho
zabezpedeni schvdleny Kongresem a pode-
psany prezidentem Clintonem nesniZzuje vy-
razné vydoje na socidlni zabezpedeni. Je
viak revoluéni, protoze zavadi princip, podle
kterého jiz jednotlivei a domdcnosti nemaji
automaticky nérok na vlédni podporu jen
profo, Ze jsou chudi.

Ackoliv v&tiina domdcnosti pobirgiji-
cich socidlni zabezpeéeni pouziva davky jen
k prekondni doéasnych potizi, zhruba &tyficet
procent z nich je dostavd déle nez dva roky.
Nanestésti existuji jasné dikazy o tom, Ze &im
déle domdcnost pobird socidlni zabezpe-
eni, tim obtiznéji se z této situace dostava.

Prévé proto je jednim z nejdilezitéj-
Sich pfinosd nového zdkona omezeni doby,
po kterou mohou byt sociélni déavky poskyto-
vany. Tato omezeni zabrafiuji domécnostem,
aby pouzivaly socidlni zabezpeéeni jako fr-
valou podporu: stanovuji, Ze hlava domdc-
nosti se musi vzdat vétiiny davek, pokud se
do dvou let nevrdti do préce. Domdcnosti
mohou pobirat socidlni zabezpeéeni po vice
obdobi, ale celkovd doba zévislosti na pod-
pofe je omezena na pét let - i kdyZ staty
Unie mohou tento pozadavek oz ve dvaceti
procentech pfipadd prominout.

Zastaveni piispévkd po takfo stano-
vené dobé& bylo osfie krifizovano. Podle mého
ndzoru viak jde o dilezity krok spréavnym smé-
rem. Casové omezeni je Zadouci nejen profo,
Ze omezuje vladni vydaie, ale také proto, Ze
dlouhé obdobi na socidlni podpofe naruiuji

pracovni schopnosti a posiluji zavislost na vée-

nych darech od vlady. Tim se ni¢i vydélené
schopnosti, individudlni iniciativa a sebeddvéra.

Demokraté, ktefi v Kongresu hlasovali
proti zdkonu, tvrdili, Ze se mnoho déti stane
nevinnymi obé&fmi, pokud budou jejich matky
vydkrinuty ze socidlnich seznamd. (Viimnéme
si viak, ze 50 % demokrati ve Snémovné
a vice nez polovina v Sendtu zékon podpaiile
- spolu s témé&f viemi republikdny.) Souhlasim,
ze dopady reformy socidlniho zabezpedeni
na déti mohou byt hlavnim problémem. Jeji
kritici viak novy systém porovnavaii s idedlni
drovni, a nikoli s nahrazovanym pfistupem,
ktery se neosv&dSil. Novy piistup k otdzkdm
chudoby a socidlniho zabezpeceni ndm chy-
bél jiz diouho.

Za poslednich padesdt let bylo na
vladni programy pro chudé na zékladé po-
trebnosti vynaloZeno vice nez pét biliond do-
lard. Po&et domdcnosti zdvislych na socidinim
zabezpeéeni vzrostl v devadesatych letech
z necelych 8 miliond v roce 1970 na téméf
15 miliond. Spatné zachdzeni, zanedbavdni
a ostatni zpdsoby zneuZivani chudych déti se
viak neustale zhoruji. Neni mi znam zadny
dikaz svédéici o tom, Ze déti v domdcnos-
tech zdvislych na podpofe by na tom byly
olespof tak dobfe jako déti ve stejné chudych
domdcnostech, které se socidlnich prispavkd
vzdaly.

Dlouhodobé pisobeni systému socidl-
niho zabezpedeni i pfes penézni pfinos vazné
postihuje mnoho déti, pfedeviim proto, Ze na-
ruduje jejich hodnoty. Déti v rodinéch dlouho-

dobé zavislych na socidlnim zabezpeceni za-

Caly chépat viadni podporu jako normdlingjsi
nez finanéni a psychologickou nezdvislost.
Pravé proto je i doba péti let na podpote Easto
piilis dlouhd. Tlak, aby si rodige zavisli na pod-
pofe nadli alespofi néjaké zaméstnani, mize
prispét k nové nadéji a mofivaci pro jejich dafi.

Novy zdkon decentralizuje socidlni po-
litiku fim, Ze zavadi pausdini davky na hiavu po-
skytované viadam stétd Unie, které zajisfuji své
vlastni programy socidlniho zabezpe&eni - pfi
dodrZeni federdlnich &asovych fimitd a dalsich
omezeni. Odporci fohoto pfeneseni moci tvrdi,
Ze fada statd bude zanedbdvat chudé gemos
ské obyvatelsivo a ostatni mensiny. V nékterych
pripadech mohou vzniknout nedostateéné pro-
gramy - ale dnes je diskriminace mengin obtiz-
néj§i nez pred pijetim zdkona o ob&anskych
pravech a ostatnich federdinich zékond.

TéméaF viechny nové pfistupy k social
nimu zabezpedeni za poslednich deset let,
véetné hlavnich ustanoveni federdlniho zdkona,
byly navic navrzeny nebo zavedeny nejprve
v Kalifornii, Michiganu, New Jersey, Wisconsinu
a v ostatnich statech. Daldi staty Unie budou
tento priklad nésledovat, o proto jsem presvéd-
&en, ze véina statd bude vynaklddat pro-
sttedky z federdlrich pfispévkl efekfivng;i
a méné byrokraticky nez federdini vldda.

Zdkon o socidlnim zabezpeéeni neni
dokonaly. Neni napfiklad jisté, Ze znepfistup-
néni mnoha socidlnich davek cizincim, ktefi
zde pobyvaii legding, je nejlepsi zpUsob, jak
zabranit pfistéhovalectvi. Tento zékon je viak
dilezitym krokem k pfijeti zdkladniho ekono-
mického poznatku: vlédni podpora siln& ovliv-
fiuje motivaci, chovéni a hodnoty.

Po reformé socidlniho zabezpeéeni
by mély ndsledovat obdobné reformy dicho-
dového zabezpedeni, systému lékarské pé&e
a ostatnich narokovych programd, které by pii-
nesly vice silnych motivd pro to, aby si domac-
nosti pomdhaly vlastnimi silami. Vysledkem bu-
dou vys§i Gspory na stdii, Gspory ve vydaiich
na lékafskou pééi a spoleénost zaloZend na

mnohem lepsich hodnotéch.

ZDROJ: Business Week, 23. zari 1996, str. 22.
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zdporna dah z pFijmu
dariovy systém, ktery shromaZduje
prijmy od domdcnosti s vyisim
prijmem a poskytuje transfery do-

mdcnostem s nizkym prijmem

Jak vdiné jsou potencidlni problémy systému socidlniho zabezpeéeni? To nikdo
nevi jisté. Zastanci systému socidlniho zabezpeceni zdaraziuji, Ze byt chudou svobodnou
matkou na podpofe je piinejmensim obtizné a jsou skepti¢ti k piedstavé, Ze by si vétSina
lidi takovy Zivot vybrala, i kdyby k nému nebyla nucena. Casové trendy navic nesvéd¢i
o tom, Ze pokles poctu tplnych rodin je predeviim disledkem existence socidlniho za-
bezpecenti, jak tvrdi néktefi kritici. Od pocitku sedmdesatych let socidlni ddvky (ociiténé
od inflace) poklesly, a pocet déti v netdplnych rodindch se i piesto zvysil.

Zaporna dah z pfijmu

Kdykoli vlada voli systém vybéru dani, ovliviiuje zarovei rozdéleni dichodu. Je to
zi'ejmé v piipadé progresivni dané z pfijmu, kdy domdcnosti s vy$§im pfijmem zaplati na
danich vétsi procento svého pfijmu nez domdacnosti s niz§im pf{jmem. Rovnost mezi pii-
jmovymi skupinami je, jak jsme ukazali ve 12. kapitole, dilezitym kritériem pii vytvireni
danové soustavy.

Mnoho ekonomt navrhovalo doplnéni diichodu chudych pomoci zidporné dané
z prijmu. Za této politiky by kazdd domdcnost vykazovala vladé sviij piijem. Domdacnosti
s vy38im piijmem by platily dan v zavislosti na vysi svych pfijmt. Domdcnosti s nizkym pfi-
jmem by dostavaly subvence. Jinak fe¢eno, ,platily by zdpornou dan*.

Predpoklddejme napiiklad, Ze vldda poutzila pro vypocet danového zavazku domac-

nosti ndsledujici vzorec:
dluzna dan = (1/3 piijmu) - 10 000 USD.

V tomto pfipadé by domdicnost s vydélkem 60 000 dolarti zaplatila na danich
10 000 dolar a domacnost s pfijmem 90 000 dolarti by zaplatila na danich 20 000 dolart.
Domidcnost s vydélkem 30 000 dolard by stitu nedluZila nic a domdcnost.s vydélkem
15 000 dolari by ,dluzila“ -5 000 dolard. Jinymi slovy, vidda by této rodiné poslala $ek na
5 000 dolart.

Pti zaporné dani z pifjmu by chudé domacnosti ziskaly finanéni pomoc bez nut-
nosti prokazovat potiebnost. Jedinou podminkou pro poskytnuti pomoci by byl nizky pfi-
jem. Tato vlastnost mtiZze byt v zavislosti na tihlu pohledu jak vyhodou, tak nevyhodou.
Zapornd dan z piijmu na jedné strané nepodporuje svobodné matky a rozpad rodin, coz
kritici vytykaji sou¢asnému systému socidlniho zabezpeceni. Na druhé strané by viak za-
pornd dan z piifjmu podporovala i ty, ktefi jsou pouze lini a podle minéni ostatnich si
vladni pomoc nezaslouZi.

Dariovy dobropis na vydélany diichod je jednim z existujicich dafiovych ndstroja,
ktery funguje velmi podobné jako zdporna dan z pifjmu. Tento dobropis umoznuje chu-
dym rodindm, jejichZ ¢lenové pracuji, ziskat ndhradu zaplacené dané z pfijmu pfesahu-
jici objem skute¢né zaplacenych dani z pfijmu. ProtoZe se danovy dobropis k vydélanym
diichodim vztahuje pouze na pracujici chudé, neodrazuje pifjemce od prace tak, jak se
to tvrdi o ostatnich programech boje proti chudobé. Ze stejného diivodu vsak také nepo-
mahd odstraniovat chudobu zpilisobenou nezaméstnanosti, nemoci nebo jinou neschop-

nosti pracovat.
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Transfery v naturdliich

Jinym zpiisobem pomoci chudym je piimé poskytovani statki a sluZzeb zvySujicich
Fivotn{ droven. Charitativni organizace napiiklad o vianocich poskytuji pottebnym jidlo,
piistfedf a hratky. Vlada rozdava chudym rodinach potravinové poukdzky, coZ jsou vladni
poukazky, které mohou byt pouZity k ndkupu potravin v obchodech; obchodim jsou pak
tyto poukazky proplaceny. Vldda také poskytuje mnoha chudym lidem l€kafskou péci po-
moci programu zvaného Medicaid.

Je lepsi pomadhat chudym t€mito transfery v naturaliich, nebo pfimymi platbami
v hotovosti? Jednozna¢nd odpovéd neni.

Zastdnci transfert v naturdliich tvrdi, Ze tyto transfery zajistf, aby chudi dostali to,
co nejvice potiebuji. Mezi nejchudsimi ¢leny spole¢nosti jsou alkohol a drogové zavislosti
Zastéjsi, nez je tomu ve spolecnosti jako celku. Spolecnost si tim, Ze poskytuje chudym

wevo

turaliich politicky pfijatelnéji nez platby chudym v hotovosti.

Zastinci plateb v hotovosti tvrdi, Ze transfery v naturdliich jsou neefektivni a poni-
zujici. Vlada nevi, jaké statky a sluzby chudi nejvice potiebuji. Mnozi jsou obycejni lidé,
ktet{ méli smtilu. I pies své ne§tésti maji nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, jak zvysit
svou Zivotni uroveri. Spise neZ poskytovat chudym naturdlni transfery statkd a sluzeb,
které mozna nechté&ji, bylo by lepsi dit jim hotovost a nechat je, aby si koupili to, co podle

sebe nejvice potiebuji.
Programy boje proti chudobé a motivace k praci

Mnoho politik zaméfenych na pomoc chudym miZe mit nezamyslené dopady,
které odrazuji chudé od uniku z chudoby vlastnimi silami. Abychom pochopili proc,
uvazme nasledujici piiklad. Pfedpoklidejme, Ze domacnost potfebuje k udrzeni rozumné
zivotni drovné piijem 15 000 dolarii. Déle predpoklddejme, Ze vlida vedena ohledem na
chudé prislibi kazdé domdacnosti piijem v této vysi. Bez ohledu na vydélek domécnosti do-
plati vldda rozdil mezi timto pfijmem a ¢astkou 15 000 dolarti. Jaky bude podle vas di-
sledek takové politiky?

Motiva¢ni dopad této politiky je zfejmy: nikdo, kdo by vydélal méné nez 15 000 do-
larti, nemd z4dnou motivaci hledat praci nebo nadile pracovat. Za kazdy dolar, ktery ¢lo-
v&k vydéld, vldda snizi o dolar poskytovanou ddvku k pifjmu. Vldda tak ve skute€nosti sto-
procentné zdatuje dodateény vydélek. Skutecna mezni dafiova sazba ve vysi 100 % je jisté
politikou s vysokymi ztrdtami mrtvé vahy.

Nepfiznivé dopady tak vysoké skuteéné datiové sazby mohou pfetrvivat po delsi
dobu. Clovék odrazeny od préce ztraci pracovni navyky, které s sebou zaméstnani pfinasi.
Jeho détem navic chybi pozitivni pfiklad zaméstnaného rodice, coz miize nepfiznive
ovlivnit jejich vlastni schopnost najit si a udrzet zaméstnéni.

Ackoliv uvazovany program boje proti chudobé je hypoteticky, neni natolik nerea-
listicky, jak se miize na prvni pohled zdat. Socidlni davky, Medicaid, potravinové poukdzky
a dariovy dobropis na vydélany dichod jsou programy, které maji pomahat chudym a jsou
pfitom vazdny na piijem domdcnosti. S tim, jak pifjem domdcnosti roste, domdcnost
ztrdci moZnost vi¢astnit se téchto programii. Pokud seteme piisobeni vSech jmenovanych
programi dohromady, je b&Zné, Ze domdcnosti ve skute¢nosti eli velmi vysoké skutecné
mezni dafiové sazbé. V nékterych piipadech skute¢nd mezni dainova sazba dokonce pfe-
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Z novin

Uspory a socidlni zabezpeceni

Programy zaméfené na pomoc chudym maji fadu nechténych vedlejsich di-

sledkd. Jednim z nich je to, Ze odrazuji chudé od spoteni. Nasledujici ¢lanek

popisuje, jak dopadla matka zavisla na socidlnich davkach, kdyz se pokusila dat

si néco stranou na hor3f ¢asy.

Rodiée na podpofFe mohou skudlit, ne viak spofit

Robert L. Rose

Uspofeny cent je totéz jako vydé-
lany cent. Obygejné.

Vezméme si pfipad Grace Capetillo-
vé, Sestafficetileté matky se skutegnym talen-
tem pro spofivost. Aby uleffila za 3aty, oblé-
kala se jednoduse do toho, co nadla v levnych
obchodech. Aby omerzila vydaje na jidlo, na-
kupovala ve velkém balicky slanych susenek
za 67 centd a plechovky kufeci polévky po
39 centech.

Kdyz pétiletd dcera pani Capetillové
chtéla k vénocim panenku Lil, minula jeji
matka obchod ,Toys ,R” Us”, kde ji zlevnili na
19,99 dolary, a misto toho nasla jednu starsi
v obchodu ,Goodwill” - za 1,89 dolaru. Nez
ji dala dcefi, vydistila ji a do vlast ji zamotala
réZzovou gumicku. Pani Capetillové sehnala
v ,Goodwillu” také populérni ,Mr. Potato
Head”, kterou sloZila kousek po kousku z né-
lezG v kosi s pouzitymi hrackami. Stdla ji 79
cent a useffila tak 3,18 dolaru.

Usporné postupy pomohly pani
Capetillové udrzovat posledni &tyfi roky
Usporny Ulet s vice nez 3 000 dolary. Jejim ci-
lem bylo useffit na novou pragku a jednoho dne
snad podporovat Michelle na stfedni skole. Pro
nékoho to z ni miZe &init pitklad ctnosti v oné
severni &tvrti piné pisku, kterd je zndmad spide
domy zatluéenymi prkny nez velkymi aspira-

cemi. Piibéh md viak hagek: pani Capetillova

pobird podporu 440 dolard mésiéné plus po-
travinové poukdzky v hodnot& 60 dolard a spo-
fittolik penéz z verejné pomoci je protizdkonné.
Kdyz na to socidlni pracovnici pfidli, jednali
rychle. Obvinili pani Capetillovou ze spofeni na
tkor dafovych poplamikd.

Minuly mésic ji oddgleni socidlnich
sluzeb okresu Milwaukee zaZalovalo za
zpronevéru a pozaduje vrdceni jejich dspor
a dalgich tisicd dolard navic - v celkové vysi
15 545 dolard. Pani Capetillova fik4, ze si
zé&dného provinéni neni védoma, ale podle
federdlniho programu Pomoci rodindm s ne-
zaopatienymi détmi (AFDC) ztratila ndrok
na pomoc uZ v roce 1985, kdy jeji Ospory
doséhly vyse 1 000 dolari.

Stryéek Sam chce penize zpét.
,Penize z dani jsou v programu AFDC uréeny
k financovani zékladnich poteb,” fiké Robert
Davis, ndméstek oddéleni socidlnich sluzeb
v Milwaukee. Federdlni pfedpisy a duch pro-
gramu nepfipoudti, aby ,lidé brali tyto penize
a uklédali je na Gsporné G&ty”...

Poté co zékon pani Capetillovou do-
stihl, snizila své Uspory, aby se vyhnula ziraté
socidlni podpory. Koupila si novou pracky,
pouzity sporék namisto svého vafice, led-
nicku za 40 dolard a novy ndbytek do loz-
nice Michelle. Tim se viak nezbavila obvi-

néni ze zpronevery.

Koneéné nadesel den soudniho sly-
$eni. Napoprvé nemohl okresni soudce
Charles B. Schudson pochopit, v &em zlogin
pani Capetillové spoéiva. Podle néj zprone-
véra podpory musela znamenat krédez: po-
birat piispévek a zdrovei pracovat.

Poté co mu prévnici vysvétlili predpisy
o sporeni, dal jasn& najevo, Ze o nich nemd vy-
soké minéni. ,Nevim, jak G&inn&ji bychom mohli
fici chudym v nasi spoleénosti: nesnazte se spo-
fit," prohldsil. Soudce Schudson prohlésil, ze
tento pfipad ,ironicky” pfichézi ve stejnou dobu,
kdy prezident Bush predstavil svdj plan Gspor-
nych G&t domacnosti. Je ziejmé, Ze tuto moti-
vaci nade zemé poskytuje pouze bohatym.”

Ostatni byli jiného ndzoru. Sophia
Partipilovd, socidlni pracovnice okresu, pro-
hlésila, Ze Gspory pani Capetillové vyvold-
vaji otdzku, zda vibec potiebovala socidlni
davky. ,Nejsme spofitelna,” fiké pani Partipi-
lovd, kterd md tento pfipad na starosti. ,Ne-
rozddvdme na konci mésice opékace topi-
nek, jsme zde proto, abychom vam pomdhali
piekonat t&2ké Easy.”

Pani Capetillovd mohla proti obvi-
néni bojovat. Jeji pravnik a dokonce i soudce
pozdgiji fekli, ze méla dobré vyhlidky na to,
Ze by se porota pfiklonila na jeji stranu. Sém
prokurdtor pfipustil, ze pokud by penize na-
misto spofeni jednoduie utratila, mohla se
soudnimu sporu vyhnout.

Ale pani Capetillové jedna névitéva
v soudu stadila. Byla tak vydésend a v krku ji
vyschlo natolik, Ze soudce jeji vypovéd skoro
neslySel. Prohlésila, Ze se citi vinna tim, Ze
sopomnéla nahlasit zménu okolnosti”.
Soudce ji odsoudil k jednoroéni podmince

a nafidil ji zaplatit pokutu ve vysi tisic dolard.

ZDRO): The Wall Street Journal, 6. Gnora 1990,
st 1all.

vySuje 100 %, takZze chudé domdacnosti jsou na tom pii zvySeni svého piijmu hiife. Snahou

o pomoc chudym odrazuje vldda tyto domdcnosti od prace. Podle kritikli programt boje

proti chudobé méni tyto programy postoje k praci a vytvaii ,kulturu chudoby®.
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Mohlo by se zddt, Ze fe§eni tohoto problému je jednoduché: sniZovat piispévky
chudym rodindm rovnomérné s tim, jak roste jejich ptijem. Pokud napiiklad chudi do-
macnost pfichdzi o 30 centh podpory na kaZzdy vydélany dolar, je vystavena skuteéné
mezni dariové sazbé 30 %. Toto skuteéné zdanéni snizuje do jisté miry pracovni usili, ale
neodstrafiuje motivaci k praci tplné.

Problém spojeny s timto feSenim spociva ve znaéném zvy$eni ndkladd na programy
boje proti chudobé. Pokud by se piispévky postupné sniZovaly s ristem piijmii chudych
domicnosti, i domdcnosti tésné nad hranici chudoby by mély narok na zna¢nou ¢ast so-
cidlnich davek. Cim pozvolné&jii je sniZovani, tim vice rodin ma néarok na ddvky a naklady
programu rostou. Politici tedy stoji pfed volbou mezi zatizenim chudych vysokymi sku-
teénymi meznimi dafiovymi sazbami a zatiZzenim daniovych poplatniki ndkladnymi pro-
gramy boje proti chudobé.

V roce 1996 schvilil republikdny ovladany Kongres vyznamny zidkon o reformé so-
cidlniho zabezpeceni, zaméfeny na fefeni tohoto problému. Zikon omezil dobu, po kte-
rou je moZné pobirat socidlni davky. Zastdnci zdkona tvrdili, Ze sniZi nepiiznivé dopady
na motivaci vyvolané neomezenym poskytovinim ddvek. Kritici byli pfesvédceni, Ze zikon
stdhne fadu domdcnosti s détmi hluboko pod hranici chudoby. Prezident Clinton, ktery
ve volbach v roce 1992 slibil ,ukonéeni socidlniho zabezpecenti tak, jak ho zndme*, pode-
psal zdkon pies odpor fady ¢leni své strany.

Maly test
Uvedte tfi politiky zamé&fené na pomoc chudym a rozeberte piednosti a nedostatky kazdé z nich.

ZAavér

Lidé uz dlouho uvaZuji o rozdéleni diichodu ve spole¢nosti. Platon, anticky fecky
filozof, dospél k zavéru, ze v idealni spole¢nosti by diichod nejbohat§iho ¢lovéka nebyl
vice nez ¢étytikrat vétsi neZ dichod nejchudsiho. A¢koli méfeni nerovnosti je obtizné, je
jasné, Ze v nasi spole¢nosti jsou mnohem vétsi nerovnosti, nez doporucoval Platon.

Jeden z deseti principii ekonomie probiranych v 1. kapitole fikd, Ze vlida mhzZe nékdy
zlepiit vysledky fungovéni trhu. O tom, jak m4 byt tato zdsada uplatiiovina na otdzku roz-
délovani diichodu viak nepanuje velka shoda. Dnesni filozofové a politici se neshodnou
na tom, jak velkd dichodova nerovnost je Zidouci, a dokonce ani na tom, zda ma vei'ejna
politika usilovat o zmény v rozdéleni dichodu. Velka ¢ast verejné diskuse odrazi tyto ne-
shody. Kdykoliv jsou napiiklad zvySoviany dané, tviirci zdkonii se nemohou shodnout na
tom, jak velka ¢ast danového zvySeni md dopadnout na bohaté, na stfedni tiidy a na
chudé.

Dal3i z deseti principii ekonomie ¥ikd, Ze lidé jsou nuceni volit mezi alternativami. Tuto
zasadu je tfeba mit pfi pfemysleni o ekonomické nerovnosti na mysli. Politiky, které zne-
vyhodituji dsp&iné a odménuji netispéiné, snizuji motivaci byt tspésny. Politici tudiZ musi
volit mezi rovnosti a efektivnosti. Cim rovnomérnéji je kola¢ rozdélovén, tim se stavi men-
§im. To je jediny poznatek tykajici se rozdélovani diichodu, na némz se shodnou témér

vichni.

20. kapitola Rozdélovani dichodu
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Shrnuti

Udaje o rozdéleni dichodu ukazuji velké rozdily
v rdmci spole¢nosti. Nejbohatsi pétina domacnosti vy-
délava zhruba desetkrat vice nez nejchudsi pétina.
Protoze pro pochopeni rozdili ve vysi dichodu jsou
velmi dualezité transfery v naturaliich, ekonomicky Zi-
votni cyklus, pfechodny diichod a ekonomicka mobi-
lita, je obtiZzné méfrit stuperl nerovnosti ve spole¢nosti
za poutiti idajli o rozdéleni diichodu v jednotlivych
letech. Pokud vezmeme v tivahu jmenované faktory,
zdd se, ze ekonomicky blahobyt je rozdélen rovno-
mérnéji nez ro¢ni diichod.

Politicti filozofové se lidi v ndzorech na roli vlady pii
pferozdélovani diichodu. Utilitaristé (jako napf. John
Stuart Mill) by zvolili rozdéleni maximalizujici soucet
uzitkl vSech ¢lent spole¢nosti. Liberdlové (jako napi.
John Rawls) by ur¢ili rozdéleni diichodu, jako kdyby

Klicové pojmy

sedéli za ,zavojem nevédomosti®, ktery jim zabranuje
poznat své vlastni Zivotni postaveni. Libertaridni (jako
napi. Robert Nozick) chtéji po vlidé, aby vynucovala
individualni préva, ktera zajisti spravedlivost procesu,
ale pak se nestarala o nerovnosti ve vysledném rozdé-
len{ diichodu.

Na pomoc chudym existuje fada politik — zdkonnd
minimdlni mzda, socidlni zabezpeceni, zdporna dai
z pifimu a transfery v naturdliich. Ackoliv kazda
z nich umoziiuje nékterym domacnostem uniknout
z chudoby, kazdd ma také nezamyslené vedlejsi do-
pady. ProtoZe finan¢ni pomoc klesa s ristem piijmu,
chudi ¢asto ¢eli velmi vysokym skute¢nym meznim da-
novym sazbam. Tyto vysoké skute¢né danové sazby od-
razuji chudé domdcnosti od tniku z chudoby vlast-

nimi silami.

mira chudoby
hranice chudoby
transfery v naturiliich
Zivotni cyklus
permanentni diichod

utilitarismus

Otdzky k opakovani

uzitek

liberalismus
maximinové kritérium
libertaridnstvi

socidlni zabezpeceni

zdpornd dan z pifjmu

Vydélava nejbohati{ pétina obyvatel Spojenych statd
dvojnasobek, ¢tyfndsobek nebo desetindsobek dicho-
du nejchudsi pétiny?

v chudobé?

Pro¢ vykyvy diichodu zptisobené prfechodnymi zmé-

Pfiklady a aplikace

nami a Zivotnim cyklem pfedstavuji problém pro mé-
feni miry nerovnosti?

Jak by utilitarista, liberdl a libertarian uréili, jak velkd
dichodova nerovnost je pfipustna?

Jaké jsou klady a zdpory transfert v naturiliich chu-

dym oproti transfertim v hotovosti?

1.

3.
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Tabulka 20-2 ukazuje, Ze dichodovd nerovnost ve
Spojenych stitech za poslednich dvacet let vzrostla.
Nékteré faktory prispivajici k tomuto ndrtstu byly
zminény v 19. kapitole. Které to jsou?

Podle tabulky 20-2 byl podil horni pétiny obyvatelstva
na celkovém dichodu zvlasté vysoky v roce 1935.
Napada vés diivod, pro¢ tomu tak mohlo byt?
Tabulka 20-4 ukazuje, Ze procento déti v domicnos-

6. ¢ast Ekonomie trhi prace

tech s pifjmy pod hranici chudoby je téméi dvojna-
sobné v porowani s po¢tem dospélych v téchto rodi-
néch. Jak muzZe k této skute¢nosti pfispivat rozdélo-
vani vladnich penéz mezi rizné socidlni programy?
(Népovéda: viz 12. kapitola.)

Ekonomové ¢asto pohlizeji na vykyvy pfijmu v ramci
zivotniho cyklu jako na druh pfechodnych vykyvii pii-
jmu kolem celozivotniho neboli permanentniho du-



chodu. Jaky je v tomto pohledu va$ soucasny piijem

vzhledem k permanentnimu diichodu? Myslite, Ze va§

soucasny pifjem pfesné odrazi vadi Zivotni droven?

.V textu kapitoly je tvrzeni, Ze lidé mohou k vyhlazeni

piechodnych vykyva pfijmu a k udrZeni stilé vdrovné

spotfeby vyuzit tspory a vypujcovani.

a) Jaké prekazky mohou branit tomuto vyrovnavani?

b) Co nam to fikd o otdzce, zda je spravné zaloZit mé-
fitka diichodové nerovnosti ¢isté na permanent
nim dbachodu?

Kapitola se zabyva vyznamem ekonomické mobility.

a) Jaké politiky miZe vlida sledovat ke zvySeni eko-
nomické mobility v rdmci jedné generace?

b) Jaké politiky maze vlida sledovat ke zvySeni eko-
nomické mobility mezi generacemi?

c) Myslite, Ze bychom méli omezit vydaje na soucasné
programy socidlniho zabezpeceni, abychom mohli
zvySit vydaje na zlepSeni ekonomické mobility?
Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto kroku?

Predstavte si dvé spolecenstvi. V jednom mad deset do-

macnosti pifjem 100 dolart a dalsich deset piijem 20

dolard. V druhém m4 deset domdcnosti pfijem 200

dolart a deset dalsich pfijem 22 dolart.

a) Ve kterém spoledenstvi je rozdéleni diichodu ne-
rovnomérnéjii? Ve kterém je pravdépodobné horsi
problém chudoby?

b) Kterému rozdéleni diichodu by dal piednost John
Rawls? Vysvétlete.

c) Kterému byste dali pfednost vy? Vysvétlete.

.V textu kapitoly je pouzito pfirovnani s déravym véd-

rem k vysvétleni urc¢itého omezeni pro prerozdélovani

dichodu.

a) Které prvky amerického systému pierozdélovani
diichodu tvoii diry ve védru? Budte konkrétni.

b) Myslite, Ze obecné jsou spiSe presvédéeni o vétsim
poctu dér republikdni nebo demokraté? Jak toto
pfesvédcent ovliviiuje jejich ndzory na objem pie-
rozdélovani diichodu, které by vlida méla provadét?

Predpoklidejte, Ze ve spole¢nosti deseti lidi existuji

dvé mozna rozdéleni dichodu. V prvnim ma devét

lidi ptijem 30 000 dolart a jeden m4 piijem 10 000

dolarii. Ve druhém mad viech deset lidi pfijem 25 000

dolaru.

a) Pokud ma spole¢nost prvnf rozdéleni, jaky by byl
utilitaristicky argument pro pierozdélovani?

b) Které rozdéleni by Rawls povaZzoval za rovnomér-

v oo

néjsir Vysvétlete.

10.

11.

12.

c) Které rozdéleni by Nozick povaZoval za rovnomér-
né&jsi» Vysvétlete.

Myslite, Ze ten, kdo je piesvédéen, Ze vlida by méla

pomdhat chudym détem, ale ne chudym dospélym,

bude spiSe zastincem penéZnich, nebo naturilnich
transfera?

Mira chudoby by se podstatné sniZila, pokud by se

k pfijmu domdcnosti pfipocetla trzni hodnota tran-

sferti v naturdliich. Vldda vydava na Medicaid vice pe-

néz nez na jakykoliv jiny transfer v naturaliich a vydaje
na jednu domdcnost dosahuji ro¢né vySe zhruba

5 000 dolaru.

a) Pokud by vlada namisto ticasti v programu poskytla
kazdé rodiné $ek na tuto ¢astku, myslite si, Ze vét-
Sina rodin by tuto ¢astku pouzila na nakup zdravot
niho pojisténi? (Vzpomeiite si, Ze hranice chudoby
je pod 15 000 dolary na ¢tyfélennou rodinu ro¢né.)
Proc¢?

b

o

Jak vase odpovéd z ¢asti (a) ovliviiuje vas nizor na
to, zda bychom méli uréovat hranici chudoby ohod-
nocenim transfert v naturdliich ¢astkou, kterou na
jejich ndkup vynaklddd vlada? Vysvétlete.

c) Jak vale odpovéd z ¢asti (a) ovliviluje va§ ndzor na
to, zda bychom méli poskytovat pomoc chudym ve
formé transferii v hotovosti nebo transfert v natu-
rélifch? Vysvétlete.

Predpokladejte, Ze danovy zavazek domacnosti se rovnd

poloviné jejiho pifjmu zmensené o 10 000 dolart.

V tomto systému budou nékteré domacnosti platit dané

vlddé a nékteré budou od vlddy penize dostavat pro-

stfednictvim ,zaporné dané z pfijmu*.

a) UvaZujte domdacnosti s piijmy pied zdanénim ve
vy&i 0, 10 000, 20 000, 30 000 a 40 000 dolard.
Nakreslete tabulku zachycujici pffjem pred zdang-
nim, dani zaplacenou vlid¢ nebo prostiedky zis-
kané od vlady a pifjem domécnosti po zdanéni.

b) Jaka je v tomto systému mezni dafiovd sazba? (Podi-
vejte se do 12. kapitoly, pokud si potiebujete zopa-
kovat definici mezni dafiové sazby.) Jaky je nejvy$si
piijem, pii kterém domadcnost dostivd penize od
vlady?

c) Nyni predpoklidejte, ze se daiiovy systém zménil
tak, Ze daflovy zévazek domdcnosti pfedstavuje &tvr-
tinu pfijmu zmenSenou o 10 000 dolard. Jakd je
nova mezni dariovd sazba v tomto systému? Jaky je
nejvy$si pifjem, pfi kterém domdcnost dostivd pe-
nize od vlady?
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d) Jaké jsou hlavni vyhody kaidého ze zde probira- a) ,Kaidy rodi¢ m4 privo usilovné pracovat a spofit,
nych daniovych systému? aby zajistil svym détem lepsi Zivot.*
13. john a Jeremy jsou utilitaristé. John véif, Ze nabidka b) ,Z4dné dité by nemélo byt znevyhodnéno kvili ne-
prace je vysoce elastickd, zatimco Jeremy je presvéd- schopnosti nebo smiile svych rodi¢a.*
cen, Ze je pomérné neelasticka. Jak se budou podle
vés lisit jejich ndzory na pferozdélovani diichodu?
14. UvaZte ndsledujici tvrzeni. Souhlasite s nimi nebo ni-
koli? Co vaSe nazory znamenaji pro vefejné politiky,
jako je dafiova politika a dédické piedpisy?
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