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4. KAPITOLA

EKONOMIE BLAHOBYTU: EFEKTIVNOST
A ROVNOST

V predchozi kapitole jsme definovali pojem paretovské optimality, tj. situaci, kdy
si nikdo nemiiZe zlepsit svoje postaveni, aniz by si n€kdo jiny pohorsil. Dale jsme
ukdzali, Ze pfi dokonalém fungovdni trzniho mechanismu je vyslednd alokace pa-
retovsky optimdlni. Nicméné, i kdyZ je vysledek fungovani trznich mechanismii
efektivni, mizZe dochdzet k pfipadiim, kdy je vysledné rozdéleni piijmi velmi ne-
rovnomeérné. Jednim z hlavnich cili vlady je proto ovlivnéni rozloZeni piijmi ve
spole¢nosti.

Pfi hodnoceni vefejnych projekti musime ¢asto vazit disledky téchto programu pro
ekonomickou efektivnost a na rozlozeni pifjmi. Hlavnim cilem casti ekonomické
teorie nazyvané ekonomie blahobytu je poskytnout navod, jak tato hodnoceni pro-
vadét systematicky. Ekonomie blahobytu je tedy oblasti ekonomicke teorie, kterd se
zabyva normativnimi otdzkami.

V této kapitole ukdzeme, jak fesi ekonomie spor mezi efektivnosti a spravedInosti.
Pozdéji' vysvétlime, jak Ize kvantitativné méfit efektivnost vladni politiky, zamere-
né na zmény v rozloZeni prijmu obyvatelstva, (j. na zvyseni roviosti.

VZAJEMNY VZTAH EFEKTIVNOSTI A ROVNOSTI

Opét se vratime k naSemu piikladu jednoduché ekonomiky « pourzc dvéma ucastni-
ky, Robinsonem Crusoem a Pdtkem. Predpoklddejme, z¢ Robinson mél pdvodné
deset pomcranct a Patek jen dva. Tento pomér se nezdia byt velmi ,,spravedlivy®.
Proto dale predpokladejme, Ze jakasi viada se pokusi presunout Ctyfi pomerance od
Robinsona k Patkovi, ovSem v pribéhu tohoto pfesunu s¢ jeden pomerand ztrati.
Konecné rozdéleni tedy bude Sest pomerancli u Robinsona a pét u Patka. Nerovnost
byla prakticky odstranéna, ale celkovy pocet pomerancii s¢ snizil. Vidime tedy, Ze
existuje vzajemny substitu¢ni vztah’ mezi efektivnosti (celkovym poctem vyrobe-
ného zboZzi) a rovnosti.

Predev§im v kapitoldich 10 a 18 az 20.
Anglicky termin je rrade-off. (Pozn. piekl.)
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Pravé uvedeny substitu¢ni vztah tvofi jadro fady diskusi o vlidni politice. Casto
byvé reprezentovan pomoci podobného schématu jako na obrdzku 4.1: abychom
dosdhli vyssi rovnosti, musime se vzdat Cdsti efektivnosti. Vznikaji dva hlavni pro-
blémy. Za prvé, neexistuje shoda v ndzorech na podstatu vzdjemného vztahu mezi
efektivnosti a rovnosti. Jaké miry efektivnosti se musime vzdat, chceme-li zvysit
rovnost? Ztratime jeden nebo dva pomerance? Napiiklad progresivni zdanéni piij-
m, které sniZuje nerovnosti ve spolec¢nosti, snizuje podnéty k zvySovéni pracovni
vykonnosti, ¢imZ sniZuje efektivnost. Jak velky je ale tento vliv, neni jasné, a je to
predmétem fady debat.

Rovnost

Vztah mezi rovnost(
a efektivnosti

‘ Efektivnost

Obr. 4.1 VZTAH MEZI EFEKTIVNOSTI A ROVNOSTI Abychom dosahli vy3si
rovnosti, musime obétovat urCitou ¢dst efektivnosti.

Za druhé, jaky relativni vyznam mame prfifadit zvySeni rovnosti ve spole€nosti a
jaky snizeni efektivnosti? Existuji nizory, Ze nerovnost je nejvazné;jsi problém mo-
dernf{ spolecnosti, a Ze je proto nutné minimalizovat rozdily v piijmech bez ohledu
na nasledky na efektivnost. Na druhé strané€ se setkdvame s ndzory, Ze efektivnost
je rozhodujici pro rozvoj spolecnosti. Dal$im ndzorem je, Ze nejlepSim zplisobem,
jak v dlouhodobé perspektivé pomoci chud§im, je nestarat se o to, jak se déli vy-
tvofeny kol4c, ale soustfedit se na co nejrychlejsi zvétseni koldce, aby bylo vice
statkl pro vSechny.
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V praxi se vét§inou maximalizace efektivnosti ztotoZituje s maximalizaci narodi
ho dichodu a urcité vladni opatieni se povazuje za neefektivni, snizZuje-li niarodm
diichod, napiiklad sniZovanim pohnutek k praci. Za program podporujici rovnost
se povaZuje takovy program, ktery presunuje zdroje od bohatsich k chudsim.

Ackoliv pravé uvedenad klasifikace poskytuje jen velmi hrubou predstavu, vénovali
ekonomové velkou pozornost podminkam, za kterych pouzivani téchto kritérii mi-
Ze byt zavadéjici nebo liplné nemozné. Mize napiiklad existovat program, ktery
zhor§i situaci nejbohatsich, ale i nejchudsich a zdroje pfesune stfednim vrstvdm.
Klesla nebo vzrostla v takovém pripadé rovnost ve spole¢nosti? Jak posoudit situa-
ci, kdy vldda zvysi dané (a jejich vytéZzek se obyvatelstvu nijak nevriti), ale jednot-
livci zvySi svoje pracovni usili tak, Ze jejich pfijmy se nezméni. Standardné mére-
ny narodni diichod by v takovém piipadé vzrostl, ale ,.efektivnost® - v normalnim
slova smyslu - by klesla.

To, jaké zvolime méfitko, ma ¢asto vyznamny vliv na provadénou politiku. Nejcas-
t&ji pouzivanym méfitkem nerovnosti ve spole¢nosti v poslednich 25 letech je tzv.
index chudoby, ktery méfi podil populace s piijmy nizsimi, nez je urcita kriticka
uroveil (definovana jako pfijem nutny k zakoupeni zakladnich potravin, zaplaceni
ubytovani atd.). Stale probihajici debata o tom, jak kritickou droveil pfijmu piesné
stanovit, neni pro nasi potiebu piili§ dileZzitd.

Dilezita ale je skutecnost, Ze fada vldadnich ptedstaviteli ¢asto hodnoti vladni pro-
gramy podle toho, jaky maji vliv na index chudoby. Predpoklidejme, 7z¢ se vldda
rozhoduje mezi dvéma programy. Jeden z nich posunc nckolik obyvatel, kieii byli
t€sné pod hranici chudoby, t€sné€ nad ni. Druhy program zvys: prijem nejchudsSich
obyvatel mnohem vice, ale ne natolik, aby je posunul nad hrinici chudoby. Vldda
se na zdkladé indexu chudoby miiZe rozhodnout spi$e pro prvai program, protoze
druhy program nemd Zadny vliv na ,,oficidlni* méfitko chudoby.

Pravé uvedeny piiklad ilustruje dobfe dalsi vlastnost vetsiny indext a méritek: jiz
jejich definice obsahuje implicitné hodnoceni skute¢nosti. Index chudoby implicit-
né tvrdi, Ze zmény v rozloZeni pfijmi v nejchudsi skupinc (pod hranici chudoby) a
v bohat8ich vrstvach nejsou tak dileZit€ jako zmény, pfi nichZ se néktefi jednotliv-
ci dostanou zpod hranice chudoby nad ni. Prakticky vSechna meéfitka nerovnosti
obsahuji podobny typ implicitnich hodnoceni. Jednim z cili ekonomické teorie
v poslednich letech bylo tato explicitni hodnoceni podrobit kritické analyze a po-
kusit se najit podminky, za kterych je mozné hodnotit vladn{ politiku, aniZ bychom
k ni pfistupovali s apriornimi hodnocenimi.
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Existuji podminky, za nichZ je moZno zhodnotit opatfeni hospodaiské politiky,
aniz bychom délali hodnotové soudy? Ekonomim se podaftilo identitikovat jeden
soubor podminek, kdy je takové zhodnoceni moZné.

PARETOVSKA EFEKTIVNOST

VétSina vlddnich opatieni, jak jsme vidéli, je pro ¢ast spolecnosti prospésnd, ale ji-
né casti ,,8kodi*. Vyjimecné se ale naleznou i programy, které zlepsi néci situaci,
aniZ by situaci né€koho jiného zhor$ily. Takové zméné fikdme paretovské zlepSe-
ni. Octneme-li se v situaci, kdy jiZ Zadné paretovské zlepSeni neni mozné, hovoii-

me o paretovsky efektivni nebo optimdini alokaci zdroji.

Predpokladejme napiiklad, ze vlada zvazuje vystavbu nového mostu. Obyvatelé,
ktefi by most pouzivali, jsou ochotni zaplatit v poplatcich za jeho pouzivani vyssi
cenu, neZ jsou ndklady na jeho vystavbu a udrzovani. Vystavba mostu je proto
pravdépodobnym kandiddtem na paretovské zlepSeni. Jistotu paretovského zlepse-
ni nemdme, protoze je mozné, Ze najdeme obyvatele, kteti budou vystavbou mostu
poskozeni. Dojde-li napiiklad k odklonu dopravy, je mozné, Ze majitelé restauraci
a obchodi u staré cesty budou poskozeni niz§im obratem. Lidé bydlici v okoli no-
vého mostu mohou byt poskozeni zvySenym hlukem anebo dokonce stinem vrha-
nym mostni konstrukci na jejich pozemky.

Kazdé 1éto vznikaji na mistech vybirani poplatkli za pouZiti mosti a ddlnic velké
zdcpy, zvlasté v hodindch dopravni §picky. VSichni by byli pravdépodobné spoko-
jené€jsi, kdyby byly poplatky v tuto dobu vyssi a za tyto vySSi pfijmy sprava silnic
postavila vice vybércich stanovist. Ale dokonce ani takovd zména by moZnd neby-
la paretovskym zlepSenim, protoze mezi automobilisty mliZe byt tfeba jen jeden
nezameéstnany, kterého vibec nezajimd, jak dlouho bude ¢ekat, ale jen cena, kterou
zaplat{ za prijezd.

Parctovska zlepSeni byla vZdy cilem vSech ekonomil. Presvédceni, Ze tato zlepSeni
by mcla byt vzdy uskutecnéna, sc nazyva paretovsky princip. Dalsi komplikaci
je, Zzc ,balik* opatfeni zavedeny najednou mize vyvolat paretovské zlepSeni, za-
timco jednotlivd opatieni tento efckt nemaji. Naptiklad sniZeni celnich sazeb na
import oceli neni evidentné paretovské zlepseni (domdci vyrobci oceli by byli ,,po-
Skozeni*). Ale pokud by se zdroveni mimné zvysily dané (zdkaznici by poskozeni
nebyli, protoZe by platili niZ8i ceny) a jejich vynos se pouzil na dotace oceldren, je
mozné€, Ze vSichni obyvatelé dané zemé by si polepsili (a zahrani¢ni exportéfi oceli
by si dokonce polepsili také).
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I"aretovska efektivnost a individualismus

Jednou z dilezitych vlastnosti definice paretovské efektivnosti je jeji individualis
mus, ve dvou vyznamech tohoto slova. Za prvé, definice bere v tvahu pouze bliho
byt jednotlivcl a nijak nezohlediiuje jejich vzdjemné postaveni. To znameni, zc ne
piiklada explicitni vyznam nerovnosti ve spolecnosti. Zména, kterd by pfinesla pro-
spéch jen tém nejbohatsim a pfijmy nejchudsich by ponechala nezménéné, by byla
klasifikovdna jako paretovské zlepseni. Rada lidi se vsak domnivd, ze zvySovani
rozdilu mezi nejchudS$imi a nejbohat$imi je $kodlivé a Ze zvySuje socidlni napéti ve
spolecnosti. V. mnoha mén¢ rozvinutych zemich dochazelo k obdobim bouilivého
ckonomického rozvoje, kdy se zvySovaly piijmy vSech obyvatel, ale bohatSich mno-
hem rychleji nez chudSich. Staci k zhodnoceni takového vyvoje fici, Ze vSichni si
polepsili? V odpovédich na tuto otazku opét nelze nalézt shodu.

Druhym dévodem individualistického charakteru definice paretovské efektivnosti
je, Ze za rozhodujici povazuje ohodnoceni vlastniho blahobytu. Tento piistup je ve
shodé s obecnéjSim principem suverenity spotrebitele, ktery tvrdi, Ze kazdy jed-
notlivec je nejlepSim posuzovatelem svych potieb a prani, a tudiZ je saim nejlépe
schopen posoudit, co mu prospiva.

Suverenita spotrebitele a stitni paternalismus

Ackoliv vétsina Ameri¢anli pevné veéfi v suverenitu spotfebitele, existuji i vyjimky.
Napiiklad vétsina rodic¢ti je presvédcena, Ze veédi nejlépe, co je prospesne pro jejich
déti. Jsou piesvédCeni, a mnohdy maji pro to padnc diivody, z¢ jejich deti nejsou
schopné uvédomit si plné disledky svého chovani, chovijr se casto kriatkozrace,
davajice prednost kratkodobym zajmum bez ohledu na dlouhodoby prospéch. Déti
by casto radéji Sly do kina, namisto toho, aby se pripravovily na diilezitou zkouSku
z ekonomie’, nebo se mohou rozhodnout odejit ze skoly, protoze se jim naskytla
moznost rychle vydélat velkou sumu penéz, aniZ si uvcdomi, 7¢ svym rozhodnutim
ohroZuji své prijmy v budoucnosti. Stat nemtize mnoho udclat v prvnim piipadé,
ale mGze se pokusit ovlivnit druhy pripad: vétSina statl vyzaduje, aby déti navsté-
vovaly §kolu nejméné do Sestndcti let.

Ve treti kapitole jsme ndzor, Ze dospéli spotiebitelé se mohou chovat krdtkozrace
a Ze potiebuji vedeni ze strany statu, nazvali paternalismem. Tento ndzor Casto po-
skytuje teoretické zdiivodnéni vladnich programt, napiiklad vymdhdni nucené spo-
tieby urcitych statkd.

. Autor mél samoziejmé na mysli zkousku z ekonomie verejného sektoru. (Pozn, piekl.)



128 EKONOMIE VEREJNEHO SEKTORU

VSeobecné je rozSireny nazor, ze vétsina vladnich programi by méla byt posuzo-
vana na zakladé individualismu, tj. pomoci vlastniho ohodnoceni toho, jak dany
vladni program prospivd nebo §kodi jednotlivym lidem. Existuji ale i vyznamné
vyjimky, kde je $irokd - ackoliv ne naprosta - shoda v tom, Ze prospé$nost vladniho
programu musi byt posuzovdna ze §ir3i perspektivy, kterd vezme do uvahy i socidl-
ni hledisko. Nejzndmé&j$im piikladem tohoto pfistupu jsou zdkony zakazujici dis-
kriminaci (zdkony zakazujici zvyhodiovani jakychkoliv socidlnich ¢i rasovych
skupin pfi pfijimdni do zaméstnani apod.).

ROZDELENI PRIJMU

Nejzavazn€jsim nedostatkem principu paretovské efektivnosti je absence jakého-
koliv zohlednéni rozdé€leni pfijmi ve spoleCnosti. VEtSina vladnich programi totiZ
(po uplném zohlednéni jejich ndklad() prospiva nékterym skupindm na udkor ji-
nych.

Uzitkova funkce a mezni uzitek

Abychom pochopili podstatu pierozdélovani ve spole¢nosti, vratime se k naSemu
piikladu ekonomiky tvoiené Robinsonem Crusoem a jeho piitelem Patkem. Predpo-
kladejme, Ze Robinson md zpocatku sto pomerancl a Patek jen dvacet (této situaci
odpovidd bod A na obrizku 4.2). Predpoklddejme déle, Ze pfi pferozdélovani od
Robinsona k Patkovi dochdzi k stdle rostoucim ztratam. Pfi pfesunu 4 pomeranci
dostane Patek jen 3 (bod B), ale pii pfesunu 8 jich dostane jen 5 a ostatni se ztrati
(bod C). MnoZina v8ech t¢chlo kombinaci se nazyvd mnoZina moZnosti. Pov§im-
néte si, Ze pfi pfesunu vice pomerancéi od Robinsona se jich k Péatkovi jiZ nedosta-
ne vice nez 5 (zdtivodnit to lzc napiiklad tim, Ze jich Pétek vice neunese). VSechny
body umisténé napravo od bodu C miZeme tedy nazvat paretovsky neefektivni:
Robinson si pohorsil, ale Patek si nepolepsil. Je dokonce mozné, Ze Patek si miize
pohorsit: bude-li se pokouset odnést 16 pomeranéi, poztraci vSechny az na 3 (bod
E). V tomto bodé& jsou na tom oba hiife neZ v bodé C.

Zmény vyvolané ur¢itym vlddnim opatfenim jsou Casto velmi komplexni. Uvazuj-

me situaci, kdy vldda zvyS§i dané, aby mohla dotovat vefejné prospésny projekt.
Jednotlivec bude pravdépodobné pracovat déle a spotiebovavat méné (jeho blaho-

byt se tedy sniZi), ale zdrovenl bude mit pfistup k prospésnému vladnimu projektu.
Celkovy tdinek midZzeme souhrnné vyjadfit pomoci celkového vlivu na blahobyt
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jednotlivee, neboli na jeho uzitek. Je-li celkovy ucinek opatfeni takovy, z¢ siuace
se pro spotfebitele zlepsi (to znamend, Ze preferuje novou situaci pied starou), i
kdme, Ze jeho uZitek se zvysil.

Robinsonovy
pomeranc&e

[ ;
N - ———
-

]

e

20 23 25 Patkovy

pomerance

Obr. 4.2 MNOZINA MOZNOSTI Mnozina viech kombinaci rozdélent pomeran-
¢ mezi Robinsona a Patka. Bod D je parctovshy neelehtivi,

Uzitek Pdtka se zvyS8uje tak dlouho, dokud dostava dalsi pomcerance. Vztah mezi
poctem pomerancl a drovni uZitku oznacujeme funkcee uzitku, jeji prabéh je zna-
zornén v Casti A obrazku 4.3. Dodateény uzitek, ktery Patch ziska z dal§tho pome-
rance, oznaCujeme jako mezni uzitek. ZvySeni uZitku po pridani jedenadvaciatého
pomerance oznacime tedy MU,, a po pfidani dvaadvaciicho MU,,. V obou piipa-
dech se mezni uzitek rovna sklonu funkce uzitku. Skion se rovnd poméru zvyseni
uzitku k po¢tu dodate¢nych pomerancit. Ve teti kapitole jsme tento zptsob vypoc-
tu vyjadfili formalnéji tak, Ze sklon kiivky se vypocita jako podil pfirastku hodno-
ty na kolmé ose k piirtstku hodnoty na vodorovné ose, ktery musi byt oviem do-
state¢né maly.

Pov§imnéte si, Ze mezni uZitek z dvaadvacatého pomerance je niZsi nez z pfedcho-
ziho. Tento pokles je zplisoben obecné platnym principem klesajiciho mezniho
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Patkav
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z 20 pomeranct
na 21 pomeranéu

: H ¢
| | | | |

20 21 22 23 24

Pomeranée
Patkav
mezni Parel B
uZitek
MUELEAL- ... =N ‘
U | R
: ] Mezni uZzitek
i ! 1 | |

20 21 22 23 24
Pomerance

Obr. 4.3 FUNKCE UZITKU (A), MEZNI UZITEK (B) Panel A: ém vice pome-
ran¢i Patek dostane, tim vyssi je jeho uZzitek z nich. Panel B: kazdy dalsi
pomeran¢ ale pfispiva k Patkovu blahobytu méné, jeho mezni uzitek klesa.
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v we

uzitku. Vzriistd-li né¢i majetek, stava se pro néj dalsi piiristek méné a mcnc dile-
zity, jeho prospéch z vlastnéni dal$i jednotky majetku stdle klesa. Sklon krivky BC
je proto mirnéj8i nez sklon kfivky AB (na panelu A). Na panelu B je zakresicna
kfivka Patkova mezniho uZitku pro kazdou trovei spotfeby.

Castym pfedmétem ekonomickych tvah je zvySeni uZitku, které mizeme ziskat
pfesunem jednotky zdrojii od jednoho vyrobce k druhému, jinymi slovy mezni pro-
spéch. Zkoumadni nasledkt takovéhoto piesunu se oznaCuje mezni analyza.*

Obdobné plati i pro Robinsona, Ze jeho celkovy uzitek pii pfesunu pomeranct k Pat-
kovi klesd, a to stdle rychleji, jak se postupné jeho zdsoba pomeranci zmensuje.

Robinsontiv
uzZitek

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, B Hranice uZitkovych
: moznost(

NC

Péatkiv
uzitek

Obr. 4.4 HRANICE UZITKU PRO ROBINSONA A PATKA Pfi posunu z A do
13 a4 potom z B do C dochazi k pfesunu uréitcho poctu pomeranéii od Ro-
binsona k Pdtkovi. Pfi kazdém dalsim presunu je ale piiristek Patkova
uzitku mensi a ibytek Robinsonova uzitku vyssi. To je zplisobeno za prvé
klesajicim meznim uZitkem a za druhé tim, Ze pfi pfesunu vét§iho poctu
pomcranci dochazi k vy$§im ztratam.

Anglicky termin zni marginal analysis. (Pozn. piekl.)
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Muzeme tedy fici, Ze pii presunu pomeranct od Robinsona k Patkovi dochdzi ke
sniZeni celkového uZitku Robinsona a ke zvySeni Patkova uZitku. Tento proces mu-
Zeme znazornit pomoci kfivky uZitkovych moZnosti. Vzpomeite si, Ze na obrdz-
ku 3.1 kiivka uzitkovych moznost{ uddvala maximdalni mozny uZzitek, ktery jednot-
livec (nebo skupina) mohl ziskat pii dané (a konstantnf) drovni uZitku viech ostat-
nich. Obrdzek 4.4. popisuje kiivku uzitkovych moznosti pro nasi jednoduchou eko-
nomiku Robinson - Patek.

Redlné situace jsou ovSem slozit€jsi: vladni opatfeni maji vliv na vice nez jen dva
obyvatele a také jsou mnohem komplikovanéjsi, nez je pouhy pfesun pomeranci
od jednoho k druhému. Ktivka uzitkovych mozZnosti viak stdle nabizi dobry ramec
pro zkoumani vlddni politiky.

Paretovska efektivnost a kfivka vzZitkovych moznosti

Uvazujme kiivku uzitkovych moznosti, jak je zobrazena na obrazku 4.5. Pfi ne-
efektivni alokaci zdroji bude ekonomika pracovat v bodé pod hranici mozného
uzitku, napiiklad v bodc I. Kazda zména, kterd povede k posunu ekonomiky do bo-
du napravo a nahoic od bodu I (naptiklad do bodu I'), je paretovskym zlepSenim:
obé€ cdsti spolecnosti si polepsi. Kazdy bod, ktery lezi na kiivce uZitkovych moz-
nosti, odpovidd parctovsky optimdlnimu rozmisténi zdroji. Neexistuje zplsob, jak
by si n€kdo mohl polepsit, aniz by si nékdo jiny nepohor§il.

Prvni otdzkou, kterou tedy musime zodpovédét pfi hodnoceni kazdého vladniho
programu, je, jednd-li sc¢ o picsun z neefektivniho rozdéleni zdroji pod krivkou
uzitkovych mozZnosti na rozdcleni odpovidajici bodu na této kiivce (anebo alespon

bodu blizsimu této kiivce). Pokud ne, jde tedy o pouhy posun podél této hranice,
kdy si nékdo polepsi, ale nckdo jiny pohor$i?

Prezident Reagan podle vSeho veril, Ze sniZeni dani v roce 1981 a danova reforma
v roce 1986 predstavovaly posun obdobny posunu z bodu I do bodu I'. Uvédomo-
val si, 7¢ vys§i ptijmové skupiny ziskaji vice z omezeni dani, ale byl piesvédcen,
Ze oziveni ckonomiky vyvolane snizenim dani bude dostate¢né vysoké na to, aby
byl diisledek prospé$ny véem obyvalelim USA. Na druhou stranu soucasnd debata
o tom, snizit-1i davky socidlntho zabezpeceni jiz nyni anebo az pozdéji, je ve velké
mife debatou o tom, jak provést posun podél krivky uZitkovych moznosti, tj. z bo-
du A do bodu B, kde dvé skupiny obyvatelstva predstavuji soucasni a budouci dii-
chodci.
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Obr. 4.5 PARETOVSKE ZLEPSENI A KRIVKA UZITKOVYCH MOZNOSTI
Kazdy bod na kiivce uzitkovych moznosti je parctovsky cfektivni. Posun
z bodu I do bodu I’ je paretovské zlepSeni, pii posunu z A do B jsme std-
le na kfivce uZitkovych mozZnosti, oba body jsou proto paretovsky opti-
malni. Posun z bodu I do A je sice posun z necicktivni do efektivni alo-
kace zdrojti, ale neni to paretovské zlepSeni, protoze prvni skupina oby-
vatel by si pohorsila.

Paretovsky pifstup ndm bohuZel nedavd Zadny ndvod, jak porovnavat rozdilné alo-
kace zdroji, které lezi na hranici uzitkovych moznosti, napiiklad body A a B. Ne-
mutZeme tedy rici, zda je bod A vyhodnéjsi nez bod B, nebo naopak. Nemiizeme
také zodpovedét otazku, zda je vyhodnéjsi snizit soucasné nebo budouci socidlni
ddavky. NemtzZeme ani ohodnotit posun z bodu pod hranici uZitkovych moZnosti
(bod I) na bod lczici na hranici uZitkovych moZnosti, ale ne napravo a nahofe od
bodu I (bod A na obrdzku 4.5). Takze ackoliv alokace A je paretovsky optimalni,
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kdeZto alokace I ne, nemiZeme fici, zda je bod A vyhodnéjsi nez bod I, nebo zda
je tomu naopak. Jediné, co miizeme s jistotou fici, je, Ze pokud je alokace zdrojt
paretovsky neefektivni, existuje zplisob, jak si mohou vSichni polepsit.

Pfi snaze o odstranéni celé fady neefektivnich alokaci nardZime na obdobné pro-
blémy. Pfedstavme si pfiklad, kdy zvazujeme zvySeni poplatkli za pouZivini mostu
b&hem nejfrekventovanéjsiho ¢asu a vyuziti takto ziskanych penéz na vystavbu
dalsich vybércich stanovist. Hodnota usetieného ¢asu zdaleka pievySuje naklady
potfebné na mzdy vybércich, zda se tedy, Ze jde jednoznacné o posun smérem ke
kiivce uzitkovych mozZnosti. Ale je mozné, Ze alespon jeden uZzivatel mostu bude
zvy$enim poplatki negativné postizen, protoZe pro néj nema ¢as prakticky zddnou
hodnotu.

Jeden z nejznaméjsich historickych piikladi, kdy zvySeni efektivnosti poskodilo
velkou skupinu obyvatel, se stal v Anglii.” Kazda vesnice méla ve stfedovéku vy-
hrazeny urcity spolecny pozemek, kde kazdy obyvatel mohl pdst sviij dobytek.
Bezplatné pouzivini téchto pozemki vedlo k jejich nadmérnému vyuzZivani. Zruse-
ni instituta téchto pozemk v 17. a 18. stoleti vedlo ke zvySeni efektivnosti, ale
vesnicané, ktefi prisli o svoje pravo past dobytek, si pohorsili. Nové vytvoieny bod
rovnovdhy byl blize kiivce uZitkovych moZnosti, ale posun nebyl paretovskym
zlepSenim.

Paretovska efektivnost a princip kompenzace

Jiz drive jsme vidéli, Ze je Casto mozné vymyslet soubor vladnich opatfeni, ktery
byl paretovskym zlepSenim pro celou spolecnost. Pfikladem miZe byt americky trh
s automobily. Diky dovoznim kvétam na japonské vozy je hladina cen v USA mir-
né nadhodnocena. Vlada by napriklad mohla zjistit, kolik by lidé byli ochotni za-
platit (napfiklad ve formé novych dani) za odbouradni kvét a sniZeni cen. Pokud by
obyvatelé byli ochotni zaplatit dostatecny obnos, ktery by vykompenzoval pokles
zisku americkych automobilek a mezd jejich zaméstnanci, pak by soucasné od-
stranéni kvot a zavedeni novych dani tvofilo paretovské zlepSeni.®

Podrobnosti najdete v €lancich G. Hardina: ,,The Tragedy of Commons*, Science, 1986; nebo
M. Weitzmana a J. S. Cohena: ,,A Mathematical Model of Enclosures” z knihy J. Lose a M. Lose: ,, Mat-
hematical Models in Economics* (North Holland, 1974).

Americky ekonom R. Crandall odhadl, Zze celkovy zisk pro americké spotiebitele by byl podstatny.
(R. Crandall: ,, /mport Quotas and the Automobile Industry: The Costs of Protection™, Brookings Review,
léto 1984.)
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V praxi v8ak ke kompenzacim pro ,,poSkozené“ dochdzi jen ziidkakdy. I’y vystin

bé nové dilnice nejsou majitelé obchodl podél staré silnice, odsouzenych k zani

ku, nikdy odSkodnéni. (Jen vyjimeéné byly uc¢inény pokusy o ¢dste¢nou kompen

zaci pro majitele pozemki v okoli nové budovaného letisté, ktefi byli poskozcin
poklesem hodnoty svého majetku.)

Pomérné rozsiren je vSak stdle nazor, Ze spravnym kritériem pro posuzovini vlad-
nich programi je porovnani prospéchu jednéch a ztrat druhych, vyjadfenych v pe-
nézich. Je-li prospéch vy3ssi nez ztrdta, je teoreticky mozné poskozenym vynahradit
jejich ztraty. Tento pristup nazyvame kompenzacni princip. Implicitné se zde
predpoklddd, Ze stejny objem penéz ma stejnou vdhu pro viechny ucastniky: pro ty,
ktefi ziskavaji, i pro ty, ktefi ztraceji.

Kritikové kompenzacniho principu jeho zastancim vycitaji, Ze nasledky vlddnich
opatfeni na rozloZeni pfijmi jsou neméné vyznamné a nelze je piehlizet. Vzdy by-
chom se méli snazit odhadnout rozsah ztrat a ziski pro riizné socidlni skupiny, ale
nelze automaticky porovndvat ztraty a zisky jen podle finanénich ukazateld.” Pro
spole¢nost muze byt daleko dileZitéjsi pokles pifjmu chudé rodiny o 1000 dolard

Yv e

(nebo korun) neZ mnohem vy§si pokles prijmil bohaté rodiny.

Princip kompenzace vlastn¢ implikuje, Ze Robinson Crusoe a Péitek by si neméli
preddvat pomeranée, pokud se v tomto procesu jejich podet nezvysuje. Zidni zmé-
na ptvodniho rozdéleni, kdy Robinson mél sto pomeranci a Patek jen dvacet, by
nebyla Zddouci, protoZe by se tim celkovy pocet pomeranci snizil. Na druhou stra-
nu, kazdy projekt, ktery by zvy$il pocet pomeranci, bez ohledu na jejich rozdélent,
by byl prospéiny. Kdyby se napiiklad pocet Robinsonovych pomeranci zvysil na
120 a Patkovych klesl na 10, bylo by to podle kompenzacntho principu prospésné.
ProtoZe by se celkovy pocet pomerancti zvySil, mohl by Robinson, alespon teore-
ticky, odskodnit Pétka.

Hlavnim diivodem, pro¢ se v praxi vét§ina odskodnéni, kicri by umoznila paretov-
skd zlepSeni, neuskute¢ni, jsou obtiZe pri uréovdni, kdo ziskavd a kdo ztrici a ko-
lik. Pfedpoklddejme napiiklad, Ze uvaZujeme o vystavbé nového parku. Lidem by-
dlicim v jeho sousedstvi by se jeho vybudovdnim zlepSilo prostiedi a tim by si po-
lepsili. Predpoklddejme navic, Ze mdame zdzra¢nou moc a jsme schopni spocitat,

Existuji je§té dalsi vyhrady ke kompenzaénimu principu. Je moZzné predstavit si situaci, kdy zisky ze za-
vedeni uréitého opatfeni prevySuji ztrdty a lze tedy poSkozené kompenzovat. Ziroven je ale moZné, Ze
pfi zruseni tohoto opatfeni budou zisky téch, ktefi budou mit prospéch z ndvratu k plvodni situaci, vyssi
nez ztrity ostatnich. V obou piipadech je tedy mozné kompenzovat poskozené a nelze tedy jednoznacné
tici, kterd z obou situaci je , lepsi®.
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jak moc by si kazdy z obyvatel cenil nového parku. Reknéme, Ze soucet ocenéni
vSech obyvatel (to jest suma, kterou by byli ochotni zaplatit) by byl vy$si nez né-
klady na vystavbu. Ocenéni nového parku by vSak byla rozdilna pro kazdého oby-
vatele. Kdybychom byli schopni uvalit na kazdého dan odpovidajici jeho ocenéni
parku, dosdhli bychom paretovského zlep$eni. Pokud ovSem nejsme schopni zjistit
individudlni ocenéni parku vSemi obyvateli, ale zndme jen celkovy prospéch pro
vsechny obyvatele dohromady, nelze dosdhnout paretovského zlepSeni. Kdyby-
chom uvalili na v§echny stejnou dai, byli by jednotlivci s nizkym ocenénim parku
poskozeni. Nedostate¢né informace, které mame k dispozici, tedy pfedstavuji pod-
statné omezen{ riiznych teoretickych schémat odSkodnéni a paretovskych zlepSeni.

Krivka spoleenského uzitku a rozdéleni prijmu

Jak jsme jiz zjistili, paretovsky princip ndm nedavd navod k porovnavani zmén,
kde se postaveni nékterych obyvatel zhor$i, zatimco jinych zlepsi. Takové zmény
ovliviwji i rozloZenf pfijmt ve spolec¢nosti, a proto potiebujeme néjaké meritko,
podle kterého bychom mohli vazit ztraty jednéch a zisky druhych.

Ve tfeti kapitole jsme zavedli nejpouzivanéjsi nastroj ekonomické analyzy, indife-
ren¢ni kfivku. Predstavime si jednotlivee, ktery se rozhoduje mezi dvéma kosi s ja-
blky a pomeranci. Bude ochoten vymeénit ko§ s vice jablky za ko§ s méné jablky,
pokud v tom druhém bude ziroveii vice pomeran¢t nez v prvnim. Kombinace, me-
zi kterymi bude spotiebitel inditerentni, jsou na obrazku 4.6 oznaceny jako indife-
ren¢ni kiivky. Indiferencni krivky mlzeme také popsat jinym zplisobem: udavaji
nam vsechny kombinace jablck a pomeranci, které poskytnou spotiebiteli stejnou
uroven uzitku. Kazdy z nds nui celou fadu indiferencnich kiivek, odpovidajicich
riznym hladinam uZitku. Na gralu jsou napiiklad na kiivce oznacené U, zakresle-
ny v8echny kombinace, které¢ poskytuji stejny uzitek jako 100 jablek a 100 pome-
rancd. Kombinace poskytujici sicjny uZitek jako 200 jablek a 200 pomeranc¢ii lezi
na ktivce oznacené U,.

Na obrazku 4.6 je jasné vyssi uzitek dosazen na kiivee U,, vyS$si pocCet pomerandi i
jablek poskytuje vy38i uzitek.® Ve vétSing tvah nepotiebujeme védét, o kolik uzitek
vzrostl, stejn€ tak nds nezajimd, v jakych jednotkach se uZitek méfi. VSechno, co
potiebujeme védét, je, zda je uZitck pro spotfebitele vyssi nebo niZsi.

' Matematicky lze funkci uZitku reprezentovat zdpisem U = U(c,, ¢,...), kde ¢, je spotfeba prvniho druhu
statku, ¢, je spotfeba druhého druhu statku atd.
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Obr. 4.6 INDIVIDUALNI INDIFERENCNI KRIVKA Kfivky U, a U, spojuji
kombinace bodd poskytujici stejny uzitek. Krivka U, je pfitom vzdy vy-
hodnéjsi nez kfivka U,.

Podobné jako individudlni funkci uZitku mizZeme definovat i spolecenskou funkci
uzitku a indiferenéni kiivku. Stejné tak jako jednotlivci odvozuji svitj uzitek ze
spotieby, spole¢nost odvozuje svij blahobyt z uzitki svych ¢lend. Spolecenski in-
diferencni krivka urcuje takové kombinace individualnich uzithu, mezi kterymi je
spolecnost indiferentni. Diky tomu poskytuje vyhodny nastroj k posuzovani pro-
jektd, ktere jedné skupiné obyvatel prospivaji a druhé Skodi.

I pro spolecenskou funkei uzitku plati paretovsky princip: spole¢nost si polepsi,
polepsi-li si vSichni jeji ¢lenové. Obrazek 4.7 ilustruje situaci, kdy obé skupiny
obyvatel jsou na tom ve vSech situacich lépe, je-li spolcCnost na kiivee W,, nez
kdyz je na kiivce W,.

Mezi spoleenskou indiferencni kfivkou a spole¢enskou funkci blahobytu je stejné
jednoduchy vztah jako mezi indiferenéni kfivkou a funkci uZitku jednotlivce.
Vzpomeiite si, Ze indiferenéni kiivka byla definovana jako mnozina takovych kom-
binaci spotfebnich statkl, kterd poskytuje jednotlivci stejny uZitek. Spolecenska
indiferenéni kiivka je definovdna jako mnoZina kombinaci uzitkdl jednotlivych
¢lent spoleCnosti, kterd poskytuje spole¢nosti stejnou uroveil blahobytu, nebo jiny-
mi slovy, pro kterou md spolecenskd funkce blahobytu konstantni uroven.
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Obr. 4.7 SPOLECENSKA INDIFERENCNI KRIVKA Spolegenskd indiferenéni
kfivka udivid kombinace individudlnich uZitkll, mezi kterymi je spolec-
nost indifercnini. Spole¢nost jako celek je ochotna ,,vyménit® ¢ast uzitku
jedné své cCisti za zvySeni uZitku jiné skupiny. VSechny body na kiivce

Vv

W, znamenaji pro spoleénost vy38i uzitek neZ body na kfivce W ,.

Spole¢enska funkce blahobytu ndm poskytuje méfitko pro porovndvani riiznych
rozdéleni zdrojti, tj. to, co nam neposkytl paretovsky princip, ktery se dal pouZzit
jen v nékolika specidlnich piipadech. Problémem je ovSem, jak uvidime za chvili,
zpusob, jakym spolecenskou funkci blahobytu definujeme.

VOLBA V RAMCI SPOLECNOSTI

K tomu, abychom mohli vysvétlit, jakym zpisobem vznikaji rozhodnuti ve vétSich
celcich nebo v celé spolecnosti, potfebujeme napfed definovat nékolik pojmda.
Mnozina moZnosti je mnoZina vSech alternativ, které jsou dosaZitelné. Jednotlivé
alternativy jsou charakterizovany uZitkem, dosahovanym jednotlivymi ¢leny spo-
le¢nosti. Na obrazku 4.8 je vychozi situace oznacena A, alternativni projekty posu-
nuji spole¢nost do bodd B, C, D, respektive E. KaZzdy z téchto bodli ur€uje uzitek
pro Robinsona i pro Pitka. Timto zptisobem miZeme snadno odhalit vzdjemné
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Obr. 4.8 ROZDILY VE SPOLECENSKEM ROZHODOVANI Mi-li spole¢nost
takov¢ indiferencni kfivky, jaké jsou zobrazeny na prvnim panelu, je nej-
lepsi alternativa B, protoZe leZi na nejvy3$si indiferencni kfivce. Jsou-li
v§ak indiferencni kfivky jiné, mize byt nejlepsi variantou i bod C, jako
na druhém panelu.
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vztahy mezi jednotlivymi variantami. OkamzZit¢ miZeme eliminovat varianty, které
jsou paretovsky neefektivni (miZeme najit alternativu, pii které si alespofi nékdo
polepsi a nikdo si pfitom nepohorsi). Na panelu A jsou to varianty D a E. Ziistava
otdzka, jak porovnat alternativy A, B a C, kdy si Patek polepsuje ,,na iikor Robin-
sona. A zde miZeme pouzit koncept spolecenské indiferencni kiivky. Spole¢nost
se totiz snaZi dostat se na co nejvyssi indiferen¢ni kfivku. Na panelu A je proto al-
ternativa B pro spole¢nost nejvyhodnéjsi. Pii pfesunu z B do C je jiZz spoleCenské
ohodnoceni ztraty Robinsonova uzitku vy$si nez spolecenské ohodnoceni Pdtkova
prospéchu, a pfesun proto neni prospésny. Naopak, Pédtkliv prospéch z posunu
z A do B je spolecnosti hodnocen vySe neZ Robinsonova ztrdita, a proto je bod
B preferovan pied bodem A (i C).

Kdyby spolecnost méla odlisné indiferencni kiivky (tak jako na panelu B obrazku
4.8), mohlo by porovnani alternativ dopadnout jinak. Na panelu B vychazi jako
nejvyhodné;jsi alternativa C.

Spolecenské rozhodovani v praxi

Pfi rozhodovdni v praxi se viadni orgdny samoziejmé nefidi kiivkou uZitkovych
moZnosti ani nespecifikuji spole¢enskou funkci blahobytu. Snazi se ale odhadnout
vliv daného vladniho programu na jednotlivé socidini skupiny. Vysledny efekt pak
Casto vyjadfuji pomoci zmén v efektivnosti a rovnosti ve spolecnosti. Rozhodovani
o piijeti takového programu pak probihd podle pravidel, kterd jsme zde jiZ popsali.
Vlada se snazi vyrovnat jeho dusledky na efektivnost a rovnost a fidi se pfitom od-
hadem spolecenské indiferen¢ni kiivky, kterd vyjadfuje postoj spoleCnosti k rov-
nosti a efektivnosti. V nekterych piipadech mohou byt tyto spolecenské preference
odvozeny z jinych preferenci, napfiklad z postoje spole¢nosti k blahobytu riiznych
jednotlivcl.,

Existuje fada dalSich pfipadd, kdy musime volit mezi rovnosti a efektivnosti. Na-
pitklad ¢im progresivnéjsi danovy systém bude zaveden, tim vy$sSi budou ztraty
clcklivnosti, protoZe existuje tésny vztah mezi efektivnosti a rovnosti. Existuji ale
samozicjmé i piipady $patné sestavenych danovych systémi, které dostaly ekono-
miku do neefektivni polohy a pfitom navic zvy§ily nerovnost ve spole¢nosti.

Utilitarismus a rawlsismus

Spolecenskd indiferencni kfivka pouze zobrazuje postoje spolecnosti. TakZe spo-
le¢nost jednozna¢né preferujici rovnost mize povazovat ztratu sedmdesdti pome-
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ranCll za pfijatelnou cenu za zvySeni Pitkova podilu o jeden ponmwcranc Dokud e
Pdtek chudsi nez Robinson, je jakékoliv sniZeni Robinsonova podilu, kicre prospr
va Patkovi, pfijatelné.

Jina spolecnost, nestarajici se viibec o rovnost, ale jen a jen o efektivnost, na druhc
strané nepiipusti zadny transfer od Robinsona k Patkovi, pfi kterém by doslo
k ztraté tfeba jen jediného pomerance.

Takto rozdilné nazory byly piedmétem dlouhé diskuse mezi ekonomy i filozofy.
Jednim z nejstarSich ndzortli je utilitarismus, ktery tvrdi, Ze blahobyt spole¢nosti
se rovnd prostému souctu blahobytu vsech jejich ¢leni. Tento nézor poprvé formu-
loval Jeremy Bentham v prvni poloviné 19. stoleti. V naSem prikladé ekonomiky
s pouze dvéma ucastniky by celkovy blahobyt spolecnosti byl roven souctu blaho-
byt Patka a Robinsona. Funkci mizeme vyjadrit ve formé rovnice

W=U, + U..

Dulezitym disledkem Benthamova pojeti je ndzor, Ze spolcénost by méla byt
ochotna presunout malou ¢ast blahobytu od svého nejchudsiho ¢lena k bohatSim.
Presuny, které je spole¢nost ochotna provést, nezavisi totiZz na postaveni jednotliv-
cli v ramci spole¢nosti. Spole¢enska indiferenéni k¥ivka je proto na obrdzku
4.9A tvorena primkou (s jednotkovym zapornym sklonem, coZ znamend, z¢ spo-
lecnost je indiferentni mezi snizenim uZitku prvniho jednotlivee o jednotku a zvy-
Senim uzitku druhého jednotlivce o stejnou jednotku).

Velmi dilezité je si uvédomit, Ze spolecnost fidici sc utilitaristickou tfunkei blaho-
bytu neni lhostejnd k zvySeni pfijmu prvniho jednotlivee o jeden dolar a zvy$enim
prijmu druhého o jeden dolar. Ma-li prvni z nich niZsi piijenm, je jeho zvyseni uZit-
ku z jednoho dodate¢ného dolaru vyssi, nez je pokles uzilku bohat§tho jednotlivcee,
zpusobeny sniZenim jeho prijmu o jeden dolar. Benthamovo pojeti pouze povaZuje
zvy$eni uzitki viech lidi za stejné hodnotné€.

Dalsim castym ndzorem je, Ze spolecnost by neméla byt thostejnd ke snizeni uZzitku
chudsich (reprezentovanych na obrazku 4.9 Patkem), i kdyby byl vyvaZovdn stej-
nym zvysenim uzitku bohatSich (Robinsona). OspravedInitelné zvyseni uZitku bo-
hat$ich musi byt podstatné vétsi neZ snizeni uzitku chudsSich. Spolecenska indife-
renéni kiivka reprezentujici tento ndzor je nakreslena v ¢asti B obrazku 4.9. Kiivka
je prohnuta: pii sniZovani uzitky pro chudsi je potieba stile vySSiho zvySeni uZitku
bohatsich, aby byla celd spole¢nost na stejné hlading uzitku (sklon kfivky je proto

VVVVVV
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Robinsondiv
uZitek (U,) Panel A

Spoletenska indiferenéni kfivka
podle utilitatd

Péatklv uZitek (17,)

Robinsontv
ulitek (L) Panel B

Zména
uzitku (U,)

Zména uZitku (U,) Pétkiv u2itek (U)

Robinsoniv
ulttek (U4) Panel C
Spoletenska
u* indiferenénf
S kfivka podle
Rawlse

L, Patkav uitek (U))

Obr. 4.9 ALTERNATIVNI SPOLECENSKE INDIFERENCNI KRIVKY Panel
A: Bentham je ochoten vzddvat se ¢asti Robinsonova uzitku tak dlouho,
dokud tim Pdtek ziskdva alesponl stejny uZzitek. Spolecenska indiferenéni
kiivka je proto tvofena pifimkou. Panel B: V tomto pojeti je k sniZeni
uzitku Patka U, nutné vyssi zvySeni uZitku U, Robinsona. Panel C: Podle
Rawlse zadné zvyseni uZzitku Robinsona neospravedliiuje sebemensi sni-
Zeni Pdtkova uzitku. Proto je indiferenc¢ni kiivka ve tvaru pismene L.
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Nejextrémnéj$i nazor zastava profesor filozofie na Harvardové univerzite John
Rawls.” Podle jeho teorie, rawlsismu, je pro blahobyt spolec¢nosti rozhodujici jen
blahobyt jejiho nejchudsiho €lena: spole€nost si mize pomoci zvy$enim blahobytu
svého nejchudsiho Clena, ale nic neziskd zvySenim blahobytu vSech ostatnich. 1’0
dle Rawlse neexistuje zadné zvySeni uzitku bohatsich, které by mohlo kompenzo-
vat ztratu spole¢enského blahobytu, spojenou se sniZenim uZitku nejchuds$iho ¢lena
spole¢nosti. Graficky je tento nazor zobrazen v nejspodnéjsi ¢asti obrazku 4.9.

Pfedstavme si spolecnost, kde dvé skupiny obyvatel maji iroven blahobytu U,", re-
spektive U,’", kde U," je vétsi nebo rovno U,". ZvySime-li blahobyt prvni skupiny,
pfi konstantnim blahobytu prvni skupiny, zistaneme stdle na stejné indiferencni
kifivce, a spole¢nost si tedy nijak nezvySi svij celkovy blahobyt. Pokud byla tro-
venl blahobytu obou skupin stejnd, spolecnost si zvysi sviij blahobyt jen o mensi

v, piirtstkt blahobytu obou skupin.

Srovnani utilitarismu a rawlsismu a jejich funkei blahobytu

Volba mezi utilitaristickou a rawlsovskou funkci blahobytu ma velmi vyznamné
disledky. Protoze utilitaristicky koncept ocenuje stejné uZzitek viech obyvatel, opti-
madlni alokace zdrojii (piedpokladame-li, Ze prerozdélovani zdroji nepfinasi Zadné
naklady) by byla takova, pii které by mezni uZitek v§ech obyvatel byl stejny. Po-
kud by mezni uZzitek chudého ¢lena spolecnosti z dodate¢ného dolaru byl vy3$si nez
ztrdta bohat8iho ze sniZeni jeho pifjmu o dolar, pak by celkovy spolecensky blaho-
byt po tomto presunu vzrostl. Pii existenci nenulovych nakladu transicru ovéem
nelze dosdhnout takto jednoduchého zdvéru. Na druhou stranu, rawlsovska funkce
blahobytu jednoznaéné vede k pfesunu majetku od bohatsich k chud$im tak dlou-
ho, dokud tim chud$i ziskdvaji, pokles uZitku bohatsich nchraje zidnou roli.

Rozdily mezi utilitarismem a Rawlsovym pojetim si mizcme demonstrovat na na-
Sem piipadé Robinsona a Pitka. Rawls by v tomto piipad¢ pokracoval v piesunu
pomeranc¢it od Robinsona k Patkovi tak dlouho, dokud by tim Patek ziskdval.
Bentham by ale nesel tak daleko. Jen extrémni rovnostdi by trval na pfesunu pome-
ranct tak, a7 by se po€et pomeran¢l v drZzeni Robinsona a Pétka vyrovnal, aniZ by
se staral o to, kolik pomerancii nakonec Patek skutecné ziskd."

John Rawls: ,, A Theory of Justice* (Cambridge, Harvard University Press, 1971).

Rozdilné ndsledky téchto tii pristupli mizZeme vidét na obrizku 4.8. Bod C by byl zvolen Rawlsem, pro-
toZe zde je Pdtkiiv uzitek maximadlni. Bentham by zvolil bod, kde je soucet uZitkii Robinsona a Pdtka ma-
ximdlni, a extrémni{ rovnostdi by zvolil bod E, ackoliv zde jsou na tom Pitek i Robinson hiife neZ v bodé C.
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Jako dalsi ilustrace téchto rozdilnych ndzorti ndm miZe poslouzit pfiklad invalidy,
ktery pfisel o nohu. Pfedpokladejme, Ze je moZné mu amputovanou nohu nahradit
téméf dokonalou protézou, kterd mu umozni vykondvat prakticky stejn€ Cinnosti
jako zdravym lidem. Uraz tedy nezméni jeho mezni uZitek z pfijmu, ackoliv jeho
celkovy uZitek je nizsi. Bentham a jeho pfiznivci by v tomto pripadé Zddali pro po-
stizeného bezplatnou protézu, ale poté by jiZ pro néj nezadali zadné vyhody a jeho
mezni uZitck by se mél rovnat meznimu uZitku vSech ostatnich obyvatel. Rawls by
argumentoval, Ze spole¢nost by pro postizeného méla zajistit vyssi pfijem; takovy,
aby sc jeho celkovy uzitek vyrovnal predchozimu uzitku. To znamend, Ze by mél
byt indiferentni mezi stavem pred drazem a stavem po urazu. Rawlsismus se stara
o maximalizaci blahobytu toho nejchudsiho ve spolec¢nosti (v naSem piipad¢ inva-
lidy, ktery piiSel o nohu), a ne o vyrovndvani meznich uZzitkd ve spoleCnosti.

Posledni piiklad bude ilustrovat rozdily mezi utilitarismem a rawlsismem na nasle-
dujici dvaze. Predstavme si, Ze se mame rozhodnout, zda pfidat jeden dolar néko-
mu, kdo méd pfijem deset tisic dolard, anebo zda pridat jeden dolar a pét centli né-
komu s prijmem dvacet tisic dolart. Pfedpoklddejme, Ze v8ichni maji stejnou
funkci vzitku. V tomto pripadc je odpovéd pro Rawlse jednoducha: pridejme jed-
notlivci s niz§im pifjmem. Bentham by se ptal, pro koho je dodate¢ny piijem ,,cen-
né&jsi“, tj. kdo z n¢j ziska vyssi mezni uzitek. Protoze mezni uZitek klesd s rostou-
cim piijmem, je pravdépodobné, Ze by se i on rozhodl pfidat jeden dolar chud$imu
jednotlivci.

Nyni ale predpoklddejme. z¢ sc situace zméni a mdme se rozhodnout mezi zvyse-
nim piijmu deset tisic dolaru o jeden dolar a pfiddnim dvou miliont dolart k pfijmu
dvacet tisic dolari. Rawlsova odpovéd se nezméni, jinymi slovy podle Rawlse je
nejhlavnéjsim a jedinym cilem zvyseni prijmu nejchudsich. Kritériem utilitarismu
je vSak zvySovani celkového uzitku spole¢nosti, a pokud je zvySeni uzitku bohatsich
dostatecné vysoke€, je prospcine jejich piijem jeSt€ zvysit.

Rawls a rovnostarstvi

mu7zeme sctkat. Rawls - stejné jako utilitaristé - by podpofil zmény, které by jen
nepatrn¢ zvysily piijem nejchudsich a mnohem vice piijem nejbohatsich, protoze
jediné rozhodujici kritérium pro Rawlse - pfijem nejchud$iho ¢lena spole¢nosti -
by se zlepsilo. Existuji vSak rovnostari, ktefi by podobnou zménu odmitli, protoZe
by zvysila rozdily ve spole¢nosti. Rawls by obdobné odporoval zméné, kterd by
tfeba i jen nepatrné sniZila prijem nejchudsich bez ohledu na jeji vliv na rozdily ve
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spole¢nosti. Proto pfiznivci Rawlsovy teorie odporuji zvy$eni dani pro bohat¢, pro-
ioZe to znamend sniZeni jejich pracovnich vykont, sniZeni vlddnich vynosid z dani
a tim i sniZen{ vydaji na podporu nejchudsich.

HODNOCENI ALTERNATIVNICH PROGRAMU

I’rotoZe vétsina vladnich programil zvySuje blahobyt jedné socialni skupiny a ziro-
ven sniZzuje blahobyt jiné, potfebujeme kritérium, které nam urci, jak velké sniZeni
blahobytu urcité skupiny je jeSté tinosnou cenou za zvy$eni blahobytu ostatnich.
lakové otizky miiZzeme feSit pomoci spoleenskych indiferenénich kiivek, protoze
nam poskytuji nastroj pro zhodnoceni riiznych vlivii vlddnich programi.

(dvozeni spolecenské funkce blahobytu

Snadno si dovedeme piedstavit, Ze jednotlivci jsou schopni uréit, jaka situace je
pro né vyhodnéjsi a jakd nevyhodna. Jak se ale vytvireji Lyto ndzory na urovni celé
spole¢nosti? Jde prosté o individudlni preference osoby, kterd rozhoduje o pfijeti
daného programu? Anebo je spolecenska funkce odvozena od preferenci viech cle-
nu spole¢nosti? BohuZel neexistuje Zidny obecné pfijimany zpisob, jak ,secist
preference jednotlivcl tak, abychom ziskali spolecenskou funkci blahobytu.

V poslednich letech se skupina ekonomi a filozofli pokusila roz3itit smluvni teo-
rii statu (¢i teorii spolecenské smlouvy), tak aby podpofila jejich nizor na odpovi-
dajici spole¢enskou funkci. Teorie spolecenské smlouvy (piivodnc teorie francouz-
ského filozofa 18. stoleti J. J. Rousseaua) nahliZi na stit jako na dobrovolné spole-
censtvi lidi, ktefi se spojili, aby uspokojili svoje potieby. Vsichni pfitom ,,podepsa-
1i* smlouvu, ktera urcuje jejich prava i povinnosti vii¢i statu. Stit jim na oplatku
poskytuje urcité sluzby, které by jako jednotlivci nemohli zajistit, nebo by je stily
mnohem vice neZ prostfednictvim stitu. Podle tohoto nizoru tedy bude ,,akcepto-
vatelny** jen takovy danovy program stdtu, ktery zajisti, Zc obCan na tom bude 1épc
po zdanéni, nez by na tom byl bez sttu. Tato filozofie vSak poskytuje jen slabé vo-
ditko pfi zkoumadni vlddnich programi. Je totiZz pravdépodobné, Ze kazdy jednotli-
vec by na tom byl hiife ve spole¢nosti bez jakychkoliv vefejnych statkd, které za-
bezpecuje viada (vetejné cesty, vefejné §koly, soudy, policie...), neZ je na tom
v sou¢asném systému.

Rawls tvrdi, Ze k tomu, abychom odvodili zisady nutné pro vytvoreni spolecenské
funkce blahobytu, jc¢ nutné oprostit se od sobeckych zdjmi, které nase uvaZzovani
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ovliviiuji, zndme-li naSe postaveni ve spolecnosti. Kazdy by tedy mél ziskat ndzor
na to, co je ,,spravedlivé®, difve, neZ poznd své postaveni ve spolecnosti. Spravnd
otdzka by tedy méla znit: ,,Co bych povazoval(a) za spravedlivé, aniZ bych vé-
dél(a), zda budu synem (dcerou) bohace, nebo chudaka? Rozhodujicim prvkem
této teorie je odstranéni osobniho prospéchu z utvafeni ndzori. Rawls je piesvéd-
Cen, Ze v takové situaci by v§ichni volili princip maximalizace blahobytu toho nej-
chudsiho ve spole¢nosti a nebyli by svolni k Zddnym kompromisiim - to jest k zad-
nym zméndm, které by snizily blahobyt nejchud$iho, bez ohledu na to, jak by se
tim zvysil prospéch vSech ostatnich.

John Harsanyi z Kalifornské univerzity poskytl podobny argument pro odvozeni
utilitaristické spolecenské funkce blahobytu. I v piipadé neznalosti postaveni ve
spolec¢nosti je mozné, Ze by lidé do svych uvah zahrnuli riziko toho, Ze ziskaji vy-
soky nebo nizky piijem. Chovdni lidi v riskantnich situacich bylo pfedmétem fady
studii. Jejich vysledkem je zdvér, Ze pfi zachovani urcitych rozumnych (ackoliv ne
zcela obecné uzndvanych) predpokladil lidé maximalizuji primérny prospéch, kte-
ry mohou ziskat. Pokud by se tedy lidé rozhodovali o riznych formdch rozdéleni
prijmi ve spoleCnosti (tj. o socidlnich programech) stejnym zptisobem, jako se roz-
hoduji za rizika, miZeme dokdzat, Ze hodnoceni spoletenského blahobytu by vy-
chéazelo z utilitaristickych kritérii. Utilitarismus je tedy mozné odvodit ze skryt€j-
Sich zakonitosti lidského rozhodovdni.

SROVNAVANI UZITKOVYCH FUNKCI

Proti pouzivani spolecensk¢ funkce blahobytu protestuje fada ekonomi, protoZe
nevidi Zadny presveéd¢ivy diivod pro pouZivani toho ¢i onoho typu funkce. Namit-
ky jiné skupiny ekonomii si miizeme nejlépe ilustrovat na piikladé utilitarismu, ale
plati obecné. Utilitaristicka (unkce blahobytu vychdzi ze scitdni uzitku jednotli-
vych ¢lenll spolec¢nosti. S¢itame-li Robinsoniav a Patkav uzitek, predpokladame, ze
muiZeme néjakym rozumnym matematickym zpisobem srovnavat jejich uZitky.

K tomu, abychom mohli sroviivat uzitek riznych osob, musime nejen piedpo-
kladat, Ze takové numerické srovnini je mozné, ale navic musime byt presvédCeni,
Ze srovndvané osoby maji zhruba stejné funkce uzitku. To znamend, Ze predpokla-
dame, Ze mezni uZitek dodatecné¢ho dolaru piijmu zdlezi u kazdého jen a jen na
vySce jeho pfijmu a Ze mezni uZitek jednoho dolaru je nizii u bohat$ich nez
u chudsich.
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K srovnavani uZitku mezi jednotlivymi spotfebiteli se fada ekonomi stavi odmita-
vé. Kazdy mizZe tvrdit, Ze ackoliv md mnohem vyssi piijem nez nékdo jiny, je ve
skute¢nosti méné ,,spokojeny*. Navic miize tvrdit, Ze ,,umi* utratit dodate¢ny dolar
tak, Ze prirtstek jeho uzitku bude mnohem vys$si nez prirdstek toho druhého. A jak
lze dokdzat, kdo ma pravdu? ProtoZe neexistuje zadna smysluplnd odpovéd na
otdzku, 1 prirastek uzitku z dodatecného dolaru je vyssi, tvrdi ekonomové, Ze ne-
existuje Zddna védecka metoda porovnavani blahobytu riznych osob.

Ani ti ekonomove, ktefi véii, Ze miiZeme porovnavat blahobyt riznych osob, ne-
jsou zcela presvédceni, ze hypotéza o pfiblizn€ stejnych uzitkovych funkcich je
udrzitelna. Pro¢ bychom méli pfedpokladat, Ze bohatsi lidé maj{ niz§i mezni uZitek
7. dodate¢ného dolaru? Ve skute¢nosti néktefi ekonomové tvrdi, Ze lidé, kteri maji
vys8i vydeélky (tj. jsou efektivnéjsi v transformaci své prace ve mzdu), maji i vyS$si
schopnost spotiebovdvat (tj. jsou produktivnéjsi v transformaci své mzdy v uzitek).

Kvili témto rozporiim si fada ekonomii mysli, Ze ekonomicka teorie by se méla
omezit na popis ndsledkl riznych vladnich programi, soustiedit se na oznaceni
t¢ch, kdo z nich profituji, a té€ch, ktefi ztraceji, ale tim by ekonomicka analyza mé-
la i koncit. Tito ekonomové jsou piesvédcéeni, Ze soudy o blahobytu spole¢nosti lze
délat jediné v piipadé paretovského zlepSeni. Bohuzel, k paretovskému zlepSeni,
jak jsme jiz rekli, vede jen velmi malo programil 2 ekonomové by tak méli jen ma-
lo co Fici pfi posuzovani vladnich programi.

Spolecenské funkce blahobytu vSak mizeme vidét jako vyhodny nistroj k souhrn-
nému posuzovdni priristku pifjmu pro vechny piijmové skupiny. Zijem na snizeni

nerovnosti ve spole¢nosti vede k niz§imu ohodnoccemr pridincho dolaru k vyS8i
mzdé nez k nizké mzdé.

Méreni neefektivnosti

P posuzovdni riznych alternativnich programi ekonomové vzdy zdiraziuji efek-
tivnost. Vysoké dané kritizuji, protoZe odrazuji od price; monopoly, protoZe ome-
zuji produkei a zvySuji ceny. K posouzeni miry neefektivnosti kladou ekonomové
vzdy otazku podobnou této: , Kolik byste byli ochotni zaplatit za odstranéni toho
ktercho neclektivniho opatieni? Uvazujme napiiklad o efektu zdanéni cigaret.
Kazdcho obyvatele bychom se méli zeptat, kolik by byl ochoten zaplatit za odstra-
néni této dance. Dejme tomu, Ze odpovéd je 100 dolart. V tom pfipadé by spotiebi-
(el souhlasil sc zruienim dané na cigarety a ze zavedenim jednotné pauSalni da-
n¢ (lump-sum tax, (j. daf, kterou musi platit kazdy, bez ohledu na své chovani) ve
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vy$§i 100 dolart. Rozdil mezi ptijmy z vybranych dani (napfiklad 80 dolard) a pau-
$dlni dani, kterou by lidé byli ochotni zaplatit, nazyvdme umrtvena ztrata." Tato
suma méfi neefektivnost uvalené dané.(Vsechny dan& kromé pausalni maji za nd-
sledek umrtvené ztraty, protoZe nuti spotiebitele, aby se vzdali svého oblibeného
zboZzi ve prospéch jiného, méné zdanéného zbozi, chtéji-li se vyhnout placeni dani.
Dati, ktera by vladé nepfinesla viibec Zadné prijmy, protoZe by se lidé zcela vzdali
spotfeby zdanéného zbozi, by tedy do ekonomiky vnesla podstatnou deformaci.

Cena

Kfivka kompenzované poplavky

FoX S o = EEN Umrtvena zirata

Qo g, MnoZstvl

Obr. 4.10 MERENT NELI'EKTIVNOSTI Plocha ABC uréuje ztritu efektivnosti
zplisobenou dani. Pausdlni dan, zachovdvajici uZitek jednotlivce, by mé-
la vynos vétsi o plochu ABC neZ tabdkovad dan.

Umrtvend ztrata se da spocital pomoci funkce kompenzované poptavky. Normalni
poptdvkova kiivka vyjadfuje uroven poptavky pii rizné cené, napiiklad cigaret.
Vyjadfuje, jak se poptdvka snizuje pfi rostouci cené. Pokles poptavky ma obecné
dva divody: substitu¢ni, kdy se lid¢ snazit nahradit drazsi zboZzi zboZim levnéj§im
s podobnymi vlastnostmi. Druhy d{ivod nazyvdme pifijmovy: redlnd droven piijmi
se pfi rlistu cen sniZuje, a lidé proto omezuji spotfebu. Kompenzovana poptav-
ka udava uroveil poptavky pfi rliistu cen zboZzi za podminky, Ze spotfebitel zvysil
svlj piijem, takZe jeho celkovy uziteck se nezménil. Bude-li poptavka po drazsim
zboZi po pfiméreném zvyseni piijmu stejnd jako piedtim, miZeme fici, Ze kompen-

Y Anglicky termin je deadweight loss. (Pozn. piekl.)
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zovana a normadlni poptavkova kfivka jsou shodné. Cim méné lidé vydavaji za dune
zboZzi, tim niz§i kompenzaci vyZaduje zvySeni jeho cen a tim méné se také od schbe
budou li§it kompenzovana a normalni poptdvka.

Predpoklddejme, Ze ndklady vyroby cigaret jsou ¢, a dan t zvyS$i jejich cenu na
co+1t za balicek. Dale predpoklddejme, Ze nas spotiebitel vykoutil g, bali¢kd pfi
platnosti dané a ¢, balickid po jejim odstranéni (zdroven byla zavedena pausdlni
dan, takze jeho celkovy uzitek se nezménil). Na obrdzku 4.10 je zakreslena kiivka
kompenzované poptavky. Umrtvend ztrita je vyznacena tmavsi plochou ABC, coz
je plocha ohrani¢end kiivkou poptdvky, urovni ndkladd ¢, a trovni produkce pfi
existenci dané a po jejim odstranéni.

Nékdy se trojihelnik ABC nazyva i Harbergeriv trojiihelnik, na pocest znamého
ekonoma z Chicaga Arnolda Harbergera, ktery pouzival podobné trojuhelniky
k méreni neefektivnosti zplisobenych nejen danémi, ale také napiiklad monopoly.*
Pro¢ vlastné tento trojihelnik méfi umrtvenou ztratu? Cena je urcena uzitkem po-
sledniho zkonzumovaného vyrobku. Pfi spotfebé g, je spotiebitel ochoten zaplatit
cenu po=c,+t za dalsi baliCek cigaret. Pfi spotiebé g,+/ bude jiz dalsi balicek pro
né¢j mit niz§1 hodnotu, a proto bude cena, kterou bude ochoten zaplatit, niZsi.

Pfedpokladejme, Ze piivodni spotieba byla sto balickli a po odstranéni dané se zvy-
Sila o deset bali¢ki. Ndklady produkce jsou jeden dolar, dai byla desct centd. (Pri-
jem z dani byl stokrdt deset centd, tedy deset dolar(.) Poptavkova kiivka je uréena
ndsledovné: spotiebitel je ochoten zaplatit 1,10 dolaru za prvni dodatecny balicek
cigaret, 1,09 za druhy, 1,08 za tieti a tak dale. Spoticbitel bude ochoten za odstra-
néni dané, a tim pokles ceny na jeden dolar zaplatit stokrat desct centdl, tj. deset
dolart (obnos, ktery usetfi za prvnich sto balickd cigarct a kiery se také rovnd vy-
nosu z danf) plus deset centil za stoprvy baliCek cigaret, plus devét centi za stodru-
hy bali¢ek atd. Pamatujme, Ze pocitdme, o kolik vice nez jeden dolar by byl ocho-
ten platit za kazdy dal$i balicek. Celkovd suma, kterou by tedy na$ spotiebite] byl
ochoten zaplatit za odstranéni dané, je deset a pil dolaru, zatimco vynos z dané byl
jen deset dolar. Umrtvena ztrata je tedy pll dolaru, coZ se rovna plose trojihelni-
ku ABC.

Napfiklad v ¢linku ,, Taxation, Resource Allocation and Welfare v knize A. Harbergera: ,, Taxation and
Welfare" (University of Chicago Press, 1974).
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Prijimani politickych rozhodnuti

Hlavnim cilem této kapitoly bylo zdiraznéni dvojakosti vétSiny politickych roz-
hodnuti: vzdy musime zvaZovat ndsledky jak na efektivnost, tak i na rovnost ve
spole¢nosti a vzdjemné je vyvaZovat. Jen malo vlddnich programi vede k paretov-
skému zlepSeni, vétSina v sobé skryvd moZnost zhorSeni situace pro ¢dst spolec-
nosti. Ekonomie blahobytu ndm poslouZila jako ndstroj pro vyklad zakladnich
vlastnosti efektivnosti a rovnosti. Rada nastrojii, pouZivanych v ekonomické teori,
jako jsou naptiklad spolecenské funkce blahobytu a Harbergerovy trojtihelniky, ne-
jsou bezproblémové. Ale presto poskytuji uZiteny ndstroj, jsou-li pouzivany opatr-
né a s védomim jejich omezeni k sumarizaci a zhodnocen{ ndsledki riznych alter-
nativ vladnich programd.

SHRNUTI

1. Ekonomie blahobytu - ¢ili normativni ekonomie - se zajima o méfitka hodnoceni
alternativnich ckonomickych programii. Pfitom bere v tivahu jak efektivnost, tak
i rovnost ve spolcecnosti.

2. Paretovsky princip vychdzi z individualistickych zasad. Tvrdi, Ze zmény, které
zvy$uji blahobyt vicch obyvatel, by mély byt pfijaty bez ohledu na jejich vliv na
rovnost ve spolecnosti.

3. Zdsada suverenity spoticbitele tvrdi, Ze spotfebitel je sdm nejlépe schopen po-
soudit své potieby.

4. Kompenzacni princip poskytuje kritérium pro posuzovani vlddnich programd,
které zlepSuji situaci jednc skupiny, ale zhor$uji situaci jiné skupiny, to jest ne-
jsou to paretovska zlep3eni.

5. Spolecenské funkce blahobytu poskytuji ndstroj pro analyzu ndsledkd vladnich
programi na rozlozeni pfijmu. UrCuji zvySeni uzitku jedné skupiny obyvatel,
které je nutné k vyrovndni ztraty uzitku jiné skupiny.

6. V utilitaristické funkci blahobytu je celkovy blahobyt spolecnosti uréen souctem
blahobytu jejich ¢lend.

7. Podle teorie Rawlse se blahobyt spole¢nosti rovnd blahobytu nejchudsiho ¢lena
této spolecnosti.
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8. Umrtvena ztrdta je méfitkem neefektivnosti danf.

9. Z praktickych divodd nezkoumdme pri hodnoceni alternativnich programi jo
jich vliv na kazdého ¢lena spolecnosti, ale omezujeme se na vliv téchto progri
mi na urcitd méfitka nerovnosti (nebo na jejich vliv na dobie definovatelnou so-
cidlni skupinu) a na vyvoj efektivnosti. Alternativni programy ¢asto predstavuji
volbu mezi efektivnosti a rovnosti: abychom zvys$ili rovnost, musime obétovat
¢ast etektivnosti. Nazory na relativni vahu efektivnosti a rovnosti se mezi ekono-
my li§i.

KLICOVE TERMINY

Ekonomie blahobytu Funkce uzitku

Volba mezi rovnosti a efektivnosti Index chudoby
SpoleCenska indiferenéni kiivka Utilitarismus

Paretovsky princip Rawlsismus

Suverenita spotiebitele Srovnavini uzitkl
Spolecenskd funkce blahobytu MnoZina v§ech mozZnosti
Teorie spole¢enské smlouvy Mezni uzitek

Klesajici mezni uZzitek Umrtvend ztrata
Rozhodovani pii neurcitosti Kompenzaéni princip

Rawlsova spole¢enskd funkce blahobytu

OTAZKY A PROBLEMY

1. Pfedpoklddejte, Ze Robinson a Pdtek maji stejn¢ (unkce uzitku, popsané ndsle-
dujici tabulkou:

Funkce uZitku Robinsona a Pdtka

Pocet pomeranci Uzitek Mezn{ uzitek
1 11
2 21
3 30
4 38
5 45
6 48
7 50
8 51
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Nakreslete funkci uzitku, dopliite hodnoty mezniho uzitku do tabulky a nakres-
lete funkci mezniho uZitku.

2. Predpokladejte, Ze mame osm pomeranct, které maji byt rozd€leny mezi Ro-
binsona a Pitka. UrCete pomoci idaji z prvni otdzky spolecensky blahobyt po-
dle utilitaristické teorie pro viechny mozné zpiisoby rozdé€leni pomeranct. Jaké
rozdéleni maximalizuje spolecensky blahobyt? UkaZte, Ze pii tomto rozd€leni
maji Robinson i Patek stejny mezni uZitek.

3. Zopakujte otazku €. 2, ale s rawlsovskou spolecenskou funkci blahobytu.

4. Nakreslete kiivku mozného uzitku na zdkladé dat z prvni otdzky. Vyznacte bo-
dy, které maximalizuji spolecensky blahobyt podle kritérii otdzek 2 a 3.

5. Predpoklddejte, ze uzitkové funkce Robinsona a Pétka jsou urceny jako v prvni
otdzce. Puvodne mii ale Robinson $est pomeranc¢t a Pétek jen dva. Aby Patek
ziskal dalsi pomerancé, musime Robinsonovi vzit dva, jeden pomeran¢ se pii
piesunu ztrati. Jak nyni vypada kiivka mozného uZitku? Jaké rozdéleni zdroji
maximalizujc spolecensky blahobyt podie utilitaristické teorie? A podle rawl-
sovské?

6. Spotiebitel je indilerentni mezi ndsledujicimi kombinacemi vefejnych a soukro-
mych statkd:

Alternativa Verejné statky Soukromé statky
A 1 16
B 2 11
C 3 7
D 4 4
E 5 3
F 6 2

Nakreslete indiferenéni kiivku. Nakreslete kiivku ur€ujici vyrobn{ kapacitu za
predpokladu, Ze ekonomika muze vyrobit 1 jednotku vefejnych statki a 10 jed-
notek soukromych statkidi, anebo zvysit vyrobu vefejnych statkil o jednotku pfi
soucasném sniZeni vyroby soukromych statkli o 2 jednotky. Jakd je maximalni
produkce soukromych statki? A vefejnych statki? Je mozné vyrobit 5 jednotek
vefejnych statkid a 1 jednotku soukromych statkd? Jakd produkce maximalizuje
uzitek spotiebitele?
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7. Uvazujte podobny pripad jako ztritu jedné nohy, kterou jsme uvedli v textu.
Predpoklddejte, Ze podobny tdraz snizil uzitek na vSech drovnich pijmu. Ziro-
veli se mirn€ zvysi mezni uzitek pfijmu. Nakreslete funkci uZitku pred urazem a
po ném. Ukazte, Ze Bentham by zvy§il pfijem zranéncho, ale ze by celkovy uzi-
tek zranéného byl stale niZ8i neZ uZitek ostatnich obyvatel. Urcete kompenzaci,
kterou by poskytl Rawls. Je mozné, aby utilitaristé zvysili ptijem postizeného
vice nez Rawls? Za jakych podminek by utilitaristé postizenému nedali Zddnou
kompenzaci?

8. Urcete u kazdého z ndsledujicich programtl, jde-1i o paretovské zlepseni:

a) Vybudovini parku, financované zvy$enim dani z majetku.

b) Vybudovani parku, financované darem bohatého filantropa, kdy mésto
ziskd potiebny pozemek vyvlastnénim.

¢) Zvyseni vydajh na 1écbu rakoviny plic, financované zvySenim dani na ci-
garety.

d) Zvyseni vydaji na lé¢bu rakoviny plic, financované ze statniho rozpoctu.

e) Nahrazeni systému dotaci k cendm zemédélskych produkti piimou fi-
nancni podporou farmart.

f) Ochrana automobilového primyslu pied levnym exportem zavedenim
kvot na dovozy automobild.

g) Zvyseni ddvek socidlniho pojisténi, financované zvysenim dané ze mzdy.

h) Nahrazeni pfijmi obecnich itadd z majetkové dané prijmy centrilni v1d-
dy ziskanymi z dané z piijmu.

i) Zru8eni kontroly ndjemného.

V kazdém pripadé urcete, kdo ziska a kdo pripadne ztrat. Kieré z téchto pro-
graml by bylo mozné prosadit pomoci kompenzacniho principu? A které by
schvilil Rawls?

9. Zkuste najit piiklad vladniho programu, ktery narusuje zdsadu suverenity spo-
trebitelc.

10. Predpokladejte, Ze jste jeden z deseti trosecnikl na zachranné lodi. Na pobiezi
vam to bude trvat deset dni a na lodi je jen deset dennich pfidéli potravin. Jak
by pridély rozdélil utilitarista? A jak stoupenec Rawlse? Jakému feSeni by dal
prednost extrémni rovnostai? Jakd je zde podminka paretovského zlepSeni?
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11. Pokuste se najit argumenty pro ndsledujici programy, které vychdazeji z nucené
spotieby, problému externalit a redistribuce. Jak by se projevilo respektovani
zasady suverenity spotiebitele v té€chto pripadech?

a) Socidlni zdchranna sit.

b) Vzdeldni.

¢) Omezovini pornografie.

d) Vetejnd zdravotni péce.

e) Vefejnd zdravotni péce pro déti.



