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EKONOMIE BLAHOBYTU: EFEKTIVNOST 
A ROVNOST

V předchozí kapitole jsme definovali pojem paretovské optimality, tj. situaci, kdy 
si nikdo nemůže zlepšit svoje postavení, aniž by si někdo jiný pohoršil. Dále jsme 
ukázali, že při dokonalém fungování tržního mechanismu je výsledná alokace pa- 
retovsky optimální. Nicméně, i když je výsledek fungování tržních mechanismů 
efektivní, může docházet k případům, kdy je výsledné rozdělení příjmů velmi ne-
rovnoměrné. Jedním z hlavních cílů vlády je proto ovlivnění rozložení příjmů ve 
společnosti.

Při hodnocení veřejných projektů musíme často vážit důsledky těchto programů pro 
ekonomickou efektivnost a na rozložení příjmů. Hlavním cílem části ekonomické 
teorie nazývané ekonomie blahobytu je poskytnout návod, jak tato hodnocení pro-
vádět systematicky. Ekonomie blahobytu je tedy oblastí ekonomické teorie, která se 
zabývá normativními otázkami.

V této kapitole ukážeme, jak řeší ekonomie spor mezi efektivností a spravedlností. 
Později1 vysvětlíme, jak lze kvantitativně měřit efektivnost vládní politiky, zaměře-
né na změny v rozložení příjmů obyvatelstva, tj. na zvýšení rovnosti.

VZÁJEMNÝ VZTAH EFEKTIVNOSTI A ROVNOSTI

Opět se vrátíme k našemu příkladu jednoduché ekonomiky s |>i>u/.c dvěma účastní-
ky, Robinsonem Crusoem a Pátkem. Předpokládejme, /v  Robinson měl původně 
deset pomerančů a Pátek jen dva. Tento poměr se nezdá byt velmi „spravedlivý“. 
Proto dále předpokládejme, že jakási vláda se pokusí přesunout čtyři pomeranče od 
Robinsona k Pátkovi, ovšem v průběhu tohoto přesunu se jeden pomeranč ztratí. 
Konečné rozdělení tedy bude šest pomerančů u Robinsona a pět u Pátka. Nerovnost 
byla prakticky odstraněna, ale celkový počet pomerančů se snížil. Vidíme tedy, že 
existuje vzájemný substituční vztah2 mezi efektivností (celkovým počtem vyrobe-
ného zboží) a rovností.

Především v kapitolách 10 a 18 až 20. 

Anglický termín je  irade-off. (Pozn. překl.)
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Právě uvedený substituční vztah tvoří jádro řady diskusí o vládní politice. Často 
bývá reprezentován pomocí podobného schématu jako na obrázku 4.1: abychom 
dosáhli vyšší rovnosti, musíme se vzdát části efektivnosti. Vznikají dva hlavní pro-
blémy. Za prvé, neexistuje shoda v názorech na podstatu vzájemného vztahu mezi 
efektivností a rovností. Jaké míry efektivnosti se musíme vzdát, chceme-li zvýšit 
rovnost? Ztratíme jeden nebo dva pomeranče? Například progresivní zdanění příj-
mů, které snižuje nerovnosti ve společnosti, snižuje podněty k zvyšování pracovní 
výkonnosti, čímž snižuje efektivnost. Jak velký je  ale tento vliv, není jasné, a je  to 
předmětem řady debat.

Obr. 4.1 VZTAH MEZI EFEKTIVNOSTÍ A ROVNOSTÍ Abychom dosáhli vyšší 
rovnosti, musíme obětovat určitou část efektivnosti.

Za druhé, jaký relativní význam máme přiřadit zvýšení rovnosti ve společnosti a 
jaký snížení efektivnosti? Existují názory, že nerovnost je nejvážnější problém mo-
derní společnosti, a že je proto nutné minimalizovat rozdíly v příjmech bez ohledu 
na následky na efektivnost. Na druhé straně se setkáváme s názory, že efektivnost 
je rozhodující pro rozvoj společnosti. Dalším názorem je, že nejlepším způsobem, 
jak v dlouhodobé perspektivě pomoci chudším, je nestarat se o to, jak se dělí vy-
tvořený koláč, ale soustředit se na co nejrychlejší zvětšení koláče, aby bylo více 
statků pro všechny.
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V praxi se většinou maximalizace efektivnosti ztotožňuje s maximalizací národní 

ho důchodu a určité vládní opatření se považuje za neefektivní, snižuje-li národní 

důchod, například snižováním pohnutek k práci. Za program podporující rovnost 

se považuje takový program, který přesunuje zdroje od bohatších k chudším.

Ačkoliv právě uvedená klasifikace poskytuje jen velmi hrubou představu, věnovali 

ekonomové velkou pozornost podmínkám, za kterých používání těchto kritérií mů-

že být zavádějící nebo úplně nemožné. Může například existovat program, který 

zhorší situaci nejbohatších, ale i nejchudších a zdroje přesune středním vrstvám. 

Klesla nebo vzrostla v takovém případě rovnost ve společnosti? Jak posoudit situa-

ci, kdy vláda zvýší daně (a jejich výtěžek se obyvatelstvu nijak nevrátí), ale jednot-

livci zvýší svoje pracovní úsilí tak, že jejich příjmy se nezmění. Standardně měře-

ný národní důchod by v takovém případě vzrostl, ale „efektivnost“ - v normálním 

slova smyslu - by klesla.

To, jaké zvolíme měřítko, má často významný vliv na prováděnou politiku. Nejčas-

těji používaným měřítkem nerovnosti ve společnosti v posledních 25 letech je tzv. 

index chudoby, který měří podíl populace s příjmy nižšími, než je určitá kritická 

úroveň (definovaná jako příjem nutný k zakoupení základních potravin, zaplacení 

ubytování atd.). Stále probíhající debata o tom, jak kritickou úroveň příjmu přesně 

stanovit, není pro naši potřebu příliš důležitá.

Důležitá a le je  skutečnost, že řada vládních představitelů často hodnotí vládní pro-

gramy podle toho, jaký mají vliv na index chudoby. Předpokládejme, že se vláda 

rozhoduje mezi dvěma programy. Jeden z nich posune několik obyvatel, kteří byli 

těsně pod hranicí chudoby, těsně nad ní. Druhý program zvýši příjem nejchudších 

obyvatel mnohem více, ale ne natolik, aby je posunul nad hranici chudoby. Vláda 

se na základě indexu chudoby může rozhodnout spíše pro první program, protože 

druhý program nemá žádný vliv na „oficiální“ měřítko chudoby.

Právě uvedený příklad ilustruje dobře další vlastnost většiny indexů a měřítek: již 

jejich definice obsahuje implicitně hodnocení skutečnosti. Index chudoby implicit-

ně tvrdí, že změny v rozložení příjmů v nejchudší skupině (pod hranicí chudoby) a 

v bohatších vrstvách nejsou tak důležité jako změny, při nichž se někteří jednotliv-

ci dostanou zpod hranice chudoby nad ni. Prakticky všechna měřítka nerovnosti 

obsahují podobný typ implicitních hodnocení. Jedním z cílů ekonomické teorie 

v posledních letech bylo tato explicitní hodnocení podrobit kritické analýze a po-

kusit se najít podmínky, za kterých je  možné hodnotit vládní politiku, aniž bychom 

k ní přistupovali s apriorními hodnoceními.
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Existují podmínky, za nichž je  možno zhodnotit opatření hospodářské politiky, 

aniž bychom dělali hodnotové soudy? Ekonomům se podařilo identifikovat jeden 

soubor podmínek, kdy je takové zhodnocení možné.

PARETOVSKÁ EFEKTIVNOST

Většina vládních opatření, jak jsme viděli, je pro část společnosti prospěšná, ale ji-

né části „škodí“. Výjimečně se ale naleznou i programy, které zlepší něčí situaci, 

aniž by situaci někoho jiného zhoršily. Takové změně říkáme paretovské zlepše-

ní. Octneme-li se v situaci, kdy již žádné paretovské zlepšení není možné, hovoří-

me o paretovsky efektivní nebo optimální alokaci zdrojů.

Předpokládejme například, že vláda zvažuje výstavbu nového mostu. Obyvatelé, 

kteří by most používali, jsou ochotni zaplatit v poplatcích za jeho používání vyšší 

cenil, než jsou náklady na jeho výstavbu a udržování. Výstavba mostu je  proto 

pravděpodobným kandidátem na paretovské zlepšení. Jistotu paretovského zlepše-

ní nemáme, protože je možné, že najdeme obyvatele, kteří budou výstavbou mostu 

poškozeni. Dojde-li například k odklonu dopravy, je možné, že majitelé restaurací 

a obchodů u staré cesty budou poškozeni nižším obratem. Lidé bydlící v okolí no-

vého mostu mohou být poškozeni zvýšeným hlukem anebo dokonce stínem vrha-

ným mostní konstrukcí na jejich pozemky.

Každé léto vznikají na místech vybírání poplatků za použití mostů a dálnic velké 

zácpy, zvláště v hodinách dopravní špičky. Všichni by byli pravděpodobně spoko-

jenější, kdyby byly poplatky v tuto dobu vyšší a za tyto vyšší příjmy správa silnic 

postavila více výběrčích stanovišť. Ale dokonce ani taková změna by možná neby-

la paretovským zlepšením, protože mezi automobilisty může být třeba jen jeden 

nezaměstnaný, kterého vůbec nezajímá, jak dlouho bude čekat, ale jen cena, kterou 

zaplatí za průjezd.

Paretovská zlepšení byla vždy cílem všech ekonomů. Přesvědčení, že tato zlepšení 

by měla být vždy uskutečněna, se nazývá paretovsky princip. Další komplikací 

je, že „balík“ opatření zavedený najednou může vyvolat paretovské zlepšení, za-

tímco jednotlivá opatření tento efekt nemají. Například snížení celních sazeb na 

import oceli není evidentně paretovské zlepšení (domácí výrobci oceli by byli „po-

škozeni“). Ale pokud by se zároveň mírně zvýšily daně (zákazníci by poškozeni 

nebyli, protože by platili nižší ceny) a jejich výnos se použil na dotace oceláren, je 

možné, že všichni obyvatelé dané země by si polepšili (a zahraniční exportéři oceli 

by si dokonce polepšili také).
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1'aretovská efektivnost a individualismus

Jednou z důležitých vlastností definice paretovské efektivnosti je její hnUviduuHs 

mus, ve dvou významech tohoto slova. Za prvé, definice bere v úvahu pouze blaho 
byt jednotlivců a nijak nezohledňuje jejich vzájemné postavení. To znamená, že ne-
přikládá explicitní význam nerovnosti ve společnosti. Změna, která by přinesla pro-
spěch jen těm nejbohatším a příjmy nejchudších by ponechala nezměněné, by byla 
klasifikována jako paretovské zlepšení. Rada lidí se však domnívá, že zvyšování 
rozdílu mezi nejchudšími a nejbohatšími je škodlivé a že zvyšuje sociální napětí ve 
společnosti. V mnoha méně rozvinutých zemích docházelo k obdobím bouřlivého 
ekonomického rozvoje, kdy se zvyšovaly příjmy všech obyvatel, ale bohatších mno-
hem rychleji než chudších. Stačí k zhodnocení takového vývoje říci, že všichni si 
polepšili? V odpovědích na tuto otázku opět nelze nalézt shodu.

Druhým důvodem individualistického charakteru definice paretovské efektivnosti 
je, že za rozhodující považuje ohodnocení vlastního blahobytu. Tento přístup je ve 
shodě s obecnějším principem suverenity spotřebitele, který tvrdí, že každý jed-
notlivec je  nejlepším posuzovatelem svých potřeb a přání, a tudíž je sám nejlépe 
schopen posoudit, co mu prospívá.

Suverenita spotřebitele a státní paternalismus

Ačkoliv většina Američanů pevně věří v suverenitu spotřebitele, existu jí i výjimky. 
Například většina rodičů je přesvědčena, že vědí nejlépe, co je prospěšné pro jejich 
děti. Jsou přesvědčeni, a mnohdy mají pro to pádné důvody, že jejich děti nejsou 
schopné uvědomit si plné důsledky svého chování, chovají se často krátkozrace, 
dávajíce přednost krátkodobým zájmům bez ohledu na dlouhodobý prospěch. Děti 
by často raději šly do kina, namísto toho, aby se připravovaly na důležitou zkoušku 
z ekonomie’, nebo se mohou rozhodnout odejít ze školy, protože se jim naskytla 
možnost rychle vydělat velkou sumu peněz, aniž si uvědomí, že svým rozhodnutím 
ohrožují své příjmy v budoucnosti. Stát nemůže mnoho udělat v prvním případě, 
ale může se pokusit ovlivnit druhý případ: většina států vyžaduje, aby děti navště-
vovaly školu nejméně do šestnácti let.

Ve třetí kapitole jsme názor, že dospělí spotřebitelé se mohou chovat krátkozrace 
a že potřebují vedení ze strany státu, nazvali paternalismem. Tento názor často po-
skytuje teoretické zdůvodnění vládních programů, například vymáhání nucené spo-

třeby určitých statků.

Autor měl samozřejmě na mysli zkoušku z ekonomie veřejného sektoru. (Pozn. překl.)
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Všeobecně je rozšířený názor, že většina vládních programů by měla být posuzo-

vána na základě individualismu, tj. pomocí vlastního ohodnocení toho, jak daný 

vládní program prospívá nebo škodí jednotlivým lidem. Existují ale i významné 

výjimky, kde je široká - ačkoliv ne naprostá - shoda v tom, že prospěšnost vládního 

programu musí být posuzována ze širší perspektivy, která vezme do úvahy i sociál-

ní hledisko. Nejznámějším příkladem tohoto přístupu jsou zákony zakazující dis-

kriminaci (zákony zakazující zvýhodňování jakýchkoliv sociálních či rasových 

skupin při přijímání do zaměstnání apod.).

ROZDĚLENÍ PŘÍJMŮ

Nej závažnějším nedostatkem principu paretovské efektivnosti je absence jakého-

koliv zohlednění rozdělení příjmů ve společnosti. Většina vládních programů totiž 

(po úplném zohlednění jejich nákladů) prospívá některým skupinám na úkor ji-

ných.

Užitková funkce a mezní užitek

Abychom pochopili podstatu přerozdělování ve společnosti, vrátíme se k našemu 

příkladu ekonomiky tvořené Robinsonem Crusoem a jeho přítelem Pátkem. Předpo-

kládejme, že Robinson má zpočátku sto pomerančů a Pátek jen dvacet (této situaci 

odpovídá bod A na obrázku 4.2). Předpokládejme dále, že při přerozdělování od 

Robinsona k Pátkovi dochází k stále rostoucím ztrátám. Při přesunu 4 pomerančů 

dostane Pátek jen 3 (bod B), ale při přesunu 8 jich dostane jen 5 a ostatní se ztratí 

(bod C). Množina všech těchto kombinací se nazývá množina možností. Povšim-

něte si, že při přesunu více pomerančů od Robinsona se jich k Pátkovi již nedosta-

ne více než 5 (zdůvodnit to lze například tím, že jich Pátek více neunese). Všechny 

body umístěné napravo od bodu C můžeme tedy nazvat paretovsky neefektivní: 

Robinson si pohoršil, ale Pátek si nepolepšil. Je dokonce možné, že Pátek si může 

pohoršit: bude-li se pokoušet odnést 16 pomerančů, poztrácí všechny až na 3 (bod 

E). V tomto bodě jsou na tom oba hůře než v bodě C.

Změny vyvolané určitým vládním opatřením jsou často velmi komplexní. Uvažuj-
me situaci, kdy vláda zvýší daně, aby mohla dotovat veřejně prospěšný projekt. 
Jednotlivec bude pravděpodobně pracovat déle a spotřebovávat méně (jeho blaho-
byt se tedy sníží), ale zároveň bude mít přístup k prospěšnému vládnímu projektu. 
Celkový účinek můžeme souhrnně vyjádřit pomocí celkového vlivu na blahobyt
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jednotlivce, neboli na jeho užitek. Je-li celkový účinek opatření takový, /.e situace 
se pro spotřebitele zlepší (to znamená, že preferuje novou situaci před starou), n 
káme, že jeho užitek se zvýšil.

Obr. 4.2 MNOŽINA MOŽNOSTÍ Množina všech kombinaci rozděleni pomeran-
čů mezi Robinsona a Pátka. Bod D je parelovsky neefektivní.

Užitek Pátka se zvyšuje tak dlouho, dokud dostává další pomeranče. Vztah mezi 
počtem pomerančů a úrovní užitku označujeme funkce ii/.ilku, její průběh je zná-
zorněn v části A obrázku 4.3. Dodatečný užitek, který Pálek /.iská z dalšího pome-
ranče, označu jeme jako mezní užitek. Zvýšení užitku po přidání jedenadvacátého 
pomeranče označíme tedy MU2(, a po přidání dvaadvaeátého MU,,. V obou přípa-

dech se mezní užitek rovná sklonu funkce užitku. Sklon se rovná poměru zvýšení 
užitku k počtu dodatečných pomerančů. Ve třetí kapitole jsme tento způsob výpoč-
tu vyjádřili formálněji tak, že sklon křivky se vypočítá jako podíl přírůstku hodno-
ty na kolmé ose k přírůstku hodnoty na vodorovné ose, který musí být ovšem do-
statečně malý.

Povšimněte si, že mezní užitek z dvaadvaeátého pomeranče je nižší než z předcho-
zího. Tento pokles je způsoben obecně platným principem klesajícího mezního
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Obr. 4.3 FUNKCE UŽITKU (A), MEZNÍ UŽITEK (B) Panel A: čím více pome-
rančů Pátek dostane, tím vyšší je jeho užitek z nich. Panel B: každý další 
pomeranč ale přispívá k Pátkovu blahobytu méně, jeho mezní užitek klesá.
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užitku. Vzrůstá-li něčí majetek, stává se pro něj další přírůstek méně a méně důle-
žitý, jeho prospěch z vlastnění další jednotky majetku stále klesá. Sklon křivky BC 
je proto mírnější než sklon křivky AB (na panelu A). Na panelu B je zakreslena 
křivka Pátkova mezního užitku pro každou úroveň spotřeby.

Častým předmětem ekonomických úvah je zvýšení užitku, které můžeme získat 
přesunem jednotky zdrojů od jednoho výrobce k druhému, jinými slovy mezní pro-
spěch. Zkoumání následků takovéhoto přesunu se označuje mezní analýza.4

Obdobně platí i pro Robinsona, že jeho celkový užitek při přesunu pomerančů k Pát-
kovi klesá, a to stále rychleji, jak se postupně jeho zásoba pomerančů zmenšuje.

Pátkův
užitek

Obr. 4.4 HRANICE UŽITKU PRO ROBINSONA A PÁTKA Při posunu z A do 
B a potom z B do C dochází k přesunu určitého počtu pomerančů od Ro-
binsona k Pátkovi. Při každém dalším přesunu je ale přírůstek Pátkova 
užitku menší a úbytek Robinsonova užitku vyšší. To je  způsobeno za prvé 
klesajícím mezním užitkem a za druhé tím, že při přesunu většího počtu 
pomerančů dochází k vyšším ztrátám.

Anglický termín zní murginal ancilysis. (Pozn. překl.)
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Můžeme tedy říci, že při přesunu pomerančů od Robinsona k Pátkovi dochází ke 
snížení celkového užitku Robinsona a ke zvýšení Pátkova užitku. Tento proces mů-
žeme znázornit pomocí křivky užitkových možností. Vzpomeňte si, že na obráz-
ku 3.1 křivka užitkových možností udávala maximální možný užitek, který jednot-
livec (nebo skupina) mohl získat při dané (a konstantní) úrovni užitku všech ostat-
ních. Obrázek 4.4. popisuje křivku užitkových možností pro naši jednoduchou eko-
nomiku Robinson - Pátek.

Reálné situace jsou ovšem složitější: vládní opatření mají vliv na více než jen dva 
obyvatele a také jsou mnohem komplikovanější, než je  pouhý přesun pomerančů 
od jednoho k druhému. Křivka užitkových možností však stále nabízí dobrý rámec 
pro zkoumání vládní politiky.

Paretovská efektivnost a křivka užitkových možností

Uvažujme křivku užitkových možností, jak je  zobrazena na obrázku 4.5. Při ne-
efektivní alokaci zdrojů bude ekonomika pracovat v bodě pod hranicí možného 
užitku, například v hodě I. Každá změna, která povede k posunu ekonomiky do bo-
du napravo a nahoře od bodu I (například do bodu I ’), je paretovským zlepšením: 
obě části společnosti si polepší. Každý bod, který leží na křivce užitkových mož-
ností, odpovídá paretovsky optimálnímu rozmístění zdrojů. Neexistuje způsob, jak 
by si někdo mohl polepšit, aniž by si někdo jiný nepohoršil.

První otázkou, kterou tedy musíme zodpovědět při hodnocení každého vládního 
programu, je, jedná-li sc o přesun z neefektivního rozdělení zdrojů pod křivkou 
užitkových možností na rozdělení odpovídající bodu na této křivce (anebo alespoň 
bodu bližšímu této křivce). Pokud ne, jde tedy o pouhý posun podél této hranice, 
kdy si někdo polepší, ale někdo jiný pohorší?

Prezident Reagan podle všeho věřil, že snížení daní v roce 1981 a daňová reforma 
v roce 1986 představovaly posun obdobný posunu z bodu I do bodu I’. Uvědomo-
val si, že vyšší příjmové skupiny získají více z omezení daní, ale byl přesvědčen, 
že oživení ekonomiky vyvolané snížením daní bude dostatečně vysoké na to, aby 
byl důsledek prospěšný všem obyvatelům USA. Na druhou stranu současná debata
o tom, snížit-li dávky sociálního zabezpečení již nyní anebo až později, je ve velké 
míře debatou o tom, jak provést posun podél křivky užitkových možností, tj. z bo-
du A do bodu B, kde dvě skupiny obyvatelstva představují současní a budoucí dů-
chodci.
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Obr. 4.5 PARETOVSKÉ ZLEPŠENÍ A KŘIVKA UŽI TKOVÝCH MOŽNOSTÍ 
Každý bod na křivce užitkových možností je parelovsky efektivní. Posun 
z bodu I do bodu I’ je paretovské zlepšení, při posunu z A do B jsme stá-
le na křivce užitkových možností, oba body jsou proto paretovsky opti-
mální. Posun z bodu I do A je sice posun z neefektivní do efektivní alo-
kace zdrojů, ale není to paretovské zlepšení, protože první skupina oby-
vatel by si pohoršila.

Paretovský přístup nám bohužel nedává žádný návod, jak porovnávat rozdílné alo-
kace zdrojů, které leží na hranici užitkových možností, například body A a B. Ne-
můžeme tedy říci, zda je bod A výhodnější než bod B, nebo naopak. Nemůžeme 
také zodpovědět otázku, zda je  výhodnější snížit současné nebo budoucí sociální 
dávky. Nemůžeme ani ohodnotit posun z bodu pod hranicí užitkových možností 
(bod I) na bod ležící na hranici užitkových možností, ale ne napravo a nahoře od 
bodu I (bod A na obrázku 4.5). Takže ačkoliv alokace A je paretovsky optimální,
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kdežto alokace I ne, nemůžeme říci, zdaje  bod A výhodnější než bod I, nebo zda 
je tomu naopak. Jediné, co můžeme s jistotou říci, je, že pokud je alokace zdrojů 
paretovsky neefektivní, existuje způsob, jak si mohou všichni polepšit.

Při snaze o odstranění celé řady neefektivních alokací narážíme na obdobné pro-
blémy. Představme si příklad, kdy zvažujeme zvýšení poplatků za používání mostu 
během nejfrekventovanějšího času a využití takto získaných peněz na výstavbu 
dalších výběrěích stanovišť. Hodnota ušetřeného času zdaleka převyšuje náklady 
potřebné na mzdy výběrčích, zdá se tedy, že jde jednoznačně o posun směrem ke 
křivce užitkových možností. Ale je možné, že alespoň jeden uživatel mostu bude 
zvýšením poplatků negativně postižen, protože pro něj nemá čas prakticky žádnou 
hodnotu.

Jeden z nejznámějších historických příkladů, kdy zvýšení efektivnosti poškodilo 
velkou skupinu obyvatel, se stal v Anglii.5 Každá vesnice měla ve středověku vy-
hrazený určitý společný pozemek, kde každý obyvatel mohl pást svůj dobytek. 
Bezplatné používání těchto pozemků vedlo k jejich nadměrnému využívání. Zruše-
ní institutu těchto pozemků v 17. a 18. století vedlo ke zvýšení efektivnosti, ale 
vesničané, kteří přišli o svoje právo pást dobytek, si pohoršili. Nově vytvořený bod 
rovnováhy byl blíže křivce užitkových možností, ale posun nebyl paretovským 
zlepšením.

Paretovská efektivnost a princip kompenzace

Již dříve jsme viděli, že je často možné vymyslet soubor vládních opatření, který 
byl paretovským zlepšením pro celou společnost. Příkladem může být americký trh 
s automobily. Díky dovozním kvótám na japonské vozy je hladina cen v USA mír-
ně nadhodnocená. Vláda by například mohla zjistit, kolik by lidé byli ochotni za-
platit (například ve formě nových daní) za odbourání kvót a snížení cen. Pokud by 
obyvatelé byli ochotni zaplatit dostatečný obnos, který by vykompenzoval pokles 
zisku amerických automobilek a mezd jejich zaměstnanců, pak by současné od-
stranění kvót a zavedení nových daní tvořilo paretovské zlepšení.6

P odrobnosti na jdete  v článcích  G. H ardina: „The Tragedy o f  C omm ons" , Sc ience , 1986; nebo 

M. Weitzmana a J. S. Cohena: „A Mathematical Model o f Enclosures" z knihy J. Lose a M. Lose: „Mat-

hematical Models in Economics" (North Holland, 1974).

Am erický ekonom R. Crandall odhadl, že celkový zisk pro americké spotřebitele by byl podstatný. 
(R. Crandall: „Import Quotas and the Automobile Industry: The Costs o f Protection", Brookings Review, 
léto 1984.)
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V praxi však ke kompenzacím pro „poškozené“ dochází jen zřídkakdy. I’i i v y s l a v  

bé nové dálnice nejsou majitelé obchodů podél staré silnice, odsouzených k /.ani 
ku, nikdy odškodněni. (Jen výjimečně byly učiněny pokusy o částečnou kompcn 
zaci pro majitele pozemků v okolí nově budovaného letiště, kteří byli poškozeni 
poklesem hodnoty svého majetku.)

Poměrně rozšířen je však stále názor, že správným kritériem pro posuzování vlád-
ních programů je porovnání prospěchu jedněch a ztrát druhých, vyjádřených v pe-
nězích. Je-li prospěch vyšší než ztráta, je teoreticky možné poškozeným vynahradit 
jejich ztráty. Tento přístup nazýváme kompenzační princip. Implicitně se zde 
předpokládá, že stejný objem peněz má stejnou váhu pro všechny účastníky: pro ty, 
kteří získávají, i pro ty, kteří ztrácejí.

Kritikové kompenzačního principu jeho zastáncům vyčítají, že následky vládních 
opatření na rozložení příjmů jsou neméně významné a nelze je  přehlížet. Vždy by-
chom se měli snažit odhadnout rozsah ztrát a zisků pro různé sociální skupiny, ale 
nelze automaticky porovnávat ztráty a zisky jen podle finančních ukazatelů.7 Pro 
společnost může být daleko důležitější pokles příjmu chudé rodiny o 1000 dolarů 
(nebo korun) než mnohem vyšší pokles příjmů bohaté rodiny.

Princip kompenzace vlastně implikuje, že Robinson Crusoe a Pátek by si neměli 
předávat pomeranče, pokud se v tomto procesu jejich počet nezvyšuje. Žádná změ-
na původního rozdělení, kdy Robinson měl sto pomerančů a Pátek jen dvacet, by 
nebyla žádoucí, protože by se tím celkový počet pomerančů snížil. Na druhou stra-
nu, každý projekt, který by zvýšil počet pomerančů, bez ohledu na jejich rozdělení, 
by byl prospěšný. Kdyby se například počet Robinsonových pomerančů zvýšil na 
120 a Pátkových klesl na 10, bylo by to podle kompenzačního principu prospěšné. 
Protože by se celkový počet pomerančů zvýšil, mohl by Robinson, alespoň teore-
ticky, odškodnit Pátka.

Hlavním důvodem, proč se v praxi většina odškodnění, která by umožnila paretov- 
ská zlepšení, neuskuteční, jsou obtíže při určování, kdo získává a kdo ztrácí a ko-
lik. Předpokládejme například, že uvažujeme o výstavbě nového parku. Lidem by-
dlícím v jeho sousedství by se jeho vybudováním zlepšilo prostředí a tím by si po-
lepšili. Předpokládejme navíc, že máme zázračnou moc a jsme schopni spočítat,

Existuji ještě další výhrady ke kompenzačnímu principu. Je možné představit si situaci, kdy zisky ze za-

vedení určitého opatření převyšují ztráty a lze tedy poškozené kompenzovat. Zároveň je  ale možné, že 
při zrušení tohoto opatření budou zisky těch, kteří budou mít prospěch z návratu k původní situaci, vyšší 

než ztráty ostatních. V obou případech je  tedy možné kompenzovat poškozené a nelze tedy jednoznačně 

říci, která z obou situací je  „lepší“ .
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jak moc by si každý z obyvatel cenil nového parku. Řekněme, že součet ocenění 
všech obyvatel (to jest suma, kterou by byli ochotni zaplatit) by byl vyšší než ná-
klady na výstavbu. Ocenění nového parku by však byla rozdílná pro každého oby-
vatele. Kdybychom byli schopni uvalit na každého daň odpovídající jeho ocenění 
parku, dosáhli bychom paretovského zlepšení. Pokud ovšem nejsme schopni zjistit 
individuální ocenění parku všemi obyvateli, ale známe jen celkový prospěch pro 
všechny obyvatele dohromady, nelze dosáhnout paretovského zlepšení. Kdyby-
chom uvalili na všechny stejnou daň, byli by jednotlivci s nízkým oceněním parku 
poškozeni. Nedostatečné informace, které máme k dispozici, tedy představují pod-
statné omezení různých teoretických schémat odškodnění a paretovských zlepšení.

Křivka společenského užitku a rozdělení příjmů

Jak jsme již zjistili, paretovslcý princip nám nedává návod k porovnávání změn, 
kde se postavení některých obyvatel zhorší, zatímco jiných zlepší. Takové změny 
ovlivňují i rozložení příjmů ve společnosti, a proto potřebujeme nějaké měřítko, 
podle kterého bychom mohli vážit ztráty jedněch a zisky druhých.

Ve třetí kapitole jsme zavedli nejpoužívanější nástroj ekonomické analýzy, indife- 
renční křivku. Představme si jednotlivce, který se rozhoduje mezi dvěma koši s ja -
blky a pomeranči. Bude ochoten vyměnit koš s více jablky za koš s méně jablky, 
pokud v tom druhém bude zároveň více pomerančů než v prvním. Kombinace, me-
zi kterými bude spotřebitel indiferentní, jsou na obrázku 4.6 označeny jako indife- 
renční křivky. Indiferenční křivky můžeme také popsat jiným způsobem: udávají 
nám všechny kombinace jablek a pomerančů, které poskytnou spotřebiteli stejnou 
úroveň užitku. Každý z nás má celou řadu indiferenčních křivek, odpovídajících 
různým hladinám užitku. Na gralú jsou například na křivce označené U, zakresle-

ny všechny kombinace, které poskytují stejný užitek jako 100 jablek a 100 pome-
rančů. Kombinace poskytující stejný užitek jako 200 jablek a 200 pomerančů leží 
na křivce označené U2.

Na obrázku 4.6 je jasně vyšší užitek dosažen na křivce U2, vyšší počet pomerančů i 

jablek poskytuje vyšší užitek.8 Ve většině úvah nepotřebujeme vědět, o kolik užitek 
vzrostl, stejně tak nás nezajímá, v jakých jednotkách se užitek měří. Všechno, co 
potřebujeme vědět, je, zdaje  užitek pro spotřebitele vyšší nebo nižší.

Matematicky lze funkci užitku reprezentovat zápisem U = U(C|, c2,...), kde c, je  spotřeba prvního druhu 

statku, c2 je  spotřeba druhého druhu statku atd.
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Obr. 4.6 INDIVIDUÁLNÍ INDIFERENČNÍ KŘIVKA Křivky U, a U2 spojují 
kombinace bodů poskytující stejný užitek. Křivka U, je přitom vždy vý-
hodnější než křivka U2.

Podobně jako individuální funkci užitku můžeme definovat i společenskou funkci 
užitku a indiferenční křivku. Stejně tak jako jednotlivci odvozují svůj užitek ze 
spotřeby, společnost odvozuje svůj blahobyt z užitků svých členů. Společenská in-
diferenční křivka určuje takové kombinace individuálních užitku, mezi kterými je 
společnost indiferentní. Díky tomu poskytuje výhodný nástroj k posuzování pro-
jektů, které jedné skupině obyvatel prospívají a druhé škodí.

I pro společenskou funkci užitku platí paretovský princip: společnost si polepší, 
polepší-li si všichni její členové. Obrázek 4.7 ilustruje situaci, kdy obě skupiny 
obyvatel jsou na tom ve všech situacích lépe, je-li společnost na křivce W2, než 
když je  na křivce Wj.

Mezi společenskou indiferenční křivkou a společenskou funkcí blahobytu je  stejně 
jednoduchý vztah jako mezi indiferenční křivkou a funkcí užitku jednotlivce. 
Vzpomeňte si, že indiferenční křivka byla definována jako množina takových kom-
binací spotřebních statků, která poskytuje jednotlivci stejný užitek. Společenská 
indiferenční křivka je definována jako množina kombinací užitků jednotlivých 
členů společnosti, která poskytuje společnosti stejnou úroveň blahobytu, nebo jiný-
mi slovy, pro kterou má společenská funkce blahobytu konstantní úroveň.
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Obr. 4.7 SPOLEČENSKÁ INDIFERENČNÍ KŘIVKA Společenská indiferenční 
křivka udává kombinace individuálních užitků, mezi kterými je  společ-
nost indiferentní. Společnost jako celek je ochotna „vyměnit“ část užitku 
jedné své části /,a zvýšení užitku jiné skupiny. Všechny body na křivce 
W2 znamenají pro společnost vyšší užitek než body na křivce W,.

Společenská funkce blahobytu nám poskytuje měřítko pro porovnávání různých 
rozdělení zdrojů, tj. to, co nám neposkytl paretovský princip, který se dal použít 
jen v několika speciálních případech. Problémem je ovšem, jak uvidíme za chvíli, 
způsob, jakým společenskou funkci blahobytu definujeme.

VOLBA V RÁMCI SPOLEČNOSTI

K tomu, abychom mohli vysvětlit, jakým způsobem vznikají rozhodnutí ve větších 
celcích nebo v celé společnosti, potřebujeme napřed definovat několik pojmů. 
Množina možností je množina všech alternativ, které jsou dosažitelné. Jednotlivé 
alternativy jsou charakterizovány užitkem, dosahovaným jednotlivými členy spo-
lečnosti. Na obrázku 4.8 je výchozí situace označena A, alternativní projekty posu-
nují společnost do bodů B, C, D, respektive E. Každý z těchto bodů určuje užitek 
pro Robinsona i pro Pátka. Tímto způsobem můžeme snadno odhalit vzájemné
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Obr. 4.8 ROZDÍLY VE SPOLEČENSKÉM ROZHODOVÁNÍ Má-li společnost 
takové indiferenční křivky, jaké jsou zobrazeny na prvním panelu, je  nej-
lepší alternativa B, protože leží na nejvyšší indiferenční křivce. Jsou-li 
však indiferenční křivky jiné, může být nejlepší variantou i bod C, jako 
na druhém panelu.
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vztahy mezi jednotlivými variantami. Okamžitě můžeme eliminovat varianty, které 

jsou paretovsky neefektivní (můžeme najít alternativu, při které si alespoň někdo 

polepší a nikdo si přitom nepohorší). Na panelu A jsou to varianty D a E. Zůstává 

otázka, jak porovnat alternativy A, B a C, kdy si Pátek polepšuje „na úkor“ Robin-

sona. A zde můžeme použít koncept společenské indiferenční křivky. Společnost 

se totiž snaží dostat se na co nejvyšší indiferenční křivku. Na panelu A je proto al-

ternativa B pro společnost nejvýhodnější. Při přesunu z B do C je  již společenské 

ohodnocení ztráty Robinsonova užitku vyšší než společenské ohodnocení Pátkova 

prospěchu, a přesun proto není prospěšný. Naopak, Pátkův prospěch z posunu 

z A do B je společností hodnocen výše než Robinsonova ztráta, a proto je  bod 

B preferován před bodem A (i C).

Kdyby společnost měla odlišné indiferenční křivky (tak jako na panelu B obrázku 

4.8), mohlo by porovnání alternativ dopadnout jinak. Na panelu B vychází jako 

nejvýhodnější alternativa C.

Společenské rozhodování v praxi

Při rozhodování v praxi se vládní orgány samozřejmě neřídí křivkou užitkových 

možností ani nespecifikují společenskou funkci blahobytu. Snaží se ale odhadnout 

vliv daného vládního programu na jednotlivé sociální skupiny. Výsledný efekt pak 

často vyjadřují pomocí změn v efektivnosti a rovnosti ve společnosti. Rozhodování

o přijetí takového programu pak probíhá podle pravidel, která jsme zde již popsali. 

Vláda se snaží vyrovnat jeho důsledky na efektivnost a rovnost a řídí se přitom od-

hadem společenské indiferenční křivky, která vyjadřuje postoj společnosti k rov-

nosti a efektivnosti. V některých případech mohou být tyto společenské preference 

odvozeny z jiných preferencí, například z postoje společnosti k blahobytu různých 

jednotlivců.,

Existuje řada dalších případů, kdy musíme volit mezi rovností a efektivností. Na-

příklad čím progresivnější daňový systém bude zaveden, tím vyšší budou ztráty 

efektivnosti, protože existuje těsný vztah mezi efektivností a rovností. Existují ale 

samozřejmě i případy špatně sestavených daňových systémů, které dostaly ekono-

miku do neefektivní polohy a přitom navíc zvýšily nerovnost ve společnosti.

Utilitarismus a rawlsismus

Společenská indiferenční křivka pouze zobrazuje postoje společnosti. Takže spo-

lečnost jednoznačně preferující rovnost může považovat ztrátu sedmdesáti pome-
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rančů za přijatelnou cenu za zvýšení Pátkova podílu o jeden pomeranč. I )okud je 
Pátek chudší než Robinson, je jakékoliv snížení Robinsonova podílu, které prospi 
vá Pátkovi, přijatelné.

Jiná společnost, nestarající se vůbec o rovnost, ale jen a jen o efektivnost, na druhé 
straně nepřipustí žádný transfer od Robinsona k Pátkovi, při kterém by došlo 
k ztrátě třeba jen jediného pomeranče.

Takto rozdílné názory byly předmětem dlouhé diskuse mezi ekonomy i filozofy. 
Jedním z nejstarších názorů je  utilitarísmus, který tvrdí, že blahobyt společnosti 
se rovná prostému součtu blahobytu všech jejích členů. Tento názor poprvé formu-
loval Jeremy Bentham v první polovině 19. století. V našem příkladě ekonomiky 
s pouze dvěma účastníky by celkový blahobyt společnosti byl roven součtu blaho-
bytů Pátka a Robinsona. Funkci můžeme vyjádřit ve formě rovnice

W = U, + U2.

Důležitým důsledkem Benthamova pojetí je  názor, že společnost by měla být 
ochotna přesunout malou část blahobytu od svého nejchudšího člena k bohatším. 
Přesuny, které je společnost ochotna provést, nezávisí totiž na postavení jednotliv-
ců v rám ci společnosti. Společenská indiferenční křivka je  proto na obrázku 
4.9A tvořena přímkou (s jednotkovým záporným sklonem, což znamená, že spo-
lečnost je indiferentní mezi snížením užitku prvního jednotlivce o jednotku a zvý-
šením užitku druhého jednotlivce o stejnou jednotku).

Velmi důležité je si uvědomit, že společnost řídící se ulililai islickou funkcí blaho-
bytu není lhostejná k zvýšení příjmu prvního jednotlivce o jeden dolar a zvýšením 
příjmu druhého o jeden dolar. Má-li první z nich nižší příjem, je jeho zvýšení užit-
ku z jednoho dodatečného dolaru vyšší, než je pokles užitku bohatšího jednotlivce, 
způsobený snížením jeho příjmu o jeden dolar. Benthamovo pojetí pouze považuje 
zvýšení užitku všech lidí za stejně hodnotné.

Dalším častým názorem je, že společnost by neměla být lhostejná ke snížení užitku 
chudších (reprezentovaných na obrázku 4.9 Pátkem), i kdyby byl vyvažován stej-
ným zvýšením užitku bohatších (Robinsona). Ospravedlnitelné zvýšení užitku bo-
hatších musí být podstatně větší než snížení užitku chudších. Společenská indife-
renční křivka reprezentující tento názor je nakreslena v části B obrázku 4.9. Křivka 
je prohnutá: při snižování užitku pro chudší je potřeba stále vyššího zvýšení užitku 
bohatších, aby byla celá společnost na stejné hladině užitku (sklon křivky je proto 
tím strmější, čím nižší je Pátkův užitek).
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Panel A

Společenská Indiferenční křivka 

podle utilitářú

Pátkův užitek (U ,)

Robinsonův 

užitek (14 ) Panel C

Společenská 

indiferenční 

křivka podle 

Rawise

Pátkův užitek (U ,)

Obr. 4.9 ALTERNATIVNÍ SPOLEČENSKÉ INDIFERENČNÍ KŘIVKY Panel 
A: Bentham je ochoten vzdávat se části Robinsonova užitku tak dlouho, 
dokud tím Pátek získává alespoň stejný užitek. Společenská indiferenční 
křivka je proto tvořena přímkou. Panel B: V tomto pojetí je  k snížení 
užitku Pátka U, nutné vyšší zvýšení užitku U2 Robinsona. Panel C: Podle 

Rawise žádné zvýšení užitku Robinsona neospravedlňuje sebemenší sní-
žení Pátkova užitku. Proto je indiferenční křivka ve tvaru písmene L.



Nejextrémnější názor zastává profesor filozofie na Harvardově univer/.ilO John 

Rawls.9 Podle jeho teorie, rawlsismu, je pro blahobyt společnosti rozhodující jen 

blahobyt jejího nejchudšího člena: společnost si může pomoci zvýšením blahobytu 

svého nejchudšího člena, ale nic nezíská zvýšením blahobytu všech ostatních. Po-

dle Rawlse neexistuje žádné zvýšení užitku bohatších, které by mohlo kompenzo-
vat ztrátu společenského blahobytu, spojenou se snížením užitku nejchudšího člena 

společnosti. Graficky je tento názor zobrazen v nejspodnější části obrázku 4.9.

Představme si společnost, kde dvě skupiny obyvatel mají úroveň blahobytu U ,\ re-

spektive U2*, kde U2* je  větší nebo rovno U,*. Zvýšíme-li blahobyt první skupiny, 

při konstantním blahobytu první skupiny, zůstaneme stále na stejné indiferenční 

křivce, a společnost si tedy nijak nezvýší svůj celkový blahobyt. Pokud byla úro-

veň blahobytu obou skupin stejná, společnost si zvýší svůj blahobyt jen o menší 

z přírůstků blahobytu obou skupin.

Srovnání utilitarismu a rawlsismu a jejich funkcí blahobytu

Volba mezi utilitaristickou a rawlsovskou funkcí blahobytu má velmi významné 
důsledky. Protože utilitaristický koncept oceňuje stejně užitek všech obyvatel, opti-

mální alokace zdrojů (předpokládáme-li, že přerozdělování zdrojů nepřináší žádné 

náklady) by byla taková, při které by mezní užitek všech obyvatel byl stejný. Po-

kud by mezní užitek chudého člena společnosti z dodatečného dolaru byl vyšší než 

ztráta bohatšího ze snížení jeho příjmu o dolar, pak by celkový společenský blaho-

byt po tomto přesunu vzrostl. Při existenci nenulových nákladu transferu ovšem 

nelze dosáhnout takto jednoduchého závěru. Na druhou stranu, rawlsovská funkce 
blahobytu jednoznačně vede k přesunu majetku od bohatších k chudším tak dlou-
ho, dokud tím chudší získávají, pokles užitku bohatších nehraje žádnou roli.

Rozdíly mezi utilitarismem a Rawlsovým pojetím si můžeme demonstrovat na na-
šem případě Robinsona a Pátka. Rawls by v tomto případě pokračoval v přesunu 
pomerančů od Robinsona k Pátkovi tak dlouho, dokud by tím Pátek získával. 
Bentham by ale nešel tak daleko. Jen extrémní rovnostář by trval na přesunu pome-
rančů tak, až by se počet pomerančů v držení Robinsona a Pátka vyrovnal, aniž by 
se staral o to, kolik pomerančů nakonec Pátek skutečně získá.10

EKONOMIE BLAHOBYTU: EFEKTIVNOST A ROVNOST 14.1

John Rawls: „A Tlieory o f Justice" (Cambridge, Harvard University Press, 1971).
Rozdílné následky těchto tří přístupů můžeme vidět na obrázku 4.8. Bod C by byl zvolen Rawlsem, pro-

tože zde je  Pátkův užitek maximální. Bentham by zvolil bod, kde je  součet užitků Robinsona a Pátka ma-
ximální, a extrémní rovnostář by zvolil bod E, ačkoliv zde jsou na tom Pátek i Robinson hůře než v bodě C.
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Jako další ilustrace těchto rozdílných názorů nám může posloužit příklad invalidy, 
který přišel o nohu. Předpokládejme, že je možné mu amputovanou nohu nahradit 
téměř dokonalou protézou, která mu umožní vykonávat prakticky stejné činnosti 
jako zdravým lidem. Úraz tedy nezmění jeho mezní užitek z příjmu, ačkoliv jeho 
celkový užitek je  nižší. Bentham a jeho příznivci by v tomto případě žádali pro po-
stiženého bezplatnou protézu, ale poté by již pro něj nežádali žádné výhody a jeho 
mezní užitek by se měl rovnat meznímu užitku všech ostatních obyvatel. Rawls by 
argumentoval, že společnost by pro postiženého měla zajistit vyšší příjem; takový, 
aby se jeho celkový užitek vyrovnal předchozímu užitku. To znamená, že by měl 
být indiferentní mezi stavem před úrazem a stavem po úrazu. Rawlsismus se stará
o maximalizaci blahobytu toho nejchudšího ve společnosti (v našem případě inva-
lidy, který přišel o nohu), a ne o vyrovnávání mezních užitků ve společnosti.

Poslední příklad bude ilustrovat rozdíly mezi militarismem a rawlsismem na násle-
dující úvaze. Představme si, že se máme rozhodnout, zda přidat jeden dolar něko-
mu, kdo má příjem deset tisíc dolarů, anebo zda přidat jeden dolar a pět centů ně-
komu s příjmem dvacet tisíc dolarů. Předpokládejme, že všichni mají stejnou 
funkci užitku. V tomto případě je  odpověď pro Rawlse jednoduchá: přidejme jed-
notlivci s nižším příjmem. Bentham by se ptal, pro koho je  dodatečný příjem „cen-
nější“, tj. kdo z něj získá vyšší mezní užitek. Protože mezní užitek klesá s rostou-
cím příjmem, je  pravděpodobné, že by se i on rozhodl přidat jeden dolar chudšímu 
jednotlivci.

Nyní ale předpokládejme, že se situace změní a máme se rozhodnout mezi zvýše-
ním příjmu deset tisíc dolaru o jeden dolar a přidáním dvou milionů dolarů k příjmu 
dvacet tisíc dolarů. Rawlsova odpověď se nezmění, jinými slovy podle Rawlse je 
nejhlavnějším a jediným cílem zvýšení příjmu nejchudších. Kritériem utilitarismu 
je  však zvyšování celkového užitku společnosti, a pokud je  zvýšení užitku bohatších 
dostatečně vysoké, je prospěšné jejich příjem ještě zvýšit.

Rawls a rovnostářství

Jakkoliv nekompromisní, není Rawlsův názor tím nejrovnostářštějším, s kterým se 
můžeme setkat. Rawls - stejně jako utilitaristé - by podpořil změny, které by jen 
nepatrně zvýšily příjem nejchudších a mnohem více příjem nejbohatších, protože 
jediné rozhodující kritérium pro Rawlse - příjem nejchudšího člena společnosti - 
by se zlepšilo. Existují však rovnostáři, kteří by podobnou změnu odmítli, protože 
by zvýšila rozdíly ve společnosti. Rawls by obdobně odporoval změně, která by 
třeba i jen nepatrně snížila příjem nejchudších bez ohledu na její vliv na rozdíly ve
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společnosti. Proto příznivci Rawlsovy teorie odporují zvýšení daní pro bohaté, pro-

tože to znamená snížení jejich pracovních výkonů, snížení vládních výnosů z daní 

a tím i snížení výdajů na podporu nejchudších.

IIODNOCENÍ ALTERNATIVNÍCH PROGRAMŮ

Protože většina vládních programů zvyšuje blahobyt jedné sociální skupiny a záro-

veň snižuje blahobyt jiné, potřebujeme kritérium, které nám určí, jak velké snížení 

blahobytu určité skupiny je ještě únosnou cenou za zvýšení blahobytu ostatních, 

lakové otázky můžeme řešit pomocí společenských indiferenčních křivek, protože 

nám poskytují nástroj pro zhodnocení různých vlivů vládních programů.

< )dvození společenské funkce blahobytu

Snadno si dovedeme představit, že jednotlivci jsou schopni určit, jaká situace je 

pro ně výhodnější a jaká nevýhodná. Jak se ale vytvářejí tyto názory na úrovni celé 

společnosti? Jde prostě o individuální preference osoby, která rozhoduje o přijetí 

daného programu? Anebo je  společenská funkce odvozena od preferencí všech čle-

nů společnosti? Bohužel neexistuje žádný obecně přijímaný způsob, jak „sečíst“ 

preference jednotlivců tak, abychom získali společenskou funkci blahobytu.

V posledních letech se skupina ekonomů a filozofů pokusila rozšířit smluvní teo-
rii státu (či teorii společenské smlouvy), tak aby podpořila jejích názor na odpoví-

dající společenskou funkci. Teorie společenské smlouvy (původně teorie francouz-

ského filozofa 18. století J. J. Rousseaua) nahlíží na stát jako na dobrovolné spole-

čenství lidí, kteří se spojili, aby uspokojili svoje potřeby. Všichni přitom „podepsa- 

li“ smlouvu, která určuje jejich práva i povinnosti vůči stalu. Stát jim  na oplátku 

poskytuje určité služby, které by jako jednotlivci nemohli zajistit, nebo by je  stály 

mnohem více než prostřednictvím státu. Podle tohoto názoru tedy bude „akcepto-

vatelný“ jen takový daňový program státu, který zajistí, že občan na tom bude lépe 

po zdanění, než by na tom byl bez státu. Tato filozofie však poskytuje jen slabé vo-

dítko při zkoumání vládních programů. Je totiž pravděpodobné, že každý jednotli-

vec by na tom byl hůře ve společnosti bez jakýchkoliv veřejných statků, které za-

bezpečuje vláda (veřejné cesty, veřejné školy, soudy, policie...), než je na tom 

v současném systému.

Rawls tvrdí, že k tomu, abychom odvodili zásady nutné pro vytvoření společenské 

funkce blahobytu, je  nutné oprostit se od sobeckých zájmů, které naše uvažování
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ovlivňují, znárae-li naše postavení ve společnosti. Každý by tedy měl získat názor 

na to, co je „spravedlivé“, dříve, než pozná své postavení ve společnosti. Správná 

otázka by tedy měla znít: „Co bych považoval(a) za spravedlivé, aniž bych vě-

d ě la ), zda budu synem (dcerou) boháče, nebo chudáka?“ Rozhodujícím prvkem 

této teorie je  odstranění osobního prospěchu z utváření názorů. Rawls je  přesvěd-

čen, že v takové situaci by všichni volili princip maximalizace blahobytu toho nej- 

chudšího ve společnosti a nebyli by svolní k žádným kompromisům - to jest k žád-

ným změnám, které by snížily blahobyt nejchudšího, bez ohledu na to, jak by se 

tím zvýšil prospěch všech ostatních.

John Harsanyi z Kalifornské univerzity poskytl podobný argument pro odvození 

utilitaristické společenské funkce blahobytu. I v případě neznalosti postavení ve 

společnosti je  možné, že by lidé do svých úvah zahrnuli riziko toho, že získají vy-

soký nebo nízký příjem. Chování lidí v riskantních situacích bylo předmětem řady 

studií. Jejich výsledkem je závěr, že při zachování určitých rozumných (ačkoliv ne 

zcela obecně uznávaných) předpokladů lidé maximalizují průměrný prospěch, kte-

rý mohou získat. Pokud by se tedy lidé rozhodovali o různých formách rozdělení 

příjmů ve společnosti (tj. o sociálních programech) stejným způsobem, jako se roz-

hodují za rizika, můžeme dokázat, že hodnocení společenského blahobytu by vy-

cházelo z utilitaristických kritérií. Utilitarismus je tedy možné odvodit ze skrytěj-

ších zákonitostí lidského rozhodování.

SROVNÁVÁNÍ UŽITKOVÝCH FUNKCÍ

Proti používání společenské funkce blahobytu protestuje řada ekonomů, protože 

nevidí žádný přesvědčivý důvod pro používání toho či onoho typu funkce. Námit-

ky jiné skupiny ekonomů si můžeme nejlépe ilustrovat na příkladě utilitarismu, ale 

platí obecně. Utilitaristická funkce blahobytu vychází ze sčítání užitku jednotli-

vých členů společnosti. Sčítáme-li Robinsonův a Pátkův užitek, předpokládáme, že 

můžeme nějakým rozumným matematickým způsobem srovnávat jejich užitky.

K tomu, abychom mohli srovnávat užitek různých osob, musíme nejen předpo-

kládat, že takové numerické srovnání je možné, ale navíc musíme být přesvědčeni, 

že srovnávané osoby mají zhruba stejné funkce užitku. To znamená, že předpoklá-

dáme, že mezní užitek dodatečného dolaru příjmu záleží u každého jen a jen na 

výšce jeho příjmu a že mezní užitek jednoho dolaru je  nižší u bohatších než 

u chudších.
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K srovnávání užitku mezi jednotlivými spotřebiteli se řada ekonomů staví odmíta-
vě. Každý může tvrdit, že ačkoliv má mnohem vyšší příjem než někdo jiný, je ve 

skutečnosti méně „spokojený“. Navíc může tvrdit, že „umí“ utratit dodatečný dolar 

lak, že přírůstek jeho užitku bude mnohem vyšší než přírůstek toho druhého. A jak 

lze dokázat, kdo má pravdu? Protože neexistuje žádná smysluplná odpověď na 

otázku, čí přírůstek užitku z dodatečného dolaru je vyšší, tvrdí ekonomové, že ne-

existuje žádná vědecká metoda porovnávání blahobytu různých osob.

Ani ti ekonomové, kteří věří, že můžeme porovnávat blahobyt různých osob, ne-

jsou zcela přesvědčeni, že hypotéza o přibližně stejných užitkových funkcích je 

udržitelná. Proč bychom měli předpokládat, že bohatší lidé mají nižší mezní užitek 

z dodatečného dolaru? Ve skutečnosti někteří ekonomové tvrdí, že lidé, kteří mají 

vyšší výdělky (tj. jsou efektivnější v transformaci své práce ve mzdu), mají i vyšší 

schopnost spotřebovávat (tj. jsou produktivnější v transformaci své mzdy v užitek).

Kvůli těmto rozporům si řada ekonomů myslí, že ekonomická teorie by se měla 

omezit na popis následků různých vládních programů, soustředit se na označení 

lěch, kdo z nich profitují, a těch, kteří ztrácejí, ale tím by ekonomická analýza mě-

la i končit. Tito ekonomové jsou přesvědčeni, že soudy o blahobytu společnosti lze 

dělat jedině v případě paretovského zlepšení. Bohužel, k paretovskému zlepšení, 

jak jsme již řekli, vede jen velmi málo programů a ekonomové by tak měli jen má-

lo co říci při posuzování vládních programů.

Společenské funkce blahobytu však můžeme vidět jako výhodný nástroj k souhrn-

nému posuzování přírůstku příjmu pro všechny příjmové skupiny. Zájem na snížení 

nerovnosti ve společnosti vede k nižšímu ohodnoceni přidaného dolaru k vyšší 

mzdě než k nízké mzdě.

Měření neefektivnosti

Při posuzování různých alternativních programů ekonomové vždy zdůrazňují efek-

tivnost. Vysoké daně kritizují, protože odrazují od práce; monopoly, protože ome-

zují produkci a zvyšují ceny. K posouzení míry neefektivnosti kladou ekonomové 

vždy ola/ku podobnou této: „Kolik byste byli ochotni zaplatit za odstranění toho 

kterého neefektivního opatření?“ Uvažujme například o efektu zdanění cigaret. 

Každého obyvatele bychom se měli zeptat, kolik by byl ochoten zaplatit za odstra-

nění této dané I >ejme tornu, že odpověď je 100 dolarů. V tom případě by spotřebi-

tel souhlasil se zrušením daně na cigarety a ze zavedením jednotné paušální da-
ně (lump-sum tax, tj. daň, kterou musí platit každý, bez ohledu na své chování) ve
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výši 100 dolarů. Rozdíl mezi příjmy z vybraných daní (například 80 dolarů) a pau-
šální daní, kterou by lidé byli ochotni zaplatit, nazýváme umrtvená ztráta." Tato 
suma měří neefektivnost uvalené daně.(jVšechny daně kromě paušální mají za ná-
sledek umrtvené ztráty, protože nutí spotřebitele, aby se vzdali svého oblíbeného 
zboží ve prospěch jiného, méně zdaněného zboží, chtějí-li se vyhnout placení daní. 
Daň, která by vládě nepřinesla vůbec žádné příjmy, protože by se lidé zcela vzdali 
spotřeby zdaněného zboží, by tedy do ekonomiky vnesla podstatnou deformaci.

Obr. 4.10 MĚŘENÍ NEITUKTIVNOSTI Plocha ABC určuje ztrátu efektivnosti 
způsobenou daní. Paušální daň, zachovávající užitek jednotlivce, by mě-
la výnos větší o plochu ABC než tabáková daň.

Umrtvená ztráta se dá spočítal pomocí funkce kompenzované poptávky. Normální 
poptávková křivka vyjadřuje úroveň poptávky při různé ceně, například cigaret. 
Vyjadřuje, jak se poptávka snižuje při rostoucí ceně. Pokles poptávky má obecně 
dva důvody: substituční, kdy se lidé snažit nahradit dražší zboží zbožím levnějším 
s podobnými vlastnostmi. Druhý důvod nazýváme příjmový: reálná úroveň příjmů 
se při růstu cen snižuje, a lidé proto omezují spotřebu. Kompenzovaná poptáv-

ka udává úroveň poptávky při růslu cen zboží za podmínky, že spotřebitel zvýšil 
svůj příjem, takže jeho celkový užitek se nezměnil. Bude-li poptávka po dražším 
zboží po přiměřeném zvýšení příjmu stejná jako předtím, můžeme říci, že kompen-

Anglický termín je  deadweight loss. (Pozn. překl.)
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zovaná a normální poptávková křivka jsou shodné. Čím méně lidé vydávají za ilané 
zboží, tím nižší kompenzaci vyžaduje zvýšení jeho cen a tím méně se také od selíc 
budou lišit kompenzovaná a normální poptávka.

Předpokládejme, že náklady výroby cigaret jsou c0 a daň t zvýší jejich cenu na 

c0+t za balíček. Dále předpokládejme, že náš spotřebitel vykouřil q0 balíčků při 

platnosti daně a q1 balíčků po jejím odstranění (zároveň byla zavedena paušální 

daň, takže jeho celkový užitek se nezměnil). Na obrázku 4.10 je zakreslena křivka 
kompenzované poptávky. Umrtvená ztráta je vyznačena tmavší plochou ABC, což 
je plocha ohraničená křivkou poptávky, úrovní nákladů c0 a úrovní produkce při 

existenci daně a po jejím  odstranění.

Někdy se trojúhelník ABC nazývá i Harbergerův trojúhelník, na počest známého 
ekonoma z Chicaga Arnolda Harbergera, který používal podobné trojúhelníky 
k měření neefektivností způsobených nejen daněmi, ale také například monopoly.12 
Proč vlastně tento trojúhelník měří umrtvenou ztrátu? Cena je určena užitkem po-
sledního zkonzumovaného výrobku. Při spotřebě q„ je spotřebitel ochoten zaplatit 

cenu p0=c0+t za další balíček cigaret. Při spotřebě q„+l bude již další balíček pro 

něj mít nižší hodnotu, a proto bude cena, kterou bude ochoten zaplatit, nižší.

Předpokládejme, že původní spotřeba byla sto balíčků a po odstranění daně se zvý-
šila o deset balíčků. Náklady produkce jsou jeden dolar, daň byla deset centů. (Pří-
jem  z daní byl stokrát deset centů, tedy deset dolarů.) Poptávková křivka je určena 
následovně: spotřebitel je  ochoten zaplatit 1,10 dolaru za první dodatečný balíček 
cigaret, 1,09 za druhý, 1,08 za třetí a tak dále. Spotřebitel bude ochoten za odstra-
nění daně, a tím pokles ceny najeden dolar zaplatit stokrát deset centů, tj. deset 
dolarů (obnos, který ušetří za prvních sto balíčků cigaret a který se také rovná vý-
nosu z daní) plus deset centů za stoprvý balíček cigaret, plus devět centů za stodru- 
hý balíček atd. Pamatujme, že počítáme, o kolik více než jeden dolar by byl ocho-
ten platit za každý další balíček. Celková suma, kterou by tedy náš spotřebitel byl 
ochoten zaplatit za odstranění daně, je  deset a půl dolaru, zatímco výnos z daně byl 
jen deset dolarů. Umrtvená ztráta je tedy půl dolaru, což se rovná ploše trojúhelní-
ku ABC.

Například v článku „Taxation, Resource Allocation and Welfare“ v knize A. Harbergera: „Taxation and 
Welfare“ (University o f Chicago Press, 1974).
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Přijímání politických rozhodnutí

Hlavním cílem této kapitoly bylo zdůraznění dvojakosti většiny politických roz-
hodnutí: vždy musíme zvažovat následky jak na efektivnost, tak i na rovnost ve 
společnosti a vzájemně je vyvažovat. Jen málo vládních programů vede k paretov- 
skému zlepšení, většina v sobě skrývá možnost zhoršení situace pro část společ-
nosti. Ekonomie blahobytu nám posloužila jako nástroj pro výklad základních 
vlastností efektivnosti a rovnosti. Řada nástrojů, používaných v ekonomické teorii, 
jako jsou například společenské funkce blahobytu a Harbergerovy trojúhelníky, ne-
jsou bezproblémové. Ale přesto poskytují užitečný nástroj, jsou-li používány opatr-
ně a s vědomím jejich omezení k sumarizaci a zhodnocení následků různých alter-
nativ vládních programů.

SHRNUTÍ

1. Ekonomie blahobytu - čili normativní ekonomie - se zajímá o měřítka hodnocení 
alternativních ekonomických programů. Přitom bere v úvahu jak efektivnost, tak 
i rovnost ve společnosti.

2. Paretovský princip vychází z individualistických zásad. Tvrdí, že změny, které 
zvyšují blahobyt všech obyvatel, by měly být přijaty bez ohledu na jejich vliv na 
rovnost ve společnosti.

3. Zásada suverenity spotřebitele tvrdí, že spotřebitel je sám nejlépe schopen po-
soudit své potřeby.

4. Kompenzační princip poskytuje kritérium pro posuzování vládních programů, 
které zlepšují situaci jedné skupiny, ale zhoršují situaci jiné skupiny, to jest ne-
jsou to paretovská zlepšení.

5. Společenské funkce blahobytu poskytují nástroj pro analýzu následků vládních 
programů na rozložení příjmů. Určují zvýšení užitku jedné skupiny obyvatel, 
které je  nutné k vyrovnání ztráty užitku jiné skupiny.

6. V utilitaristické funkci blahobytu je celkový blahobyt společnosti určen součtem 
blahobytu jejích členů.

7. Podle teorie Rawlse se blahobyt společnosti rovná blahobytu nej chudšího člena 
této společnosti.
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8. Umrtvená ztráta je  měřítkem neefektivnosti daní.

9. Z praktických důvodů nezkoumáme při hodnocení alternativních programů je 
jich vliv na každého člena společnosti, ale omezujeme se na vliv těchto progra 
mů na určitá měřítka nerovnosti (nebo na jejich vliv na dobře definovatelnou so-
ciální skupinu) a na vývoj efektivnosti. Alternativní programy často představují 
volbu mezi efektivností a rovností: abychom zvýšili rovnost, musíme obětovat 
část efektivnosti. Názory na relativní váhu efektivnosti a rovnosti se mezi ekono-
my liší.

1. Předpokládejte, že Robinson a Pátek mají stejné funkce užitku, popsané násle-
dující tabulkou:

KLÍČOVÉ TERMÍNY

Ekonomie blahobytu
Volba mezi rovností a efektivností
Společenská indiferenční křivka
Paretovský princip
Suverenita spotřebitele
Společenská funkce blahobytu
Teorie společenské smlouvy
Klesající mezní užitek
Rozhodování při neurčitosti
Rawlsova společenská funkce blahobytu

Funkce užitku 
Index chudoby 
Utilitarismus 
Rawlsismus 
Srovnávání užitků 

Množina všech možností 

Mezní užitek 

Umrtvená ztráta 

Kompenzační princip

OTÁZKY A PROBLÉMY

Funkce užitku Robinsona a Pátka

Počet pomerančů Užitek Mezní užitek

2

3

4

5

6

7

8

11

21

30

38

45

48

50

51
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Nakreslete funkci užitku, doplňte hodnoty mezního užitku do tabulky a nakres-

lete funkci mezního užitku.

2. Předpokládejte, že máme osm pomerančů, které mají být rozděleny mezi Ro-

binsona a Pátka. Určete pomocí údajů z první otázky společenský blahobyt po-

dle utilitaristické teorie pro všechny možné způsoby rozdělení pomerančů. Jaké 

rozdělení maximalizuje společenský blahobyt? Ukažte, že při tomto rozdělení 

mají Robinson i Pátek stejný mezní užitek.

3. Zopakujte otázku č. 2, ale s rawlsovskou společenskou funkcí blahobytu.

4. Nakreslete křivku možného užitku na základě dat z první otázky. Vyznačte bo-

dy, které maximalizují společenský blahobyt podle kritérií otázek 2 a 3.

5. Předpokládejte, že užitkové funkce Robinsona a Pátka jsou určeny jako v první 

otázce. Původně má ale Robinson šest pomerančů a Pátek jen dva. Aby Pátek 

získal další pomeranč, musíme Robinsonovi vzít dva, jeden pomeranč se při 

přesunu ztratí, lak nyní vypadá křivka možného užitku? Jaké rozdělení zdrojů 

maximalizuje společenský blahobyt podle utilitaristické teorie? A podle rawl- 
sovské?

6. Spotřebitel je indiferentní mezi následujícími kombinacemi veřejných a soukro-

mých statků:

Alternativa Veřejné statky Soukromé statky

A 1 16

B 2 11

C 3 7

D 4 4

E 5 3

F 6 2

Nakreslete indiferenční křivku. Nakreslete křivku určující výrobní kapacitu za 

předpokladu, že ekonomika může vyrobit 1 jednotku veřejných statků a 10 jed-

notek soukromých statků, anebo zvýšit výrobu veřejných statků o jednotku při 

současném snížení výroby soukromých statků o 2 jednotky. Jaká je  maximální 

produkce soukromých statků? A veřejných statků? Je možné vyrobit 5 jednotek 

veřejných statků a 1 jednotku soukromých statků? Jaká produkce maximalizuje 

užitek spotřebitele?
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7. Uvažujte podobný případ jako ztrátu jedné nohy, kterou jsme uvedli v textu. 

Předpokládejte, že podobný úraz snížil užitek na všech úrovních příjmu. Záro-

veň se mírně zvýší mezní užitek příjmu. Nakreslete funkci užitku před úrazem a 

po něm. Ukažte, že Bentham by zvýšil příjem zraněného, ale že by celkový uži-

tek zraněného byl stále nižší než užitek ostatních obyvatel. Určete kompenzaci, 

kterou by poskytl Rawls. Je možné, aby utilitaristé zvýšili příjem postiženého 
více než Rawls? Za jakých podmínek by utilitaristé postiženému nedali žádnou 
kompenzaci?

8. Určete u každého z následujících programů, jde-li o paretovské zlepšení:

a) Vybudování parku, financované zvýšením daní z majetku.
b) Vybudování parku, financované darem bohatého filantropa, kdy město 

získá potřebný pozemek vy vlastněním.
c) Zvýšení výdajů na léčbu rakoviny plic, financované zvýšením daní na ci-

garety.
d) Zvýšení výdajů na léčbu rakoviny plic, financované ze státního rozpočtu.
e) Nahrazení systému dotací k cenám zemědělských produktů přímou fi-

nanční podporou farmářů.
f) Ochrana automobilového průmyslu před levným exportem zavedením 

kvót na dovozy automobilů.
g) Zvýšení dávek sociálního pojištění, financované zvýšením daně ze mzdy.
h) Nahrazení příjmů obecních úřadů z majetkové daně příjmy centrální vlá-

dy získanými z dané z příjmu.
i) Zrušení kontroly nájemného.

V každém případě určete, kdo získá a kdo případně zírali'. Které z těchto pro-
gramů by bylo možné prosadit pomocí kompenzačního principu? A které by 
schválil Rawls?

9. Zkuste najít příklad vládního programu, který narušuje zásadu suverenity spo-

třebitele.

10. Předpokládejte, že jste jeden z deseti trosečníků na záchranné lodi. Na pobřeží 
vám to bude trvat deset dní a na lodi je jen deset denních přídělů potravin. Jak 
by příděly rozdělil utilitarista? A jak stoupenec Rawlse? Jakému řešení by dal 

přednost extrémní rovnostář? Jaká je  zde podmínka paretovského zlepšení?
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11. Pokuste se najít argumenty pro následující programy, které vycházejí z nucené 

spotřeby, problému externalit a redistribuce. Jak by se projevilo respektování 

zásady suverenity spotřebitele v těchto případech?

a) Sociální záchranná síť.

b) Vzdělání.

c) Omezování pornografie.

d) Veřejná zdravotní péče.

e) Veřejná zdravotní péče pro děti.


