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Ekonomie osmatřicáté rovnoběžky
Když se v létě 1945 blížil konec druhé světové války, začala se hroutit japon
ská koloniální moc v Koreji. Do měsíce po bezpodmínečné kapitulaci Japonska 
15. srpna byla Korea osmatřicátou rovnoběžkou rozdělena do dvou sfér vlivu. 
Jih spravovaly Spojené státy, sever Sovětský svaz. Nejistým mírem studené války 
otřásl červen 1950, kdy severokorejska armáda vpadla na jih. Zpočátku se sice 
Severokorejcům podařilo provést rozsáhlou invazi a obsadit hlavní město Soul, 
ale na podzim už byli na ústupu. Tehdy od sebe byli odděleni Hwang Pyóng- 
-Won a jeho bratr. Hwang Pyóng-Wonovi se podařilo najít úkryt a vyhnout se 
odvodu do severokorejské armády. Zůstal na jihu a pracoval tam jako farmaceut. 
Jeho bratra, lékaře, který v Soulu léčil, raněné jihokorejské vojáky, s sebou ustu
pující severokorejská armáda vzala na sever. Bratři od sebe byli odtrženi v roce 
1950 a poprvé se znovu setkali po padesáti letech, v roce 2000 v Soulu, poté co 
obě vlády uzavřely dohodu o omezeném programu sjednocení rodin.

Hwang Pyong-Wonův bratr skončil jako lékař u vojenského letectva, což bylo 
ve vojenské diktatuře dobré místo. Ale v Severní Koreji se příliš nedaří ani těm, 
kdo mají nějaká privilegia. Když se bratři setkali, Hwang Pyčng-WÓn se vyptá
val, jak vypadá život na sever od osmatřicáté rovnoběžky. On měl auto, jeho bratr 
nikoliv. „Máš telefon?“ ptal se bratra. „Ne,“ zněla odpovědi. „Moje dcera pracuje 
na ministerstvu zahraničí a ta telefon má. Když ale neznáš kód, nemůžeš volat.“ 
Hwang Pyong-Wón si vzpomněl, že všichni lidé ze severu prosí při rodinných 
setkáních o peníze, a tak svému bratrovi nějaké nabídl. Ten mu vsak řekl: „Když 
se vrátím s penězi, vláda řekne: ,Dej nám je,' takže si je nech.“ Hwang Pyóng- 
-Wón si všiml, že bratrův kabát je dosti ošuntělý. „Sundej ten kabát a nech ho 
tady, na cestu zpátky si vezmi tenhle,“ nabídl mu. „To nemůžu,“ odpověděl bratr, 
denhle mi na cestu půjčila vláda." Hwang PyÓng-Won vzpomínal, že při loučení
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byl bratr celý nesvůj a nervózní, jako kdyby je stále někdo poslouchal. Byl chud
ší, než si Hwang Pyong-Wón dovedl představit. Říkal, že si žije dobře, ale Hwang 
Pyóng-Wonovi se zdálo, že vypadá hrozně a že je hubený jako tyčka.

Lidé v Jižní Koreji mají podobnou životní úroveň jako obyvatelé Portugalska 
a Španělska. Na severu, v takzvané Korejské lidově demokratické republice nebo
lí Severní Koreji, je životní úroveň podobná jako v zemích subsaharské Afriky, 
představuje asi jednu desetinu životní úrovně v jižní Koreji. Zdravotní stav Seve- 
rokorejců je ještě horší; život průměrného Severokorejce je o deset let kratší než 
život jeho příbuzných na jih od osmatřicáté rovnoběžky. Mapka 7 ukazuje velmi 
názorně hospodářský rozdíl mezi. oběma Koreami. Pomocí satelitních snímků 
mapuje noční intenzitu osvětlení. Severní Korea je  vzhledem k nedostatku elek
třiny téměř úplně temná, Jižní Korea jasně září.

Tyto nápadné rozdíly nejsou odvěké. Do konce druhé světové války neexisto
valy. Po roce 1945 však vláda na severu začala organizovat své hospodářství úpl
ně jinak než vláda na jihu. V čele Jižní Koreje stál zarytý antikomunista I Sung- 
-man, výrazně podporovaný Spojenými státy, muž, který dal také podobu jejím

Mapka č. 7:
Světla v Jižní Koreji 
a tma v Severní
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prvním hospodářským a politickým institucím, absolvent Harvardovy a Prince- 
tonské univerzity: Roku 1948 byl zvolen prezidentem.. Jižní Korea, zocelená korej
skou válkou a hrozbou rozšíření komunismu na jih od osmatřicáté rovnoběžky, 
nebyla žádnou demokracií. I Sung-man i jeho stejně proslulý nástupce generál 
Pak Čong-hui se zapsali do dějin jako autoritářští prezidenti. Oba však vládli trž
ní ekonomice, která respektovala soukromé vlastnictví, a po roce 1961 Pak celou 
váhou státní moci účinně podporoval rychlý hospodářský růst tím, že úspěšným 
firmám poskytoval úvěry a dotace.

Na sever od osmatřicáté rovnoběžky vypadala situace jinak. Kim Ir-sen, za dru
hé světové války vůdce komunistických partyzánů bojujících proti Japoncům, se 
v roce 1947 prosadil jako diktátor a s pomocí Sovětského svazu zavedl přísnou 
formu centrálně plánovaného hospodářství jako součást takzvaného systému 
čučche. Soukromé vlastnictví bylo postaveno mimo zákon, byly zakázány trhy 
Omezeni svobody se netýkalo jen tržišť, ale všech sfér severokorejského života -  
s výjimkou lidí, kteří se stali součástí velmi úzké vládnoucí elity kolem Kim 
Ir-sena a později kolem jeho syna a nástupce Kim Čong-ila.'

Nemělo by nás nijak překvapovat, že hospodaření Jižní a Severní Koreje vypa
dalo každé úplně jinak. Brzy se ukázalo, že Kim ír-senovo řízené hospodářství 
a systém čučche jsou katastrofou. Severní Korea je -  mírně řečeno -  tajnůstkář
ský stát, a statistické údaje proto nejsou lc dispozici. Dostupné důkazy nicméně 
potvrzují to, o čem vypovídají až příliš často se opakující hladomory: Severní 
Korea nejenže nedokázala rozvinout svou průmyslovou výrobu, ale došlo tam 
také ke zhroucení zemědělství. Soukromé vlastnictví neexistuje, a proto jen velmi 
málo lidí má nějakou motivaci investovat nebo vyvinout úsilí ke zvyšování, nebo 
alespoň udržení produktivity Dusivý, represivní režim se stavěl nepřátelsky vůči 
inovacím a přejímání nových technologií. Ale Kim Ir-sena, Kim Čong-ila ani jejich 
soudruhy ani nenapadlo systém reformovat nebo povolit soukromé vlastnictví, 
trhy, soukromé smlouvy, či měnit ekonomické a politické instituce. Severokorej- 
ské hospodářství stále stagnuje.

Jihokorejské ekonomické instituce vybízely k investicím a obchodování. Jiho
korejští politici investovali do vzdělání a dosáhli vysoké míry gramotnosti a vzdě
lání. Jihokorejské společnosti rychle využily poměrně vzdělaného obyvatelstva 
i politiky státu, která podporuje investice, industrializaci, vývoz a transfer tech
nologií. Jižní Korea se záhy stala jedním z východoasijských „tygrů“, jednou z nej
rychleji rostoucích zemí světa.

Koncem 90. let, za pouhých padesát let, dospěl růst Jižní Koreje a stagnace 
Severní Koreje k desetinásobnému rozdílu mezi oběma polovinami této kdysi
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jednotné země -  představme si, jaký rozdíl by potom mohlo znamenat několik 
století. Postavímedi vedle sebe jihokorejský hospodářský úspěch a hospodářské 
Pasko Severní Koreje, které mělo za následek vyhladovění milionů lidí, je to jasné: 
rozdílné cesty Severní a Jižní Koreje nelze vysvětlit ani kulturou, ani geografií, ani 
neznalostí. Odpověď musíme hledat v institucích.

Extraktivní a inkluživní ekonomické instituce
Hospodářská úspěšnost zemí se lisí, protože každá země má jiné instituce, jiná 
pravidla ovlivňující chod ekonomiky, a lidé jsou jinak motivováni. Představme 
sí teenagery v Severní a Jižní Koreji, co asi očekávají od života. Ti na severu vy
růstají v chudobě, bez podnikatelské iniciativy kreativity a náležitého vzdělání, 
které by je připravilo na kvalifikovanou práci. Výchova, jíž se jim  dostane ve ško
le, je z většiny čirá propaganda, která má podepřít legitimitu režimu; nemají 
dost knih, natož počítačů. Po dokončení školy musí každý na deset let nastoupit 
do armády. Tito teenageři vědí, že nebudou moci vlastnit pozemky či jiné nemo
vitosti, nebudou moci začít podnikat a nezbohatnou, ačkoli mnoho lidí se nele
gálně zapojuje do soukromých hospodářských aktivit, aby si vydělali na živoby
tí. Vědí také, že nebudou mít legální přístup na trhy, kde by mohli využít svých 
schopností, případně svých výdělků k zakoupení zboží, které potřebují nebo 
po něm touží. Chybí jim  dokonce jistota, jaká lidská práva vůbec budou mít.

Mladí lidé na jihu získají dobré vzdělání ar působí na ně různé stimuly, aby 
vyvinuli úsilí a vynikli v povolání, které si zvolí. Jižní Korea je tržní ekonomi
ka, postavená na soukromém vlastnictví, jihokorejští teenageři vědí, že budou-li 
úspěšní jako podnikatelé nebo zaměstnanci, mohou jednoho dne sklidit ovoce 
svých investic a vynaloženého úsilí; mohou si zvyšovat životní úroveň a koupit si 
auto, dům a zdravotní péči.

Na jihu stát podporuje hospodářské aktivity. Podnikatelé si proto mohou půj
čit peníze od bank a na finančních trzích, zahraniční společnosti mohou uzavírat 
partnerství s jihokorejskými firmami, jednotlivci si mohou vzít hypotéku na kou
pi domu. Na jihu může člověk svobodně zahájit jakoukoli podnikatelskou činnost 
podle svého přání. Nic z toho na severu nelze. Na jihu si můžete najmout děl
níky, prodávat své výrobky nebo služby, jakýmkoli způsobem utrácet své peníze 
na trhu. Na severu existuje pouze černý trh. Tato rozdílná pravidla jsou dána roz
dílnými institucemi, pod nimiž Severokorejci a Jihokorejci žijí.

Inkluzivní instituce, jaké má Jižní Korea nebo USA, jsou instituce, které umož
ňují a podporují zapojení Širokých mas lidí do hospodářských aktivit, které co 
nejlépe využívají jejich talentu a schopností a umožňují jednotlivcům rozhodovat



J A K  SE V Y T V Á Ř Í  P R O S P E R I T A  A J A K  C H O R O B A

se podle vlastní vůle. Mají-li být ekonomické instituce inkluzivní, musí k ním 
patřit zajištěné soukromé vlastnictví, nestranný právní systém a poskytování 
veřejných služeb, které zajisti spravedlivé prostředí, v němž mohou lidé uzavírat 
smlouvy a obchodovat; musí také umožňovat vstup nových podniků a dovolit 
lidem, aby si sami zvolili profesi.

Kontrast mezi Jižní a Severní Koreou nebo mezi USA a Latinskou Amerikou je 
ilustrací obecného principu. Inkluzivní ekonomické instituce podporují ekono
mickou aktivitu, růst produktivity a hospodářskou prosperitu. Nej důležitější je 
zajištění práva na soukromé vlastnictví, protože jen lidé, kteří toto právo mají, 
jsou ochotní investovat a zvyšovat produktivitu. Podnikatel, který může očeká
vat, že to, co vyprodukuje, mu bude ukradeno, vyvlastněno nebo o to přijde 
na daních, má jen malou motivací pracovat, natož investovat a provádět inovace. 
Právo na soukromé vlastnictví však musí mít většina lidí dané společnosti,

V roce 1680 provedla anglická vláda sčítání lidu na Barbadosu, který byl teh
dy jednou z anglických západoindických kolonií. Podle sčítání bylo z celkové
ho počtu asi 60 000 obyvatel ostrova téměř 39 000 afrických otroků, kteří byli 
majetkem zbývající třetiny obyvatel. A většina z nich byla majetkem 175 největ
ších majitelů plantáží cukrové třtiny, kteří vlastnili také většinu půdy. Tito velko- 
plantážníci měli zajištěné a snadno vymahatelné právo na svou půdu, a dokonce 
i na své otroky. Když chtěl plantážník prodat otroky jinému, mohl očekávat, že 
soud takový prodej nebo jakoukoli jinou smlouvu potvrdí. Proč? Na ostrově bylo 
čtyřicet soudců, a dvacet devět z nich byli velkoplantážiiíci. A mezi velkoplantáž- 
níky patřilo také osm nejvyšších vojenských důstojníků. Navzdory jasně defino
vaným, zajištěným a vymahatelným vlastnickým právům však Barbados neměl 
inkluzivní ekonomické instituce, jelikož dvě třetiny obyvatelstva tvořili otroci, 
kteří neměli přístup ke vzdělání ani k hospodářským příležitostem a nemohli 
využít svůj talent a své schopnosti. Inkluzivní ekonomické instituce musí zajišťo
vat vlastnická práva a hospodářské příležitosti Širokému spektru lidí napříč spo
lečností, ne pouze vybraným elitám.

Právo na ochranu vlastnictví, zákon, veřejné služby, svoboda uzavírat smlou
vy a provádět směnu -  to všechno se opírá o stát, instituci, schopnou vynucovat 
si dodržování pravidel, bránit krádežím a zpronevěrám a prosazovat dodržová
ní smluv mezi soukromými stranami. K tomu, aby společnost dobře fungovala, 
potřebuje také další veřejné služby: silnice a dopravní síť, aby se mohlo převážet 
zboží, veřejnou infrastrukturu, aby se mohly rozvíjet ekonomické aktivity, a něja
kou základní regulaci, která zabraňuje podvodům a trestným činům. Mnohé
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z těchto veřejných služeb sice může poskytovat trh a soukromníci, ale koordinace 
potřebná k tomu, aby to vše bylo možné provádět ve velkém měřítku, často vyža
duje jeden ústřední orgán. Stát je tudíž jako vymahač zákona, pořádku a dodržo
vání smluv, ochránce soukromého majetku a často klíčový poskytovatel veřejných 
služeb neoddělitelný od ekonomických, institucí. Inkluzivní ekonomické instituce 
potřebuj í a využívaj í stát.

Ekonomické instituce Severní Koreje nebo koloniální Latinské Ameriky -  
mita, encomienda a repartimiento, o nichž jsme hovořili už dříve -  vypadají jinak. 
V Severní Koreji neexistuje žádné soukromé vlastnictví. V koloniální Latinské 
Americe bylo soukromé vlastnictví vyhrazeno Španělům, majetek domorodého 
obyvatelstva byl chráněný jen slabě. V žádné z těchto společností se nemohly 
široké masy lidí ekonomicky rozhodovat podle svého přání; byly předmětem 
hromadného nátlaku, V žádné z těchto společností nebyla moc státu využívána 
k poskytování základních veřejných služeb, které podporují prosperitu. V Severní 
Koreji stát vybudoval vzdělávací systém, který dětem vštěpuje do hlav propagan
du; zabránit hladomoru však nedokázal. V koloniální Latinské Americe se stát 
soustředil na utlačování domorodého obyvatelstva. V žádné z těchto společností 
neexistovaly rovné podmínky pro všechny a nestranný právní systém. V Sever
ní Koreji je právní systém prodlouženou rukou vládnoucí komunistické strany 
a v Latinské Americe byl nástrojem diskriminace velkého množství lidí. Takovým 
institucím, které mají opačné vlastnosti než takzvané inkluzivní instituce, říkáme 
extraktivní ekonomické instituce -  extraktivní proto, že mají odčerpávat příjmy 
a majetek jedné části společnosti ve prospěch části jiné.

Motory prosperity
Inkluzivní ekonomické instituce vytvářejí inkluzivní trhy, které lidem poskytu
jí nejen možnost zasvětit svůj život takovému povolání, jaké nejlépe vyhovuje 
jejich talentu, ale také vytvářejí spravedlivé prostředí, které jim to umožní. Ti, 
kdo mají dobré nápady, mohou začít podnikat, pracovníci se mohou věnovat 
činnostem, kde jsou nej výkonnější, a na místo méně zdatných firem mohou na
stoupit firmy zdatnější. Způsob, jakým sí lidé vybírají povolání na inkluzivním 
trhu, ostře kontrastuje s podmínkami v koloniálním Peru neb Bolívii, kde mita 

nutila mnoho lidí pracovat ve stříbrných a rtuťových dolech bez ohledu na jejich 
schopnosti nebo na to, jestli to skutečně chtěli dělat. Inkluzivní trh není jen volný 
trh. I na Barbadosu 17. století byly trhy. Ale stejně jako tam měla vlastnická prá
va jen úzká elita plantážníků, tak také tamní trhy nebyly ani zdaleka inkluzivní; 
trh s otroky patřil ve skutečnosti mezi ekonomické instituce, které systematicky
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utlačovaly většinu obyvatel a připravovaly je o možnost volit si zaměstnám a vy
užívat svůj talent.

Inkluzivní ekonomické instituce zároveň upravují cestu dalším dvěma moto
rům prosperity: technologii a vzdělání. Trvalý hospodářský růst je zpravidla pro
vázen vylepšováním technologii, díky nimž mohou být lidé (pracovní síla), půda 
i stávající kapitál (budovy, stroje atp.) produktivnější. Vezměme si naše prapra- 
prarocliče před pouhými sto lety: neměli letadla či automobily, ani většinu léků 
a lékařské péče -  to, co dnes považujeme za samozřejmost, nemluvě o tekoucí 
vodě v domácnosti, klimatizaci, hypermarketech, rozhlasu, filmech, natož o infor
mačních technologiích, robotíce nebo počítačově řízených strojích, A jen o dal
ších pár generací zpátky byla úroveň technologického know-how a životní úro
veň ještě mnohem nižší, takže bychom si jen stěží dokázali představit, jak těžký 
byl život většiny lidí. Zlepšení přinášela veda a podnikatelé jako Thomas Edison, 
který uplatnil vědecké poznatky při založení ziskového podniku. Toto postup
né vylepšování umožnily ekonomické instituce, které chrání soukromé vlastnic
tví, hlídají dodržování smluv, vytvářejí rovné podmínky a podporují a umožňují 
vstup na trh novým podnikům, které mohou přinést do života nové technologie. 
Nemělo by nás tudíž překvapovat, že Thomase Edisona zrodila společnost Spoje
ných států, a ne Mexiko nebo Peru, že je to jižní, a nikoli Severní Korea, kde dnes 
vznikají společnosti jako Samsung a Hyundai, které inovují technologie.

S technologií je úzce spojeno vzdělání, schopnosti, kvalifikace a znalosti pra
covních sil, získané ve školách, doma i v zaměstnání. Jsme o tolik produktivnější 
než lidé před sto lety nejen díky lepším strojům, ale také díky větším znalostem 
pracovníků. Veškerá technika světa by byla téměř k ničemu, kdyby dělníci nevě
děli, jak s ni zacházet. Ale schopnosti a dovednosti znamenají víc než jen umět 
spustit stroj. Právě vzdělání a dovednosti pracovní síly generují vědecké poznat
ky, na nichž stojí náš pokrok, a které umožňují uzpůsobování a přebírání nových 
technologií jinými obory podnikání. V první kapitole jsme sice viděli, že mnozí 
novátoři v době průmyslové revoluce i později -  jako Thomas Edison -  neměli 
nijak vysoké vzdělání, jejich vynálezy byly ovšem mnohem jednodušší než dneš
ní technologie. Dnešní technologické změny vyžadují vzdělaného zlepšovatele 
i vzdělaného dělníka: A tady vidíme, jak důležité jsou ekonomické instituce, které 
vytvářejí rovné podmínky. Spojené státy dokázaly vyprodukovat nebo přitáhnout 
z jiných zemí takové lidi jako Bili Gates, Steve Jobs, Sergey Brin, Larry Page a Jeff 
Bezos, a také stovky vědců, kteří udělali zásadní objevy na poli informačních 
technologií, jaderné energie, biotechnologie a dalších vědeckých oblastí, na nichž 
jmenovaní podnikatelé postavili své firmy. Tento přísun talentů našel své uplatnění
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jen. proto, že v USA mohou teenageři získat vzdělání, co hrdlo ráčí, nebo alespoň 
v té míre, kterou jsou schopni absorbovat. Teď si představme jinou společnost, 
například Kongo nebo Haiti, kde velká Část obyvatelstva nemá možnost navště
vovat školy, a pokud se jim  to podaří, bývá úroveň vyučování žalostná, učitelé 
nechodí do práce, a i když přijdou, nejsou třeba zase k dispozici žádné učebnice.

Příčinou nízké vzdělanosti v chudých, zemích jsou ekonomické instituce, které 
nedokáží stimulovat rodiče, aby svým dětem poskytli vzdělání, a politické insti
tuce, které nevedou vládu k tomu, aby stavěla, financovala a podporovala školy 
a přání rodičů a dětí. Cena, kterou tyto země platí za nízké vzdělám svého oby
vatelstva a za to, Že nemají inkluzivní trhy, je vysoká. Nedokážou mobilizovat 
rodící se talenty Mají mnoho potenciálních Billů Gatesů a možná jednoho nebo 
dva Alberty Einsteiny, kteří ovšem pracují jako nevzdělaní zemědělci nucení dělat 
něco, co dělat nechtějí, nebo jdou do armády, protože nikdy neměli možnost rea
lizovat své životní poslání,

O hospodářském růstu rozhoduje schopnost ekonomických institucí využít 
potenciál inkluzivních trhů, podněcovat technologické inovace, investovat do lidí 
a mobilizovat talent a schopnosti velkého počtu jednotlivců. Ústředním tématem 
této knihy je snaha vysvětlit, proč tolik ekonomických institucí nedokáže tyto 
jednoduché cíle splnit.

Extraktivní a inkluzivní politické instituce
Veškeré ekonomické instituce si vytváří společnost. Například instituce v Severní 
Koreji vnutili jejím občanům komunisté, kteří převzali moc v zemi ve 40. letech 
20, století, zatímco v koloniální Latinské Americe je zavedli španělští conquísta- 
doři. jižní Korea má ekonomické instituce velmi odlišné, protože o struktuře její 
společnosti rozhodovali jíní lidé s jinými zájmy a záměry. Jinými slovy, Jižní Ko
rea měla jinou politiku.

Politika je proces, jímž si společnost vybírá pravidla, kterými se bude řídit. 
Politika úzce souvisí s institucemi z jednoho jednoduchého důvodu: inkluzivní 
instituce sice mohou být dobré pro hospodářskou prosperitu země, ovšem pro 
některé lidi nebo skupiny, jako třeba špičku komunistické strany Severní Koreje, 
je mnohem lepší zavést instituce extraktivní. Dojde-li ohledně institucí ke sporu, 
výsledek závisí na tom, kteří lidé nebo která skupina zvítězí v politické hře -  kdo 
dokáže získat větší podporu, dodatečné zdroje, uzavřít efektivnější spojenectví. 
Stručně řečeno, vítěze určuje rozdělení politické moci ve společnosti,

O výsledku hry rozhodují politické instituce dané společnosti. Jsou to pravi
dla, která vládnou politickým stimulům. Určují, jak se vybírá vláda a jaké právo-
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moce má ta která její část. Politické instituce určují, kdo ve společnosti drží 
v rukou moc a k jakým cílům může být použita. Je-li moc svěřována beze všech 
omezení malé skupině, pak jsou politické instituce absolutistické; příkladem jsou 
absolutistické monarchie, které vládly v celém světě po většinu dějin. Pod absolu
tistickými politickými institucemi, jaké známe ze Severní Koreje nebo koloniální 
Latinské Ameriky, mohou ti, kdo mají v rukou moc, zavést takové ekonomické 
instituce, díky nimž se pak obohacují a rozšiřují svou moc na úkor společnosti. 
Politické instituce, které naopak rozdělují moc do celé společnosti a kladou jí jis
tá omezení, jsou instituce pluralistické. Moc není svěřena jednomu člověku nebo 
úzké skupině lidí, ale máj i  široká koalice nebo množství skupin.

je  zjevné, že existuje těsný vztah mezi pluralismem a inkluzivnlmi ekono
mickými institucemi. Ale klíčem k tomu, abychom pochopili, proč Jižní Korea 
a USA mají inkluzivní ekonomické instituce, nejsou jen jejich pluralistické insti
tuce politické, ale také dostatečně centralizovaný a silný státní aparát. Výmluv
ným protikladem je  východoafrické Somálsko. Jak uvidíme později, v Somálsku 
je politická moc po dlouhou dobu široce rozptýlená, téměř pluralitní. Neexistuje 
zde ovšem skutečná autorita, která by dokázala kontrolovat nebo postihovat,, co 
kdo dělá. Společnost je rozdělena na hluboce znepřátelené kmeny, které se nedo
kážou navzájem ovládat. Moc jednoho kmene omezují jen zbraně jiného. Výsled
kem rozložení moci nejsou inkluzivní instituce, ale chaos, a to proto, že Somálsko 
postrádá jakoukoli politickou centralizaci a nedokáže si vynutit ani minimální 
zákonnost a pořádek k podpoře hospodářské aktivity a obchodu, dokonce ani 
základní ochranu občanů.

Nej známější a široce uznávanou definici státu předložil Max Weber, s nímž 
jsme se setkali v předchozí kapitole; Weber definuje „stát“ jako lidské společen
ství, které si na určitém území pro sebe nárokuje „monopol legitimního násilí“. 
Bez tohoto monopolu a určitého stupně centralizace, kterou s sebou takový mono
pol nese, nemůže stát plnit svou úlohu toho, kdo prosazuje zákon a pořádek, na
tož poskytovat veřejné služby a povzbuzovat a usměrňovat hospodářské aktivity. 
Pokud země nedokáže alespoň do určité míry centralizovat státní aparát, společ
nost dříve či později upadá do chaosu -  tak jako v Somálsku.

Politickým institucím, které jsou dostatečně centralizované a pluralitní, bude
me říkat inkluzivní politické instituce. Pokud některou z těchto podmínek nespl
ňují, budeme mluvit o extraktivních politických institucích.

Mezi ekonomickými a politickými institucemi existuje silná synergie. Extrak
tivní politické instituce soustřeďují moc do rukou úzké elity a její uplatňování 
omezují jen málo. Ekonomické instituce jsou pak touto elitou strukturovány tak,
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aby odčerpávaly zdroje ze zbytku společnosti. S extraktivními politickými insti
tucemi pak jdou zcela přirozeně ruku v ruce extraktivní ekonomické instituce. 
Aby přežily, musí být v podstatě na extraktivních politických institucích závislé. 
Inkluzivní politické instituce propůjčují moc Širokým vrstvám a mají tendenci 
bořit ekonomické instituce, které vyvlastnují prostředky širokých vrstev, staví 
vstupní bariéry a omezují na minimum fungování trhů, takže z nich má prospěch 
jen málo členů společnosti.

Kupříkladu na Barbadosu by plantážnický systém postavený na vykořisťování 
otroků nemohl přežívat bez politických institucí, které otroky zcela vylučovaly 
z politického dění. Rovněž ekonomický systém v Severní Koreji, který ožebračuje 
miliony lidí ve prospěch úzké komunistické elity, by byl nemyslitelný bez abso
lutní politické nadvlády komunistické strany.

Tento synergický vztah mezi extraktivními ekonomickými a politickými, insti
tucemi vytváří účinnou smyčku zpětné vazby: politické instituce umožňují elitě, 
která drží v rukou politickou moc, vybírat si ekonomické instituce, aniž by se 
jim stavělo do cesty mnoho omezení či opozičních sil. Umožňují elitě formovat 
také budoucí politické instituce a ovlivňovat jejich vývoj. Extraktivní ekonomické 
instituce zase této elitě umožňují bohatnout a její ekonomické bohatství a moc jí 
pomáhají upevňovat politickou nadvládu. Například na Barbadosu nebo v Latin
ské Americe mohli kolonisté použít svou politickou moc k zavedení ekonomic
kých institucí, které jim  získaly obrovské bohatství na úkor ostatního obyvatel
stva. Prostředky, které tyto ekonomické instituce vytvářely, umožňovaly elitám 
budovat armády a bezpečnostní složky, které chránily jejich monopol na politic
kou moc. Výsledek je samozřejmě takový, že extraktivní politické a ekonomické 
instituce se podporují navzájem a zabraňují změnám.

Součinnost extraktivních ekonomických a politických institucí znamená 
ve skutečnosti ještě víc. Pokud jsou stávající elity pod vládou extraktivních poli
tických institucí napadeny a dostanou se k moci noví lidé, také oni podléhají jen 
nemnoha omezením, To je  pro ně pobídka k tomu, aby zachovali stávající politic
ké instituce a vytvářeli podobné ekonomické instituce, jaké zavedl Porfirio Díaz 
a lidé kolem nej koncem 19, století v Mexiku.

Inkluzivní ekonomické instituce naopak vznikají na základech položených 
inkluzivními politickými institucemi, které moc rozdělují širokému okruhu lidí 
a brání jejímu zneužívání. Díky takovým politickým institucím sí také ostatní jen 
stěží mohou uzurpovat moc a podkopat základy inkluzivních institucí. Ti, kdo 
mají politickou moc, ji nemohou bez překážek použít k zavedení extraktivních 
politických institucí pro vlastní prospěch. Inkluzivní ekonomické instituce zase
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zajišťují spravedlivější rozdělování prostředku, což napomáhá k zachování niklu- 
zivních politických institucí.

Nebylo dílem náhody, že když v roce 1618 Virginská společnost rozdala půdu 
kolonistům, které se původně snažila přimět k poslušnosti, a vyvázala je z drako- 
nických smluv, umožnilo jim Valné shromáždění následujícího roku, aby si zača
li vládnout sami. Kolonisté, které se Virginská společnost vytrvale snažila držet 
v područí, by nedůvěřovali ekonomickým právům bez práv politických. A takové 
ekonomiky by nebyly stabilní a trvalé. Kombinace extraktivních a inkluzivních 
institucí jsou zpravidla nestabilní. Jak naznačuje příklad Barbadosu, je  nepravdě
podobné, že by extraktivní ekonomické instituce pod inkluzivními politickými 
institucemi přežily delší dobu.

Podobně lze říci, že inkluzivní ekonomické instituce nepodporují extraktivní 
politické instituce a také v nich nemají oporu. Bud se promění v extraktivní eko
nomické instituce a slouží úzkým zájmům těch., kdo drží moc, nebo dynamická 
ekonomika, kterou vytvářejí, destabilizuje extraktivní politické instituce a otevře 
cestu inkluzivním politickým institucím. Inkluzivní ekonomické instituce také 
obvykle omezují výhody, které elitám přináší skutečnost, že vládnou extraktivním 
politickým institucím, neboť tyto instituce čelí konkurenci na trhu a omezují je 
smlouvy a vlastnická práva zbytku společnosti.

Proč nevolit vždy prosperitu?
Politické a ekonomické instituce, které si v zásadě daná společnost volí, mohou 
být inkluzivní a podporovat hospodářský růst. Nebo mohou být extraktivní, a stát 
se tak překážkou hospodářského růstu. Státy selhávají, jestliže mají extraktivní 
ekonomické instituce podporované extraktivními politickými institucemi, což 
brzdí a dokonce blokuje hospodářský růst. To však znamená, že chceme-li po
chopit důvody úspěchu a neúspěchu států, je pro nás výběr institucí -  tedy po
litika institucí -  ústředním tématem. Musíme pochopit, proč politika některých 
společností vede k inkluzivním institucím, které podporují ekonomický růst, 
zatímco politika obrovské většiny společností v průběhu dějin vedla, a ještě dnes 
vede, k institucím extraktivním, které hospodářskému růstu překážejí.

Mohlo by se zdát, že každý by samozřejmě měl mít zájem vytvořit takové eko
nomické instituce, které přinesou prosperitu. Neměl by chtít každý občan, každý 
politik a dokonce i každý dravý diktátor, aby jeho země byla co nejbohatší?

Vraťme se ke Konžskému království, o němž jsme hovořili již dříve. Toto krá
lovství se sice zhroutilo v 17. století, ale dalo jméno dnešní zemi, která se v roce 
1960 vymanila z belgické koloniální nadvlády a získala nezávislost, Jako nezávislý
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stát Kongo v letech 1965 až 1997 za vlády Josepha Mobutua zažívalo téměř nepře
tržitý hospodářský pokles a rostoucí chudobu. A tento pokles pokračoval i poté, 
co Mobutua svrhl Laurent Kabila. Mobutu vytvořil soubor vysoce extraktivních 
ekonomických institucí. Občané chudli, ale Mobutu a lidé kolem něj, známí jako 
Les Grosses Legumes (Velká zvířata, doslova velká zelenina), ohromně zbohatli. 
Sám Mobutu si ve svém rodném městě Gbadolite na severu země nechal postavit 
palác s letištěm tak velkým, že stačilo pro nadzvukový Concord, letadlo, které si 
Mobutu často pronajímal od Air France k cestám do Evropy. V Evropě si kupoval 
zámky a vlastnil rozsáhlé pozemky v belgickém hlavním městě Bruselu.

Nebylo by pro Mobutua lepší, kdyby zavedl takové ekonomické instituce, 
které by neprohlub ovály chudobu Konžanů, ale vedly k jejich bohatnutí? Kdyby 
se Mobutuovi podařilo zvýšit prosperitu své země, nedokázal by si snad přivlast
nit ještě více peněz, Concord si nepůjčovat, ale koupit, pořídit si ještě víc hradů 
a zámků, možná i větší a silnější armádu? Naneštěstí pro občany mnoha zemí 
světa zní odpověď „ne“. Ekonomické instituce, které vytvářejí pobídky k ekono
mickému rozvoji, mohou zároveň přerozdělovat příjmy a moc takovým způso
bem, že dravému diktátorovi a dalším lidem s politickou mocí se může vést hůř.

Základní problém spočívá v tom, že ohledně ekonomických institucí se vždy 
budou vést hádky a spory Různé instituce mají různý dopad na prosperitu státu, 
na to, jak jsou rozdělovány výnosy a kdo má moc. Hospodářský růst, který mohou 
instituce vyvolat, má své vítěze a své poražené. Bylo to vidět během průmyslové 
revoluce v Anglii , která položila základy prosperity bohatých zemí dnešního svě
ta. Její jádro tvořila řada průlomových technologických změn ve využití parní síly, 
v dopravě a textilním průmyslu. Mechanizace sice přinesla obrovské zvýšení cel
kových příjmů a v podstatě se stala základem dnešní průmyslové společnosti, ale 
mnozí lidé se rozhořčeně stavěli proti. Ne z nevědomosti nebo proto, že by byli 
krátkozrací; právě naopak. Odpor proti ekonomickému růstu měl svou logiku, 
která měla, bohužel, hlavu a patu. Hospodářský růst a technologické změny pro
vází jev, který velký ekonom Joseph Schumpeter nazval „kreativní destrukcí'1. Aby 
vzniklo něco nového, musí něco zároveň zaniknout. Nová odvětví přetahují zdroje 
starým odvětvím. Nové firmy připravují o byznys zavedené firmy. Nastupují nové 
technologie a stávající dovednosti a stroje jsou náhle zastaralé. Proces hospodářské
ho růstu a inkluzivní instituce, které jsou jeho základem, mají své poražené stejně 
jako vítěze, v politické aréně i v komerční sféře. Odpor vůči inkluzivnlm ekono
mickým a politickým institucím často pramení ze strachu z kreativní destrukce.

Názorný příklad důsledků kreativní destrukce nabízejí evropské dějiny. 
V 18, století, v předvečer průmyslové revoluce, ovládala správu státu ve většině
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evropských zemí aristokracie a tradiční elity; hlavním zdrojem jejich příjmů byla 
půda nebo obchodní privilegia, vyplývající z udělených monopolů a vstupních 
bariér, zavedených, panovníky. V souladu s myšlenkou kreativní destrukce klesaly 
kvůli rozvoji průmyslu, továren a měst příjmy z půdy, snižovaly se výnosy z pro
nájmu pozemků a zvyšovaly se mzdy, které museli majitelé půdy vyplácet svým 
zaměstnancům, Elity byly také svědky nástupu nových podnikatelů a obchodní
ků, kteří je připravovali o jejich obchodní privilegia. Celkově vzato měla indu
strializace nesporně také své ekonomické poražené. Urbanizace a vznik sociál
ně uvědomělé střední a dělnické třídy začaly ohrožovat také politický monopol 
pozemkové aristokracie. Průmyslová revoluce tak z aristokratů neudělala jen eko
nomické poražené; hrozilo jim, že se z nich stanou i političtí poražení, že ztratí 
politickou moc. Tyto elity, jejichž ekonomická i politická moc se ocitla v ohrožení, 
byly často velkým nepřítelem industrializace.

Aristokracie nebyla jediná, kdo na industrializací tratil. Proti, rozvoji průmys
lu se stavěli také řemeslníci, jejichž manuální zručnost nahrazovala mechanizace. 
Mnozí se proti industrializaci, organizovali, bouřili se a ničili stroje, které je podle 
jejich přesvědčení připravovaly o živobytí. Byli to luddité a toto slovo se stalo 
synonymem pro odpor proti technologickým změnám. Johnu Kayovi, anglické
mu vynálezci, který v roce 1733 přišel s „létajícím člunkem“, jedním z prvních 
významných vylepšení tkalcovského stavu, luddité v roce 1753 zapálili dům. 
Podobné „odměny“ se dočkal James Hargreaves, vynálezce spřádacího stroje zva
ného Jenny, který byl podobně převratným vylepšením procesu spřádání.

Odpor řemeslníků proti industrializaci byl ve skutečnosti mnohem méně 
účinný než odpor vlastníků půdy a elit. Luddité neměli politickou moc -  
schopnost ovlivňovat politické okolnosti proti vůli ostatních skupin -  jako 
pozemková aristokracie. V Anglii industrializace pokračovala navzdory odpo
ru ludditů, protože odpor aristokracie, ačkoli skutečně existoval, byl jen mírný. 
V Rakousku-Uhersku a v Rusku, kde absolutističtí panovníci a aristokraté mohli 
ztratit mnohem víc, se industrializaci do cesty stavěly překážky. Výsledek byl 
ten, že rakousko-uherská i ruská ekonomika stagnovala. Tyto dvě říše zůstaly 
pozadu za ostatními evropskými zeměmi, kde v 19. století odstartoval hospodář
ský růst.

Nehledě na úspěchy či selhání konkrétních skupin z toho plyne jasné pouče
ní: skupiny mocných se často staví proti ekonomickému pokroku a hnacím silám 
prosperity. Hospodářský růst není jen záležitosti většího množství lepších strojů 
a většího počtu více vzdělaných lidí; je to také transformativní a destabilizující 
proces spojený s kreativní destrukcí. Růst tudíž postupuje vpřed jen v případě, že
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ho neblokují ekonomičtí poražení, kteří tuší, že přijdou o své ekonomické výsady, 
a političtí poražení, kteří se bojí, že ztratí svou politickou moc.

Spor o omezené zdroje, příjmy a moc se promítá do sporu o pravidla hry, 
o ekonomické instituce rozhodující o hospodářských činnostech a o tom, komu 
přinesou užitek. Tam, kde dojde ke sporu, nelze zároveň vyjít vstříc přáním všech 
zúčastněných stran. Někteří odejdou poražení a frustrovaní, zatímco jiným se 
podaří dosáhnout svého. To, kdo z tohoto střetu vyjde jako vítěz, má zásadní 
význam pro ekonomický vývoj státu. Pokud zvítězí skupiny, které se staví proti 
růstu, mohou úspěšně blokovat hospodářský růst, a ekonomika stagnuje.

Úvahu, proč mocní nemusejí chtít zavádět ekonomické instituce, které pod
porují ekonomickou úspěšnost, lze snadno vztáhnout i na výběr politických insti
tucí. V absolutistickém režimu mohou některé elity použít moc k zavedení tako
vých ekonomických institucí, jaké jim vyhovují. Budou mít zájem měnit politické 
instituce tak, aby byly pluralistíčtejší? Obvykle ne, protože jejich politická moc by 
se tím jen naředila a bylo by pro ně těžší, ne-li nemožné, dát ekonomickým insti
tucím takovou strukturu, aby podporovaly jejich zájmy. A je tu další zdroj kon
fliktu. Lidé, které sužují extraktivní ekonomické instituce, nemohou očekávat, 
že absolutistický vládce dobrovolně změní politické instituce a přerozdělí moc 
ye společnosti. Jediný způsob, jak  tyto politické instituce změnit, je elity k vytvo
ření pluralističtějších institucí donutit.

Stejně jako neexistuje žádný důvod, proč by politické instituce měly být 
automaticky pluralistické, neexistuje žádná přirozená tendence k politické cen
tralizaci. V každé společnosti, zvláště v takové, kde jakákoli centralizace chybí, 
samozřejmě existuje motivace k vytvoření centrálních státních institucí. Kdyby 
například v Somálsku jeden kmen vytvořil centralizovaný stát schopný nastolit 
v zemi pořádek, prospělo by to ekonomice a kmen by mohl zbohatnout. Co tomu 
brání? Největší překážkou politické centralizace je opět jistý strach ze změny: 
každý kmen, každá skupina nebo každý politik, který se pokouší centralizovat 
moc ve státě, bude také soustřeďovat moc do vlastních rukou, a tím nejspíš narazí 
na zlobu ostatních kmenů, skupin či jedinců, kteří budou v tomto běhu událostí 
politickými poraženými. Chybí-li politická centralizace, neznamená to jen to, že 
na většině území neexistuje zákon a pořádek, ale také to, že existuje mnoho akté
rů s dostatečnou mocí věci blokovat nebo narušovat, a strach z opozice a násilné 
reakce možná odradí toho, kdo by snad chtěl moc centralizovat, K politické cen
tralizaci zřejmě může dojít jen v případě, kdy jedna skupina lidí je o tolik moc
nější než ostatní, že může vybudovat stát. V Somálsku je moc vyvážená a žádný 
kmen nedokáže vnutit svou vůli ostatním. Politická centralizace tudíž stále chybí.
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Dloubá agónie Konga
Stěží bychom našli zemi, která by posloužila jako lepší a zároveň, depresivnější 
příklad sil, které objasní, jak  to, že se pod extraktivními institucemi hospodář
ská prosperita stále vyskytuje jen. vzácně, a ilustrují synergii mezi extraktivními 
ekonomickými a politickými institucemi, než je  Kongo. Portugalci a Holanďané, 
kteří v 15, a 16. století do Konga zavítali, poukazovali na tamní „zoufalou chudo
bu“. Technologie byly podle evropských měřítek primitivní, Konžané neměli pís
mo, neznali kolo ani pluh. Příčinu chudoby a toho, že se konžští rolníci vzpírali 
přijmout lepší technologie, které jim  cizinci předváděli, jasně ukazují dochované 
historické zprávy. Ekonomické instituce byly extraktivní povahy.

Jak víme, konžskému království vládl král, který sídlil v Mbanze, později zná
mé jako Sáo Salvador. Mimo hlavní město vl ádli příslušnicí elit v rolí místo držitelů 
různých částí království. Základem jejich bohatství byly plantáže s otroky kolem 
Sáo Salvadoru a vybírání daní ve zbytku země. Hospodářství bylo založeno 
na otroctví, využívaly je elity na svých plantážích i Evropané na pobřeží. Daně 
nebyly pevně stanovené, vybíraly se na základě okamžitého popudu; jedna daň 
byla dokonce vybírána pokaždé, když králi spadl baret. Aby se Konžanům vedlo 
lépe, museli by spořit a investovat -  například si koupit pluh. To by ale nestálo za to, 
protože všechno, co by použitím, lepší technologie získali navíc, by jim  vyvlastnil 
král a elity. Konžané neinvestovali, aby zvýšili produktivitu a mohli své výrobky 
prodávat na trzích, naopak stěhovali své vesnice od tržišť pryč; snažili se být co nej
dál od cest, aby snížili pravděpodobnost drancování, a unikli z dosahu obchodníků 
s otroky,

Chudoba v Kongu tudíž vyplývala z extraktivních ekonomických institucí, 
které brzdily veškeré motory prosperity nebo byly dokonce příčinou toho, že 
motory běžely na zpětný chod. Konžská vláda poskytovala svým občanům jen 
velmi málo veřejných služeb, neposkytovala jim ani ty základní, jako je ochrana 
vlastnických práv nebo zákon a pořádek. Naopak, to sama vláda představovala 
největší hrozbu pro majetek a lidská práva svých poddaných. Instituce otroctví 
s sebou nese to, že vůbec neexistuje nej důležitější ze všech trhů, inkluzivní trh 
práce, kde si lidé mohou vybrat povolání nebo pracovní místo, což je pro prospe
rující ekonomiku zásadní. Navíc dálkový obchod a obchodní činnost byly pod 
dozorem krále a dveře k nim měli otevřené jen lidé kolem něj. Když Portugalci 
zavedli písmo, elita se rychle naučila číst a psát; král se však vůbec nepokusil roz
šířit gramotnost mezi širší vrstvy populace.

„Zoufalá chudoba“ byla všude, konžské extraktivní instituce však jednaly 
podle vlastní bezchybné logiky: z několika málo lidí, z těch, kteří měli politickou
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moc, udělaly velké boháče. V 16, století sí konžský král a aristokraté mohli nechat 
dovážet luxusní zboží z Evropy a byli obklopeni služebnictvem a otroky.

Povaha ekonomických institucí konžské společnosti vyplývala z rozdělení 
moci ve společnosti, a tudíž z povahy politických institucí. V tom, aby se král 
zmocnil majetku svých lidí nebo jich samých., mu mohla bránit jen hrozba vzpou
ry. Taková hrozba skutečně existovala, nebyla vsak natolik silná, aby lidem a jejich 
majetku zajistila bezpečí. Konžské politické instituce byly vpravdě absolutistic
ké: při způsobu, jakým byla společnost organizovaná, nepodléhali král ani elity 
v podstatě žádným omezením a občané neměli žádné slovo.

Na první pohled je zřejmé, že konžské politické instituce ostře kontrastují 
s inkluzivními politickými institucemi, kde je moc omezena a široce rozložena. 
Absolutistické instituce v Kongu se opíraly o armádu. V polovině 17. století měl 
král stálou armádu pěti tisíc mužů, jejímž jádrem bylo pět set mušketýrů -  v teh
dejší době hrozivá síla. Je proto snadno pochopitelné, proč král a aristokraté tak 
dychtivě převzali evropské střelné zbraně.

S takovým souborem ekonomických institucí neexistovala nej menší Šance 
na udržitelný hospodářský růst, a také pobídek k vytváření dočasného růstu bylo 
jen velmi málo. Konžské společnosti jako celku by pomohla reforma ekonomic
kých institucí, která by zlepšila individuální vlastnická práva. Nedá se však očeká
vat, že by z takové širší prosperity měly něco elity. Za prvé, reformy by z elit udě
laly ekonomicky poražené, připravily by je o vysoké příjmy z obchodu s otroky 
a otrocké práce na plantážích. Za druhé, k reformám by mohlo dojít jen v přípa
dě, že moc krále a elit by byla omezena. Kdyby například král stále velel svým pěti 
stům mušketýrů, kdo by věřil oznámení, že otroctví bylo zrušeno? Co by králi 
zabránilo, aby si to později rozmyslel? Jedinou skutečnou zárukou by byla změna 
politických institucí, aby občané získali jistou vyvažovači politickou moc, která 
by jím dávala možnost mluvit do způsobu zdaňování nebo činnosti mušketýrů. 
Dá se však pochybovat o tom, že přední místo na seznamu jejích priorit by zau
jímalo zachování spotřeby a životního stylu krále a elit. Změny, které by přinesly 
lepší ekonomické instituce pro společnost, by tak udělaly 2 krále a aristokracie 
politické i ekonomické poražené.

Vzájemná vazba mezi ekonomickými a politickými institucemi před pěti sty 
lety nám pomáhá pochopit, proč je i dnešní stát Kongo stále tak zoufale chudý. 
Příchod evropské správy do této oblasti a hlouběji do povodí řeky Kongo v době 
dělení Afriky mezi koloniální mocnosti koncem 19. století (tzv. „scramble for Afri- 
ca“, tahanice o Afriku) znamenal ještě nehoráznější zpochybnění lidských a vlast
nických práv, než jaké panovalo v předkoloniálním Kongu. Evropané si navíc
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vzali za vzor model extraktivních institucí a politického absolutismu, které dávaly 
moc a bohatství do rukou několika málo jedinců na úkor lidu, i když tentokrát ta 
hrstka byli belgičtí kolonialísté, především pak král Leopold ÍL

Když Kongo získalo v roce 1960 nezávislost, tentýž model ekonomických 
institucí, pobídek a chování se opakoval. Konžské extraktivní ekonomické insti
tuce se opět opíraly o extraktivní politické instituce. Situace byla o to horší, že 
evropský kolonialismus vytvořil státní útvar složený z mnoha různých předkolo- 
niálních států a společenství, nad nimiž mělo vedení v Kinshase jen velmi malou 
kontrolu. Prezident Mobutu sice využíval stát k vlastnímu obohacování i oboha
cování svých kamarádíčků -  například pomocí programu ..zairizace" z roku 1973, 
jehož součástí bylo vyvlastnění zahraničních ekonomických zájmů řídil však 
politicky necentralizovanou zemi a na většině území měl jen malou autoritu; aby 
v 60. letech zabránil odtržení provincií Katanga a Kasai, musel žádat o zahraniční 
pomoc. Politická decentralizace, která hraničí až s naprostým, rozpadem státu, je 
vedle Konga společná i většině zemí subsaharské Afriky

Dnešní Demokratická republika Kongo je stále chudá, protože obyvatelstvo 
stále nemá ekonomické instituce, které vytvářejí základní stimuly k prosperující 
společnosti. Kongo nedrží v chudobě geografie, kultura ani nevědomost občanů 
ěi politiků, ale jeho extraktivní ekonomické instituce. A ty po všech těch staletích 
stále fungují, protože politická moc je stále soustředěna do rukou úzké elity, která 
nemá téměř žádnou motivaci posilovat vlastnická práva lidu, poskytovat základní 
veřejné služby, jež by zvýšily kvalitu života, ani podporovat hospodářský pokrok. 
Zajímá ji jen to, aby si udržela příjmy a moc. Svou moc nevyužívá k budování cen
tralizovaného státního aparátu, protože to by přineslo stejné problémy s opozicí 
a politickými odpůrci jako podpora ekonomického růstu. Bezohledný boj růz
ných skupin soupeřících o kontrolu nad extraktivními institucemi navíc v Kongu, 
stejně jako ve zbytku subsaharské Afriky, zmařil jakékoli tendence k centralizaci 
státního aparátu, pokud nějaké existovaly.

Dějiny Konžského království i novější historie Konga jsou živou ilustrací toho, 
jak politické instituce rozhodují o podobě ekonomických institucí a skrze ně pak 
o ekonomických pobídkách a prostoru pro hospodářský růst. Jsou také ilustrací 
symbiotického vztahu mezi politickým absolutismem a ekonomickými instituce
mi, které vkládají moc a bohatství do rukou hrstky lidí na úkor mnoha ostatních,

Růst pod extraktivními politickými institucemi
Dnešní Kongo je vyhroceným příkladem nezákonnosti a vysoce nejistých vlast
nických práv. Takový extremismus by však ve většině případů nesloužil zájmům
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elity, protože by zničil veškeré ekonomické pobídky a vytvářel by jen málo zdro
jů, z nichž by se dalo čerpat. Hlavní teze této knihy zní, že hospodářský růst 
a prosperita jsou spojeny s inkluzivními ekonomickými a politickými instituce
mi, zatímco pro extraktivní instituce je  příznačné, že vedou ke stagnaci a chudo
bě. To však neznamená, že extraktivní instituce nikdy nemohou vytvořit růst, ani 
to, že všechny extraktivní instituce jso u stvořeny jako sobě rovné.

Jsou dva různé, ale navzájem se doplňující způsoby, jak  může pod extraktiv
ními politickými institucemi dojít k hospodářskému růstu. V prvním případě je 
růst možný pokud elity dokážou alokovat zdroje do vysoce výdělečných činností, 
které výhradně kontrolují. Vynikajícím příkladem takového růstu pod extraktiv
ními institucemi byly karibské ostrovy mezi 16. a 18. stoletím. Většina obyvatel 
byli otroci, kteří za příšerných podmínek pracovali na plantážích a žili sotva nad 
úrovní existenčního minima. Mnozí umírali na podvýživu a vyčerpáním. Veš
kerou politickou moc na Barbadosu, Kube, Haiti a Jamajce měla malá menšina, 
plantážnická elita, která vlastnila všechen majetek včetně otroků. Zatímco větši
na neměla žádná práva, majetek plantážnické elity byl dobře chráněn. Navzdory 
extraktivním ekonomickým institucím, které tvrdě vykořisťovaly většinu obyva
telstva, patřily tyto ostrovy mezi nejbohatší místa na světě, protože produkovaly 
cukr a prodávaly ho na světových trzích. Ekonomika ostrovů stagnovala pouze 
tehdy, když bylo nutné přesunout se k novým hospodářským aktivitám, které 
ohrožovaly příjmy a politickou moc plantážnických elit.

Dalším příkladem je hospodářský růst a industrializace Sovětského svazu 
od první pětiletky v roce 1928 do 70. let 20. století. Politické a ekonomické insti
tuce byly vysoce extraktivní a trhy tvrdě omezované. Sovětský svaz však dosáhl 
rychlého hospodářského růstu, protože mohl použít státní moc k přesunu zdrojů 
ze zemědělství, kde byly využívány velmi neefektivně, do průmyslu.

Druhý typ růstu pod extraktivními politickými institucemi se objevuje, když 
tyto instituce umožní rozvoj alespoň částečně inkluzivních ekonomických insti
tucí, Mnoho společností s extraktivními politickými institucemi se bude vyhýbat 
inkluzivním ekonomickým institucím z obavy z kreativní destrukce. Ale míra 
monopolizace moci elitami se v různých společnostech liší. Někde mohou mít 
elity postavení natolik zajištěné, že mohou povolit jisté kroky směrem k inkluziv
ním ekonomickým institucím, pokud jsou si celkem jisté, že to neohrozí jejich 
politickou moc. Nebo může určitá historická situace způsobit, že se v extrak
tivním politickém režimu objeví spíše inkluzivní ekonomické instituce, které se 
elity rozhodnou neblokovat. To je druhý způsob, jakým může dojít k růstu pod 
extraktivními politickými institucemi.
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Příkladem je rychlá industrializace Jižní Koreje za vlády generála Pak Gong- 
-hrne. Generál Pak se dostal k moci v roce 1961 vojenským pučem, ale došlo 
k tomu ve společnosti, která měla silnou podporu USA a jejíž ekonomické insti
tuce byly v podstatě inkluzivní. Pakův režim byl sice autoritativní, cítil se však 
natolik jistý že podporoval hospodářský růst, a to velmi aktivně -  částečně možná 
proto, že neměl přímou podporu extraktivních ekonomických institucí. Na roz
díl od Sovětského svazu a dalších případů růstu pod extraktivními institucemi 
došlo v Jižní Koreji v osmdesátých letech k úspěšnému přechodu od extraktiv
ních politických institucí k inkluzivním, A došlo k němu díky souběhu několi
ka faktorů.

V sedmdesátých letech byly ekonomické instituce Jižní Koreje již natolik 
inkluzivní, že jeden z pádných důvodů pro extraktivní politické instituce ztra
til na síle -  ekonomická elita už nemohla získat příliš mnoho z toho, že politiku 
ovládá ona sama či armáda. Poměrná vyrovnanost ve výši příjmů v Jižní Kore
ji s sebou nesla to, že elity se nemusely pluralismu a demokracie příliš obávat. 
Zásadní vliv USA, zvláště vzhledem k hrozbám ze Severní Koreje, způsobil také 
to, že silné prodemokratické hnutí, které brojilo proti vojenské diktatuře, nebylo 
možné dlouho potlačovat. Po atentátu na generála Paka v roce 1979 sice následo
val další vojenský puč vedený generálem Čon Du-hwanem, ale jeho nástupce Ro 
Te-u, kterého si Čon sám vybral, spustil politické reformy, jež vedly k upevnění 
pluralitní demokracie po roce 1992. V Sovětském svazu samozřejmě k žádnému 
takovému přechodu nedošlo. Sovětskému růstu proto došla pára, ekonomika se 
v 80. letech začala hroutit a v 90. letech se úplně rozpadla.

Také dnešní hospodářský růst Číny má dost společného se sovětskou a jiho
korejskou zkušeností. V počátečních fázích razily Čínskému růstu cestu radikál
ní tržní reformy v zemědělském sektoru, a reformy v průmyslovém sektoru byly 
jen mírné. Ještě dnes hraje stát a komunistická strana ústřední roli v rozhodování
0 tom, která odvětví a které společnosti dostanou další kapitál a budou se rozví
jet -  kdo bude mít štěstí a kdo smůlu. Stejně jako Sovětský svaz v době rozkvětu
1 Čína roste velmi rychle, stále je to však růst pod extraktivními institucemi, pod 
kontrolou státu, a náznaků přechodu k inkluzivním politickým institucím je jen 
málo. To, že čínské ekonomické instituce mají k plné inkluzivitě stále ještě daleko, 
také naznačuje, že přechod po vzoru Jižní Koreje je málo pravděpodobný, i když 
určitě ne nemožný.

Je třeba poznamenat, že klíčem k oběma cestám k hospodářskému růstu 
pod extraktivními politickými institucemi je politická centralizace. Bez určité
ho stupně politické centralizace by plantážnické elity na Barbaclosu, Kubě, Haiti
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a Jamajce nedokázaly udržovat zákon a pořádek a ochránit svůj majetek. Bez 
výrazné politické centralizace a pevného držení politické moci by se ani jihoko
rejské armádní špičky ani čínská komunistická strana necítily natolik bezpečně, 
aby mohly provést důležité hospodářské reformy, a přesto se udržet u moci. A bez 
centralizace by státní aparát v Sovětském svazu nebo v Číně nedokázal koordino
vat hospodářskou činnost tak, aby nasměroval prostředky do odvětví s vysokou 
produktivitou. Hlavní dělicí čarou mezi extraktivními politickými institucemi je 
tudíž stupeň jejich politické centralizace. Země, které ji nemají -  tak jako mno
ho zemí subsaharské Afriky - , jen těžko dosáhnou jakéhokoliv, byť omezeného 
hospodářského růstu.

Extraktivní instituce sice mohou generovat určitý růst, obvykle však nedo
káží vytvářet trvalý hospodářský růst, a zcela určitě ne růst provázený kreativní 
destrukcí. Jsou-li politické i ekonomické instituce extraktivní, neexistuje motiva
ce ke kreativní destrukci, a technologickým změnám. Stát sice může chvíli vytvá
řet rychlý hospodářský růst úředně nařízenou alokací zdrojů a lidí, je to však 
proces ze své podstaty omezený. Existuje jistá hranice, na níž se růst zastaví, jak 
se to stalo v Sovětském svazu v 70. letech. I v době, kdy Sověti dosahovali rych
lého hospodářského růstu, ve většině hospodářských oblastí prováděli jen málo 
technologických změn, přestože naléváním masivních prostředků do armády 
dokázali rozvíjet vojenské technologie, a dokonce na krátkou chvíli předstihnout 
USA v dobývání vesmíru a jaderném zbrojení. Tento růst bez kreativní destruk
ce a široké základny technologických inovací však nebyl udržitelný a čekal ho 
náhlý konec.

Systémy které podporují hospodářský růst pod extraktivními politickými 
institucemi, jsou navíc vzhledem ke své povaze křehké -  mohou se zhroutit, 
nebo je  snadno zničí bezohledný vnitřní boj o moc, který extraktivní institu
ce samy generují. Extraktivní politické a ekonomické instituce skutečně plodí 
sklony k vnitřním bojům, neboť vedou k soustředění bohatství a moci do rukou 
úzké elity. Když tuto elitu dokáže přemoci a odstranit jiná skupina, která pak 
převezme kontrolu nad státem, budou si bohatství a moc užívat její přísluš
níci. Jak  si ukážeme v pojednání o pádu pozdní římské říše a mayských mest 
(str. 133-143 a 121-125), latentní boj o kontrolu nad všemocným státem tudíž 
existuje vždy, periodicky nabývá na síle, a přináší těmto režimům zkázu, když 
se změní v občanskou válku a někdy v naprostý kolaps a rozpad státu. Z toho 
vyplývá, že í když společnost zpočátku dosáhne jistého stupně centralizace stát
ního aparátu, nejde o setrvalý stav. Skutečnost je taková, že vnitřní boje o kont
rolu nad extraktivními institucemi často končí občanskou válkou a všeobecnou
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nezákonností, čímž se absence státní centralizace upevní natrvalo, jak  je tomu 
v mnoha zemích subsaharské Afriky a některých zemích Latinské Ameriky a již
ní Asie.

A konečně, pokud růst přichází pod extraktivními politickými institucemi, 
ale ekonomické instituce mají jisté inkluzivní rysy jako v Jižní Koreji, vždy exis
tuje nebezpečí, že se i ekonomické instituce více přiblíží k extraktivnímu modelu 
a růst se zastaví. Ti, kdo mají v rukou politickou moc, nakonec zjistí, že je pro ně 
výhodnější použít tuto moc k omezení konkurence, k tomu, aby si ukrojili větší 
kus koláče, nebo dokonce k okrádání ostatních, než k podpoře ekonomického 
pokroku. Pokud se politické instituce nepřemění z extraktivních na inkluzivní, 
rozložení moci a schopnost ji uplatňovat nakonec podkope samotné základy hos
podářské prosperity




