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Fkonomie osmatficaté rovnobézky

Kdy? se v 1ét& 1945 blizil konec druhé svétové vilky, zacala se hroutit japon-
ské kolonidlni moe v Koreji. Do mésice po bezpodminecné kapitulaci Japonska
15. srpna byla Korea osmatficatou rovnobézkou rozdélena do dvou sfér vlivu.
Jih spravovaly Spojené staty, sever Sovétsky svaz. Nejistym mirem studené vilky
otfasl Cerven 1950, kdy severokorejskd armdda vpadla na jih. Zpocatku se sice
Severokorejclim podafilo provést rozsahlou invazi a obsadit hlavni mésto Soul,
ale na podzim uz byli na dstupu. Tehdy od sebe byli oddéleni Hwang Pyéng-
-Won a jeho bratr. Hwang Pydng-Wonovi se podafilo najit tkryt a vyhnout se
odvodu do severokorejské armady. Ziistal na jihu a pracoval tam jako farmaceut.
Jeho bratra, 1ékafe, ktery v Soulu 16¢il ranéné jihokorejské vojaky, s sebou ustu-
pujici severokorejska armada vzala na sever. Bratfi od sebe byli odtrZeni v roce
1950 a poprvé se znovu setkali po padesiti letech, v roce 2000 v Soulu, poté co
obé vlady uzavFely dohodu o omezeném programu sjednoceni rodin.

Hwang Pyodng-Wonilv bratr skonéil jako 1ékat u vojenského letectva, coZz bylo
ve vojenské diktatufe dobré misto. Ale v Severni Koreji se piilis nedafi ani tém,
kdo maji néjaka privilegia. Kdyz se bratti setkali, Hwang Pydng-Won se vypté-
val, jak vypadd Zivot na sever od osmatficaté rovnobhézky. On mél auto, jeho bratr
nikoliv. , M43 telefon? ptal se bratra. ,Ne,* znéla odpovéd. ,Moje dcera pracuje
na ministerstvu zahranici a ta telefon ma. Kdyz ale neznas kéd, nemiizes volat.”
Hwang Pyong-Won si vzpomnél, Ze viichni lidé ze severu prosi pfi rodinnych
setkanich o penize, a tak svému bratrovi néjaké nabidl. Ten mu viak fekl: ,Kdy#
se vratim s penézi, vlada fekne: Dej nam je, takZe si je nech.” Hwang Pyong-
-Wén si viiml, ze bratréiv kabat je dosti oduntély. ,Sundej ten kabat a nech ho
tady, na cestu zpétky si vezmi tenhle * nabidl mu. To nemtizu, odpovédél bratr.
»lenhle mi na cestu ptjéila vlada.“ Hwang Pyong-Won vzpominal, Ze pii lougeni
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byl bratr cely nesviyj a nervozni, jako kdyby je stale nékdo poslouchal. Byl chud-
&, neZ si Hwang Pyong-Wan doved] pfedstavit. Rikal, Ze si Zije dobte, ale Hwang
Pyong-Wonovi se zdélo, Ze vypadé hrozné a Ze je hubeny jako tycka.

Lidé v Jizni Koreji maji podobnou Zivotni Grovert jako chyvatelé Portugalska
a Spanglska. Na severu, v takzvané Korejské lidové demokratické republice nebo-
li Severni Koreji, je zivomni trovefi podobna jako v zemich subsaharské Afriky,
piedstavuje asi jecnu desetinu Zivotni tirovié v JiZnf Koreji. Zdravotni stav Seve-
rokorejcul je jesté hordi; Zivot primérného Severokorejce je o deset lep krat$f nez
#ivot jeho pifbuznych na jih od osmatficdté rovnobézky. Mapka 7 ukazuje velmi
nazorné hospodétsky rozdil mezi ob#ma Koreami. Pomoci satelitnich snimkd
mapuje nocn{ intenzitu osvétleni. Severni Korea je vzhledem k nedostatku elek-
tfiny eméf Gplné temna, Jizni Korea jasné zafi.

Tyto nédpadné rozdily nejsou odvéke. Do konce druhé svétové valky neexisto-
valy. Po roce 1945 v3ak vldda na severu za¢ala organizovat své hospodatstvi tpl-
né jinak nez vlada na jihu. V Cele Jizni Koreje stal zaryty antikomunista I Sung-
-man, vyrazné podporovany Spojenymi staty, muz, ktery dal také podobu jejim

Mapka é. 7: )
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prvnim hospodafskym a politickym institucim, absolvent Harvardovy a Prince-
tonské univerzity. Roku 1948 byl zvolen prezidentern. Jizni Korea, zocelend korej-
skou valkou a hrozbou rozéifeni komunismu na jih od osmatticaté rovnobézky,
nebyla Zadnou demokracil. I Sung-man i jeho stejné prosluly nastupce general
Pak Cong-hui se zapsali do déjin jako autoritaFsti prezidenti. Oba viak vladli trz-
ni ekonomice, kterd respektovala soukromé vlastnictvi, a po roce 1961 Pak celou
vihou statni moci ué¢inné podporoval rychly hospodafsky rist tim, Ze uspéSnym

firmam poskytoval {ivéry a dotace.
Na sever od osmatFicdté rovnobézky vypadala situace jinak. Kim Ir-sen, za dru-
hé svétové valky viidee komunistickych partyzantt bojujicich proti Japonctim, se !
| v roce 1947 prosadil jako diktator a s pomoci Sovétského svazu zavedl pifsnou
formu ceniralné plinovaného hospodéfstvi jako soucédst takzvaného systému
Zuéche. Soukromé vlastnictvi bylo postaveno mimo zdkon, byly zakdzany trhy.
Omezent svobody se netykalo jen trZist, ale viech sfér severokorejského Zivota —
s vyjimkou lidi, ktefi se stali soucésti velmi dzké vladnouci elity kolem Kim
Ir-sena a pozdéji kolem jeho syna a nastupce Kim Cong-ila.” .
Nemélo by nas nijak pfelvapovat, Ze hospodafeni Jizni a Severni Koreje vypa-
dalo kazdé aplné jinak. Brzy se ukazalo, Ze Kim Ir-senovo fizené hospodafstvi
a systém ¢ucche jsou katastrofou. Severni Korea je — mimé feceno — tajniistkar-
sky stat, a statistické tidaje proto nejsou k dispozici. Dostupné dtikazy nicméné
potvrzuji to, o Cem vypovidaji az pfilis ¢asto se opakujici hladomory: Severni
Korea nejenze nedokazala rozvinout svou pritmyslovou vyrobu, ale doglo tam
také ke zhrouceni zemédélstvi. Soukromé vlastnictvi neexistuje, a proto jen velmi
malo lidi m4 néjakou motivaci investovat nebo vyvinout usili ke zvydovani, nebo
alespoil udrzeni produktivity. Dusivy, represivni rezim se stavél nepfatelsky vici
inovacfm a pfejimant nevych technologii. Ale Kim Ir-sena, Kim Cong-ila ani jejich
soudruhy ani nenapadle systém reformovat nebo povelit soukromé vlastnictvi, |
trhy, soukromé smlouvy, & ménit ekonomické a politické instituce. Severokorej- :
ské hospoddfstvi stale stagnuje. ,
Jihokorejské ekonomické instituce vybizely k investicim a obchodovani. Jiho- F
korejaui politici investovali do vzdéldni a dosahli vysoké miry gramotnosti a vzdeé-
lan, Jihokorejské spole¢nosti rychle vyuzily pomémé vzdélaného obyvatelstva
i politiky statu, kiera podperuje investice, industrializaci, v§voz a transfer tech-

a i

nelogit, Jizni Korea se zéhy stala jednim z vychodoasijskych ,tygri®, jednou z nej- ;

rychleji rostoucich zemi svéta. : '5;
Koncem 90. let, za pouhych padesat let, dospél rist Jizni Koreje a stagnace

Severni Koreje k desetindsobnému rozdilu mezi obéma polovinami této kdysi
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jednotné zemé — predstavme si, jaky rozdil by potom mohio znamenat nékolik
stoleti. Postavime-li vedle sebe jihokorejsky hospodatsky tispéch a hospodaiské
fiasko Severni Koreje, kieré melo za nasledek vyhladovént milioni lidi, je to jasné:
rozdilné cesty Severni a Jizni Koreje nelze vysvétlit ani kulturou, ani geograhi, ani
neznalosti. Odpovéd musime hledat v institucich.

Extrakiivni a inkluzivni ekonomické instituce

Hospodatsks tispésnost zemi se Jisi, protoze kazda zemé ma jiné instituce, jina
pravidla ovliviujici chod ekonomiky, a lidé jsou jinak motivovani. Pfedstavime
si teenagery v Severni a JiZni Koreji, co asi ofekavaji od Zivota. Ti na severu vy-
ristaji v chudobé, bez podnikatelské iniciativy, kreativity a nalezit¢ho vzdélani,
které by je piipravilo na kvalifikovanou préci. Vychova, jiZ se jim dostane ve Sko-
le, je z vét3iny ¢ird propaganda, kierd ma podepift legitimitu rezimu; nemaji
dost knih, natoz poditach. Po dokondeni Skoly musi kazdy na deset let nastoupit
do armédy. Tito teenagefi v&di, Ze nebudou moci vlastnit pozembky & jiné nemo-
vitosti, nebudou moci za¢it podnikat a nezbohatnou, ackoli mnoho lidi se nele-
galng zapojuie do soukromych hospodaiskych aktivit, aby si vydélali na Zivoby-
ti. V&di také, Ze nebudou mit legalni piistup na trhy, kde by mohli vyuzit svych
schopnosti, pfipadné svych vydélkd k zakoupeni zboZi, které potiebuji nebo
po ném touzi. Chybf jim dokonce jistota, jaké lidska prava vitbec budou mit.

Mladi lidé na jihu ziskaji dobré vzdélani & pisobi na né rtizné stimuly, aby
vyvinuli Gsili a vynikli v povolént, které si zvoli. Jizni Korea je trZni ekonomi-
ka, postavend na soukromém vlastnictvi. Jihokorejst{ teenagefi védi, Ze budou-i
uspisni jako podnikatelé nebo zaméstnanci, mohou jednoho dne sklidit ovoce
svych investic a vynaloZeného tsilf; mohou si zvy3ovat Zivotni trovei a koupit si
auto, diim a zdravotni pééi.

Na jihu stat podporuje hospodatské aktivity. Podnikatelé si proto mohou ptj-
git penize od bank a na finanénich trzich, zahrani¢n{ spole¢nosti mohou uzavirat
partnerstvi s jihokorejskymi firmami, jednotlivei s mohou vzit hypotéku na kou-
pi domu. Na jihu maZe &lovek svobodné zah4jit jakoukoli podnikatelskou Cinnost
podle svého ptani. Nic z toho na severu nelze. Na jihu si miZete najmout dél-
niky, prodavat své vyrobky nebo siuzby, jakymkoli zplisobem utricel své penize
na trhu. Na severu existuje pouze terny trh. Tato rozdilna pravidla jsou dana roz-
dfinymi institucemi, pod nimiz Severokorejci a Jthokorejci Ziji.

Inkluzivni instituce, jaké ma Jizni Korea nebo USA, jsou instituce, které umoz-
fuj{ a podporuji zapojeni dirokych mas lidi do hospodafskych aktivit, které co
nejlépe vyuzivaji jejich talentu a schopnosti a umozauji jednotlivciim rozhodovat
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se podle vlastni vitle. Maji-li byt ekonomické instituce inkluzivni, musi k nim
patfit zajidténé soukromé vlastnictvi, nestranny pravni systém a poskytovani
vefejnych sluzeb, které zajisti spravedlivé prostied(, v némz mohou lidé uzavirat
smlouvy a obchodovat; musi také umoziiovat vstup novych podniktl a dovolit
lidem, aby si sami zvolili profesi.

Kontrast mezi Jizni a Severni Koreou nebo mezi USA a Latinskou Amerikou je
ilustraci obecného principu. Inkluzivni ekonomické instituce podporuji ekono-
mickou aktivitu, riist produktivity a hospodaiskou prosperitu. NejdtileZitgjst je
zajisténi prava na soukromé vlastnictvi, protoze jen lidé, ktefi toto pravo maji,
jsou ochotni investovat a zvy3ovat produktivitu. Podnikatel, ktery mtize oceka-
vat, ze to, co vyprodukuje, mu bude ukradeno, vyvlastnéno nebo o to pfijde
na danich, m4 jen malou motivaci pracovat, natoZ investovat a provadét inovace.
Pravo na soukromé vlastnictvi viak musi mit vét3ina lidi dané spolec¢nosti,

V roce 1680 provedla anglicka vlida séitani lidu na Barbadosu, ktery byl teh-
dy jednou z anglickych zapadoindickych kolonii. Podle s¢itani bylo z celkové-,
ho pottu asi 60 000 obyvatel ostrova ©€méf 39 000 africkych otroki, ktefi byli
majetkem zbyvajici tietiny obyvatel. A vét3ina z nich byla majetkem 175 nejvét-
gich majitelfi plantaZi cukrové titiny, ktefi vlasmili také véiinu pidy. Tito velko-
plantaznici méli zajisténé a snadno vymahatelné pravo na svou piidu, a dokonce
i na své otroky. Kdyz chtél plantaznik prodat otroky jinému, mohl ocekavat, Ze
soud takovy prodej nebo jakoukoli jinou smlouvu patvrdi. Proé? Na ostrové bylo
tyticet souded, a dvacet dev@t z nich byli velkoplantdZnici. A mezi velkoplantaz-
niky patfilo také csm nejvyssich vojenskych dastojnikt. Navzdory jasné defino-
vanym, zajidténym a vymahatelnym vlastnickym pravim vsak Barbados nemél
inkluzivni ekonomické instituce, jelikoZ dvé tfetiny obyvatelsiva tvofili otroci,
kee¥ nemeli pfistup ke vzdélani ani k hospodatskym ptileZitostem a nemohli
vyuzit sviyj talent a své schopnosti. Inkluzivni ekonomické instituce must zajisto-
vat vlastnicka prava a hospodafské prilezitosti sirokému spektru lidf nap#i¢ spo-
le¢nosti, ne pouze vybranym elitdm.

Pravo na ochranu vlastnictvi, zakon, vefejné sluzby, svoboda uzavirar smlou-
vy a provadét sménu — to viechno se opird o stat, instituci schopnou vynucovat
si dodrzovani pravidel, branit kradezim a zpronevérdm a prosazovat dodrZzova-
ni smluy mezi soukromymi stranami. K tomu, aby spole¢nost dobte fungovala,
potfebuje také dali veiejné sluzby: silnice a dopravni sit, aby se mohlo pievéazer
zbozi, vefejnou infrastrukturu, aby se mohly rozvijet ekonomické aktivity, a néja-
kou zékladni regulaci, ktera zabrafiuje podvodiim a trestnym &intim. Mnohé
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z téchto vefejnych sluzeb sice miize poskytovat trh a soukrommici, ale koordinace
potfebn4 k tomu, aby to vie bylo mo#né provadeét ve velkém méfitku, ¢asto vyZa-
duje jeden Gstfedni organ. Stat je tudiz jako vymahad zdkona, pofadku a dodrzo-
vani smluv, ochrance soukromého majetku a ¢asto klicovy poskytovatel vetejnych
sluzeb neoddélitelny od ekonomickych instituci. Inkluzivnf ekonomicke instituce
potfebuji a vyuZivaji stat.

Ekonomické instituce Severni Koreje nebo kolonialni Latmske Ameriky —
thita, encomienda a repartimiento, o nichz jsme hovofili uz dfive — vypadajf jinak.
V Severni Koreji neexistuje zadné soukromé vlastnictvi. V kolonidlni Latinské
Americe bylo soukromé vlastnictvi vyhrazeno Spanélom, majetek domorodého
obyvatelstva byl chrangny jen slabé. V zZadné z téchto spole¢nesti se nemohly
giroké masy lidi ekonomicky rozhodovat podle svého pfani; byly pfedmétem
hromadného natlaku, V zadné z téchto spole¢nosti nebyla moc statu vyuZivana
k poskytovani zakladnich vefejnych sluzeh, které podporuji prosperitu, V Severni
Koreji stat vybudoval vzdélavaci systém, ktery détem vitépuje do blav propagan-
du; zabranit hladomoru viak nedokazal, V kolonidlni Latinské Americe se stit
soustfedil na utla¢ovani domorodého obyvatelstva. V Zadné z téchio spole¢nosti
neexistovaly rovné podminky pro véechny a nesiranny pravni systém. V Sever-
ni Koreji je pravni systém prodlouZenon rukou vladnouct komunistické strany
a v Latinské Americe byl nastrojem diskriminace velkého mnozsivi lidi. Takovym
institucim, které majf opacné vlasimosti nez takZvané inkluzivni instituce, fikame
extraktivni ekonomickeé instituce — extraktivni proto, Ze maji od¢erpdvat pifjmy
a majetek jedné ¢asti spolecnosti ve prospéch ¢asti jing.

Motory prosperity

Inkiuzivni ekonomické instituce vytvateji inkluzivni trhy, které lidem poskytu-
ji nejen moZnost zasvétit svj Zivot takovému povolani, jaké nejlépe vyhovuje
jejich talentu, ale také vytviteil spravedlivé prostfedi, které jim to umozni. Ti,
kdo majl dobré ndpady, mohou zadit podnikat, pracovnici se mohou vénovat
¢innostem, kde jsou nejvykonnéjsi, a na misto meéné zdatnych firem mohou na-
stoupit firmy zdamejsi. Zplscb, jakym si lidé vybiraji povolani na inkluzivnim
trhu, ostfe konttastuje s podminkami v kolonidlnim Peru neb Bolivii, kde mita
nutila mnoho lidi pracovat ve stifbrnych a rtutovych dolech bez ohledu na jejich
schopnosti nebo na to, jestli to skutecné chigli délat. Inkluzivni trh neni jen volny
trh. I na Barbadosu 17. stoleti byly trhy. Ale stejné jako tam meéla vlastnickd pra-
va jen tizkd elita plantaznike, tak také tamni trhy nebyly ani zdaleka inkluzivni;
trh s otroky patfil ve skute¢nosti mezi ekonomickeé instituce, které systematicky
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utlacovaly vétsinu obyvatel a pripravovaly je o moZnost volit si zaméstnani a vy-
uzivat sviij talent.

Inkluzivni ekonomické instituce zaroven upravuji cestu dalsim dvéma moto-
rtm prosperity: technologii a vzdélani. Trvaly hospodafsky rtist je zpravidla pro-
vazen vylepsovanim technologii, diky nimz mohou byt lidé (pracovni sila), ptida
i stavajici kapital (budovy, stroje atp.) produktivngjsi. Vezméme si nase prapra-
prarodice pfed pouhymi sto lety: neméli letadla & auromobily, ani vésinu leki
a lekatské péce — to, co dnes povaZujeme za samozfejmost, nemluveé ¢ tekouci
vodé v domacnosti, klimatizaci, hypermarketech, rozhlasu, filmech, nato? o infor-
macnich technologiich, robotice nebo potitacové fizenych strojich. A jen o dal-
sich par generaci zpatky byla aroven technologického know-how a Zivotni tro-
vefl jesté mnohem niZ3{, takZe bychom si jen stézi dokazali pfedstavit, jak €zky
byl Zivot vétSiny lidi. Zlep3eni pfinasela véda a podnikatel¢ jako Thomas Edison,
ktery uplatnil védecké poznatky pfi zaloZeni ziskového podniku. Toto postup-
né vylepSovani umoznily ekonomické instituce, které chrani soukromé vlasinic-
tvi, hlidaji dedrzovani smluv, vytvateji rovné podminky a podporuji a umoziiuji
vstup na trh novym podniktim, které mohou piinést do Zivota nové technologie.
Nemglo by nas tudiz piekvapovat, Ze Thomase Edisona zrodila spoleénost Spoje-
nych sttt a ne Mexiko nebo Peru, Ze je to Jizni, a nikoli Severn{ Korea, kde dnes
vznikaji spolecnosti jako Samsung a Hyundai, kieré inovuji technologie.

S technologii je tzce spaojenc vzdélani, schopnosti, kvalifikace a znialosti pra-
covnich sil, ziskané ve skolach, doma i v zaméstnani. Jsme o tolik produkiivné;si
nez lidé pred sto lety nejen diky lepsim strojéim, ale raké diky vétsim znalostem
pracovnikil. Vedkera technika svéta by byla téméf k nicemu, kdyby délnici nevé-
déli, jak s ni zachdzet. Ale schopnosti a dovednosti znamenaji vic nez jen umét
spustit stroj. Pravé vzdélani a dovednosti pracovni sily generuji védecké poznat-
ky, na nichz stoji nas pokrok, a které umoziuji uzptsobovani a pfebiran{ novych
technologif jinymi obory podnikani. V prvni kapitole jsme sice vidéli, Ze mnozi
novatofi v dobé priimyslové revoluce i pozdéji — jako Thomas Edison — nemeli
nijak vysoké vzdélani, jejich vynalezy byly ovéem mnohem jednodussi nez dnes-
ni technologie. Dnedni technologické zmény vyzaduji vzdélaného zlepsovatele
ivzdélaného délnika: A tady vidime, jak diilezité jsou ekonomicke instituce, kieré
vytvaleji rovné podminky. Spojené staty dokazaly vyprodukovat nebo pfitdhnout
z jinych zemi takové lidi jako Bill Gates, Steve Jobs, Sergey Brin, Larry Page a Jefl
Bezos, a také stovky véded, ktefi udélali zasadni objevy na poli informacnich
technologii, jaderné energie, biotechnologie a dalsich védeckych oblasti, na nichz
Jmenovani podnikatelé postavili své firmy. Tento piisun talentt nagel své uplatnéni
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jen proto, Ze v USA mohou teenagefi ziskat vzdelani, co hrdlo radi, nebo alespoft
v i€ mife, kierou jsou schopni absorbovat. Ted si piedstavme jinou spole¢nost,
napifklad Kongo nebo Haiti, kde velld cdst obyvatelstva nema moZnost navsié-
vovat &koly, a pokud se jim to podafi, byva troveri vyucovani Zalosmd, ugitelé
nechodi do prace, a i kdyZ piijdou, nejsou tfeba zase k dispozici 2adné ugebnice.

Pi{&inou nizké vzdélanosti v chudych zemich jsou ekonomické instituce, které
nedokazi stimulovat rodice, aby svym détem poskytli vzdélani, a politické insti-
tuce, které nevedou vladu k tomu, aby stavéla, financovala a podporovala skoly
a prani rodich a déti. Cena, kierou tyto zeme plati za nizké vzdélini svého oby-
vatelstva a za to, Ze nemaji inkluzivni trhy, je vyscka. Nedokazou mobilizovat
rodicf se talenty. Maji mnoho potencialnich Billdt Gatest a moZna jednoho nebo
dva Alberty Finsteiny, kiefl oviem pracuji jako nevzdélani zemédélei nuceni délat
néco, co délat nechiéji, nebo jdou do armady, protoze nikdy neméli moZnost rea-
lizovat své Zivotni poslant,

O hospodatském ristu rozhoduje schopnost ekonomickych instituct vyuzit
potencial inkiuzivnich trhil, podnécovat technologické inovace, investovat do lidi
a mobilizovat talens a schopnost velkého poctu jednotlived. Ustiednim tématem
této knihy je snaha vysvétlit, pro¢ tolik ekonomickych instituci nedokaze tyto
jednoducheé cile splnit.

Extraktivni a inkluzivni politické insfituce

Veskeré ekonomické instituce si vytvaii spoleénost. Napfiklad instituce v Severni
Koreji vnutili jejim obantim komunisté, ktef{ pfevzali moc v zemi ve 40. letech
20. stoleti, zatimco v kolonidlni Latinské Americe je zavedli $panélsti conquista-
dofi. Ji¥ni Korea ma ekonomické instituce velmi odlisné, protoZe o strukiufe jeji
spolecnosti rozhodovali jini 1idé s jinymi zdjmy a zdméry. Jinymi slovy, Jizni Ko-
rea méla jinou politiku.

Politika je proces, jimZ si spolecnost vybird pravidla, kterymi se bude fidit.
Politika Gzce souvisi s institucemi z jednoho jednoduchého divodu: inkluzivni
instiruce sice mohou byt dobré pro hospedatskou prosperitu zemé, ovéem pro
nékieré lidi nebo skupiny, jako tfeba Spicku komunistické strany Severni Koreje,
je mnohem leps{ zavést instituce extraktivni. Dojde-li ohledng instituci ke sporu,
vysledek zavisi na tom, ktefi lidé nebo ktera skupina zvitzi v politické hie - kdo
dokaze ziskat véw3i podporu, dodateéné zdroje, uzaviit efektivngjsi spojenectvi.
Strugné fedeno, vitéze urtuje rozdélent politické moci ve spolenosti.

O vysledku hry rozhodujf pelitické instituce dané spolecnosti, jsou to pravi-
dla, keera viadnou politickym stimultim. Urcuj, jak se vybira vlada a jaké pravo-
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moce ma ta kterd jeji ¢ast. Politické instituce uréuji, kdo ve spolenosti drzi
v rukou moc a k jakym ciléim mbze byt pouZita. Je-li moc svéFovana beze viech
omezeni malé skupiné, pak jsou politické instituce absolutistické; pfikladem jsou
absolutistické monarchie, které vladly v celém svété po vétsinu déjin. Pod absolu-
tistickymi politickymi institucemi, jaké zname ze Severni Koreje nebo koloniaint
Latinské Ameriky, mohou ti, kdo maji v rukou moc, zavést takové ekonomické
Pohitické instituce, které naopak rozdéluji moc do celé spole¢nosti a kladou ji jis-
td omezeni, jsou instituce pluralistické. Moc neni svéfena jednomu Elovéku nebo
uzké skuping lidi, ale m4 ji Siroka koalice nebo mnoZstvi skupin.

Je zjevné, Ze existuje tésny vztah mezi pluralismem a inkluzivnimi ekono-
mickymi institucemi. Ale kli¢em k tomu, abychom pochopili, pro¢ Jizni Korea
a USA majf inkluzivni ekonomické instituce, nejsou jen jejich pluralistické insti-
tuce politické, ale také dostatecné centralizovany a silny statni apardt. Vymluv-
nym protikladem je vychodoafrické Somalsko. Jak uvidime pozdéji, v Somalsku
je politickd moc po dlouhou dobu 3iroce rozptylena, émét pluralitni. Neexistuje
zde ovem skutecna autorita, ktera by dokazala kontrolovat nebo postihovat, co
kdo déla. Spolecnost je rozdélena na hluboce znepiitelené kmeny, které se nedo-
kazou navzajem ovladat. Moc jednoho kmene omezuji jen zbrané jiného. Vysled-
kem rozloZeni moci nejsou inkluzivni instituce, ale chaos, a to proto, Ze Somédlsko
postrada jakoukoli politickou centralizaci a nedokaze si vynutit ani minimalni
zakonnost a potadek k podpofe hospodaiske aktivity a obchodu, dokonce ani
zékladn{ ochranu ob¢ant..

Nejznaméjsi a Siroce uznavanou definici statu pfedlozil Max Weber, s nimz
jsme se setkali v pfedchozi kapitole; Weber definuje ,stat" jako lidské spolecen-
stvi, které si na ur€itém Gzemi pro sebe narokuje ,monopol legitimniho nasili“.
Bez tohoto monopolu a ur¢it¢ho stupné centralizace, kterou s sebou takovy mono-
pol nese, nemtize stat plnit svou tlohu toho, kdo prosazuje zdkon a pofadek, na-
toZ poskytovat vefejné stuzby a povzbuzovat a usmériiovat hospodatské aktivity.
Pokud zemé nedokéze alespori do urcité miry centralizovat statn{ aparat, spolec-
nost dffve ¢ pozdéji upada do chaosu — tak jako v Somalsku.

Politickym institucim, které jsou dostateéné centralizované a pluralitni, bude-
me Fkat inkluzivni politické instituce. Pokud nékterou z téchto podminek nespl-
i, budeme mluvit o extraktivnich politickych institucich.

Mezi ekonomickymi a politickymi institucemi existuje silna synergie. Extrak-
tivni politické instituce soustfeduji moc do rukou zke elity a jeji uplatfiovani
omezuji jen méalo, Ekonomické instituce jsou pak touto elitou strukturovany tak,
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aby oderpéavaly zdroje ze zbytku spoleénosti. S extrakiivnimi politickymi insti-
tucemi pak jdou zcela pfirozené ruku v ruce extraktivni ekonomické instituce.
Aby prezily, musi byt v podstaté pa extraktivnich politickych institucich zavislé.
Inkluzivni politické instituce propj¢uji moc Sirokym vrstvam a maji tendenci
botit ekonomické instituce, které vyvlastiji prostfedky sirokych vrstev, stavi
ystupni bariéry a omezuji na minimum fungovanf trhfl, takze z nich ma prospéch
jen malo ¢lent spolecnosti.

Kupfikladu na Barbadosu by plantaZnicky systém postaveny na vykofistovani
otroki nemohl pfeZivat bez politickych instituci, které otroky zcela vylutovaly
z politického déni. RovnéZz ekonomicky systém v Severni Koreji, ktery oZebracuje
miliony lidf ve prospéch tizké komunistické elity, by byl nemyslitelny bez abso-
lutni politické nadvlady komunistické strany.

Tento synergicky vztah mezi exiraktivnimi ekonormickymi a pohtlckyrm insti-
tucemi vytvafi uéinnou smy¢lku zpéiné vazby: politické instituce umoziuji elitz,
ktera drzi v rukou pelitickou moc, vybirat si ekonomické instituce, aniz by se
jim stavélo do cesty mnoho omezeni ¢i opozignich sil. Umoziiuji elité formovat
ralké budouci politické instituce a ovliviiovat jejich vyvoj. Extraktivni ekonomické
instituce zase této elité umoZinji bohatnout a jeji ekonomické bohatstvi a moc ji
poméhaji upeviiovat politickou nadvladu. Napfiklad na Barbadosu nebo v Latin-
ské Americe mohli kolonisté pouZit svou politickou moc k zavedens ekonomic-
kych instituct, které jim ziskaly obrovské bohdtstvi na dkor ostatniho obyvatel-
stva. Prostfedky, které tyto ekonomické instituce vytvagely, umozriovaly elitdm
budovat armady a bezpecnostni slozky, které chréanily jejich monopol na politic-
kou moc. Vysledek je samoziejmé takovy, Ze extraktivn{ politické a ekonomické
instituce se podporuji navzajem a zabraituji zménam.

Souginnost extraktivnich ekonomickych a politickych instituci znamend
ve skutetnosti jest® vic. Pokud jsou stdvajict elity pod viddou extraktivnich poli-
tickych instituct napadeny a dostanou se k moci novi lidé, také oni podléhaji jen
nemnoha omezenim, To je pro né pobidka k tomu, aby zachovali stdvajict politic-
ké instituce a vytvafeli podobné ekonomické instituce, jaké zaved| Porfirio Diaz
a lid¢ kolem néj koncem 19. stoleti v Mexiku.

Inkluzivn{ ekonomické instituce naopak vznikajl na zdkladech polozenych
inkluzivnfmi politickymi institucemi, které moc rozdélujf Sirokému okruhu lidf
a bréni jejimu zneuzivani. Diky takovym politickym institucim si také ostatni jen
st¢21 mohou uzurpovat moc a podkopat zaklady inkluzivnich instituci. Ti, kdo
maj{ politickou moc, ji nemchou bez prekaZek pouzit k zaveden extraktivnich
politickych instituci pro vlastni prospéch. Inkluzivni ekonomickeé instituce zase
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zajistuji spravedlivéjsf rozdélovani prostfedkd, coZ napomdha k zachovdnt inklu-
zivnich politickych instituci.

Nebylo dilem nahody, ze kdyz v roce 1618 Virginska spolecnost rozdala ptidu
kolonisttim, které se plivodné snaZila pfimét k postusnosti, a vyvazala je z drako-
nickych smluv, umoZnilo jim Valné shromazdéni nasledujictho roku, aby si zaZa-
li vladnout sami. Kolonisté, které se Virginska spole¢nost vytrvale snazila drzet
v podruéi, by nedtvéfovali ekonomickym praviim bez prav politickych. A takové
ekonomiky by nebyly stabiln{ a trvalé. Kombinace extraktivnich a inkluzivnich
instituct jsou zpravidla nestabilni. Jak naznacuje ptiklad Barbadosu, je nepravdé-
podobné, Ze by extraktivni ekonomické instituce pod inkluzivnimi politickgmi
institucemi pieZily delsf dobu.

Podobné lze Tici, Ze inkluzivni ekonomické instituce nepodporuji extraktivni
politické instituce a takeé v nich nemajf oporu. Bud se proméni v extraktivni eko-
nomické instituce a slouz{ tzkym zajmtim téch, kdo drzi moc, nebo dynamicka
ekonomika, kterou vytvateji, destabilizuje extraktivni politické instituce a otevie
cestu inkluzivnim politickym institucim. Inkluzivni ekonomické instituce také
obvykle omezuji vyhody, které elitdm piinasi skutecnost, Ze vladnou extraktivnim
politickym institucim, nebot tyto instituce ¢eli konkurenci na trhu a omezujt je
smlouvy a vlastnickd prava zbytku spolegnosti.

Pro¢ nevolit vZdy prosperitu?

Politické a ekonomické instituce, které si v zdsadé dana spolecnost voli, mohou
byt inkluzivni a podporovat hospodafsky rist. Nebo mohou byt extraktivni, a stat
se tak piekazkou hospodatského ristu. Staty selhavaji, jestlize maji extraktivni
ekonomické instituce podporované extraktivnimi politickymi institucemi, coz
brzdi a dokonce blokuje hospedatsky riist. To v8ak znamena, ze cheeme-l po-
chopit diivody uspéchu a netspéchu statd, je pro nas vybér instituct - tedy po-
litika instituct — dstfednim tématem. Musime pochopit, pro¢ politika nékterych
spoleénosti vede k inkluzivnim institucim, které podporuji ekonomicky riist,
zatimco politika obrovské vétsiny spoleénosti v pribéhu déjin vedla, a jesté dnes
vede, k institucim extraktivnim, které hospadaiskému ritstu piekazeji.

Mohlo by se zdat, Ze kazdy by samozfejmé mél mit zajem vytvofit takové eko-
nomické instituce, které pfinesou prosperitu. Nemél by chtit kazdy obcan, kazdy
politik a dokonce i kazdy dravy diktator, aby jeho zemé byla co nejbohatsi?

Vratme se ke KonZskému kralovstvi, o némz jsme hovofili jiz dtive. Toto kra-
lovstvi se sice zhroutilo v 17. stoleti, ale dalo jméno dnesni zemi, kterd se v roce
1960 yymanila z belgické kolonialni nadvlady a ziskala nezavislost. Jako nezavisly
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stat Kongo v letech 1965 az 1997 za vlady Josepha Mobutua zaZivalo téméF nepre-
trzity hospodatsky polkles a rostouci chudobu. A tento pokles pokracoval i poté,
co Mobutua svrhl Laurent Kabila. Mobutu vytvofil soubor vysoce extraktivoich
ekonomickych instituci. Obfané chudli, ale Mobutu a lidé kolem ngj, znami jako
Les Grosses Legumes (Velkd zvifata, doslova velka zelenina), ohromné zhohatli.
Sam Mobutu si ve svém rodném mésté Gbadolite na severu zemé nechal postavit
paldc s letiStém tak velkym, Ze stadilo pro nadzvukovy Concord, letadlo, které si
Mobutu &asto pronajimal od Air France k cestam do Evropy. V Evropé si kupoval
zamky a vlastnil rozsdhlé pozemky v belgickém hlavnim mésté Bruselu.

" Nebylo by pro Mobutua leps!, kdyby zavedl takové ekonomicke instituce,
které by neprohlubovaly chudobu KonZanti, ale vedly k jejich bohatnuti? Kdyby
se Mabutuovi podafilo zvysit prosperitu své zemé, nedokdzal by si snad pfivlast-
nit jesté vice penéz, Concord si neplijcovat, ale koupit, pofidit si jedté vic hradi
a zamkil, moZna i vetsi a silngjdi armadu? Nanesiésti pro obdany mnoha zemd
svéta znf odpovEd ,ne, Ekonomické instituce, kieré vytvafeji pobidky k ekono-
mickému rozvoji, mohou zaroveil pferozdélovat pifjmy a moc takovym zp@so-
bem, Ze dravému diktatorovi a dalsim lidem s politickou moci se mtiZe vést hif.

Zékladn{ problém spo&iva v tom, Ze ohledné ekonomickych instituci se vidy
budou vést hadky a spory. Ritizné instituce maji rizny dopad na prosperitu statu,
na to, jak jsou rozdélovany vynosy a kdo ma moc. Hospodafsky riist, kiery mohou
instituce vyvolat, ma své viigze a své porazené. Bylo to vidét behem primyslove
revoluce v Anglii, kterd polozila zdklady prosperity bohatych zemi dnesnfho své-
ta. Jeji jadro tvofila Fada priilomoyych technologickych zmén ve vyuZiti parni sily,
v dopravé a textilnim privmysiu. Mechanizace sice pEinesla obrovské zvysent cel-
kovych piijms a v podstat? se stala zakladem dne3ni primyslové spolecnosti, ale
mmnozi lidé se rozhofcené stavéli proti. Ne z nevédomosti nebe proto, ze by byli
kratkozraci; pravé naopak. Odpor proti ekonomickému rastu mél svou logiky,
kterd méla, bohuzel, hlavu a patu, Hospodarsky rist a technologické zmény pro-
vazi jev, ktery velky ekonom Joseph Schumpeter nazval Jkreativni destrukei, Aby
vzniklo néco nového, musi néco zaroveri zaniknout. Nova odvétvi pretahuji zdroje
starym odvétvim. Nové firmy pfipravuji o byznys zavedené firmy, Nastupuji nové
technologie a stavajici dovednosti a stroje jsou néhle zastaralé. Proces hospodarské-
ho ristu a inkluzivni instituce, které jsou jeho zakladem, maji své poraZené stejné
jako vitéze, v politické aréné i v komeréni sféfe. Odpor vi¢i inkluzivnim ekeno-
mickym a politickym institucim &asto prameni ze strachu z kreativoi destrukee.

Nézorny prikiad disledkd kreativini destrukce nabizeji evropské déjiny.
V 18. stoleti, v piedveéer priimyslové revoluce, ovléddala spravu statu ve vésing
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evropskych zemi aristokracie a tradiéni elity; hlavnim zdrojem jejich pfijmit byla
plida nebo obchodni privilegia, vyplyvajici z udélenych monopolt a vstupnich
bariér, zavedenych panovniky. V souladu s my3lenkou kreativni destrukce klesaly
kvl rozvoji primyslu, tovaren a mést piijmy z ptdy, sniZovaly se vynosy z pro-
ndjmu pozemkd a zvysovaly se mzdy, které museli majitelé pady vyplacet svym
zaméstnanctm. Elity byly také svédky nastupu novych podnikatelt a obchodni-
k1, ktefi je piipravovali o jejich obchodni privilegia. Celkové vzato méla indu-
strializace nesporné také své ekonomické porazené. Urbanizace a vznik social-
n¢ uvédomelé stfedni a délnické tifdy zacaly ohroZovat také politicky monopol
pozemkové aristokracie. Priimyslova revoluce tak z aristokratfi neudélala jen eko-
nomické porazené; hrozilo jim, Ze se z nich stanou i politict poraZeni, Ze ztrati
politickou moc. Tyto elity, jejichz ekonomickd i politickd moc se ocitla v chroZeni,
byly ¢asto velkym nepfitelem industrializace.

Aristokracie nebyla jeding, kdo na industrializaci tratil. Proti rozvoji pramys-
lu se stavéli také Femeslnici, jejichz manualni zruénost nahrazovala mechanizace.
Mnozi se proti industrializaci organizovali, boufili se a ni¢ili stroje, které je podle
jejich presvédéent piipravovaly o Zivobyti. Byli to Juddité a toto slovo se stalo
synonymem pro odpor proti technologickym zmé&ndm. Johnu Kayovi, anglické-
mu yynalezci, ktery v roce 1733 piisel s ,lérajicim ¢lunkem*, jednim z prvnich
vyznamnych vylepSeni tkalcovského stavu, luddité v roce 1753 zapalili diim.
Podobné ,odmény* se dockal James Hargreaves, vynalezce spradaciho stroje zva-
ného Jenny, ktery byl podobné pFevratnym vylepsenim procesu spfadani.

Odpor femesinikdl proti industrializaci byl ve skute¢nosti mnohem méné
Géinny nez odpor vlastnik@l ptdy a elit. Luddité neméli politickou moc —
schopnost ovliviiovat politické okolnosti proti viili ostatnich skupin — jako
pozemkovd aristokracie. V Anglii industrializace pokracovala navzdory odpo-
ru Judditt, protoZe odpor aristokracie, actkoli skute¢n existoval, byl jen mirny.
V Rakouskn-Uhersku a v Rusku, kde absotutisti¢ti panovnici a aristokraté mohli
ztratit mnohem vic, se industrializaci do cesty-stavély piekazky. Vysledek byl
ten, ze rakousko-uherskd i ruska ekonomika stagnovala. Tyto dvé Fi3e ztstaly
pozadu za ostainimi evropskymi zemémi, kde v 19. stoleti odstartoval hospodai-
sky rist.

Nehledé na uspéchy & selhani konkrémich skupin z toho plyne jasné poude-
ni: skupiny mocnych se ¢asto stavi proti ekonomickému pokroku a hnacim sitam
Prosperity. Hospodafsky rist nent jen zaleZitosti vétdiho mmozstvi lepsich strojh
a vésiho podtu vice vzdélanych lidi; je to také transformativni a destabilizujici
Proces spojeny s kreativn{ destruket. Riist tudfZz postupuje vpied jen v piipadé, Ze
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ho neblokuji ekonomiét! poraZeni, kteti tui, ze ptijdou o své ekonomicke vysady,
a politict poraZeni, kiefi se boji, Ze ztrati svou politickou moc.

Spor o omezené zaroje, pifjmy a moc se promita do sporu o pravidia hry,
o ekonomické instituce rozhodujici o hospodaiskych €innostech a o tom, komu
pFinesou uZitek. Tam, kde dojde ke sporu, nelze zaroven vyjit vstfic pFanim viech
zatastnénych stran, Néktefi odejdou poraZeni a frustrovani, zatimco jinym se
podaii dosahnout svého. To, kdo z tohoto stfetu vyjde jako vitéz, ma zdsadni
vyznam pro ekonomicky vyvoj statu. Pokud zvitézi skupiny, kieté se stavi proti
rlistu, mohou tisp&sné blokovat hospodatsky ritst, a ekonomika stagnuje.

Uvahu, pro¢ mocni nemuseji chtit zavidét ekonomické instituce, které pod-
poruji ekonomickou ispésnost, Ize snadno vztahnout i na vybér politickych insti-
iuci. V absolutistickém reZimu mohou nékteré elity pouzit moc k zavedent tako-
vych ekonomickych instituct, jaké jim vyhovuji. Budou mit zdjem ménit politické
instituce tak, aby byly pluralisti¢i#jai? Obvykle ne, protoZe jejich paliticka moc by
se tim jen nafedila a bylo by pro né (223, ne-li nemoZzné, dat ekonomickym insti-
tucim takoveu struktura, aby podporovaly jejich zajmy. A je tu dalgi zdroj kon-
flikru. Lidé, keeré suzuji extraktivnf ekonomické instituce, nemohou ocekavat,
e absolutisticky viddce dobrovalné zméni politické instituce a pierozdéli moc
ve spole¢nosti. Jediny zptisob, jak tyto politické instituce zménit, je elity k vytvo-
fen{ pluralisti¢téjiich instituci donutit.

Stejné jako neexistuje zadny dfivod, pro¢ by politické instituce mély byt
automaticky pluralistické, neexistuje Zadnd pfirozena tendence k politické cen-
tralizaci. V kazdé spolecnosti, zvla3té v takové, kde jakakoli centralizace chybi,
samozfejmé existuje motivace k vytvofeni centralnich stamich instituci. Kdyby
napfiklad v Somalsku jeden kmen vytvofil centralizovany stat schopny nastolit
v zemi poFadek, prospélo by to ekonomice a kmen by mohl zbohatnout. Co tomu
bréni? Nejvérsi prekazkou politické centralizace je opét jisty strach ze zmény:
kazdy kmen, kazd4 skupina nebo kazdy politik, ktery se pokousi ceniralizovat
maoc ve staté, bude takeé soustfedovat moc do viastnich rukou, a tim nejspi3 narazi
na zlobu ostatnich kment, skupin ¢i jedincti, ktet{ budou v tomto héhu udalosti
politickymi porazenymi. Chybi-li politicka centiralizace, neznamend to jen to, Ze
na v&t8iné tzemi neexistuje zdkon a pofadek, ale také to, Ze existuje mnoho akté-
i s dostatednou moci véci blokovat nebo narusovat, a sirach z opozice a nasilné
reakce mozné odradi toho, kdo by snad chtél moc centralizovat. K politické cen-
tralizaci zfejmé mtze dojit jen v pfipadé, kdy jedna skupina lidi je o telik moc-
néisi nez ostatni, Ze miiZze vybudovat stat. V Somdlsku je moc vyviZens a zadny
kmen nedokaze vnutit svou vili ostatnim. Politické centralizace tudiZ stéle chybi.
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Dlouha agénie Konga

Stézi bychom nasli zemi, ktera by poslouzila jako lepsi a zarovefi depresivnéjsi
pifklad sil, které objasni, jak to, Ze se pod extraktivnimi institucemi hospodar-
ska prosperita stdle vyskytuje jen vzacné, a ilustruji synergii mezi extraktivnimi
ekonomickymi a politickymi institucemi, ne? je Kongo. Portugalci a Holandané,
kiefi v 15. a 16. stoleti do Konga zavitali, poukazovali na tamni , zoufalou chudo-
bu*. Technologie byly podle evropskych méfitek primitivni, KonZané neméli pis-
mo, neznali kolo ani pluh. Pricinu chudoby a toho, Ze se konZ3ti rolnici vzpirali
piijmout lepsi techuologie, které jim cizinci predvadéli, jasné ukazuji dochované
historické zprévy. Ekonomické instituce byly extraktivni povahy.

Jak vire, konzskému krdlovstvi vladl kral, ktery sidlil v Mbanze, pozdéji znd-
mé jako Sdo Salvador. Mimo hlavni mésto vladli prislusnici elit v roli mistodrZiteld
riznych ¢asti kralovstvi. Zakladem jejich bohatstvi byly plantdZe s otroky kolem
Sao Salvadoru a vybirdni dani ve zbytku zemé. Hospodafstvi bylo zaloZeno
na otroctvi, vyuZivaly je elity na svych plantazich i Evropané na pobfezi. Dang
nebyly pevné stanovené, vybiraly se na zakladé okamzitého popudu; jedna dar
byla dokonce vybirana pokazdé, kdyz krali spad] baret. Aby se KonZantun vedlo
1épe, museli by spofit a investovat — napfiklad si koupit pluh. To by ale nestalo za to,
protoZe viechno, co by pouzitim lepsi technologie ziskali navic, by jim vyvlastnil
kral a elity. KonZané neinvestovali, aby zvy3ili produktivitu a mohli své vyrobky
prodévat na trzich, naopak st€hovali své vesnice od rZist pry¢; snaZili se byt co nej-
dél od cest, aby sniZili pravdépodobnost drancovéni a unikli z dosahu obchodnikt
s otroky.

Chudoba v Kongu tudiz vyplyvala z extraktivnich ekonomickych instituct,
které brzdily veskeré motory prosperity nebo byly dokonce pii¢inou toho, Ze
motory béZely na zpétny chod. KonZska vlada poskytovala svym obcantim jen
velmi malo vefejnych sluzeb, neposkytovala jim ani ty zakladni, jako je ochrana
vlastnickgch prav nebo zikon a pofadek. Naopak, to sama vlada pfedstavovala
nejvetdf hrozbu pro majetek a lidska prava svych poddanych. Instituce otroctvi
s sebou nese to, Ze vlibec neexistuje nejdilezitgj3f ze viech trhi, inkluzivni trh
préce, kde si lidé mohou vybrat povolan{ nebo pracovn{ misto, coZ je pro prospe-
rujici ekonomiku zasadni. Navic dalkovy obchod a obchodni €innost byly pod
dozorem krdle a dvete k nim méli oteviené jen lidé kolem néj. Kdyz Portugalci
zavedli pismo, elita se rychle naucila &st a psdt; krél se véak viibec nepokusil roz-
Sftit gramotnost mezi §irdf vrstvy populace.

»Loufald chudoba“ byla viude, konzské extraktivni instituce vsak jednaly
podle vlasini bezchybné logiky: z nékolika malo lidi, z téch, ktefi méli politickou
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moc, udélaly veiké bohage. V 16. stoleti si konzsky kral a aristokraté mohli nechat
dovizet luxusni zboZf z Evropy a byli obklopeni sluzebnictven a otroky.

Povaha ekonomickych instituci konzské spolecnosti vyplyvala z rozdélent
moci ve spolecnosti, a tudiZ z povahy politickych instituct, V tom, aby se kral
zmocnil majetku svych lidf nebo jich samych, mu mohla branit jen hrozba vzpou-
ry. Takové hrozba skutedné existovala, nebyla véak natolik siina, aby lidem a jejich
majetku zajistila bezpeci. KonZské politické instituce byly vpravdé absolutistic-
ké: pFi zptsobu, jakym byla spoletnost organizovang, nepodléhali kral ani elity
v podsiaté zadnym omezenim a ob¢ané neméli Zadné slovo.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze konZské politické instituce ostfe kontrastuji
s inkluzivnfmi politickymi institucemi, kde je moc omezena a $iroce rozloZena,
Absolutistické instituce v Kongu se opiraly o armadu. V poloviné 17. stoleti mél
kral stalou armadu péti tisic muzd, jejimz jadrem bylo pét set mudketyrd — v teh-
dejii dobg hroziva sila. Je proto snadno pochopitelné, pro¢ krél a aristokraté tak
dychtive prevzali eviopskeé stfelné zbrang.

S takovym souborem ekonomickych instituc neexistovala nejmensi Sance
na udrzitelny hospodafsky rist, a také pobidek k vytvateni dogasného rtistu bylo
jen velmi malo. Konzské spole¢nosti jako celku by pomohla reforma ekonomic-
kych instituct, ktera by zlepaila individualni viastnicka préva. Neda se viak oceka-
val, Ze by z takové 3ir3f prosperity mély néco elity. Za prvé, reformy by z elit ud-
laly ekonomicky poraZené, piipravily by je o vysoké pEjmy z obchodu s otroky
a otrocké prace na plantazich. Za druhé, k reformam by mohlo dojit jen v ptipa-
dé, ze moc kréle a elit by byla omezena. Kdyby napfiklad kral stale velel svym péti
stim musketyrt, kdo by véfil ozndment, Ze otroctvi bylo zrudeno? Co by krali
zabranilo, aby si to pozdgji rozmyslel? Jedinou skute¢nou zérukou by byla zména
politickych instituci, aby ob&ané ziskali jistou vyvazovaci politickou moc, ktera
by jim dévala moZnost mluvit do zptisobu zdatiovani nebo éinnosti musketyri.
Da se viak pochybovat o tom, Ze pfedni misto na seznamu jejich priorit by zau-
jimalo zachovani spotfeby a Zivotniho stylu krale a elit. Zmény, které by ptinesly
lep3i ekonomické instituce pro spoleénost, by tak udélaly z krile a arisiokracie
politické i ekonomické porazené.

Vzijemna vazba mezi ekonomickymi a politickymi institucemi pfed péti sty
lety nam pomdh4 pochopit, pro¢ je i dne3ni stat Kongo stale tak zoufale chudy.
Prichod evropskeé spravy do této oblasti a hloubgji do povodi feky Kongo v dobé
deleni Afriky mezi kolonidlni mocnosti koncem 19. stoleti (tzv. ,scramble for Afti-
ca®, tahanice o Afriku) znamenal je$t¢ nehordznéjéi zpochybnéni lidskych a vlast-
nickych prav, ne? jaké panovalo v pfedkolonidlnim Kongu. Evropané si navic
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vzali za vzor model extrakiivnich instituct a politického absolutismu, které davaly
moc a bohatstvi do rukou nékolika mdlo jedinct na tikor lidu, i kdyZ tentokrat ta
hrstka byli belgicti kolomialisté, pfedevsim pak kral Leopold I1.

Kdyz Kongo ziskalo v roce 1960 nezavislost, tentyz model ekonomickych
instituci, pobidek a chovani se opakoval. Konzské extraktivni ekonomické insti-
tuce se opét opiraly o extrakivni politické instituce. Situace byla o to horsi, ze
evropsky kolonialismus vytvoril statni Glvar sloZzeny z mnoha riiznych predkolo-
nidlnich statd a spolecenstvi, nad nimiz mélo vedeni v Kinshase jen velmi malou
kontrolu. Prezident Mobutu sice vyuzival stat k vlastnimu obohacovani i oboha-
covani svych kamaradickdl — napfiklad pomoci programu ,zairizace” z roku 1973,
jehoZ soudasti bylo vyvlastnéni zahrani¢nich ekonomickych zajmil —, fidil viak
politicky necentralizovanou zemi a na vét3iné tiizemi mé] jen malou autoritu; aby
v 60. letech zabranil odirzeni provincii Katanga a Kasai, musel zadat o zahraniéni
pomoc. Politickd decentralizace, ktera hranici aZ s naprostym rozpadem statu, je
vedle Konga spole¢na i vétsiné zemi subsaharské Afriky.

Dnedni Demokratick4 republika Kongo je stale chudé, protoze obyvatelstvo
stale nemd ekonomické instituce, které vytvafeji zdkladni stimuly k prosperujici
spolecnosti. Kongo nedrzi v chudobé geografie, kultura ani nevédomost ob&antt
¢i politikiy, ale jeho extraktivni ekonomicke instituce. A ty po vdech téch staletich
stale funguji, protoze politicka moc je stdle soustiedéna do rukou uzke elity, keera
nemd téméf Zadnou motivaci posilovat vlastnické préava lidu, poskytovat zakladni
vetejné sluzby, jez by zvysily kvalitu Zivota, ani pedporovat hospodaisky pokrok.
Zajimd ji jen to, aby si udrZela piijmy a moc. Svou moc nevyuzivd k budovani cen-
tralizovaného statniho apardtu, pretoZe to by pfineslo stejné problémy s opozici
a politickymi odptirci jako podpora ekonomického riistu. Bezohledny boj riiz-
nych skupin soupeficich o kontrolu nad extraktivnimi institucemi navic v Kongu,
stejné jako ve zbytku subsaharské Afriky, zmatil jakékoli tendence k centralizaci
stdmiho aparatu, pokud néjaké existovaly.

Déjiny Konzského kralovstvi i novéjsi historie Konga jsou Zivou ilustraci toho,
jak politické instituce rozhoduif 0 podobé ekonomickych instituci a skrze né pak
0 ekonomickych pobidkach a prostoru pro hospodaisky rist. Jsou také ilustraci
symbictického vztahu mezi politickym absolutismem a ekonomickymi instituce-
mi, které vkladaji moc a bohatstvi do rukou hrstky lidi na ikor mnoha ostatnich.

Rist pod extraktivnimi politickymi institucemi
Dnesni Kongo je vyhrocenym piikladem nezakonnosti a vysoce nejistych vlast-
nickgeh prav. Takovy extremismus by viak ve vétsing pripadit neslouzil zajméim
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elity, pratoze by znidil veskeré ekonomické pobidky a vytvafel by jen malo zdro-
i, z nich? by se dalo erpat. Hiavni teze této knihy zni, Ze hospodaisky rast
a prosperita jsou spojeny s inkluzivnimi ekonomickymi a politickymi instituce-
mi, zatimeco pro extraktivii instituce je piiznacng, Ze vedou ke stagnaci a chudo-
h&. To véak neznamena, Ze extraktivni instituce nikdy nemohou vytvofit rist, ani
to, Ze véechny extraktivni instituce jsou stvofeny jako sobé rovné.

Jsou dva rtizné, ale navzdjem se doplfiujici zptisoby, jak mZe ped extraktiv-
nimi politickymi institucetni dojit k hospodaiskému riistu. V prvnim p¥ipadé je
rfist mozny, pokud elity dokézou alokovat zdroje do vysoce vydélecngch innosti,
které vyhradné kontroluji. Vynikajicim pfikladem takového riistu pod extrakiiv-
nimi institucemi byly karibské ostrovy mezi 16. a 18. stoletim. Vétsina obyvatel
byli otroci, ktefi za pifSernych podminek pracovali na plantazich a Zili sotva nad
froyni existenéntho minima. Mnozi umirali na podvyZivu a vylerpdnim. Ves-
kerou politickou moc na Barbadosu, Kubé, Haiti a Jamajce méla mala menSina,
plantaznicka elita, ktera vlastnila viechen majetek véetné otrokil. Zatimco vési-
na neméla zadné prava, majetek plantaznické elity byl dobte chranén. Navzdory
extraktivinim ekonomickym institucim, které tvrdé vykofistovaly vétdinu obyva-
telstva, patfily tyto ostrovy mezi nejbchat3i mista na svéte, protoze produkovaly
cukr a prodavaly ho na svétovych trzich. Ekonomika ostrovil stagnovala pouze
tehdy, kdyz bylo nutné presunout se k novym hospodatskym aktivitdm, které
chroZovaly pfijmy a politickou moc plantaznickych elit.

Dalsim pitkladem je hospodétsky rist a industrializace Sovétského svazu
od prvni pétiletky v roce 1928 do 70. let 20. stoleti. Politické a ekonomické insti-
tuce byly vysoce extrakuivn{ a trhy tvrdé omezované. Sovéisky svaz viak daosghl
rychlého hospodatského ristu, protoze mohl pouZit statni moc k presunu zdrojl
ze zemédélstvi, kde byly vyuzivany velmi neefekiivné, do priimyslu.

Druhy typ ritstu pod extraktivnimi politickymi institucemi se cbjevuje, kdyz
tyto instituce umozni rozvoj alespon ¢aste¢né inkluzivnich ekonomickych insti-
tuci. Mnoho spole¢nost! s extrakrivnimi politickymi institucemi se bude vyhybat
inkluzivnim ekonomickym institucim z obavy z kreativni destrukce. Ale mira
monopolizace moci elitami se v riiznych spolecnostech lidi. Nékde mohou mit
elity postaveni natolik zajidténeé, ze mohou povolit jisté kroky smérem k inkluziv-
nim ekonomickym institucim, pokud jsou si celkem jisté, Ze to nechrozi jejich
politickou moc. Nebo miize urcitd historicka situace zplisobit, Ze se v extrak-
tivnim politickém rezimu objevi spide inkluzivni ekonomické instituce, které se
elity rozhodnou neblokovat. To je druhy zpiisob, jakym muize dojit k risiu pod
extraktivnimi politickymi institucemi.
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Ptikladem je rychla industrializace Jizni Koreje za vlady generala Pak Cong-
-huie. General Pak se dostal k moci v roce 1961 vojenskym pucern, ale doslo
k tomu ve spole¢nosti, ktera méla silnou podporu USA a jejiZ ekonomické insti-
tuce byly v podstaté inkluzivni. PakQv reZim byl sice autoritativni, citil se v3ak
natolik jisty, Ze podporoval hospodéisky rist, a to velmi aktivng — ¢astecné noZnd
proto, Ze nemél piimou podporu extraktiviich ekonormickych instituci. Na roz-
dil od Sovétského svazu a dalsich pripadt ristu pod extraktivnimi institucemi
doslo v Jizni Koreji v osmdesatych letech k tispéinému pfechodu od extraktiv-
nich politickych instituci k inkluzivnim. A doslo k nému diky soubéhu nékoli-
ka faktord.

V sedmdesatych letech byly ekonomické instituce Jizni Koreje jiz natolik
inkluzivni, Ze jeden z padnych divodd pro extraktivni politické instituce ztra-
til na sile — ekonomicka elita uz nemohla ziskat pilis mnoho z toho, ze politiku
ovlada ona sama ¢i armdda. Pomérnd vyrovnanost ve vysi piijma v Jizni Kore-
ji s sebou nesla to, Ze elity se nemusely pluralismu a demokracie pfilis obavat.
Zasadni vliv USA, zvld3tg vzhledem k hrozbam ze Severni Koreje, zptsobil také
to, Ze silné prodemokratické hnuti, keeré brojile proti vojenské diktatute, nebylo
mozné dlouho petlacovat. Po atentédiu na generdla Paka v roce 1979 sice nasledo-
val dalsi vojensky pu¢ vedeny generalem Con Du-hwanem, ale jeho nastupce Ro
Te-u, kterého si Con sém vybral, spustil politické reformy, jez vedly k upevnéni
pluralitni demokracie po roce 1992. V Sovétském svazu samoziejmé k zadnému
takovému pfechodu nedoglo. Sovérskému ristu proto dosla para, ekonomika se
v 80. letech zacala hroutit a v 90. letech se tipIné rozpaclla.

Také dnesni hospodaisky riist Ciny ma dost spoleéného se sovétskon 2 jiho-
korejskou zkudenosti. V pocatecnich fazich razily éinskému réstu cestu radikal-
ni trzni reformy v zemédgélském sektoru, a reformy v prémyslovém sektoru byly
jen mirné, Jest€ dnes hraje stat a komunisticka strana ustfedni roli v rozhodovani
0 tom, ktera odvétvi a které spolecnosti dostanou dalsi kapital a budou se rozvi-
jet ~kdo bude mit stésti a kdo smtlu. Stejné jako Sovétsky svaz v dobé rozkvétu
i Cina roste velmi rychle, stale je to viak rist pod extraktivnimi institucemi, pod
kontrolou statu, a ndznakt pechodu k inktuzivnim politickym institucim je jen
malo, To, 7e €inské ekonomické instituce majf k plné inkluzivits stale jest daleko,
také naznacuje, 7e prechod po vzoru Jizni Koreje je malo pravdépodobny, i kdyz
Wcité ne nemozny.

Je tteba poznamenat, ze klicem k obéma cestdm k hospodéaiskému ristu
pod extraktivnimi politickymi institucemi je politicka centralizace. Bez writé-
ho stupné politické centralizace by plantaznické elity na Barbadosu, Kubé, Haiti
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a Jamazjce nedokazaly udrZovat zakon a pofadek a ochranit svilj majetek. Bez
vyrazné politické centralizace a pevného drZeni politické moci by se ani jihoko-
rejské armédni picky ani ¢inska komunisticka strana necitily natolik bezpetné,
aby mohly provést dalezité hospedafskeé reformy, a presto se udrZet u moci. A bez
centralizace by statni aparat v Sovétském svazu nebo v Cing nedokdzal koordino-
vat hospodafskou Cinnost tak, aby nasméroval prostfedky do odvétvi s vysokou
produktivitou, Hlavni délici carou mezi extraktivnimi politickymi institucemi je
tudiz stapen jejich politické centralizace. Zemé, kieré ji nemaji — tak jako mno-
ho zemi subsaharské Afriky —, jen tézke dosiahnou jakéhokoliv, byt omezeného
hospodatského ristu.

Extraktiva{ instituce sice mohou generovat urcity riist, obvykle vak nedo-
kaz{ vytvdtet trvaly hospodafsky rist, a zcela urcité ne riist provézeny kreativni
destruket. Jsou-li politické i ekonomické instituce extraktivni, neexistuje motiva-
ce ke kreativni destrukci a technologickym zméndm. Stdt sice mdze chvili vytva-
fet rychly hospodaFsky riist ufedné nafizenou alokaci zdrojt a lidi, je to viak
proces ze své podstaty omezeny. Existuje jista hranice, na niZ se rfist zastavi, jak
se to stalo v Sovétském svazu v 70. letech. T v dobg, kdy Sovéd desahovali rych-
leho hospodaiskéeho ristu, ve vE3iné hospodatskych oblasii provadéli jen malo
technologickych zmén, prestoZe nalévanim masivnich prostfedkd do armady
dekazali rozvijet vojenské technologie, a dokonge na kratkou chvili predstihnout
USA v dobyvan{ vesmiru a jaderném zbrojeni. Tento rdist bez kreativni destruk-
ce a $iroké zakladny technologickych inovaci vsak nebyl udrZitelny a ¢ekal ho
nahly konec.

Systémy, které podporufl hospodafsky rist pod extraktivnimi politickymi
institucemi, jsou navic vzhledem ke své povaze kiehké — mohou se zhroutit,
nebo je snadno zni¢f bezohledny vnitfni boj o moc, ktery extraktivni institu-
ce samy generuji. Extraktivni politické a ekonomické instituce skute¢né plodi
sklony k vnitfnim bojhm, nebot vedou k soustfedéni bohatstvi a moci do rukou
zké elity, Kdyz tuto elitu dokédze pfemoci a odstranit jina skupina, kerd pak
plevezme kontrolu nad statem, budou si bohatstvi a moc uZivat jeji piislud-
nici. Jak si ukdzeme v pojednéni o padu pozdni fimské ¥ise a mayskych mést
(str. 133-143 a 121-125), latentni boj ¢ kontrolu nad véemocnym statem tudiZ
existuje vidy, periodicky nabyva na sile, a pfinasi témto reZimfm zkazu, kdyz
se zméni v chéanskou vdlku a nékdy v naprosty kolaps a rozpad statu. Z toho
vyplyva, Ze i kdyZ spolednost zpocatku dosahne jistého stupné centralizace stdl-
niho aparatu, nejde o setrvaly stav. Skutecnost je takova, Ze vnitfni boje o kont-
rolu nad extraktivnimi institucemt ¢asto konéi ob&anskou vélkou a vieobecnou
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nezdkonnosti, &mz se absence stdini centralizace upevni natrvalo, jak je tomu
v mnoha zemich subsaharské Afriky a néktergch zemich Latinské Ameriky a jiz-
ni Asie,

A koneéng, pokud rist pfichdzi pod extraktivnimi politickymi institucemi,
ale ekonomické instituce maji jisté inkluzivni rysy jako v Jizni Koreji, vZdy exis-
tuje nebezped, Ze se i ekonomické instituce vice ptiblizi k extraktivnimu modelu
a rist se zastavi. Ti, kdo majl v rukou politickou moc, nakonec zjisti, Ze je pro né
yyhodnéjsi pouzit tuto moc k omezeni konkurence, k tomu, aby si ukrojili vétsi
lcus koldce, nebo dokonce k okradani ostatnich, neZ k podpote ekonomického
pokroku. Pokud se politické instituce nepfeméni z extraktivnich na inkluzivnt,
rozlozeni moci a schopnost ji uplathovat nakonec podkope samotné zaklady hos-
podafske prosperity.
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