16.

Oligopol

V této kapitole:

Sezndmite se s trznimi strukturami, které jsou mezi monopolem a dokonalou konkurenci.
Poznadte, jaké vysledky fungovani trhu jsou mozné, mé-li trh oligopolni povahu.

Pozndte, co je véziiovo dilema a jak je |ze aplikovat na oligopol.

Zamyslite se nad tim, jak antitrustové zdkony posiluji konkurenci na oligopolnich trzich.

Kdyz prijdete do obchodu s iimyslem koupit si tenisové micky, odejdete pravdépo-
dobné s nékterou z nasledujicich znac¢ek: Wilson, Penn, Dunlop nebo Spalding. Tyto ¢tyfi
spole¢nosti vyrabé&ji témér viechny tenisové micky, které se prodavaji na americkém trhu.
Spole¢né tyto firmy determinuji mnoZstvi vyrobenych micki a také cenu, za kterou se
micky prodavaji, pfi dané kiivce poptdvky na trhu.

Jak lIze trh tenisovych micka popsat? V predchazejicich kapitolach jsme se sezna-
mili se dvéma typy struktury trhu. Na dokonale konkurenénim trhu je kazda firma ve srov-
nani s trhem mald, takZe nemuze ovlivnit cenu své produkce, a tudiZ pfijima cenu danou
trznimi podminkami. Na monopolnim trhu zaji$tuje jedna firma nabidku pro cely trh
statkii a tato firma si mtzZe diktovat cenu i mnozstvi podle kiivky trZni poptavky.

Trh tenisovych mi¢k( nezapadd ani do modelu dokonalé konkurence ani do mo-
delu monopolu. Dokonald konkurence a monopol jsou extrémni formy trzni struktury.
Dokonald konkurence nastdva v pfipadé, Ze na trhu existuje mnoho firem, které nabizeji
v podstaté identické produkty; o monopolu naopak mluvime, kdyz na trhu existuje pouze
jedind firma. Je pfirozené, ze jsme zacali nase studium témito extrémnimi piipady, nebot
jsou pro pochopeni nejjednodussi. Ve skutecnosti se ale mnoho odvétvi, véetné trhu te-
nisovych mickd, naléza nékde mezi témito dvéma extrémy. Firmy v téchto odvétvich maji
sice konkurenty, ale nemusi celit takové konkurenci, aby museli byt piijemci ceny.
Ekonomové oznacuji takovou situaci za nedokonalou konkurenci.

V této kapitole se budeme zabyvat druhy nedokonalé konkurence a podrobnéji
prozkoumdme jednu z jejich forem nazvanou oligopol. Podstatou oligopolniho trhu je, ze
na ném existuje pouze nékolik malo prodavajicich. Diky tomu miiZze mit kazdy ¢in jaké-
hokoli prodavajiciho dalekosahly dopad na zisky viech ostatnich prodavajicich. Z toho vy-
plyva, Ze oligopoly jsou vzdjemné zdvislejsi nez firmy v dokonalé konkurenci. Cilem této
kapitoly je objasnit, jak tato zavislost ovliviiuje chovani firem a jaké problémy z toho vy-
plyvaji pro vefejnou politiku.

Mezi monopolem a dokonalou konkurenci
V pfedchazejicich dvou kapitoldch jsme analyzovali trhy s mnoha soutéZicimi fir-

mami a trhy s jedinou monopolni firmou. Ve 14. kapitole jsme vidéli, Ze cena na doko-
nale konkurenénich trzich se vidy rovna meznim ndkladim na vyrobu. Dozvédéli jsme se
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oligopol

struktura trhu, ve které jen mdlo
proddvajicich nabizi podobné i
zeela identické statky
monopolisticka
konkurence

struktura trhu, ve které mnoho fi-

rem nabizi statky podobné, ale ne
zeela identické

Obrazek 16-1

CTYRI TYPY TRINI STRUKTURY
Ekonomové, kteii se zabyvaji or-
ganizaci odvétvi, rozdéluji trhy
na ctyii typy — monopol, oligopol,
monopolistickou konkurenci a do-
konalou konkurenci.

také, Ze v dlouhém obdobi vstupy do odvétvi a odchody firem z odvéwi stla¢i ekonomicky
zisk firmy na nulu, to znamend, Ze se cena rovnd také pramérnym celkovym ndakladim.
V 15. kapitole jsme vidéli, jak mohou firmy, které maji trzni silu, této své sily vyuzivat
k udrzovini ceny nad meznimi naklady, coz vede ke kladnému ekonomickému zisku pro
firmu a ke ztraté mrtvé vahy pro spole¢nost.

Priklady dokonalé konkurence a monopolu nam poslouzily jako dobri ilustrace
toho, jak trhy skute¢né funguji. Na vétsiné trhii v ekonomice ale existuji prvky z obou zmi-
nénych typu trzni struktury, a tudiz je nelze dokonale popsat ani jednim z téchto model.
Béznd firma v ekonomice musi ¢elit konkurenci, ale tato konkurence neni tak krutd, aby
se firma musela stat piijemcem ceny, jak tomu bylo ve 14. kapitole. BéZzna firma ma také
urcitou davku trzni sily, ale jeji moc neni tak velkd, jako méla monopolni firma popsana
v 15. kapitole. Jinymi slovy je bézna firma v nasi ekonomice nedokonale konkurenéni.

Existuji dva typy nedokonale konkurenénich trhii. Oligopol je trh, kde je pouze
malé mnoZswi prodavajicich, ktefi nabizeji podobnou ¢i identickou produkci. Jeden z pri-
kladti je trh tenisovych micki. Dalsi je svétovy trh ropy: nékolik zemi na Stednim vychodé
kontroluje véSinu svétovych zisob této suroviny. Monopolisticka konkurence je vyraz pro
trh, kde mnoho firem prodava podobny, ale ne zcela identicky produkt. Jako priklad ta-
kové trzni struktury miazeme uvést trh roman, kina, trh CD nosicii ¢i pocitacovych her.
Na monopolisticky konkuren¢nim trhu ma kazda firma monopol na sviij wrobek, ale o za-
kazniky s ni soutézi mnoho firem s podobnou produkei.

Obrazek 16-1 shrnuje tyto ¢tyfi typy struktury trhu. Pryvni, na co se musime zeptat,
je, kolik firem je na trhu. Kdyz bude na trhu pouze jedina firma, bude se jednat o mono-
pol. Kdyz tam bude pouze nékolik firem, bude se jednat o oligopol. KdyZz na trhu bude
mnoho firem, musime se zeptat znovu: prodavaji tyto firmy identickou, nebo diferenco-
vanou produkci? Trhy, kde firmy vyrabéji diferencovanou produkci, budeme nazyvat mo-
nopolisticky konkuren¢ni. Naopak trhy s firmami vyrabéjicimi identickou produkci bu-
deme nazyvat dokonale konkurenéni.

Dokonalé
konkurence
(14. kapitola)

Monopolisticka
konkurence
(17. kapitola)

Monopol
(15. kapitola)

Oligopol
(16. kapitola)

® vodarny
o kabelova televize

® tenisové micky
- l’opa
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Skute¢nost nenf samoziejmé nikdy tak jednoznac¢nd jako teorie. V nékterych pri-
padech by bylo velmi ndro¢né vybrat strukturu, ktera trh nejlépe popisuje. Hned prvnim
piikladem narocnosti takového rozhodnuti mize byt fakt, Ze neexistuje Zidné magické
¢islo, které déli ,nékolik“ od ,mnoha® pii zji§lovani pocétu firem na trhu. (Tvofi asi tucet
firem, které v soucasnosti prodavaji auta ve Spojenych stitech, oligopolni trh, nebo se
jednd o trh s vy3§im stupném konkurence? Tuto otiazku zatim ponechdme otevienou.)
Podobné neexistuje ani Zadna standardni metoda pro ur¢ovini, zda je produkce dife-
rencovand ¢&i identickd. (Je mléko rtiznych znacek opravdu stejné? Nechme opét tuto
otdzku otevienou k diskusi.) Kdyz ekonomové analyzuji trh, musi mit na paméti vie, co
védi o viech typech trinich struktur, a pak aplikovat kazdou z nich aZ do doby, kdy bude
skute¢nost s teorif do sebe zapadat.

Kdyz jiz vime, jak ekonomové definuji rzné typy trinich struktur, mizeme nasi
analyzu ddle prohlubovat. V dalsi kapitole se budeme vénovat monopolistické konku-

renci. V této kapitole si vysvétlime oligopol.

Maly test

Definujte oligopol a monopolistickou konkurenci a na kazdy typ struktury uvedte priklad.

Trhy s malym poétem prodavaiicich

JelikoZ na oligopolnim trhu existuje pouze maly pocet firem, je klicovou vlastnosti
oligopolu rozpor mezi spolupraci a vlastnimi zajmy. Pro skupinu oligopolisti je nejvy-
hodné&jsi spolupracovat a jednat jako monopol — tedy vyrabét maly rozsah produkce a sta-
novit ceny nad meznimi naklady. Jelikoz ale kazdy oligopolista dbd pouze o sviij vlastni
zisk, jsou tito vyrobci motivovadni k co nejvétsi vyrobé, a proto je jeji rozsah vétsi nez roz-

sah vyroby v podminkdch monopolu.
Priklad duopolu

Abychom lépe pochopili chovani oligopolistli, prozkoumejme nejdfive typ se dvé-
ma ¢leny, ktery se nazyva duopol. Duopol je nejjednodussim typem oligopolu. Oligopoly se
tiemi nebo vice ¢leny se potykaji se stejnymi problémy jako oligopol se dvéma ¢leny, takze
nade naslednd analyza nebude zbyte¢na.

Predstavme si mésto, ve kterém pouze dva jeho obyvatelé — Jack a Jill — vlastni pra-
meny pitné vody. Kazdou sobotu se Jack a Jill rozhoduji, kolik galonti vypumpuji, pfivezou
do mésta a prodaji za jakoukoli cenu, kterou jim trh nabidne. Pro jednoduchost piedpo-
kladejme, Ze Jack a Jill mohou odcerpat libovolné mnozZstvi vody, aniz by vynalozili jakékoli
naklady. Jinymi slovy pfedpokladejme, Ze se mezni ndklady vody rovnaji nule.

Tabulka 16-1 ukazuje stav poptavky po vodé ve mésté. V prvnim sloupci je celkové
poptavané mnoizstvi a ve druhém sloupci je uvedena cena. Kdyz na$i dva majitelé pra-
ment prodaji celkem 10 galont, cena klesne na 110 dolart za galon. KdyZz prodaji 20 ga-
lona, cena opét klesne, a to na 100 dolarti za galon. A tak dale. Kdybyste zakreslili tyto dva
sloupce cisel do grafu, dostali byste standardni klesajici kiivku poptavky.

Posledni sloupec v tabulce 16-1 ukazuje celkové pidjmy z prodeje vody. Ty se rovnaji
prodanému mnozstvi krét cena. Jelikoz vychdzime z pfedpokladu, Ze neexistuji zidné naklady
na pumpovani vody, celkové piijmy naSich dvou vyrobct se rovnaji jejich celkovému zisku.
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Tabulka 16-1
TABULKA POPTAVKY PO VODE

koluze

dohoda mezi firmami na trhu

o0 mnoZstui, které se bude vyrdbet,
a o cendch, za které se vyrobky
budou proddvat

kartel
skupina firem jednajicich ve
shodé

MNoOZsTvi CENA CELKOVE PR{JMY (A CELKOVY ZISK)
(V GALONECH) (USD) (USD)
0 120 0
10 110 1100
20 100 2 000
30 90 2 700
40 80 3200
50 70 3500
60 60 3600
70 50 3 500
80 40 3200
90 30 2 700
100 20 2 000
110 10 1100
120 0 0

Nyni se zamysleme nad tim, jak organizace ¢erpdni a distribuce pitné vody ve mésté
ovlivni cenu vody a mnoZstvi prodané vody.

Konkurence, monopoly a kartely

Piedtim neZ se budeme zabyvat mnoZstvim prodané vody a jeji cenou, které budou
ovlivnény duopolem Jacka a Jilla, oZivme si znalosti o trznich strukturdch, které jiz zname:
dokonalé konkurenci a monopolu.

Piedstavme si nejdiive, co by se stalo, kdyby byl trh vody dokonale konkurenéni.
Na dokonale konkurenénim trhu rozhodnuti kazdé firmy o vyrobé tla¢i cenu na trovent
meznich ndkladi. Na trhu vody jsou mezni ndklady nulové. Z toho vyplyva, Ze v podmin-
kdch dokonalé konkurence by rovnovaina cena vody byla nula a rovnovazné mnozstvi by
se rovnalo 120 galontim. Cena vody by odréZela ndklady na jeji vyrobu a vyrdabélo by se
i spotiebovavalo efektivni mnoZstvi vody.

Nyni se podivejme, jak by se choval monopol. V tabulce 16-1 vidime, Ze celkovy zisk
Jje maximalni pfi mnozstvi 60 galont a pii cené 60 dolard za galon. Monopolista, ktery
maximalizuje zisk, by vyrabél toto mnoZstvi a stanovil tuto cenu. Jak je pro monopoly ty-
pické, cena by presahovala mezni néklady. Vysledkem by byla neefektivnost, protoze by
kleslo mnoZstvi prodané a spotfebované vody oproti spolecensky efektivnimu mnozstvi
120 galonti.

Jaky rozsah vyroby bychom méli o¢ekdvat od nasich duopolistid? Jednou z moznosti
je, Ze se Jack a Jill spoji a domluvi se na mnozZstvi vody, které vyrobi, a na cené, za kterou
ji budou prodavat. Takovi dohoda mezi firmami o rozsahu vyroby a cené se nazyva koluze

a firmy, které tvof{ tuto skupinu, ozna¢ujeme jako kartel. Kdyz vznikne kartel, je poptavka
trhu uspokojovina v podstaté monopolem a na takovy trh mtizeme aplikovat nagi analyzu
z 15. kapitoly. To znamend, Ze jestlize Jack a Jill uzaviou koluzi, dohodnou se na mono-
polnim vystupu, protoZe takovy vystup maximalizuje celkovy zisk, ktery mohou vyrobci na
daném trhu ziskat. Nasi dva vyrobci by vyrabéli celkem 60 galonti, které by prodavali za
cenu 60 dolarti za galon. Opét by cena pievySovala mezni nidklady a rozsah vyroby by byl
pro spole¢nost neefektivni.
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Clenové kartelu se musi dohodnout nejen o rozsahu vyroby, ale i o rozsahu vy-
stupu, ktery vyrobi kazdy ¢len kartelu. V nafem piikladé se Jack a Jill musi domluvit, jak
mezi sebe rozd€li produkci 60 galont vody. Kazdy ¢len kartelu bude chtit mit co nejvéi
podil na trhu, protoze vét$f podil na trhu znamend véti zisk. Kdyby se Jack a Jill rozhodli,
Ze si trh rozdéli rovnomérné, kazdy by vyrabél 30 galond, cena by byla 60 dolarii za galon
a kazdy by dosahl 1 800 dolaru zisku.

Rovnovéha v oligopolu

Ackoli by oligopolisté chtéli vytvofit kartel a mit zisky jako monopoly, ¢asto to neni
mozné. Jak se dozvime dile v této kapitole, antitrustové zakony zakazuji dohody mezi oli-
gopolisty jako ndstroj spole¢né politiky. Navic je nékdy dohoda mezi oligopolisty znemoz-
néna téZ faktem, Ze se Clenové kartelu nemohou dohodnout o tom, jak si zisky rozdéli.
Nyni se podivime na piiklad, kolik vody budou vyrabét Jack a Jill, kdyby se rozhodovali sa-
mostatné.

Nejdtive by se vim mohlo zdat, Ze Jack a Jill dosihnou monopolniho vystupu sami
od sebe, nebof tento vystup maximalizuje jejich spole¢ny zisk. Ale kdyZ neexistuje zava-
zujici smlouva, je dosaZzeni monopolniho rozsahu vyroby nepravdépodobné. Abychom
pochopili pro¢, zamysleme se nad nasledujicim piikladem. Reknéme, 7e Jack ocekava, ze
Jill vyrobi jen 30 galont (polovinu z monopolniho mnoZstvi). Jack by mohl uvaZovat asi
nasledujicim zpsobem:

»Mohl bych také vyrabét 30 galonii. V takovém piipadé by se prodalo celkem 60 ga-
lon® za cenu 60 dolart za galon. Mij zisk by byl 1 800 dolard (30 galonti x 60 dolard za
1 galon). Nebo bych mohl vyrdbét 40 galonti. V tomto piipadé by se prodalo celkem 70
galond po 50 dolarech za galon. Myj zisk by byl 2 000 dolarii (40 galont x 50 dolari).
I kdyZ by se celkovy zisk na trhu sniZil, mj by vzrostl, protoze bych dosdhl vétstho podilu
na trhu.“

Samoziejmé Jill by mohl uvaZovat stejnym zptsobem. Kdyby se tak stalo, Jack i Jill
by do mésta pftivezli po 40 galonech. Celkem by se tedy prodalo 80 galonii a cena by klesla
na 40 dolari za galon. Z toho vyplyv4, Ze kdyZ se duopolisté pfi rozhodovani o rozsahu
produkce fidi pouze svymi vlastnimi zajmy, vyrabéji vétsi celkové mnozstvi, nez je mono-
polni mnoZstvi, a prodévajf za cenu niZ§f nez monopolni a jejich celkovy zisk je nizZ3i nez
zisk monopolu.

Ackoli vlastni zdjmy duopolistii zvysuji vystup duopolu nad monopolni uroven,
stdle jeSté nejsou dostate¢nou motivaci pro duopolisty, aby alokovali zdroje jako v doko-
nalé konkurenci. Ukazme si, co se stane, kdyZ kazdy z duopolist vyrobi 40 galont. Cena
bude 40 dolart a kaZdy z duopolistii bude mit zisk 1 600 dolard. V takovém piipadé
vlastni zdjmy vedou Jacka k jinému zdvéru:

»Nyni myj zisk ¢ini 1 600 dolari. Pfedpokliadejme, Ze zvy$im vyrobu na 50 galoni.
Potom se na trhu prodé celkem 90 galonti za cenu 30 dolart za galon. Potom ale mij zisk
bude dosahovat pouze 1 500 dolarti. Za téchto podminek pro mne bude vyhodné&ji spise
neZ zvySeni vyroby a stlaceni ceny dolt udrzovat vyrobu na 40 galonech.”

Rozsah vyroby, pfi némz Jack i Jill vyrabéji kazdy 40 galond, vypadd jako urcity druh
rovnovahy. A opravdu se takovy rozsah vyroby nazyva Nashova rovnovdha (pojmenovand po
ekonomovi Johnu Nashovi). Nashova rovnovidha je situace, kdy si navzdjem zavislé ekono-
mické subjekty voli pro né nejvyhodnéjii strategii podle toho, jakou strategii zvolila jejich
konkurence. V nadem piikladé, vzhledem k tomu, Ze Jill vyrdbi 40 galond, bude Jackovou

Nashova rovnovéha

situace, kdy ekonomické subjekty

voll prro sebe nejlepsi strategii

v zdvislosti na strategiich, které si

zvolili konkurenti
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nejvyhodnéj¥i strategii vyrabét také 40 galonil. Podobné vzhledem k tomu, Ze Jack vyrabi
40 galonti, bude Jillovou nejlepdi strategii vyrabét téZ 40 galont. Jakmile jednou dosdhnou
této Nashovy rovnovahy, nejsou Jack ani Jill motivovani ke zméné rozsahu vyroby.

Tento piiklad byl dobrou ilustraci rozporu mezi spolupraci a vlastnimi zdjmy. Pro
oligopolisty by bylo vyhodné&jsi spolupracovat a dosdhnout tak monopolniho rozsahu vy-
roby. Ale protoze sleduji své vlastni zdjmy, nedosahnou bodu maximalizace svého spole¢-
ného zisku. Kazdy oligopolista ma tendenci zvy§ovat vyrobu a ziskdvat tak vétsi podil na
trhu. Jak se o to kazdy z nich snaZi, celkovy rozsah vyroby stoupd a cena klesa.

Soucasné v8ak vlastni z4jmy nevedou trh a7z k dokonale konkurenénimu rozsahu vy-
roby. Stejné jako monopolisté i oligopolisté se obdvaji pfilisného poklesu ceny svych vy-
robki pfi zvy8eni rozsahu vyroby. Proto se také pfestdvaji fidit pravidlem dokonalé kon-
kurence vyrabét mnozstvi produkce, pti kterém se bude cena rovnat meznim ndkladém.

Shriime: kdyZ se firmy v oligopolu individudiné rozhodnou vyrdbél takové mnoistvi pro-
dukce, kierym maximalizufi zisk, vyrdbéji vice statkil, neZ by vyrdbel monopol, a méné, ne by se vy-

robilo v dokonalé konkurenci. Oligopolni cena je niZsi, nef je cena monopolu, ale vyssi, nez je cena
dokonalé konkurence (kterd se rovnd meznim ndkladiim).

Jak ovliviiuje velikost oligopolu vysledek fungovaéni trhu

Pfi rozboru problému, jak velikost oligopolu ovliviiuje vysledek fungovani trhu,
muZeme vyuZit nasich znalosti o duopolu. Pfedpokladejme napfiklad, Ze John a Joan na-
jednou objevi na svych pozemcich zdroje vody a pfipoji se k Jackovu a Jillovu oligopolu.
Poptévka z tabulky 16-1 se nezméni, k jejimu uspokojeni viak nyni bude existovat vice VY-
robci. Jak by zvySeni poctu prodavajicich ze dvou na ¢tyfi ovlivnilo cenu a mnozZstvi pro-
davané vody ve mésté?

Kdyby prodejci vody mohli vytvofit kartel, mohli by znovu maximalizovat celkovy
zisk vyrobou monopolniho mnozstvi a prodejem statkd za monopolni cenu. Stejné jako
v piipadé existence dvou prodavajicich, museli by se ¢lenové kartelu dohodnout na roz-
sahu vyroby kazdého ¢lena a nalézt prostfedky, které by vynutily dodrzovini této dohody.
Jak se ale kartel zvét3uje, je dosaZeni monopolniho rozsahu vyroby méné pravdépodobné.
Dosazen{ a vynuceni smlouvy se stiva obtiZnéjsi se zvétSovanim skupiny.

Kdyz? oligopolisté nevytvoii kartel — naptiklad proto, ze to zakazuje antitrustovy za-
kon ~, musi se rozhodnout kazdy za sebe, kolik vody bude vyridbét. Abychom vidéli, jak
rist poctu proddvajicich ovlivni vystup, zamysleme se nad rozhodnutim, pred kterym
kaZdy z nich stoji. Kazdy vlastnik pramene ma stale moznost zvysit nabidku o jeden galon.

Pti rozhodovani, zda tak ucini, zvazuje dva efekty:

. Efekt rozsahu vyroby: jelikoZ cena pievySuje mezni niklady, prodej jednoho galonu
vody navic za danou cenu povede ke zvétSeni zisku.

o Cenovy efekt: rist produkce vyvold zvétieni celkového prodaného mnoistvi, coz zpi-
sobi pokles ceny vody a pokles zisku z kazdého daliiho prodaného galonu.

KdyZ bude efekt rozsahu vyroby vétif nez cenovy efekt, zvysi majitel pramene svou
produkci. Kdyz bude naopak cenovy efekt vétsi nez efekt rozsahu vyroby, vlastnik pra-
mene produkci nezvysi. (V takovém ptipadé je totiz vvhodnéjsi produkci snizit.) Kazdy
oligopolista zvySuje vyrobu az do tirovné, kdy jsou pii daném rozsahu vyroby druhych fi-
rem tyto dva mezni efekty pfesné v rovnovize.
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Nynf si ukaZzme, jak pocet firem v odvétvi ovlivni margindlni analyzu kazdého oli-
gopolisty. Cim je potet prodavajicich vétsi, tim men3i vliv na trzni cenu ma kazdy z nich.
To znamend, Ze jak se oligopol zvétduje, vyznam cenového efektu klesd.

Kdyz se oligopol hodné rozroste, zmizi cenovy efekt tiplné a efekt rozsahu vyroby
bude piisobit osamocené. V tomto extrémnim piipadé bude kazda firma v oligopolu zvy-
Sovat svou produkci, pokud bude cena jesté nad drovni meznich ndkladi.

Nyni vidime, Ze velky oligopol je vlastné skupina dokonale konkurenc¢nich firem.
Dokonale konkurenéni firma se 1idi pfi rozhodnuti, kolik vyrabét, pouze efektem rozsahu
vyroby: jelikoz je dokonale konkurenénf firma pfijemcem ceny, cenovy efekt se neuplatiiuje.
Jinymi slovy, s riistem poctu firem v oligopolu se oligopolni trh stale priblizuje dokonale konkurencnimu
trivu. Cena se blizi mexnim ndkladim a vyrobené mnoZstui se blizi spolecensky efektivnimu rozsahu.

Tato analyza oligopolu nam nabizi novy pohled na efekty mezindrodniho obchodu.
Ptedstavte si, Ze firmy Toyota a Honda budou jedinymi vyrobci aut v Japonsku, Volkswagen
a Mercedes-Benz budou jediné dvé automobilky v Némecku a Ford a General Motors bu-
dou jedinymi vyrobci aut v USA. Kdyby tyto stity zakdzaly mezindrodni obchod s auty, v kaz-

dém stité by pak existoval oligopol pouze se dvéma leny a vysledek fungovani trhu by se

Pfipadova studie
OPEC a svétovy trh ropy

N4s§ priklad s trhem vody ve mésté je pouze fiktivni, ale misto vody miizeme uva-
zovat ropu a misto Jacka a Jilla miZzeme uvaZzovat fran a Irdk a vie se bude zddt prav-
divéjsi. VEtsina ropy se vytéZi jen v nékolika zemich pfevdiné na Stfednim vychode.
Tyto zemé spole¢né tvoii oligopol. Jejich rozhodnuti o tom, kolik ropy vyt€Zit, jsou po-
dobnd rozhodnutim Jacka a Jilla o mnoZstvi prodanych galont vody.

Zemé, které t&7f véiinu svétové ropy, vytvotily kartel nazvany Organizace zemi
vyvazejicich ropu — OPEC. V roce 1960, kdy byl OPEC oficidlné zaloZen, zahrnoval
fran, Irak, Kuvajt, Satidskou Ardbii a Venezuelu. V roce 1973 se piipojily dalsi zemé:
Katar, Indonésie, Libye, Spojené arabské emiraty, AlZirsko, Nigérie, Ekvador a Gabun.
Tyto zemé ovladaji piiblizné tfi ¢tvrtiny svétovych zdsob ropy. Stejné jako kazdy jiny
kartel se OPEC snazi zvySovat cenu svého produktu prostfednictvim koordinovaného
snizovani vytéZzeného mnozstvi ropy. OPEC se snaZi stanovit pro kazdou ¢lenskou zemi
produkeént limity.

Problém, se kterym se setkavd OPEC, je velmi podobny problému Jacka a Jilla
z naseho piibéhu. Clenské stity OPEC by chtély udrZet vysokou cenu ropy. Ale kazdy
¢len kartelu md zdroven tendenci zvySovat tézbu, aby ziskal vét3f podil na celkovém zisku.
Clenové OPEC mnohdy se snizenim t€Zby souhlasi, ale potom své zdvazky porusi.

OPEC se nejvice dafilo udrzet spolupraci a vysoké ceny v letech 1973-1985.
Cena surové ropy vzrostla ze 2,64 dolarii za barel v roce 1972 na 11,75 dolarti v roce
1974 a pak na 35,10 dolart v roce 1981. Ale na za¢itku osmdesatych let se zacaly ¢len-
ské zemé& dohadovat o produkéni limity a OPEC prestal byt schopen udrzovat spolu-
praci. Do roku 1986 cena poklesla zpét na 12,52 dolard za barel.

Dnes se ¢lenové OPEC schdzeji asi dvakrat ro¢né, ale kartel jiz nema silu do-
sdahnout dohody ¢&i ji posilit. (Viz doprovodny ¢lanek ,Z novin®.) V disledku toho se
¢lenské zemé OPEC rozhoduji viceméné nezavisle o rozsahu své produkce a svétovy

trh ropy je celkem konkurenéni. Cena surové ropy je po o€isténi od inflace pfiblizné

stejnd, jako byla predtim, nez vznikl OPEC.
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Z novin

Dohady uvnitt OPEC

Stejné jako vétdina karteld ma OPEC obtiZe s uzaviranim dohod mezi svymi

¢leny a jejich podporou. Nasledujici ¢lanek popisuje problémy, které mél OPEC

v roce 1996, kdyZz OSN dovolila Irdku vritit se zp&t na svétové trhy ropy.

Oéekava se, ze OPEC odloZi opatFeni vici novym irackym dodavkéam

ropy
Youssef M. lbrahim

Viden - Organizace zemi vyvdzeii-
cich ropu, kterd se zde sesla, se dnes zddla
byt zaskoZena neochotou svych ¢élend vzdat
se &asti svych poditd na trhu, prestoze je po-
kles cen, pokud se ji nepodafi pfimét svych
jedendct Elend ke snizeni t&zby, jisty.

Vysledkem bylo, ze OPEC byl nucen
pfijmout nic nefedici rezoluci, které oprav-
fivie Irdk k t8zbé 800 000 bareld ropy
denné bez jakychkoli dalsich 3krtd. Svym roz-
hodnutim OSN v kvétnu 1996 povolila Irdku
obnovit vyvoz ropy, ktery byl v disledku
vdlky v Perském zdlivu zakézdn.

Dva z nejvéfich producent, Sadd-
sk& Ardbie s 8,4 miliony bareld denné a Ve-
nezvela se skoro 3 miliony bareld denng,

jednoznaéné prohlésili, e nehodlaji snizo-

vat produkei ani pfes Zadost ostatnich &lenl
OPEC, ktefi tak uéinili.

Zddlo se, ze Saludskd Ardbie zau-
jala znovu rozhodny postoj, pfi kterém pova-
Zvje zvyseni produkce o 3 miliony bareld
denné, ke kterému doslo v roce 1990 a které
mélo nahrazovat irackou t&zbu poté, co na
Bagddad byly uvaleny sankce OSN, za trva-
I, pfestoze se Irdk pokousi ziskat svij stary
podil na rozsahu t&zby zpét.

Iracky ministr pro tézbu ropy Amer
Mohammad Rasid prohlésil, Ze jeho zemé
podepise prvni prodejni kontrakty do deseti
dnd. Irék ozndmil, Ze zdvojnésobi a eventu-
alné ztrojndsobi svou t82bu ropy.

Ministr Ra3id predpovédél rychlé

zvyseni tempa rUstu irdckych prodejd. Potvr-

zuje to fakt, ze vedeni mnoha ropnych spo-
legnosti jednala s jeho poradci.

Pfi rozhovoru s reportéry ministr
Rasid, byvaly generdl irdckych leteckych sil,
fekl, Ze do i mésicd by denni exporty mohly
dosdhnout 1,2 milionu bareld, tedy kvéty mno-
hem vy33i neZ byl plan OPEC, to je 700 000
az 800 000 bareld denné. V pripadé, ze jeho
odhad bude spravny, dodatedny vystup by
mohli pfispét k tlaku na pokles cen, mozné az
o 3 dolary za barel. Ministr Rasid rovnéz pro-
hlasil, ze povazuje fedeni Spojenych ndrodd
za pouhy ,most” k dplnému odstranéni em-
barga do 3esti mésicd. Pak dodal, Ze by pro-
dukce Irdku mohla dosdhnout predvaleéné
orovné 3 miliond bareld denné. Dva &lenové
Rady bezpeénosti, Francie a Rusko, se netaji
svou podporou Oplného zruseni sankei.

Takovy vyvoj by byl pro irék i pro
spotfebitele na celém svété zlatym dolem, ale
katastrofou pro é&lenské zemé OPEC, které
jsou pod velkym tlakem, joko je napfiklad
Venezuela, kterd prévé proziva hlubokou

ekonomickou krizi.

ZoroJ: The New York Times, 7. Gervna 1996,
str. D3

pravdépodobné podstatné 1idil od idedlu dokonalé konkurence. Pii existenci mezindrod-

niho obchodu je ale trh aut svétovym trhem a oligopol bude mit pak 3est ¢lent. Povoleni

volného obchodu zvy3i pocet virobet, z nichz si kazdy spotiebitel miiZe vybirat, a vétsf kon-

kurence udrZuje ceny blize meznim nakladiim. Z toho vyplyv4, Ze teorie oligopolu je vedle

teorie komparativnich vyhod, kterou jsme probrali ve 3. kapitole, dalisim divodem, pro¢

mohou mit v§echny zemé uzitek z volného obchodu.
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Maly test

Kdyz se &lenové oligopolu dokdzi dohodnout na celkovém rozsahu vyroby, jaky rozsah si

zvoli? » KdyZ oligopolisté nespolupracuji @ namisto toho &ini sva vyrobni rozhodnuti samo-

statné, budou vyrab&t méné nebo vice, nez znéla vase odpovéd na predchozi otdzku? Prog?
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Teorie her a ekonomie spoluprdce

Jak jsme si jiz vylozili, oligopolisté by chtéli dosdhnout monopolniho zisku, ale to vy-
zaduje spoluprici, kterad se nékdy dd jen téZko udrzet. V této subkapitole se budeme bliZze
zabyvat problémy, se kterymi se lidé setkdvaji, kdyz je spoluprice zidouci, ale obtizna.
Abychom mohli analyzovat ekonomii spoluprice, musime se nejdiive néco dozvédét o teo-
rii her.

Teorie her je studiem lidského chovédni ve strategickych situacich. Pod pojmem
Lstrategické“ mdme na mysli situace, ve kterych kazda osoba pfi rozhodovani o svém jed-
nani musi brat ohled na to, jak mohou ostatni na toto jednani zareagovat. JelikoZ je po-
et firem na oligopolnim trhu maly, musi kazda firma jednat strategicky. Kazda firma si je
védoma toho, Ze jeji zisk zavisi nejenom na tom, kolik vyrobi, ale rovnéZ na rozsahu vy-
roby svych konkurent. Pfi svém rozhodovani o produkci by kazda firma méla zvazit, jak
jejf rozhodnuti miize ovlivnit rozhodovani druhych firem.

Teorie her neni nezbytné nutnd k pochopeni dokonale konkurenénich nebo mo-
nopolnich trht. Na dokonale konkurenénim trhu je kazda firma tak mald v porovnani
s trhem, Ze strategické stfety s druhymi firmami nejsou dtilezité. Na monopolnim trhu na-
opak strategické stfety firem viibec neexistuji, protoZe na trhu je pouze jedna firma. Jak
viak uvidime, je teorie her celkem uzite¢nd pro pochopeni chovdni oligopoli.

Obzvlast diilezita je ,hra® nazvand véznovo dilema. Diky této hfe mizeme pocho-
pit, jak ndro¢né je udrZeni spoluprdce. Mnohokrit v Zivoté lidé nedokazi spolupracovat,
i kdyZ by spoluprace byla pro viechny vyhodnda. Oligopol je toho piikladem. Vé€ziiovo di-
lema prinasi obecny poznatek, ktery miZzeme aplikovat na kazdou skupinu snazici se udr-

Zet spoluprici mezi svymi ¢leny.
Véziovo dilema

Vézitovo dilema je piibéh dvou zlo¢inc, které vyslycha policie. Rikejme jim tfeba
Bonnie a Clyde. Policie ma dostatek diikazi, aby mohla Bonnie a Clyda odsoudit za méné
zavainy trestny ¢in drzeni neregistrované zbrang. Za tento trestny ¢in by kazdy z nich stra-
vil rok ve vézeni. Policie md oviem také podezieni, Ze tito dva zlocinci spole¢né vyloupili
banku, ale chybi ji dostatek diikaz1, aby je z tohoto zdvaZného trestného ¢inu mohla ob-
vinit. Policie vyslychd Bonnie a Clyda v oddélenych mistnostech a nabidne kazdému
z nich nasledujici pfileZitost:

~MlZeme vas zaviit na jeden rok. Kdyz se ale pfiznéte k bankovni loupeZi a usvéd-
¢ite svého partnera, ddme vdm imunitu a budete volny. Va§ spolupachatel dostane dvacet
let vézeni. KdyZ se viak pfizndte k trestnému ¢inu oba, nebudeme vase svédectvi potie-
bovat a nevzniknou ndklady na soudni proces. Kazdy z vds pak dostane mirné&jsi trest, a to
osm let vézeni.”

Kdyz by se bezcitni bankovni lupi¢i Bonnie a Clyde rozhodovali jen z hlediska
svého vlastnfho prospéchu, jaké chovani byste od nich ocekavali? Pfiznali by se, nebo by
ml¢eli? Obrazek 16-2 ukazuje jejich volbu. KaZzdy vézeit ma dvé moznosti: vypovidat, nebo
mlcet. Trest, ktery kazdy vézenl dostane, zavisi na strategii, kterou kazdy z nich jednotlivé
zvoli, a na strategii, kterou zvoli jejich komplic.

Zamysleme se nejprve nad rozhodnutim Bonnie. Ta uvaZuje nasledovné: ,Nevim,
co Clyde udéla. Kdyz bude ml¢et, je pro mé nejvyhodnéjsi vypovidat, protoze pak budu
volna a nestravim rok ve vézeni. Kdyz bude vypovidat, je pro mé nejlepsi strategii vypovi-

teorie her

studium lidského chovdni ve stra-

tegickych situacich

véznovo dilema

2oldstnd , hra“ mezi dvéma vézni

i vyslechu, kierd ukazuge, proc

Jje udrieni spoluprdce obtiiné,
i kdyZ by spoluprdce byla obou-

stranné vihodnd

«
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Obrazek 16-2

VEZNOVO DILEMA

V této hie mezi dvéma zlocinci po-
dexielymi ze zlocinu zavisi trest,
ktery kazey = nich dostane, na roz-
hodnuti kazdého = nich, zda se pri-
2nd nebo bude mlcet, a na tom,
Jak se vozhodne druhy zlocinec.

dominantni strategie
strategie, klerd je pro hrdce nejoy-
hodnéjsi bez ohledu na lo, jaké
strategie vyberou ostatni hrdci

* Bonnie dostane 20 let
o Clyde bude volny

* 8 let pro kazdého

 Bonnie bude volna

o Clyde dostane 20 let ® 1 rok pro kazdého

dat, protoZe pak stravim ve vézeni osm let misto dvaceti. To znamend, Ze bez ohledu na
to, co udéla Clyde, je pro mé vyhodnéjsi se piiznat.”

V terminologii teorie her se strategie nazyva dominantni strategie, jestlize je pro hrace
nejlepsi strategii bez ohledu na to, jakou strategii se budou fidit ostatni hraci. V nasem pii-
kladé je pfizndani dominantni strategii pro Bonnie. Stravi totiz ve vézeni méné let, kdyz bude
vypovidat, bez ohledu na to, zda Clyde bude také mluvit, nebo bude i nadale mlcet.

Nyni se stejnym zpuisobem zamysleme nad Clydovym rozhodnutim. Ma tiplné
stejny problém volby jako Bonnie a uvazuje vice méné stejnym zptisobem. Bez ohledu na
to, co udéld Bonnie, muze Clyde sniZit pocet let, které stravi ve vézeni, tim, Zze bude mlu-
vit. Jinymi slovy i Clydovou dominantni strategii je vypovidat.

Nakonec se jak Bonnie, tak Clyde pfiznaji a stravi ve vézeni osm let. Z jejich po-
hledu je to ale piiSerny vysledek. Kdyby byli oba miceli, byli by na tom byvali oba lépe, pro-
toze by ve vézeni stravili jen jeden rok za nedovolené drzeni zbrané. JelikoZ oba dva sle-
dovali své vlastni zajmy, je kone¢ny vysledek pro oba vézné horsi.

Jak obtizné je udrZet spoluprici, uvidime, predstavime-li si, Ze pred policejnim vy-
slechem se Bonnie a Clyde dohodli, Ze se nepfiznaji. Tato dohoda by pro né byla ziejmé
nejvwhodnéjsi, kdyby ji dodrzeli, protoZe by stravili ve vézeni jen jeden rok. Ale dokazali by
opravdu nasi dva zlo¢inci mlcet jen proto, Ze se na tom domluvili? Kdyz jsou vyslychani
oddélené, vlastni zajmy pievazi a vedou je k pfiznani viny. Spoluprici mezi dvéma vézni
je velmi obtizné udrzet, protoze spoluprice je pro kazdého jednotlivé iraciondlni.

Oligopoly jako véznovo dilema

Co ma véznovo dilema spoleéného s trhy a nedokonalou konkurenci? Mnoho, ne-
bot hra, kterou oligopolisté hraji pii snaze dosihnout monopolniho vystupu, je podobna
hi'e, kterou hraji nasi dva vézni v dilematu vézni.

Piedstavme si oligopol se dvéma ¢leny, kteii se jmenuiji napiiklad Irdk a Iran. Obé
zemé prodavaji surovou ropu. Po dlouhych jedndnich se obé zemé dohodnou, Zze budou
udrzovat tézbu ropy na nizké irovni v zijmu udrzeni vysoké svétové ceny ropy. Kdyz se do-
hodnou na produkénich stropech, kazda ze zemi se musi sama rozhodnout, zda bude
spolupracovat a fidit se dohodou, ¢i zda bude dohodu ignorovat a bude t&zit vic. Obrazek
16-3 ukazuje, jak zisky téchto dvou zemi zavisi na strategiich, které si zvoli.
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Obrazek 16-3

OLIGOPOLNI HRA

V této hie mezi cleny oligopolu -
vist zisk kazdého clena jak na jeho
rozhodnuti o vyrobé, tak na roz-

¢ Irék dostane 30 mld. dolard hodnuti ostatnich élenii o vyrobe.
* Irén dostane 60 mld. dolard

* 40 mld. dolard pro kazdou zemi

® Irak dostane 60 mld. dolart

I it 30 b, doliet ® 50 mld. dolard pro kazdou zemi

Predstavte si, Ze jste prezidentem Irdku. Mohl byste napiiklad uvazovat nésleduiji-
cim zpusobem: ,Mohl bych udrzovat produkci na nizké tirovni, jak znéla dohoda, nebo
bych mohl zvy3it svou vyrobu a prodat na svétovych trzich vice ropy. Kdyz bude Irin do-
drzovat dohodu a udrzovat produkei na nizké virovni, pak zemé vydéld 60 mld. dolari pii
vysoké produkei a 50 mld. dolart pii nizké produkci. V tomto piipadé je pro Irdk vyhod-
néjSi vys8i produkee. Kdyz Iran nedodrzi dohodu a bude téit vetsi mnozstvi ropy, pak
zemé vydeld 40 mld. dolari pii vysoké tirovni produkce a 30 mid. dolart pii nizké urovni
produkce. Znovu je pro Irik vyhodnéjsi vysoka produkce. Tedy bez ohledu na to, jak se
zachovi Irin, bude pro mou zemi vwhodnéjsi porusit nasi dohodu a tézit hodné.*

Tezit velké mnozstvi ropy je dominantni strategii pro Irdk. Pochopitelné Irin za-
reaguje stejné, takze obé zemé budou tézit velké mnozstvi ropy. Vysledkem bude neza-
douct rozsah produkce (z pohledu Irdku a [rinu) a nizké zisky obou zemi.

Na tomto piikladé jsme si vysvétlili, pro¢ maji oligopoly tolik problémui s udrzenim
monopolnich ziskii. Monopolni produkce je raciondlni pro oligopol jako celek, ale kazdy
Jjednotlivy oligopolista ma tendenci podvadét, nedodrzet dohodu. Stejné jako vlastni za-
Jjmy vedou jedince ve vézinové dilematu k priznani viny, tak vlastni zdjmy oligopolu pove-
dou k nedodrzeni spolupriace na malém rozsahu vyroby, vysokych cendch a monopolnich
ziscich.

Dalsi pFiklady vézinova dilematu

Videéli jsme, jak mizeme teorii véziova dilematu vyuzit k pochopenti problémii, se
kterymi se setkavaji oligopoly. Stejny logicky postup miizeme aplikovat také na mnoho
dalsich situaci. Nynf si rozebereme tri piiklady, ve kterych vlastni zdjem previzi nad spo-
lupraci a povede k nezidoucimu rozsahu vystupu viech zicastnénych.

Zavody ve zbrojeni Takovy zivod ve zbrojent je v mnohém podobny dilematu véznn.
Abychom se o tom presvédéili, zamysleme se nad rozhodnutimi dvou zemf — Spojenych
stat a Sovétského svazu - o tom, zda vyribét nové zbrané, ¢ odzbrojovat. Kazda ze zemi
Je radéji, kdyz vlastni vice zbrani nez zemé druha, protoze vétsi arzenal zajistuje dané zemi
VESI vliv na svétové déni. Ale obé zemé by také rady zily ve svét¢, kde nehrozi zbrané
druhé zeme.
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Z novin

Moderni pirati

Firmy zajistujici ndmoi'ni pfepravu, kterym se v minulosti dafilo tvofit dsp&sny

kartel, maji dnes problémy s udrzenim této spoluprice a s udrzenim ziskovosti.

rys

Namof¥ni pFepravei naruiuji jednotu cen

Anna Wilde Matthewsovd

Na $irém mofi je v souéasné dobé
novd bitva: cenové vdlka.

Poté co po léta fungoval mdlo zné-
my, ale legdini cenovy kartel, se némofni do-
pravci zadali profi sobé boufit a stladili tak
cenu nékterych obchodnich linek o celych de-
set procent, coZ je nejvys¥i pokles za posled-
nich deset let. Jenom v samotnych Spojenych
sttech by mohly byt ohroZeny obchody
v hodnot& 460 mld. dolard roéné, zahrnujici
viechny druhy zboZi od VCR z Japonska a2
po minerdlni vodu z Francie.

Sazby ,zaingji koneéné zohledio-
vat nabidku a poptavku,” fekl Bud Lalonde,
profesor logistiky na Ohio State University,
coz bude podle jeho ogekdavani pro spotiebi-
tele ,terno” za piedpokladu, Ze maloobchod-
nici pfenesou Uspory aZ na spofiebitele.

Z hlediska celého odvétvi je ale zmé-
na prudkym odklonem od tradice. Od dob
rozlehlého britského impéria v devatendctém
stoleti si ti nejvétii dopravci udrzeli takzvané
konference o sazbéch, kde se rozhoduje o ta-
bulkdch poplatkd. Dnes se tyto konference
stéle schdzeji asi dvakrét tydné. Vykonnd ve-
deni vice nez tuctu linek véetné gigantd, jako

jsou Sea-land Service, Inc., filiglka spole&

nosti CSX Corporation nebo Nippon Yusen
Kaisha Line se sidlem v Tokiu, se na nich sché-
zeji a urduji piepravni tarify na fisice druhd
spotiebnich statkd.

Takové stanovovéni cen je legdlni,
profoze zdkony Spojenych stdtd stale povo-
luji ndmofnim dopravnim spolecnostem pri
stanovovani tarifd spolupracovat. | pFesto, ze
kartely vz nemaiji takovou moc, joko mivaly
dfive, stdle si udrzuji kontrolu nad celymi 60
procenty svétové kontejnerové prepravy...

Ale lodni doprava je pted potencidl-
ni katastrofou, protoze vystavba novych lodi
kartelové dohody narusuje. B&hem boomy,
ktery nastal v nékolika minulych letech
v lodni pfepravé, témsf kazdé lodafské spo-
le¢nost utrdcela za nové lodé. Béhem pristich
Iii let se o&ekavd, Zze na mofe vyjede 653 no-
vych plavidel...

.To je klasicky pfipad tzv. lumiko-
vého efektu,” fekl James Winchester, analytik
pfepravy u spoleénosti Lazard Freres & Com-
pany. ,Viechny lodaiské spoleénosti se vrhly
na stejny zlaty poklad a nyni zaginaiji klesat
ke dnu.”

Kartel byl rovnéz podkopany skupi-

nou odpadlych ndmornich spoleénosti z Asie,

které si 0&uji své vlasti ceny. Vylep3uji své
sluzby, a ty prodavajl za niZdi sazby a tim
prebiraji zékazniky kartelu. Tim nuti n&které
&leny konference zradit kartel a jit s cenami
svych sluzeb dold. ,Jakmile nékdo byf jen
o maliéko sniZi ceny, viechno ostaini do to-
hoto viru spadne,” fekl Theodore Prince, ¢len
konference a zdstupce feditele spoleénosti
,K" line America. ,Je nesmirné obtizné spo-
le&nost udrzet pfi Zivot8.”

Vétiina obchodniki ve Spojenych
statech iz pocitila zménu. Jejich poplatky za
dopravu mohou &init 5 az 10 procent jejich
celkovych ndkladd... Zména znamenala velky
rozdil pro spoleénost Emerson Electric Co.,
vyrobce elektroniky a motord se sidlem
v St. Louis, kterd zaplati roéné pres 10 miliond
dolard za prfepravu zbozi pfes ocedn.
.Klesajici pfepravni tarify budou tvofit nejvétii
pfispévek k Usili o snizovani cen,” fekl Robert
D. White, feditel jejiho oddéleni prepravy.

Ale ndmofni pfeprava, odvétvi, které
vytvoi{ 80 miliard HDP, se neraduije. | pfi niz-
Sich sazbdch vykdzala vétiina dopraved za
tento rok zisky, stdle viak urpumné zdpasi
s nadmérnou kapacitou. Transatlantickd sta-
bilizaéni dohoda, aliance patnécti nejvétiich
nédmofnich dopravcl, napfiklad ohlésila
plan Omyslné nechdavat uréity prostor na lodi
nevyuzity, coz by mélo prispét k rstu tarif.
V odvétvi se jiz diive objevily podobné po-

kusy, ale Gspéch byl jen &astecny.

Zorol: The Wall Street Journal, 29. Fijna 1996,
str. A2.

Obriazek 16-4 ukazuje smrtelnou hru. KdyZ se Sovétsky svaz rozhodne zbrojit, bude

pro Spojené stity vyhodnéj§i zbrojit také, jelikoz se tak brani ztrité moci. Jestlize se

Sovétsky svaz rozhodne odzbrojovat, je pro Spojené stity opét vyhodnéjsi zbrojit, nebot

jim to pfinese vétsi moc. Pro kazdou zemi je tedy zbrojeni dominantni strategii. Proto se

obé zemé rozhodnou pokracovat v zavodech ve zbrojeni, coz vede k neziddoucimu vy-

stupu, pfi kterém se obé zemé dostavaji do rizika valky.
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® USA jsou ohrozeny a jsou slabé

* Obé zemé jsou ohrozeny valkou o SSSRje v 3 ojo sy

® USA jsou v bezpedi a jsou silné
® SSSR je ohrozen a je slaby

® Obé zemé jsou v bezpeci

Béhem obdobi studené vilky se Spojené stity a Sovétsky svaz pokusily tento pro-
blém vyfesit vyjedndvanim a dohodami o kontrole zbrani. Problémy, se kterymi se tyto dvé
zemé setkaly, byly podobné problémiim, na néz oligopolisté nardzeji pii snaze udrzet kar-
tel. Stejné tak jako se oligopolisté dohaduji o rozsahu vyroby, i Sovétsky svaz se dohadoval
se Spojenymi staty o mnozstvi zbrani, které by kazda z obou zemi mohla vlastnit. A stejné
Jjako maji kartely potize se zvySenim tirovné produkce, mély i Sovétsky svaz a Spojené stity
obavy, ze by nékterd ze stran od smlouvy odstoupila. Jak v piipadé stati zavodicich ve
zbrojeni, tak v piipadé oligopolii vede nelitostna logika sledovani vlastniho zajmu cast-
niky k nekooperativnimu jednani, a tudiz k vysledku, ktery je pro obé strany horsi.

Reklama Kdyz dvé firmy inzeruji svou produkci, aby piilikaly zikazniky, setkdvaji se s pro-
blémem podobnym dilematu vézi. Jako piiklad uvedme rozhodnuti, kterd musi ucinit
dvé tabdakové spole¢nosti, Marlboro a Camel. Kdyz nepouzije reklamu ani jedna z firem,
rozdéli si tyto dvé firmy trh na piil. Jestlize obé budou inzerovat sviij vyrobek, znovu si roz-
déli trh na polovinu, ale zisky budou niZsi, jelikoz kazda spole¢nost musi nést naklady vy-
naloZzené na reklamu. Kone¢né v piipadeé, Ze jedna spolecnost bude inzerovat a druhad ne,
ta, na jejiz produkei se objevi reklama, pritihne zikazniky od druhé spolecnosti.

Obrizek 16-5 ukazuje, jak zavisi zisky nasich dvou spole¢nosti na jejich jednani.
Jisté jste si vimli, Ze inzerovat je pro kazdou ze spole¢nosti dominantni strategii. Obé
firmy tedy budou inzerovat, i kdyz by bylo pro obé vyhodné;jsi, kdyby ani jedna z nich ne-
vstoupila do reklamni kampané.

Tato teorie byla otestovina v roce 1971, kdy Kongres Spojenych stati schvalil za-
kon zakazujici televizni reklamu na cigarety. K prekvapeni mnoha piihlizejicich nevyuzily
tabdkové spolec¢nosti svého zna¢ného politického vliva k tlaku na zruseni tohoto zikona.
Kdyz zdkon vstoupil v platnost, ubylo reklam na cigarety a zisky tabikovych spole¢nosti
rostly. Zdkon udeélal za tabikové spole¢nosti to, co nedokizaly udélat samy. Vyiesil totiz di-
lema vézii tim, Ze piinutil spole¢nosti k rozsahu vyroby jako v podminkich spoluprice
s nizkym rozsahem reklamy a vysokymi zisky.

Spoleéné zdroje V 11. kapitole jsme vidéli, Ze lidé maji tendenci nadmérné uzivat spo-
le¢né zdroje. Nékdo na tento problém mize pohliZet jako na piiklad véziova dilematu.

Obrazek 16-4
HRA NA ZAVODY VE ZBROJENI

V této hie mezi dvéma zemémi zd-
visi bezpecnost a moc kaZdeé z nich
Jjak na postoji zemé ke zbrojent,
tak na rozhodnuli, které udéld

druhd zemé.

16. kapitola Oligopol
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Obrazek 16-5

HRA NA REKILAMU

V této hie mezi firmami, které pro-
davaji podobnou produkei, zdvisi
zisk kazdé z firem jak na rozhod-
nuti firmy o reklamé, tak na roz-
hodnuti o reklamé druhych firem.

Obrazek 16-6

HRA NA SPOLECNE REZERVY

V této hie mezi firmami, keré t&i
ropu ze spolecného nalexisté, zdvisi
zisk kaZdé z firem jak na poctu
vrtil, které kazdd = firem vyuiiva,
tak na poctu vrti, které vyuitvaji
ostatni firmy.

* Marlboro ziska 2 mld. USD zisku
© Camel ziska 5 mld. USD zisku

© 3 mld. USD zisku pro kazdou
z firem

® Marlboro ziska 5 mld. USD zisku
© Camel ziska 2 mld. USD zisku

® 4 mld. USD zisku pro kazdou
z firem

Predstavme si, Ze dveé tézaiské spole¢nosti — Exxon a Arco — vlastni sousedici ropna
pole. Pod poli je spole¢né jezero ropy, které ma hodnotu 12 miliont dolarti. Naklady na
novy vrt pro tézbu ropy dosahuji 1 milion dolarti. Kdyz kazda spole¢nost udéla jeden vrt,
bude mit moznost vytéZit polovinu zisob ropy a vydélat tak 5 milionti dolart zisku (6 mi-
lionti dolart zisku minus 1 milion dolarti na naklady).

JelikozZ je jezero ropy spoleénym zdrojem, nebudou ho spole¢nosti vyuzivat efek-
tivné. Predpokladejme, Ze kazdd spole¢nost bude moci udélat druhy vrt. Kdyz bude vlast-
nit jedna spolecnost dva ze ti vrtli, vytézi dvé tietiny ropy a vydéla zisk 6 miliont dolarti.
Kdyz si udélaji dva vrty obé spolecnosti, budou se zisoby ropy opét délit na pil. V tomto
piipadé ponesou obé ndklady na druhy vrt, takZe kazda z nich dosiahne zisk pouze 4 mi-
liony dolari.

Obrézek 16-6 zndzornuje tuto hru. Vyvrtani dvou vrtit je dominantni strategii pro
obé spolecnosti. Vlastni zijmy dvou hraci je vedly k niz§imu uzitku.

® 4 miliony USD zisku pro kazdou
z firem

® Exxon ziska 3 miliony USD zisku
® Arco ziské 6 miliond USD zisku

® Exxon ziska 6 miliond USD zisku
* Arco ziska 3 miliony USD zisku

© 5 miliond USD zisku pro kazdou
z firem
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Vézrnovo dilema a blahobyt spoleénosti

Veéznovo dilema popisuje mnoho Zivotnich situaci a ukazuje ndm, Ze spoluprici lze
v urditych situacich jen obtizné udrzet, i kdyz by byla pro oba hrice vyhodna. Pochopitelné
Je tento nedostatek spoluprdce problémem pro ticastniky téchto situaci. Je oviem nedostatek
spoluprace problémem i z pohledu spole¢nosti jako celku? Odpovéd zavisi na okolnostech.

V nékterych pripadech je nekooperativni rovnoviha pro spoleénost stejné §patnd
jako pro hri¢e. Obrazek 16-4 nam ukazuje hru na vilecné soupeteni, pti niz Spojené stdty
i Sovétsky svaz riskuji vypuknuti vilky. Ve hfe se spole¢nymi zdsobami na obrizku 16-6 jsou
dodate¢né vrty, které vyvrtaly spole¢nosti Arco a Exxon, ¢istym plytvanim. V obou piipa-
dech by bylo pro spolecnost vyhodné&jii, kdyby se hra¢i dohodli na spolupréci v rozsahu
tézby.

Naopak v piipadé oligopolistl snaZicich se udriet monopolni zisky je nedostatek
spoluprice z pohledu spole¢nosti jako celku Zidouci. Monopolni vystup je vyhodny pro
oligopolisty, ale je negativni pro spotiebitele daného statku. Jak jiz vime ze 7. kapitoly, je
pro spole¢nost nejvyhodnéjsi vystup dokonalé konkurence, protoze v takovém piipadé je
cclkovy piebytek maximdlni. Kdyz se oligopolistiim spoluprdce nedafi, je mnoZstvi, které
vyrobi, bliZe této optimdlni trovni vystupu. Jinymi slovy by se dalo fici, Ze neviditelna ruka
vede trh tak, aby alokoval zdroje efektivné, jen v podminkich dokonalé konkurence a trhy
jsou dokonale konkuren¢ni, jen kdyZ firmy na trhu nemohou mezi sebou spolupracovat.

Toto pozorovini aplikujme na situaci, kdy policie vyslycha dva podezielé. Nedostatek
spoluprédce mezi nimi je Zddouci, nebot to napomdhd policii obvinit vice zlo€incil. Véziiovo
dilema je dilematem pro vézné, ale miiZze byt vyhodou pro kohokoli jiného.

Proc¢ lidé nékdy spolupracuiji

Na piikladu dilematu vézid jsme si ukdzali, Ze spoluprice je obtiznd. Ale je
moZznd? Ne vSichni vézni, kdyZ je policie vyslychd, se rozhodnou udat své spoleéniky.
Kartely n€kdy dokaZi udrzet koluzivni dohody i pies snahy jednotlivych ¢lend podvadét.
Diivodem, pro¢ mohou hradi vyfesit véziiovo dilema, mize byt ¢astokrat, Ze nehraji hru
jen jednou, ale mnohokrit.

Abychom pochopili, pro¢ je spoluprice snazsi pii opakovanych hrich, vratime se
k nadim duopolistiim, Jackovi a Jillovi. Pfipomerime jen, Ze Jack a Jill by radi udrZeli mo-
nopolni rozsah produkce, pii kterém kazdy z nich nabizi 30 galond, ale vlastni zdjmy je
tla¢i k rovnovaze, kde kazdy nabizi 40 galond. Na obrdzku 16-7 mtizete vidét hru, kterou
hraji. Vyroba 40 galont je dominantni strategif kaZdého hriée v této hte.

Reknéme, Ze Jack a Jill se snazi vytvorit kartel. Aby jejich zisk byl maximalni, do-
hodli by se na spoluprdci, pti které by kazdy z nich vyrabél 30 galonii. Kdyz budou Jack
a Jill hrét tuto hru pouze jednou, neni 7idny z nich motivovan tuto smlouvu dodrzovat.
Vlastni zdjem je tla¢i k poruseni smlouvy a k nabidce 40 galoni.

Nyni predpoklddejme, Ze Jack a Jill védi, Ze budou hrat stejnou hru kazdy tyden.
Kdyz podepisi svou pocite¢ni dohodu a zavaZi se udrzovat produkci na nizké vrovni, mo-
hou rovnéz upfesnit, co se stane, jestlize jedna ze dvou stran smlouvu porusi. Mohou se
napfiklad dohodnout, ze jakmile néktery z nich dohodu porusi a vyrobi 40 galont, obé
strany budou uZ navzdy produkovat 40 galont. Tento postih je velmi snadné prosadit, ne-
bot vyrdbi-li jedna strana vysoky rozsah produkce, druhd strana ma velmi dobry dtvod u&i-

nit totéz.

16. kapitola Oligopol

355



Obrazek 16-7

JACKOVA A JILLOVA HRA NA
OLIGOPOL

V této hie mezi Jackem a Jillem
zdvist zisk kazdého z nich na
mnozstvi, které se kazdy z nich
rozhodne prodat, a na mnoZstvi,
které se rozhodne prodat druhy
clen kartelu.

o Jack ziska 1 500 USD zisku

%1, 090450 2eky prokeiho | o 1o ki 2000 SO ks

 Jack ziska 2 000 USD zisku
o Jill ziské 1 500 USD zisku

® 1 800 USD zisku pro kazdého

Hrozba takového postihu muze k udrzeni spoluprice stacit. Kazdy vi, ze nedodr-
Zeni kartelové dohody by mu pfineslo zvy8eni zisku z 1 800 dolar(i na 2 000 dolarii. Ale
tato vyhoda by trvala pouze tyden. Poté by zisk klesl na 1 600 dolarti a zGstal by nadéle na
této hodnoté. Jestlize mysli hraci na budouci zisky, radéji ozeli jednorazovy zisk, ktery by
plynul z nedodrZeni dohody. TakZe ve hie opakovaného dilematu véziti mohou byt dva
hraci schopni se na spoluprici o rozsahu vyroby dohodnout.

Pripadova studie
Véziovo dilema jako turnaj

Predstavte si, Ze hrajete hru véziiovo dilema s osobou, kterou vyslychaiji ve ved-
lejsi mistnosti. Navic si piedstavte, Ze budete hrit ne jednou, ale vicekrat. Vas vysledek
na konci celé hry je celkovy pocet let ve vézeni. Cilem je mit skére co nejnizsi. Jakou
strategii byste zvolili? Zacali byste vypovidat, nebo budete radéji mléet? Jak by po¢inani
druhého hrace ovlivnilo vaSe nasledné rozhodovani o vasi vypovédi?

Opakované véziiovo dilema je pomérné slozita hra. Aby se vytvofila spoluprice,
musi se hraci vzijemné trestat za to, Ze nespolupracuiji. Strategie, kterou jsme popsali
v piipadé kartelu s vodou Jacka a Jilla - zruSeni smlouvy navzdy, jakmile jeden z hraca
zradi —, neni pfili§ shovivava. Ve hie, kterd se mnohokrit opakuje, miize byt vhodné&jsi
strategie, kterd dovoli hra¢tim vratit se ke spoluprici pii uréovani rozsahu vyroby po
urcitém obdobi, kdy byla spoluprice prerusena.

Politolog Robert Axelrod zorganizoval turnaj, aby se presvédcil, kterd ze stra-
tegii je ucinnéjsi. Lidé se mohli ziicastnit zaslinim pocitacového programu, ktery hral
opakované véziiovo dilema. Kazdy program pak hril hru proti viem ostatnim progra-
muim. ,Vitézem" se stal program, jehoZ autor byl potrestin nejmensim poétem let ve
vézeni.

Ukadzalo se, Ze zvitézila jednoducha strategie nazvand ,jak ty ke mné, tak jd k tobé*
(#t for tat). Podle ni by mél hra¢ zacit spolupraci a pak udélat cokoliv, co jiny hra¢ udélal
naposledy. To znamena, Ze hrac fidici se strategii ,jak ty ke mné, tak ja k tobé* spolupra-
cuje, dokud jiny hra¢ nezradi, poté zrazuje také, dokud druhy hra¢ opét nespolupracuije.

Jinymi slovy tato strategie za¢ind pratelsky, penalizuje nepiitelské hrace a promiji jim,
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kdyz zaénou znovu spolupracovat. K Axelrodovu pfekvapenf si tato jednoducha strategie
vedla lépe neZ viechny komplikované strategie, které mu lidé zaslali.

Strategie ,jak ty ke mné, tak jd k tobé“ md dlouhou historii. Ve svém zakladé je
to biblicka strategie ,oko za oko, zub za zub“. Turnaj vézfiova dilematu nam napové-
dél, jak by mohla vypadat vhodna strategie pro nékteré hry v kazdodennim Zivoté.

Maly test
Vyprévéite piibéh véziiova dilematu. Sestavte tabulku zobrazujici volby véziii a vysvétlete, jaky

vysledek je pravdépodobny. ¢ Co jsme se pomoci véziiova dilematy nauili o oligopolech?

Politika proti oligopoldm

Jeden z deseti principii ekonomie uvedenych v 1. kapitole k4, ze vlady nékdy mohou
zlepsit vysledky fungovani trhu. Aplikace tohoto principu na oligopolni trhy je v zdsadé&
snadnd. Jak jsme si jiZ fekli, je spoluprace mezi oligopoly z hlediska spolenosti jako celku
nezadouci, protoZe vede k produkei, kterd je piili§ nizk4, a k cenam, které jsou prilis vy-
soké. Jestlize politikové cht&ji posunout alokaci zdroji bliZe spoledenskému optimu, musi
se snazit podnécovat firmy spie ke konkurenci nez ke spolupraci. Zamysleme se nad tim,
Jjak to politikové délajf, a pak prozkoumejme protiklady, které vznikaji v této oblasti ve-
fejné politiky.

Pfekaiky obchodu a antitrustové zdkony

Jednim ze zptisob, jak politika omezuje spoluprdci, je vydavani zdkond. Za nor-
malnf situace je svoboda uzavirat smlouvy zakladni &asti trini ekonomiky. Firmy pouzivaji
kontrakty k zajisténi vzdjemné vyhodnych obchodti. Pritom spoléhaji na to, Ze legislativa
a soudy budou uzavirdni smluv podporovat. V mnoha zemich, stejné jako v Anglii & ve
Spojenych stitech, vak povazuji soudci dohody mezi konkurenénimi firmami majici za
cil sniZzeni rozsahu produkce a zvySeni cen za jedndni, které je v rozporu s vefejnym za-
jmem. Proto odmitli uzdkonit platnost takovychto dohod.

Shermaniwv antitrustovy zdkon z roku 1890 tuto politiku upevnil a posilil:

Kazda smlouva, spoluprdce ve formé trustu nebo v jiné podobé & spiknuti zabrafujici obchodu
mezi nékolika staty nebo mezi nérody se prohlaiuje za neplatnou... Kazdé osoba, kterd se chovd jako
monopol nebo se snazi stat monopolem &i jednd nebo se spikla s jinou osobou & osobami o monopoli-
zaci jakékoli ¢asti obchodu mezi nékolika stéty nebo mezi nékolika ndrody, by méla byt obvinéna z pie-
ginu a po odsouzeni by méla byt potrestdna pokutou nepfesahujici padesat tisic dolard nebo uvéznénim,

jehoz délka nepfesahne jeden rok, nebo ob&ma vyse uvedenymi tresty podle rozhodnuti soudu.

Shermaniv zdkon povysil dohody mezi monopolisty z neplatnych smluv na zlogi-
necké spiknuti.

Claytontiv zékon z roku 1914 antitrustové zdkony jesté zptisnil. Jestlize podle to-
hoto zdkona nékdo zjist{, ze byl poskozen nelegilni dohodou omezujici obchod, miize
strany dohody Zalovat a poZzadovat ndhradu tfikrat vétsf, nez byla utrpéni $koda. Cilem to-
hoto neobvyklého zdkona, ktery ztrojnasoboval $kodu, bylo podnécovat soukromé soudni
procesy proti oligopolistdm, ktefi uzavirali dohody.

16. kapitola Oligopol
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Pripadové studie
llegéini telefonni rozhovor

Firmy v oligopolu maji silnou motivaci tajné jednat s cilem sniZit produkci a zvy-
Sit zisk. Velky ekonom 18. stoleti Adam Smith si byl dobfe védom tohoto potencidlniho
selhdni trhu. Ve své préci Bohatstvi ndrodd napsal: ,Obchodnici se schdzeji ziidka, ale
rozhovor vzdy skonéi u spiknuti proti spole¢nosti nebo u toho, jak né&jakym zptisobem
zvysit ceny.®

Modernim piikladem Smithova pozorovani je nasledujici tiryvek z telefonniho
rozhovoru mezi dvéma leteckymi spole¢nostmi z poc¢atku osmdesatych let. Rozhovor
byl otistén v novinach The New York Times 24. tiinora 1983. Robert Crandall byl fedite-
lem American Airlines a Howard Putman feditelem Braniff Airways.

CRANDALL: Myslim, Ze je hloupé sedét a pokouset se vydélat zlimanou gresli
jeden na druhém.
PUTNAM: Navrhuje§ mi snad néco?
CRANDALL: Ano, navrhuju. Zvedni ceny svych letenek o 20 procent. J4 zvy$im
ceny svych zitra rano.
PUTNAM: Roberte, my ...
CRANDALL: Vydélas vice penéz, a ja také.
PUTNAM: NemtiZeme se bavit o cendch.
CRANDALL: Ale Howarde, my pfeci mdazeme mluvit, o ¢emkoli chceme.

Putnam mél pravdu: Shermantiv antitrustovy zakon zakazuje konkurentiim
ijen hovofit o stanovovani cen. KdyZ Putnam piedal pasku s timto rozhovorem soudu,
soud pana Crandalla zazaloval.

O dva roky pozdéji dosahli Crandall a soud fe$eni, ve kterém Crandall souhla-
sil s mnoha restrikcemi, které se tykaji jeho podnikani véetné jeho styku s vedenim ji-
nych spolec¢nosti. Soud vyhlasil, Ze povaha rozhodnuti ma ,chranit konkurenci mezi
leteckymi spole¢nostmi tim, Ze zabrdni spole¢nosti American Airlines a Crandallovi
v jakychkoli daldich pokusech o monopolizaci osobni letecké prepravy na jakékoli

trase, tedy o domluvu s konkurenty o cendch leteckych sluzeb®.

V soucasnosti maji Ministerstvo spravedInosti USA i soukromé strany mozZnost po-
davat zaloby v zdjmu podpory antimonopolniho zdkonodarstvi. Jak jsme si fekli ve 14. ka-
pitole, pouZivaji se tyto zikony k predchazenf fiizi, které by vedly k nadmérné trzni sile
jednotlivych firem. Navic se tyto zdkony pouZivaji k odrazovani oligopolistii od takového

spole¢ného jednini, které by sniZilo konkurenci na jejich trzich.
Spory o antitrustové opatieni

Béhem ¢asu vzniklo v otdzce, jaké chovani by mél antitrustovy zdkon zakazovat,
mnoho sporti. Mnoho zicastnénych zastdva ndzor, Ze by mély byt cenové dohody mezi
konkurenénimi firmami nezdkonné. Ale antitrustové zikony se pouZivaji i k odsouzeni
nékterych obchodnich praktik, které nejsou zcela ziejmé. Vysvétleme si tuto skute¢nost

na piikladé.
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Neménnost maloobchodnich cen Jednim z piikladd sporné obchodni praktiky je ne-
ménnost maloobchodnich cen &ili tzv. vzdjemné vshodny obchod. Reknéme, e Superduper
Electronics prodavé videorekordéry maloobchodnikiim za 300 dolard. Kdyz bude Super-
duper pozadovat po maloobchodnich prodejcich, aby zbozi prodavali zdkaznikim za 350
dolarti, fekneme, Ze se maloobchodnici zavizali k udrZovani ceny pii opétovném prodeji.
Kazdy maloobchodnik, ktery by zboZi prodédval za méné nez 350 dolard, by porusil svou
smlouvu se Superduper.

Na prvni pohled by se neménnost maloobchodnich cen mohla zdit protikonku-
rendni, a tudiZ pro spole¢nost $kodlivd. Stejné jako dohoda mezi €leny kartelu chrani tato
dohoda maloobchodniky pfed cenovou konkurenci. Proto soudy ¢asto pohliZely na do-
hodu o neménnosti cen jako na poru$ovini antitrustového zikona.

Neékteif ekonomové ale obhajovali dohodu o nemé&nnosti maloobchodnich cen
dvéma argumenty: za prvé popieli, Ze by byla namifena na omezovani konkurence. Za
piedpokladu, Ze ma Superduper Electronic urcitou trzni silu, maze ji uplatnit spiSe pro-
stfednictvim velkoobchodni ceny neZ prostiednictvim udrZovini stilych maloobchod-
nich cen. Navic nemd Superduper zidny motiv omezovat konkurenéni boj mezi svymi ma-
loobchodniky. Naopak, jelikoz kartel maloobchodnikli prodd méné nez skupina
maloobchodnikid v konkurenc¢nich podminkich, byl by na tom Superduper hiite, kdyby
jeho maloobchodnici vytvorili kartel.

Za druhé, ekonomové argumentovali, Ze metoda neménnych maloobchodnich cen
ma své opodstatnéni. Superduper miize pozadovat po svych prodejcich, aby zajistovali za-
kaznikdm pffjemné ndkupni prostfedi a kvalifikovanou prodejni silu. Bez udrZovani ne-
ménnych maloobchodnich cen by mohli néktefi zakaznici vyuZit sluZeb jiné prodejny a do-
zvédét se vie o specidlnich vlastnostech videorekordérii a pak si ho koupit v diskontu, ktery
takovou sluzbu nezajistuje. Poskytovani kvalitnich sluZeb je do urcité miry vefejnym stat-
kem mezi maloobchodniky, kteff prodavaji videorekordéry od firmy Superduper. Jak jsme
si vysvétlili v 11. kapitole, kdyZ jedna osoba zajiStuje vefejny statek, jini toho mohou vyuzi-
vat, aniZ by za to platili. V takovém ptipadé by diskontni maloobchody nevynaklddaly Zddné
ndklady na sluzby, které poskytuji ostatni maloobchody, coZ by vedlo k men$imu rozsahu
sluZeb, neZ je Zidouci. Metoda neménnych maloobchodnich cen je jednou z moznych
cest, jak miize Superduper vyi'esit problém &ernych pasazéri.

Na ptikladé neménnych maloobchodnich cen jsme si ukdzali dileZitou zdsadu:
Obchodni praktiky, kieré mohou navozovat dojem omezovdni konkurence, mohou mit ve skutecnosti
opodstainény cil. Tato zdsada ¢inf aplikaci antitrustovych zakont mnohem obtizné&jii.
Ekonomové, pravnici i soudci musi pii aplikaci téchto zdkont urdit, které typy chovani je
tfeba zakdzat kvilli omezovani konkurence a sniZovani ekonomického blahobytu. Tato

prace nen{ snadnd.

Vazané prodeje Dalsim ptikladem kontroverznich obchodnich praktik je vizani prodeje
jednoho druhu zboZi na druhy. Pfedpoklidejme, Ze Makemoney Movie vyrob{ dva nové
filmy — Hvézdné vdlky a Hamleta. KdyZ bude Makemoney nabizet kintim tyto dva filmy spo-
le¢né za jednotnou cenu a ne oddélené, fikdme, Ze studio vaZe prodeje svych dvou vyrobk.

Kdyz byla metoda vizaného prodeje filma feSena soudné, vrchni soud tuto ¢innost
zakdzal. Soud uvazoval nasledovné: piedstavte si, Ze Huvédné vdlky jsou trhik, zatimco
Hamlet je neziskovy umélecky film. V takovém p¥ipadé by studio mohlo vyuZivat vysoké po-
ptavky po Huézdnych vdlkdch k tomu, aby ptinutilo kina koupit si i Hamleta. Zdalo se, ze by
natdceci studio mohlo vyuZit vizaného prodeje k rozsifovani své trinf sily.

16. kapitola Oligopel
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Z novin

Protikonkurené¢ni chovani firmy ,R* Us?

Uplatiiovani narodnich antitrustovych zdkonii neni snadné. Co se nékomu miize

zddt jako snaha potlacit konkurenci, muaze se jinému jevit jako rozumna obchodni

praxe. Nasledujici ¢ldnek popisuje nedavné spory okolo Toys R Us. Vlastnici dis-

kontnich maloobchodnich fetézcii tvrdi, ze prodejem hratek Toys ,R* Us vyuziva

svoji trZni sily, aby je vyfadil z trhu hra¢ek. Toys ,R“ Us zase prohlisil, Ze se dis-

kontni maloobchody snazi na¢erno svézt s reklamou, kterou udélal.

Hrackarstvi Toys ,R” Us oéekdvd, Ze Spojené staty vznesou obzalobu

z kartelového chovani

Jennifer Steinhauverova

Nejvétsi maloobchod s hrackami
v zemi, Toys ,R” Us, v€era prohlésil, Ze ode-
kava, ze ho FederdIni obchodni komise ob-
Zaluje z kartelového chovani. Tato spoleé-
nost piesvédEivé zpochybni kazdé obvinéni,
které by vrhalo podezfeni na jeji ndkupni
prakfiky...

Jadrem soukromoprdvniho spory,
ktery za&al jako sou&dst Sirsho zkoumdni
hrac¢kaiského primysly, je, zda Toys ,R“ Us
porusil antitrustové zdkony tim, Ze sdélil vy-
robetim, jako je Mattel & Hasbro, Ze nebude
odebirat jejich vyrobky, dokud budou dodé-
vat obchodnim klubdm, které podle Toys ,R”
Us ni&i ceny na trhu. Obchodni kluby prodé-

vaji zboZi tradiéné za velmi nizké ceny z&-
kaznikim, ktefi zaplati Elensky poplatek.

Ackoli je pravem kazdého maloob-
chodu odmitnout nakupovat od kohokoli, mo-
hou vzniknout dohady, zda maloobchod ne-
vyuziva své velikosti a markefingové sily
k nétlaku na skupinu vyrobcd s cilem vyfadit
konkurenci. V pfipadé Toys ,R” Us, ktery md
roéni piijmy 8,8 miliard dolard a jehoz ob-
chody projde vice nez 20 procent celkového
prodeje hradek ve Spojenych stdtech, je
jasné, ze je jeho velikost ohromnd a jeho
marketingova sila znaénd...

Vy3etfovani zaéalo z podnéty stiz-

nosti obchodnich klubd, Ze jim velké tovérny

na hragky zalaly odmitat prodej velké casti
svého zboZi (dajné kvili Toys ,R” Us...

Toys ,R" Us prohlésil, ze jeho prak-
tiky jsou opravnéné, nebof musi v souéasné
dobé &elit ostré konkurenci nejen z oblasti ob-
chodnich klubd, ale rovnéz b&znych diskont-
nich fetézcd, jako jsou Wal-Mart & Target.

+Nevéfili jsme svym oéim, kdyz jsme
zjistili, Ze Federalni obchodni komise zahdijila
proces proti Toys ,R” Us,” uved| véera ve svém
prohlaeni Michael Goldstein, vykonny feditel
spoleénosti. Dodal, ze Toys ,R” Us vydd bé
hem roku miliony dolar na propagaci hracek
a ,obchodni kluby pak pfijdou béhem po-
slednich Sesti tydnd pted vénocemi, a aniZ by
udélaly takovou investici, vyberou si nékolik
nejproddvangjlich druhd zboZi a ty pak pro-
davaji za ndkupni cenu nebo dokonce pod
jeji Grovni, aby pfildkaly zdkazniky”.

.S ohledem na takové chovani a na
podil spole¢nosti Toys ,R” Us v hrackérském
promysltu jsme Fekli vyrobcim, Ze si vyhrazu-
jeme nediskutovatelné prévo odmitnout zafa-
zovat do svého sortimentu stejné druhy zbozi
jako obchodni kluby. Je to stéZejni opatfeni

pro udrZeni nasi konkurenceschopnosti.”

ZDroJ: The New York Times, 22. kvétna 1996,
stir. D1 a D7.
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Ekonomové byli v této otdzce skepticti. Piedpoklddejme, Ze kina jsou ochotnid za-
platit 20 000 dolart za Hvézdné vdlky a nic za Hamleta. Pak nejvys3i ¢astka, kterou by kino
zaplatilo za oba filmy dohromady, je 20 000 dolart — tedy tiZ Castka, kterou by zaplatilo
za samotny film Huvézdné vdlky. Tim Ze kina pfinutime pfijmout i bezcenny film jako sou-
€dst obchodu, nezvy$ime ¢astku, kterou je ochotno zaplatit. Makemoney nemuze zvysit
svou trzni silu jen svidzdnim dvou filmu k sobé.

Pro¢ potom vazany prodej existuje? Jedna z moZnosti je, Ze je to forma cenové dis-
kriminace. Pfedpoklddejme, Ze budou existovat dvé kina. City Theatre je ochotné zaplatit
14 tisic dolarth za Hvédné vdlky a 6 tisic dolart za Hamleta. Kdyz bude Makemoney prodavat
sv€ dva filmy za riizné ceny, bude pro né&j nejlepsi strategii prodavat Huézdné vdlky za 14 000
dolarti a Hamleta za 5 000 dolard, tedy celkem za 19 000 dolarti od kazdého kina. Kdyz ale
Makemoney nabidne oba dva filmy spole¢né&, mtze od kazdého kina pozadovat 20 000 do-

larti za oba filmy. To znameni, Ze kdyZ budou rtiznd kina ocenovat filmy rtzné, je vizany
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prodej prostiedkem, diky némuz mize studio zvySit svijj zisk tim, Ze bude proddvat za cenu,
ktera je bliz8i celkové ¢dstce, kterou je kupujici ochoten zaplatit.

Vizané prodeje zistdvaji kontroverzni obchodni praktikou. Vyrok Nejvyssiho
soudu, Ze vizany prodej napomdhd firmadm roziifovat jejich trznf silu na dal3f statky, neni
dobie podloZeny, alesponi pokud jde o jeho nejjednodussi formu. Ekonomové predlozili
propracovanéjsi teorie, kde uvedli, jak muze vdzdni prodeje jednoho statku s druhym brz-
dit konkurenci. Na zdkladé naSich dosavadnich ekonomickych znalosti nemtzZeme po-
soudit, zda ma vazani prodeje negativni duasledky pro spole¢nost jako celek.

V poslednich letech se vyznam diskuse o problému viazaného prodeje stile zvy3uje.
Jak jsme jiz uvedli v 15. kapitole, je firma Microsoft Corporation blizko monopolu v ope-
racnich systémech osobnich pocitact. Témér viechny osobni poéitate pouZivaji DOS,
Windows nebo Windows 95 od Microsoftu. Ostatni softwarové firmy prohlasily, Ze se
Microsoft snaZi rozsifit svou trznf silu tim, Ze jako soucast svych opera¢nich systému pro-
ddva s nimi nesouvisejici software, jako je Internet browsers. Tyto stiZnosti jsou predmé-

v

tem stdlych vySetfovani Nejvys§iho soudu Spojenych stitu.

Maly test

Jaky druh dohod je mezi obchodniky zak4zén? ¢ Proé jsou antitrustové zdkony kontroverzni2

ZAavér

Oligopoly by chtély jednat jako monopoly, ale jejich vlastni zdjem je vede blize ke
konkuren¢nimu boji. Oligopoly tedy mohou nakonec vypadat spiSe jako monopoly nebo
spiSe jako dokonale konkurenéni trhy, v zavislosti na po¢tu firem v oligopolu a na jejich
ochoté spolupracovat. Pfibéh o dilematu véziii ukazuje, pro¢ se oligopolim ne vidy daii
udrZet spoluprici, a to i v piipadech, kdy je pro né spoluprice vyhodna.

Politici reguluji chovan{ oligopolistii prostiednictvim antitrustovych zakond. Vlast-
ni rozsah téchto zdkoni je pfedmétem nekoneénych diskusi. A¢koli cenové dohody mezi
konkuren¢nimi firmami vedou ke sniZovadni blahobytu spole¢nosti a mély by byt neza-
konné, nékteré obchodni praktiky, jez na prvni pohled sniZuji konkurenci, by mohly byt
legitimni za pfedpokladu, Ze maji smysluplny ticel. Z toho vyplyva, Ze politici musi byt
opatrni, kdyZ vyuzivaji antitrustovych zikont k omezovani firem.

Shrnuti

Oligopolisté maximalizuji sviij celkovy zisk tim, Ze vy-
tvoii kartel a pak vystupujf jako monopolisté. Kdyz ale
oligopolisté ¢ini produkéni rozhodnuti samostatng,
vysledkem je vét3si mnoZstvi a niZ& ceny neZ pfi mo-
nopolnim vystupu. Cim vét3f je pocet firem v oligo-
polu, tim vice se rozsah produkce a cena bliZi jejich
vrovni v podminkach dokonalé konkurence.

Na prikladu dilematu véziit jsme si ukdzali, jak mohou
vlastni zajmy odradit firmy i osoby od udrzovani spolu-
prace, i kdyZ je spoluprice pro vSechny vyhodng&jsi.

Logika dilematu vézna se da aplikovat na mnoho situa-
ci vfetné soupefeni ve zbrojeni, reklamy, probléma
spole¢nych zdrojt a oligopoli.

Politici pouZivaji antitrustovych zdkond k omezovani
spoluprace oligopolt, kterd by sniZzovala konkurenéni
boj. Uplatnéni téchto zdkont mubZe byt rozporuplné,
jelikoZ nékteré chovéni, které muiZe vypadat, Ze sni-
Zuje konkurenci, ve skute¢nosti mize mit legitimni

obchodni uéel.
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Klicové pojmy

oligopol
monopolistickd konkurence
koluze

Nashova rovnoviha

Otézky k opakovani

teorie her
vézniovo dilema

dominantni strategie

1.

4.

Kdyz je skupina oligopolisti schopnd vytvofit kartel,
Jjakého mnoizstvi a jaké ceny se bude snazit dosahnout?
Porovnejte cenu a rozsah vyroby v oligopolu a v mono-
polu.

Porovnejte cenu a rozsah vyroby v oligopolu a v do-
konalé konkurenci.

Jak pocet firem v oligopolu ovlivni vystup?

Pfiklady a aplikace

Co si piredstavujete pod pojmem dilema véziiti a co to
ma spole¢ného s oligopolem?

Uvedte dva piiklady, na kterych je moiné vedle oli-
gopolu vysvétlit chovani pomoci dilematu véziiu.
Jaké chovani zakazuji antitrustové zakony?

Co znamend metoda neménnych maloobchodnich

cen a z jakého divodu je rozporuplni?

1.

2.

Denik The New York Times otiskl 30. listopadu 1993 re-
portiz, kde se pise, Ze ,neschopnost OPEC dohodnout
se na konferenci minuly tyden o sniZeni produkce, pii-
vedla trh ropy do zmatku... [a vedla] k nejniZ§im ce-
ndam domdc{ surové ropy od ¢ervna 1990,
a) Proc se ¢lenské zemeé OPEC snazily dohodnout na
sniZeni produkcer
b) Proc si myslite, Ze OPEC nebyl schopen dosihnout
dohody o snizeni produkce? Pro¢ se trh ropy na-
konec dostal do ,zmatku“?
¢) Denik roméZ uvedl ndzor OPEC, ktery fekl, Ze ty
zemé té€Zic{ ropu, které nejsou ¢leny organizace, jako
je Norsko a Velkd Britdnie, by se mély spokojit se svym
dilem a sniZit té¢Zbu. Co ndm napovida véta ,Mély by
se spokojit se svym dilem* o tom, jaké vztahy by chtél
OPEC mit s Velkou Britdnii a Norskem?
Velka &ast svétové nabidky diamanti pochizi z Ruska
a Jizni Afriky. Pfedpoklddejme, Ze mezni naklady tézby
diamantt jsou 1 000 dolarti na 1 diamant a poptavka
po diamantech odpovidd nisledujici tabulce:

CENA (USD) MNOZSTVI
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8 000
7 000
6 000
5 000
4 000
3 000
2 000
1 000

5 000
6 000
7 000
8 000
9 000
10 000
11 600
12 000

5. ¢ést Chovani firem a struktura odvétvi

a) Jak by se zménila cena a mnoZstvi, kdyby diamanty
nabizelo mnoho zemi?

b) Jak by se zménila cena a mnozstvi, kdyby diamanty
nabizela pouze jedna zemé?

¢) Kdyby Rusko a Jizni Afrika vytvofily kartel, jaka by pak
byla cena a mnoiZstvi? Kdyby si zemé rozdélily trh rov-
nomérné, jakého zisku a jaké produkce by dosdhla

Jizni Afrika? Co by se stalo se ziskem Jizni Afriky, kdyby
zvysila vyrobu o 1 000 diamantti, zatimco Rusko by na-
dale dodrzovalo kartelovou dohodu?

d) Svou odpovéd z ¢asti (c) vyuZijte k vysvétleni, pro¢
kartelové dohody ¢asto nejsou uspésné.

Tato kapitola se zabyva spole¢nostmi, které jsou na

trhu, kde prodavaji své zboZzi, oligopoly. Podobny po-

stup lze téz aplikovat na spole¢nosti, které jsou oligo-
poly na trhu, kde nakupuji své vstupy.

a) JestliZe se prodejci, kteif jsou oligopolisty, snaZi zvy-
§it cenu jimi prodavaného zboii, jaky je pak cil na-
kupujicich, ktefi jsou oligopolisty?

b) Majitel nejvétsiho baseballového tymu, ktery hraje
prvni ligu, ma oligopol na trhu baseballovych hract.
Jaky cil ma majitel v oblasti mezd hraca? Pro¢ je ob-
tZné tohoto cile dosihnout?

c) Hraci baseballu vstoupili v roce 1994 do stivky,
protoze nebyli ochotni pfijmout zmrazeni mezd,
které chtél vlastnik klubu prosadit. Jestlize se maji-
tel klubu jiz dohodne s ostatnimi majiteli klubt

o mzdach, pro¢ citil potfebu jesté mzdy zmrazit?



Pro¢ je teorie her uZitetna pii studiu trhi s malym
poctem firem, ale ne trhii s velkym poctem firem?
Popiste n¢kolik ¢innosti ve svém Zivotg, kde by mohla
byt teorie her uzite¢nd. Co maji tyto vaSe aktivity spo-
le¢ného?

Zamysleme se nad obchodnimi vztahy mezi Spojeny-
mi staty a Mexikem. Pfedpoklddejme, Ze vlady obou
stath veTi, Ze vytézek ze zmény obchodnich politik ma

ndsledujici podobu:

Rozhodnuti Spojenych stat

Nizka cla Vysok4 cla
< - USvydéld 25 US vydéld 30
= o miliard dolarti miliard dolart
% Nizkd cla . . . o
= - Mexiko vydéla 25 Mexiko vydéla 10
E miliard dolart miliard dolart
5 - USvydeéld 10 - US vydéld 20
2 . miliard dolard miliard dolart
~ Vysokd cla ) s ) .
g - Mexiko vydéld 30 - Mexiko vydéld 20
miliard dolart miliard dolari

a) Jakd je dominantni strategie pro Spojené stity?
A jakd je pro Mexiko? Vysvétlete.

b) Definujte Nashovu rovnovdhu. Jakd je Nashova rov-
novaha pro obchodni politiku?

C

~—

Kongres Spojenych stath ratifikoval v roce 1993 Se-
veroamerickou dohodu o volném obchodu (North
American Free Trade Agreement), jejimz prostfed-
nictvim se Spojené stity a Mexiko dohodly, ze vza-
jemné snizi bariéry obchodu. Podle dosazenych
zisktli z této zmény zobrazenych v matici ziski po-
sudte, zda byl jejich postoj k obchodni politice
spravny.

d) Na zdkladé toho, jak rozumite pifjmtm z obchodu
(probiranym ve 3. a 9. kapitole), domnivite se, Ze
tyto pifjmy skute¢né odrazeji bohatstvi narodar

Predstavte si, Ze vy a va§ spoluzdk piSete semindrni

prici, za kterou dostanete jednu spole¢nou znamku.

Oba chcete dostat co nejlepsi znamku, ale zdroven

chcete délat co nejméné price. Rozhodovaci tabulku

a vytézek z vasi prace zobrazuje dalsi tabulka.

Piedpoklddejme, Ze zdbava je vadi béZnou cinnosti,

ale muset pracovat je stejné nepifjemné jako dostat

znamku o tfi stupné nizi.

a) Sestavte matici, kde zkombinujete znamku a velikost
zébavy, které odpovidaji uZitku pro jednotlivé vstupy.

b) KdyZ ani vy ani va3 partner nebudete védét, kolik

prace déld ten druhy, jaky bude pravdépodobny

vysledek? Je pro vade rozhodovini dulezité, zda

budete s touto osobou pravdépodobné pracovat
i na daldich dkolech? Vysvétlete svou odpovéd.

Vase rozhodnuti

Prace Zahdlka
g - Vy, zndmka 1, + Vy, zndmka 2,
Ny . préce zdbava
= Price
3 - Spoluzdk, znamka 1,|- Spoluzdk, zndmka 2,
\% prace prace
é - Vy, zndmka 2, - Vy, znamka 5,
E Zahalka prace 3 ) zabava ] ]
B - Spoluzdk, zndmka 2, |- Spoluzik, zndmka 5,
~ zabava zdbava

V této kapitole jsme si fekli, Ze zdkaz televizni reklamy
na cigarety v roce 1971 zpusobil zvy$eni ziski vyrobcii
cigaret. Je takovy zdkaz stile vhodnym opatfenim ve-
fejné politiky? Vysvétlete svou odpovéd.

9. Jedna z ptipadovych studii uvedenych v této kapitole

10.

popisuje telefonni hovor mezi feditelem American
Airlines a feditelem Braniff Airways. Provedme si ana-
lyzu hry mezi t¢mito dvéma spole¢nostmi. Predpokla-
dejme, Ze obé mohou své letenky prodavat za nizkou
i za vysokou cenu. KdyZz bude jedna spole¢nost proda-
vat své letenky za 100 dolarti, bude dosahovat nizkych
ziskt v pfipadé, Ze druhd spole¢nost bude prodavat
své letenky rovnéz za 100 dolard, a vysokych ziski
v piipadé, ze konkurenéni spolecnost bude poZzadovat
200 dolarti. Na druhou stranu, kdyZ bude nase spole¢-
nost prodavat letenky za 200 dolarii, bude mit velmi
nizké zisky v ptipadé, Ze konkurenéni spole¢nost bude
prodivat letenky za 100 dolarti, a stfedni zisky, kdyz
budou ceny letenek obou spole¢nosti 200 dolart.
a) Nakreslete rozhodovaci matici pro tuto hru.
b) Jaki je v této hie Nashova rovnovdhar Vysvétlete.
¢) Existuje jiny vystup, ktery by byl pro obé spolec-
nosti vwhodnéj§i, nez Nashova rovnoviha? Jak ho
1ze dosahnout? Kdo by prodélal, kdyby tohoto vy-
stupu bylo dosazeno?
Farmdf Jones a farmaf Smith vyhdnéji dobytek na
pastvu na stejnou louku. Kdyz se na poli pase 20 krav,
kazda z nich za sviij Zivot vydéld mlékem farmati 4 000
dolart. Kdyz se na poli pase vice krav, pak na kazdou
kravu piipadne méné travy a jeji produkce mléka
klesa. Pfi poétu 30 krav na louce dd kazda z nich
mléka za 3 000 dolard, pii po¢tu 40 krav vyprodukuje
kazdd mléko v hodnoté 2 000 dolard. Jedna krdva
stoji 1 000 dolarti.
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a) Predpoklidejme, Ze farmaf Jones i farmar Smith si
mohou koupit bud 10, nebo 20 kust dobytka, ale
pfi ndkupu nevédi, kolik krav si koupi ten druhy.

Vypoctéte zisk pro viechny tirovné vystupu.

5. ¢ast Chovani firem a struktura odvétvi

b) Jaky je pravdépodobny vysledek této hry? Vysvétlete.
c) Dfive byvalo vice spole¢nych poli, nez je dnes. Pro¢?

nou piectéte 11. kapitolu.)



