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Externality

Az dosud jsme vidéli, ze trhy, které jsou oteviené konkurenci, funguji efektivné a ze
jejich neefektivnost mohl zavinit jen stat. Ale jsou piipady, kdy trhy zcela efektivné nefun-
guji. Jde o externality.

Externality vznikaji, kdyz n€kdo nenese plné naklady své Cinnosti nebo kdyz nedo-
stane Uplné vynosy své Cinnosti. Podle toho rozliSujeme externality negativni nebo
pozitivni.

16.1
NEGATIVNI EXTERNALITY

Ukazme si negativni externality nejprve na nékolika ptikladech.

Elektrarna poskozujici lesy

Elektrarna vyrabi elektfinu spalovanim uhli. Spalovani uhli produkuje emise,
které elektrarna vypousti do ovzdusi a které poskozuji blizké lesy. Cést lest hyne
a jejich majitelim tak vznikaji skody.

Predstavme si, Ze elektrarna neni nucena tyto skody hradit. V tom piipad¢ nenese
veskeré naklady na vyrobu elektiiny. Nese pouze ¢ast ndkladti - ndklady na
nakup uhli, na mzdy svych zaméstnancii, na pofizeni a udrzbu elektrarenskych
kapacit. Jenze jeji vyroba elektiiny vyvolava i dalsi naklady - naklady na obnovu
poskozenych lesti. Tyto naklady vSak nesou vlastnici lest. Elektrarna tedy prenasi
¢ast svych ndkladt na n€koho jiného.

Hluk z letadel
Mezinarodni spolecnost postavila nové letist¢ na misté, které je vhodné pro pfi-
stavani letadel. Letiste je vSak blizko mésta, jehoz obyvatelé se dosud tésili klid-
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nému zivotu a nyni trpi hlukem z letadel. Hluk jim znepfijemnuje zivot. Nékteii
lidé mozna budou chtit prodat sviij diim a z mésta se odstéhovat. Pfitom zjisti, ze
trzni cena jejich domu a pozemku poklesla, protoze mésto (vzhledem k hluku leta-
del) jiz neni tak atraktivni lokalitou pro bydlem jako dfiv.

Predstavme si, ze leti§t€ nemusi obyvatele mésta za tyto nepiijemnosti a ztraty
nijak odskodnit. Pak letisté¢ nenese plné naklady svého provozu, nybrz ¢ast téchto
nakladu prenasi na jiné.

Zemédélci a chatari

Blizko jedné vesnice je chatova kolonie. Chatafi byli spokojeni, ale jen do doby,
nez se zemedelské druzstvo pieorientovalo na zivocisnou vyrobu. Zemeédélei postavili
na jednom konci vesnice kravin a na druhém prasecinec. Od té doby nastaly cha-
taftim z1¢ Casy.

,,Kdyz jde vitr od kravina, da se to jest¢ vydrzet", stézuje si jeden z chataiti na
obecnim uradé. ,,Ale kdyz jde od prasecince, to uz se vazné vydrzet neda." Ale co
naplat, zemédélci postavili sva zafizeni na pozemku druzstva a ani obecni tfad jim
to nemuze zakazat.

Zemédélci ale v tomto piipadé nenesou veskeré naklady své zivocisné vyroby.
Neodskodnuji chatafe za nepiijemnosti, které jim zptisobuji. A to nemluvime
o poklesu cen téchto chat ~ vzdyt’ kdo by si koupil chatu blizko kravina nebo pra-
secince.

Kuiacka a nekuiacka

Veéra a Dasa spolu sedi v jedné kancelafi. Véra je kuracka a nevydrzi ani celou
pulhodinu bez cigarety. Je zvykla pii praci v kancelati koufit. Dasa je vSak neku-
facka a kouf nesnasi. Kdyz Véra kouti, zptisobuje Dase potize. Véra si jisté mysli,
ze ,,ma pravo" koufit ve spolecné kancelafi. Jenze tim DasSe znepiijemnuje zivot.

Tyto ptiklady ndm ukazuji vznik megativnich externalit. Negativni externalita
vznika, kdyZ €lovék nenese pIlné vSechny naklady své ¢innosti a ¢ast téchto nakla-
di prenasi na jiné.
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16.2
POZITIVNI EXTERNALITY

Nyni si ukazme piiklady pozitivnich externalit.

Les cistici vodu

Majitel lesa ma vynosy z tézby a prodeje dieva. Jeho les také procistuje spodni
vodu a brani erozi pudy. To ocenuji obyvatelé blizkych obci - kdyby nebylo bliz-
kého lesa, voda v jejich studnich by byla mnohem horsi a ptida na jejich polich by
byla mén¢ trodna. Les tedy poskytuje nejen vynosy z tézby dieva, ale také vyno-
sy v podob¢ lepsi vody a lepsi pudy v blizkém okoli.

Ale co kdyz majitel lesa nemtze pfinutit ani pfesvedcit obyvatele okolnich obci,
aby mu zaplatili za to, Ze jim jeho les pfinasi uzitek? Pak neni schopen ziskavat
plné vynosy z lesa - ¢ast téchto vynosi si prisvojuji jini.

Véelar a sadafi

Do zahradkaiské kolonie obyvané péstiteli jablek se pristehoval véelat. Jeho
véely mu piinaseji vynos z medu. Kromé toho vsak vcely naseho vcelare opyluji
kvéty jabloni okolnich sadait, a to tak intenzivné, Ze se uroda jablek zvysuje.
Sadafi maji tedy ze vcel prospéch (zatimco vcely by se bez jejich jabloni obesly,
protoze v okoli jsou rozlehlé louky plné kvéti).

Co kdyz se véelafi nepodafi presvédéit sadafe, aby se mu odménili za sluzbu,
kterou jim jeho vcely pfinaseji? Sadafi mohou fici, ze se bez vcel obejdou, zZe se
o jejich ,,sluzby" neprosili. Pak vcelat neni schopen ziskavat Gplné vynosy ze
svych véel. Ziska pouze med, ale vynosy ze zvysené trody jablek, kterd vznika
diky jeho v¢elam, si ptisvojuji sadafi.

Nepatentovatelny objev

Vyzkumny tstav genetiky objevil geneticky kod mikrobu zptisobujiciho tuber-
kulézu. Sviij objev védci zvetejni v ¢lancich, které jsou kazdému pfistupné. Objev
je velmi cenny pro farmaceutické firmy, které na jeho zaklad¢ vyvinou Iéky proti
tuberkuldze a budou mit velké zisky.

Kdo zaplati ndklady? Pacienti v cen¢ 1éku zaplati naklady farmaceutickych
firem. Ale kdo zaplati naklady vyzkumného tstavu genetiky? Vyzkumny tstav
neni schopen svijj epochalni objev prodat na trhu, protoze jej neni schopen paten-
tovat. Jde tedy o pozitivni externalitu - vysledky vyzkumu si bezplatné ptisvojuji
jini.
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Tyto piiklady ndm ukazuji vznik pezitivnich externalit. Pozitivni externalita vzni-
ka, kdyz si ¢lovék nemize prisvojit veSkeré vynosy ze své ¢innosti nebo ze svého
majetku a kdyzZ si ¢ast vynosi pFisvojuji jini.

Vyznamné pozitivni externality nalézame ve védeckém vyzkumu. Nejvhodnéjsim
nastrojem podpory vyzkumu je ucinnd ochrana dusevniho vlastnictvi. Patentova ochra-
na umoziuje prodavat vysledky vyzkumu a pokryvat tak jeho ndklady. Existuji vSak
vyzkumy, u nichz patentovou ochranu nelze dost dobie pouzit. Objevy fyzikd, které
roz$ifuji nase znalosti o vesmiru, objevy biologt, které prohlubuji nase znalosti o pfi-
rod¢, objevy archeologll, které obohacuji nase znalosti historie, nebo objevy v medici-
né, které pfinaseji nové poznatky o mikroorganismech - takové objevy nelze patento-
vat, a pfesto jsou uzitecné.

16.3
EXTERNALITA - PORUSENI PRAVA

Polozme si nyni otazku, co je podstatou externalit a pro¢ viibec vznikaji? Pohled
na uvedené ptiklady by nds mohl ptivést na faleSnou stopu - totiz na myslenku, Ze
externality jsou problémem fyzikalnim, chemickym nebo biologickym. Zvlasté v pii-
padé negativnich externalit nas ekologové Casto matou, protoze ztotoziuji negativni
externality se ,,zne¢istovanim zivotniho prostfedi". Tak to ale neni, coz si miZzeme uka-
zat na nasledujicich prikladech.

Odpad na zahradé

Restaurace pana Novaka produkuje rizné odpady. Pan Novak tyto odpady zcasti
skladuje na své zahrad¢. Jedna se o ,,zne€isténi zivotniho prostiedi"? Ano. Zivotni
prostfedi pana Novaka a jeho rodiny by jisté bylo lepsi, kdyby na jejich zahrade
nebyl zadny odpad.

Ale jedna se o negativni externalitu? Ne. Pan Novak nepfenasi na nikoho jiné-
ho néaklady své restaurace, sam a dobrovoln¢ nese tihu toho, ze restaurace pro-
dukuje odpady. Jeho restaurace by mohla produkovat méné odpadt, kdyby pan
Novak omezil jeji provoz nebo kdyby nakoupil lepsi a drazsi technologie na
zpracovani potravin a jejich zbytkll. Ale to by jej stalo vice penéz na obétovanych
trzbach nebo na cené drazsich technologii. Pan Novak se sam a dobrovoln¢ roz-
hodl, ze skladovanim odpadu na své zahradé ¢astecné zhorsi své vlastni zivotni
prostiedi.

Ted’ si ale predstavme, ze pan Novak bude ¢ast odpadu hazet na zahradu svého
souseda pana Svobody. Vznikne negativni externalita? Jestli se vam chce odpove-
dét ,,ano", pockejte jesté chvilku. Pfedstavme si, ze pan Novak ziskd k tomu sou-
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hlas pana Svobody (protoze mu za to zaplati nebo se mu bude jinak revansovat).
Pak zadna externalita nevznikne. Pan Novak, ackoli zhorSuje Zivotni prostiedi
pana Svobody, nepfendsi na n¢ho své naklady, protoze jej odskodnil. Nese tedy
nadale plné naklady své restaurace véetné produkovani odpadu.

Kdyby vSak pan Novék hazel odpad na zahradu pana Svobody bez jeho sou-
hlasu (to jest zfejme bez jakéhokoli odskodnéni), teprve pak by vznikala negativ-
ni externalita. Teprve v tom piipadé by totiz pan Novak pienasel cast ndkladd své
restaurace na jiného.

Hluk na letisti

Jako ptiklad negativni externality jsme si uvedli obtéZzovani obyvatel mésta hlu-
kem letadel. Ale hluku letadel jsou pfece vystaveni i zaméstnanci letisté. Proc¢
neprotestuji tak jako obyvatelé blizkého méstecka? Pro¢ neorganizuji protestni
akce, nepisi petice za zruseni letisté, nehrozi soudnim procesem? Vzdyt z hledis-
ka fyzikalniho na zaméstnance letisté pasobi hluk stejné a z hlediska zdravotniho
jim mize zpUsobit stejné problémy.

Odpovéd je nasnade - protoze se tito lidé stali zaméstnanci letist¢ dobrovolné
a hluku letadel se vystavuji dobrovolné. Letisté je také za tento hluk kompenzuje -
jejich mzdy jsou jisté vyssi, nez kdyby hluku nebylo.

Jak vidime, pri¢inou externalit nejsou fyzikalni, chemické nebo biologické pro-
cesy. Externality jsou porusenim néciho prdva. Vznikaji jen tehdy, kdyZ na nékoho
prenesete néjaky ndklad a on s tim nesouhlasi (negativni externalita) nebo kdyz
vam nékdo brani v dosaZeni tiplného vynosu vasi ¢innosti a vy s tim nesouhlasite
(pozitivni externalita).

Fyzikalni ¢i chemicky proces vznikani odpad je stejny bez ohledu na to, na ¢i zahra-
d¢ je odpad skladovén a zda s tim majitel zahrady souhlasi nebo nesouhlasi. Ale exter-
nalita vznika jen tehdy, kdyz se odpad skladuje na zahradé n€¢koho, kdo s tim nesouhlasi.
Fyzikalni proces vzniku hluku je stejny bez ohledu na to, zda hlukem trpi zaméstnanci
letisté nebo obyvatelé blizkého mésta. Ale externalita vznika jen tehdy, kdyz hlukem
trpi nékdo nedobrovolné.

16.4
EXTERNALITY A MORALKA

Poznatek, Ze externalita je porusenim prava, by v nas mohl vyvolat moralni rozhot-
¢eni: ,,Jak mize stat pfipustit, aby nékdo jiného poskozoval? Jak mtize spolecnost dovo-
lit, aby nékdo z jiného t€zil?" Jenze neni vzdy tplné jasné, kdo je vlastné v pravu.



Externality
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Vezméme piipad elektrarny, jejiz emise nici blizké lesy. Je elekttina ,,dilezitéjsi" nez
lesy nebo naopak? Kdyz bude zakon na stran¢ elektraren a dovoli jim znecistovat
ovzdusi, bude méné lesti. Kdyz bude na stran¢ majitelti lest a pfinuti elektrarny insta-
fina? Ekologové nas presvédcuji, ze ano. Ovsem ekologicky orientovani lidé jsou pro-
sté lidé urcitych spotiebitelskych preferenci - ddvaji prednost krasnému lesu pred
levnou elektfinou. Jenze mnoho lidi d4 naopak piednost levnéjsi elekttiné pred pro-
chazkami v krasném lese plném hub a bortivek. Pro¢ by to, co je ,,spravné'", méli eko-
logové rozhodovat za nas?

V nékterych piipadech je snadné nalézt vhodné feseni. Je napiiklad mozné, aby
firma vyhradila kufakiim misto na koufeni a povolila jim kutacké prestavky, a Véra
i Dasa budou spokojeny. Ale je mnoho ptfipadii externalit, kde nelze nalézt feseni, ktera
by nikoho neposkodila. A je také mnoho pfipadi externalit, kde jsme s moralnimi kri-
térii v koncich. Nasledujici ptiklad nam to ilustruje.

Zemédélec a majitel rybnika - moralni problém

Pan Svoboda péstuje na svém poli pSenici a pouziva ke zvySeni svych vynost
hnojiva. Jeho pole je v blizkosti rybnika pana Novéaka a desté splachuji ¢ast hno-
jiv do rybnika. Hnojiva jsou vsak jedovata pro ryby a tak hnojeni Svobodova pole
zpusobuje panu Novakovi Skodu - ¢ast ryb hyne, jejich pocet je mensi, nez kdyby
pan Svoboda své pole nehnojil.

Mg¢l1 by stat vzit pana Novaka v ochranu a zakédzat panu Svobodovi hnojit? Ale
vzdyt' by to nebylo vii¢i panu Svobodovi spravedlivé - on hnoji na svém poli.
Kdyby stat vydal zakaz hnojit pole, ktera jsou v blizkosti rybnikd, pro pana Svo-
bodu a dalsi zeméd¢€lce by to znamenalo ztraty - meli by mensi trodu.

Mg¢l by tedy stat vzit v ochranu pana Svobodu a dovolit mu hnojit pole? Ale
vzdyt' by to nebylo spravedlivé vii¢i panu Novakovi - jak k tomu pfijde, aby mu
nékdo zptisoboval Skody na jeho rybnice a snizoval stav jeho ryb? Kdo mu to
nahradi?

Nebo by stat mél vzit v tvahu néjaky ,,spolecensky zdjem"? Ale jaky? Cozpak

vvvvvv

Jak vidime z tohoto piikladu, jsou situace, kdy nejsme schopni dat jednoznacnou
odpovéd’, na ¢i strané ma byt pravo. Ekonomie je vSak schopna roziesit otazku, zda
externality zpusobuji neefektivnost a jak je mozné tuto neefektivnost odstranit.
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16.5

SOUKROMA VYJEDNAVANI
A COASEHO TEOREM

Externality by mohly byt odstranény, kdyby spolu strany navzajem vyjednavaly
a odskodnovaly se. Nasledujici ptiklad nam to ilustruje.

Zemédélec a majitel rybnika - problém efektivnosti

Vratme se k ptikladu zeméd¢lce, ktery hnojenim svého pole znecistuje blizky
rybnik. Zvysuje-li pan Svoboda mnozstvi hnojiva, dosahuje ptirtstky své trody
pSenice, ale zaroven zvétSuje Skody pana Novaka, majitele rybnika, na uhynulych
rybach. Podivejte se na obrazek 16 — 1. Sedé sloupky znazoriuji piirtistky pseni-
ce (v tis. K&) z pouziti dalsich 10 kg hnojiva. Cervené sloupky znazoriuji ubytek
kapru (v tis. K¢) z pouziti dalSich 10 kg hnojiva.

Bylo by efektivni, aby pan Svoboda nehnojil své pole viibec? Nebylo, protoze
prvnich 10 kg hnojiva zvysi trodu psSenice o 120 tisic K¢, zatimco $koda na uhy-
nulych rybach je jen 5 tisic K&. Také druhych 10 kg hnojivaje efektivni pouzivat,
protoze zvysi urodu psenice o 100 tisic K¢, zatimco Skoda na uhynulych rybach se
zvysi jen o 10 tisic K¢. Kam az je efektivni zvySovat hnojeni? Az na 60 kg, proto-
ze zvys$i-li zemédé€lec hnojem z 50 kg na 60 kg, zvysi urodu pSenice o 53 tisic K¢,
zatimco Skoda na uhynu kapra se zvysi jen o 50 tisic K¢. Ale kdyby zvysil hnoje-
ni na 70 kg, byl by uz ptirtstek trody psenice mensi nez skoda z uhynulych ryb.

Jak dosahnout toho, aby zemédélec hnojil 60 kg - ne vice a ne méné? Predpo-
kladejme, ze je zakon na strané majitelti rybnikt - zemédeélei jim musi hradit
Skody zptisobené hnojenim poli. Pan Svoboda pak pfijde za panem Novakem
a zacne s nim vyjednavat. Nabidne mu, ze mu zaplati, kdyz mu dovoli pouzivat 10 kg
hnojiva. Dohodnou se na néjaké ¢astce? Urcité ano. Novak bude totiz ochoten pfi-
stoupit na odskodnéni vyssi nez 5 000 K¢ (to je skoda zplsobena 10 kg hnojiva)
a Svoboda bude ochoten zaplatit mu ¢astku nizsi nez 120 000 K¢ (to je piirtistek
urody ziskany pouzitim 10 kg hnojiva). Dohodnou-li se na ¢astce v rozmezi 5 000 K¢&
az 120 000 K¢, vydélaji na tom oba.

Pan Svoboda vsak chce hnojit jesté vice - nabidne panu Novakovi, ze mu zaplati,
kdyz mu dovoli znecistovat jesté dalsimi 10 kg hnojiva (tj. hnojit celkem 20 kg).
Dohodnou se i v tom piipadé? Ano. Pan Novak bude ochoten akceptovat castku vyssi
nez 10 000 K¢ a pan Svoboda bude ochoten zaplatit ¢astku nizsi nez 100 000 K¢.
Kdyz budou takto pokracovat ve vyjednavani, kolik zne€isténi nakonec dohodnou?
Podivejte se na obrazek - vyplati se jim vyjednat znecisténi 60 kg hnojiva. Kdyby ale
chtél pan Svoboda vyjednat jeste¢ dalsich 10 kg hnojeni navic (tj. zvysit hnojeni z 60 kg
na 70 kg), uz by se s panem Novakem nedohodl na odskodnéni. Mohl by mu totiz
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nabidnout jen ¢astku nizsi nez 45 000 K¢, zatimco panu Novakovi by vznikala Skoda az
60 000 K¢. Dohodnou se tedy na tom, ze Svoboda bude hnojit 60 kg.

. ]
mezni produk _] 20

B ] nl
(priristek | [ [ A
Zenice) [ [
pse IHIL.L | 100 o | |
z hnojeni | — |
(tis. K&) | | ! l —= l | |
I s RN
| | | 70 ‘ 5 | | ‘ | ‘
| [ ] 60 | 1l ]
| | | I I = &3 == ‘ | | | | |
| | ey, o] | | ] | |
| | | ' 45 1] | |
| i I | [
I O R D A
l L] |'__.I|| | I I 123 || ||
B [ SN (|-
| | (| I II [ | ([ 12 = |
N | il ' | (| |
(| | R ) Y
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 mnoizstyi

hnojiva (kg)

Obr. 16-1 Sedé sloupkvy znazoriuji penézni produkt zemédé€lce, dosazeny pouzivanim dodatecnych 10 kg
hnojiva. Cervené sloupky znazoriuji $kodu majitele rybnika zptisobenou dodate¢nymi 10 kg
hnojiva. Efektivni je pouzivani 60 kg hnojiva.

Ptiklad ukazuje, Ze soukroma vyjednavani mezi zne€ist'ovatelem a poskozenym vedou
k ekonomicky efektivnimu vysledku. My jsme ovSem piedpokladali, ze zdkon je na
stran¢ majitele rybnika a zemédélec jej musi odskodniovat. Ale co kdyz bude zakon stra-
nit zemédelctim a dovoli jim hnojit sva pole bez ohledu na to, jaké Skody ptisobi maji-
telim rybnikti? Dojde i v tomto piipadé k efektivnimu feSeni? Piesvéd¢ime se.

Je-li zakon na strané zemédélc a dovoluje jim hnojit sva pole podle libosti,
vyplatilo by se panu Svobodovi pouzivat az 100 kg hnojiva. Nyni ale pfijde pan
Novak za panem Svobodou a bude se pokouset vyjednavat. Pozada jej, aby snizil
hnojeni o 10 kg (ze 100 kg na 90 kg) a nabidne mu za to né&jakou ¢astku. Dohod-
nou se? Ur¢ité ano. Podivejte se opét na obrazek. Pan Novak nabidne panu Svo-
bodovi ¢astku nizsi nez 105 tisic K¢ (o tolik by se snizila jeho skoda, kdyby zemé-
délec snizil hnojeni ze 100 kg na 90 kg) a pan Svoboda bude spokojen s ¢astkou
vys$$i nez 12 000 K¢ (to by bylo snizeni jeho tirody, kdyby omezil hnojeni na
90 kg). Dohodnou-li se na n¢jaké ¢astce mezi 12 000 K¢ a 105 000 K¢, vydélaji
na tom oba.
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Pan Novak chce ale vyjednavat dal - presvédcuje pana Svobodu, aby snizil hnojeni
jesté o dalsich 10 kg (z 90 kg na 80 kg). I pak se dohodnou, protoze pan Novak mu
miize nabidnout ¢astku nizsi nez 90 000 K¢ a panu Svobodovi se vyplati to ud¢lat za
¢astku vyssi nez 23 000 K¢. Tak budou pokraCovat v ispésném vyjednavani az do
60 kg hnojeni. Kdyz vSak chce pan Novak presvédEit pana Svobodu, aby snizil hno-
jeni jeste z 60 kg na 50 kg, uz se nedohodnou. Pan Svoboda by za to totiz pozadoval
¢astku vyssi nez 53 000 K¢ (to by byla jeho ztrata trody), zatimco pan Novék je ocho-
ten nabidnout mu maximalné 50 000 K¢. Dohodnou se tedy na hnojeni 60 kg.

Tento ptiklad nam ukazuje, Ze pokud spolu strany mohou vyjednavat a odskod-
novat se, dojdou k efektivnimu feSeni - k optimalnimu mnoZstvi znecisténi. A to
dokonce bez ohledu na to, na ¢i strané je zakon a kdo bude koho odskodiiovat.
Tento poznatek je znam jako Coaseho teorém, podle amerického ekonoma Ronalda
Coase, ktery jej popsal (R. Coase: The Problem of Social Cost, Journal of Law and Eco-
nomics, October 1960). Podminkou platnosti tohoto teorému ovsem je, aby naklady na
vyjednavani a uzavirani smluv - tzv. transakéni naklady - nebyly pfili$ vysoké. K pro-
blému téchto nakladi se jeste vratime.

Problém optimalniho znecisténi mizeme vyjadrit graficky tak, jak to vidite na
obrazku 16 - 2. Jsou na ném dvé kiivky. Kfivka MD znazoriiuje mezni $kodu ze zne-
c¢isténi. V piikladu zemédélce a majitele rybnika byla tato kiivka znazornéna cerveny-
mi sloupky, které ukazovaly Skodu na rybach, zptisobenou dodateénym hnojenim. Kfiv-
ka MC znazorniuje mezni ndklady na snizovani znecisténi. V piikladu byla tato kiivka
znazornéna Sedymi sloupky, které ukazovaly pfirGstek tirody, dosazeny dodatecnym
hnojenim. Kdyz pan Svoboda snizuje hnojeni, ztraci ¢ast urody a tyto ubytky trody jsou
praveé naklady na snizeni zneciSténi.

Nebo si pfedstavme uhelnou elektrarnu, kterd svymi emisemi piisobi skody na bliz-
kych lesich. Kdyby chtéla emise snizit, musela by pouzivat kvalitn&jsi paliva (napfiklad
¢erné uhli misto hnédého) nebo instalovat odlucovace (ptipadné oboji). To jsou jeji
naklady na snizeni znecisténi. Ktivka meznich nakladii na snizovani znecisténi stoupa
zprava doleva, protoze ¢im vice zneCiSténi se ma odstranit, tim vétsi dodate¢né nakla-
dy jsou s tim spojené. Kdyz se ma zneciSténi snizit az na nulu, pfirastek téchto nakla-
du jiz byva prilis velky.

Efektivni feseni je v priseciku obou funkci - optimalni mnozstvi znecisténi je tako-
vé, pii némz se mezni skoda ze znecisteni rovna meznim nakladium na snizovani zne-
cisténi. Predstavme si, Ze by bylo mnozstvi zne€isténi vyssi nez Qg, naptiklad Q. Tato
situace by nebyla efektivni, protoze snizenim znecisténi Qr o jednotku by byl pokles
Skody (MDy) vétsi nez prirGstek nakladi na snizeni znecisténi (MCy). Vyplatilo by se
tedy snizovat znec€isténi. Kdyby bylo naopak mnozstvi zne€isténi mensi nez Qg, napii-
klad Qp, opét by situace nebyla efektivni. ZvySenim zne€isténi Qp o jednotku by totiz
byla uspora nakladu na snizovani znecisténi (MCp) vétsi nez prirstek Skody ze zne-
c¢isténi (MDp), takze by se vyplatilo zvysovat zne¢isténi.
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Obr. 16-2 Optimalni mnozstvi znecisténi - Kiivka MD vyjadiuje mezni $kodu ze zne€isténi a kiivka MC
vyjadiuje mezni naklady na snizovani zne€isténi. Optimalni znecisténi je v Qg, kde se mezni skoda
ze zneCisténi rovna meznim nakladim na snizovani zne€isténi.

Jak naznacil piiklad zeméd€lce a majitele rybnika, externality nemusi vznikat, pokud
strany spolu vyjednavaji o vzajemném odskodnovani. Obdobné by soukroma vyjedna-
vani mohla potlacit pozitivni externality. Napfiiklad majitel lesa by mohl vyvolat vyjed-
navani s obyvateli okolnich obci, kdyby jim naznacil, Ze rozlohu svého lesa zmensi,
pokud mu nepfispé&ji a neodmeéni jej za prospéch, ktery z jeho lesa maji. V¢elar by mohl
vyvolat vyjednavani se sadafi, kdyby jim vysvétlil, Ze své veely odstéhuje, pokud se mu
sadafi n&jak neodmeni za prospéch, ktery ze vcel maji jejich ovocné stromy. Nekteré
studie dokazuji, ze takova vyjednavani opravdu probihaji.

Vcelari, sadari a Coaseho teorém

Priklad vc¢elafti a sadafti byva v ucebnicich uvadén jako ilustrace pozitivni
externality. Steven Cheung zkoumal chovani véelaiti a sadaii ve stat¢ Washington,
USA. Zjistil, ze mezi véelafi a sadafi existuje fungujici trh. V oblastech, kde je
mnoho ovocnych sadi a malo vcelstev, sadafi plati véelaiim za to, kdyz umisti své
véely v blizkosti jejich sadi. VEédi dobre, ze veely zvysi jejich trodu ovoce. Nao-
pak v oblastech, kde je mnoho vcelstev a malo ovocnych stromtl, plati zas vcelafi
sadafim za to, kdyZ jim dovoli umistit své vely na uzemi jejich sadl. Vcelafi
dobfe védi, ze vCely pak produkuji vice medu.




Vlastnicka prava

»Snadno lze nalézt presvédcujici ditkazy o tom, ze se sluzbami nektaru i opylo-
vani se opravdu obchoduje na trhu. V nékterych méstech staci nahlédnout do zlutych
stranek mistnich telefonnich seznamt.", piSe Cheung. Zjistil, Ze na téchto trzich exi-
stuje propracovany systém cen. Ceny se liSily podle hustoty vcelstev a ovocnych
sadt, dokonce podle druhu pouzivanych pesticidi ohrozujicich vcely.

(S. N. S. Cheung: The Fable of the Bees - An Economic Investigation.
Journal of Law and Economics, 16, April 1973)

16.6
VLASTNICKA PRAVA

Vidéli jsme, ze soukroma vyjednavani a odskodnovani vedou k odstranéni externa-
lit a k efektivnimu feseni. Ale co kdyz soukromé vyjednavani nebudou vedena? Jaké
prekazky pro vedeni soukromych vyjednavani se mohou vyskytnout?

Zustanme u prikladu zemédé¢lce hnojiciho sva pole. Pokud je rybnik v soukromém
vlastnictvi, bude mit jeho majitel silny podnét k vedeni vyjednavani se znecistovatelem -
jde piece o jeho majetek. Také si dobie spocita, jak velké skody mu znecistovani zpl-
sobuje, aby mohl vyjednat odpovidajici kompenzaci. Je-li vSak rybnik ve vlastnictvi
statu nebo obce, statni ¢i obecni ufednici nebudou motivovani k vedeni né&jakych vyjed-
navani se znecistovatelem. Je mozné, Ze se o zneCisteéni ani starat nebudou - nejde piece
o jejich vlastni Skody. ZkuSenost ukazuje, ze to, co je ve staitnim nebo obecnim vlast-
nictvi, byva znecisténo ¢i jinak poskozeno vice nez to, co je v soukromém vlastnictvi
(i kdyz to neplati stoprocentn¢). Pravdépodobnost, Ze dojde k efektivnim vyjedna-
vanim, je vyssi, je-li zneciSt'ovany objekt v soukromém vlastnictvi a je-li soukromé
vlastnictvi v zemi chranéno.

Predpokladem pro uspésna vyjednavani je jasné vymezeni prav. Je-li stranam jasné,
na ¢i strané je zakon, budou vyjednavat. Pokud to jasné neni, je pravdépodobné, Ze se
nejdiiv budou soudit. Prosoudi mnoho penéz a pfitom mohou soudy vynést rozhodnu-
ti, ktera ani nejsou ekonomicky efektivni.

Lesy a energetika se hadaji o penize

,.Statni podnik Lesy CR, ktery mé ve spravé vice nez 60 % rozlohy tuzemskych
lest, stravi v posledni dobé vice ¢asu v soudnich sinich nez v terénu. Divodem
jsou spory s energetickymi spole¢nostmi, od nichz Lesy CR vyzaduji thradu za
poskozeni lesti emisemi. Hlavnim protihra¢em je energeticka spole¢nost CEZ,
v jejimz vlastnictvi je drtiva vétSina tuzemskych energetickych zdroja.

,Od roku 1991 mame uz 1152 neuzavienych soudnich sporti,' uvedl ekonomic-
ky feditel Lestt CR. Za poslednich Sest let (do zimy 1996) vy&islil podnik skody
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na lesich na 2,3 mld. K¢, z toho pozadoval nahrady 1,4 mld. K¢. Ostatni ptedsta-
vuji emise ,importované' ze zahrani¢i, z automobild ¢i lokalnich zdroja, napf.
obytnych domt.

Doposud Lesy CR ziskaly od energetikti zhruba ptil miliardy korun. V minulych
dnech jim CEZ zaplatil dalsich 114 mil. K& za poskozeni v zimé. Elektrarenské
spolec¢nost vSak uz s dalsi platbou nepocitd - naopak uz pocita se soudem. Ener-
getici pak argumentuji tim, ze uz odvadéji platby do Statniho fondu Zivotniho pro-
stiedi. Z néj se vSak prostiedky pro lesy necerpaji.”

(Hospodaiské noviny, 26. 5. 1998)

Nebo si vezméme pozitivni externality, které vznikaji ve vyzkumu. Patent je
ochrana dusevniho vlastnictvi. Umoziuje, aby vyrobci vyjednavali s majitelem
patentu a kupovali od ného prava k vyrobé patentovaného vyrobku nebo technolo-
gie. Lze-li vysledky vyzkumu patentovat, dojde tim k potlaceni pozitivnich
externalit. Nelze-1i vysledky vyzkumu patentovat, ¢ili vymezit k nim vlastnicka
prava (jako v piikladu vyzkumného tustavu, ktery objevil geneticky kod mikrobu
tuberkuldzy), soukroma vyjednavani nemohou byt vedena. Pak je nutné, aby byl
takovy vyzkum financovan nebo subvencovan statem, protoze jinak neni schopen
pokryt své naklady.

Nekdy se setkate s nazorem, Ze externality jsou nevyhnutelnym zlem, s nimz je nutno
se naucit zit. Obklopuji nds na kazdém kroku a nezbavime se jich - hluéni sousedé nebo
hluéna mladez v autobuse jsou néco jako ,,osud". Neni to tak docela pravda. Soukromé
vlastnictvi a fungujici trhy dokazi potlacit mnoho externalit. Majitel autobusu radéji
umravni nebo vyhodi z autobusu hlu¢nou mladez, nez aby riskoval, Ze mu cestujici pre-
jdou ke konkurenc¢ni autobusové firm¢. Majitel domu radéji pohrozi hluénym sousediim
vypovédi z bytu, nez aby riskoval, ze se mu z domu vystéhuje vétSina ostatnich ndjem-
nikd. Je-li ovSem diim v obecnim vlastnictvi, obec se o hlu¢né sousedy pravdépodobné
prilis zajimat nebude.

16.7
TRANSAKCNI NAKLADY

Dalsi prekazkou pro uspéSna vedeni soukromych vyjednavani jsou transakéni
ndklady. To jsou ndklady na samotny pribéh vyjednavani (vzajemnd vyhledavani a kon-
taktovani Sktideti a poskozenych, ¢as straveny smlouvanim) a na uzavirani smluv o odskod-
novani (platby za pravnické sluzby apod.). Pozor - nezaménte transakéni naklady se samot
nym hrazenim $kod.

Abychom si pfedstavili, pro¢ jsou vysoké transakéni naklady prekazkou pro vedeni
soukromych vyjednavani, pozménme nas piiklad zemédélce.



Transakeni naklady

Zemédélec znedist'ujici Feku

Predstavme si nyni, Zze Svobodovo pole nesousedi s rybnikem pana Novéka, ale
s fekou. U biehti této feky je nekolik kilometrti chatovych osad s n€kolika stovkami
chataiti. Znecisténi feky hnojivy se dotkne kazdého z nich. Koupéni ve znecisténé
fece se stane nepfijemné, riskantni nebo dokonce nemozné. Ubytek ryb poskozuje
ty, kdo v fece rybati.

Predpokladejme, Ze je zakon na strané chatait. Bude s nimi pan Svoboda vyjed-
navat o kompenzacich jejich §kod? Snad by to i udélal, jenze jeho transakéni
naklady - naklady na vyjednavani s né€kolika stovkami lidi, z nichz kazdy bydli
jinde, ma jiné preference a pocituje jiné $kody - by byly ptili§ vysoké. Jen si pred-
stavi naklady na kontaktovani vSech téchto lidi, na vyjednavani s nimi a na uzavi-
rani smluv s nimi, a hned jej pfejde chut’ vyjednavat.

Predpokladejme naopak, Ze je zakon na strané zemédélce a dovoluje mu zne-
¢istovat feku. Budou s nim chatafi vyjednavat a nabizet mu kompenzaci za snizeni
znec€istovani? Piedstavte si, Ze jste jeden z téchto chataiti. Budete iniciovat takova
vyjednavani? Znamenalo by to obejit vSechny ostatni chatafe, organizovat
vyjednavani a podilet se na thradé vSech spravnich a pravnich poplatki nutnych
k uzavirani smluv o odskodnovani. To vSe pfi nejistoté, zda vibec vyjednavani
povedou ke zdarnému konci. Posoudite-1i svou vlastni skodu ze znecisténé feky,
dojdete k zavéru, ze neni zdaleka tak velka, abyste to vsechno podstupovali. Radéji
to nechate byt - at’ si zemédélec znecistuje feku, jak chce.

Priklad ndm ukazuje, ze vysoké transakéni naklady jsou prekazkou pro soukro-
ma vyjednavani. V n¢kterych piipadech neni vedeni soukromych vyjednavani viibec
mozné, protoze se jednotlivi Skiidci a poskozeni nejsou schopni viibec kontaktovat,
natoz aby si mohli prokazat skodu. Vezméte si napiiklad automobilisty, kteti znecistuji
ovzdusi obyvatelim mésta. Externality pak pfetrvavaji - trh selhava, nebot nevede
k efektivnimu feseni.

V takovych pripadech neni jiné feSeni, nezZ aby zasahl stat a pokusil se odstra-
nit ¢i alespon zmirnit externality. Jednim z nastroji je zdanéni pivodce negativnich
externalit.

Nekdy se zda, ze externality nemohou byt odstranény soukromymi vyjednavanimi,
protoze pocet poskozenych je pfilis velky, takze transakéni naklady by byly pfili§ vyso-
ké. Ale nemusi to byt pravda.

Majitelé lesu Zaluji znecist'ovatele

V roce 1998 podali majitelé lest soudni zaloby na velké znecistovatele ovzdu-
§i - na elektrarenskou spole¢nost CEZ a na chemického giganta Chemopetrol. Tito
velcei znecistovatelé ovsem neposkozovali pouze majitele lesu, ale i velky pocet
jinych lidi. Elektrarny CEZu naptiklad znepfijemiiovaly svymi exhalacemi Zivot
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statisiciim obyvatel severoceskych mést. Ackoli se vSichni tito lidé nepfipojili
k zalobé a ackoli majitelé lest jednali ve sporu jen sami za sebe, fakticky tento
spor fesil vztahy mezi znecistovateli a vS§emi poskozenymi. Kdyby soudy daly za
pravdu majitelim lesti a donutily znecist'ovatele ke snizeni znecisténi, pomohly by
také vSem ostatnim, ktefi trpi znecisténim.

Vidéli jste, ze prekazkou pro soukroma vyjednavani jsou jednak nevymezena
(nebo nejasné vymezena) vlastnicka prava a jednak vysoké transakéni naklady.
V téchto pripadech by mél stat potlacovat externality. Tam, kde Ize vlastnicka
prava jasné vymezit a kde nejsou transakéni naklady vysoké, by mél stat ponechat
prostor pro soukroma vyjednavani.

SHRNUTI

o Odlisujeme externality negativni a pozitivni. Negativni externalita vznika,
kdyz n€kdo nehradi vSechny naklady své ¢innosti a ¢ast téchto nakladii prenasi na
jiné. Pozitivni externalita vznika, kdyz si n¢kdo nemiize pfisvojit veskeré vynosy
ze své Cinnosti a ¢ast téchto vynosi si pfisvojuji jini.

o Externality jsou porusenim néc¢iho prava. Vznikaji jen tehdy, kdyz na néko-
ho prenesete néjaky naklad vasi ¢innosti a on s tim nesouhlasi (negativni externa-
lita) nebo si nékdo prisvojuje ¢ast vynosu vasi ¢innosti a vy s tim nesouhlasite
(pozitivni externalita).

O Optimalni mnozstvi znecisténi je takové zne€isténi, pti némz se mezni Skoda
ze znecisténi rovnd meznim nakladiim na snizovani znecistént.

o Pokud spolu strany mohou vyjednavat a odskodnovat se, dojdou k efektiv-
nimu feseni - napiiklad k optimalnimu mnozstvi znecisténi. A to dokonce bez
ohledu na to, na ¢i strané je zakon a kdo bude koho odskodnovat. Tento pozna-
tek je znam jako Coaseho teorém. Z hlediska ekonomické efektivnosti je pfitom
lhostejné, komu strani zakon.

o Pravdépodobnost, ze dojde k efektivnim vyjednavanim, je vyssi, je-li zne-
¢istovany objekt v soukromém vlastnictvi a je-li vlastnictvi v zemi chranéno.

o Prekazkou pro soukroma vyjednavani jsou vysoké transakcni naklady. V tako-
vych ptipadech trh selhava a je zadouci, aby stat zmirnil externality zdanénim (nega-
tivni externality) nebo subvencovanim (pozitivni externality) jejich ptivodei.

o Statni Gfad vSak neodhadne pfesné, jak velké maji byt dané a subvence, aby
bylo dosazeno efektivnich feseni v konkrétnich ptipadech. Proto tam, kde Ize vlast-
nicka prava vymezit a kde transak¢ni naklady nejsou vysoké, by mél stat ponechat
prostor pro soukroma vyjednavani.




Otazky a priklady

KLICOVE POJMY

Negativni externalita ¢ pozitivni externalita ¢ optimalni mnozstvi zne¢isténi e
transak¢ni naklady ¢ Coaseho teorém.

OTAZKY A PRIKLADY

Otazka 1.

Vyroba elektiiny vyvolava negativni externalitu, kterou obvykle nelze odstranit soukromymi vyjedna-

vanimi mezi elektrarnou a poskozenymi (vzhledem k vysokym transakénim nakladim), a kdy je proto

zadouci zatizit vyrobce elektfiny dani.

Tuto dan je ovSem mozno stanovit bud’ na poc¢atku vyrobniho procesu jako ,,dan z jednotky emise",

nebo na konci vyrobniho procesu jako ,,dan z jednotky elektiiny" (spotiebni dan).

a) Nekdy slysite, ze zatizeni elektiiny spotfebni dani povede ke snizeni spotieby a tudiz i vyroby elek-
tfiny, zatimco dan z emisi nikoli - ta pouze motivuje k odsifovani elektraren, ale nevede ke snizeni
vyroby elektfiny. Je toto tvrzeni spravné? Zdivodnéte.

b) Nékdy slysite, ze dan uvalena na jednotku elekttiny zatizi spotiebitele, zatimco dan uvalena na jed-
notku emisi zatizi vyrobce. Je toto tvrzeni spravné?

c) Je efektivnéjsi uvalit dan na jednotku elektiiny (kWh) nebo na jednotku emise (t) vypousténé elek-
trarnou? Zdivodnéte.

Otazka 2.

Ptedstavte si, ze ekologové prosadi velmi tvrdé zakony na ochranu zivotniho prostfedi: nové automo-
bily budou muset byt vybaveny dokonalymi (a drahymi) katalyzatory, nové kotelny budou muset spliio-
vat velmi piisné ekologické normy atd. Mohlo by to mit za nasledek, ze by se zlepSovani zivotniho pro-
stfedi zpomalilo? Pro¢?

Otazka 3.

Podle Sdruzeni automobilového primyslu ,,moznost hromadného dovozu ojetych osobnich aut, neplni-
cich zpiisnéné limity, zplsobuje zakonzervovani stafi vozového parku". (Lidové noviny, 19. 3. 1998).
Jinymi slovy, volny dovoz zahrani¢nich ojetych aut, které nespliuji ekologické limity do té miry jako
nova auta, je pti¢inou toho, ze pretrvava znecisténi ovzdusi vyfukovymi plyny. Souhlasite? Myslite si,
ze kdyby vlada zpfisnila ekologické podminky dovozu ojetych aut, zlepsila by se veékova struktura
vozového parku a snizilo by se znecisténi ovzdusi?

Otazka 4.

Nekteti lidé tvrdi, ze externality mohou byt feSeny soukromym vyjednavanim pouze tam, kde lze
vymezit soukromé vlastnictvi. Protoze vzduch nepatii nikomu, domnivaji se, Ze znecist'ovani ovzdusi
nelze fesit soukromym vyjednavanim, ale pouze zasahem statu - pokutovanim znec¢istovateltl. Souhla-
site?

Priklad 1.

Vratme se k piikladu zemédé€lce, jehoz hnojiva znecist'uji feku. Predpokladejme, ze stat dokaze odhad-
nout mezni $kody ze znecisténi feky a Ze rovnéz zna mezni naklady zemédélce na snizovani znecisté-
ni. Jakou dan by m¢l stat uvalit na tohoto zeméd¢lce, aby bylo dosazeno optimalniho znecisténi feky
(z hlediska spolecenskych naklad)? Pouzijte graficky model.
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Priklad 2.

Firma vyrabg&jici chemikalie znecistuje odpadem jednak své vlastni pozemky a jednak feku, do které
vypousti ¢ast odpadi. Znecisténim vlastnich pozemkt vznika firmé soukroma skoda. Spolecenska
skoda vsak zahrnuje také znecisténi feky. Spolecenska skoda je tedy souctem soukromé skody firmy
a Skody ze znecisténi feky.

Firma by mohla mnozstvi odpadu snizit pouzitim ekologicky $etrnéjsich, av§ak drazsich surovin.
Tabulka udava skody z odpadt a naklady na jejich snizovani.

I Mezni niklady |

MnoZstvi | Mezni soukroma | Mezni spoledenski __— |
| | nya Snirer |
odpadu (t) Skoda (tis. K¢ skoda (tis. K¢ 5 i s
| od ) SBEy ‘ ) odpadi (tis. K¢) |
—_—r
| 75 94 | 195
| 2 | | |
| 90 | 126 7
| - |
| = | | !
106 [ 154 150) |
|
4 | |
' 2 188 4 [
[ 2 2
|
|5 ' '
136 I 119 | 100 |
8] | |
e | i e e e

a) Naleznéte soukromé optimalni mnozstvi odpadu.

b) Naleznéte spolecensky optimalni mnozstvi odpadu.

Priklad 3.

Nekdy se setkate s nazory, ze pozitivni externality jsou vytvareny celou fadou produktii. Napiiklad
mléko je nepostradatelné pro zdravy vyvoj déti. Cozpak se pozitivni efekty mléka ,nerozlévaji" po celé
spole¢nosti a nepiinaseji nevycislitelné hodnoty? Skutecné - uzitek, ktery lidé z mléka maji, daleko
pievysuje to, co producentim mléka zaplati, kdyz jej kupuji.

a) Znamena to, ze vyroba mléka je spojena s pozitivni externalitou?

b) Ptinasi mléko obdobnou pozitivni externalitu jako les? Nebo je v tomto piipadé mezi mlékem

a lesem rozdil? Pokud ano, jaky?

Priklad 4.

Mnoho lidi si mysli, ze Iéky jsou zdrojem pozitivnich externalit. Vzdyt' kdo by dokazal vy¢islit hodnotu
lidského zdravi a zachranénych lidskych zivoti, za které 1ékiim vdécime? Pak by ale stat mél sub-
vencovat vyrobce 1é¢iv. Nebo nemél?

Jsou léky skute¢né zdrojem pozitivni externality? Najdéte ptiklad 1é¢iva, které neni zdrojem pozitivni
externality, a ptiklad léCiva, které je zdrojem pozitivni externality.

V jednom mést¢ maji vSechny rodiny automobil. Automobilovy provoz je tam pomérné husty, a proto-
Ze auta nemaji katalyzatory, ovzdusi ve mésté je velmi Spatné. Kdyby lidé vybavili sva auta katalyza-
tory, vzduch by se markantn¢ zlepsil.
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Vybaveni auta katalyzatorem piijde na 20 tis. K¢. Pfedpokladejme, ze kazdy automobilista, ktery je
zaroven obyvatelem mésta, by zlepSeni ovzdusi ve mésté ocenil ¢astkou 50 tis. K&. Az tolik by byl
ochoten dat, jen kdyby on a jeho rodina mohli dychat lepsi vzduch. Pesto lidé nebudou dobrovolné
vybavovat sva auta katalyzatory.

a) Vysvétlete, pro¢ ne? V ¢em je problém? Ocenuje-li majitel automobilu sam pro sebe zlepseni ovzdu-
§i ¢astkou 50 tis. K¢ (a byl by ochoten tolik zaplatit, jen kdyby se vzduch ve mésté zlepsil) a stoji-li
vybaveni jeho auta katalyzatorem jen 20 tis. K¢, neni pro né&j lepsi, kdyz vybavi své auto katalyza-
torem, nez kdyz bude dale znecist'ovat vzduch, ktery sam dycha?

b) Vyuzijte ,,véziovo dilema" k vysvétleni tohoto problému. Ukazte, ze Nashova rovnovaha v tomto
ptipadé nebude efektivni situaci.

c) Jestlize trh selhava, jakym zptisobem by tedy mohlo byt dosazeno efektivniho feSeni tohoto problému?

DODATEK: PREVODITELNA PRAVA
KE ZNECISTOVANI

V mnoha pfipadech neni mozné vést soukroma vyjednavani o znecistovani, protoze
transakéni naklady by byly pfili§ vysoké. Nejzndméjsim ptikladem je znecistovani
ovzdusi elektrarnami, které¢ produkuji a vypoustéji do vzduchu Skodlivé emise. Stat
muze na elektrarny uvalit dan. Ale jak stanovit velikost dang, to mize byt obtizny pro-
blém. Stat nezna funkce nakladd na snizovani znecisténi - ty znaji pouze elektrarny
samy. Castym postupem proto byva, Ze stat jednoduse stanovi kazdé elektrarné limit pro
zneCisténi - elektrarna nesmi vypoustét vice nez urcity pocet tun skodlivin. Tento
postup vSak muize byt neefektivni. Efektivnéjsi je, kdyz stat vyda tzv. prevoditelna
prava ke znecistovani. Ukazeme si to na ptikladu.

Pievoditelna prava ke znecistovani ovzdusi

V urcité oblasti jsou dvé elektrarny. Prvni elektrarna vypousti 12 tun emisi
a druhd elektrarna 8 tun emisi - celkem tedy 20 tun emisi. Stat chce snizit celko-
vé mnozstvi emisi v této oblasti na polovinu - na 10 tun. Pfikaze tedy kazdé elek-
trarn€, Ze musi snizit mnozstvi svych emisi na polovinu - prvni elektrarna z 12t na
6tadruhdaz8tna4t.

Jenze kazda z obou elektraren ma jiné naklady na snizeni emisi. Prvni elektrar-
na ma star$i vyrobni zafizeni, na kterém lze dosahnout snizeni emisi jen za cenu
velkych nakladd. Druha elektrarna ma modernéjsi zarizeni, na némz lze snizeni
emisi dosdhnout s niz§imi naklady.

Podivejme se na obrazek 16-3. Sloupkové diagramy znazornuji funkci mez-
nich nakladi na snizeni emisi u kazdé z elektraren. Na levém grafu prvni elektrar-
na produkuje 12 tun emisi. Snizeni znecisténi o jednu tunu, z 12 na 11 tun, pro ni
znamena vynalozit naklady 10 mil. K¢. Snizeni emisi z 11 na 10 tun by doséhla
vynalozenim néakladii 15 mil. K¢, atd. Na pravém grafu draha elektrarna ma tyto
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mezni naklady nizsi. Snizeni emisi z 8 na 7 tun dosdhne s naklady 3 mil. K¢. Sni-
zeni o dals$i tunu (ze 7 na 6) dosdhne dodatecnymi naklady 5 mil. K¢, atd.
Jestlize stat ptikaze prvni elektrarné snizit emise na polovinu, tj. z 12 na 6 tun,
a druh¢ elektrarn€ rovnéz na polovinu, tj. z 8 na 4 tuny, feSeni nebude efektivni. Spo-
¢itejme naklady, které si to vyzada. Prvni elektrarna bude muset vynalozit 140 mil. K¢
(10 + 15 +20 + 25 + 30 + 40 = 140) a druha elektrarna vynalozi 33 mil. K¢ 3 +5
+ 10 + 15 = 33). Celkem tedy bude snizeni emisi z 20 t na 10 t stat 173 mil. K¢.
Kdyby vSak prvni elektrarna snizila emise pouze o 4 tuny (z 12 na 8) a druha
0 6 tun (z 8 na 2), dosahlo by se celkového snizeni emisi o 10 tun s niz§imi nakla-
dy. Piesvédcte se. Kdyz prvni elektrarna snizi emise z 12 na 8 tun, vynalozi naklady
70 mil. K¢ (10 + 15 + 20 + 25 = 70), a kdyz druha elektrarna snizi emise z 8 na 2
tuny, vynalozi naklady 78 mil. K& (3 + 5 + 10 + 15 + 20 + 25 = 78). Celkem tedy
bude snizeni emisi o 10 tun stat pouze 148 mil. K¢ (tedy o 25 mil. K& méng¢).

Ale jak toho dosahnout, kdyZz stat nezna tyto funkce meznich naklada elektraren?
Mél by s nimi vyjednavat? M¢l by po nich chtit, aby mu zdokumentovaly své naklady
na snizovani emisi? To by asi k ni¢emu nevedlo, protoze kazda elektrarna by se pokou-
Sela nadhodnotit své naklady, aby se statem usmlouvala ,,mék¢i podminky™.

Existuje vsak zpusob, jak dosdhnout efektivniho feseni. Pokud stat pozaduje, aby
v dané oblasti bylo produkovano pouze 10 tun emisi, mize vydat deset prevoditelnych
povoleni (kazdé na jednu tunu) a rozdélit je mezi elektrarny libovolné naptiklad tak, ze
prvni elektrarné pridéli 6 povoleni a druhé elektrarné 4 povoleni. Princip pievoditel-
nosti téchto povoleni spociva v tom, ze elektrarny je mohou jedna od druhé kupovat za
cenu, jakou si dohodnou. Stat jiz nebrani tomu, aby jedna elektrarna nakoupila od druhé
urcity pocet téchto povoleni a aby si timto elektrarny mezi sebou rozdé¢lily mnozstvi,
v jakém budou znecist'ovat.

Pokracujme v nasem ptikladu.

Prvni elektrarna dostane od statu 6 povoleni k produkovani emisi - kazdé k 1 tuné,
tj. celkem k Sesti tundm emisi. Druhd dostane 4 povoleni celkem ke ¢tyfem tunam
emisi. Ale protoze jsou tato povoleni pievoditelnd (obchodovatelnd), prvni elek-
trarna si spocita, ze je pro ni vyhodné odkoupit od druhé elektrarny jedno povoleni
a zvysit své emise o dalsi 1 tunu. Podivejte se na levy diagram. Kdyz prvni elek-
trarna bude produkovat 7 tun emisi misto 6 tun, usetii 40 mil. K¢&. Nabidne proto
druhé elektrarné, ze od ni koupi jedno pravo za c¢astku nizsi nez 40 mil. K¢. Proda
druha elektrarna? Kdyz proda jedno pravo, bude muset snizit vlastni emise ze 4 na
3 tuny. To ji bude stat na nakladech (jak vidime z pravého diagramu) 20 mil. K¢.
Jestlize tedy druha elektrarna proda prvni elektrarné jedno pravo na produkovani
tuny emisi za cenu mezi 40 a 20 mil. K¢, vydélaji na tom obé. Dohodnou-li se napt.
na cen¢ 30 mil. K¢, prvni elektrarna koupi pravo na produkovani 1 tuny emisi za
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Elektrarny zjisti, Ze je pro n¢ vyhodné prevést si jest¢ dalsi pravo. Kdyz prvni
usetii 30 mil. K& Kdyz ji druhd elektrarna toto pravo proda, bude muset snizit
vlastni emise ze 3 na 2 tuny, coZ ji na nakladech bude stat 25 mil. KC. Elektrarny
se proto mohou dohodnout na cené mezi 30 a 25 mil. K¢ a opét to bude pro kaz-
dou vyhodné.

Tteti pravo si jiz neptfevedou. Kdyby totiz chtéla prvni elektrarna produkovat
jesté devatou tunu emisi, usetfila by oproti 8 tunam na nakladech jen 25 mil. K¢.
Byla by proto ochotna koupit dalsi pravo jen za cenu nizsi nez 25 mil. K&. Za tako-
vou cenu uz ji druha elektrarna pravo neproda, protoze kdyby méla sama omezit
své emise ze 2 na | tunu, stalo by ji to na nakladech uz 40 mil. K¢.

Jak vidime, elektrarny si prostfednictvim koupé a prodeje prevoditelnych prav
na znecistovani rozdélily povoleni k produkovani emisi tak, Ze prvni elektrarna
produkuje 8 tun a druha 2 tuny. Toto rozdéleni emisi je efektivni, protoze naklady
na jeho dosazeni jsou nejnizsi. MiZete se presvédcCit, ze kazdé jiné rozdéleni emisi
mezi tyto dvé elektrarny by jiz vyzadovalo vyssi naklady.

Pievoditelna prava jsou efektivnim nastrojem k rozdéleni celkového povolené-
ho mnoZstvi zneciSt'ovani mezi jednotlivé zneciSt’ovatele. Protoze stat nezna funkce
nakladd na snizovani znecisténi u jednotlivych znecistovatell, neni schopen pfedem
sdm takové rozdeleni provést. Vydani prevoditelnych prav povede k tomu, ze znecisto-
vatelé sami (prostfednictvim vzajemného prodeje a nakupu téchto prav mezi sebou)

v

naklady.

KLICOVE POJMY DODATKU

Prevoditelna prava ke znecistovani.




