11.

Verejné statky a spoleéné zdroje

V této kapitole:

Naucite se, co nazyvame vefejnymi statky a spoleénymi zdroji.

Dozvite se, pro¢ soukromé trhy nedokézi poskytovat vefejné statky.

Budete se zabyvat nékterymi dilezitymi vefejnymi statky v ekonomice.

Uvidite, pro¢ je analyza piinost a nakladd vefejnych statkd nutnd, ale zdrover | znaéné obtiznd.
Budete se zabyvat tim, prog lidé maiji sklon prespfilis vyuzivat spoleéné zdroje.

Budete se zabyvat nékterymi dolezitymi spoleénymi zdroji v ekonomice.

Stard lyricka pisen pravi, Ze ,nejlep3{ véci v Zivoté Jjsou zadarmo*®. Chvilka premy%-
leni ndm postaéi k tomu, abychom si piredstavili dlouhy seznam statkii, které mél autor pa-
trné na mysli. Nékteré z nich poskytuje piiroda, jako napf. feky, hory, pliZe, jezera a mofe.
Dalsi poskytuje vldda, napt. h¥iste, parky nebo organizované oslavy a slavnostni pravody. Ve
viech téchto pifpadech plati, e kdyz se lidé rozhodnou vyuZzit uzitku téchto statkt, nic je
to nestoji.

Volné statky predstavuji pro ekonomickou analyzu zajimavy problém. VEtsina statk
v ekonomice je alokovina na trzich, kde kupujici plati za to, co nakoupf, a prodavajici do-
stavaji zaplaceno za zboZi, které k prodeji nabizeji. P¥i obchodovdni s témito statky pred-
stavuji ceny signily, které vedou kupujici a prodavajici pfi jejich rozhodovani. Kdyz jsou ale
statky dostupné zdarma, trzni sily, které obycejné alokuji zdroje, nejsou piitomny.

V této kapitole se budeme zabyvat problémy, které vznikaji kvili existenci statki
bez trznich cen. NaSe analyza vrhne svétlo na jeden z deseti principii ekonomie z 1. kapitoly:
vlada muZe nékdy zlepsit vysledky fungovani trhi. Jestlize statek nema trhem uréenou
cenu, soukromé trhy nemohou zajistit, aby se tento statek vyrdbél a spotfebovival ve sprav-
ném mnozstvi. V téchto ptipadech miize nékdy vlada napravit trzni selhdni a zvysit eko-
nomicky blahobyt.

ROzné druhy statkd

Funguji trhy dobfe pii poskytovani statki, které lidé cht&ji? Odpovéd na tuto
otdzku zdvisi na tom, o jakém druhu statk? hovoiime. V 7. kapitole jsme ukazali, Ze na trh
muiZeme spoléhat pii poskytnuti efektivniho mnozstvi kornouts zmrzliny: cena zmrzliny
uvede do rovnovahy nabidku s poptivkou a tato rovnoviaha maximalizuje soucet piebytku
spotfebitele a pfebytku vyrobce. V 10. kapitole jsme ale ukazali, Ze nemtzeme spoléhat
na trh, aby zamezil vyrobcim hlinfku zneéidtovat vzduch, ktery dychame: kupujici a pro-
davajici obvykle neberou v tvahu externi déinky svych rozhodnuti. Trh tedy funguje
dobie, je-li zkoumanym statkem zmrzlina, funguje ale jiz htife, je-li timto statkem cisty

vzduch.
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vyluditelnost

vlastnost statku, kvili niz mite
byt dlovéku zabrdnéno v jeho pou-
Zivdn{

rivalita

viastnost statku, pii niz uitvdni
tohoto statku jednim clovékem
snituje jeho uitvdni jinymi lidmi
soukromé statky

statky, které jsou jak vyluditelnd,

tak i rivalitni

vefFejné statky
statky, kieré nejsou ani vyluci-

telné ani rivalitni

spoleéné zdroje
statky, které jsou rivalitni, ale ne-
Jsou vyluditelné

Chceme-li se zabyvat rliznymi statky v ekonomice, je uzite¢né rozdélit je do skupin

podle dvou vlastnosti:

o Jedna se o statek vyluéitelny? Mohou byt lidé vylougeni z pouzivani daného statku?
. Jednad se o statek rivalitni? SniZi pouZivini daného statku jednim ¢lovékem jeho

uZivan{ druhym ¢lovékem?

Tyto vlastnosti ndim umozni rozdélit statky do &tyf kategorif, jak nam ukazuje obra-
zek 11-1:

1. Soukromé statky jsou vylu¢itelné a rivalitni. Vezméme si naptiklad zmrzlinovy kor-
nout. Zmrzlinovy kornout je vyluditelny, protoze je moZné zabranit lidem v poji-
danf zmrzliny. Jednoduse jim ji nedate. Zmrzlina je také rivalitni, protoZe kdyz né-
kdo ji zmrzlinovy kornout, nemtize stejny kornout jist ve stejny okamzik nékdo
druhy. Vétsina statkti v ekonomice jsou soukromymi statky, tak jako zmrzlinové kor-
nouty. KdyZ jsme ve 4., 5. a 6. kapitole analyzovali nabidku a poptavkuav 7., 8. a 9.
kapitole efektivnost trhd, implicitné jsme predpokladali, Ze statky jsou vylucitelné
a rivalitni.

2. Verejné statky nejsou ani vylucitelné ani rivalitni. To znamend, Ze nelze zabranit li-
dem, aby vefejny statek pouzivali, a pozitek jednoho &lovéka z pouZivani vetejného
statku nesniZuje tento poZitek pro né€koho jiného. Obrana stitu je napf. vefejnym
statkem. Jakmile je jednou zemé ochranéna pred zahraniénimi agresory, neni
mozné zabranit komukoli v tom, aby vyuZival vyhod této obrany. Navic plati, ze kdyz
nékdo vyuzivd vyhod nédrodni obrany, nesnizuje tyto vyhody nikomu jinému.

3. Spoleéné zdroje jsou rivalitni, ale nejsou vylutitelné. Ryby v motich jsou naptiklad
rivalitnim statkem. KdyZ nékdo rybu ulovi, zbyva jiz pro ostatni ryb méné. Tyto
ryby nejsou ale vylu¢itelnym statkem, protoZe je téméf nemozné pfinutit rybate
platit za ryby, které ulovi.

4. Je-li statek vyluditelny, ale nikoli rivalitni, ¥ik4 se, Ze zde existuje prirozeny monopol
tohoto statku. Vezméme si napftiklad poZdrni ochranu v malém mésté. Je jedno-
duché vyloutit lidi z pouzivani tohoto statku. Hasi¢i mohou jednoduse nechat je-
Jich diim shofet. Pozirn{ ochrana nenf ale rivalitni. Hasi¢i stravi spoustu ¢asu pou-
hym vyckavanim, neZ zaéne hofet, takie ochrana dalitho domu pravdépodobné
nesnizi ochranu dostupnou pro ostatni. Jinymi slovy, jakmile mésto plati za hasi¢-
sky sbor, dodate¢né naklady na ochranu dal§iho domu jsou malé. Pfirozenymi
monopoly se budeme zabyvat v 15. kapitole.

V této kapitole se budeme zabyvat statky, které nejsou vyluéitelné, a proto jsou do-
stupné kazdému zdarma: vefejnymi statky a spole¢nymi zdroji. Uvidime, Ze toto téma je
tzce spjato se studiem externalit. Jak v piipadé vefejnych statki, tak i v piipadé spolec-
nych zdroji dochdzi ke vzniku externalit, nebot ¢dst hodnoty nem4 trhem vytvorenou
cenu. Kdyby nékdo poskytoval vetejny statek, napf. obranu stdtu, ostatni lidé by si polep-
$ili, a pfesto nemohou byt pfinuceni platit za uZitek, ktery ziskdvaji. Podobné kdyz nékdo
vyuZziva spolecné zdroje, jako jsou ryby v mofi, jini lidé utrpi ztratu, a piesto jim tato ztrata
neni nijak kompenzovina. Kvilli externim efektim mohou vést soukromd rozhodnuti
o spotiebé a vyrobe k neefektivnim vysledkiim a vladni zdsah méize v nékterych pripadech
zvySit ekonomicky blahobyt.
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Soukromé statky Pfirozené monopoly

- Pozérni ochrana
- Kabelové televize
- Nezacpané placené silnice

- Kornouty zmrzliny
- Obleceni
- Zacpané placené silnice

Spoleéné zdroje

Vefejné statky

- Nérodni obrana
- Znalosti
- Nezacpané neplacené silnice

- Ryby v mofich
- Zivotni prosfredi
- Zacpané neplacené silnice

Maly test
Definujte verejné statky a spolecné zdroje a u kazdého uvedte priklad.

Vefejné statky

Abychom lépe pochopili, jak se veiejné statky lisi od ostatnich sta?kﬁ a jaké pro-
blémy pro spole¢nost jejich existence vyvolava, uvazujme piiklad ohnostroje. Tento statek
neni vylu¢itelny, protoze neni mozné nékomu zabranit, aby se dival na ohiostroj, a neni
rivalitni, protoZe kdyz nékdo pozoruje ohnostroj, nesnizuje pozitek ostatnich z jeho po-
zorovani.

Problém é¢erného pasazéra

Ob¢ané Malé Lhoty se vzdy tési na ohnostroj potadany u piilezitosti stitniho svitku
4. ¢ervence. Kazdy z 500 obyvatel tohoto méstecka si ceni tento zdzitek 10 dolary. Nédklady
uspofddani ohnostroje jsou 1 000 dolarti. Protoze 5 000 dolart pozitku pievySuje 1 000 do-
larti naklad, je pro obyvatele Malé Lhoty efektivni poiddat 4. ¢ervence ohnostroje.

Doséhl by i soukromy trh efektivniho vystupu? Pravdépodobné ne. Predstavme si,
ze Ellen je podnikatelka v tomto méstecku, kterd se rozhodla zorganizovat ohnostroj.
Ellen by méla urcité zna¢né potize, kdyby chtéla prodévat vstupenky na tuto udalost, pro-
toZe jeji potencialni zikaznici by si rychle uvédomili, Ze si mohou uZit ohnostroje, aniz by
si koupili vstupenku. Ohnostroje nejsou vylucitelné, takze lidé maji motivaci stit se cer-
nymi pasazéry. Cerny pasazer je clovék, ktery ziska pozitky z néjakého statku, ale vyhne se
jeho placent.

Jednim zptisobem, jak mizeme pohliZet na toto trzni selhdni, je, Ze k nému do-
chazi kwiili existenci externalit. Kdyby Ellen usporadala ohniostroj, vytvorila by externi uzi-
tek, ktery by ziskali i ti, ktefi by sledovali ohnostroj, aniz by za né&j cokoli zaplatili. KdyZ se
Ellen rozhoduje, zda ohnostroj uspoiddat, nebere v tivahu tyto externi uZitky. PiestoZe je
poradani ohnostroje spolecensky Zidouci, nejedna se pro soukromého podnikatele o zis-
kovy podnik.Vysledkem je, Ze Ellen zvoli spolecensky neefektivni moZnost a ohnostroj ne-
zorganizuje.

11. kapitola VeFejné statky a spoleéné zdroje

Obrazek 11-1

CTYRI DRUHY STATKO

Stathky lze rozdélit do ctyr* kategorit
podle dvou otdzek: (1) Je statek
wyluditelny? Tj. mize byt lidem
zabranéno v jeho pouitvdani? (2)
Je statek rivalitni? Tj. snizuje
pouiivdni stathu jednim clovéikem
moznost jeho pouzivdni ostatnimi
lidmi? V tabulce naleznete pii-
klady statki kaZdé z uvedenych

kategori.

cerny pasaiér

clovék, ktery ziska pozitky z néja-
kého statku, ale vyhne se jeho
placeni
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Ta mySlenka se mi libi — jen kdybychom ji mohli uskutecnit bez zavddéni novych dani.

Ackoli soukromé trhy selhdvaji a nenabizej ohtlostroje, které si obyvatelé Malé
Lhoty pfeji, fedenf vzniklého problému je zjevné: mistni vldda muZe sponzorovat oslavy
4. ervence. Mé&stskd rada miize zvysit dané pro kazdého obc¢ana o 2 dolary a vyuzit tyto
pifjmy k tomu, aby najala Ellen, ktera ohniostroj usporada. Kazdy obé¢an mésta si polepsi
0 8 dolarti - 10 dolari hodnoty piinosu ohnostroje minus 2 dolary zaplacené na danich.
Ellen tak mtze dopomoci Malé Lhoté dosdhnout efektivniho vysledku v pozici vefejného
zameéstnance, i kdyZ tak nemiize uéinit Jjako soukromy podnikatel.

Piib¢h obyvatel Malé Lhoty je stylizovin, nicméné je také realisticky. Skute¢nost je
takovd, Ze mnoho mistnich sprav ve Spojenych statech plati pofddani ohnostroju 4. ¢er-
vence. Cely ptibéh zdroveti ukazuje na obecnou vlastnost vefejnych statkd. JelikoZ vefejné
statky nejsou vylucitelné, problém ¢erného pasazéra brani soukromym podnikatelim je
na trhu nabizet. Vlida oviem nékdy muze tento problém vyfesit. Jestlize se vlada roz-
hodne, ze celkové pfinosy pievysi celkové naklady, mize poskytmout vefejny statek, za-
platit za né&j vynosy z danf a viem tak prilepsit.

Nékteré dolezité verejné statky

Je moiné najit mnoho piikladt vefejnych statki. Na tomto misté zminime ti,

vvvvvv

které patii k nejdalezitéjsim.

Ndrodni obrana Obrana zemé pred zahrani¢ni agresi patfi ke klasickym piikladiam ve-
fejného statku. Je také jednim z nejdrazsich statkd. V roce 1995 vydala americka federalni
vlada celkem 272 mld. dolart na nirodni obranu, coZ je asi 1 035 dolart na hlavu. Lidé
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se neshoduji v tom, zda je tento obnos piili§ maly ¢i piili§ velky, téméf nikdo ale nepo-
chybuje, Ze néjaké vladni vydaje na obranu statu jsou nutmé. Dokonce i ekonomové, ktefi
jsou zastanci malé vlady, souhlasi s tim, Ze narodni obrana je vefejnym statkem, ktery by

vldda méla poskytovat.

Zékladni vyzkum Vytvifeni znalosti je vefejnym statkem. KdyZz matematik potvrdi no-
vou poucku, dostane se tato poucka do obecné studnice znalosti a védomosti a kazdy ji
poté muZe zdarma vyuzivat. ProtoZe jsou znalosti vefejnym statkem, firmy usilujici o zisk
maji tendenci pfistupovat ke znalostem vytvofenym ostatnimi jako ¢erny pasaZzér a na zis-
kdvani novych znalosti vynaklddat pfili§ milo zdroja.

Pti hodnoceni spravnosti politik zaméfenych na vytvafeni znalosti je dulezité roz-
liSovat mezi obecnymi a konkrétnimi technologickymi znalostmi. Specificka technolo-
gickd znalost, jako je napfiklad vynalez lepsi baterie, mliZe byt patentovana. Vynalezce tak
ziskd véinu piinosh ze svého vyndlezu, i kdyZ zcela urcité ne piinosy véechny. Oproti
tomu matematik si svou poucku patentovat nemuze. Tyto vSeobecné znalosti jsou volné
piistupné viem. Jinymi slovy feceno, patentovy systém ¢ini z konkrétnich technologickych
znalosti vylucitelny statek, zatimco vSeobecné znalosti vylucitelné nejsou.

Vldda se snaZi poskytovat vefejny statek zvany vieobecné znalosti riiznymi zptisoby.
Vladni agentury, jako je Narodni institut zdravi a Ndarodni védeckd nadace, dotuji za-
kladni vyzkum ve zdravotnictvi, matematice, fyzice, chemii, biologii a dokonce i ekono-
mii. Nékteii lidé ospravedlnuji vlddni financovani vesmirného programu tak, Ze piispiva
k rozvoji znalost{ ve spole¢nosti. Zcela jist¢ mnohé soukromé statky véetné nepristielnych
vest a instantniho ndpoje Tang pouZivaji materidly, které byly nejprve vyvinuty védci a in-
zenyry, ktef{ usilovali o piistini ¢lovéka na Mésici. Urceni spravné urovné vlddni podpory
takovych projekti je obtizné, protoZe je té¢iké meéfit jejich pfinosy. Navic ¢lenové
Kongresu, ktefi piidéluji dotace na vyzkum, se jen malo vyznaji ve védé¢, a proto nejsou

v nejlepsi pozici posuzovat, jaky druh vyzkumu bude mit nejvétsi pfinos.

Programy boje proti chudobé Rada vlidnich programii sméfuje k pomoci chudym.
Pomoc rodindm se zavislymi détmi (AFDC), ¢asto nazyvand pouze ,socidlni zabezpeceni®,
zajistuje skrovny pifjem pro chudé rodiny. Program potravinovych poukdzek sniZuje nd-
klady na stravovdni osobdm s nizkym pifjmem. Tyto programy pro chudé jsou financo-
vany z dani uvalenych na rodiny, jez jsou finan¢né tispéiné;jsi.

Ekonomové se neshodnou na uloze, jakou by vlida méla hrat v boji proti chudobé.
PrestoZe se budeme timto problémem peclivéji zabyvat ve 20. kapitole, na tomto misté
pouze zminime jeden dileZity argument. Zastinci programi boje s chudobou tvrdi, Ze
boj s chudobou je vefejnym statkem.

Predpokladejme, Ze viichni upfednostiiuji Zivot ve spolecnosti, kde neexistuje chu-
doba. I v ptipadé, Ze tato preference je $iroce rozsifena, boj s chudobou neni ,statkem®,
ktery by mohl produkovat soukromy sektor. Zadny jednotlivec nemtize eliminovat chu-
dobu, protoze tento problém je pfili§ rozsihly. Soukromé charitativni organizace jsou na-
vic velmi tla¢eny, aby tento problém fesily. Lidé, ktef nepiispivaji témto charitativnim or-
ganizacim, mohou ve vztahu k uslechtilosti ostatnich zaujimat pozici cerného pasazéra.
sobit, Ze vSichni ziskaji. Chudi na tom budou lépe, nebot si budou moci uzivat vy8si Zivotni
urovné, a lidé, ktefi budou platit dané&, na tom budou lépe, protoZe budou moci Zit ve

spole¢nosti, kde existuje méné chudoby.

11. kapitola VeFejné statky a spoleéné zdroje
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Pripadova studie
Jsou majdky vefejnymi statky?

U nékterych statkii nemizeme rozhodnout, zda jsou soukromymi ¢i vefejnymi
statky, aniz bychom znali okolnosti. Ohilostroj je napiiklad verejnym statkem, je-li po-
faddn ve mésté s mnoha obyvateli. Je-li ale pofadan v soukromém zibavnim parku,
napft. v Disneylandu, pak je ohnostroj blize soukromému statku, protoze navstévnici
parku za své vstupenky plati.

Dalsim piikladem je majik. Ekonomové dlouho pouzivali majaky jako priklady ve-
fejnych statkii. Majaky se pouzivaji k tomu, aby oznacovaly konkrémi polohu, a diky nim
se kolem plujici lodé mohou vyhnout zradnym vodam. Uzitek, ktery majaky poskytuji ka-
pitinovi lodé, nenf ani vylucitelny ani rivalitni, takZe kapitin ma motivaci hrat ilohu ¢er-
ného pasazéra, pouzivat majdku k navigaci a neplatit za vyuzivani této sluzby. Kviili pro-
blému ¢erného pasazéra soukromé trhy obvykle nedokazi poskytovat majaky, které
kapitani lodi potfebuiji. Vysledkem je, Ze vétdinu majaki dnes provozuji vlady.

V nékterych piipadech miize mit majik oviem podobu soukromého statku. Na
pobriezi Anglie byly v 19. stoleti nékteré majiky vlastnéné a provozované soukromniky.
Majitel mistniho majiku se nepokousel vybirat od kapitinii poplatky za poskytovanou
sluzbu, ale vyzadoval poplatky od majitele sousedniho piistavu. Kdyz majitel pristavu
nezaplatil, vypnul majitel majiku svétlo a lodé se piistavu zacaly vyhybat.

Pfi rozhodovani o tom, zda je dany statek verejnym statkem, musime urcit mnoz-
stvi lidi, ktefi z néj maji prospéch, a urit, zda tito lidé mohou byt vylouéeni z uzivani da-
ného statku. K problému ¢erného pasazéra dochézi tehdy, kdyz je pocet lidi, ktefi z da-
ného statku maji prospéch, velky a vylou¢eni kohokoli z nich neni moZné. Jestlize majik
piinasi uzitek mnoha lodnim kapitaniim, jedna se o vefejny statek. Kdyz ale piinasi hlavni

uZitek jedinému majiteli piistavu, podobad se majak spiSe soukromému statku,

(i

Viastnici lodi pouzivaji majiku zdarma. Je kviili tomu majak verejnym statkem?
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Potize s analyzou nakladi a pfinosd

Do této chvile jsme vidéli, Ze vefejné statky poskytuje vlada, protoZze samotny sou-
kromy trh jich nedokdZe vyprodukovat efektivni mnozstvi. Rozhodnuti o tom, Ze vlada
musi sehrdt néjakou ulohu, pfedstavuje pouze prvni krok. Vldda musi uréit, jaké veiejné
statky bude poskytovat a v jakych mnozZstvich.

Predpoklddejme, Ze vlada zvaZzuje uskute¢néni vefejného projektu, napiiklad vy-
stavbu nové ddlnice. Aby mohla posoudit, zda ma délnici postavit, musi porovnat celkové
piinosy pro viechny, ktefi ji budou pouZivat, s ndklady jeji vystavby a udrzovani. Chce-li
vldda ucinit toto rozhodnuti, pravdépodobné najme skupinu ekonomd a inZenyrd, kteii
vypracuji studii, jeZ se nazyva analyza ndklada a piinosd, jejimz cilem je odhadnout cel-
kové niklady a pfinosy projektu pro spole¢nost jako celek.

Lidé provadéjici takovou analyzu stoji pred obtiZznym tikolem. Protoze dilnice bude
piistupnd véem zdarma, neexistuje Zadna cena, pomoci niz by se dala odvodit hodnota d4l-
nice. Ned4 se spoléhat ani na dotazniky, ve kterych by byli lidé dotdzani na to, jak si délnice
ceni. Za prvé, dotazniky se jen tézko daji pouzit ke zjisténi celkového pifinosu. Za druhé, do-
tazovani nemaji Zidnou motivaci, aby mluvili pravdu. Ti, ktef{ by ddlnici vyuzivali, maji mo-
tivaci nadhodnocovat pfinosy, které jim ddlnice pfinese, a to proto, Ze chtéjf, aby byla dal-
nice postavena. Lidé, kteii by postavenim ddlnice utrpéli néjakou $kodu, maji motivaci
nadhodnocovat naklady, které jim vznikajf, a to proto, aby zabranili vystavbé délnice.

Efektivni poskytovani vefejnych statkii je proto podstatné obtizné&j§i nez efektivni
poskytovani soukromych statki. Soukromé statky jsou poskytovany trhem. Kupujici sou-
kromého statku projevuji hodnotu, kterou jim statek pfinasi, v cené, kterou jsou ochotni
zaplatit. Oproti tomu lidé, ktefi provddé&ji analyzu ndkladd a pfinost, nemohou vyuzivat
zadnych trinich signdl(i pfi posuzovani toho, zda by vlida méla dany vefejny statek po-
skytnout. To, co tito lidé zjisti o nakiadech a pfinosech veiejnych projektd, jsou piinej-

lep$im hrubé odhady.

Pfipadova studie
Kolik stoji Zivot?

Predstavte si, Ze jste byl zvolen ¢lenem méstské rady a pfijde za vami méstsky
inZzenyr s ndsledujicim ndvrhem: mésto muize vynaloZit 10 000 dolart a postavit a pro-
vozovat semafor na nejvétsi kiiZovatce ve mésté, ktera je v soucasnosti vybavena pouze
dopravnimi znac¢kami. Pfinosem postaveni semaforu je zvySend bezpecnost. Navrh je
zalozen na udajich z podobnych projektt a pfedpoklddd, Ze semafor sniz{ béhem své
Zivotnosti riziko smrtelnych dopravnich nehod z 1,6 na 1,1 procenta. M¢li byste tedy
vynaloZit penize na vystavbu tohoto semaforu?

Aby bylo moZné odpovédét na tuto otazku, pouzijete analyzu naklad a piinosu.
Rychle ovSem narazite na jednu piekdzku: chcete-li smysluplné porovnat ndklady a pii-
nosy, musite je mérit ve stejnych jednotkach. Naklady jsou méfeny v penézich, ale pii-
nosy (moznost zdchrany lidského Zivota) v penézich méfeny nejsou. Aby bylo mozné
ucinit dané rozhodnuti, musite pfisoudit i lidskému Zivotu hodnotu v penézich.

Zprvu se asi budete chtit vyjadfit ve smyslu, Ze lidsky Zivot nemd cenu méfitel-
nou v penézich. Koneckoncti neexistuje asi Zidny penéZni obnos, ktery byste pfijal,
a zf'ekl se dobrovolné vlastniho Zivota nebo Zivota nékoho z vasich bliznich. Z toho vy-

plyva, ze lidsky Zivot ma nekoneénou hodnotu vyjadienou v penézich.

analyza nakladd

a prinost

studie, kterd srovndvd ndklady

a prinosy poskytnuti verejného

statku pro spolecnost
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Pri zvazovani ndkladii a piinosti daného projektu viak vede tato odpovéd k ne-
smyslnym zavérim. Kdybychom skute¢né prisoudili lidskému Zivotu nekone¢nou hod-
notu, museli bychom umistit semafory na kazdy roh. Podobné bychom také viichni
méli jezdit v autech vybavenych nejlep§imi bezpe¢nostnimi prvky a ne v mensich vo-
zech, které tolik bezpe¢nostnich prvkii nemaji. Semafory se ale nenachazeji na kaz-
dém rohu a lidé se nékdy rozhodnou pro koupi malého vozu bez postrannich airbagti
a protiblokovacich brzd. Jak pri naSem soukromém rozhodovani, tak i pfi rozhodo-
vani verejném jsme obc¢as ochotni riskovat své Zivoty, abychom usetfili penize.

Jakmile jednou prijmeme myslenku, Ze lidsky Zivot ma implicitni hodnotu vy-
Jjadritelnou v penézich, jak zjistime vySi této hodnoty? Jednim zptisobem, ktery obcas
pouzivaji soudy pii rozhodovani o odskodném v piipadech, kdy dojde k usmrceni ¢lo-
véka, je podivat se na celkové mnozstvi penéz, které by byl ¢lovek vydélal, kdyby byval
zustal nazivu. Ekonomové maji k tomuto pfistupu ¢asto vyhrady. Vede totiz k bizar-
nimu zavéru, Ze zivot dichodce nebo postizeného ¢lovéka nema hodnotu.

Lepsim zptisobem, jak nalézt hodnotu lidského Zivota, je podivat se na rizika,
kterd jsou lidé ochotni dobrovolné podstoupit, a zjistit, kolik penéz se jim musi zapla-
tit, aby se témto rizikiim vystavili. Riziko tmrt se napfiiklad lisi podle vykondvané
prace. Stavebni délnici pracujici na vySkovych budovich se vystavuji vy§§imu riziku
smrtelného zranéni nez iirednici v kanceldfich. Porovnanim mezd v rizikovych
a méné rizikovych povoldnich, pfi zohlednéni tirovné vzdélini, praxe a dalSich okol-
nosti, jez maji vliv na vysi mezd, mohou ekonomové ziskat povédomi o tom, jakou hod-
notu prisuzuji lidé svym zivotiim. Studie pouzivajici tento piistup dosly k zivéru, ze
hodnota lidského zZivota dosahuje pfiblizné 10 miliont dolarti.

Ted se mizeme vritit k nasemu ptivodnimu piikladu a odpovédét méstskému
inZzenyru. Semafory snizuji riziko smrtelné nehody o 0,5 procenta. O¢ekdavany piinos
postaveni semafort je tedy 0,005 x 10 milion, coz je 50 000 dolarii. Vyse ocekavaného

prinosu znacné prevySuje naklady, jez ¢ini 10 000 dolari, takze byste méli tento pro-

jekt schvilit.

Kazdy by se rad vyhnul tomuto rizikw. Otdzka ale je, za jakou cenu.
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Maly test
Co je to problém erého pasaZéra? ¢ Pro¢ si problém Eerného pasazéra vynucuje, aby vidda
poskytovala vefejné statky? * Jak by méla vldda rozhodnout o tom, zda vefejny statek poskyt-

nout &i ne?

Spoleéné zdroje

Spole¢né zdroje nejsou podobné jako vefejné statky vylucitelné. Jsou dostupné
zdarma kazdému, kdo je chce pouzivat. Spole¢né zdroje jsou oviem rivalitni. Jestlize nékdo
vyuzivd spole¢ny zdroj, sniZuje tim moZnost ostatnich tento zdroj pouZivat. Z existence spo-
lecnych zdrojii vznika tedy novy problém. Jakmile se jednou takovy statek poskytuje, tviirci
hospodarskeé politiky se musi zabyvat tim, v jakém rozsahu se bude pouzivat. Tento problém
nejlépe pochopime z klasického podobenstvi nazgvaného tragédie obecni pastviny.

Tragédie obecni pastviny

Predstavme si Zivot v malém stfedovékém mésté. Mezi mnoha ekonomickymi &in-
nostmi, ke kterym ve mésté dochazi, najdeme i jednu, jeZ patif mezi nejdilezitéjsi: chov ovei.
Mnoho rodin vlastni stada ovci a Zije z toho, Ze prodavd ov¢i vinu, ze které se vyrabi obleceni.

Na pocatku naseho piibéhu se po vétSinu ¢asu ovce pasou na polich obklopujicich
mésto, jez se nazyvaji méstska pastvina. Zadna z rodin tyto pastviny nevlastni. Ve§keré past-
viny jsou vlastnéné kolektivné a vSichni obyvatelé na nich mohou své ovce past. Kolektivni
vlastnictvi funguje skvéle, protoze vlastnéné ptdy je velké mnozstvi. Dokud kazdy mutze
vyuzit tolik dobrych pastvin k nasyceni svych ovci, kolik chce, neni obecni pastvina riva-
litnim statkem a jeji vyuZivani zdarma viemi obyvateli nezpisobuje Z?ddné problémy.
VSichni obyvatelé mésta jsou spokojeni.

Jak plyne cas, piibyva také obyvatel mésta a spolu s nimi roste i mnoZstvi ovci, které se
pasou na obecni pastving. JelikoZ ale mnoZstvi ovci roste, zatimco mnoZstvi pudy je stile
stejné, zacnou pole ztracet schopnost obnovovat spasenou travu. Nakonec dojde k tomu, ze
pole jsou spasdna tak intenzivné, Ze se stanou zcela netrodnymi. KdyZ ale pastvina neposky-
tuje Zddnou travu pro ovce, neni péstovani ovci mozné, coz také vede k upadku diive pro-
sperujiciho priimyslu zpracovéni viny ve mésté. Mnoho rodin tak ztrati zdroj svého Zivobyt.

Co zpusobilo tuto tragédii? Pro¢ pastevci ovei dovolili, aby se jejich stdda rozrostla
do takové velikosti, aby zni¢ila obecni pastvinu? Divodem je, Ze se lisi spolecenské a sou-
kromé motivace. To, zda se podafi zachranit pastvinu, zdleZi na kolektivni akci pastevctl.
Kdyby pastevci mohli jednat spole¢né, omezili by pocet ovei na mnozstvi, které by past-
vina mohla uzivit. Zadna z rodin ale nema motivaci, aby omezila velikost vlastniho stdda,
nebof kazdé stddo predstavuje pouze malou &ast problému.

V zdsadé lze Fici, Ze k tragédii obecn{ pastviny dochazi kvili existenci externalit.
Kdy? se stddo patfici jedné rodiné pase na spole¢né pastving, snizuje kvalitu pidy dostup-
nou pro ostatni rodiny. ProtoZe lidé piehliZeji tyto negativni externality pfi rozhodovani
o poctu svych vlastnich ovci, je vysledkem nadmérné mnozstvi ovci.

Kdyby bylo mésto tragédii obecni pastviny piedvidalo, bylo by mohlo vyfesit tento
problém nékolika zptisoby. Bylo by mohlo regulovat pocet ovci ve stadech jednotlivych ro-
din, internalizovat externality pomoci zdanéni ovci nebo vydraZit omezeny pocet poukd-
zek opraviujicich k paseni ovel na obecni pastviné. To znamend, Ze stfedovéké mésto se

tragédie obecni pastviny

podobenstvi ilustrujici, proc j

S0U

spolecné zdroje vyuzivdny vice,

nez by bylo Zddouct z pohledu
spolecnosti jako celku
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byvalo mohlo vypofidat s problémem nadmérného spésani zptisobem, jakym se moderni
spole¢nosti snaZzi vyfesit problém zneciténi Zivotniho prostiedi.

V piipadé pudy existuje ale jednodussi feseni. Mésto muize rozdélit padu mezi ro-
diny Zijici ve mésté. Kazdad rodina si mZe svou &dst pastviny oplotit a timto zpdisobem ji
chranit pfed nadmérnym spdsanim. Tak se stdvd ptida soukromym statkem a prestava byt
spole¢nym zdrojem. K tomuto postupu také ve skute¢nosti doslo v Anglii v 17. stoleti, kde

Mewr

se zacalo §ifit hnuti ohrazovani.

Tragédie obecni pastviny je pfikladem 3ir§iho problému. UZziva-li nékdo spole¢ny
zdroj, sniZuje moZnost ostatnich lidi ziskat uZitek z jeho pouzivani. Kvili existenci negativni
externality dochézi ke vzniku tendence k nadmérnému vyuzivani spoleénych zdroji. Vldda
miiZe tento problém vyfesit omezenim pouZivini spoleéného zdroje pomoci regulaci nebo
pomoci dani. Vldda také nékdy miZe pfeménit spoleény zdroj v soukromy statek.

Zplsoby feseni tohoto problému jsou znamy po tisice let. I fecky filozof Aristoteles
ukdzal na problém spole¢nych zdroji: ,Co je spole¢né mnoha lidem, je také tim, o co je
nejméné pecovano, protoze viichni lidé se vice zajimaji o to, co je jejich, nez o to, co
vlastni spole¢né s ostatnimi.*

Pripadova studie
Kapitalismus, komunismus a kolektivni zdroje

Jeden z deseti princifni ekonomie pravi, Ze trhy obvykle predstavuji dobry zpisob,
jak organizovat ekonomickou &innost. Trzni ekonomiky funguji ale dobfe pouze
tehdy, kdyZ jsou zdroje vlastnéné soukromé. Kdyz jsou zdroje vlastnéné kolektivné,
funguji jiZz ponékud hbie. Z tohoto diivodu je vira v to, Ze trhy piedstavuji dobry zpt-
sob organizace spolecnosti, nerozlu¢né spjata s virou v soukromé vlastnictvi. Tento na-
zor je politickou filozofii nékdy nazyvan kapitalismus.

Kritici kapitalismu ¢asto zpochybiiuji soukromé vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi
totiz umoziluje, aby bylo bohatstvi rozdéleno nerovnomérné. Ti, kdo maji §t&sti, talent ¢i
jsou chytii, maji k dispozici vice zdrojit spole¢nosti nez ti, ktefi tyto vlastnosti nemaiji.
Mnoxzi kritici kapitalismu chtéjf zrusit soukromé vlastnictvi jako krok k beztfidni spole¢-
nosti. Karel Marx, filozoficky otec komunismu, poZzadoval, aby zdroje spole¢nosti byly roz-
délovany ,,od kazidého podle jeho schopnosti, kaZdému podle jeho potfeb®. Kolektivni
vlastnictvi viech zdroji, jak tvrdil Marx, by pfedeslo velkym nerovnostem kapitalismu.

Kolektivni vlastnictvi m4 ale také své problémy. Historie nepotvrdila Marxav
idedl beztfidni spole¢nosti. Ve skute¢nosti doslo k tomu, Ze komunistické zemé nejsou
tak rovnostarské, jak Marx doufal. Pouze nahradily nerovnosti soukromého trhu ne-
rovnostmi politického systému. V kapitalistické ekonomice lidé bohatnou proto, Ze
dodavaji zbo#i a sluzby, za které jsou ostatni lidé ochotni zaplatit. V komunistické eko-
nomice lidé bohatnou z toho diivodu, Ze ziskavaji vyhody od lidi s politickou moci.

Odstranéni soukromého vlastnictvi s sebou navic nese velké niklady v podobé
ztraty ekonomické efektivnosti. Jak jsme vidéli, vlastni-li lidé zdroje kolektivng, nevyuzi-
vaji je efektivné. Vladni rozhodovani miize v principu nahradit rozhodovini soukro-
mych subjektd, v praxi ale funguje jen velmi ziidka. Centrdlni planovani je jednoduse
piili§ obtizné v komplexni, moderni spole¢nosti. ZkuSenosti Ruska a zemi vychodni
Evropy pfed rozpadem komunismu jsou samozfejmé dokladem vhodnosti decentralizo-
vaného soukromého rozhodovini a soukromého vlastnictvi. Na pad komunismu lze po-

hlizet jako na tragédii obecni pastviny ve velkém méfitku.
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Nékteré dolezité spoleéné zdroje

Nalezneme mnoho piikladii spole¢nych zdroji. Ve vét§iné piipadt dochazi ke
vzniku téhoZ problému jako v piipadé tragédie obecni pastviny: soukromé subjekty vy-
uzivaji spolecny zdroj piilis. VIady casto toto chovani reguluji nebo uvaluji poplatky, aby

zmirfiovaly problém nadmérného uZivani.

Eisff vzduch a voda Z 10. kapitoly vime, Ze trhy nechrani dostate¢né zivotni prostiedi.
Znecisténi je negativni externalitou, kterd muZe byt odstranéna pomoci regulaci nebo po-
moci Pigouovy dané. Clovék muze pohliZet na toto trzni selhdni jako na piiklad pro-
blému spole¢né vlastnénych zdroju. Cisty vzduch a &istd voda jsou spole¢né zdroje, po-
dobné jako volné pfistupnd pastvina a nadmérné znedi§fovani Zivotniho prostfedi jsou
podobné nadmérnému spdsani travy na pastviné. ZhorSovani kvality Zivotniho prostredi

je moderni tragédii obecn{ pastviny.

Zasoby ropy Uvazujme piiklad podzemniho naleziité ropy, které je tak velké, ze se na-
chézi pod pozemky mnoha vlastniki riznych pozemki. Kazdy z vlastnikti muaze vyvrtat vrt
a zacit ropu téZit. Kdy? ale jeden z majiteld ropu vytéZi, zbude ji jiz méné pro ostatni. Ropa
je spole¢nym zdrojem.

Stejné jako je mnoZstvi ovei spdsajicich obecni pastvinu neefektivné velké, i mnoz-
stvi ropnych vrtd bude neefektivné velké. Protoze kazdy majitel pozemku, ktery vyvrta vrt,
uvaluje negativni externalitu na ostatni majitele, pfinos vrtdni vrtu pro spole¢nost je
mensi nez uZitek majitele, jenz jej vyvrtd. Z toho vyplyvd, Ze vyvrtdni vrtu mtZe byt ziskové
pro jednotlivce, i kdyZ je spolecensky nezddouci. Rozhoduji-li se majitelé pozemkd jed-
notlivé o tom, kolik ropnych vrtii vyvrtaji, nakonec vyvrtaji pfili§ mnoho vrti.

K zajiSténi co nejnizsich ndkladh tézby ropy je nutnd vzdjemna soucinnost majitela
pozemki pfi feSeni problému spolecnych zdroji. Coasetiv teorém, o kterém jsme hovo-
tili v 10. kapitole, naznacuje, Ze je moZné dosihnout fe$eni dohodou soukromych sub-
jekt. Majitelé se mohou dohodnout na zptisobu, jak ropu ziskdvat a jak si poté rozdélit
zisky. V zasadé by poté vlastnici jednali tak, jako kdyby se jednalo o jedinou firmu.

Je-li oviem majiteltt mnoho, jejich vzdjemna dohoda je obtizné&jsi. V tomto piipadé

by mohla efektivni téZbu ropy zajistit vladni regulace.

Zacpané ulice Silnice mohou byt bud vefejnymi statky, nebo spole¢nymi zdroji. Kdy?z sil-
nice neni zacpand, pak je-li pouZivana jednim ¢lovékem, neomezuje nikoho dalsiho v po-
uzivani stejné silnice. V tomto piipadé je jeji pouzivini rivalitni a silnice je vefejnym stat-
kem. Je-i ale silnice zacpand, pak pouZivani této silnice pfindsi negativni externality. Jede-li
nékdo po této silnici, stdva se silnice zacpanéj$i a ostatni lidé musi jet pomaleji. V tomto
piipadé je silnice spole¢nym zdrojem.

Jednim ze zptsob, jak muze vldda fesit problém zacpanych silnic, je za¢it vybirat mytné
za pouzivani silnic. Mytné je v zdsadé pigouovskou dani uvalenou na externalitu, kterou pied-
stavuje nepriijezdna silnice. Casto ale plati, coZ je i ptipad mistnich silnic, Ze mytné nepredsta-
vuje praktické feseni tohoto problému, protoZe niklady na jeho vybirani jsou piili3 vysoké.

Dopravni zacpy jsou nékdy problémem pouze v urcitou denni dobu. Je-li néjaky
most intenzivné vyuzivdn k dopravé ptes feku napiiklad pouze v dobé& dopravnich $picek,
jsou externality plynouci z neprijezdnosti silnic v této dobé vétsi nez v jinou denni dobu.
Efektivnim zptisobem vypofddan{ se s témito externalitami je placeni vy§§iho mytného
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Z novin

Singapurské reSeni

Mytné pfedstavuje jednoduchy zpiisob feSeni problému neprijezdnych silnic a

podle nékterych ekonomu je pouZivino méné, nez by mélo. V nasledujicim

sloupku popisuje ekonom Lester Thurow tspéch Singapuru pfi potykani se s

problémem dopravnich zicp.

Ekonomie zpoplatnéni silnic

Lester C. Thurow

Zaénéme s jednoduchym piikladem,
ktery viichni zndme. Zadné mésto nikdy ne-
vyfedilo problém dopravnich zdcp a znedis
t&ni vystavbou novych silnic.

Nékterdé mésta nechala postavit
spoustu silnic {Los Angeles) a nékterd pouze
n&kolik mélo (v Sanghaii se teprve neddvno
roziifila auta), ale stupefi neprijezdnosti ulic
a mira znediténi se pfilid nelidi. V&t mnoz-
stvi silnic jednodule pfiméje vice lidi, aby
pouzivali sva auta, aby bydleli ddle od mist,
kde pracuji, a aby tedy silnice vice pouzi-
vali... Nedavnda analyza problémd doprav-
nich zécp v londyné doslo k zdvéru, ze
Londyn by mohl zcela zbofit celé centrum
mésta, aby mohl vystavét nové silnice,
a stejné by se dopravni zacpy nezbavil.

Ekonomové méli vidy teoretickou
odpovéd na fedeni problému dopravnich
zGcep a znedidténi - zpoplatnéni silnic. Zave-
deni poplatkd pro uzivatele silnic podle toho,
jaké silnice pouZivaiji, v jakou denni dobu je
pouzivaiji a jak velky problém zne&isténi exi-
stuje v dobg, kdy danou silnici pouzivaii.
Ceny by se stanovily tak, aby pfinesly opti-
mdlni rozsah pouZivani.

Dokud se Singapur nerozhodl provést
sv0j pokus, neodvézilo se nikdy zadné mésto
zadit se zpoplatiiovanim pouzivani silnic. Je
mnoho myslenek, jeZ se zdaiji byt teoreficky
spravné, ale pozdéiji se objevi mnoho skrytych

neoéekdvanych problémd. Dnes ma Singapur
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vice nez desetiletou zkusenost a systém, ktery
byl zaveden, funguje! Necbijevily se zadné
neocekdvané problémy. Singapur je jediné
mésto na zemi, které netrpi dopravnimi z4-
cpami a automobily zpdsobenymi problémy
znedidiéni Zivotniho prostfedi.

Centrum Singapuru obklopuje fada
budek, kde se vybird mytné. Aby se &lovék
dostal do centra, musi zaplatit mytné podle
toho, jakou silnici pouzivd, v jckou dobu se
chce do centra dostat a jaky je v dany den
stav znedisténi ovzdudi. Ceny se zvy3uji &
klesaji tak, aby se dosahlo optimélniho vyu-
Zivani silnic.

Navic Singapur vypocitdvéd maxi-
mdlni polet automobild, které mohou byt
v provozu, aniz by zpUsobovaly znecisténi
ovzdusi, vné centra mésta, a vydrazuje prava
udélovéni licenci novym autdm kazdy mésic.
Rizné druhy pozndvacich zna&ek opraviiuji
k roznému pouzivéni silnic. Znacka, kterd
umoZiivje majiteli pouZivani jeho vozu v jo-
koukoli dobu, je mnohem drazsi nez znacka,
kterd umoziivje pouzivéni vozu o vikendech,
ti. v dobg, kdy jsou problémy s dopravnimi
z&epami mnohem méné akutni. Ceny jsou ur-
&ovany nabidkou a poptévkou.

Tento systém zaqijistil Singapuru, Ze
neplytvé zdroji na vystavbu infrastruktury,
kterd stejné problémy dopravnich zacp
a znedisténi nefesi. Pfijmy, které systém pfi-

nédi, umoZAuji snizit ostatni dané.
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Jeli toto viechno pravda, pro& po-
tom Londyn ve své posledni zprévé o pro-
blémech dopravnich zdcp a zne&isténi
ovzduii odmitl model zpoplatnéni silnic? Lidé
se obdvali, Ze by tento systém byl povazo-
van za piilidné zasahovéni viady a Ze by se
vefejnost nesmifila se systémem, ktery umoz-
fivje bohatym vyuZivat své automobily vice
nez chudym.

Oba dva argumenty pfehliZeii skutec-
nost, Ze i dnes se vyskytuji silnice, na nichz se
vybiré myiné, ale nové technologie ted’ také
umoziiuji vyhnout se obéma problémim.

Mésto mize vyuzit Earkovych kédd
a kreditnich karet a instalovat na réznych mis-
tech ve mésté ctecky c&arkovych kédo.
Kdykoli by automobil projel okolo takového
mista, odedela by se automaticky urcitd
&astka z Fidiovy kreditni karty podle aktuél
niho poéasi, denni doby a lokality.

Uwnilf vozidla by mél fidi¢ pfistroj,
ktery by mu fikal, kolik se mu z karty odeéetlo
a kolik penéz mu jedté na G¢tu zbstava...

Jeli nékdo rovnostéf a je presvéd-
&en, ze privilegium jizdy autem by mélo byt
distribuovano rovnomérné (fj. nemélo by z&-
viset na pfijmu daného &lovéka), pak by
mohlo kazdé auto dostat urcity piidél penéz
na svou kartu kazdy rok a ti, ktefi by jezdili
méné, by poté mohli prodat své nevycerpané
z0statky t8m, kdo chtgji jezdit vice.

Misto toho, aby déval méstu doda-
te¢né dafiové zdroje, vylvéi tento systém pro
ty, ktefi jsou ochotni bydlet blizko mista, kde
pracuji, nebo jsou ochotni vyuZivat vefejné
dopravy, dodateény pfijem. Protoze chudi
lidé jezdi méné nez bohati, tento systém
vede k rovnostdfskému pFerozdélovani pfi-

jmd od bohatych k chudym.

ZDROJ: Boston Globe, 28. Gnora 1995, str. 40.



v dobé dopravnich Spi¢ek. Mytné by tak motivovalo fidiée, aby zménili sviij program a ne-
vyddvali se na cestu v dob¢, kdy je dopravni zdcpa nejvetsi.

Dal$im zptlisobem, jak reagovat na problém neprijjezdnych silnic, je uvaleni dané
na benzin. Benzin je komplementdrnim statkem k fizeni automobilu: zvy$eni ceny ben-
zinu vede k omezeni poptavky po fizenf automobilu. Proto daii uvalend na benzin snizuje
dopravni zdcpy.

Dari uvalend na benzin neni ale dobrym feSenim problému dopravnich zicp.
Problém spociva v tom, Ze daii uvalena na benzin ovliviiuje i jind rozhodnuti kromé mnoz-
stvi aut na zacpanych silnicich. Za prvé dai uvalend na benzin odrazuje fidice i od jizdy na
silnicich, které dopravnimi zdcpami netrpi, i kdyz tedy na t€chto silnicich neexistuji ex-
ternality plynouci z neprijezdnosti. Za druhé podporuje lidi, aby si kupovali lehéi auta,
kterd majf sice niZii spotiebu, ale jsou také méné bezpe¢nd. Darl uvalend na benzin méni
témito dvéma zplisoby rozhodovini lidi a zplsobuje ztraty mrtvé vahy, které minimalné

Castecné snizuji prinos efektivnosti plynouci z omezeni dopravnich zécp.

Ryby, velryby a jina zvifata Mnohé druhy Zivo¢ichi jsou spole¢énymi zdroji. Napiiklad
ryby a velryby maji pro obchodniky hodnotu a kazdy muiZe vyrazit na mofe a nachytat to-
lik ryb, kolik jen dokaZe. Zadny jednotlivec nemé dostatek motivace, aby zachoval né&jaka
zvitata pro dalsi roky. Stejné jako nadmérné spdsani travy miiZze zni¢it obecni pastvinu, nad-
mérny lov ryb a velryb mtiZe zni¢it obchodné hodnotné motské Zivocichy.

Mofe zlstavaji nejméné regulovanym spoleénym zdrojem. Snadnému fefeni brani
dva problémy. Za prvé ma piistup k moifm mnoho zemi, takZe kazdé FeSeni by vyzado-
valo mezindrodni spolupraci mezi zemémi, jez zastavajf rozdilné hodnoty. Druhy problém
vyplyva z toho, Ze mofe a ocedny jsou tak rozsihlé, Ze vynucovini jakékoli dohody se stava
velmi obtiznym. Vysledkem je, Ze prava na lov ryb se stala ¢astym zdrojem mezindrodnich
spori mezi jinak spiatelenymi zemémi.

Ve Spojenych stitech se zaméfuji na ochranu piirody riizné zakony. Vldda napfi-
klad stanovi poplatky za rybdiské a myslivecké povolenky a omezuje dobu, po kterou lze
chytat ryby a lovit zvéi. Na rybiéfich se ¢asto vyzaduje, aby do vody vraceli podmére¢né
ryby, a lovclim je dovoleno zabijet pouze omezeny pocet zvifat. Tyto zdkony omezujf uzi-
vani spole¢ného zdroje a pomdhaji udrzet dostate¢né stavy ryb a zvéte.

Pfipadova studie
Pro¢ nebyly vyhubeny kravy

V déjinach hrozilo mnoha Zivo¢isnym druhitim vyhubeni. Kdyz Evropané po-
prvé piisli do Severni Ameriky, potulovalo se po tomto kontinentu vice nez 60 milio-
nit bizon®. Lov bizoni viak byl béhem 19. stoleti tak populdrni, Zze okolo roku 1900
stavy bizont poklesly asi na 400 kust pfed tim, neZ vlida zakroé¢ila a zacala tento Zivo-
€i¥ny druh chrénit. V nékterych soucasnych africkych zemich hrozi podobny vyvoj slo-
nim, protoZe pytldci tyto Zivocichy zabijeji kwili slonoviné.

Presto viak tento osud nehrozi vSem Zivo¢ichiim s obchodni hodnotou. Napfi-
klad krdva je cennym zdrojem potravy, piesto viak se nikdo neobdvd, Ze by mohla byt
brzy vyhubena. Ve skutecnosti se zd4, Ze pravé vysoka poptivka po hovézim mase za-
jistuje, Ze tento Zivocisny druh bude i nadile dobfe prosperovat.

Pro¢ pfedstavuje obchodni hodnota slonoviny hrozbu pro slony, zatimco obchodni
hodnota kravy je zdrukou jeji existence? Divodem je, Ze sloni jsou spole¢nym zdrojem, za-

11. kapitola VeFejné statky a spoleéné zdroje

243



Z novin

Méla by vstupenka do Yellowstonského
parku stat stejné jako do Disney World?

Narodni parky stejné jako silnice mohou byt bud veiejnymi statky, nebo spole¢-

nymi zdroji. Jestlize pietizeni vysokym poétem navitévnika nevytvari problémy,

nemad navitéva parku rivalitni povahu. Jakmile se viak park stane popularnim,

trpi stejnym problémem jako obecni pastviny. V tomto sloupku z The New York

Times jeden ekonom argumentuje ve prospéch feSeni tohoto problému zavede-

nim vyssiho vstupného.

Chrante parky a vydélavejte na tom

Allen R. Sanderson

Je bézné zndmo, Ze nase ndrodni
parky jsou pielidnéné, jejich stav se zhoriuje
a ze celkové upadaiji. Néktefi lidé navrhuii,
abychom Feiili tyto problémy zfizovéanim re-
zervaci, uzaviranim uréitych oblasti nebo po-
zadavky, aby Kongres zvyiil finanéni pro-
sttedky pro Ukad ndrodnich parki {National
Park Service). Pro ekonoma viak existuje
mnohem zfejmé&;si fedeni: zvysit vstupné.

Kdyz byl v roce 1916 ziizen Urad né-
rodnich parkd, dosahovala vy3e vstupného do
Yellowstonského parku pro péficlennou rodinu
prijizdéjici automobilem 7,50 dolaru, dnes &ini
vstupné pouze 10 dolard. Kdybychom vstupné
z roku 1916 pfizpdsobili o inflaci, dosahovalo
by odpovidaijici vstupné v roce 1995 vyse 120
dolard za den. To je priblizné tolik, kolik by tato
rodina zaplatila za celodenni zébavu v Disney

World nebo za sledovéni Davida Copperfiel-
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da, jok neché nékoho zmizet, nebo za névitévu
profesiondlniho fotbalového utkéni.

Neni divu, Ze jsou nase ndrodni parky
prelidnény a poskozovany piemirou navitév-
nikd. Zachdzime s nadimi pfirodnimi a historic-
kymi poklady jako s volnym statky, agkoli jimi
nejsou. Ignorujeme ndklady na Odrzbu t&chto
mist i na pfidélovani piilisnym pretéZovanim vy-
sokymi pocty navitévnikd - kdyZ je ndvitév-
nikd pfilis mnoho, nepovoluje se vstup dalsim -
coZ je snad nejméné efektivni zpisob alokace
vzdacnych zdrojo.

Vstupné, které zaplati rodina za ce-
lodenni pobyt v nérodnim parku, neudrzo-
valo krok s vétsinou jinych forem rekreace.
V priméru za viechny ndrodni parky se stézi
priblizuje dolaru na osobu...

Zvygeni uZivatelského poplatku (vstup-

ného) za den feknéme na 20 dolari zo osobu

by bud' sniZilo prelidnéni a zhorsovani stavu
nasich parkd fim, Ze by se sniZil podet ndvitév-
nikd, nebo by podstatné zvysilo pfijmy Spravy
ndrodnich parkd ze vstupného (za predpo-
kladu piijeti z&konné Upravy, kterd by umoz-
nila, aby si Spréva tyto finanéni prostiedky po-
nechala). Vy3§i pfijlem je pravdépodobnéisi
vysledek. Poté co vynaloZili nékolik set dolarg,
aby se dostali do Yellowstonského parku, by
jen mélo lidi odradilo od vstupu dodategnych
20 dolard.

Tyto pfijmy navic by pfinesly vice
moznosti pro rekreaci v pfirodé jednak pro-
stfednictvim expanze Sprdvy ndrodnich
parkd a déle tim, ze by podnécovaly sou-
kromé podnikatele ke zfizovani a vedeni
vlastnich park{, coZ je néco, co nemohou
uskutedtiovat vedle vefejného konkurenta,
ktery ,rozdava” svdj produkt vyrazné pod
rovni nékladd.

Je &as, abychom viozili penize tam,
kam je treba. Bud'si cenime Velkého kafionu
a Yosemitského parku a nebudeme si stézo-
vat, ze platime realistické vstupné, nebo si
jich ve skutegnosti necenime, a pak bychom
neméli lomit rukami nad jejich sougasnym
zb&dovanym stavem a jedté pravdépodob-

n&j¥ mnohem horsi budoucnosti.

ZDrROJ: The New York Times, 30. z&fi 1995,

str. 19.

timco kravy jsou soukromym statkem. Sloni se potuluji volné bez vlastnikd. Kazdy pytldk
ma silnou motivaci zabit tolik slontl, kolik dokdZe vystopovat. Protoze je pytlakd velmi
mnoho, md kazdy pytldk pouze zanedbatelny motiv k ochrané pocetnich stavii slont.
Oproti tomu krévy Ziji na ran¢ich, které jsou v soukromém vlastnictvi. Kazdy rancer vénuje
velké usilf udrzent stavii stdd na svém ranéi, protoze mu toto sili pfinasi prospéch.

Vlddy se pokousely Fesit problém slonti dvéma zptisoby. Nékteré zemé, jako Keria,
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Tanzdnie a Uganda, zakazaly lov slonti a prodej slonoviny. Tyto zdkony se viak jen obtiz-
né vynucovaly a stavy slond i nadéle klesaly. Naproti tomu jiné zemé, jako Botswana,
Malawi, Namibie a Zimbabwe, ucinily ze slonti soukromy statek a dovolily lidem slony za-

bijet, aviak pouze ty slony, ktefi byli jejich vlastnictvim. Vlastnici pidy ted jsou motivo-



Bude nds trh chranit?

vini k ochrané tohoto zivo¢isného druhu na své vlastni puidé a v disledku toho se stavy

slont zacaly zvySovat. Se soukromym vlastnictvim a ziskov¥m motivem na své strané muze

byt jednou africky slon ve stejném bezpeci pred vyhubenim jako kréva.

Maly test

Pro¢ se vlady snazi omezit vyuzivani spoleénych zdroji?

Zavér: Vyznam vlastnickych prév

V této a v predchizejici kapitole jsme pochopili, Ze existuji urcité statky”, které trh
neposkytuje adekvatné. Trhy nezajistuji, Ze vzduch, ktery dychame, bude ¢isty ani Ze nase
zemé bude chranéna pied cizimi agresory. Misto toho musi spolec¢nosti pii ochrané 7i-
votniho prostiedi a zajiSténi narodni obrany spoléhat na vladu.

I kdyz tyto problémy, jimiZ jsme se zabyvali v téchto kapitoldch, vznikaji na mnoha

odlisnych trzich, sdileji spolecné téma. Ve viech piipadech trh selhdva pri efektivni alo-
kaci zdroji, protoze zde nejsou dobre vymezena vlastnickd prdava. Tj. ur¢ita hodnotna po-
lozka nema vlastnika vybaveného zikonnou autoritou k jeji kontrole. Ackoli naptiklad ni-
kdo nepochybuje o tom, ze ,statek” v podobé ¢istého vzduchu nebo narodni obrany je
hodnotny, nikdo nema prévo stanovit jeho cenu a dosahovat zisku z jeho uzivani. Néjaka
tovarna znecistuje prili§ Zivotni prostiedi, protoZe ji nikdo za emitované znecisténi ne-
zpoplatiuje. Trh neposkytuje narodni obranu, protoze si nikdo nedokaze victovat platby
za prospéch, ktery ziskavaji ti, které ndarodni obrana chrani.

Kdyz neexistence vlastnickych prdv zptisobuje trzni selhdni, maze vlada nékdy

vznikly problém vyfesit. Déje se tak nékdy, jako v piipadé prodeje poukdzek na znecisténi,
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tak, Ze vlada pomtiZe definovat vlastnickd prava a vytvofi prostor pro fungovani trznich sil.

Jindy zase, jako v ptipadé omezeni lovecké sezony, vldda reguluje chovani jednotlivca.

V dal$im ptipadé, jako pii poskytovani ndrodni obrany, vldda fe$i problém tak, Ze dod4va

statek, ktery trh nedokdZe zajistit. Ve viech téchto pfipadech plati, Ze je-li politika spravné

napldnovidna a dobfe provedena, muZe zefektivnit alokaci zdroji, a tedy zvy3it ekono-

micky blahobyt.

Shrnuti

Statky se rozli$uji podle toho, zda jsou vylutitelné &
rivalitni. Statek je vylucitelny, je-li moZné zabranit né-
komu v jeho pouZivani. Statek je rivalitni, kdyz pouzi-
vani statku jednim ¢lovékem branf ostatnim, aby méli
také uZitek z pouZivini daného statku. Trhy funguji
nejlépe pro soukromé statky, které jsou jak vyludi-
telné, tak i rivalitni. Trhy jiZ tak dobfe nefunguji pro
statky ostatni.

Vefejné statky nejsou ani rivalitni ani vyluéitelné.
Priklady vetejnych statkd jsou ohfiostroje, ndrodni
obrana a vytvateni zdkladnich znalosti. ProtoZe lidé

Kli¢ové pojmy

neplati za pouZivani vefejnych statka, maji tendenci
stavét se do role ¢ernych pasazérli v ptipadé, Ze dany
statek je poskytovin soukromé. Vlady proto poskytujf
vefejné statky a ¢inf rozhodnuti o jejich mnoZstvi na
zdkladé analyzy nakladi a piinosi.

Spole¢né zdroje jsou rivalitni, ale nejsou vylucitelné.
Piikladem mohou byt spole¢nd pastvina, Cisty vzduch
nebo silnice trpici dopravnimi zdcpami. Protoze lidé
nemusi platit za vyuZivani spole¢nych zdroj, maji
sklon je nadmérné vyuzivat. Vlady se proto snaZi ome-

zit pouZivani spole¢nych zdroju.

vylucitelnost
rivalita
soukromé statky
veiejné statky

Otézky k opakovdni

spole¢né zdroje

ferny pasazér

analyza ndkladd a pfinost
tragédie obecni pastviny

1. Vysvétlete, co znamend, je-li statek ,vylucitelny“. 3. Definujte a uvedte piiklady spole¢nych zdroji. Kdyby
Vysvétlete, co znamend, je-li statek ,rivalitni“. Je pizza vlada nezasdhla, pouZivali by lidé tyto zdroje pftili§ malo
vylucitelnym statkem? Je statkem rivalitnim? nebo pfili§ mnoho? Pro¢?

2. Definujte a udejte ptiklady vefejného statku. Maze trh
sdm nabidnout tyto statky? Vysvétlete.

Pfiklady a aplikace

1. Vtextu se uvadi, Ze jak vefejné statky, tak i spoleéné uvedte pfiklady. Je mnoZstvi spoleénych zdroji
zdroje obsahuji externality. produkované svobodnym trhem obvykle vétsi

a) Jsou externality spojené s vefejnymi statky vétsi- nebo mensi, nez je jeho efektivni mnozstvi?
nou pozitivni nebo negativni? Ve své odpovédi 2. Zamyslete se nad statky a sluZbami, které vam posky-
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uvedte piiklady. Je mnoZstvi vefejnych statkil pro-
dukované svobodnym trhem obvykle vétsi nebo
mensi, neZ je jeho efektivni mnoZstvi?

b) Jsou externality spojené se spole¢nymi zdroji vét-
$inou pozitivni nebo negativni? Ve své odpovédi

4. ¢4st Ekonomie vefejného sektoru

tuje vale mistni vlada.

a) Pouzijte rozdéleni z obrazku 11-1 a vysvétlete, do
jaké z kategorii spadaji nésledujici statky:
¢ policejni ochrana,
e pluhovini silnic,



e vzdélavani,
e silnice na venkové,
® ulice ve mésteé.

b) Pro¢ si myslite, Ze vldda poskytuje statky, které ne-
jsou vefejnymi statky?

.V textu se piSe o tom, Ze soukromé firmy nebudou

provadét optimdlni mnoZstvi zdkladniho védeckého

vyzkumu.

a) Vysvétlete, pro¢ je tomu tak. Ve své odpovédi zatad-
te zdkladni vyzkum do jedné z kategorii znazorné-
nych na obrazku 11-1.

b

~—

Jakou politiku provadi vlidda Spojenych stati pfi

feseni tohoto problému?

c) Casto se tvrdi, 7e tato politika zvysuje technologické
schopnosti americkych vyrobci ve vztahu k zahra-
ni¢nim firmdm. Je tento argument v souladu s tim,
do jaké kategorie jste zafadili zdkladni vyzkum
v &asti (a)?

(Ndpoveéda: Mize se vylucitelnost vztahovat na nék-
teré subjekty, které potencidlné ziskdvaji z existence
vefejnych statki, a ne na ostatni?)

Pro¢ nalézdme odpadky odhozené podél vésiny dal-

nic, a jen zfidka na zahradkach lidi?

Washingtonské metro je drazsi v dobé dopravnich 3pi-

¢ek nez v jinych dennich dobéch. Proc je tomu tak?

Dievarské firmy ve Spojenych stitech kiceji mnoho

stroml na vefejné vlastnéné pidé a také na soukro-

mych pozemcich. Zamyslete se nad pravdépodobnou
efektivnosti kdceni stromi na obou druzich pozemki
pii absenci vladni regulace. Jak by méla vlada regulo-
vat kdceni stromu na vefejné vlastnénych pozemcich?

Méla by podobna regulace platit i pro kdceni stromii

na soukromych pozemcich?

.V ¢lanku ¢asopisu Economist z 19. bezna 1994 se pise:

»V minulém desetileti byla vétsina bohatych svétovych

lovist ryb vylovena do bodu, kdy hrozi jejich tplné vy-

gerpani.“ Clanek pokracuje analyzou problému a ho-
vofi o moZnych feSenich, kterd nabizeji vladni regu-
lace a svobodné trhy:

a) ,Neobvinujte z nadmérného vylovu ryb rybdre.

Chovaji se raciondlné, coZ je to, co vidy délaji.”

V jakém smyslu je ,nadmérny vylov* pro rybafe ra-

cionalni?

b) ,Mistni komunita, kterou spojuje povinnost a spo-
le¢ny zdjem, muizZe sama pefovat o spole¢ny zdroj.*
Vysvétlete, jak by tato péce mohla v principu vypa-
dat, a ukaZte na piekazky, které se ji vredlném svété
stavi do cesty.

c) ,Do roku 1976 byla vétiina lovi§t ryb piistupnd
viem zdjemcim, coZ téméf znemoZiovalo jakou-
koli snahu o jejich zachovani. Poté doslo k pfijeti
mezindrodni dohody, kterd zvétSila rozsah (na-
rodni) jurisdikce z 12 na 200 mil od pobiezi.*
Vysvétlete s pouzitim pojmu vlastnickd prava, jak
tato dohoda pomdhai fedit tento problém.

d) Clanek také hovoif o tom, 7ze mnohé vlady prisly
na pomoc rybdiim v nouzi zpusoby, které podpo-
ruji zvySovani rybolovu. Jak takové politiky pro-
hlubuji problémy a vedou k vytvofeni bludného
kruhu jesté nadmérnéjsiho rybolovu?

e) ,Pouze tehdy, kdyz rybafi uvéri, Ze jim bylo zajis-
téno dlouhodobé a vylu¢né priavo rybolovu, bu-
dou pfi péci o své ryby uvaZovat ve stejné dlouho-
dobych horizontech, podobné jako uvazuji dobfi
farmari pii péci o sva pole.” Pokuste se obhdjit
toto tvrzeni.

f) Jaké dalsi politiky omezeni nadmérného rybolovu

prichazeji v tivahu?

.V trini ekonomice jsou informace o kvalit¢ a pouZiti

zbozi a sluzeb samy o sob& hodnotnym statkem. Jakym
zpusobem poskytuje trh tyto informace? DokaZete vy-
myslet né&jaky zpusob, kterym by mohla hrit vlada
dlohu toho, kdo tyto informace poskytuje?

Lidé s vysokymi piijmy jsou ochotni platit vice za
predchazeni riziku smrti neZ lidé s nizkymi piijmy.
Jsou napfiiklad ochotni zaplatit vice za vybaveni svého
vozu bezpec¢nostnimi prvky. Myslite si, Ze analyza na-
kladii a pfinosii by méla brat tuto skute¢nost v tivahu
pfi hodnoceni vefejnych projekti? Uvazujte napfi-
klad situaci, kdy bohaté a chudé mésto zvazuje vybu-
dovini semaforu. Mélo by bohaté mésto pouZit vyssi,
v penézich vyjadfenou hodnotu lidského Zivota pfi
svém rozhodovini? Pro¢ ano, nebo proc¢ ne?
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