FEXTERNALITY 255

8. KAPITOLA

EXTERNALITY

Od konce Sedesatych let se vliady ve vétsiné zemi stdle aktivnéji zapojuji do ochra-
ny zivotniho prostfedi. Napfiklad ve Spojenych stdtech pfijal Kongres v roce 1987
sitkon o ochrang vod pfes pokus prezidenta Reagana tento zakon vetovat. Byly také
piijaty zakony omezujici podil §kodlivych latek ve vytukovych plynech automobi-
lii, ve vypou$téném kouii z tovaren a v odpadnich vodich. Pred otevienim pod-
moiského nalezi§té ropy se musi napred prozkoumat vliv na Zivotni prosticdi;
ukladani toxickych materiald je také pfisné regulovano a kontrolovano.

Vlidn{ zdsahy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi bezesporu pfinaseji nékteré
uzitecné vysledky. Ve velkych americkych primysiovych méstech jako Pittsburgh
se po schvdleni zdkona na ochranu ovzdusi vyrazné zlepSila kvalita vzduchu. Jeze-
ra na severu USA, jako napiiklad Lake Erie rozkladajici se u Detroitu, kteri jiz by-
la tak zncci$téna, Ze hrozilo jejich tuplné odumfeni, byla zachranéna. Problémy
viak pretrvdvaji: Los Angeles je stile zamoreno smogem, ackoliv stat Kalifornic
piijal piisné zdkony na ochranu ovzdusi. Rada chemickych tovéren stdle vypousti
jedovale odpady do fek a kysely dést ohrozuje lesy v USA i v Kanadé (tato otdzka
stale komplikuje vztahy téchto dvou zemi). Sili proto hlasy poZadujici jesté piis-
nejst zakony, které by zajistily kvalitni Zivotni prostiedi i pro nase potomky. Na
diruhe stianc existuji ndzory, Zc soucasny systém vladni kontroly pfind$i vice Skody
nez uszitku a Ze je neefektivni a zaroven nespravedlivy.

Znecistent ovzdusi a vody jsou jen dva priklady §irSiho fenoménu, ktery v ekono-
mii nazyvame externality a ktery jsme ve tfeti kapitole zafadili mezi hlavni druhy
sclhany tihu. Kdykoliv jednotlivec nebo firma podnikne libovolnou ¢innost, ktera
mda vhv na jmcho jednotlivee nebo firmu a kterd zdroven neni druhou stranou za-
placena (nebo za kterou neni druha strana odSkodnéna), mluvime o externalitach.
V teto kapitole podrobnéji vysvétlime pojem externalit, ukdZeme, jak se s externa-
litami vyrovoava trzni mechanismus, nedostatky trzniho feSeni a moZnosti vlad-
mich intervenar Také se pokusime ukdzat, jakym zptisobem mohou vlady externali-
ty omezoval pomoci pfimé regulace (jako je omezeni $kodlivin ve vyfukovych
plynech), dotacemi soukromym firmdm na omezeni znec¢i$tovani nebo pokutami za
prekroceni linntii zneéisténi.
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DRUHY EXTERNALIT

Ekonomové rozlisuji né€kolik kategorii externalit. Nékteré maji prospésny efekt pro
ostatni ucastniky, a oznacuji se proto jako pozitivni externality. Ty, které maji
$kodlivé ucinky, pak oznaCujeme jako megativni externality. Firma zneciStujici
ovzdus$i produkuje negativni externalitu pro lidi, kteff dychaji takto zneciStény
vzduch, i pro ostatni firmy, jejichZ stroje se rychleji opotfebovavaji diky zneciSt€né-
mu ovzdu$i. Existence vceliho dlu naproti tomu predstavuje pro sousedni ovocn€
sady pozitivni externalitu, protoZe véely opyluji i jejich stromy a zvySuji tak jejich
urodu. Ovocné sady ovSem predstavuji pozitivni externalitu pro majitele vceliho
ulu, protoze ¢im vice je v okoli strom, tim vice medu miZe ul produkovat. V tomto
piipad¢ je prospéch vzdjemny a Zadna financni kompenzace neni potiebna.

Dalsi rozlizeni externalit je podle toho, kdo je produkuje. Nékdy to mohou byt vy-
robci, jindy spotiebitele. Dnes sice pochdzi vétSina znecisténi ovzdusi z primyslo-
vych zdroju, ale ve viklorianské Anglii bylo hlavnim znecis$tovatelem domaci vytd-
péni. Kufidk v nevetrane nustnosti zpiisobuje negativni externalitu vSem nekufdkiim
v mistnosti. Firma znecistujicr reku 7piisobuje také negativni externalitu vSem spo-
tfebitelim i vyrobcim umistcnym mize na toku feky. Externality mohou sniZovat
zisk firem nebo zvyS$ovat cenu jejich vyrobku pro zdkazniky.

Neékteré druhy externalit, jako napiiklad znccistovani ovzdusi, maji vliv na Zivotni
prostiedi, a proto se dotykaji v8ech, kdo v danci prosticedi Ziji. Jiné externality pl-
sobi pfiméji a omezenéji: napiiklad sklddka stavebnihio materidalu na zahrad€ ovliv-
fiuje negativné jen bezprostiedni sousedy.

Velmi dilezitym piikladem externalit jsou takzvané omezene spolecné zdroje. Je-
jich hlavni vilastnosti je existence ur¢itého mnoZstvi vzicncho zdroje, k némuz je
volny piistup. Napiiklad mize jit o rybnik populdrni mezi 1ybaii. Pravdépodobnost
ulovku zavisi na poctu rybdfi, kazdy rybdr tedy pro viechny ostatni predstavuje
negativinl externalitu. Hospodarsky vyznamnéj$im prikladem jsou ropnd pole. Ro-
pi se vélsinou tézZi z velkych podzemnich nalezist. K ziskam pristupu k lozisku ro-
py ju potieba jen ziskat pozemek postacujici k postaveni vitn¢ soupravy. Samoziej-
me ze ¢im vice vycerpd jedna souprava, o to méné zbyde na ostatni téZaie. Celko-
vy efekt dal$i vrtné soupravy miize byt dokonce negativin: dal§i vrt sniZuje tlak a
celkové mnozZstvi vytéZené ropy tak klesd. Vidime tedy, 7¢ existuje velky rozdil
mezi soukromym ziskem z t€zby ropy a celospolecenskym prospéchem.
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EXTERNALITY
DUSLEDKY EXTERNALIT

Alokace zdroji bude neefektivni, kdykoliv se vyskytnou externality. Uroven pro
dukce, stejné jako vydaje na eliminovani vlivu externalit, budou chybnc¢ urcenc.
Uvazujme napfiklad firmu, kterd by mohla diky lepS§imu vyuZiti zdroji snizit znc-
CiSfovdni. Spole¢nost jako celek by tim velmi ziskala, ale soukroma firma k tako-
vému opatfeni nemd Zddné divody.

Cena

Mezni spolecenské
naklady

Nabidkova kfivka
(mezni soukromeé
naklady)

Poptavkova kfivka
(mezni prospéch)

Q, Mnozstvi oceli

Obr. 8.1: NADMERNA VYROBA STATKU S NEGATIVNI EXTERNALITOU
Nepativni externalita znamend, Ze spoleCenské ndklady jsou vyssi nez
soukromé naklady produkce. Trzni rovnoviaha proto nastane pfi tirovni

Vs

produkee Q,, kterd je vyssi neZ efektivni droven Q..

Urovei produkce komodity, kterd zpisobuje negativni externality, bude vySSi nez
efektivni droven. Obrdzek 8.1 ukazuje standardni poptivkovou a nabidkovou kiiv-
ku, jak jsme jiz drive ukdzali, droven Q,, je efektivni pii neexistenci externalit. Po-
ptavkova kiivka v tomto pripad€ vyjadfovala individudlni uZitek z dodatecné jed-
notky produkce a nabidkova kfivka vyjadfovala mezni ndklady na produkcei. V bo-
dé priiseciku se mezni prospéch presné rovnal meznim ndkladiim. Pii existenci ex-
ternalit v8ak nabidkovd kfivka nebude vyjadrovat mezni spolecenské niklady, ale
jen ndklady soukromé firmy. Pokud zvy$eni produkce oceli zvysi troveir zneciste-
ni, budou naklady »vySeni produkce vyssi nez jen niklady na zakoupeni dodatec¢né
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rudy a koksu a najmuti pracovnikii. Vyrobci oceli v§ak do svych ndkladi zapocita-
vaji jen tyto ,redlné“ niklady. Kiivka spolecenskych ndkladii je proto na obrizku
8.1 nad kiivkou ndkladi firmy. Vidime, Ze uspokojeni podminky efektivity (mezni
uzitek = mezni ndklady) vyzaduje iiroveii produkce Q.. Uroveii produkce v bodé
trzni rovnovahy Q,, je vsak vyssi.

Podobna situace je v pripade omezenych spolecnych zdrojii, kdy je mezni spolecen-
sky prospéch nizsi nes mezni soukromy prospéch. Vzrista-li napiiklad pocet ulove-
nych ryb s pocten rybaiskych lodi méné neZz proporciondlné, klesa pfi zvySovani
poctu rybaiskych lodi pocet ulovenych ryb na kazdé z nich. Mezni spolecensky pro-
sp&ch 7 dodatecne rybaiské lodi je proto niZsi, neZ je primérny pocet ulovenych ryb
(viz obrazck 8 7). uckleré z ryb, které dodateCna lod chyti, by i bez ni chytily ostat-
ni lod¢ Soukiomy vynos z uvedeni dalsi lodé do provozu je ale roven primérnému
poctu uloveny i iyl (pfedpokladdme, Ze vSechny lodé chyti stejny pocet ryb), coz
j¢ vice, nes e mezni spoleCensky vynos. TrZzni rovnovdha tedy vyZaduje, aby se
primerne vynosy rovnaly cené rybdfské lodi, zatimco z hlediska celospoleCenské
clehtivity e nutne, aby se cené lodi rovnal mezni spolecensky vynos.

ni 1 lod Primérny vynos 1 lodi

Mezni

! spolecensky
| ws
: " — Néklady na lod

Efektivn( Bod trznf Poget lodf

pocet rovnovahy
lodf

L

Obr. 8.2 PROBI.EM OMEZENYCH SPOLECNYCH ZDROJU VEDE K JEJICH
NADMERNEMU VYUZIVANI Ulovek dodate¢né lodi je nizsi neZ primeér-
ny ulovek. Trzni mechanismus povede k nadmérnému poctu rybdrskych lodi.
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Miuzeme tedy fici, Ze piedpoklad neetfektivniho fungovani trzniho mechanismu pfi
existenci externalit je opodstatnény.

TRH A EXTERNALITY

Jednim ze zpusobi, kterym se trzni mechanismus muiZe vyporadat s externalitami
bez zdsahu vlddy, je jejich internalizace. Ta miZe probihat napiiklad vytvifenim
tak velkych ekonomickych jednotek, Ze prakticky veskeré diisledky Cinnosti se
projevi v rdamci této jednotky.

Zkusme nyni tento princip pouzit v pfipadé vcelare a sadafte, ktery jsme uvedli vy-
Se. Internalizace je moznd, je-li majitel sadu zdrovenl i majitelem véeltho tilu a je-li
sad natolik velky, Ze vCely zistavaji stile uvniti sadu.

Robert Coase a jeho reSeni

Jak jsme jiz tekli, externality vznikaji v situaci, kdy jednotlivci nencsou piné dii-
sledky svcho chovani. Neprimétfené intenzivni rybareni je napriklad dasledkem
bezplatného piistupu k rybniku. Problém externalit miZeme Casto fe$it pomoci
piesné vymczenych vlastnickych prav. Vlastnickd prdva ddvaji ur€itému jednot-
livei pravo kontroly nad vyuzivanim daného statku a pravo vybirat poplatky za je-
ho pouziviini. Divodem chaotického a horecného otevirdani novych ropnych vrti je
pravé skulcecnost, Ze celé ropné lozisko nema konkrétniho vlastnika. Kdyby takovy
vlastnik cxisloval, bylo by v jeho zdjmu otevfit jen pfiméfeny pocet vrtli. Podle
ekonomick¢ (corie vime, Ze soukromd firma kontrolujici celé ropné loZisko bude
Cerpat ropu ncjefektivnéj§im zptisobem. Kdyby tedy tato tirma vykoupila jednolli-
vé pozemky, lezici nad nalezi$tém, od jejich majiteld (za cenu jejich uslého zisku
z potencidlniho prodeje ropy), mohla by celkovou téZzbu zvySit a dosdhnout tak

v s

vznik Zadouci struktury vlastnickych prav.

Dokonce i v pripadé, kdy vlastnickd prava nejsou koncentrovina v rukou jediné
spolecnosti ncho jednotlivee, trzni mechanismus je schopen problém externalil vy-
resit. Jednotlivi drobni majitelé se Casto sdruzuji, aby spojili svoji produkci. V tom
piipadé je otevirani dalSich ropnych vrtd nepravdépodobné.' Stejné tak se mohou
dohodnout rybari, pouzivajici spolecné lovisté a omezit ilovky.

\ V takovém piipade je vyuZivini ropného nalezisté fizeno jednotnym vedenim, kter¢ rozdéluje pifjmy po-
dle pfijatého pomeiu. Cilem neni omezeni konkurence, ale zvysent efektivnosti (€zby.
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Nazor, Ze pii vyskytu externalit se uicastnici trhu mohou vzdy spojit a spolecné se
dohodnout na internalizaci externalit (a tim dosahnout efektivniho vyuzivani zdro-
ju), se v literatufe oznacuje jako Coaseova véta.?

Napiiklad v piipadé kufikl a nekuidkil v jedné mistnosti je mozné, pokud je ijma
nekurakl ze zakoufencho prostiedi vétsi nez uzitek kurdki, aby se nekufdci spojili
a ,uplatili“ (nebo, jak to ckonomové radéji oznacuji, ,,kompenzovali“) kuraky, aby
nekoufili. Naopak v nckurackém oddéleni ve vlaku, kde zdkaz koufeni vlastné
predstavuje externalinn uvalenou nekuidky na kurdky, je mozné, aby se kufaci, kte-
i se citi zakazem poskozeni vice, nez jaky prospéch z toho maji nekufdci, spojili
a . kompenzovali” nekuiidky a ziskali tak jejich souhlas s koufenim.

Je samozrcyme, z¢ urceni toho, kdo méd koho kompenzovat, je rozhodujici pro dii-
sledky miteralizace externalit. Kuidci jsou na tom lépe v systému, kde je koufeni
zakazano jen v popade Tmanem kompenzace pro kufdky, nez v systému, kde je na-
opik koureur povolenogen vy pripade, kdy kurdci od$kodni nekuiaky.

Spolecensky postih

PPuklad externalit spojenych s kourenim muzeme pouzit i pro ilustraci dal$iho zpi-
sobu kontroly vlivu externalit: spolecenskeho postihu o zapoéitani spolecenskych
hodnot. Takzvané zlaté pravidlo mizeme povazovat za pokus vyporddat se s exter-
nalitami: ,,Cifi jinym tak, jak chces, aby oni cinili tohe ™ Opak tohoto pravidla je
take dalezity: ,,Necin jinym, co nechces, aby jini cinili tohe ™

Tato dve pravidla miiZzeme prevést do jazyka ekonomicke teorie asi ndsledovné:
Vyivaie) pozitivni externality a ,,Nevytvdrej negativin cxiternality®. Jiz jako déti
jpsine vsichni vychovavani tak, aby nase chovdni - napiillad hlasity hovor u jidla -
nemelo vliv na jiné, aniz bychom jim tento vliv kompenzovali. Existuji ale i jiné
formy spolecenského postihu. Rodice se napiiklad snazi vést svoje déti k tomu,
aby se chovaly ,,spoleCensky (to znamend, mimo jinc. aby nevytvarely ncgativni
externality a podporovaly pozitivni externality). Takova vychova uspéSné odstranu-
je radu negativnich externalit na rovni rodiny, na cclospolecenské drovni je vSak
menc Uspésnd. Hrozba vysoké pokuty napiiklad neodradr nékteré lidi od odhazova-
ni odpadkl ve vefejnych parcich. Pfi omezovani negativnich cxternalit se tedy ne-
miZeme plné spoléhat jen na mechanismy vychovy.

R. H. Coase: ,,The Problem of Social Cost*“, Journal of Law and Economics, 1960.
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Nedostatky trzniho reseni

Miize-1i skute¢né soukromy trh internalizovat externality, existuje néjaky dtivod
pro vladni intervence? A jak to, Ze se nepodafilo celou fadu externalit dosud plue
internalizovat?

Vladn{ intervence maji v podstaté tfi hlavni diivody. Prvni divod souvis{ s problé-
mem vefejnych statkii, ktery jsme vylozili v paté kapitole. Rada (zdaleka ale ne
vSechny) externalit vznikd pfi poskytovani vefejnych statki, jako je naptiklad za-
bezpecovani Cistého ovzdusi a vody. V takovych pfipadech by bylo velmi ndkladné
vylucovat kohokoliv ze spotieby téchto statkll. Pokud se v8ichni nekufici sklddaji
na kompenzaci kutdkiim, je pro kazdého jednotlivého nekuiaka vyhodné snizovat
sviij prospéch z omezeni koufeni. Kazdy se tak pokousi stdt ,Cernym pasaZérem®
v dsili ostatnich nekufdkd o omezeni koufeni.

Problém dobrovolnosti pfi omezovani negativnich externalit je jeSt¢ zvyraznén ne-
dokonalymi informacemi. Kufdci se pochopitelné budou snazit presvedcit nekuii-
ky, Ze kompenzace za omezeni koufeni musi byt vysoka. Pii takovém vyjedndviani
riskuji ob¢ strany, Ze pfeZenou svoje pozadavky a nedospéji k vzijemné vyhodné
dohodé.

PotiZe vSuk vznikaji i na prehlednych a zavedenych trzich. UvaZujme naptiklad
problém ropného loZiska, kde pozemky vlastni nékolik jednotlivcl. Vime, Ze sjed-
nocenim produkce 1ze zvysit clektivitu vech viastniki. Je ale mozné, Ze se jedno-
mu z majitclli pozemki zapojeni do spolec¢né tézby nevyplici. Vi, Ze sjednoti-1i se
ostatni majilcle, dojde ke snizent jejich t€zby, a on sam bude moci zvyS$it vlastni
t€Zbu a ziska tak vice neZ proporcionalni ¢dst zisku. Tento majitel bude ochoten se
pfipojit k dohodé pouze tehdy, ziska-li vy$si nez proporcionalni podil na zisku.
Takto ale miize uvaZovat kazdy z men$ich vlastnikli a dosaZeni dohody se tak kom-
plikuje. Rada st:itd se proto rozhodla sjednocovani té€zby uzakonit.

Druhym diivodem vlddnich intervenci jsou transakeni naklady. Naklady drobnych
majitelll na vytvoreni a kontrolu dodrZovani smlouvy internalizujici externality
jsou vysoké. Poskytovani sluZzeb usnadnujicich tyto dohody je samo o sobé verej-
nym statkem. Jednim z cilt vlady je takové sluZzby poskytovat a snizovat tak nakla-
dy soukromych vyrobcil.

Treti diivod necicklivnosti trzniho mechanismu jsou ¢asto nedokonale definované
vlastnické vztahy. 'l'y Casto vznikaly v pribéhu historie a nejsou vzdy piesné zachy-
ceny. Pfi soudnich sporech, kdy se jedna strana brani negativnim externalitdm zpu-
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sobenym ¢innost{ druhé strany, je ale jasné vymezeni vlastnickych prav, a tedy zod-
povédnosti, klicové. B€hem let se v pravni praxi ustdlily podminky, kdy miZe byt
soudni spor rozhodnut ve prospéch stézujici si strany a kdy ne. Napiiklad nekuidk,
ktery dostal kasel z dychani cigaretového koufe pii cesté vlakem, zfejmé neziskd
zadnou kompenzaci. KdyZ ale majitel pozemku umisti sviij odpad na sousedni po-
zemek, mlZe pocitat s postihem. V piipadé, kdy dym z péleni listd znici ¢erstvou
malbu na sousednim domé, je mozné, ze soud rozhodne ve prospéch poSkozeného.

Nektefi ekonomové tvrdi, Ze presné uréeni vlastnickych prav je méné dilleZité nez
dobfe definované smlouvy. Ve shora uvedenych pfipadech by bylo mozné, aby po-
§kozena strana ,uplatila® druhou stranu, aby se vzdala ¢innosti vyvoldvajici nega-
tivnf externality (pfedpoklddame, Ze transakéni ndklady jsou zanedbatelné).

Vyhodou vEidnich intervenci pfi odstraniovani externalit jsou jejich niz${ transakéni
naklady a o, z¢ mohou odstranit vice druhti externalit najednou. Dalsi vyhodou za-
pojent viady je odstranceni problému . €ernych pasazéril®, protoze vSichni jsou po-

vinni platit danc. Hlavin nevyhody vlidnich intervenci jsme jiz uvedli v Sesté a sed-
m¢ kapitole: politicky mechamsmus netunguje zdaleka dokonale, protoZze podléhd
ndtlaku zdjmovych skupin. Viadin mtervence také nevyhnutelné znamenaji vznik

rozsdhlé byrokracie a viech negativinch jevii s tim spojenych.

VEREJNY SEKTOR A EXTERNAILITY

Vldda miZe pii zmirfovédni nasledkl externalit pouzit ¢ty zpusoby: vymahdni po-
kut nebo poplatkil, dotace pii snizovani negativnich cxicialit, zdkonné omezeni
¢innosti vyvoldvajicich negativni externality anebo sc viada miize pokusit prosadit
pomoci legislativy systém vlastnickych prav, ktery by ved! k sniZzovani tvorby ne-
gativnich externalit.

Jeste nez se budeme témto Ctyfem moznostem vénovat podrobnéji, musime se vy-
rovnat s ndzorem, ze vznik jakékoliv negativni externality by mél byt znemoznén.
Nckdy se napiiklad setkdme s ndzorem, Ze Zadnd tovarna nesmi sebeméné znedis-
fovat ovzdudi nebo vodni zdroje. Takovy absolutisticky postoj v8ak podle ekono-
mické teorie neddvd valny smysl. Zne€i§téni samozicjmé zptsobuje skody celé
spole¢nosti, tyto Skody vSak nejsou nekonecné veliké. MizZeme zjistit ¢dstku, za
kterou jsou lidé ochotni akceptovat danou miru zneéisténi. Skody vzniklé ze zne-
¢isténi musime tedy vZdy porovnavat s prospéchem z dané ¢innosti. TrZzni mecha-
nismus nemusi nutn€ vést k znecisténi zivotniho prostiedi, problém je nezapodita-
vani plnych spolec¢enskych ndkladd znecisténi do ndkladi soukromych firem. Ta-
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kova situace vede k nadmérné tvorbé negativnich externalit, tedy v tomto pripadé
k znecistovani Zivotniho prostfedi. ProtoZe neni mozné, aby vlada zncciStovint
iplné odstranila, je jejim tkolem pfimét firmy, aby si uvédomovaly plné disledky
své ¢innosti pro jiné, a sniZily tak vyskyt negativnich externalit na spolecensky
efektivni lroven.

V nésledujicim vykladu budeme jako priklad negativni externality pouZivat znecis-
fovdni Zivotniho prostfedi. Argumenty by se vSak pro jiny druh negativnich exter-
nalit nijak nezmé&nily.

Pokuty

Vétsina ekonomd podporuje pravé vymahdni pokut jako nejlepsi zplisob omezeni
negativnich externalit. Jako piiklad mohou slouzit pokuty za znec€iStovani ovzdusi
nebo vody.

Zdkladni princip pfi ukladani pokut je velice jednoduchy: rozsah negativni externa-
lity miiZzeme méfit jako rozdil mezi spoleCenskymi a soukromymi niklady dané
¢innosti. Spriviné vyméfend pokuta tedy zvysi ndklady soukromé firmy na droven
celospolecenskych ndkladii. Dané (které miGzZzeme povaZzovat za urcity druh pokut)
a dotace, kicré jsou ur€ovany lak, aby vyrovnavaly vliv negativnich i pozitivnich
externalit ({j. aby vyrovndvaly mezni spoleenské naklady a mezni uzitek), nazyva-
me nékdy pigouovské dané.?

Uvazujme napiiklad oceldfskou tovdrnu, znecistujici ovzdust. JiZz difve jsme ukaza-
li, Ze dochavi k nadmeérné produkei oceli, protoze occlirna nezohlediiuje celospole-
¢enské nuklady na vyrobu oceli, ale jen svoje soukrom¢ mezni ndklady. Pokuta by
se tedy mcla rovnat pravé rozdilu mezi soukromymi o spole¢enskymi ndklady. Na
obrazku 8.3 predpokladame, Ze mira zneciSténi je proporciondlni k rozsahu vyroby
a Ze mezni spolecenské naklady vznikajici z jednotky zneciSténi jsou konstantni. Je
tedy mozn¢ vyrovnat soukromé a spole¢enské mezni niaklady uvalenim konstantni-
ho poplatku (pokuty) z jednotky produkce a pfinutit tak oceldrnu k omezeni produk-
ce na spolecensky efektivni mnozstvi. Vzddlenost EA na obrazku 8.3 odpovidad po-
platku za jednotku vyroby a plocha EABC reprezentuje celkovou zaplacenou sumu.

Tento ndzev byl zvolen na pamét vyznamného britského ekonoma A. C. Pigoua, ktery propagoval pouzi-
vani téchto dani ve své knize ,, The Economics of Welfare*, kterd vysla jiz v roce 1918 v Londyné.



264 EKONOMIE VEREJNEHO SEKTORU

Cena

Meznl spolecenské naklady
(véetné meznich
nakladd znecisténi)

Meznl soukromeé naklady

Dari ze znedisténi=mezni
naklady
znedisténi

Poptavka (=mezni
spole€ensky uZitek)

' il 8 Produkce ocell

Obr. 8.3 TRZNI RESENT BLZ POPLATKU A S POPLATKY Nejsou-li stanove-
ny zadné poplatky za znecistén, stanovi firma cenu ve vysi soukromych
meznich ndkladd na produkci, a dojde tih k nadmémé vyrobé Q,,. Stano-
venim poplatku EA je dosazeno cfckiivin urovné vyroby Q..

Pokuty také zajistuji efektivni droven vydaji (ircim na snizovini zneéistovani.
Predpoklddejme, Ze je znamad uroveil spoleCenskych nakladin nuinych na odstraréni
jednotky negativni externality (méfené napfiklad vahou prachovych ¢astic v kubic-
kem centimetru vypou$téného koute). V realité je vétSinou velmi ndkladné znedis-
(ovant snizovat a snazime-li se zne€i§té€ni ddle omezit, naklady se stale zvysuji.
Meoni naklady na odstranéni zne€isténi jsou také rostouct, viz obrazek 8.4. Na ho-
rizontilni ose mérime omezeni znecisténi (ve srovndni s urovni zne€isténi pfi nulo-
vych nikladech na jeho omezeni). Podminka efektivity vyzaduje rovnost mezniho
uzitku ze sniZeni znecisténi o jednu dalsi jednotku a meznich spolecenskych nakla-
dii na dosazeni tohoto sniZeni. Je-li stanoven poplatek /° za jednotku produkce ve
vysi meznich spole¢enskych ndkladii na odstranéni znccidténi, pak firma vyda na
snizeni zneciStovani efektivni ¢dstku. (Firma se bude samozfejmé snazit sniZit zne-
¢iStovani nejlevné&j$im zpiisobem, coZ nemusi byt pfimo zvy$enim vydaji na zafi-
zeni sniZujici zne€i$téni, ale naptiklad zménou vyrobniho programu.)
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Cena za
znedisténi
(pokuta)

Mezni naklady snizeni znecisténi

f— — e
: Mezn( spolecenské
: naklady znecistén(
| (meznl uzitek z

il : omezenl znedisténi)

p* Pokles znedistén( \

- L _ = o o

Obr. 8.4 EFKTIVNI OMEZENI ZNECISTOVANI Efektivni troveti znegisténi
miize byl dosazena bud vybiranim poplatku za jednotku znecisténi ve
vysi /7, nebo stanovenim maximdlni mozné drovné zneCisSténi /7. ‘

Podobna situace je u pozitivnich externalit, kde je naopak v celospolecenského hle-
diska efektivini poskytovat jejich producentiim dotace. Miizeme nalézt nékolik pfi-
klada, kdy vlida dotuje (¢asto pomoci danového sysi¢mu) spotfebu urcitych stat-
ka. Napriklad vydaje na uidrzbu historickych budov v USA se daji velmi vyhodné
zapocitat pii urcovani vy$ky dani. Odrazi to ndzor vlady USA, Ze ddrzba takovych
budov je prospcsnd pro celou spole¢nost. Obrdzek 8.5 popisuje situaci, kdy cena
neodrazi pravdivé veskery spole¢ensky uZitek zvySeni produkce dané komodity. Ji-
nymi slovy, mezni spolecensky uZitek je vy$$i neZ cena pravé diky pfitomnosti po-
zitivnich extcernalit. Obrazek 8.5 vyjadiuje situaci, kdy se soukromé mezni ndklady
rovnaji spolecenskym ndkladiim. Trzni mechanismus stanovi cenu ve vySsi meznich

cxvvos

poskytne vyrobci dotace ve vy§i rozdilu mezi meznim spoleCenskym a meznim

soukromym uzitkem, pak se spotieba dané komodity zvysi na spoleCensky efektiv-
ni urover.
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Cena \
» Nabidka
------------------------------------------------------ i Bod rovnovahy s dotacemi
a I(Djotaﬁe Bod rovnovéahy APy
na Jevgfotbt; bez dotaci / ; Mezni
IR . me Xty s spolecensky
: wpéch
Poptavkova kfivka

Produkce

Obr. 8.5 POZITIVNI EXTERNALITY A TRZNI ROVNOVAHA Pii existenci
pozitival externality je spoticha dane komodity nizsi nez efektivni tdro-
ven. Spotiebu lzc ale zvysit poskytnutim dolact.

Jiz drive jsme uvedli, Ze lirma uvazujici o omezeni znceciStovani ziskd pravdépo-
dobné jen zanedbatelnou ¢dst ¢ zvySeni celospolec¢enskcého uzitku, a proto md jen
malo pohnutek k nakladnym investicim. Uroven vydajii na omezeni zne&istovani
tak ze spole¢enského hlediska neni optimdlni. Chce-li vlada (uto situaci napravit,
miiZze bud pokutovat ,,znecistovatele*, anebo dotovat vydajc na omezeni znecisténi.
Spole¢ensky efektivni trovné vydaju lze dosdhnout pfi dotovdni pfesné ve vysi
rozdilu mezi spolecenskym meznim uzitkem z omezeni zneci§tovdni a meznim
uzitkem firmy, jak je to nakresleno na obrazku 8.6. (Vsimnéte si, Ze mezni naklady
znecisténi na obrdzku 8.4 odpovidaji piimo meznimu uZzitku z omezeni znecistova-
ni na obrdzku 8.6. Zatimco na obriazku 8.4 jsme predpokladali, Ze mezni uZzitek
z omezeni znecisfovani je konstantni, na obrazku 8.6 predpokladame, Ze klesa.
V realit€ jsou mozné obé€ varianty.)
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Cena
Mezni spolecensky prospéch
z omezeni zneCisténi
Mezni naklady
. omezenl znecistén(
X Mezn( soukromy :
Dotace ' prospéch z omezen(
N\, znecistenf :
Q Naklady na omezen(
’ znecisténi na jednotku
produkce

Obr. 8.6 DOTACE NA OMEZENI ZNECISTOVANI Dotacemi na nakup zafize-
ni, omezujiciho znecisfovani, 1ze dosahnout efektivni drovné vydaji na
ochranu Zivotniho prostiedi.

Poskytovani vlddnich dotaci vSak nezarucuje efektivni alokaci zdroji. Divod je
jednoduchy: celkové spolecenské mezni naklady na vyrobu oceli zahrnuji i vladni
dotace na omezeni znecisfovani. Firma vyrabé&jici ocel viak spoleCenské naklady
na poskytovini dotaci nebere v tivahu, a proto jsou opét spolecenské niklady vyro-
by vyssi nez soukromé naklady. Dotace na omezeni znecistovani snizuji soukromé
mezni ndklady vyroby (posun z ¢arkované na plnou Cernou ¢aru na obrazku 8.7),
zaroven ale snizuji soukromé mezni ndklady. Produkce oceli tedy stdle zistava nad
efektivni vrovni a dosahuje tirovné Q..

Soukromé firmy ddvaji vzdy pfednost poskytovani dotaci na omezeni znecistovani
pied pokutami. Diivod je jednoduchy: dotace jim umoZiiuji vyssi zisk. Volba vlad-
ni politiky se viak neprojevi jen na pfijmech znecistujicich firem a jejich akciona-
. Pfi systému pokut je celkova produkce niZsi, ceny jsou proto vyssi a spotrebite-

2 V pripadé, Ze neni mozné presné zméfit droven znecislovani, kombinuji se dotace s danémi uvalovanymi
na jednotku produkce. Tyto dané mohou sniZit vyrobu na spolecensky efektivni droveri.
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e _ -~ Mezni spoletenské
naklady pred dotaci

Mezni spoletenské
naklady po dotaci

Mezni soukromé
ndklady pred dotacf

Mezni soukromé
naklady po dotaci
(na omezenl znedistén()

Mezni prospéch
(poptéavkova krivka)

of oW iolio

{ fcktivnf Efektivn ~ Velikost  Velikost Produkee ocell
velikost velikost  produkce produkce

Produkeo produkce bez dotacl s dotacl
hos dulaci 5 dotacl

Obr. 8.7 TRZNI ROVNOVATIA PRI POSKYTOVANI DOTACI NA OMEZENI
ZNECISTOVANI 1 po poskytauti dotact je rovnovaznd tiroven produkce
neefektivai, protoze lirmy neberon v uvahu spoleenské naklady na po-
skytnuti dotaci.

lé vyrobkil téchto firem tedy na tuto politiku doplicep. Na druhou stranu, platei
dani, financujicich dotace, jsou na tom v syst¢mu pokut lepe. Méli bychom ale
zdliraznit, Ze rozhodovani mezi systémem pokut a systcmem dotaci neni otazkou
rozloZeni pifjmil ve spole¢nosti. Oha systémy jsou moznc, ale systém pokut (igno-
rujeme-li ndklady kontroly) vede k paretovsky optin:ilnimu rozdéleni zdroji, za-
thmco systém dotaci ne.

Repulace

Vlady ve v8ech zemich svéta vSak pouZivaji Castéji ne7 vysc uvedené systémy po-
kut nebo dotaci regulacni opatieni. Napiiklad jde o stanoveni emisnich standardi
pro automobily, skladovdni a vypousténi toxickych latck (aké podléhd ptisné viad-
ni kontrole, stejné jako vldda sleduje dodrZovani nekufickych oddéleni u leteckych
a ZelezniCnich spole¢nosti. Vldda také zdkonem nuti firmy téZici ropu z jednoho
nalezist€ k sjednoceni jejich tézby. Rybafeni a loveni zvéie je regulovano vlidou,
aby se zabrdnilo nadmérnému tbytku ryb a zvéfe. Téchto nékolik piipadi jen ilus-
truje nekonecné moznosti vlddni regulace.
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V pripad¢ znecistovani Zivotniho prostfedi musime rozlisovat dve dilezite metody
regulact. Voprvai metod€ kontroluje statni orgdn droven znecisStCni a Lirmy plat po
kuty za prekroceni ur€ité kritické urovné zneli§té€ni. Druhd metoda - oznacovana
jako regulace vstupt - se soustieduje na samotny vyrobni proces: vlida napriklad
piedepisuje, jaky druh uhli mohou oceldarny pouzivat, piedepisuje povinna opatrent
na omezeni zneCisténi (napiiklad lapace popilku, odsifovace...) nebo urCuje mini-
malni vysku komina.

Pii regulaci zneciStén{ se efektivnéjsi zdd byt prvni metoda. Spolecnost se vétSinou
nezajimd o to, jak zneciStovani vznikd, ale o jeho celkovou troven. Soukromé fir-
my pfitom jsou schopné urovei znecisténi snizovat efektivnéji nez viada. Nicméné
regulace vstupl je stdle Casto pouzivand, pifedevSim z diivodu pomérné snadné
kontroly pouzivanych surovin. Piimé méfeni znecisténi je technologicky narocné a
ndkladné. Jak uvidime pozdéji, dal§im divodem pro pouZivani regulace vstupi
jsou také politické divody.

Srovnani regulace a pokut

Srovndni mctody pouzivajici regulaci a metody pokut odpovidd srovndni systému
centrdlné stanovovanych cen a trzniho mechanismu. Ve tieti kapitole jsme ukdzali,
jak trzni mechanismus (pfi absenci externalit) zajistuje efektivni rozdéleni zdroji.
Dokdzali jsme, Ze bod trznf rovnovihy je paretovsky efektivni, a navic, Ze kazdého
paretovsky clektivniho rozd€lent lze dosdhnout pomoci trzntho mechanismu pii pies-
né definovanych transferech zdroji. Vysledncho rozdclent zdrojii by také mohlo byt
dosazeno primo vladnim dekretem, klery by viem obcantm pridélil uréité zdroje.
V situaci, hdy niklady na prerozdélovani a kontrolovini jsou nulové a véechny ztraty
a zisky vzmikajici pii zne€iStovani Zivotniho prostiedi a pri systému, ktery tomuto
znec€i$lovant brind, jsou zndmé, miZe vidda pomoci primé regulace dosdhnoul stej-
nych vysicdhil jako pomoct systému pokut. Pokud je napiiklad z celospolecenskcho
hlediska clcktivni, aby pii vyrobé oceli nevznikalo vice nez dané mnozZstvi odpadd,
vldda miize (uto podminku stanovit zikonem stejné jako pomoci systému pokut.

Pouziva-li viada pouze regulacni opatieni, mize sice dosdhnout efektivni trovné vy-
daji na omerzem znedistovdni, ale nemuze zajistit efektivni droven produkce (kromé
extrémntho pripadu, kdy je efektivni droven produkce po zapocitdni vlivu znecisténi
rovna nule). Vidine tedy, Ze regulace trpi v mensi mife podobnym problémem jako
systém dotaci ni omezovani znecisténi. Obrazek 8.8 jsme nakreslili tak, Ze regulace
priblizuji meznt naklady soukromych firem velmi blizko spoleCenskym meznim na-
kladim, ale dplnc je nevyrovndvaji. Stdle tedy dochdzi k nadmérné produkci.



270 EKONOMIE VEREJNEHO SEKTORU

Cena
Poptavka Mezni spole€enské
naklady

Mezni soukromé
naklady pfi regulaci

Mezni soukromé
naklady bez regulace

Spolodorisky Velikosl Velikost Produkce ocelt
cloklivi produkee produkce
volikost produkee pli requlacl  bez regulace

|

Obr. 8.8 11 KTIVNOST REGULACE “NECISTOVANI Ani pfim4 regulace
urovne zneciglovani nezajiStuje clcktiviu uroven vyroby. Pokud zistava
uroven snecisténi pozitivnd, firmy nezahrnup spolecenské ndklady do
vyl naklada.

SYSTENTY NEHINEARNICH POKUT

Metoda nehimearmeh pokut spocéivd v ur€ovani vysky pokuty podle trovné zne-
cistovant. Nejjednodussi varianta této metody je zobrazena na obrdzku 8.9, kde je
siazba za znecistovan relativné nizkd az do urité drovne znecisténi P*. Po piekro-
cent teto hranice se viak sazba prudee zvySuje. Idedlnin resenim by bylo stanovit
vyski pokuty roviiou celospoleéenskym nakladim na snizeni zneciStovani (viz ob-
razek 8.9). Dvoudroviovd sazba pokut miiZe byt tedy chipiina jako velmi pfiblizna
aproximace spolecenskych meznich ndklad. V nékterych oblastech (kde je pokuta
vys8i nez mezni naklady) tato metoda vyvold pfehnané vysoké ndklady na sniZzeni
zneciStovani. V jinych oblastech (kde je pokuta niz§i ncz mezni naklady) naopak
nezaruci dostatecné vydaje na sniZeni znecis{ovani.
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Cena za
znetisfovani

(pokuta) Mezn( spoledenske
naklady znecisténi

/ Velikost pokuty

" pr' Urovedl znedistovan(

Obr. 8.9 REGULACE POMOCI NELINEARNICH POKUT Pokuty mohou byt
stupiovany tak, Ze Zadnd {irma si nedovoli prekrocit droven znecisténi
I, protoZe pokuta by v takovém pfipadé byla priliS vysoka.

Jinou moznou variantou je nulova vySka pokut az do trovnc P' a po jejim piekro-
¢eni nekonecnc vysokd pokuta. Tato varianta se vilastne rovna regulaci, kterd ¢ini
jakoukoliv uroven znecisténi vys§si neZz P’ nemoznou. I’icchod mezi systémem po-
kut a systenmem regulaci tedy neni jednoznacny: regulace miiZeme povazovat za
extrémni variantu nelinedarniho systému pokut.

Volba mezi pokutami, dotacemi a regulaci

V dosavadnim vykladu jsme ukazali, Ze paretovsky efektivniho rozdéleni zdroiju
lze za existence negativnich externalit dosdhnout systémem pokut, ale ne systé-
mem dotaci ncho regulacemi. Rizné systémy v8ak maji i podstatné rozdilné di-
sledky na rozdclenr pi{jmid ve spoleCnosti. Firmy (jejich zdkaznici i zaméstnanci)
jsou vyraznéji poslizeni pokutami nez regulacemi a maji prospéch z dotaci. Acko-
liv je v teorii mozn¢, aby skupiny majici prospéch z pouZivani systému pokut kom-
penzovaly ostatni skupiny, ve skute¢nosti k takovym kompenzacim dochdzi jen
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ziidka. Velké disledky na rozdéleni pifijmi ve spolecnosti jsou také hlavnim divo-
dem rozdilnych ndzord na volbu optimalniho systému kontroly znec¢istovani. Tyto
rozdily v nazorech vSak maji i dalsi divody:

(1) riazné systémy maji rozdilné transakéni naklady nutné na jejich zavedenti,
(2) pro efektivni fungovani riznych systémi jsou potfebné odlisné informace,

(3) rizné systémy se lisi ve své efektivnosti pfi neurcitosti v ndkladech a pros-
péchu jejich implementace,

(4) systémy se také lisi ve stupni jejich ,,manipulovatelnosti*‘ ve prospéch zdj-
movych skupin.

TRANSAKCNI NAKLADY

Systenregulace o systen pokut vyzadup adlisny zplisob monitorovdni. Ani v jed-
nom systemu nent pro zoecistovatele (napriklad ocelary) vyhodné pravdivé nahla-
sit droven zneCiSieni. Stejne tak to nent v zapmu odberateli oceli, protoZe jak po-
vinn€ vybaveni na sniZeni zneCiSteni, tak 1 pokuty za prekiocent povolenych limitd
zvySuji cenu odebirané oceli. Trebazc je monmitorovan prospesine pro spolecnost ja-
ko celek, nikdo ho nebude dobrovolné provadet. Ide o klasicky problém verfejného
statku, naklady monitorovani tedy musi nést vida. fednoduchy regulaéni systém,
kde vlada pouze kontroluje nepiekracovdni urcitc urovne snecistovani, muze byt
mnohem levnéjsi nez systém pokut, ktery musi zjiStovit presnou uroven znecisténi.

POTRIEBNE INFORMACE

Dalsim dilezitym rozdilem jsou odlisné ndroky na poticbnd informace pro jednot-
live systémy. MiZzeme pravdépodobné predpoklddat, z¢ vlida md pomémé piesné
odhady meznich spole¢enskych nikladl vyvolavanych zncecistovanim. Nelze viak
uz predpokladat, Ze vlada md stejné informace o dostupnych metodach sniZzovini a
kontroly zneci$téni jako maji soukromé firmy. Zvldsic to plati o metoddch, které
jsou jesté ve stadiu vyvoje, kdy i soukromé firmy jsou odkizany na odhady. Proto-
ze soukromé firmy jsou ale piimo zapojeny do vyvoje a znaji 1épe technologii, jsou
jejich odhady piesnéjsi nez odhady vlddy. Navic, soukromé firmy nemaji Zidny
diivod informovat vladu pravdivé o vyvoji novych ekologickych technologii, v je-
jich zdjmu je spiSe vlddu presvéd¢it, Ze vyvoj je velmi obtizny, a Ze tedy nebude
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mozné vyhovét viem predpisim. V1ddy €asto stanovuji nékolikalety (ermin pro
splnéni piisnéjsich norem; v takovém piipadé viak firmy mohou spolclhiat na to, ze
vldda, pokud se nepodari vyvinout novou, tic¢innéjsi technologii, normy raddji
zmirni, aby nemusela zaviit vétsinu tovaren.

Rozsah informaci, nutnych k dosazeni efektivni trovné znecisténi pomoci regulac
niho systému, je daleko vyssi, neZ jsme doposud naznacili. Jsou-li ndklady na sm
Zeni znecistovani rozdilné pro jednotlivé firmy (coZ je prakticky jist€), pak je takc
rozdilnd efektivni uroven znecisténi u kazdé firmy. Vladda by tak musela znat nd-
kladovou funkci kazdé firmy. Informace v§ak vlada miiZe ziskat jediné od samot-
nych firem, které by vSak mohly informace pfizpisobovat svym potfebdam.

Dalsim problémem regulaci je neefektivni troven znecistovani pii chybném viad-
nim odhadu niklada na kontrolu znecistovani. Pokud vldda tyto naklady podceni a
stanovi piisna omezeni, bude dochizcl k nadmérnému vynakladani prostfedkd na
snizeni znecistovani. Naklady tak mohou prekrocit celospolecensky prospéch
z omezeni znecisténi a spotrebitele (kteff v trznim mechanismu nakonec vzdy musi

vy o

zaplatit vyssi naklady vyroby) si pohorsi.

Systém pokut nctrpi stejnymi nedostatky, protoZze vlada musi odhadnout pouze
mezni spolecenske naklady znecisténi. Rozhodovani o tom, jsou-li ndklady na sni-
Zeni zneCislovini vy§si ¢i nizsi nez celospolecenské ndklady (vyjadiené vyskou
pokuty), je pak uz v rukou soukromych firem. Firmy nemaji Zadnou moZnost zis-
kat vyhodu pomoci nepravdivych informaci. Samozicjmc, pokud vidda odhadne
spoleCensk¢ niklady zneciSténi chybné, vydaje na omezeni znecisténi budou ne-
efektivni. To oviem plati jak pro regulacni systém, tak i pro systém pokut.

NEURCITOST NAKLADU A UZITKU Z KONTROLY ZNECISTOVANI

Naklady na kontrolu znecistovani (a uzitek z této kontroly) se miiZe velmi li§it me-
zi jednotlivymi lirmami nebo i béhem casu v jedné firmé. Mezni spolecenské na-
klady kontroly zncéisfovani se mohou zdsadné lisit v Los Angeles a v Montané.’
Nidklady na kontrolu se také 1isi pii pouzivani riznych druht uhli. V zdsadé by
kazdy systém rcgulaénich opatfeni nebo pokut mél vechny tyto odli$nosti zohled-
iovat. Pravidla by se tedy musela 1isit pro kazdou oblast stitu, pro kazdou firmu i
pro kazdé casove obdobi. Informacni ndklady na takovy systém by ov§em byly ob-

4 V Ceské republice tvofi odpovidajici kontrast v znegisténi
prekl.)

smogem napiiklad Praha a Sumava. (Pozn.
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rovské. Ve skutecnosti to naptiklad vldda USA fe$i uzakonénim rozsdhlej$ich ome
zeni, kontrolu jejich dodrzovani vSak svétfuje vladam jednotlivych statd, které si fe-
deralni nafizeni ptizplsobuji svym potfebam. Proto ma napiiklad Kalifornie mno-
hem pfisnéjsi normy na vyfukové plyny nez zbytek USA.

Podobné se méni spoleCenské ndklady v rlznych situacich, disledkem je nékdy
zbytecna prisnost regulace, jindy jeji mirnost.

Tato neurcitost v nakladech a uZitku z kontroly znecistovani hraje diileZitou roli pii
rozhodoviéni, zda pouZzit regulaci nebo systém pokut. Pokud jsou ndklady promén-
livé, ale uZitek z omezeni zneci$téni je stdly, je vyhodnéj$i pouzivat pokuty. Firmy
jiz samy prizplsobi rozsah kontroly nakladiim. Pokud je proménlivy uZitek, ale na-
klady kontroly jsou stdlé, jsou oba systémy ekvivalentni. Systém pokut bude mit za
vysledek stejnou uroven zneciSté€ni pro vSechny firmy, stejné jako regulaéni sy-
stém, kdy vldda tuto uroven prohldsi za maximalni pfipustnou.

Situace je komplikovanejsi, jsou-li proménlivé ndklady i uzitek. Za urcitych pod-
minck mohou byt dokonce reguliace efektivn¢jsi nez systém pokut. Nejlépe si to
ukdzeme na pitklade, kdy mzka uroven spolecenskych nakladi zneci§téni je dopro-

vdzena nizkymi meznimi naklady snizeni znecisteni Je pak mozZné, Ze optimdlni
V takovém pfipadé funguje systém regulaci nejelcktiviieyi, protoZe znemoziuje fir-
mdam piekrocit danou droven zne€iSténi. System pokut  kdy je vyska pokut kon-
stantni a neméni se pfi zméné spolecenskych nakladu znecisicni - mize v takovém
pripadé vést nékdy k piili§ vysoke a jindy zase k prilis nizk¢ vrovni zne€isténi.

VLIV POLITICKEHO MECHANISMU NA VOLBU SYSTEMU

Nukliudy na omezeni zneci§tovani nejsou pro firmy nczanedbatelné, a proto se fir-
my snaZi vyvoldvat politicky tlak na rozsah pfijimanych regulaci. Konkrétni volba
regulacéniho systému tedy neni jen vysledkem ekonomické analyzy, ale také poli-
tického vlivu zdjmovych skupin. Vlivné skupiny mohou zabrénit prijeti efektivniho
systému, ktery by byl bez jejich zdsahu snadno pfijat.

zily pfijeti uréit€ho opatfeni, jsou ¢asto schopné prosadit roz§ifeni formy regulace i
na svoje konkurenty. Piikladem mize byt uhelny pramysl v USA. Uhli z vychodu

USA md mnohem vy§si obsah siry nez uhli ze zdpadnich lozisek. Stanoveni maxi-
malniho povoleného obsahu siry (nebo pokuty za spalovani méné kvalitniho uhlf)
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by tedy poskytlo zapadnimu uhli velkou vyhodu. V roce 1977 Konyien VISA proal
sakon o ochrané ovzdusi, ktery skute€né zavedl vyS8i dané na uhli s vysain obua
hem siry. TéZebni spole¢nosti z vychodu USA se vSak spojily s ocluanct zivorniho

prostredi a prosadily zavedeni vyS$sich dani i pro kvalitnéjsi zapadni uhl

Podle ndzoru mnoha ekonomi je systém regulaci mnohem nachylnéjsi k politicke
manipulaci neZ systém pokut.

Problémy kompenzace

lak jsme vidéli, systém pokut dosahuje pfi odstrafiovdni negativnich externalit pa-
retovsky efektivniho rozdéleni zdroji. To vSak neznamend, Ze vSichni spotiebitelé
si pfi nahrazeni systému dotaci nebo regulaci systémem pokut polepsi. Teoreticky
by ti, ktefi si polepsi, mohli kompenzovat ostatni; ve skutec¢nosti v§ak k podobnym
kompenzacim dochizi jen ziidka. Casto je také nesnadné identifikovat ty, ktefi by
meéli byt kompenzoviini.

Podobné problemy vznikaji pfi kazdém pokusu urcit vySku kompenzaci pfi zmir-
novani externalit. Uvazujme napiiklad oceldrnu, kterd zneci$tuje ovzdusi ve svém
okoli. Znecistcni nejvice Skodi t€m, ktefi bydli v sousedstvi oceldrny. Néktefi
z obyvatel si viak kupovali domy v dobé, kdy jiZ oceldrna existovala a cena jejich
domu jiz jeji vliv zahrnovala. Jini v8ak svij dim stavéli diive, nez byla postavena
oceldrna, a jen (i byli vystavbou poskozeni. Je ale prakticky nemozné tyto osoby
po nékolika letech najit a odskodnit. Pokud byl diim postaven az po vystavbé oce-
larny, byl poskozen majitel pozemku, jehoZ cena se snizila. Je ale moZné, Ze cena
pozemku naopak vzrostla pravé diky jeho blizkosti k occlarné. Pfi zméné ceny
vlastnictvi vlivem zmén v jeho okoli mluvime o kapitalizaci t€chto zmén.*

Systém kontroly znecisténi vSak neovliviiuje jen majitcle, zdkazniky a vlastniky
pozemki v okoli firem. Stejné tak jsou ovlivnéni zaméstnanci téchto firem: vysoké
pokuty mohou mit za ndsledek uzavieni dané tovarny a jeji zaméstnanci se tak mo-
hou ocitnout bev prace. Vliv na zaméstnance bychom mohli pominout jen v tom
piipadé, kdy by n:iklady vyhleddni nového zaméstndni (a piipadného piest€hovani)
byly zanedbatclne. Ve vétSiné pfipadd jsou viak tyto ndklady citelné a podpora
v nezaméstnanosli je vyvazuje jen castené. PostiZzeni zaméstnanci firem, které
jsou jejich majitele nuceni uzaviit pri zpiisnéni ekologickych norem, by tedy méli
byt teoreticky take odSkodnéni.

% Anglicky termin jo amenities. (Pozn. piekl.)
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Pravé pro shora naznacené komplikace se od§kodnéni jen ziidkakdy provadi. Volba
konkrétniho modelu kontroly urovné zneci$téni mé tedy pfimé nasledky na blaho-
byt jednotlivcl ve spole¢nosti. Pro konkrétni jednotlivee a firmy, které by pfijetim
jiného systému regulaci ztratily, ma paretovsky princip jen maly vyznam; v realité
se budou snazit piijeti (akovcho systému zabranit. Castym argumentem je napfi-
klad ,,nespravedlivost™ (oho, 7¢ na zménu piistupu spoleCnosti doplati jednotlivci,
ktef{ dfive investovali svuj kapitil v souladu se v§eobecnym prospéchem.

Pravni prostiedky pri omezovini externalit

Vyuziti praviotho syatemu ma jednu zikladni vyhodu: vyskyt negativnich externalit
nezjis(uje viada, ale prmo poskozend strana. Takovy systém je samoziejmé efek-
tivncjst, protoze woulrome subjekty jsou nejlépe schopny odhalit negativni vliv ex-
ternalit,

Frektvnn pravin syacm veak potichuye ke svemu fungovdni spravné a piehledné
detmovany syatem vistnchyel prav Proto nelze pravoi systém pouZit u téch ex-
ternahit, Lrere vzmbkap pouzivanim verepncho viasinictvi, protoZe nikdo nemd pravo
zakazat mkomu jincmu pouzivam verepneho viasimictvi. Vlastnickd prava se viak
vyvipele vopravin praxi postupng, vetsinou na zaklade jednotlivych piipadi, a ne-

psou proto prilis jasné definovana a nenabizep nam dostatecény nistroj pro zmirnéni
eaternalit Presto md pravoi systém dve dilezite vyhody ve srovndni s alternativ-
mni prctupem k delinovdni vlastnickych prav, tj. ve stovian se systémem zakontl
prjpmianych parlimentem. Za prvé, pravai systém neni tak ovlivnitelny zdjmovymi
shupiame, o za druhé, vzdjemnd provazanost nasledhu plisobeni externalit se
v prave neflepe vyjasni pfi soudnim projedndvéni.

Soudny resem problémi externalit ma vak pét omezen. Za prvé, transakéni ndkla-
dy psou vysoke. Je ale otdzka, jsou-li vysoké i ve srovnam s administrativnimi na-
Kady, spojenymi s vybudovanim a kontrolovanim kicichokoliv regulaéniho systé-
mu (al uz pokut neho dotaci). Hlavnim problémem je, z¢ vurity, vzniklé pisobenim
externalit, jsou casto prili§ malé a Ze transakeni ndklady jsou mnohem vyssi. V sy-
stemu regulact jsou transakeni naklady rozdéleny mezi viechny Eleny spolednosti,
zatinico pii prosazovani pravni cestou nese ndklady jen jedna strana. Proto jsou
rozhodnuti o odstranéni externalit pomoci soudniho sysi¢mu pfijimdna jen ziidka.

Za druhé, ti, kteri externality vytvareji, si jsou védomi vysky transakénich nakladi
pfi prosazovani pravniho feeni, a proto se snazi, aby $koda zpiisobend externalita-
mi nepiekrocila tyto ndklady - tak ale vznikd zbyte¢né vysokd udroveti negativnich
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externalit. Jednim ze zplsobi, jak tomuto chovani zabranit, je pravidlo nahrady
trojnasobku uslého zisku.” Toto pravidlo by pfi aplikaci na Skody zplsobcne /ne
¢isfovanim Zivotniho prostiedi zajistilo, Ze firmy by se snaZily nezptsobit nikon

vv o

§kodu vyssi, neZ je jedna tfetina nakladd na soudni proces.

Tretim omezenim je nejednoznacnost vétSiny soudnich rozhodnuti, vyplyvajici
z nemoZnosti vyc¢isleni pfesnych ztrit vzniklych ptsobenim externalit. Jsou-li na-
klady soudniho procesu vysoké, je tato nejednoznacnost dalSim faktorem sniZuji-
cim efektivitu soudniho fe$eni problému externalit.

Za ¢tvrté, vysoké ndklady soudniho procesu a nejistota jeho vysledku v praxi zna-
mend nerovny pristup k soudnimu feSeni, coZ je v rozporu s tradi¢né chdpanym
konceptem rovnosti.

Koneéné za pité, v fadé pripadi existuje velky pocet poSkozenych, jejichZz poSko-
zeni vak neni dostate¢né vysoké, aby se jim vyplatilo vyvolavat soudni proces.
Celkova skoda mize ale byt relativné vysoka. Opét se dostivame k problému ,.Cer-
ného pasazéra“. Kazdému poskozenému se vyplati, pozadaji-li ostatni o soudni
prezkoumadni. Budou-li dspé$ni, miZe i on zaZalovat danou firmu a diky predeslé-
mu precedentu ziskat s jistotou ur¢ité odskodnéni. Casto dokonce miize ziskat od-
§kodnéni bez poddni Zaloby, protoZe firma se bude snaZit snizit publicitu pfipadu.
Soudni sysi¢m se pokusil problém ,.¢ernych pasazéri* vyfesit pomoci tzv. kolek-
tivni zaloby, kdy pravnik poddva Zalobu ve jménu vétSiho poctu poSkozenych.
V piipadé uspééné Zzaloby se na ndklady slozi vSichni poskozeni, ktefi maji z ver-
diktu prospcch. Doposud neexistuje jednozna¢na shoda v niazorech na tento sy-
stém. Nikdo z poskozenych neni napiiklad schopen oviiit skute¢nou vysku ndkla-
dd, které byvaji uvadény casto aZ podeziele vysoké (pravnici oviem tvrdi, Ze vyso-
ké naklady jsou disledkem zvldstnosti téchto procesti).

Pravni systém tedy poskytuje ndstroj na omezeni urcitych druhli negativnich exter-
nalit, véetné téch, které nelze regulovat jinymi prostfedky uvedenymi v této kapito-
le. Nedostatky privniho systému jsou vak natolik vyznamné, Ze se na néj nelze
spolehnout v fadc jinych piipadi.

! Ve Spojenych stilceh plati toto pravidlo pii posuzovéni monopolniho chovini. Pokud je firma z takové-
ho chovini usvédécna, musi svym konkurentim zaplatit trojnidsobek jejich uslého zisku. (Pozn. pfekl.)
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SHRNUTI

. Externalitami nazyvdame ty Cinnosti jednotlivcti nebo firem, které maji vliv na

ostatni subjekty, ale jejichZ vliv nen{ jedné ze stran kompenzovan.

V nékterych pripadech fze dosdhnout efektivity bez vlddniho zdsahu pomoci
vytvoreni dostatecne velkych ekonomickych jednotek, které mohou externality
internalizoval. Fixternality Ize také eliminovat kooperativnim chovanim jednot-
livych subjekiii.

Trzni mechanismus nuti soukromé subjekty k eliminovdni neefektivnosti vznik-
lych piisobenmn externalit. Ze ekonomické subjekty toto skute¢né ¢ini, dokdzal
poprve R Coase

- Trzm resenr problenm externalit ma viak nékolik vaznych nedostatkll. Zejména

jsime zduazmbe dva problem veremych statkidl a problém transakénich ndkladd.

Fxitigr Ctyne zpusoby, Kterynn se vlada muze pokusit pfinutit trzni subjekty
chovat podle celospolecenskych zigmi pokuty, dotace, regulace a prévni sy-

slenn

Zname i presne mezni spolecenske naklady vznikayici piisobenim externalit a
j¢ i mozne podle nich ur€ovat vysku pokut, pak Iz¢ pomoc systému pokut do-
.ithnout parctovsky optimalniho vysledku. Dotace a pruma regulace zajisti dosa-
sem elehtivin urovad zonediStént, ale zdroven zvyst procduker komodity, jejiz vy-
toba zputobuje negativing externality. Teoreticky by mohli ti, kteff ziskaji zave-
denmi systemu pokut, kompenzovat ty, kteff tim ztran, ale v praxi ke kompen-
sacim docliazrjen vyjimecené. Volba systému kontroly /neciSténi ma tedy i za-
vasne duslediy nacrozdélent prijmi ve spole¢nosti.

KLICOVE TERMINY

Porzitivni externality Vlasinickd prava
Negativni externality Coascova véta
Spolecné zdroje Internalizace externalit
Sjednoceni vyuzivani ropného loZiska Spolcecné Zaloby

Korekéni dané Kapitalizace
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OTAZKY A PROBLEMY

1. Sestavte seznam pozitivnich a negativnich externalit, které vy sami zpusobujele,
nebo které plisobi na vas. U kaZdé z nich prodiskutujte vyhody a nevyhody jed
notlivych zpisobt jejich odstrafiovani.

2. DileZitou tiidou externalit jsou tzv. informacni externality: informace ziskanc
jednim subjektem prospivaji v§em. Napfiklad dispéSny ropny vrt na jednom po-
zemku zvySuje hodnotu viech okolnich pozemkd. Zkuste najit dal$i ptiklady in-
formacnich externalit. Jaké jsou pravdépodobné nasledky existence informac-
nich externalit pro efektivni rozdéleni zdroji? Prodiskutujte i moZnosti trZzniho
mechanismu v fe§eni tohoto problému.

3. Vysvétlete, pro¢ dotace na ekologické zarizeni sice zajisti efektivni troven zne-
¢isténi, ale nezajisti efektivni rozdéleni zdrojii. Za jakych podminek mohou re-
gulace vést k efektivnimu rozdclent zdroja?

4. Predstavte si, ze cxistuji dve skupiny obyvatel: v jedné jsou ndklady i uzitek
z kontroly znecist¢ni vysoké, v druhé jsou naopak nizké. Vlada se musi rozhod-
nout bud pro jednotnou droveii povoleného znecisténi, nebo pro jednotnou vys-
ku pokut za vnecistovani. Ukazte graficky, Ze systém regulaci miZe byt vyhod-
néjsi neZ system pokut. Zménila by se vase odpovéd, kdyby skupina s vysokym
uzitkem z Lkontroly znecisténi méla nizké ndklady na jeho zavedeni a skupina
s nizkyn uzitkem by méla vysoké naklady na zavedeni kontroly znecisténi?

5. Jaky druh externality vznika pii vjezdu dal§tho automobilisty na ucpanou silni-
ci? Jakym zpitisobem mohou poplatky za pouZivani silnic tuto externalitu feSit?
A jak by mcly byt poplatky stanoveny?

6. Ukazte gralicky, Ze v situaci, kdy mezni spolecenské ndklady znecisténi i mezni
naklady na jcho zmirnéni rostou, mize byt systém regulaci vyhodnéjsi nez sy-
stém pokut (picdpokladejte, Ze ani v jednom systému nelze ménit pravidla pri
zméné podmnck). UkaZte v obou pifpadech velikost umrtvené ztraty vzniklé
z nemoznosti ménit vy§ku pokuty nebo limity povoleného znecisténi.



