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IXTERNALITY

( )d konce šedesátých let se vlády ve většině zemí stále aktivněji zapojují do ochra-

ny životního prostředí. Například ve Spojených státech přijal Kongres v roce 1987 

zákon o ochraně vod přes pokus prezidenta Reagana tento zákon vetovat. Byly také 

přijaty zákony om ezující podíl škodlivých látek ve výfukových plynech autom obi-

lů, ve vypouštěném kouři z továren a v odpadních vodách. Před otevřením pod-

m ořského naleziště ropy se m usí napřed prozkoum at vliv na životní prostředí; 

ukládání toxických m ateriálů je  také přísně regulováno a kontrolováno.

Vládní zásahy v oblasti ochrany životního prostředí bezesporu přinášejí některé 

užitečné výsledky. Ve velkých amerických průmyslových městech jako Pittsburgh 

se po schválení zákona na ochranu ovzduší výrazně zlepšila kvalita vzduchu. Jeze-

ra na severu USA, jako například Lake Erie rozkládající se u Detroitu, která již  by-

la tak znečištěná, že hrozilo jejich úplné odumření, byla zachráněna. Problém y 

však přetrvávají: Los Angeles je  stále zamořeno smogem, ačkoliv stát Kalifornie 

přijal přísné zákony na ochranu ovzduší. Rada chemických továren stále vypouští 

jedovaté odpady do řek a kyselý déšť ohrožuje lesy v USA i v Kanadě (tato otázka 

stale komplikuje vztahy těchto dvou zemí). Sílí proto hlasy požadující ještě přís- 

nčjši zákony, které by zajistily kvalitní životní prostředí i pro naše potomky. Na 

di ulic slianě existují názory, že současný systém vládní kontroly přináší více škody 

než užil ku a že je  neefektivní a zároveň nespravedlivý.

'/nečištěni ovzduší a vody jsou jen dva příklady širšího fenoménu, který v ekono-

mii nazýváme externality a který jsm e ve třetí kapitole zařadili mezi hlavní druhy 

selhaní trhu Kdykoliv jednotlivec nebo firma podnikne libovolnou činnost, která 

má vliv na jiného jednotlivce nebo firmu a která zároveň není druhou stranou za-

placen;! (nebo za kterou není druhá s to n á  odškodněna), mluvíme o extemalitách.

V této kapitule podrobněji vysvětlíme pojem externalit, ukážeme, jak  se s externa- 

litami vyrovnává tržní mechanismus, nedostatky tržního řešení a možnosti vlád-

ních interveiK i Také se pokusím e ukázat, jakým  způsobem mohou vlády externali-

ty omezoval pomocí přím é regulace (jako je  om ezení škodlivin ve výfukových 

plynech), dotacemi soukromým firmám na omezení znečišťování nebo pokutami za 

překročení limitů znečištění.
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DRUHY EXTERNALIT

Ekonomové rozlišují několik kategorií externalit. Některé mají prospěšný efekt pro 

ostatní účastníky, a označují se proto jako pozitivní externality. Ty, které mají 

škodlivé účinky, pak označujeme jako negativní externality. Firm a znečišťující 

ovzduší produkuje negativní externalitu pro lidi, kteří dýchají takto znečištěný 

vzduch, i pro ostatní firmy, jejichž stroje se rychleji opotřebovávají díky znečištěné-

mu ovzduší. Existence včelího úlu naproti tomu představuje pro sousední ovocné 

sady pozitivní externalitu, protože včely opylují i jejich stromy a zvyšují tak jejich 

úrodu. Ovocné sady ovšem představují pozitivní externalitu pro majitele včelího 

úlu, protože čím  více je  v okolí stromů, tím více medu může úl produkovat. V tomto 

případě je  prospěch vzájemný a žádná finanční kompenzace není potřebná.

D alší rozlišení externalit je  podle toho, kdo je  produkuje. Někdy to mohou být vý-

robci, jindy spotřebitele. Dnes sice pochází většina znečištění ovzduší z prům yslo-

vých /d io ju , ale ve viktoriánské Anglii bylo hlavním znečišťovatelem dom ácí vytá-

pění. Kuřák v nevětrané místnosti způsobuje negativní externalitu všem nekuřákům 

v místnosti. Firma znečišťující reku způsobuje také negativní externalitu všem spo-

třebitelům  i výrobcům umístěným mže na loku řeky. Externality mohou snižovat 

zisk firem nebo zvyšovat cenu jejich výrobků pro zákazníky.

Některé druhy externalit, jako například znečišťování ovzduší, mají vliv na životní 

prostředí, a proto se dotýkají všech, kdo v daném prostředí žijí. Jiné externality pů-

sobí přím ěji a omezeněji: například skládka stavebního materiálu na zahradě ovliv-

ňuje negativně jen  bezprostřední sousedy.

Velmi důležitým příkladem externalit jsou takzvané omezené společné zdroje. Je-

jich hlavní vlastností je existence určitého množství vzácného zdroje, k němuž je  

volny přístup. Například může jít o rybník populární mezi rybáři. Pravděpodobnost 

úlovku závisí na počtu rybářů, každý rybář tedy pro všechny ostatní představuje 

negativní externalitu. Hospodářsky významnějším  příkladem jsou ropná pole. Ro-

pa se většinou těží z velkých podzemních nalezišť. K získám přístupu k ložisku ro-

py je potřeba jen získat pozemek postačující k postavem vrtné soupravy. Samozřej-

mě že čím  více vyčerpá jedna souprava, o to méně zbytle na ostatní těžaře. Celko-

vý efekt další vrtné soupravy může být dokonce negativní: další vrt snižuje tlak a 

celkové m nožství vytěžené ropy tak klesá. Vidíme tedy, že existuje velký rozdíl 

mezi soukromým ziskem z těžby ropy a celospolečenským prospěchem.
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Alokace zdrojů bude neefektivní, kdykoliv se vyskytnou externality. Úroveň pro-
dukce, stejně jako výdaje na eliminování vlivu externalit, budou chybně určené. 
Uvažujme například firmu, která by mohla díky lepšímu využití zdrojů snížit zne-
čišťování. Společnost jako celek by tím  velmi získala, ale soukromá firma k tako-
vému opatření nemá žádné důvody.

O br. 8.1: NADMĚRNÁ VÝROBA STATKŮ S NEGATIVNÍ EXTERNALITOU 
Negativní externalita znamená, že společenské náklady jsou vyšší než 
soukromé náklady produkce. Tržní rovnováha proto nastane při úrovni 
produkce Qn„ která je  vyšší než efektivní úroveň Qc.

Úroveň produkce komodity, která způsobuje negativní externality, bude vyšší než 
efektivní úroveň. Obrázek 8.1 ukazuje standardní poptávkovou a nabídkovou křiv-
ku, jak  jsm e již dříve ukázali, úroveň Qm je efektivní při neexistenci externalit. Po-
ptávková křivka v tomto případě vyjadřovala individuální užitek z dodatečné jed -
notky produkce a nabídková křivka vyjadřovala mezní náklady na produkci. V bo-
dě průsečíku se mezní prospěch přesně rovnal mezním nákladům. Při existenci ex-
ternalit však nabídková křivka nebude vyjadřovat mezní společenské náklady, ale 
jen náklady soukromé firmy. Pokud zvýšení produkce oceli zvýší úroveň znečiště-
ní, budou náklady zvýšení produkce vyšší než jen náklady na zakoupení dodatečné
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rudy a koksu a najmutí pracovníků. Výrobci oceli však do svých nákladů započítá-
vají jen tyto „reálné“ náklady. Křivka společenských nákladů je proto na obrázku 
8.1 nad křivkou nákladů firmy. Vidíme, že uspokojení podmínky efektivity (mezní 
užitek = mezní náklady) vyžaduje úroveň produkce Qc. Úroveň produkce v bodě 
tržní rovnováhy Qm je však vyšší.

Podobná situace jc v případě omezených společných zdrojů, kdy je mezní společen-
ský prospěch nižší než mezní soukromý prospěch. Vzrůstá-li například počet ulove-
ných íyb s počlem rybářských lodí méně než proporcionálně, klesá při zvyšování 
počtu rybářských lodi počet ulovených ryb na každé z nich. Mezní společenský pro-
spěch z dodaicčnc rybářské lodi je proto nižší, než je průměrný počet ulovených ryb 
(viz obrázek X \ ), některé z ryb, které dodatečná loď chytí, by i bez ní chytily ostat-
ní lodě. So uk iom ý výnos z uvedení další lodě do provozuje ale roven průměrnému 
počtu ulovených ryb (předpokládáme, že všechny lodě chytí stejný počet ryb), což 
je více. ne/ jr mezní společenský výnos. Tržní rovnováha tedy vyžaduje, aby se 
průměrní- výnosy rovnaly ceně rybářské lodi, zatímco z hlediska celospolečenské 
efektivity |c milné, aby se ceně lodi rovnal mezní společenský výnos.

počet rovnováhy

lodí

Obr. 8.2 PROBLÉM OMEZENÝCH SPOLEČNÝCH ZDROJŮ VEDE K JEJICH 
NADMĚRNÉMU VYUŽÍVÁNÍ Úlovek dodatečné lodi je nižší než průměr-
ný úlovek. Tržní mechanismus povede k nadměrnému počtu rybářských lodí.
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Můžeme tedy říci, že předpoklad neefektivního fungování tržního mechanismu při 

existenci externalit je opodstatněný.

TRH A EXTERNALITY

Jedním ze způsobů, kterým se tržní mechanismus může vypořádat s externalitami 

bez zásahu vlády, je jejich internalizace. Ta může probíhat například vytvářením 

tak velkých ekonomických jednotek, že prakticky veškeré důsledky činnosti se 

projeví v rámci této jednotky.

Zkusme nyní tento princip použít v případě včelaře a sadaře, který jsme uvedli vý-

še. Internalizace je možná, je-li majitel sadu zároveň i majitelem včelího úlu a je-li 

sad natolik velký, že včely zůstávají stále uvnitř sadu.

Robert Coase a jeho řešení

Jak jsme již řekli, externality vznikají v situaci, kdy jednotlivci nenesou plné dů-

sledky svého chování. Nepřiměřeně intenzivní rybaření je například důsledkem 

bezplatného přístupu k rybníku. Problém externalit můžeme často řešit pomocí 

přesně vymezených vlastnických práv. Vlastnická práva dávají určitému jednot-

livci právo kontroly nad využíváním daného statku a právo vybírat poplatky za je-

ho používám'. Důvodem chaotického a horečného otevírání nových ropných vrtů je 

právě skutečnost, že celé ropné ložisko nemá konkrétního vlastníka. Kdyby takový 

vlastník existoval, bylo by v jeho zájmu otevřít jen přiměřený počet vrtů. Podle 

ekonomické teorie víme, že soukromá firma kontrolující celé ropné ložisko bude 

čerpat ropu nejefektivnějším způsobem. Kdyby tedy tato firma vykoupila jednotli-

vé pozemky, ležící nad nalezištěm, od jejich majitelů (za cenu jejich ušlého zisku 

z potenciálního prodeje ropy), mohla by celkovou těžbu zvýšit a dosáhnout tak 

podstatného zisku. V tomto pojetí není třeba žádné vnější intervence, zajišťující 

vznik žádoucí struktury vlastnických práv.

Dokonce i v případě, kdy vlastnická práva nejsou koncentrována v rukou jediné 

společnosti nebo jednotlivce, tržní mechanismus je schopen problém externalit vy-

řešit. Jednotliví drobní majitelé se často sdružují, aby spojili svoji produkci. V tom 

případě je otevírání dalších ropných vrtů nepravděpodobné.1 Stejně tak se mohou 

dohodnout rybáři, používající společné loviště a omezit úlovky.

V takovém případe je využívání ropného naleziště řízeno jednotným vedením, které rozděluje příjmy po-

dle přijatého poničí u. Cílem není omezení konkurence, ale zvýšení efektivnosti těžby.
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Názor, že při výskytu externalit se účastníci trhu mohou vždy spojit a společně se 
dohodnout na internalizaci externalit (a tím dosáhnout efektivního využívání zdro-
jů), se v literatuře označuje jako Coaseova věta.2

Například v případě kuřáků a nekuřáků v jedné místnosti je možné, pokud je újma 
nekuřáků ze zakouřeného prostředí větší než užitek kuřáků, aby se nekuřáci spojili 
a „uplatili“ (nebo, jak lo ekonomové raději označují, „kompenzovali“) kuřáky, aby 
nekouřili. Naopak v nekuřáckém oddělení ve vlaku, kde zákaz kouření vlastně 
představuje cxlcrnaliiu uvalenou nekuřáky na kuřáky, je možné, aby se kuřáci, kte-
ří se cítí zákazem poškozeni více, než jaký prospěch z toho mají nekuřáci, spojili 
a „kompenzovali" nekuřáky a získali tak jejich souhlas s kouřením.

Je samozřejmé, /.e určení loho, kdo má koho kompenzovat, je  rozhodující pro dů-
sledky m ie i nali/acc cxiernalit. Kuřáci jsou na tom lépe v systému, kde je kouření 
zaka/aiio |en v pnpadc finanční kompenzace pro kuřáky, než v systému, kde je na-
opak koiiiem povoleno |cn v případe, kdy kuřáci odškodní nekuřáky.

Společensky postili

Přiklad externalit spojených s kouřením miižeme použil i pro ilustraci dalšího způ-
sobu kontroly vlivu externalit: společenského postihu a započítání společenských 
hodnot. Takzvané zlaté pravidlo můžeme považovat za pokus vypořádat se s exter- 
nalitami: „Čiň jiným tak, jak chceš, aby oni činili lobe.“ Opak tohoto pravidla je 
lake důležitý: „Nečiň jiným, co nechceš, aby jiní činili lobe.“

Jalo dvě pravidla můžeme převést do jazyka ekonomické teorie asi následovně: 
,,Vytvářej pozitivní externality“ a „Nevytvářej negativní externality“. Již jako děti 
jsme všichni vychováváni tak, aby naše chování - například hlasitý hovor u jídla - 
n e m ě l o  vliv na jiné, aniž bychom jim tento vliv kompenzovali. Existují ale i jiné 
Ibrmy společenského postihu. Rodiče se například snaží vést svoje děti k tomu, 
aby se chovaly „společensky“ (to znamená, mimo jiné, aby nevytvářely negativní 
externality a podporovaly pozitivní externality). Taková výchova úspěšně odstraňu-
je řadu negativních externalit na úrovni rodiny, na celospolečenské úrovni je však 
méně úspěšná. Hrozba vysoké pokuty například neodradí některé lidi od odhazová-
ní odpadků ve veřejných parcích. Při omezování negativních externalit se tedy ne-
můžeme plně spoléhat jen na mechanismy výchovy.

R. H. Coase: „The Problem o f Social Cost", Journal o f Law and Economics, 1960.
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Nedostatky tržního řešení

Může-li skutečně soukromý trh internalizovat externality, existuje nějaký důvod 
pro vládní intervence? A jak to, že se nepodařilo celou řadu extemalit dosud plné 
internalizovat?

Vládní intervence mají v podstatě tři hlavní důvody. První důvod souvisí s problé-
mem veřejných statků, který jsme vyložili v páté kapitole. Řada (zdaleka ale ne 
všechny) extemalit vzniká při poskytování veřejných statků, jako je například za-
bezpečování čistého ovzduší a vody. V takových případech by bylo velmi nákladné 
vylučovat kohokoliv ze spotřeby těchto statků. Pokud se všichni nekuřáci skládají 
na kompenzaci kuřákům, je pro každého jednotlivého nekuřáka výhodné snižovat 
svůj prospěch z omezení kouření. Každý se tak pokouší stát „černým pasažérem“ 
v úsilí ostatních nekuřáků o omezení kouření.

Problém dobrovolnosti při omezování negativních extemalit je ještě zvýrazněn ne-
dokonalými informacemi. Kuřáci se pochopitelně budou snažit přesvědčit nekuřá-
ky, že kompenzace za omezení kouření musí být vysoká. Při takovém vyjednávání 
riskují obě strany, že přeženou svoje požadavky a nedospějí k vzájemně výhodné 
dohodě.

Potíže však vznikají i na přehledných a zavedených trzích. Uvažujme například 
problém ropného ložiska, kde pozemky vlastní několik jednotlivců. Víme, že sjed-
nocením produkce lze zvýšit efektivitu všech vlastníků. Je ale možné, že se jedno-
mu z majitelů pozemků zapojení do společné těžby nevyplácí. Ví, že sjednotí-li se 
ostatní majitelé, dojde ke snížení jejich těžby, a 011 sám bude moci zvýšit vlastní 
těžbu a získá tak více než proporcionální část zisku. Tento majitel bude ochoten se 
připojit k dohodě pouze tehdy, získá-li vyšší než proporcionální podíl na zisku. 
Takto ale může uvažovat každý z menších vlastníků a dosažení dohody se tak kom-
plikuje. Řada států se proto rozhodla sjednocování těžby uzákonit.

Druhým důvodem vládních intervencí jsou transakční náklady. Náklady drobných 
majitelů na vytvoření a kontrolu dodržování smlouvy internal i zující externality 
jsou vysoké. Poskytování služeb usnadňujících tyto dohody je  samo o sobě veřej-
ným statkem. Jedním z cílů vlády je takové služby poskytovat a snižovat tak nákla-
dy soukromých výrobců.

Třetí důvod neefektivnosti tržního mechanismu jsou často nedokonale definované 
vlastnické vztahy. Ty často vznikaly v průběhu historie a nejsou vždy přesně zachy-
ceny. Při soudních sporech, kdy se jedna strana brání negativním externalitám způ-
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sobeným činností druhé strany, je ale jasné vymezení vlastnických práv, a tedy zod-
povědnosti, klíčové. Během let se v právní praxi ustálily podmínky, kdy může být 
soudní spor rozhodnut ve prospěch stěžující si strany a kdy ne. Například nekuřák, 
který dostal kašel z dýchání cigaretového kouře při cestě vlakem, zřejmě nezíská 
žádnou kompenzaci. Když ale majitel pozemku umístí svůj odpad 11a sousední po-
zemek, může počítat s postihem. V případě, kdy dým z pálení listů zničí čerstvou 
malbu na sousedním domě, je možné, že soud rozhodne ve prospěch poškozeného.

Někteří ekonomové tvrdí, že přesné určení vlastnických práv je  méně důležité než 
dobře definované smlouvy. Ve shora uvedených případech by bylo možné, aby po-
škozená strana „uplatila“ druhou stranu, aby se vzdala činnosti vyvolávající nega-
tivní externality (předpokládáme, že transakční náklady jsou zanedbatelné).

Výhodou vládních intervencí při odstraňování externalit jsou jejich nižší transakční 
náklady a to, že mohou odstranit více druhů externalit najednou. Další výhodou zá-
pojem' vlády je odstranění problému „černých pasažérů“, protože všichni jsou po-
vinni plalit daně. I llavm nevýhody vládních intervencí jsme již uvedli v šesté a sed-
mé kapitole: politický mechanismus nefunguje zdaleka dokonale, protože podléhá 
nátlaku zájmových skupin. Vládni intervence laké nevyhnutelně znamenají vznik 
rozsáhlé byrokracie a všech negativních jevů s tím spojených.

VEŘEJNÝ SEKTOR A EXTERNALITY

Vláda může při zmírňování následků externalit použil clyi 1 způsoby: vymáhání po-
kut nebo poplatků, dotace při snižování negativních externalit, zákonné omezení 
činností vyvolávajících negativní externality anebo se vláda může pokusit prosadit 
pomocí legislativy systém vlastnických práv, který by vedl k snižování tvorby ne-
gativních externalit.

Ještě než se budeme těmto čtyřem možnostem věnovat podrobněji, musíme se vy-
rovnat s názorem, že vznik jakékoliv negativní externality by měl být znemožněn. 
Někdy se například setkáme s názorem, že žádná továrna nesmí sebeméně znečiš-
ťovat ovzduší nebo vodní zdroje. Takový absolutisticky postoj však podle ekono-
mické teorie nedává valný smysl. Znečištění samozřejmě způsobuje škody celé 
společnosti, tyto škody však nejsou nekonečně veliké. Můžeme zjistit částku, za 
kterou jsou lidé ochotni akceptovat danou míru znečištění. Škody vzniklé ze zne-
čištění musíme tedy vždy porovnávat s prospěchem z dané činnosti. Tržní mecha-
nismus nemusí nutně vést k znečištění životního prostředí, problém je nezapočítá-
vání plných společenských nákladů znečištění do nákladů soukromých firem. Ta-
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ková situace vede k nadměrné tvorbě negativních externalit, tedy v tomto případě 
k znečišťováni životního prostředí. Protože není možné, aby vláda znečišťování 

úplně odstranila, je  jejím úkolem přimět firmy, aby si uvědomovaly plné důsledky 

své činnosti pro jiné, a snížily tak výskyt negativních externalit na společensky 

efektivní úroveň.

V následujícím výkladu budeme jako příklad negativní externality používat znečiš-

ťování životního prostředí. Argumenty by se však pro jiný druh negativních exter-

nalit nijak nezměnily.

Pokuty

Většina ekonomů podporuje právě vymáhání pokut jako nejlepší způsob omezení 

negativních externalit. Jako příklad mohou sloužit pokuty za znečišťování ovzduší 

nebo vody.

Základní princip při ukládání pokut je velice jednoduchý: rozsah negativní externa-

lity můžeme měřit jako rozdíl mezi společenskými a soukromými náklady dané 

činnosti. Správně vyměřená pokuta tedy zvýší náklady soukromé firmy na úroveň 

celospolečenských nákladů. Daně (které můžeme považovat za určitý druh pokut) 

a dotace, které jsou určovány tak, aby vyrovnávaly vliv negativních i pozitivních 

externalit (tj. aby vyrovnávaly mezní společenské náklady a mezní užitek), nazývá-

me někdy pigouovské daně.3

Uvažujme například ocelářskou továrnu, znečišťující ovzduší. Již dříve jsme ukáza-

li, že dochází k nadměrné produkci oceli, protože ocelárna nezohledňuje celospole-

čenské náklady na výrobu oceli, ale jen svoje soukromé mezní náklady. Pokuta by 

se tedy měla rovnat právě rozdílu mezi soukromými a společenskými náklady. Na 

obrázku 8.3 předpokládáme, že míra znečištění je proporcionální k rozsahu výroby 

a že mezní společenské náklady vznikající z jednotky znečištění jsou konstantní. Je 

tedy možné vyrovnat soukromé a společenské mezní náklady uvalením konstantní-

ho poplatku (pokuty) z jednotky produkce a přinutit tak ocelárnu k omezení produk-

ce na společensky efektivní množství. Vzdálenost EA na obrázku 8.3 odpovídá po-

platku za jednotku výroby a plocha EABC reprezentuje celkovou zaplacenou sumu.

Tento název l>yl /.volen na paměť významného britského ekonoma A. C. Pigoua, který propagoval použí-

vání těchto daní vc své knize „The Economics ofWelfare", která vyšla již  v roce 1918 v Londýně.
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Obr. 8.3 TRŽNÍ ŘEŠENÍ BEZ POPLATKU A S POPLATKY Nejsou-li stanove-
ny žádné poplatky /.a /.nečistém', stanoví lirma cenu ve výši soukromých 
mezních nákladů na produkci, a dojde tak k nadměrné výrobě Q,„. Stano-

vením poplatku EA je dosaženo efektivní úrovně výroby Qe.

Pokuty také zajišťují efektivní úroveň výdajů firem na snižování znečišťování. 
Předpokládejme, že je známá úroveň společenských nákladů nutných na odstranění 
jednotky negativní extemality (měřené například vahou prachových částic v kubic-
kém centimetru vypouštěného kouře). V realitě je většinou velmi nákladné znečiš-
ťovaní snižovat a snažíme-li se znečištění dále omezit, náklady se stále zvyšují. 
Mtwilí náklady na odstranění znečištění jsou také rostoucí, viz obrázek 8.4. Na ho-
rizontální ose měříme omezení znečištění (ve srovnání s úrovní znečištění při nulo-
vých nákladech na jeho omezení). Podmínka efektivity vyžaduje rovnost mezního 
užitku ze snížení znečištění o jednu další jednotku a mezních společenských nákla-
dů na dosažení tohoto snížení. Je-li stanoven poplatek J' za jednotku produkce ve 
výši mezních společenských nákladů na odstranění znečištění, pak firma vydá na 
snížení znečišťování efektivní částku. (Firma se bude samozřejmě snažit snížit zne-
čišťování nejlevnějším způsobem, což nemusí být přímo zvýšením výdajů na zaří-
zení snižující znečištění, ale například změnou výrobního programu.)
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Obr. 8.4 EFEK TIVNÍ OMEZENÍ ZNEČIŠŤOVÁNÍ Efektivní úroveň znečištění 
může byl dosažena buď vybíráním poplatku za jednotku znečištění ve 
v ý š i/ ,  nebo stanovením maximální možné úrovně znečištění P '.

Podobná situace je u pozitivních externalit, kde je naopak /. celospolečenského hle-
diska efektivní poskytovat jejich producentům dotace. Můžeme nalézt několik pří-
kladů, kdy vláda dotuje (často pomocí daňového systému) spotřebu určitých stat-
ků. Například výdaje na údržbu historických budov v IJSA se dají velmi výhodné 
započítat při určování výšky daní. Odráží to názor vlády USA, že údržba takových 
budov je prospěšná pro celou společnost. Obrázek 8.5 popisuje situaci, kdy cena 
neodráží pravdivě veškerý společenský užitek zvýšení produkce dané komodity. Ji-
nými slovy, mezní společenský užitek je vyšší než cena právě díky přítomnosti po-
zitivních externalit. Obrázek 8.5 vyjadřuje situaci, kdy se soukromé mezní náklady 
rovnají společenským nákladům. Tržní mechanismus stanoví cenu ve výši mezních 
nákladů, a celková spotřeba komodity tak bude na nižší úrovni. Pokud ale vláda 
poskytne výrobci dotace ve výši rozdílu mezi mezním společenským a mezním 
soukromým užitkem, pak se spotřeba dané komodity zvýší na společensky efektiv-
ní úroveň.
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Obr. 8.5 POZITIVNÍ EXTERNAEITY A TRŽNÍ ROVNOVÁHA Při existenci 
pozitivní externality je spotřeba dané komodity nižší než efektivní úro-
veň. Spotřebu lze ale zvýšit poskytnutím ilnlací.

Již dříve jsme uvedli, že firma uvažující o omezení znečišťování získá pravděpo-
dobně jen zanedbatelnou část ze zvýšení celospolečenského užitku, a proto má jen 
málo pohnutek k nákladným investicím. Úroveň výdajů na omezení znečišťování 
tak ze společenského hlediska není optimální. Chce-li vláda tuto situaci napravit, 
může buď pokutovat „znečišťovatele“, anebo dotovat výdaje na omezení znečištění. 
Společensky efektivní úrovně výdajů lze dosáhnout při dotování přesně ve výši 
rozdílu mezi společenským mezním užitkem z omezení znečišťování a mezním 
užitkem firmy, jak je to nakresleno na obrázku 8.6. (Všimněte si, že mezní náklady 
znečištění na obrázku 8.4 odpovídají přímo meznímu užitku z omezení znečišťová-
ní na obrázku 8.6. Zatímco na obrázku 8.4 jsme předpokládali, že mezní užitek 
z omezení znečišťování je konstantní, na obrázku 8.6 předpokládáme, že klesá.
V realitě jsou možné obě varianty.)
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q  Náklady na omezení
znečištění na Jednotku 

produkce

Obr. 8.6 DOTACE NA OMEZENÍ ZNEČIŠŤOVÁNÍ Dotacemi na nákup zaříze-
ní, omezujícího znečišťování, lze dosáhnout efektivní úrovně výdajů na 
ochranu životního prostředí.

Poskytování vládních dotací však nezaručuje efektivní alokaci zdrojů. Důvod je 
jednoduchý: celkové společenské mezní náklady na výrobu oceli zahrnují i vládní 
dotace na omezení znečišťování. Firma vyrábějící ocel však společenské náklady 
na poskytování dotací nebere v úvahu, a proto jsou opět společenské náklady výro-
by vyšší než soukromé náklady. Dotace na omezení znečišťování snižují soukromé 
mezní náklady výroby (posun z čárkované na plnou černou čáru na obrázku 8.7), 

zároveň ale snižují soukromé mezní náklady. Produkce oceli tedy stále zůstává nad 
efektivní úrovní a dosahuje úrovně Q:r'

Soukromé firmy dávají vždy přednost poskytování dotací na omezení znečišťování 
před pokutami. Důvod je jednoduchý: dotace jim umožňují vyšší zisk. Volba vlád-
ní politiky se však neprojeví jen na příjmech znečišťujících firem a jejich akcioná-
řů. Při systému pokut je celková produkce nižší, ceny jsou proto vyšší a spotřebite-

V případě, že není možné přesně změřit úroveň znečišťování, kombinují se dotace s daněmi uvalovanými 
na jednotku produkce. Tyto daně mohou snížit výrobu na společensky efektivní úroveň.
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O I)i.8.7 l lv/NI KOVNOVAIIA l‘kl POSKYTOVÁNÍ DOTACÍ NA OMEZENÍ 
ZNEČIŠŤOVANÍ I po poskytnutí dotací je rovnovážná úroveň produkce 
neefektivní, protože limiy neberou v úvahu společenské náklady na po-
skytnutí dotací.

lé výrobků těchto firem tedy na tuto politiku doplácejí. Na druhou stranu, plátci 
daní, financujících dotace, jsou na tom v systému pokut lépe. Měli bychom ale 
zdůraznit, že rozhodování mezi systémem pokut a systémem dotací není otázkou 
rozložení příjmů ve společnosti. Qhajsystémy jsou možné, ale systém pokut (igno- 
rujeme-li náklady kontroly) vede k paretovsky optimálnímu rozdělení zdrojů, za-
tímco systém dotací ne.

Vlády ve všech zemích světa však používají častěji než výše uvedené systémy po-
kut nebo dotací regulační opatření. Například jde o stanovení emisních standardů 
pro automobily, skladování a vypouštění toxických látek také podléhá přísné vlád-
ní kontrole, stejně jako vláda sleduje dodržování nekuřáckých oddělení u leteckých 
a železničních společností. Vláda také zákonem nutí firmy těžící ropu z jednoho 
naleziště k sjednocení jejich těžby. Rybaření a lovení zvěře je regulováno vládou, 
aby se zabránilo nadměrnému úbytku ryb a zvěře. Těchto několik případů jen ilus-
truje nekonečné možnosti vládní regulace.

Regulace
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V případě znečišťování životního prostředí musíme rozlišovat dvě důleziie metody 
regulací. V první metodě kontroluje státní orgán úroveň znečištění a íiriny platí po 
kuty za překročení určité kritické úrovně znečištění. Druhá metoda - označovaná 
jako regulace vstupů - se soustřeďuje na samotný výrobní proces: vláda například 

předepisuje, jaký druh uhlí mohou ocelárny používat, předepisuje povinná opatřeni 

na omezení znečištění (například lapače popílku, odsiřovače...) nebo určuje mini-

mální výšku komína.

Píi regulaci znečištění se efektivnější zdá být první metoda. Společnost se většinou 

nezajímá o to, jak znečišťování vzniká, ale o jeho celkovou úroveň. Soukromé fir-

my přitom jsou schopné úroveň znečištění snižovat efektivněji než vláda. Nicméně 

regulace vstupů je  stále často používaná, především z důvodu poměrně snadné 

kontroly používaných surovin. Přímé měření znečištění je technologicky náročné a 

nákladné. Jak uvidíme později, dalším důvodem pro používání regulace vstupů 

jsou také politické důvody.

Srovnání regulace a pokut

Srovnání metody používající regulací a metody pokut odpovídá srovnání systému 
centrálně stanovovaných cen a tržního mechanismu. Ve třetí kapitole jsme ukázali, 

jak tržní mechanismus (při absenci externalit) zajišťuje efektivní rozdělení zdrojů. 

Dokázali jsme, že bod tržní rovnováhy je paretovslcy efektivní, a navíc, že každého 

paretovsky efektivního rozdělení lze dosáhnout pomocí tržního mechanismu při přes-

ně definovaných transferech zdrojů. Výsledného rozdělení zdrojů by také mohlo být 

dosaženo pinno vládním dekretem, který by všem občanům přidělil určité zdroje.

V situaci, kdy náklady na přerozdělování a kontrolování jsou nulové a všechny ztráty 

a zisky vznikající při znečišťování životního prostředí a při systému, který tomuto 

znečišťovaní brání, jsou známé, může vláda pomocí přímé regulace dosáhnout stej-

ných výsledků jako pomocí systému pokut. Pokud je například z celospolečenského 

hlediska efektivní, aby při výrobě oceli nevznikalo více než dané množství odpadů, 

vláda může tuto podmínku stanovit zákonem stejně jako pomocí systému pokut.

Používá-li vlada pouze regulační opatření, může sice dosáhnout efektivní úrovně vý-

dajů na omezeni znečišťování, ale nemůže zajistit efektivní úroveň produkce (kromě 

extrémního případu, kdy je efektivní úroveň produkce po započítání vlivu znečištění 

rovna nule). Vidíme tedy' že regulace trpí v menší míře podobným problémem jako 

systém dotací na omezování znečištění. Obrázek 8.8 jsme nakreslili tak, že regulace 

přibližují mezní naklady soukromých firem velmi blízko společenským mezním ná-

kladům, ale úplně je nevyrovnávají. Stále tedy dochází k nadměrné produkci.
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O hi. H.H I I EKTIVNOST REGULACE ZNEČIS ŤOVANÍ Ani přímá regulace 
u i o v i li' znečišťování nezajišťuje eťekliviu úroveň výroby. Pokud zůstává 
iiioven /.nečištění pozitivní, firmy nezahrnuji společenské náklady do 
•>vyi li n;ikladů.

S Y S T É M Y  NI I I NE AR NICH P OK U T

Mrtixhi učí i ■ ii-:i i n i<Ii pokut spočívá v určování výšky pokuty podle úrovně zne-
čišťovaní. Nej jednodušší varianta této metody je zobrazena na obrázku 8.9, kde je 
s;i/ 1>.i /.;i /.nečišťování relativné nízká až do určité úrovně /.nečištění P \ Po překro-
čeni lelo hranice se však sazba prudce zvyšuje. Ideálním řešením by bylo stanovit 
výšku pokuty rovnou celospolečenským nákladům na snížení znečišťování (viz ob-
rázek 8.9). Dvouúrovňová sazba pokut může být tedy chápána jako velmi přibližná 
aproximace společenských mezních nákladů. V některých oblastech (kde je  pokuta 
vyšší než mezní náklady) tato metoda vyvolá přehnaně vysoké náklady na snížení 
znečišťování. V jiných oblastech (kde je pokuta nižší než mezní náklady) naopak 
nezaručí dostatečné výdaje na snížení znečišťování.
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Obr. 8.9 REGULACE POMOCÍ NELINEÁRNÍCH POKUT Pokuty mohou být 
stupňovány tak, že žádná firma si nedovolí překročit úroveň znečištění 

/ ’*, protože pokuta by v takovém případě byla příliš vysoká.

Jinou možnou variantou je nulová výška pokut až do úrovně P' a po jejím  překro-

čení nekonečně vysoká pokuta. Tato varianta se vlastně rovná regulaci, která činí 

jakoukoliv úroveň znečištění vyšší než P' nemožnou. Přechod mezi systémem po-

kut a systémem regulací tedy není jednoznačný: regulace můžeme považovat za 

extrémní variantu nelineárního systému pokut.

Volba mezi pokutami, dotacemi a regulací

V dosavadním výkladu jsme ukázali, že paretovsky efektivního rozdělení zdrojů 

lze za existence negativních externalit dosáhnout systémem pokut, ale ne systé-

mem dotací nebo regulacemi. Různé systémy však mají i podstatně rozdílné dů-

sledky na rozdělení příjmů ve společnosti. Firmy (jejich zákazníci i zaměstnanci) 

jsou výrazněji postiženi pokutami než regulacemi a mají prospěch z dotací. Ačko-

liv je v teorii možné, aby skupiny mající prospěch z používání systému pokut kom-

penzovaly ostatní skupiny, ve skutečnosti k takovým kompenzacím dochází jen
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zřídka. Velké důsledky na rozdělení příjmů ve společnosti jsou také hlavním důvo-

dem rozdílných názorů na volbu optimálního systému kontroly znečišťování. Tyto 

rozdíly v názorech však mají i další důvody:

(1) různé systémy mají rozdílné transakční náklady nutné na jejich zavedení,

(2) pro efektivní fungování různých systémů jsou potřebné odlišné informace,

(3) různé systémy se liší ve své efektivnosti při neurčitosti v nákladech a pros-

pěchu jejich implementace,

(4) systémy se také liší ve stupni jejich „manipulovatelnosti“ ve prospěch záj-

mových skupin.

T R A N S A K Č N Í  N Á K L A D Y

System regulace a systém pokut vyžaduji odlišný způsob monitorování. Ani v jed-

nom systému není pro znečišťovatele (například ocelárny) výhodné pravdivě nahlá-

sit úroveň znečištění. Stejně lak to není v zajmu odběratelů oceli, protože jak po-

vinné vybavení na snížení znečištěni, tak i pokuty /a překročeni povolených limitů 

zvyšují cenu odebírané oceli. Třebaže je monitorovaní piospešne pro společnost ja-

ko celek, nikdo ho nebude dobrovolně provádět, .lile o klasický problém veřejného 

statku, náklady monitorování tedy musí nést vláda. Jednoduchý regulační systém, 

kde vláda pouze kontroluje nepřekračování určité úrovni- znečišťování, může být 

mnohem levnější než systém pokut, který musí zjišťovat přesnou úroveň znečištění.

POTŘEBNÉ INFORMACE

Dalším důležitým rozdílem jsou odlišné nároky na potřebné informace pro jednot-

livé systémy. Můžeme pravděpodobně předpokládat, že vláda má poměrně přesné 

odhady mezních společenských nákladů vyvolávaných znečišťováním. Nelze však 

už předpokládat, že vláda má stejné informace o dostupných metodách snižování a 

kontroly znečištění jako mají soukromé firmy. Zvláště to platí o. metodách, které 

jsou ještě ve stadiu vývoje, kdy i soukromé firmy jsou odkázány na odhady. Proto-

že soukromé firmy jsou ale přímo zapojeny do vývoje a znají lépe technologii, jsou 

jejich odhady přesnější než odhady vlády. Navíc, soukromé firmy nemají žádný 

důvod informovat vládu pravdivě o vývoji nových ekologických technologií, v je-

jich zájmu je  spíše vládu přesvědčit, že vývoj je  velmi obtížný, a že tedy nebude
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možné vyhovět všem předpisům. Vlády často stanovují několik;iicty termín pro 
splnění přísnějších norem; v takovém případě však firmy mohou spoléhal na to, že 
vláda, pokud se nepodaří vyvinout novou, účinnější technologii, normy raději 
zmírní, aby nemusela zavřít většinu továren.

Rozsah informací, nutných k dosažení efektivní úrovně znečištění pomocí regulač-
ního systému, je daleko vyšší, než jsme doposud naznačili. Jsou-li náklady na sm 
žení znečišťování rozdílné pro jednotlivé firmy (což je prakticky jisté), pak je také 
rozdílná efektivní úroveň znečištění u každé firmy. Vláda by tak musela znát ná-
kladovou funkci každé firmy. Informace však vláda může získat jedině od samot-
ných firem, které by však mohly informace přizpůsobovat svým potřebám.

Dalším problémem regulací je neefektivní úroveň znečišťování při chybném vlád-
ním odhadu nákladů na kontrolu znečišťování. Pokud vláda tyto náklady podcení a 
stanoví přísná omezení, bude docházet k nadměrnému vynakládání prostředků na 
snížení znečišťování. Náklady tak mohou překročit celospolečenský prospěch 
z omezení znečištění a spotřebitelé (kteří v tržním mechanismu nakonec vždy musí 
zaplatit vyšší náklady výroby) si pohorší.

Systém pokut netrpí stejnými nedostatky, protože vláda musí odhadnout pouze 
mezní společenské náklady znečištění. Rozhodování o tom, jsou-li náklady na sní-
žení znečišťování vyšší či nižší než celospolečenské náklady (vyjádřené výškou 
pokuty), je pak už v rukou soukromých firem. Firmy nemají žádnou možnost zís-
kat výhodu pomocí nepravdivých informací. Samozřejmě, pokud vláda odhadne 
společenské náklady znečištění chybně, výdaje na omezení znečištění budou ne-
efektivní. To ovšem platí jak pro regulační systém, tak i pro systém pokut.

NEURČITOST NÁKLADŮ A UŽITKU Z KONTROLY ZNEČIŠŤOVÁNÍ

Náklady na kontrolu znečišťování (a užitek z této kontroly) se může velmi lišit me-
zi jednotlivými firmami nebo i během času v jedné firmě. Mezní společenské ná-
klady kontroly znečišťování se mohou zásadně lišit v Los Angeles a v Montaně.5 
Náklady na kontrolu se také liší při používání různých druhů uhlí. V zásadě by 
každý systém regulačních opatření nebo pokut měl všechny tyto odlišnosti zohled-
ňovat. Pravidla by se tedy musela lišit pro každou oblast státu, pro každou firmu i 
pro každé časové období. Informační náklady na takový systém by ovšem byly ob-

V České republice Ivon odpovídající kontrast v znečištění smogem například Praha a Šumava. (Pozn. 
pfekl.)
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rovské. Ve skutečnosti to například vláda USA řeší uzákoněním rozsáhlejších ome-
zení, kontrolu jejich dodržování však svěřuje vládám jednotlivých států, které si fe-
derální nařízení přizpůsobují svým potřebám. Proto má například Kalifornie mno-
hem přísnější normy na výfukové plyny než zbytek USA.

Podobně se mění společenské náklady v různých situacích, důsledkem je někdy 
zbytečná přísnost regulace, jindy její mírnost.

Tato neurčitost v nákladech a užitku z kontroly znečišťování hraje důležitou roli při 
rozhodování, zda použít regulaci nebo systém pokut. Pokud jsou náklady proměn-
livé, ale užitek z omezení znečištění je stálý, je výhodnější používat pokuty. Firmy 
již samy přizpůsobí rozsah kontroly nákladům. Pokud je proměnlivý užitek, ale ná-
klady kontroly jsou stálé, jsou oba systémy ekvivalentní. Systém pokut bude mít za 
výsledek stejnou úroveň znečištění pro všechny firmy, stejně jako regulační sy-
stém, kdy vláda luto úroveň prohlásí za maximální přípustnou.

Situace je komplikovanější, jsou li proměnlivé náklady i užitek. Za určitých pod-
mínek mohou byl dokonce regulace efektivnější než systém pokut. Nejlépe si to 
ukážeme na příkladě, kdy nízká úroveň společenských nákladů znečištění je dopro-
vázena nízkými mezními náklady sníženi /.nečištění. Je pak možné, že optimální 
úroveň znečištění je stejná jako v situaci, kily jsou společenské náklady vysoké.
V takovém případě funguje systém regulací nejeleklivnéji, protože znemožňuje fir-
mám překročit danou úroveň znečištění. System pokut kdy je výška pokut kon-
stantní a nemění se při změně společenských nákladu /nečištění - může v takovém 
případě vést někdy k příliš vysoké a jindy zase k příliš nízké úrovni znečištění.

VLIV POLITICKÉHO MECHANISMU NA VOLBU SYSTÉMU

Naklady na omezení znečišťování nejsou pro firmy nezanedbatelné, a proto se fir-
my snaží vyvolávat politický tlak na rozsah přijímaných regulací. Konkrétní volba 
regulačního systému tedy není jen výsledkem ekonomické analýzy, ale také poli-
tického vlivu zájmových skupin. Vlivné skupiny mohou zabránit přijetí efektivního 
systému, který by byl bez jejich zásahu snadno přijat.

Ještě zajímavější je ale fakt, že i skupiny s nedostatečným vlivem na to, aby zame-
zily přijetí určitého opatření, jsou často schopné prosadit rozšíření formy regulace i 
na svoje konkurenty. Příkladem může být uhelný průmysl v USA. Uhlí z východu 
USA má mnohem vyšší obsah síry než uhlí ze západních ložisek. Stanovení maxi-
málního povoleného obsahu síry (nebo pokuty za spalování méně kvalitního uhlí)
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by tedy poskytlo západnímu uhlí velkou výhodu. V roce 1977 Konj;u-s I ISA |>i ■ |.tl 

zákon o ochraně ovzduší, který skutečně zavedl vyšší daně na ulili s vyšším ob>,a 

liein síry. Těžební společnosti z východu USA se však spojily s ochránci životního 

prostředí a prosadily zavedení vyšších daní i pro kvalitnější západní ulili

Podle názoru mnoha ekonomů je systém regulací mnohem náchylnější k politické 

manipulaci než systém pokut.

Problémy kompenzace

lak jsme viděli, systém pokut dosahuje při odstraňování negativních externalit pa- 

retovsky efektivního rozdělení zdrojů. To však neznamená, že všichni spotřebitelé 

si při nahrazení systému dotací nebo regulací systémem pokut polepší. Teoreticky 

by ti, kteří si polepší, mohli kompenzovat ostatní; ve skutečnosti však k podobným 

kompenzacím dochází jen zřídka. Často je také nesnadné identifikovat ty, kteří by 
měli být kompenzováni.

Podobné problémy vznikají při každém pokusu určit výšku kompenzací při zmír-

ňování externalit. Uvažujme například ocelárnu, která znečišťuje ovzduší ve svém 
okolí. Znečištění nejvíce škodí těm, kteří bydlí v sousedství ocelárny. Někteří 

z obyvatel si však kupovali domy v době, kdy již ocelárna existovala a cena jejich 

domu již její vliv zahrnovala. Jiní však svůj dům stavěli dříve, než byla postavena 

ocelárna, a jen li byli výstavbou poškozeni. Je ale prakticky nemožné tyto osoby 

po několika letech najít a odškodnit. Pokud byl dům postaven až po výstavbě oce-

lárny, byl poškozen majitel pozemku, jehož cena se snížila. Je ale možné, že cena 

pozemku naopak vzrostla právě díky jeho blízkosti k ocelárně. Při změně ceny 

vlastnictví vlivem změn v jeho okolí mluvíme o kapitalizaci těchto změn.6

Systém kontroly znečištění však neovlivňuje jen majitele, zákazníky a vlastníky 

pozemků v okolí firem. Stejně tak jsou ovlivněni zaměstnanci těchto firem: vysoké 

pokuty mohou mít za následek uzavření dané továrny a její zaměstnanci se tak mo-

hou ocitnout bez práce. Vliv na zaměstnance bychom mohli pominout jen v tom 

případě, kdy by náklady vyhledání nového zaměstnání (a případného přestěhování) 
byly zanedbatelné. Ve většině případů jsou však tyto náklady citelné a podpora 
v nezaměstnanosti je vyvažuje jen částečně. Postižení zaměstnanci firem, které 
jsou jejich majitelé nuceni uzavřít při zpřísnění ekologických norem, by tedy měli 
být teoreticky také odškodněni.

Anglický termín je nmenities. (Pozn. překl.)
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Právě pro shora naznačené komplikace se odškodném jen zřídkakdy provádí. Volba 
konkrétního modelu kontroly úrovně znečištění má tedy přímé následky na blaho-
byt jednotlivců ve společnosti. Pro konkrétní jednotlivce a firmy, které by přijetím 
jiného systému regulací ztratily, má paretovský princip jen malý význam; v realitě 
se budou snažit přijetí lakového systému zabránit. Častým argumentem je napří-
klad „nespravedlivost“ toho, že na změnu přístupu společnosti doplatí jednotlivci, 
kteří dříve investovali svů j kapitál v souladu se všeobecným prospěchem.

Právní prostředky ]>• i oine/ov;íní externalit

Využití právního systému má jednu základní výhodu: výskyt negativních externalit 
nezjišťuje vláda ale pumo poškozená strana. Takový systém je samozřejmě efek-
tivnější, pio i o / c  so u l . limu' subjekty jsou nejlépe schopny odhalit negativní vliv ex-
ternalit.

Efektivní pi.ivm syslí m vs.il poiielmje ke svému fungování správně a přehledně 
(lehnuv.my systém vlastnických piav Proto nelze právní systém použít u těch ex- 

I e 111 a 111. I lei e vznikají pou/ivaiiim veie|iieho vlaslniclví, protože nikdo nemá právo 

zaka/al nikomu jinému používaní veřejného vlaslniclví. Vlastnická práva se však 
vyvi|el,i v právní praxi postupné, vélšinou na /akladé jednotlivých případů, a ne-
jsou pmio piiliš jasně definována a nenabízejí nam dostatečný nástroj pro zmírnění 
e\iem.dll Pieslo má právní systém dvě důležité výhody ve srovnání s alternativ-
ním pn lupem k definování vlastnických práv, tj. ve srovnaní se systémem zákonů 
pi i|im.myi h parlamentem. Za prvé, právní systém není lak ovlivnitelný zájmovými 
skupinami, a za druhé, vzájemná provázanost následku působení externalit se 
v pi .1 \ i ueilepe vyjasní při soudním projednávání.

Soudní lešem problémů externalit má však pět omezeni. Za prvé, transakční nákla-

dy jsi ni vysoké. Je ale otázka, jsou-li vysoké i ve srovnaní s administrativními ná-

klady, spojenými s vybudováním a kontrolováním kteréhokoliv regulačního systé-

mu (.11 uz pokut nebo dotací). Hlavním problémem je, že ztráty, vzniklé působením 

externalit, jsou často příliš malé a že transakční náklady jsou mnohem vyšší. V sy-

stému regulací jsou transakční náklady rozděleny mezi všechny členy společnosti, 

zatímco při prosazování právní cestou nese náklady jen jedna strana. Proto jsou 

rozhodnutí o odstranění externalit pomocí soudního systému přijímána jen zřídka.

Za druhé, ti, kteří extemality vytvářejí, si jsou vědomi výšky transakčních nákladů 

při prosazování právního řešení, a proto se snaží, aby škoda způsobená externalita- 

mi nepřekročila tyto náklady - tak ale vzniká zbytečně vysoká úroveň negativních
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externalit. Jedním ze způsobů, jak tomuto chovám zabránit, je pravidlo náhrady 
trojnásobku ušlého zisku.7 Toto pravidlo by při aplikaci na škody způsobenc /.ne 

čišťováním životního prostředí zajistilo, že firmy by se snažily nezpůsobit nikomu 
škodu vyšší, než je jedna třetina nákladů na soudní proces.

Třetím omezením je  nejednoznačnost většiny soudních rozhodnutí, vyplývající 
z nemožnosti vyčíslení přesných ztrát vzniklých působením externalit. Jsou-li ná-
klady soudního procesu vysoké, je tato nejednoznačnost dalším faktorem snižují-
cím efektivitu soudního řešení problému externalit.

Za čtvrté, vysoké náklady soudního procesu a nejistota jeho výsledku v praxi zna-

mená nerovný přístup k soudnímu řešení, což je v rozporu s tradičně chápaným 
konceptem rovnosti.

Konečně za páté, v řadě případů existuje velký počet poškozených, jejichž poško-
zení však není dostatečně vysoké, aby se jim vyplatilo vyvolávat soudní proces. 
Celková škoda může ale být relativně vysoká. Opět se dostáváme k problému „čer-
ného pasažéra“ . Každému poškozenému se vyplatí, požádají-li ostatní o soudní 
přezkoumání. Budou-li úspěšní, může i on zažalovat danou firmu a díky předešlé-
mu precedentu získat s jistotou určité odškodnění. Často dokonce může získat od-
škodnění bez podání žaloby, protože firma se bude snažit snížit publicitu případu.

Soudní systém se pokusil problém „černých pasažérů“ vyřešit pomocí tzv. kolek-
tivní žaloby, kdy právník podává žalobu ve jménu většího počtu poškozených.
V případě úspěšné žaloby se na náklady složí všichni poškození, kteří mají z ver-
diktu prospěch. Doposud neexistuje jednoznačná shoda v názorech na tento sy-
stém. Nikdo /. poškozených není například schopen ověřit skutečnou výšku nákla-
dů, které bývají uváděny často až podezřele vysoké (právníci ovšem tvrdí, že vyso-

ké náklady jsou důsledkem zvláštností těchto procesů).

Právní systém tedy poskytuje nástroj na omezení určitých druhů negativních exter-
nalit, včetně tčeh, které nelze regulovat jinými prostředky uvedenými v této kapito-
le. Nedostatky právního systému jsou však natolik významné, že se na něj nelze 

spolehnout v řade jiných případů.

7 Ve Spojených státech platí toto pravidlo při posuzování monopolního chování. Pokud je  firma z takové-

ho chování usvědčena, musí svým konkurentům zaplatit trojnásobek jejich ušlého zisku. (Pozn. překl.)
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SHRNUTÍ

1. Externalitami nazýváme ty činnosti jednotlivců nebo firem, které mají vliv na 
ostatní subjekty, ale jejichž vliv není jedné ze stran kompenzován.

2. V některých případech lze dosáhnout efektivity bez vládního zásahu pomocí 
vytvoření dostatečně velkých ekonomických jednotek, které mohou externality 
intemalizovat. Externality lze také eliminovat kooperativním chováním jednot-
livých subjektů.

3. Tržní mechanismus nutí soukromé subjekty k eliminování neefektivností vznik-
lých působením exlernalit. Ze ekonomické subjekty toto skutečně činí, dokázal 
poprvé Ř. C 'oase.

4. Tržm lešení piohlrmn exiernalil má však několik vážných nedostatků. Zejména 
jsme ztlůiazmli ilv.i problem veřejných statků a problém transakčních nákladů.

5. Existu|i i1yii způsoby, kterými se vlatla muže pokusit přinutit tržní subjekty 
chovat podle celospolečenských /a|inů pokuty, dotace, regulace a právní sy-

ří Známe li přesně mezní společenské náklady vznikající působením externalit a 
| f  li možné podle nich určovat výšku pokut, pak l / e  pomoci systému pokut do- 
..ilnioul parelovsky optimálního výsledku. Dotace a puma regulace zajistí dosa-
ženi  efektivní úrovně znečištění, ale zároveň zvýši piodukei komodity, jejíž vý-
l oha  způsobuje negativní externality. Teoreticky by mohli li, kteří získají zave-
d e n í m  systému pokut, kompenzovat ty, kteří tím zírali, ale v praxi ke kompen- 
/.n mi docli.i/i jen výjimečně. Volba systému kontroly znečištění má tedy i zá- 
\ . i / ne  dů s l e dky  na rozdělení příjmů ve společnosti.

s t e m

KLÍČOVÉ TUKMÍNY

Pozitivní externalily 
Negativní externality 
Společné zdroje
Sjednocení využívání ropného ložiska 
Korekční daně

Vlastnická práva 
Coaseova věta 
Internalizace externalit 
Společné žaloby 
Kapitalizace



EXTERNALITY 27‘)

OTÁZKY A PROBLÉMY

1. Sestavte seznam pozitivních a negativních externalit, které vy sami zpúsobuicíc, 
nebo které působí na vás. U každé z nich prodiskutujte výhody a nevýhody jed 
notlivých způsobů jejich odstraňování.

2. Důležitou třídou externalit jsou tzv. informační externality: informace získané 

jedním subjektem prospívají všem. Například úspěšný ropný vrt na jednom po-

zemku zvyšuje hodnotu všech okolních pozemků. Zkuste najít další příklady in-

formačních externalit. Jaké jsou pravděpodobné následky existence informač-

ních externalit pro efektivní rozdělení zdrojů? Prodiskutujte i možnosti tržního 

mechanismu v řešení tohoto problému.

3. Vysvětlete, proč dotace na ekologické zařízení sice zajistí efektivní úroveň zne-

čištění, ale nezajistí efektivní rozdělení zdrojů. Za jakých podmínek mohou re-

gulace vést k efektivnímu rozdělení zdrojů?

4. Představte si, že existují dvč skupiny obyvatel: v jedné jsou náklady i užitek 

z kontroly znečištění vysoké, v druhé jsou naopak nízké. Vláda se musí rozhod-

nout buď pro jednotnou úroveň povoleného znečištění, nebo pro jednotnou výš-

ku pokut za znečišťování. Ukažte graficky, že systém regulací může být výhod-

nější než systém pokut. Změnila by se vaše odpověď, kdyby skupina s vysokým 

užitkem /. kontroly znečištění měla nízké náklady na jeho zavedení a skupina 

s nízkým užitkem by měla vysoké náklady na zavedení kontroly znečištění?

5. Jaký druh externality vzniká při vjezdu dalšího automobilisty na ucpanou silni-

ci? Jakým způsobem mohou poplatky za používání silnic tuto externalitu řešit? 

A jak by měly být poplatky stanoveny?

6. Ukažte graficky, že v situaci, kdy mezní společenské náklady znečištění i mezní 

náklady na jeho zmírnění rostou, může být systém regulací výhodnější než sy-

stém pokut (předpokládejte, že ani v jednom systému nelze měnit pravidla při 

změně podmínek). Ukažte v obou případech velikost umrtvené ztráty vzniklé 

z nemožnosti měnit výšku pokuty nebo limity povoleného znečištění.


