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Tržní rovnováha a 
efektivnost

4.1

TRŽNÍ ROVNOVÁHA A JEJÍ DOSAHOVÁNÍ

Na trhu statku se obvykle st�etává mnoho kupujících a mnoho prodávajících. Naleznou 

všichni prodávající pro své zboží odbyt? Dostane se zboží na každého zájemce? Jaká cena se 

na trhu vytvo�í? Tato kapitola nám dá odpov�� na tyto a na mnohé další zajímavé otázky.

Na trh p�ichází mnoho kupujících. Jakou cenu jsou ochotni za zboží platit? Kupující 

si navzájem o zboží konkurují a jejich vzájemná konkurence žene cenu vzh�ru. 

Kam až? Jaká je maximální cena, kterou je kupující ješt� ochoten platit? P�ipome�me 
si, že spot�ebitel porovnává cenu statku s jeho mezním užitkem. Cena, kterou jsou 

kupující maximáln� ochotni platit, je dána jejich mezním užitkem.

Nyní se podívejme na druhou stranu trhu - na stranu nabídky. I zde je mnoho pro-

dávajících, kte�í si navzájem konkurují. Jejich konkurence naopak tla�í cenu 

dol�. Kam až? Jaká je minimální cena, za kterou jsou ješt� ochotni statek nabízet? P�i-
pome�me si, že výrobce porovnává cenu s mezními náklady. Pokud by cena klesla pod 
mezní náklady, za�ne snižovat produkci. Proto minimální cena, kterou jsou prodáva-

jící ochotni akceptovat, je ohrani�ena jejich mezními náklady.

Co je tržní rovnováha a jak je jí dosahováno? Ukažme si to nejprve na p�íkladu malé-
ho trhu. 

Mezní kupující a mezní prodávající

�ty�i ženy p�icházejí do tržnice, každá chce koupit do své zahrady jednu lavi�ku 
(p�edpokládáme stejné lavi�ky). Každá z nich p�itom p�isuzuje lavi�ce jiný užitek. 

V tržnici jsou �ty�i truhlá�i, z nichž každý nabízí zhotovení jedné lavi�ky. Jejich 
náklady na výrobu lavi�ky jsou p�itom odlišné. 

Na obrázku 4 - 1  jsou �ty�i zákaznice se�azeny podle užitku, který pro n�
lavi�ka má. Jejich užitek je znázorn�n šedými sloupky. Alice p�isuzuje lavi�ce 
nejv�tší užitek, Dáša nejmenší. �ty�i truhlá�i jsou zase se�azeni podle svých 
náklad�, znázorn�ných �ervenými sloupky. Aleš má nejnižší náklady, David 
nejvyšší. 
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Užitky nazna�ují, kolik je která ze zákaznic ochotna maximáln� za lavi�ku 
zaplatit. To si ovšem každá nechá pro sebe. Náklady zase nazna�ují, za kolik mini-
máln� je truhlá� ochoten lavi�ku zhotovit. I to si každý z truhlá�� nechá pro sebe. 

Jak je to na v�tšin� trh� obvyklé, prodávající deklarují svou cenu. Co by se stalo, 
kdyby Aleš nabídl zhotovení lavi�ky za 800 korun? Všechny �ty�i ženy by cht�ly koupit 
od n�ho. �ty�i kupující na jednu lavi�ku - to je pro Aleše mnoho, a proto bude zvy-
šovat cenu. Když cena vystoupí na 1000 korun, prohlásí Bed�ich, že je také ochoten 
zhotovit lavi�ku. Ale stále jsou �ty�i lavi�ky poptávány a jen dv� nabízeny, a ták jde 
cena dále nahoru. Když cena lavi�ky vzroste nad 1000 korun, Dáša znechucen�
odchází dom�, protože její užitek z lavi�ky je jen 1000 korun a víc by za ni nedala. 

Stále jsou ale t�i zájemkyn� o lavi�ku a jen dv� nabízené lavi�ky. Cena tedy stoupá 
a když dosáhne 1300 korun, je ochoten zhotovit lavi�ku také Cyril. Nyní jsou t�i 
lavi�ky poptávány a t�i lavi�ky nabízeny. Proto cena dále nestoupá ani neklesá - setr-
vá na 1300 korunách. Aleš, Bed�ich a Cyril zhotoví za tuto cenu lavi�ku a Alice, Bar-
bora a Cecílie si lavi�ku za tuto cenu koupí. David ani Dáša žádný obchod neud�lají. 

P�íklad ukazuje, jak se na trhu vytvá�í rovnováha poptávky a nabídky a jak se vytvá�í 
tržní cena. Všimn�te si, že cena 1300 korun odpovídá náklad�m Cyrila a blíží se užitku 
Cecílie. Cecílie je „mezní kupující" a Cyril je „mezní prodávající". Ti dva jsou 

„mezním párem" kupujícího a prodávajícího, který fakticky „ur�uje" tržní cenu.

Aleš     Bed�ich     Cyril      David 
0 1 2 3 4

Obr. 4 - 1  Šedé sloupky znázor�ují užitek zákaznice z lavi�ky. �ervené sloupky znázor�ují náklady truhlá�e 
na lavi�ku. Cena lavi�ky bude 1300 K�. P�i této cen� budou vyrobeny a prodány 3 lavi�ky. 
�ern� orámovaná plocha znázor�uje p�ebytek spot�ebitel� a �erven� orámovaná plocha znázor-
�uje p�ebytek výrobc�.

P�i cen� 1300 K� za lavi�ku mají t�i zákaznice p�ebytek spot�ebitele. Alice má p�eby-
tek 700 K� (koupí lavi�ku za 1300 K�, a�koli by za ni byla ochotna dát až 2000 K�). Bar- 



Tržní rovnováha a její dosahování

bora má p�ebytek 400 K� a Cecílie 100 K�. P�ebytek spot�ebitel� tak �iní celkem 1200 
K�. Na obrázku 4 - 1 je znázorn�n �ern� orámovanou plochou. 

Dva truhlá�i - Aleš a Bed�ich - prodají lavi�ku dráž, než kolik by za ni minimáln�
požadovali. Alešovy náklady jsou 800 K� a to by byla minimální cena, za kterou by ji byl 
ochoten vyrobit a prodat. Že cena vystoupila až na 1300 K�, to je pro n�ho výhoda, které 
�íkáme p�ebytek výrobce. P�ebytek výrobce je rozdíl mezi cenou, za kterou prodá 

výrobce, a cenou, kterou by minimáln� požadoval, aby vyrobil poslední jednotku 

statku. Jinými slovy, je to rozdíl mezi tržní cenou a výrobcovými mezními náklady.

V našem p�íklad� je Aleš�v p�ebytek 500 K� (1300 - 800) a Bed�ich�v p�ebytek je 
300 K� (1300 - 1000). Cyril nemá p�ebytek výrobce proto, že je cena lavi�ky stejná 
jako jeho náklady na lavi�ku. P�ebytek výrobc� tedy �iní celkem 800 K�. Na obrázku 
je znázorn�n �erven� orámovanou plochou. 

Nyní se podívejme na velký trh. P�ipome�me si p�itom, že je to funkce poptávky, 

která nám ukazuje mezní užitek spot�ebitel�, a že je to funkce nabídky, která nám 

ukazuje mezní náklady výrobc�.

Dosahování rovnováhy na trhu vajec

Producenti vajec dodávají každý m�síc na trh 80 milion� vajec. Mezní náklady 
na jedno vejce jsou p�i tomto množství 2 K�. Konkurence mezi výrobci srazí cenu, 
kterou budou požadovat, na 2 K� za vejce. Ale co když p�i této cen� budou chtít 
spot�ebitelé nakupovat 130 milion� vajec? Pak vznikne na trhu nedostatek vajec 
v rozsahu 50 milion�. Tento nedostatek se projeví tak, že prodávající vyprodají 
všechny zásoby a stále registrují neuspokojenou poptávku - fronty zákazník� na 
vejce. Proto za�nou výrobci zvyšovat cenu. 

Zvyšování ceny však zp�sobí, že spot�ebitelé za�nou pon�kud omezovat náku-
py - pohybují se podél poptávkové k�ivky vlevo vzh�ru, jak to znázor�uje obrá-
zek 4-2. Zárove� r�st ceny motivuje výrobce ke zvyšování nabízeného množství, 
tj. pohybují se podél nabídkové k�ivky vpravo vzh�ru. Kdy p�estane cena vajec 
r�st? Jakmile zmizí nedostatek vajec na trhu, tj. jakmile se poptávané množství bude 
rovnat nabízenému množství. To se stane, jak vidíte na obrázku, p�i cen� 2,70 K�. 
P�i této cen� je poptávané i nabízené množství stejné: 110 milion�. 

Nyní p�edpokládejme vznik opa�né situace. Producenti vajec dodávají na trh 
150 milion� vajec. Toto množství je vyráb�no p�i mezních nákladech 3,50 K�, 
a proto budou tuto cenu požadovat. Avšak spot�ebitelé budou p�i tak vysoké cen�
chtít kupovat pouze 60 milion� vajec. Situaci nám znázor�uje obrázek 4-3. 

Na trhu proto vznikne p�ebytek vajec v rozsahu 90 milion�, projevující se u pro-
dávajících neprodanými zásobami. Ti však necht�jí držet nadm�rné zásoby, a proto 
za�nou cenu snižovat. Klesající cena pak motivuje spot�ebitele, aby zvýšili náku-
py vajec - pohybují se podél poptávkové k�ivky vpravo dol�. Zárove� klesající 
cena nutí výrobce omezovat produkci vajec - budou se pohybovat podél nabídkové 
k�ivky vlevo dol�. Kdy se zastaví pokles ceny? Jakmile na trhu zmizí p�ebytek 
vajec. To se stane op�t p�i cen� 2,70 K�. 
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Obr. 4-2   P�i cen� 2 K� je na trhu vajec nerovnováha - nedostatek. Nedostatek vajec vede k r�stu jejich 
ceny a trh sm��uje k rovnováze p�i rovnovážné cen� 2,70 K�.

Obr. 4 - 3    P�i cen� 3,50 K� je na trhu vajec nerovnováha - p�ebytek. P�ebytek vajec vede k poklesu jejich 
ceny a trh sm��uje k rovnováze p�i rovnovážné cen� 2,70 K�.



Tržní rovnováha a její dosahování

Jak vidíte, trh, na n�mž existuje konkurence mezi kupujícími a konkurence mezi pro-
dávajícími, sp�je samovoln� a neodvratn� do bodu rovnováhy E, kde se protíná k�ivka 
poptávky s k�ivkou nabídky. Jako kdyby byl tento bod jakýmsi „bodem gravitace" trhu. 

P�íklad nám ilustruje dosahování tržní rovnováhy. Tržní rovnováha nastává v pr�-

se�íku k�ivky poptávky a k�ivky nabídky, nebo� tam se poptávané množství práv�

rovná nabízenému množství, a na trhu tudíž nevzniká ani nedostatek, ani p�eby-

tek zboží.

Existuje pouze jedna cena, p�i které se poptávané množství práv� rovná nabízenému 
množství. Tuto cenu nazýváme rovnovážnou cenou. Všechny ostatní ceny jsou nerov-

novážné ceny. Pro rovnovážnou cenu platí, že uvádí do souladu poptávané 
množství s nabízeným množstvím. Také si všimn�te, že rovnovážná cena odráží 

sou�asn� mezní užitek spot�ebitel� i mezní náklady výrobc�.

Na trhu mohou vzniknout dva typy nerovnováhy. Prvním typem je nedostatek. P�i 

n�m poptávané množství p�evyšuje nabízené množství. Nedostatek vzniká, když je 

cena nižší než rovnovážná cena. Nedostatek vyvolává na trhu takové jevy, jako jsou 
fronty nebo po�adníky. Na to reagují výrobci zvyšováním ceny. 

Druhým typem nerovnováhy je p�ebytek. P�i n�m nabízené množství p�evyšuje 

poptávané množství. P�ebytek vzniká, když je cena vyšší než rovnovážná cena. Na trhu 
se p�ebytek projevuje neprodejnými zásobami. Výrobci na to reagují snižováním ceny. 

Každá nerovnováha je nestabilní a p�echodnou situací, protože vyvolává pohyb 
ceny sm�rem k rovnovážné cen� a tím i pohyb trhu sm�rem k rovnováze. Jedinou sta-

bilní situací na trhu je tržní rovnováha.

Pro� �íkáme, že tržní rovnováha je stabilní? Použijme jako analogii fyzikální pojem 
rovnováhy: kuli�ka v d�lku p�edstavuje stabilní rovnováhu, zatímco kuli�ka na kope�ku 
je nestabilní rovnováhou (viz obrázek 4 - 3). Když totiž kuli�ku v d�lku vychýlíme z 
polohy, sama se do ní vrací. Když vychýlíme z polohy kuli�ku na kope�ku, do své 
polohy se nevrací, naopak se od ní sama vzdaluje. Tržní rovnováhu lze v tomto ohledu 
p�irovnat ke „kuli�ce v d�lku". 

Obr. 4-4   Kuli�ka v d�lku je stabilní rovnováhou. Kuli�ka na kope�ku je nestabilní rovnováhou.

Teorii tržní rovnováhy rozpracovali již v minulém století Léon Walras (Základy �isté 
politické ekonomie, 1874) a Alfred Marshall (Zásady ekonomie, 1890). Grafický model 
poptávky a nabídky, který používáme, pochází od Marshalla. 
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4.2

EFEKTIVNOST TRŽNÍ ROVNOVÁHY

Je tržní rovnováha efektivní situací? Abychom mohli zodpov�d�t tuto otázku, musíme 
mít kritérium efektivnosti. Kritériem ekonomické efektivnosti je porovnání mezního 

užitku a mezních náklad�.

Efektivní množství lavi�ek

Vra�me se k p�íkladu lavi�ek. Je efektivní, aby se vyrobily t�i lavi�ky nebo n�ja-
ký jiný po�et? Co kdyby se vyrobily �ty�i lavi�ky? Náklady Davida na �tvrtou 
lavi�ku jsou 1600 K�, zatímco užitek Dáši z lavi�ky odpovídá pouze 1000 koru-
nám. Jsou-li náklady na lavi�ku vyšší než užitek z ní, je efektivní ji nevyrobit. 

A co kdyby se vyrobily jen dv� lavi�ky? V tom p�ípad� by se uspo�ily náklady 
na t�etí lavi�ku 1300 K� (Cyril by nevyráb�l), ale zárove� by nebyl uspokojen uži-
tek Cecílie z této t�etí lavi�ky, který ona hodnotí 1400 korunami. Ztráta užitku 
z nevyrobené t�etí lavi�ky by byla v�tší než úspora náklad�. Je proto efektivní t�etí 
lavi�ku vyrobit. Vidíte, že t�i lavi�ky p�edstavují efektivní po�et. 

Efektivnost lze také m��it sou�tem p�ebytk� spot�ebitel� a p�ebytk� výrobc�. 
Vyrobí-li se t�i lavi�ky, které se prodají každá za 1300 K�, bude p�ebytek spot�ebitel�
1200 K� (700 + 400 + 100) a p�ebytek výrobc� 800 K� (500 + 300). Sou�et p�e-
bytk� spot�ebitel� a p�ebytk� výrobc� bude tedy 2 000 K� (1200 + 800). 

M�žete se p�esv�d�it, že p�i menším po�tu lavi�ek bude tento sou�et menší. 
Nap�íklad když se vyrobí dv� lavi�ky a budou se prodávat po 1000 korunách, bude 
p�ebytek spot�ebitel� 1700 K� (1000 + 700) a p�ebytek výrobce 200 K� - celkem 
tedy 1900 K�. 

Podívejte se na znovu trh vajec. Trh je v rovnováze p�i množství 110 milion� vajec. 
Je toto množství efektivní? Kdyby se vyprodukovalo vejce navíc, mezní náklady na n�j 
by už byly vyšší než jeho mezní užitek. A kdyby se naopak vyrobilo o jedno vejce 
mén�, ztráta užitku z n�ho by byla v�tší než úspora mezních náklad�. Z toho vyplývá, 
že množství tržní rovnováhy je efektivním množstvím. Existuje jediná efektivní pro-

dukce, a to produkce tržní rovnováhy. Zde se mezní užitek statku rovná jeho mez-

ním náklad�m. Tím, že trhy tendují k rovnováze poptávky a nabídky, tendují 

zárove� k efektivním množstvím produkce.
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4.3

ZM�NY ROVNOVÁHY

Vid�li jsme, jak trh dosahuje své rovnováhy. Nyní si ukážeme, pro� a jak dochází ke 
zm�nám rovnováhy na trhu. 

Zm�na poptávky po vejcích

P�vodní rovnováha na trhu vajec byla p�i cen� 2,70 K� a množství 110 mil. ks. 
Poté spot�ebitelé zm�nili své preference - pod vlivem reklamní kampan�, že vejce 
jsou zdravá, za�ali dávat vejcím v�tší p�ednost p�ed jinými druhy potravin. Díky 
tomu se zvýšila tržní poptávka po vejcích, jak to ukazuje obrázek 4-5: p�vodní 
rovnováha trhu je znázorn�na bodem E. Zvýšení poptávky je znázorn�no posunem 
poptávkové k�ivky vpravo vzh�ru. Místo p�vodní poptávky D se te� na trhu vajec 
projevuje poptávka D'. Nejprve vznikne na trhu nerovnováha, protože p�i p�vodní 
cen� 2,70 K� nebudou chtít te� lidé nakupovat 110 mil. ale 160 mil. vajec. Na 
trhu tedy vznikne nedostatek v rozsahu 50 mil. vajec. Tento nedostatek povede 
k r�stu ceny až na úrove� 3,10 K�, p�i níž se ustálí nová tržní rovnováha v bod�
E'. Nové poptávané i nabízené množství bude 130 mil. kus�. 

Obr. 4-5   Když spot�ebitelé zvýší své preference vajec p�ed jinými statky, posune se k�ivka poptávky D do 
polohy D' a p�vodní rovnováha trhu E se zm�ní v novou rovnováhu E'.
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Tato zm�na rovnováhy je zm�nou rovnováhy ze strany poptávky. Když se zvýší 
poptávka, posune se poptávková k�ivka doprava a nová rovnováha se ustálí p�i vyšší 
rovnovážné cen� a v�tším množství. Když se poptávka sníží a k�ivka poptávky se posu-
ne doleva, vznikne nová rovnováha p�i nižší rovnovážné cen� a menším množství. 
Povšimn�te si, že když dochází ke zm�n� tržní rovnováhy ze strany poptávky, m�ní se 
rovnovážná cena i množství stejným sm�rem. 

Demonstranti a poptávka po zahrani�ních zájezdech

V zá�í roku 2000 se v Praze konalo zasedání Mezinárodního m�nového fondu 
a Sv�tové banky. Na tento týden byly ohlášeny velké demonstrace odp�rc� t�chto 
mezinárodních institucí, kte�í se do Prahy sjeli z celého sv�ta demonstrovat „proti 
globalizaci". V obav� z demonstrant� vyhlásilo Ministerstvo školství na tento 
týden mimo�ádné prázdniny a mnoho Pražan� se rozhodlo z m�sta odjet. V d�sled-
ku toho se také zvýšila poptávka po zahrani�ních zájezdech. V�tšina cestovních 
kancelá�í m�la beznad�jn� vyprodáno, což v zá�í nikdy nebývalo. Majitelé cestov-
ních kancelá�í si spokojen� mnuli ruce - ur�it� by je nikdy nenapadlo, že jim 
demonstranti takto zvýší obrat a zisky. 

Nyní se podívejme na jiný typ zm�ny rovnováhy. 

Zm�na rovnováhy ze strany nabídky

Vyjd�me op�t z p�vodní rovnováhy trhu vajec p�i cen� 2,70 K� a množství 
110 milionu ks. P�edpokládejme nyní, že se dr�bežárnám, díky zavedení nové 
lepší technologie, poda�ilo snížit náklady. Snížení náklad� se projeví posunem 
nabídkové k�ivky dol�, jak to ukazuje obrázek 4-6. Místo p�vodní nabídky S je 
te�, p�i nižších nákladech, na trhu nabídka S'. Nejprve vznikne na trhu vajec p�e-
bytek 30 milion� vajec, protože p�i dosavadní cen� 2,70 K� nebudou už producenti 
nabízet 110 milion� nýbrž 140 milion� vajec. P�ebytek ale povede posléze 
k poklesu ceny, až se trh ustálí v nové rovnováze v bod� E", a sice p�i nové rovno-
vážné cen� 1,90 K� a množství 123 milion� vajec. 



Obr. 4 - 6    Když výrobc�m klesnou náklady, posune se k�ivka nabídky S dol� do polohy S' a p�vodní rov-
nováha E se zm�ní v novou rovnováhu E".

Tato zm�na rovnováhy je zm�nou rovnováhy ze strany nabídky. Když se sníží 
náklady, posune se nabídková k�ivka dol� a nová tržní rovnováha se ustálí p�i nižší rov-
novážné cen� a v�tším množství. Kdyby se náklady zvýšily, posunula by se nabídková 
k�ivka vzh�ru a vznikla by nová rovnováha p�i vyšší rovnovážné cen� a menším množ-
ství. Všimn�te si, že p�i zm�n� rovnováhy ze strany nabídky se bude rovnovážná cena 
m�nit opa�ným sm�rem než množství. 

Zem�t�esení na Tchaj-wanu
V roce 1999 postihlo Tchaj-wan silné zem�t�esení. Tchaj-wan je velkým sv�to-

vým producentem po�íta�ových �ip� a zem�t�esení zp�sobilo omezení jejich výro-
by. I když bylo toto snížení výroby do�asné, vedlo k okamžitému zvýšení cen po�íta-
�� na celém sv�t� v pr�m�ru o 6 % (u n�kterých typ� až o 20 %). V�tšina sv�tových 
výrobc� po�íta�� nakupuje totiž pam�ti práv� z Tchaj-wanu. 

Kdo „zavinil" zvýšení ceny?
Na trhu roste cena masa. Kdo za to m�že? Lidé si myslí, že za to mohou zem�-

d�lci, jatka a �ezníci - nejsou efektivní, mají vysoké náklady. Výrobci masa necht�jí 
nechat vinu na sob� a tvrdí, že za to mohou spot�ebitelé -jedí moc masa, tak a� se 
nediví, že jeho cena roste. 

Zm�ny rovnováhy
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Jak poznáme, co je d�vodem rostoucí ceny masa? P�edchozí výklad nám m�že 
dát vodítko k nalezení p�í�iny r�stu ceny masa. Pokud vidíme, že je r�st ceny masa 
doprovázen rostoucím prodejem masa, jedná se o zm�nu rovnováhy ze strany 
poptávky, nebo� v takovém p�ípad� roste cena i množství. Pak za zvyšování ceny 
„mohou" spot�ebitelé, protože konzumují více masa. Oni svou zvýšenou poptáv-
kou vyvolali zm�nu tržní rovnováhy sm�rem k nové, vyšší rovnovážné cen�. 

Pokud je však r�st ceny doprovázen klesajícím prodejem masa, jedná se o zm�nu 
rovnováhy ze strany nabídky (mohlo nap�íklad dojít k rozší�ení prase�ího moru). 
Pak za r�st ceny nelze „vinit" spot�ebitele. 

4.4

ARBITRÁŽ A ZÁKON JEDINÉ CENY

V�tšina zboží a služeb se prodává na územn� rozptýleném trhu. Tam jsou tržní 
nabídka i tržní poptávka rozptýleny do mnoha míst, kde se uzavírají obchody. Jak 
dosp�je takovýto územn� rozptýlený trh ke své rovnováze? 

Cena vajec v Praze
Trh vajec je územn� rozptýleným trhem. V Praze se vejce prodávají nap�íklad 

v holešovické tržnici i ve vinohradské tržnici. P�edstavme si, že do holešovické trž-
nice p�ijde mnoho prodávajících a málo kupujících, takže nabídka je velká a poptáv-
ka malá. V d�sledku toho se zde budou vejce prodávat za 2 K�. Ve vinohradské trž-
nici to bude naopak - p�ijde tam málo prodávajících a mnoho kupujících, neboli 
malá nabídka se zde st�etne s velkou poptávkou a cena vajec bude 3 K�. Je možné, 
aby rozdílná cena vajec v obou tržnicích p�etrvávala delší dobu? 

Když se prodávající v holešovické tržnici dozví, že ve vinohradské tržnici se 
vejce prodávají za 3 K�, budou tam p�echázet. V d�sledku toho bude v holešovic-
ké tržnici nabídka klesat a cena r�st a ve vinohradské tržnici bude naopak nabídka 
r�st a cena klesat. 

Rovn�ž kupující z Vinohrad se dozví, že jsou v Holešovicích vejce levn�jší, a budou 
tam p�echázet. V d�sledku toho bude ve vinohradské tržnici poptávka a tudíž i cena 
klesat a v holešovické tržnici naopak r�st. P�esuny prodávajících a kupujících mezi 
ob�ma tržnicemi ustanou teprve tehdy, až v nich bude cena vajec p�ibližn� stejná. 

Cena vajec na �eském trhu
Nyní si p�edstavme, že v Jihlav� jsou vejce levn�jší než v Praze, protože se tam 

vysoká nabídka st�etává s nízkou poptávkou, kdežto v Praze naopak. Toho si brzy 
povšimnou podnikatelé - obchodníci, kte�í v tom spat�ují p�íležitost k výd�lk�m. 
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Za�nou nakupovat vejce v Jihlav� a prodávat je v Praze. Tito obchodníci svými 
nákupy zvýší poptávku, a tím i cenu na jihlavském trhu vajec, a svými dodávkami 
zvýší nabídku a sníží cenu na pražském trhu vajec. Tyto obchody, p�esouvající vejce 
z Jihlavy do Prahy, budou pokra�ovat, dokud se cena vajec na obou trzích tém��
nevyrovná. Rozdíl mezi cenou obou trh� pak pouze pokryje dopravní a jiné ekono-
mické náklady obchodník�, které jim p�i t�chto obchodech vznikají. 

Cena pšenice na evropském trhu
V Polsku je pšenice levn�jší než v �eské republice. Toho za�nou využívat obchod-

níci, kte�í budou pšenici nakupovat na levn�jším trhu polském a prodávat ji na 
dražším trhu �eském. To bude zvyšovat cenu pšenice v Polsku a naopak snižovat 
v �eské republice. Dovoz pšenice z Polska do �eské republiky bude pokra�ovat 
tak dlouho, dokud se cena pšenice na �eském a polském trhu tém�� nevyrovná. 
Nevyrovná se úpln�, ale rozdíl v cen� bude odpovídat jen ekonomickým náklad�m 
obchodník�. 

Tyto p�íklady nám ukazují, že se na územn� rozptýleném trhu prosazuje zákon jedi-

né ceny: cena statku tenduje ke stejné výši na všech trzích. Pokud existují n�jaké 
rozdíly v cen�, jsou zp�sobeny p�irozenými p�ekážkami obchodu (dopravní náklady), 
politickými p�ekážkami obchodu (nap�. dovozní cla), p�ípadn� rozdílnými spot�ebními 
dan�mi. 

Zákon jediné ceny se prosazuje bu� p�echázením kupujících a prodávajících, nebo 
�inností specializovaných obchodník�. Je-li na r�zných místních trzích rozdílná cena, 
budou se kupující snažit p�echázet na levn�jší trhy a prodávající naopak na dražší 
trhy. To nakonec vede k eliminaci cenového rozdílu.

Jsou-li trhy více vzdálené, takže je pro kupující a prodávající obtížné a nákladné p�e-
cházet z jednoho trhu na druhý, objeví se obchodníci, kte�í nakupují zboží na lev-
n�jších trzích, aby je prodávali na dražších trzích. Této �innosti se �íká arbitráž.

P�echody kupujících a prodávajících mezi levn�jšími a dražšími trhy, jakož i arbit-
ráže obchodník�, mají své náklady. V p�ípad� n�kterých zboží a služeb jsou tyto nákla-
dy tak vysoké, že se zákon jediné ceny prosazuje jen v omezené mí�e nebo se neprosa-
zuje v�bec. 

Rozdílné ceny kade�nických služeb
Ceny kade�nických služeb v Praze jsou citeln� nižší než ve Vídni. P�esto nebu-

de docházet k arbitrážím sbližujícím tyto rozdílné ceny. Pro zákazníky z Vídn� by 
bylo extrémn� drahé jezdit ke kade�ník�m do Prahy. A pro �eské kade�níky rovn�ž 
není snadné p�esídlit do Vídn�, protože by to pro n� znamenalo podstatnou život-
ní zm�nu (nemluv� o jazykových bariérách). 
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Statky, u nichž jsou p�íliš vysoké náklady na arbitráže nebo na cestování prodáva-
jících a kupujících mezi vzdálen�jšími trhy, se nazývají neobchodovatelné statky. Jde 
v�tšinou o služby, jako jsou kade�nictví, opravy, bydlení, léka�ské služby, m�stská hro-
madná doprava, benzín u �erpacích stanic, služby maloobchodního prodeje apod. Trh neob-
chodovatelného statku z�stává „rozt�íšt�n" do mnoha lokálních trh� s rozdílnými cenami. 
Zákon jediné ceny se zde neprosazuje nebo se prosazuje jen velmi nedokonale. 

SHRNUTÍ

D Kupující si na trhu mezi sebou konkurují, což tla�í cenu vzh�ru. Prodávají-
cí si na trhu také mezi sebou konkurují, což zase tla�í cenu dol�. Cena, kterou jsou 
kupující maximáln� ochotni platit, je dána mezním užitkem. Cena, na které budou 
prodávající minimáln� trvat, je dána mezními náklady.

	 Tržní rovnováha je taková situace, kdy na trhu není ani nedostatek, ani p�e 
bytek statku. Nastává v pr�se�íku k�ivky poptávky a k�ivky nabídky, kde je poptá 
vané množství rovno nabízenému množství. Cena, p�i které je toto spln�no, je rov 

novážná cena.

D Tržní rovnováha je efektivní, protože vyrovnává mezní užitek statku s jeho 
mezními náklady. 
	 Je-li na r�zných lokálních trzích rozdílná cena, obchodníci kupují zboží na 

levn�jších trzích a prodávají je na dražších trzích. Díky t�mto arbitrážím se pro 
sazuje zákon jediné ceny.

	 Statky, u nichž jsou vysoké náklady na arbitráže, nazýváme neobchodova 

telné statky. Cena neobchodovatelného statku m�že být na r�zných lokálních 
trzích zna�n� odlišná. 

KLÍ�OVÉ POJMY

Konkurence kupujících • konkurence prodávajících • tržní rovnováha • nedosta-
tek • p�ebytek • rovnovážná cena • nerovnovážné ceny • stabilita tržní rovnováhy 
• efektivnost tržní rovnováhy • zm�na rovnováhy ze strany poptávky • zm�na rov-
nováhy ze strany nabídky • arbitráž • zákon jediné ceny • neobchodovatelné statky. 
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OTÁZKY A P�ÍKLADY

Otázka 1.

Zvýšila se cena pomeran��. Jaký to bude mít ú�inek na cenu jablek a na (prodávané a kupované) množ-

ství jablek?

Otázka 2.

Je možné, aby m�l americký dolar na víde�ském devizovém trhu jiný kurz než na londýnském trhu? 

Vysv�tlete.

Otázka 3.

Hospodá�ské noviny p�inesly (28. 11. 1997) informaci o cenách reklamy v �eských televizních stani-

cích. V období vánoc �inily ceny za odvysílání 30 vte�in reklamy p�ed hlavní zpravodajskou relací: 

TV Nova - 355 000 K�, �T 1 - 120 000 K�, TV Prima - 30 000 K�.

a) Jak byste vysv�tlili tento velký rozdíl v cenách? 

b) Znamená to, že na trhu televizní reklamy se nevytvá�í jedna cena? Znamená to, že trh televizní rekla 

my nelze popsat modelem poptávky a nabídky, z n�hož by vyplývala tendence k (p�ibližn�) stejné 

cen� za jednotku televizní reklamy? 

Otázka 4.

U�ili jste se, že díky arbitrážím má totéž zboží na r�zných trzích stejnou cenu. Ale je to v souladu s vaší 

zkušeností? Když se procházíte po m�st�, zjistíte, že na Vinohradech stojí pomeran�e 35 K�/kg a v Dej-

vicích 25 K�/kg. Pomyslíte si, že zákon jediné ceny v Praze z�ejm� nep�sobí. Nebo p�sobí?

Otázka 5.

V horkých letních m�sících se v novinách objevily zprávy, že se ší�í epidemie salmonelózy, jejímž zdro-

jem jsou pravd�podobn� vají�ka. Jaký to bude mít ú�inek na trh vajec? Na množství vajec a na jejich 

cenu?

Otázka 6.

Jsou bankovní služby mezinárodn� obchodovatelným statkem?

Otázka 7.

�eská u�ebnice ekonomie stojí na �eském trhu 600 K�. Velmi podobná n�mecká u�ebnice ekonomie stojí 

na n�meckém trhu 100 marek, což je (p�i kurzu 18 K� za marku) 1 800 K�. Bude v tomto p�ípad� p�sobit 

zákon jediné ceny? Nebo se v N�mecku udrží, v porovnání s �eským trhem, trojnásobná cena u�ebnic eko-

nomie? Jinými slovy: jsou u�ebnice obchodovatelným nebo neobchodovatelným statkem?

Otázka 8. (složit�jší problém)

Novákovi jsou na dovolené v Neapoli. P�i procházce m�stem spat�í paní Nováková v jednom obchod�

košili anglického výrobce, kterou by cht�la manželovi koupit. Cena košile (v p�epo�tu na koruny) je 

1000 K�. „Zadrž", �ekne pan Novák, nebo� si vzpomene, že tutéž košili mají v rodném m�st� za 800 K�. 

Vskutku, jde o košili stejného výrobce, stejné zna�ky.

Novákovi se pokoušejí vysv�tlit záhadu r�znými dan�mi nebo r�znými cly na dovozní zboží v 

Itálii a v �R. Ale výše daní a cel je stejná.

Jak je potom možné, že tatáž anglická košile stojí v Neapoli víc než v �echách? Pro� anglický výrob-

ce neprodává své košile pouze do Itálie?
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Otázka 9. (složit�jší problém)

V obchodech na Malé Stran� je cena broušeného skla vyšší než v okrajových �ástech Prahy. Nejedná 

se p�itom o krátkodobou situaci - rozdíl v cen� je stálý.

a) Jak byste vysv�tlili tento cenový rozdíl? 

b) Znamená to, že obchodníci na Malé Stran� dosahují permanentn� vyšších zisk� než obchodníci 

v okrajových �tvrtích? 

P�íklad 1.

V prosinci je množství kapr� na trhu vysoké a vysoká je i jejich cena. V lednu je jejich množství nízké 

a nízká je i jejich cena.

Na trhu jahod je tomu ale jinak. Množství jahod na trhu je nejvyšší v �ervnu, ale zárove� je v tomto 

m�síci jejich cena nízká. V kv�tnu je množství jahod na trhu malé a jejich cena je vysoká.

a) Jak je možné, že vztah mezi cenou a množstvím je jiný na trhu kapr� a na trhu jahod? Jak je možné, 

že na trhu kapr� pozorujeme vysoké množství ve spojení s vysokou cenou (nízké množství s nízkou 

cenou) a na trhu jahod naopak pozorujeme vysoké množství spojené s nízkou cenou (nízké množství 

s vysokou cenou)? 

b) Znázorn�te graficky zm�nu rovnováhy na trhu kapr� od prosince do ledna a na druhém grafu zná 

zorn�te zm�nu rovnováhy na trhu jahod od kv�tna do �ervna. 

P�íklad 2.

Konstruk�ním zlepšením se výrobc�m poda�ilo snížit náklady na výrobu my�ek nádobí.

a) Jaký to bude mít vliv na trhu my�ek? Znázorn�te graficky. 

b) Jaký to bude mít vliv na trhu elekt�iny? Znázorn�te graficky. 

P�íklad 3.

V�elstva byla postižena v�elí nemocí (varroázou).

a) Jak se to projeví na cen� a na (prodávaném a kupovaném) množství medu? Znázorn�te graficky. 

b) Jak se to projeví na trhu ovocné marmelády? Znázorn�te graficky. 

c) Jak se to projeví na trhu cukru? Znázorn�te graficky. 

P�íklad 4.

V p�edchozí kapitole jste se setkali s p�íkladem, kde pšenice tvo�ila 50 % náklad� na chléb a kde zdra 

žení pšenice o 20 % vedlo ke zvýšení náklad� na chléb o 10 %. Pokra�ujme v tomto p�íkladu. P�edpo 

kládejme, že rovnovážná tržní cena chleba byla 10 K�/kg. Poté došlo (vlivem nízké úrody) ke zvýšení 

ceny pšenice o 20 %. O kolik se zvýší cena chleba na trhu? Zvýší se o 1 K�, tj. z 10 K�/kg na 11 K� /kg? 

Znázorn�te graficky ú�inek zdražení pšenice a zvýšení náklad� na cenu chleba.

P�íklad 5.

Na londýnské aukci se prodávají Rembrandtovy obrazy. Znázorn�te denní trh Rembrandtových obraz�

a ro�ní trh Rembrandtových obraz� a ukažte, jaký vliv by m�lo zvýšení poptávky po Rembrandtových 

obrazech na jejich cenu na denním trhu a na ro�ním trhu.

P�íklad 6.

Drogový problém �eší vlády u nás i ve sv�t� v zásad� dvojím zp�sobem: represí (stíháním producent�

a p�ekupník� drog) a osv�tou (informa�ními a vzd�lávacími programy zam��enými na konzumenty 

drog). Která z t�chto metod je v boji proti drogám ú�inn�jší, o to se experti stále p�ou. Vy se pokuste 

na tento problém aplikovat model poptávky a nabídky.
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a) Myslíte, že je poptávka po drogách elastická nebo neelastická? 

b) Znázorn�te rovnováhu trhu drog. Znázorn�te, jak tuto tržní rovnováhu zm�ní zvýšená represe státu 

v��i p�ekupník�m drog. Zvýší se výdaje konzument� drog? 

c) Nyní znázorn�te, jak rovnováhu trhu drog zm�ní zvýšená osv�ta ší�ená mezi konzumenty drog. Jak 

se zm�ní výdaje konzument� drog? 

d) Která z obou metod povede k v�tšímu snížení zlo�innosti? 

P�íklad 7.

Vzhledem k technickému pokroku p�i vývoji a výrob� po�íta�� došlo ke zna�nému poklesu náklad� na 

výrobu po�íta�� a tím také ke zna�nému zvýšení jejich nabídky. Zárove� se zvyšovala poptávka po 

po�íta�ích, protože je lidé a firmy za�ali preferovat p�ed psacími stroji. R�st poptávky byl však menší 

než r�st nabídky.

a) Jaký to m�lo vliv na cenu po�íta��? 

b) Znázorn�te tento vývoj trhu po�íta�� graficky. 

P�íklad 8.

Snížila se poptávka po uhlí, protože uhlí bylo ve zna�né mí�e nahrazováno ropou a zemním plynem. 

Vzhledem k postupnému vy�erpávání ložisek uhlí se snížila také jeho nabídka, ale mén� než poptávka.

a) Jaký to m�lo vliv na cenu uhlí? 

b) Znázorn�te graficky tento vývoj na trhu uhlí. 

P�íklad 9. (složit�jší problém)

Novákovi jezdí pravideln� do jednoho italského p�ímo�ského letoviska v �ervenci - v dob� vrcholící 

sezóny. Jednou se rozhodli, že pojedou už v kv�tnu, tedy p�ed za�átkem sezóny. Dle jejich o�ekávání 

jsou ceny hotel� zna�n� nižší než v �ervenci. Ale ke svému p�ekvapení Novákovi zjiš�ují, že cena zmrz-

liny na pláži je tém�� stejná (snad jen nepatrn� nižší) jako v �ervenci. Jak je to možné? Novákovi „logic-

ky" o�ekávali, že v dob� mimo sezónu bude u mo�e levn�jší všechno.

a) Dokázali byste jim vysv�tlit, pro� se ceny hotelových služeb mimo sezónu chovají jinak než ceny 

zmrzliny? 

b) Znázorn�te grafickým modelem trh hotelových služeb v p�ímo�ském letovisku v �ervenci a v kv�t 

nu a ukažte, pro� jsou �ervencové ceny citeln� vyšší než kv�tnové ceny. 

c) Znázorn�te grafickým modelem trh zmrzliny v tomtéž letovisku a ukažte, pro� se její cena p�íliš neli 

ší v �ervenci a v kv�tnu. 

P�íklad 10. (složit�jší problém)

Vzpomínáte si z minulé kapitoly na p�íklad rybá�� prodávajících sv�j úlovek na páte�ním trhu �er-

stvých ryb? Nyní se k tomuto p�íkladu vrátíme. Rybá�i ulovili v pátek dopoledne 20 000 kg ryb. 

Jejich náklady na ulovení 1 kg ryb byly 5 dolar�.

a) P�edpokládejme nejprve, že rybá�i nemají možnost neprodané ryby zmrazit a prodávat je p�íští týden 

jako mražené. To znamená, že ryby, které neprodají v pátek, se jim zkazí. Co když bude poptávka po 

rybách ten pátek tak nízká, že rovnovážná cena bude jen 0,5 dolaru/kg? Znázorn�te v grafu takovou 

situaci. Budou rybá�i prodávat za tuto cenu? 

b) Nyní p�edpokládejme, že rybá�i mohou dát ryby zmrazit a prodávat je p�íští týden mražené po 

6 dolarech/kg. Náklady na zmrazení ryb jsou 2 dolary/kg. Ukažte na grafu, kolik ryb prodají rybá�i 

v pátek v �erstvém stavu a kolik jich dají zmrazit, aby je pozd�ji prodávali mražené? 

c) Dosud jsme mluvili o „páte�ním trhu" ryb. Ale jak vypadá dlouhodobý, nap�íklad ro�ní trh ryb? Zná 

zorn�te jej. 
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P�íklad 11.

Ekonomický vzestup jednoho velkého m�sta tam p�ilákal mnoho lidí hledajících nájemní bydlení. 

Znázorn�te graficky, jak se zm�nila rovnováha trhu nájemního bydlení v tomto m�st� b�hem jednoho 

roku a b�hem t�í let. Zd�vodn�te, jak je možné, že nová rovnováha tohoto trhu bude jinde za t�i roky než 

za jeden rok.

DODATEK: SPEKULACE

N�které trhy se vyzna�ují nestabilitou, protože produkce podléhá nep�edvídatelným 
výkyv�m. Jde hlavn� o zem�d�lské plodiny, jejichž úroda bývá ovlivn�na nep�edvída-
telnými vlivy jako je po�así, choroby plodin nebo rozší�ení šk�dc�. Bohatá úroda zna-
mená velkou nabídku a pokles ceny, nízká úroda naopak malou nabídku a r�st ceny. 
Jelikož se dobrá a špatná úroda mohou st�ídat, m�že cena rok od roku podléhat velkým 
zm�nám. Tyto výkyvy ceny dokáží tlumit spekulanti. 

Spekulace na trhu pšenice
Pan Fiala je specialista na trh pšenice a spekuluje na zm�ny její ceny. V dubnu zís-

kal informace o tom, že se na pšenici objevila rez a za�íná se pomalu rozši�ovat do 
d�ležitých p�stitelských oblastí. Z toho usoudil, že úroda pšenice bude podstatn� nižší 
než v lo�ském roce a že její cena bude v zá�í vysoká. Bude proto spekulovat na r�st 
ceny: za�ne na ja�e nakupovat pšenici, aby ji na podzim prodal za vyšší cenu. 

Dejme tomu, že jarní cena pšenice je 3 200 K� za tunu a že pan Fiala odhaduje 
její podzimní cenu (po špatné úrod�) na 4 200 K�/t. Za�ne tedy na ja�e kupovat 
pšenici a ti, kdo ji mají na sklad�, rádi prodají. 

Bude-li na trhu pšenice více takových spekulant�, jako je pan Fiala, jejich náku-
py zvýší jarní cenu pšenice. Dejme tomu, že jarní nákupy spekulant� zvýší její 
jarní cenu z 3 200 K�/t na 3 400 K�/t. Jak se to projeví na jarní spot�eb� pšenice? 
R�st jarní ceny pšenice bude mít za následek snížení její jarní spot�eby, nebo� draž-
ší pšenice znamená dražší mouku, chléb a pe�ivo, a spot�ebitelé budou proto rea-
govat snížením nákup� výrobk� z pšeni�né mouky. 

Co se stane na podzim? Po špatné sklizni za�ne na podzim cena pšenice r�st. 
Rostla by až na 4 200 K�/t, ale protože ji spekulanti za�nou (ze zásob nakoupe-
ných na ja�e) prodávat, vzroste cena pšenice mén� - dejme tomu jen na 3 600 K�/t. 

Spekulant Fiala koupí na ja�e od zem�d�lce Svobody jeho budoucí (letní) 
úrodu pšenice s tím, že ji pan Svoboda dodá až v zá�í. Svobodovu pšenici obra-
tem prodá mlýn�m. Jeho výd�lkem je rozdíl mezi cenou na ja�e koupené pšenice 
(3 400 K�) a cenou na podzim op�t prodané pšenice (3 600 K�). 

Pan Svoboda je rád, že prodal svou letní úrodu už v dubnu, aniž tuší, že ji pro-
dává za nižší cenu, než kterou pšenice pravd�podobn� bude v zá�í mít. A�koli je 
jejím p�stitelem, není specialistou na trh pšenice - dokáže nanejvýš odhadnout 



Dodatek: Spekulace

svou vlastní úrodu, ne však celkovou úrodu (a tedy ani tržní cenu) pšenice. Nabíd-
ku pana Fialy pokládá za výhodu, protože pro n�j znamená jistotu dnešního pro-
deje oproti nejistot� budoucího prodeje. 

Je to skandál, �eknete si možná. Lstivý spekulant takto napálí zem�d�lce, který 
by mohl na podzim prodat svou úrodu sám za vyšší cenu. Nejsou tito spekulanti 
parazity na pracovitých zem�d�lcích? Nejsou. P�edstavme si opa�nou situaci. Co 
když pan Fiala na základ� shromaž�ovaných informací odhadne, že bude mimo-
�ádn� dobrá úroda pšenice, a že proto bude její cena v zá�í nízká. Pak bude speku-
lovat na pokles ceny: bude v kv�tnu prodávat obchodník�m pšenici s termínem 
dodání v zá�í. Když se p�iblíží termín dodání, nakoupí práv� sklizenou pšenici od 
pana Svobody, aby mohl splnit v kv�tnu uzav�ené kontrakty. T�mito nákupy 
ovšem spekulanti zvyšují podzimní cenu pšenice - cenu, která by jinak byla (díky 
velké úrod�) nízká. V tomto p�ípad� m�že pan Svoboda spekulant�m, jako je 
Fiala, pod�kovat, nebo� bez nich by za svou úrodu dostal nižší cenu. 

P�íklad nám ukazuje, že spekulanti stabilizují ceny takových komodit, jako je pšeni-
ce, které by jinak mohly podléhat velkým výkyv�m. A�koli sledují jen sv�j vlastní zisk, 
spekulanti p�ispívají ke stabilizaci cen v �ase. Brání svými spekulacemi tomu, aby 
cena byla jednou velmi vysoká a podruhé zase velmi nízká. Aby jednou nep�íjem-
n� šokovala spot�ebitele a podruhé zas nemén� nep�íjemn� šokovala výrobce. Je to 
další p�íklad toho, jak sledování vlastního zájmu prospívá zájmu všech. 

Obrázek 4-7 ukazuje podzimní trh pšenice po špatné úrod�, kterou spekulanti p�ed-
pokládali, a proto na ja�e pšenici kupovali, aby ji mohli na podzim prodávat. 

Obr. 4 - 7    Malá úroda pšenice v objemu Q1 by zp�sobila, že její cena by na podzim byla až 4 200 K�/t. Díky 
spekulant�m však bude podzimní nabídka Q2 a cena pšenice jen 3 600 K�/t.



Tržní rovnováha a efektivnost

M�žeme ovšem zapochybovat, zda spekulanti odhadnou budoucí úrodu správn�. Co 
když se pan Fiala splete? Ovšem, každý se m�že ve svém odhadu splést, ale kdo se plete 
soustavn� a �asto, nem�že se živit jako spekulant. �asté omyly by pana Fialu brzy vy�a-
dily z profese spekulanta a jeho místo by zaujali úsp�šn�jší spekulanti se spolehliv�jší-
mi informacemi a odhady. 

Lidé si n�kdy myslí, že spekulanti dosahují pohádkových zisk�. To však odporuje 
logice i zkušenostem. Vysoké zisky by p�ilákaly na trh další spekulanty a jejich vzá-
jemná konkurence by snížila jejich výd�lky na úrove�, která jim pouze pokryje nákla-
dy ob�tované p�íležitosti. Tak jako každý budou i oni nakonec dosahovat jen nulového 
ekonomického zisku. 

SHRNUTÍ DODATKU

Spekulanti p�ispívají ke stabilizování cen v �ase. Spekulace brání tomu, aby 
cena byla jednou velmi vysoká a podruhé zase velmi nízká. Aby jednou nep�íjemn�
šokovala spot�ebitele a podruhé zas nemén� nep�íjemn� šokovala výrobce. 
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Zásahy státu do cen

8.1

CENOVÝ STROP (MAXIMÁLNÍ CENA)

V této kapitole si ukážeme, jak mohou intervence státu do tvorby cen ovlivnit tržní 
rovnováhu a ceny. 

Jedním druhem zásahu státu do cenového systému je stanovování cenových strop�, 
neboli maximálních cen. Znamená to, že prodávající nesmí požadovat cenu vyšší, než 
je státem stanovený cenový strop. Ten se stává maximální cenou. 

Napadne nás, pro� to stát d�lá? Cenovým stropem cht�jí politikové pomoci spot�e-
bitel�m, chránit je p�ed vysokými cenami n�kterých statk� - zejména takových, které 
uspokojují základní pot�eby. Ale podívejme se, zda cenové stropy spot�ebitel�m sku-
te�n� pomáhají. 

Maximální jízdné
Vláda d�íve stanovovala cenový strop na jízdné v autobusové doprav�, protože 

cht�la lidem zajistit cenovou dostupnost této dopravy. Podívejme se na d�sledky 
cenového stropu. 

Platí-li cenový strop, dopravci nesm�jí požadovat vyšší jízdné, než kolik �iní 
strop. Díky cenovému stropu se mohou n�které autobusové spoje stát p�etíženými. 
Je-li jízdné nízké, budou n�kte�í lidé jezdit autobusem, i když pro n� jízdy nejsou 
až tak naléhavé. Paní Nováková by nemusela jezdit do m�sta na nákupy p�tkrát 
týdn�, ale když je levný autobus? Novák junior má dobré nohy a mohl by jít dva 
kilometry na vlak - ale pro� ztrácet �as, když je levný autobus? 

Nyní si p�edstavte, že váš strýc je nemocný a musí naléhav� k léka�i. P�ichází 
však pozd� - autobus je nacpaný k prasknutí. Paní Nováková a mladý Novák byli 
�ilejší a postavili se do fronty na autobus d�ív. Váš strýc by rád zaplatil vyšší jízd-
né, jen kdyby se dostal do autobusu, ale to nejde - platí cenový strop. A tak mu 
nezbývá, než jít dva kilometry na vlak. 



Cenový strop (maximální cena)

Lidé si n�kdy myslí, že cenové stropy pouze „od�erpají" výrobc�m jejich zisky a „v�nu-
jí" je spot�ebitel�m v podob� nižší ceny. Jenže majitelé autobus� dosahují dlouhodob�
pouze nulového ekonomického zisku. Pokud cenový strop sníží jejich p�íjmy pod náklady, 
jsou nuceni zrušit n�které autobusové spoje. Pokra�ujme v našem p�íkladu. 

N�které málo vytížené spoje se díky cenovému stropu stávají pro autobusové 
dopravce ztrátovými, a ti je proto zruší. P�edstavte si, že vaše teta dojíždí z malé 
obce do zam�stnání do blízkého m�sta. Poté, co vstoupil v platnost cenový strop, 
zrušil dopravce do její obce všechny spoje, nebo� tam jezdí velmi málo lidí a p�i 
cenovém stropu by m�l ztrátu. Vaše teta by ráda zaplatila vyšší jízdné, ale to nejde 
- platí cenový strop. A tak jí nezbývá než dát v práci výpov��. 

Jak vidíte, nemusí být cenový strop vždy k prosp�chu spot�ebitel�. Nebo alespo� ne 
všech. Na obrázku 8 - 1 vidíte, že rovnovážné jízdné by bylo 16 K�, ale stát stanovil 
cenový strop 12 K�. Proto vzniká na trhu autobusové dopravy nerovnováha - nedo-

statek. P�i cen� 12 K� cht�jí jezdit autobusem i lidé, kte�í by p�i cen� 16 K� nejezdili 
(jako nap�íklad paní Nováková a mladý Novák z našeho p�íkladu). A zárove� p�i cen�
12 K� zruší dopravci n�které spoje, které by p�i cen� 16 K� provozovali. P�i cenovém 
stropu bude sice jezdit Q1 lidí za 12 K�, ale Q2 - Q1 lidí nebude jezdit v�bec, a�koli by 
cht�li a a�koli jsou mezi nimi takoví, kte�í by rádi zaplatili i 16 K� (jako nap�íklad 
nemocný strý�ek nebo teta z malé vísky). 

Obr. 8 - 1  Cenový strop na trhu autobusové dopravy - Rovnovážná cena je 16 K�. Cenový strop 12 K�
vyvolává na trhu nedostatek v rozsahu Q2 - Q1. Prodávané a kupované množství Q1 není efek-
tivní, protože jeho mezní užitek (20 K�) je vyšší než jeho mezní náklady (12 K�).
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Obrázek zárove� ukazuje, že cenový strop vyvolává neefektivnost. Ta spo�ívá 
tom, že rozsah autobusové dopravy je p�i cenovém stropu menší než optimální: p�i 
množství Q1 je mezní užitek vyšší než mezní náklady. Jestliže by n�kte�í lidé byli 
ochotni zaplatit vyšší jízdné, než kolik �iní cenový strop, je jasné, že jejich mezní 
užitek z jízdy autobusem je vyšší než 12 K�. 

Cenový strop sice umož�uje spot�ebitel�m kupovat statek za nižší cenu, ale mnozí 
nich za to musí zaplatit jinak - mají nepen�žní náklady. Pokra�ujme v našem p�íkladu. 

Cenový strop a nepen�žní náklady
Paní Hromádková chce jet autobusem za svou rodinou do blízkého m�sta - tato 

jízda je pro ni velmi naléhavá. Autobus je pro ni jediným dostupným dopravním 
prost�edkem. 

Cenový strop však zp�sobuje, že jsou autobusy p�epln�né. Aby m�la jistotu, že 
se do autobusu dostane, musí jít paní Hromádková na autobus se zna�ným �aso-
vým p�edstihem a �eká na zastávce ve front�. Toto �ekání je pro ni nep�íjemné, 
protože už není nejmladší a také má mnoho jiné práce. 

Paní Hromádková by byla ochotna zaplatit až 20 K�, kdyby nemusela �ekat ve 
front�. To však není možné, protože platí cenový strop 12 K�. A tak je paní Hro-
mádková nucena jít na autobus o p�l hodiny d�íve a prostát p�lhodinu ve front�. 

Všimn�te si: aby mohla jet autobusem, byla by paní Hromádková ochotna bud 
zaplatit 20 K� bez �ekání, nebo zaplatit 12 K� a stát p�l hodiny ve front�. To jinými 
slovy znamená, že oce�uje p�lhodinu svého �asu (který prostojí ve front� na auto-
bus) na 8 K�. Tato p�lhodina stání ve front� p�edstavuje její nepen�žní náklady. 

Obrázek 8 - 2  ukazuje nepen�žní náklady paní Hromádkové na jízdu autobu-
sem. Dvanáct korun �iní pen�žní náklady, k tomu je ale nutné p�i�íst p�lhodinové 
stání ve front�. Sou�et jejích pen�žních náklad� (12 K�) a nepen�žních náklad�
(p�lhodinové stání = 8 K�) se rovná jejímu meznímu užitku z jízdy (20 K�). 

Je možné, že n�kte�í lidé si takto „vykupují" nižší pen�žní náklad (nižší jízdné) 
ješt� vyšším nepen�žním nákladem. Možná, že paní Svobodová oce�uje mezní 
užitek jízdy na 30 K� a stojí ve front� pro jistotu t�i �tvrt� hodiny. Pak paní Hro-
mádková fakticky „zaplatí" za jízdu nikoli 12 K�, nýbrž 20 K�, a paní Svobodová 
dokonce 30 K�. 

Kdyby cenový strop neexistoval, zaplatila by každá z nich 16 K� -jízdné tržní 
rovnováhy. Paní Hromádková by pak m�la „spot�ebitel�v p�ebytek" (rozdíl mezi 
tím, co by byla ochotna zaplatit, a co skute�n� zaplatí) 4 K� a paní Svobodová 
dokonce 14 K�. Takto je však jejich „spot�ebitel�v p�ebytek" pohlcen jejich nepe-
n�žními náklady. 



Obr. 8-2   Paní Hromádková je ochotna nést nepen�žní náklady, aby se dostala do autobusu. Její náklady 
pak �iní 20 K�, z �ehož 12 K� je jízdné a osmi korunami oce�uje p�lhodinové stání ve front�.

Aby dostali lidé nedostatkové zboží nebo službu, jsou ochotni nést nepen�žní 

náklady. Stojí nap�íklad dlouhé hodiny ve frontách nebo objížd�jí jiná m�sta v nad�ji, 
že tam nedostatkové zboží seženou. Ob�tují tím mnoho svého �asu. Ale �as je vzácný 
a lidé by rádi zaplatili vyšší cenu, kdyby jej mohli ušet�it. Pak m�žeme �íci, že ztráta 
�asu, ob�tovaného na získání nedostatkového zboží (služby), je nepen�žním nákla-

dem kupujícího. A práv� na trzích, kde stát reguluje ceny cenovými stropy, vznikají 
tyto nepen�žní náklady. 

P�íklad nám také ukázal, že cenový strop fakticky prodražuje zboží t�m spot�e-
bitel�m, kte�í jej „kupují" z�ásti za nepen�žní náklady. Sou�et jeho pen�žních 
a nepen�žních náklad� m�že být vyšší než cena tržní rovnováhy, kterou by platil, kdyby 
cenový strop neexistoval. 

Vlády n�kdy obhajují cenové stropy tím, že n�které statky uspokojují nezbytné pot�e-

by, a že by proto m�ly být každému cenov� dostupné. Takto se nap�íklad od�vod�ují 
cenové stropy na trhu nájemního bydlení. Ale nezbytnost je pojem ošidný. Jak rozhod-
nout, co je „nezbytné" a co není? Jak velký byt je „nezbytný"? Je „nezbytností" byt 
v centru velkom�sta? 

Podívejme se, jaké bývají d�sledky cenového stropu na trhu nájemního bydlení. 

Cenový strop (maximální cena)
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Maximální nájemné
Stát, veden snahou ochránit nájemníky p�ed vysokým nájemným, stanoví maxi-

mální nájemné z metru obytné plochy bytu. Pom�že tím nájemník�m? 
�ty��lenná rodina Mládkových se tísní v jednopokojovém byt� o 40 �tvere�ních 

metrech. Nad nimi bydlí paní Bílková v t�ípokojovém byt� o velikosti osmdesát 
metr�. Mládkovi by s ní sv�j byt rádi vym�nili, ale paní Bílková nakonec s vým�-
nou nesouhlasí. I za velký byt platí pom�rn� nízký nájem, a tak v jejím rozhodo-
vání nakonec p�eváží mimopen�žní d�vody - ve svém byt� prožila skoro celý 
život, váží ji k n�mu vzpomínky z mládí, a kam by dala všechny v�ci? 

Pan Votruba má ve svém dom� dva volné byty. Byt v p�ízemí se rozhodne 
p�em�nit v nebytový prostor a pronajmout jako kade�nictví. Je to pro n�j 
výhodn�jší, než jej pronajímat jako byt za nízké nájemné. Byt ve t�etím pat�e 
chce pan Votruba pronajmout a rozhoduje se mezi dv�ma zájemci - rodinou 
Mládkovou se dv�ma d�tmi a jinou rodinou bez d�tí. Nakonec pronajme byt 
bezd�tné rodin�, protože d�ti d�lají hluk a devastují byt. Mládkovi by rádi 
zaplatili vyšší nájem než ona bezd�tná rodina, jen kdyby si mohli Votrub�v byt 
najmout. Jenže platí cenový strop. Možná by se pan Votruba dal p�emluvit, 
kdyby mu nabídli jako odstupné vetší jednorázový obnos (�ekn�me takových 
sto tisíc). Jenže Mládkovi žádnou velkou hotovost nemají, a tak se musí vrátit 
do svého malého bytu. 

Jak vidíte, maximální nájemné m�že lidem zp�sobit velké problémy. I zde vznik-
ne nerovnováha - nedostatek nájemního bydlení. I zde vzniká neefektivnost. Pro 
Mládkovy má velký byt jist� v�tší užitek než pro osam�lou paní Bílkovou nebo pro 
bezd�tné manžele, a p�esto jej nemohou získat. Kdyby byl cenový strop zrušen 
a nájemné by vzrostlo, Mládkovi by jej byli ochotni zaplatit, zatímco paní Bílková by 
si možná spo�ítala, že jí její sentimentální vzpomínky p�icházejí p�íliš draho, a vym�-
nila by sv�j velký byt za malý. I bezd�tní manželé by možná byli ochotní ješt� n�jaký 
�as bydlet u rodi��. A kdyby mohl pan Votruba pronajmout sv�j p�ízemní byt za vyšší 
nájemné, možná by jej neprom��oval v kade�nickou provozovnu, ale pronajal by jej 
jako byt. 

Trh bydlení v San Franciscu
M. Friedman a G. J. Stigler popisují, jak v roce 1906 postihlo m�sto San Fran-

cisco v USA velké zem�t�esení a požáry. Byla zni�ena tém�� polovina byt�. �eka-
li bychom, že následn� po t�chto tragických událostech budou obyvatelé m�sta 
trp�t nedostatkem byt�. Ale kupodivu se nic takového nestalo. V novinách se 
dokonce objevovalo více nabídek na ubytování, než kolik bylo poptávek. Došlo 
ovšem ke zna�nému zvýšení nájemného. Ale nenastala žádná „bytová krize" ve 
smyslu nedostatku byt�. 



Cenový strop (maximální cena)

V roce 1946 však zažilo toto m�sto jednu z nejhorších „bytových krizí". Ve 
m�st� byl takový nedostatek byt�, jaký m�sto nepamatovalo ani z doby nejhoršího 
zem�t�esení. V inzertních novinách byly stovky poptávek po bytech, ale ani jedna 
nabídka. Jaká byla p�í�ina této bytové krize? Po skon�ení války zna�n� vzrostla 
poptávka po bydlení jako d�sledek návratu vále�ných veterán� a také všeobecné-
ho r�stu d�chod� lidí. Ale v té dob� v obav� p�ed povále�nou inflací americká 
vláda zmrazila ceny. V d�sledku toho také nemohlo dojít ke zvýšení nájemného na 
trhu bydlení. Toto „zmrazení" nájemného bylo p�í�inou „bytové krize". 

(M. Friedman, G. J. Stigler: Roots of Ceilings? 
Irvington-on-Hudson, N. Y., The Foundation for Economic Education, 

September 1946) 

Jak se také p�id�lují obecní byty
Na ja�e roku 2002 p�inesla televize Nova reportáž o p�id�lování obecních byt�

ve Ž�áru nad Sázavou. Radnice se rozhodla rozd�lit n�kolik byt� podle pravidla 
„kdo d�ív p�ijde". Lidé dvanáct dní a nocí bivakovali p�ed radnicí, �lenové rodin se 
st�ídali v „držení stráže", vytvá�ely se živelné po�adníky �ekatel�. Radnice zd�-
vod�ovala sv�j krok tím, že jiné p�id�lování by mohlo vést ke korupci a aukce by 
zase zvýhod�ovala bohaté. 

Po reportáži následovala v televizi debata n�kolika poslanc�. Jeden z nich �ekl, 
že bydlení není tržní statek ale sociální právo. 

Kladno losovalo nájemníky
„Nájemníky nových jedena�ty�iceti byt� v lokalit� Kladno-Ostrovec vyloso-

vala v�era ze 154 žadatel� kladenská radnice. Po zhruba hodinové ve�ejné pro-
cedu�e byli losem vybráni t�i nájemníci byt� kategorie dva plus jedna, zbytek 
vylosovaných si rozd�lil byty kategorie jedna plus jedna. Radnice vylosovala 
i 15 náhradník�. 

Podle bývalého místostarosty, jenž losování �ídil, byla zvolená forma výb�ru 
nájemník� jedinou možností, jak se vyhnout posuzování r�znorodých situací žada-
tel�. Poda�ilo se tak vylou�it osobní sympatie �len� bytové komise." 

(Lidové noviny, 24. 9. 1998) 

�lánek ukazuje, že p�i p�id�lování obecních byt� s regulovaným nájemným (kde 
pochopiteln� poptávka p�evyšuje nabídku) nemá obec žádné kritérium pro výb�r nájemní-
k�. Neumí posoudit jejich skute�nou bytovou pot�ebu a musí se uchylovat k náhodné-
mu výb�ru - k losování. 

Regulace nájemného vede �asto k nelegálnímu chování na trhu nájemního bydlení. 
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Policie v �eských Bud�jovicích stíhá bytové spekulanty
„Z trestného �inu podvodu obvinili jiho�eští policisté manželský pár z �eských 

Bud�jovic, který se pokusil prodat za 170 tisíc korun obecní byt. Manžel�m hrozí 
trest za transakci, kterou b�žn� nabízejí desítky lidí v inzertních �asopisech. Obvi-
n�ní uzav�eli smlouvu s mladými manželi o prodeji bytu a p�i podpisu inkasovali 
od kupujících peníze. Byt však byl majetkem M�stského ú�adu,' uvedla jiho�eská 
policejní mluv�í. 

Trestní stíhání bytových spekulant� je v jižních �echách dosud ojedin�lé, 
a�koli ú�edníci odhadují po�et nelegáln� pronajímaných �i prodávaných obec-
ních byt� na tisíce.,Každá bytová spekulace se jen t�žko prokazuje, protože chy-
b�jí sv�dci ochotni mluvit p�ed soudem,' �ekl �editel Správy dom�. Podobných 
inzerát� p�itom jen v �eských Bud�jovicích vycházejí desítky, zatímco v jiho-
�eské metropoli �eká na p�id�lení obecního bytu 1500 uchaze�� zapsaných 
v bytovém po�adníku." 

(Lidové noviny, 1.3. 1999) 

�erný trh bydlení v Praze
V Praze existuje propastný rozdíl mezi regulovaným nájemným a nájemným na 

volném trhu. V pr�m�ru je tržní nájemné desetkrát (v nejlepších lokalitách až dva-
cetkrát) vyšší než regulované nájemné. To vedlo k rozr�stám �erného trhu, na kte-
rém n�kte�í nájemníci, kte�í bydlí v bytech s regulovaným nájemným, nelegáln�
pronajímají „své" byty jiným lidem za tržní nájemné. 

Podle odhad� bytového odboru na Praze 1 se takto nelegáln� pronajímá až t�e-
tina obecních byt� a v celé Praze je to asi 5 - 10 % byt�. Jedná se tedy o 12 000 
až 25 000 byt�. Jejich nájemníci, kte�í je nelegáln� pronajímají, tak vyd�lávají jako 
celek 0,7 až 1,4 miliard korun ro�n�. V Praze se tak vytvo�ila obrovská nabídka 
volných byt� k pronájmu za tržní nájemné, což vede postupn� k poklesu tržního 
nájemného. 

Podobn� vypadá situace na trhu bydlení také v Karlových Varech a v dalších 
atraktivních m�stech. 

(Ekonom, 5/2000) 

Ústavní soud zrušil regulaci nájemného
V �ervnu 2000 náš Ústavní soud ozna�il sou�asnou podobu regulace nájemné-

ho za nemravnou a zrušil vládní vyhlášku, která stanovovala stropy na nájemné 
z byt�. Od roku 2002 bude nájemné „smluvní", to znamená, že bude stanovováno 
vzájemnou dohodou mezi majitelem bytu a nájemníkem. Ale jestli si myslíte, že 
p�jde o skute�nou deregulaci nájemného a liberalizaci trhu bydlení, budete zkla- 



Spot�ební da�

máni. Když se totiž majitel bytu a nájemník na výši nájemného nedohodnou, bude 
moci majitel zvýšit nájemné jen na úrove� „místn� obvyklého nájemného". A tu 
bude stanovovat obec. Jde tedy pouze o zm�nu jednoho typu regulace v jiný typ 
regulace. 

Nedostatkové koleje
Naše vysoké školy nemohou uspokojit žádosti student� o ubytování na kolejích. 

Na Univerzit� Karlov� je po�et žadatel� pravideln� o zhruba 2 000 (asi o 25 %) 
vyšší než po�et míst. Na Masarykov� univerzit� v Brn� je tento p�evis až 35 %. 

Podobná situace je i na jiných vysokých školách. Co je p�í�inou tohoto nedostat-
ku? Ubytování na koleji p�ijde pražského studenta asi p�tkrát levn�ji než srovna-
telné ubytování v podnájmu. M�sí�ní poplatky na kolejích se pohybují v rozmezí 
500 - 1000 korun m�sí�n�, zatímco za podnájem v Praze by student zaplatil kolem 
4 000 korun. 

Tento nedostatek �eší vysoké školy „p�íd�lovým systémem", v n�mž hlavním 
kritériem je vzdálenost studentova bydlišt� od. školy. Nap�íklad na pražském 
�VUT dostanete kolej, pokud bydlíte dále než 80 kilometr�, na Masarykov� uni-
verzit� máte nad�ji, jen když bydlíte dále než 200 kilometr�, a na Univerzit� Kar-
lov�, když dojíždíte do školy déle než 100 minut. 

Studenti jsou ale vynalézaví. Kdo studuje v Praze a má p�íbuzné na Morav�, 
p�ehlásí si k nim trvalé bydlišt� a má rázem nárok na kolej. Nedivte se, že jsou 
pražské koleje plné „Moravák�" z �ech. Takový malý podvod p�ece stojí za n�ko-
lik ušet�ených tisíc m�sí�n�. 

Trh si nakonec razí cestu i na vysokoškolské koleje. S místy na kolejích se už 
dnes b�žn� obchoduje (i když to není úpln� legální). N�kte�í studenti prodávají svá 
místa na koleji jiným za cenu kolem 1000 korun m�sí�n�. Pokud nev��íte, zavo-
lejte na n�který z inzerát� typu „p�enechám místo na koleji", kterých je na nást�n-
kách vysokých škol plno. 

(L. Martinková, S. Králová: Pražské koleje jsou plné „Moravák�" z �ech. 
Akademie - Lidové noviny, 15. 9. 2000) 

8.2

SPOT�EBNÍ DA�

Stát, jak známo, je nucen vybírat dan�, aby mohl financovat své výdaje. Jednou 
z daní je spot�ební da�. Je vybírána z naturální jednotky zboží, nap�. z litru benzínu 
nebo z krabi�ky cigaret. Kdo vlastn� platí tuto spot�ební da�? Je to spot�ebitel nebo 
výrobce? 
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Spot�ební da� z cigaret
P�vodn� stála krabi�ka cigaret 37 K� a poté stát uvalil spot�ební da� 5 K� z jedné 

krabi�ky. Pan Novák se obává, že kv�li tomu bude platit za cigarety o 5 K� více, tj. 
42 K�. Je p�esv�d�en, že ku�áci jako on jsou t�mi, kdo platí spot�ební da�. 

Výrobci cigaret si zas myslí, že jim po odvedení dan� zbude z krabi�ky cigaret 
o 5 K� mén� než d�íve, tj. 32 K�. Jsou p�esv�d�ení, že jsou to oni, kdo napl�ují 
státní pokladnu spot�ební daní. Kdo má pravdu? Oba ji mít nemohou, protože uva-
lení dan� 5 K� nem�že cigarety spot�ebitel�m zdražit na 42 K� a zárove� výrob-
c�m ponechat pouze 32 K�. 

Bude pan Novák po uvalení dan� platit skute�n� 42 K�? Nebude. Zdražení ciga-
ret povede (díky p�sobení substitu�ního a d�chodového efektu) ku�áky k tomu, že 
omezí nákupy cigaret a sníží poptávané množství. Menší množství prodávaných 
cigaret ale p�im�je výrobce k ur�itému snížení ceny. Cigarety proto nebudou stát 
po uvalení dan� 42 K�, ale mén�. 

Podívejte se na obrázek 8-3. P�vodní rovnováha trhu cigaret byla v bod� E, 
p�i cen� 37 K� a množství 700 mil. krabi�ek. Když stát uvalil da� 5 K� z krabi�-
ky, musí výrobci odvád�t státu 5 K� z každé prodané krabi�ky cigaret. To je pro 
n� totéž, jako kdyby se jim zvýšily náklady o 5 K�. To, jak známo, posouvá funkci 
nabídky vzh�ru o 5 K�. Nabídka S se zm�ní v nabídku S'. Kdyby výrobci vyráb�li 
700 mil. krabi�ek, museli by požadovat cenu 42 K�, nebo� pouze ta by jim 
pokryla ekonomické náklady a da�. 

Jenže zvýšení ceny p�im�je spot�ebitele ke snížení poptávaného množství ciga-
ret - posouvají se po funkci poptávky vlevo vzh�ru. Nová rovnováha se ustálí 
v bod� E', p�i cen� 40 K�. Vidíme, že uvalení spot�ební dan� o velikosti 5 K� zdra-
žilo cigarety spot�ebitel�m jen o 3 K�. 

Jak na tom budou výrobci? Množství vyráb�ných cigaret se snížilo na 650 mil. 
krabi�ek. Toto množství, jak vidíme z funkce nabídky, budou výrobci prodávat za 
cenu 40 K�, z níž 5 K� odvedou státu jako da�, a zbude jim 35 K�. 

Všimn�te si, že uvalení dan� 5 K� zvýšilo cenu pro spot�ebitele o mén� než 
5 K� a výrobc�m snížilo cenu (po odvedení dan�) o mén� než 5 K�. Rozdíl mezi 
cenou, kterou spot�ebitel platí, a cenou, která výrobci z�stane po odvedení dan�, 
se p�irozen� musí rovnat práv� výši dan�. 

Celková �ástka, kterou stát vybere na této dani, je znázorn�na plochou �erve-
ného obdélníka a �iní 3,25 mld. K� (650 mil. x 5). 

P�íklad nám ukazuje, že b�emeno spot�ební dan� dopadá jak na spot�ebitele, 
tak i na výrobce. V našem p�íklad� se b�emeno dan� 5 K� rozd�lilo tak, že spot�ebitel 
nese 3 K� a výrobce 2 K�. 



Obr. 8-3 P�vodn� byl trh cigaret v rovnováze p�i množství 700 mil. krabi�ek a cen� 37 K� za krabi�ku. 
Po uvalení spot�ební dan� 5 K� se k�ivka nabídky posune nahoru o 5 K� a nová rovnováha trhu 
se ustálí p�i množství 650 mil. krabi�ek a cen� 40 K� za krabi�ku. Výrobce z t�chto 40 K� odve-
de státu 5 K�, takže mu zbude 35 K�.

Rozd�lení b�emena dan� mezi spot�ebitele a výrobce závisí na relativní strmosti k�i-
vek poptávky a nabídky. Vidíte to na obrázku 8-4. Úse�ka a m��í b�emeno dopadající 
na spot�ebitele, a úse�ka b m��í b�emeno dopadající na výrobce. Sou�et obou úse�ek 
dává velikost dan�. Z grafu také vidíme, že je-li poptávka hodn� strmá a nabídka 
málo strmá, dopadá b�emeno dan� více na spot�ebitele a mén� na výrobce (horní 
obrázek). Je-li naopak poptávka málo strmá a nabídka hodn� strmá, dopadá b�e-
meno dan� více na výrobce než na spot�ebitele (dolní obrázek). 

Spot�ební da�
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Obr. 8-4 Rozložení b�emene spot�ební dan� - Horní graf ukazuje p�ípad strm�jší poptávky a málo strmé 
nabídky. B�emeno dan� dopadá p�evážn� na spot�ebitele. Dolní graf ukazuje p�ípad strmé nabíd-
ky a málo strmé poptávky. B�emeno dan� dopadá p�edevším na výrobce.

S‘ 

S‘ 



Spot�ební da�

Vlády n�kdy využívají spot�ební dan� jako „dan� z luxusu" a uvalují ji na luxusní 
zboží spot�ebovávané bohatými lidmi. „Když už je nutné zvýšit p�íjmy státní pokladny, 
a� platí bohatí", myslí si politikové v mylném domn�ní, že spot�ební da� dopadá jen na 
spot�ebitele. B�emeno takové dan� však na spot�ebitele dopadnout nemusí, jak nám 
ilustruje následující p�íklad. 

Da� z kožešin
P�edstavte si, že vláda chce zvýšit své p�íjmy prost�ednictvím spot�ebních daní. 

Aby ospravedlnila p�ed ve�ejností tento nepopulární krok, chce zavést novou spo-
t�ební da� jako „da� z luxusu" a uvalí ji na zboží, které kupují p�evážn� bohatí -
na kožešiny. Domnívá se, že lidé kupující kožešiny ponesou b�emeno této dan�. 

Jenže poptávka po kožešinách je málo strmá, jak to u luxusního zboží bývá -
lze je snadno substituovat, protože se lze bez nich snadno obejít. 

Nabídka kožešin je však pom�rn� strm�jší než poptávka. Zakládání nových 
chovných farem není totiž snadné, stejn� tak jako není snadné jejich rušení a odchod 
jejich majitel� do jiných p�íležitostí. 

P�ípad málo strmé poptávky a strm�jší nabídky jsme vid�li na spodním grafu 
obrázku 8 — 4. Vidíte, že b�emeno dan� v takovém p�ípad� dopadá p�evážn� na 
výrobce a jen málo na spot�ebitele. Ale výrobci - majitelé chovných farem -
nemusí pat�it mezi bohaté lidi. A tak se „da� z luxusu" minula ú�inkem - místo 
aby plnou vahou dopadla na bohá�e kupující kožešiny, dopadla spíše na výrobce 
kožešin. 

Tento p�íklad nám ukazuje, že chce-li vláda používat spot�ební da� jako „da� z luxu-
su", musí si nejprve položit otázku, jaká je asi relativní strmost k�ivek poptávky a nabíd-
ky. Z toho totiž vyplyne, kdo ponese v�tší �ást da�ového b�emene. Dan� „z luxusu" mají 
silný dopad na spot�ebitele jen tehdy, jde-li o statek se strmou poptávkou a málo 
strmou nabídkou.

Problémem spot�ebních daní je, že vyvolávají neefektivnost. Podívejte se znovu na 
obrázek 8-3. Množství 650 mil. krabi�ek p�edstavuje nižší efektivnost, než množ-
ství 700 mil. krabi�ek, protože jeho mezní užitek je v�tší než jeho mezní náklady (da�
sama není ekonomickým nákladem, nýbrž p�erozd�lením ve prosp�ch státu). Práv�
z tohoto d�vodu není žádoucí, aby stát uvaloval spot�ební dan� na p�íliš velký 
okruh statk�.

Je ovšem pravda, že n�které spot�ební dan� mají charakter daní ekologických nebo 
zdravotních. Da� z cigaret m�že být pokládána za takovou zdravotní da�. Da� z benzí-
nu je zas ekologickou daní. Jejich ú�elem je omezit spot�ebu statk� škodících životní-
mu prost�edí nebo zdraví. Tímto problémem se blíže zabývá kapitola o externalitách. 

V roce 1998 byla cena benzínu v pr�m�ru asi 22 K�/l. Z toho 18 K� šlo do státní 
pokladny jako spot�ební da�. Stát na této dani získává ro�n� kolem 30 mld. K�. 
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Obdobné ú�inky jako spot�ební dan� mají i dan� z p�idané hodnoty. Od spot�ebních 
daní se liší tím, že nejsou vym��ovány z naturální jednotky zboží, nýbrž z pen�žní hod-
noty zboží. Pokud existuje jen jedna sazba dan�, nejsou cenové deformace ješt� tak 
velké. Ale �ím více je r�zných da�ových sazeb na r�zná zboží, tím více jsou cenové 
relace deformovány a tím horší je informa�ní a aloka�ní fungování cenového 
systému.

V �eské republice jsou dv� sazby dan� z p�idané hodnoty. Vyšší sazba 22 % je 
uvalena na v�tšinu zboží a služeb. Nízkou sazbou 5 % jsou zatíženy zejména potra-
viny a stavební práce, protože stát považuje potraviny a bydlení za „nezbytnosti". 

Jsou potraviny „nezbytností"? Paní Nováková kupuje brambory a paní R�ži�ková 
kupuje lososa. Co z toho je „nezbytností"? Je bydlení „nezbytností"? Pan Svoboda dává 
na sv�j starý d�m novou st�echu, aby do domu neteklo, a pan Schwarz si staví novou 
vilu za osm milion� korun. Co z toho je „nezbytností"? Nikdo nedokáže vést objek-

tivní hranici mezi „zbytnými" a „nezbytnými" statky.

8.3

SUBVENCE

Dalším druhem zásahu státu do cenového systému je subvencování. Subvence je 
�ástka, kterou stát p�iplácí výrobc�m k cen� statku.

Subvencování stavby byt�
P�edstavme si, že se radnice jednoho m�sta rozhodla podpo�it bytovou výstav-

bu ve m�st� subvencemi. Tržní cena byt� prodávaných do vlastnictví by bez sub-
vence byla 15 tisíc K�/m2 a postavilo by se 50 000 m2. M�sto ale bude p�iplácet 
stavebním firmám �ástku 5 tisíc K�/m2. Jaká bude potom cena t�chto byt�? Jestli 
myslíte, že cena klesne na 10 tisíc K�/m2, mýlíte se. Když totiž stavební firmy 
budou dostávat subvenci, za�nou stav�t více byt�. Jenže r�st výstavby byt� bude 
zvyšovat náklady (k�ivka nabídky má rostoucí pr�b�h). 

Ú�inek subvence na cenu a množství byt� vidíte na obrázku 8-5. Bez subvence 
by byl trh v rovnováze v bod� E, p�i cen� 15 000 K�/m2 a množství 50 000 m2. 
Subvence ve výši 5 000 K�/m2 vlastn� snižuje firmám náklady o tuto �ástku, 
a proto k�ivka nabídky klesne do polohy S*. Množství stav�ných byt� se zvýší na 
60 000 m2 a cena pro kupující se sníží na 12 000 K�/m2. Stavební firmy dostanou 
tuto cenu zvýšenou o subvenci, tedy 17 000 K�/m2. Celková �ástka, kterou m�sto 
vyplatí na subvencích, je 300 milion� K� (5 000 x 60 000). 



Obr. 8 - 5  Subvence 5 000 K�/m2 posune k�ivku nabídky dol� o 5 000 K�, do polohy S'. Tržní rovnováha 
pak bude v bod� E', kde lidé kupují 60 000 m2 byt� za cenu 12 000 K�/m2. Stavební firmy ovšem 
dostávají 17 000 K�/m2 (v�etn� subvence). �ástka, kterou m�sto vyplatí na subvencích, je dána 
plochou �erveného obdélníka.

Subvence zm�ní rovnováhu trhu. Když m�sto vyplácí firmám subvenci, je to pro n�
totéž, jako když se jim sníží náklady. Na obrázku vidíte, že se k�ivka nabídky zm�ní v S' 
a nová rovnováha trhu se ustálí v bode E'. Z toho je z�ejmé, že subvence je vlastn�
záporná spot�ební da�. Má proto také opa�né ú�inky než (kladná) spot�ební da�: na 
úkor da�ových poplatník� zvyšuje cenu pro výrobce a snižuje cenu pro spot�ebi-
tele. Tím pochopiteln� zv�tšuje množství statku.

Všimn�te si, že i když se subvence vyplácí výrobc�m, jsou subvencováni jak 
výrobci, tak i spot�ebitelé. V našem p�íklad� lze �íci, že m�sto subvencuje stavební 
firmy �ástkou 2 000 K�/m2 a kupující subvencuje �ástkou 3 000 K�/m2. 

Podobn� jako spot�ební da�, také subvence vyvolává neefektivnost. Podívejte se na 
obrázek. Vidíte, že množství byt� 60 000 m2 není optimálním množstvím, protože 
mezní náklady výrobc� jsou vyšší než mezní užitek spot�ebitel�. Mezní náklady 
jsou 17 000 K�/m2 a mezní užitek je jen 12 000 K�/m2. Optimálním množstvím by bylo 
50 000 m2. 

Subvencování hromadné osobní dopravy
Náš stát subvencuje �eským drahám osobní železni�ní dopravu �ástkou 6 až 

8 miliard K� ro�n�. Cestující tak platí jen asi t�etinu náklad� železnice na osobní 
dopravu. 

Stát subvencuje také n�které ztrátové autobusové linky. Zde se celková ro�ní 
dotace pohybuje mezi 2 a 3 miliardami korun ro�n� (�ást z toho platí obce). Aby 

Subvence



Zásahy státu do cen

státu ušet�il peníze, stanoví silni�ní zákon podmínku, že na dotované lince smí jez-
dit pouze jeden dopravce (ten, který získá dotaci). Zákon tím vy�azuje ty doprav-
ce, kte�í by byli schopni nabídnout levn�jší dopravu i bez dotace. 

8.4

MINIMÁLNÍ CENA A VÝVOZNÍ SUBVENCE

Tento druh státního zásahu se uplat�uje hlavn� u zem�d�lských produkt�. Vláda 
nap�íklad stanoví minimální cenu mléka, pod kterou mlékárny nesm�jí mléko od zem�-
d�lc� vykupovat. Toto opat�ení však musí být doprovázeno subvencí. P�e�t�te si p�í-
klad. 

Minimální cena mléka
Rovnováha trhu mléka vzniká p�i cen� 6 K� za litr a množství 200 milion� litr�

za ur�ité období. Zem�d�lci ale na�íkají, že je cena p�íliš nízká, a vláda ve snaze 
zem�d�lc�m pomoci stanoví minimální výkupní cenu mléka na 7,50 K�/l. Mlé-
kárny ale za tuto cenu nevykoupí 200 ale jen 170 milion� litr� mléka. Krom� toho 
zem�d�lci p�i vyšší cen� budou produkovat více než 200 milion� litr� mléka -
dejme tomu 220 milion�. Vláda m�že mlékárnám na�ídit, aby vykupovaly od 
zem�d�lc� mléko za minimální cenu 7,50 K�/l, ale nem�že mlékárny p�inutit, aby 
vykoupily všechno mléko, které zem�d�lci vyprodukují. Tak vznikne na trhu 
mléka p�ebytek 50 milion� litr�. Co s ním? 

A tak musí vláda sáhnout k dalšímu opat�ení - poskytne zem�d�lc�m vývozní 
subvenci a ti pak p�ebyte�né mléko vyvezou do zahrani�í. P�edpokládejme pro 
jednoduchost, že sv�tová cena mléka je stejná jako rovnovážná cena na domácím 
trhu - tedy 6 K�/l. Pak musí vláda na každý litr mléka vyvezeného do zahrani�í 
poskytnout subvenci 1,50 K�/l. 

Obrázek 8 - 6  ukazuje, jaký ú�inek bude mít vládou stanovená minimální cena na 
trhu mléka. P�i cen� 7,50 K�/l zem�d�lci vyprodukují 220 milion� litr�, ale mlékárny 
vykoupí jen 170 milion� litr�. Vláda musí na vzniklý p�ebytek 50 milion� litr� mléka 
poskytnout vývozní subvence v celkové výši 75 milion� K� (50 milion� x 1,50), aby se 
toto mléko mohlo prodat v zahrani�í. Celková �ástka vývozní subvence je na obrázku 
znázorn�na �erveným obdélníkem. 



Obr. 8-6 Minimální cena 7,50 K�/l vytvá�í na trhu mléka p�ebytek 50 milion� litr�. Je-li sv�tová cena 
6 K�/l, lze tento p�ebytek vyvézt se subvencí 1,50 K�/l. Celková �ástka vývozních subvencí je 
znázorn�na �erveným obdélníkem.

Všimn�te si, jaké d�sledky má minimální cena ve spojení s vývozní subvencí. Aby 
zem�d�lci mohli dostávat za mléko vyšší cenu, než jakou by vytvo�il trh, musí naši 
spot�ebitelé nejen kupovat mléko za vyšší cenu, ale navíc jako da�oví poplatníci 
ješt� subvencují zahrani�ní spot�ebitele mléka.

Subvencování mlé�ných výrobk� v �R
V roce 1997 byla u nás vládou stanovená minimální cena mléka 6,80 K� za litr. 
Mlékárny nebyly ochotny p�i této cen� vykoupit celou produkci mléka a mlé�ných 
výrobk�. Stát proto subvencoval vývoz kondenzovaného mléka a másla �ástkou 
1,11 mld. K�. Podíl vývozu na produkci dosáhl tehdy u zahušt�ného mléka 63,1 % 
a u másla 35,6 %. Pro rok 1998 byla minimální cena mléka zvýšena na 7,50 K�. 
(Situa�ní a výhledová zpráva Ministerstva zem�d�lství �R) 

Stát chce zabránit propadu cen prasat
„Rada Státního fondu tržní regulace na svém páte�ním zasedání schválila návrh 

na subvencování vývozu prasat v objemu 6 000 tun. Cílem opat�ení je zabránit dal-
šímu propadu tuzemských cen prasat. Rada zárove� rozhodla o vypsání výb�rového 
�ízení prozatím na export 3 000 tun, a to do konce dubna letošního roku. O sub-
vence budou žadatelé sout�žit, p�i�emž její maximální výše m�že dosáhnout 5 K�
na kg živé hmotnosti." 

(Hospodá�ské noviny, 13. 3. 2000) 

Minimální cena a vývozní subvence
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Ale jestliže jsou subvence v rozporu s ekonomickou efektivností, pro� tolik zemí 
subvencuje zem�d�lské produkty? Zem� Evropské unie subvencují zem�d�lskou výro-
bu vskutku velkoryse. Ekonomové se v názoru na zem�d�lské subvence neshodují. 
N�kte�í p�ipisují subvencování tomu, že zem�d�lci dokáží na vlády vyvíjet silný tlak 
a subvencování si vynutit, zatímco da�oví poplatníci se nedokáží ú�inn� bránit (jde 
o problém zájmových skupin, který bude ješt� diskutován v kapitole „Ve�ejná volba"). 

Jiní ekonomové od�vod�ují zem�d�lské subvence tím, že zem�d�lská výroba má 
dlouhý produk�ní cyklus a nem�že se p�izp�sobovat zm�nám v poptávce tak pruž-
n� jako pr�mysl a služby. P�íkladem je práv� chov skotu a produkce mléka, kde �iní 
produk�ní cyklus n�kolik let. Zem�d�lci nedokáží odhadnout poptávku na tak dlouhou 
dobu dop�edu, a bude-li poptávka nižší, než jakou o�ekávali, vznikne nadprodukce mléka, 
kterou nemohou snížit snadno a beze ztrát (museli by porážet dobytek). 

Subvencování vyvolává vždy problémy v zahrani�ním obchod�, protože zahrani�ní 
obchodní partne�i se �asto brání dovoz�m subvencovaných výrobk� a nez�ídka 
p�ijímají odvetná opat�ení - bu� uvalují na subvencované zahrani�ní zboží dovoz-
ní cla, nebo za�nou rovn�ž subvencovat.

Subvencování vep�ového masa
Na sklonku roku 1998 se v d�sledku hospodá�ské krize v Rusku zhroutil trh 

masa a západoevropští exporté�i masa ztratili v Rusku významná odbytišt�. Jejich 
vlády reagovaly zavedením subvencí na export vep�ového masa. V d�sledku toho 
byl �eský trh zaplaven levným vep�ovým ze zemí Evropské unie, které ohrožovalo 
�eské zem�d�lce. 
�eská vláda odpov�d�la odvetným opat�ením. V prosinci schválila poskytnutí 

subvencí na vývoz 5 000 tun vep�ového masa a navíc zvýšila státní nákupy vep�o-
vého do státních rezerv. Tato opat�ení si vyžádala 67 milion� korun (57 milion� na 
subvence a 10 milion� na státní nákup a zmrazení masa) ze státního rozpo�tu. 

USA se brání dovozu subvencovaného obilí
„Washington oznámil, že na protest proti siln� subvencované dodávce obilí 

z Finska do Kalifornie finan�n� podpo�í vývoz krmného je�mene na trhy Evrop-
ské unie. ,Má to nazna�it, že Spojené státy budou odpovídat na využívání nep�ija-
telných subvencí,' �ekl americký ministr zem�d�lství. 

Ameri�tí farmá�i, kte�í podle zákona z roku 1995 ztratili nárok na v�tšinu sub-
vencí, se však obávají, že se USA mohou stát odbytišt�m subvencovaného obilí 
z Evropské unie a požadují tvrdá protiopat�ení. 

Krok americké strany m�že rozžehnout transatlantickou obchodní válku v dob�, 
kdy sv�tové ceny obilí klesají a EU postupn� odbourává velkorysé farmá�ské sub-
vence." 

(Lidové noviny, 29. 5. 1998) 



Státní interven�ní nákupy

8.5

STÁTNÍ INTERVEN�NÍ NÁKUPY

Jiným druhem státního zásahu do cen jsou státní interven�ní nákupy, kterými se stát 
snaží zajistit výrobc�m vyšší cenu, než kterou by vytvo�il trh. P�íkladem t�chto inter-
vencí jsou u nás státní nákupy pšenice. 

Státní nákupy pšenice
P�edstavte si, že je na trhu pšenice rovnováha p�i cen� 2 500 K� za tunu a p�i množ-

ství 3 400 tisíc tun. Stát chce ale v zájmu zem�d�lc� udržet cenu na 3 000 K�/t, a proto 
od nich nakupuje pšenici do státních zásob. Jak velké množství pšenice bude stát 
muset nakupovat, aby udržel cenu na 3 000 K�/t? 

Situaci nám ukazuje obrázek 8-7. P�i cen� 3 000 K�/t kupující nakoupí pouze 
3 200 tisíc tun, zatímco nabízené množství je 3 500 tisíc tun. Na trhu tak vznikne 
p�ebytek 300 tisíc tun. Stát, chce-li udržet cenu na 3 000 K�/t, musí t�chto 300 tisíc 
tun pšenice nakoupit. Kolik ho to bude stát? 900 milion� K� (3 000 x 300 tisíc). 

Obr. 8 - 7  Tržní rovnováha na trhu pšenice nastává p�i cen� 2 500 K�/t. Pokud chce stát udržet cenu na 
3 000 K�/t, musí vykoupit p�ebytek pšenice v rozsahu 300 tisíc tun. Stojí ho to 900 mil. K�, což 
znázor�uje �ervený obdélník.
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Tento státní zásah nevyvolá tržní nerovnováhu - nabízené množství je beze zbytku 
nakoupeno. Poptávané množství se však skládá ze dvou �ástí: z nákupu soukromých 
osob (v našem p�íklad� nakoupí 3 200 tisíc tun pšenice) a z nákupu státu (stát nakoupí 
do svých zásob 300 tisíc tun pšenice). 

Stát ovšem musí s nakoupenou pšenicí n�co ud�lat. Obvykle ji op�t ze svých zásob 
prodává v letech, kdy je slabá úroda a kdy by cena pšenice byla velmi vysoká. Tyto stát-
ní interven�ní prodeje jsou „dvojníkem" státních interven�ních nákup� a st�ídají se 
podle toho, je-li úroda vysoká nebo nízká. Státní interven�ní nákupy a prodeje jsou 
zam��eny na stabilizaci ceny.

Pokud jste �etli dodatek ke kapitole „Tržní rovnováha", pojednávající o spekulacích 
na trhu pšenice, je vám jasné, že stát zde d�lá totéž, co d�lal spekulant Fiala. Ale pro�
stát nep�enechá stabilizaci cen soukromým spekulant�m? Možná si �eknete, že by bylo 
lepší, kdyby tyto ceny stabilizoval stát, než aby na tom vyd�lávali soukromí spekulan-
ti. Jenže státní interven�ní nákupy a prodeje jsou nákladnou záležitostí, která zat�žuje 
státní pokladnu a tím i nás - da�ové poplatníky. Stát musí platit ú�edníky, kte�í se inter-
ven�ními nákupy a prodeji zabývají. Musí platit skladování vykoupených plodin, pojiš-
t�ní proti škodám a další náklady. To vše tyto intervence prodražuje. 

Stát p�ipraven vykoupit p�ebytky obilí
„Stát se za�al p�ipravovat na mohutný zásah do trhu s obilím, který ho z�ej-

m� �eká po letošní sklizni. Sou�asné zásoby a o�ekávaná úroda totiž pravd�-
podobn� v zá�í srazí cenu potraviná�ské pšenice na státem minimáln� garanto-
vanou úrove� 4 000 K�/t. Nyní se cena potraviná�ské pšenice pohybuje kolem 
4 200 K�/t. 

Hodnocení skute�né nutnosti intervencí na trhu, kde se to�í miliardy korun, 
však dlouhodob� komplikuje neexistence d�v�ryhodných prognóz sklizn�. 
Jedinou oficiální zprávu o o�ekávané sklizni vydává �eský statistický ú�ad. 
Své odhady vytvá�í také Ministerstvo zem�d�lství, o další se snaží organizace 
zem�d�lc�." 

(Hospodá�ské noviny, 24. 6. 1998) 

Obchody Státního fondu tržní regulace
Náš stát si k provád�ní interven�ních nákup� a prodej� na trhu potraviná�ské 

pšenice z�ídil speciální instituci: Státní fond tržní regulace (od roku 2000 jeho 
funkce p�evzal Státní zem�d�lský interven�ní fond). Podíl státních nákup� a pro-
dej� na trhu pšenice se stále zvyšuje na úkor soukromých nákup� a prodej� a stát 
vynakládá miliardy jednak na výkup pšenice a jednak na její skladování. Ministr 
zem�d�lství �ekl (30. 5. 2000): „Fond m�že i sám získat prost�edky, když v�as 
a dob�e nakoupí a efektivn� potom prodá. Na tom se dají vyd�lat velké peníze." 



Produk�ní kvóty

Podívejte se na �ísla z tabulky. 

 (Hospodá�ské noviny, 19. 5. 2000) 

Jak vidíte, ztráta fondu rok od roku vzr�stá a dosahuje vysokých �ástek. Sv�d-
�í to o tom, že intervence fondu udržují dlouhodob� vyšší cenu pšenice, než jakou 
by vytvo�il trh bez t�chto zásah�. Dalším d�vodem ztráty budou z�ejm� nákladné 
operace spojené s nákupy a skladováním. Jestli tedy n�kdo opravdu „vyd�lává 
velké peníze", rozhodn� to není stát. 

Vhodn�jším zp�sobem stabilizace cen pšenice a jiných zem�d�lských produkt� by 
byl volný zahrani�ní obchod. Po vysoké domácí úrod� pšenice by mohla být pšenice 
vyvážena do zahrani�í, což by bránilo poklesu její ceny na domácím trhu. Naopak po 
nízké domácí úrod� by byla pšenice dovážena ze zahrani�í, což by bránilo r�stu její 
ceny na domácím trhu. Zahrani�ní obchod je efektivn�jším a levn�jším nástrojem sta-
bilizace zem�d�lských cen než státní interven�ní nákupy a prodeje. Jenže to by musela 
k liberalizaci obchodu se zem�d�lskými produkty p�ikro�it v�tšina zemí. 

8.6

PRODUK�NÍ KVÓTY

Nakonec jsme si nechali státní zásah, který se také používá v zem�d�lství a který 
snad nejh��e deformuje trh - produk�ní kvóty. Produk�ní kvóta je státem stanovené 
maximální množství komodity, které mohou zem�d�lci za rok vyprodukovat. Tuto 
kvótu pak stát rozd�luje mezi vybrané výrobce dané komodity. 

Ú�inek produk�ní kvóty znázor�uje obrázek 8-8. Trh cukru by byl v rovnováze p�i 
cen� PE a množství QE. Když ale vláda stanoví produk�ní kvótu QK, vzroste cena na 
PK. Šedý obdélník znázor�uje celkový ekonomický zisk výrobc� cukru. 

Z obrázku vidíte, že produk�ní kvóta znamená neefektivnost, nebo� vyráb�né 
množství je podoptimální - jeho mezní náklady jsou menší než mezní užitek. Dal-
ším vážným problémem je zp�sob rozd�lování kvót mezi výrobce. Stát nemá žádné 
objektivní kritérium pro rozd�lování kvót, a tak se zde otevírá prostor pro subjektivní 
p�ístupy státních ú�edník� �i dokonce pro korupci. 

Rok 1996 1997 1998 1999 

Ztráta fondu (mld. K�) -0,81 -1,63 -4,5 -4,77 



Obr. 8-8 Trh cukru: trh by byl v rovnováze v bod� E, p�i množství QE a cen� PE. Vláda však stanovila pro-
duk�ní kvótu QK, která je nižší než množství QE. V d�sledku toho cena roste na PK. Šedý obdélník 
znázor�uje celkový ekonomický zisk výrobc�.

Produk�ní kvóty mají ješt� vážn�jší d�sledky. Omezují konkurenci a konzervují nee-
fektivnost. Zmrazí procesy, které by vy�azovaly neefektivní výrobce z trhu a otevíraly 
prostor efektivn�jším výrobc�m. Úsp�šní výrobci se nemohou rozvíjet kv�li kvótám 
a neúsp�šní výrobci nemusejí odcházet z trhu. 

Kvóty na cukr
�eská vláda se zavedení produk�ních kvót v zem�d�lství dlouho bránila. 

Jenže zem�d�lci a jejich lobbyisté poukazovali na to, že v Evropské unii pro-
duk�ní kvóty existují a že jejich zavedení v �eském zem�d�lství bude nutnou p�í-
pravou na náš vstup do EU. V roce 2000 schválil Parlament zákon o Státním 
zem�d�lském interven�ním fondu, který dovoluje Ministerstvu zem�d�lství sta-
novovat kvóty pro produkci n�kterých komodit. Stanovenou kvótu pak minis-
terstvo rozd�lí mezi výrobce podle svého uvážení. Prakticky to znamená, že 
ministerstvo m�že každému výrobci kvotované komodity nadiktovat, jak velké 
množství m�že vyráb�t. Rozd�lení kvóty mezi výrobce by m�lo být provedeno 
podle objektivních kritérií, jako je nap�íklad jejich výrobní kapacita nebo výrob-
ní náklady. Zem�d�lství tím vlastn� p�estává být sou�ástí tržního hospodá�ství 
a pod�izuje se vládnímu plánování. 

Zásahy státu do cen



Shrnutí

Jednou z kvotovaných komodit je cukr. Vláda stanovila výrobní kvótu na cukr 
a rozd�lila ji mezi osm cukrovar�. Podle jakého „objektivního kritéria" je vybra-
la? Za�adila do seznamu pouze cukrovary, které v uplynulých p�ti letech vyrobily 
alespo� 10 tisíc tun cukru. Tedy velké cukrovary. Menší cukrovary tím vláda vy�a-
dila z trhu. Nové cukrovary, které by snad cht�ly vstoupit na trh, také nemají šanci. 
Který podnikatel by riskoval výstavbu nového cukrovaru, pokud nemá jistotu, že 
získá podíl na kvót�? Napadá vás, že je to diskriminace? Ta je bohužel p�i kvoto-
vání normální. 

Jist� si nemyslíte, že tento zp�sob regulace byl zaveden v zájmu spot�ebitel�. 
Byl zaveden v zájmu výrobc� - t�ch, kte�í se bojí konkurence. 

SHRNUTÍ

	 Cenový strop vyvolává neefektivnost. Ta spo�ívá v tom, že poskytované 
množství statku je menší než optimální: mezní užitek je vyšší než mezní náklady. 
	 Cenové stropy vyvolávají na trhu nerovnováhu - nedostatek. Mnoho lidí je 

ochotno nést nepen�žní náklady: aby nedostatkové zboží dostali, stojí dlouhé hodi- 
ny ve frontách nebo ztrácejí �as hledáním zboží na vzdálených trzích. Ale �as je 
vzácný a možná by rad�ji zaplatili vyšší cenu. 
	 B�emeno spot�ební dan� dopadá jak na spot�ebitele, tak i na výrobce. Rozd�- 

lení b�emena dan� mezi spot�ebitele a výrobce závisí na strmosti k�ivek poptávky 
a nabídky. Je-li poptávka hodn� strmá a nabídka málo strmá, dopadá b�emeno dan�
více na spot�ebitele. Je-li tomu naopak, dopadá b�emeno dan� více na výrobce. 
	 Chce-li vláda používat spot�ební da� jako „da� z luxusu", m�la by ji uvalit 

na zboží se strmou poptávkou a málo strmou nabídkou. 
H  Spot�ební dan� vyvolávají neefektivnost. Snižují množství zboží, které je pak 

menší než optimální (mezní užitek je v�tší než mezní náklady). 
	 Subvencováním cen chce stát pomoci n�kterým výrobc�m. A�koli stát vyplácí 

subvenci jen výrobc�m, subvencuje jak výrobce, tak i spot�ebitele. 
	 Subvencování ceny vyvolává neefektivnost - vede k produkci 

nadoptimálního množství.

	 U zem�d�lských komodit vláda n�kdy stanovuje minimální cenu. To vyvo- 
lává nutnost vývozních subvencí, aby neprodané p�ebytky mohly být prodány do 
zahrani�í. V tomto p�ípad� da�oví poplatníci subvencují zahrani�ní spot�ebitele. 
	 Státní interven�ní nákupy mají stabilizovat ceny, které podléhají sezónním 

výkyv�m. Stát zde nahrazuje �innost soukromých spekulant�. 
	 U n�kterých zem�d�lských komodit stanovuje vláda produk�ní kvóty. Ty 

udržují vyšší než rovnovážné ceny a vytvá�ejí výrobc�m ekonomický zisk. 
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KLÍ�OVÉ POJMY

Cenový strop (maximální cena) • nepen�žní náklady • spot�ební da� • b�emeno 
dan� • subvence • minimální cena • vývozní subvence • státní interven�ní nákupy 
• produk�ní kvóta. 

OTÁZKY A P�ÍKLADY

Otázka 1.

Jako jeden z d�vod� cenových strop� se n�kdy uvádí argument „zákazníka v tísni". Z tohoto d�vodu 

se nap�íklad stanovuje cenový strop na odtahovou službu. Argument „zákazníka v tísni" se 

uvádí i v taxislužb�. Zákazník, který zastaví TAXI jedoucí kolem, nap�íklad ve sp�chu na letišt� nebo v 

no�ních hodinách, musí akceptovat jeho cenu, protože v dané situaci není schopen sehnat jiné TAXI. 

Taxíká�, v�dom si své „moci" nad zákazníkem, by toho mohl zneužít k požadování neúm�rn� vysoké 

ceny. Myslíte, že argument „zákazníka v tísni" od�vod�uje použití cenových strop�?

Otázka 2.

V polovin� 90. let jsme mohli v inzertních novinách b�žn� �íst inzeráty tohoto typu:

„Dám 500 000 K� majiteli domu, který se mnou uzav�e nájemní smlouvu na dobu neur�itou". Pro� by 

�lov�k, který hledá nájemní byt, dával majiteli domu p�l milionu za uzav�ení nájemní smlouvy? Vždy�

jako nájemník mu bude za byt platit nájem. Jak si vysv�tlujete smysl tohoto inzerátu?

Otázka 3.

Stále slyšíme, že je „nedostatek byt�". Ale zárove� jsou n�které nájemní byty prázdné. Jak je možné, 

že existují prázdné nájemní byty v situaci „nedostatku byt�"? Pro� jejich vlastníci tyto byty neprona-

jmou?

Otázka 4.

V zemích nebo ve m�stech, kde je regulované nájemné, m�žeme objevit �adu zchátralých neobydlených 

dom�. Pro�? A pro� n�co takového zt�ží nalezneme tam, kde neexistuje regulace nájemného?

Otázka 5.

V roce 1997 se uskute�nily pr�zkumy „bytové pot�eby". Lidé, kte�í nem�li vlastní byt, byli tázáni, zda 

by jej cht�li mít. V�tšina lidí odpov�d�la, že ano. Výsledek tohoto pr�zkumu byl pak vládními ú�ední 

ky interpretován tak, že je u nás „nedostatek byt�", že existuje neuspokojená „bytová pot�eba".

Je správné položit otázku: „cht�li byste mít vlastní byt"? Jaká otázka by m�la být správn� položena?

Otázka 6.

V roce 1997 byly katastrofální povodn� na Morav�. Bezprost�edn� nato došlo ke zvýšení ceny cihel.

a) Jak byste vysv�tlili tento cenový r�st? O jakou zm�nu na trhu cihel šlo? 

b) Objevila se doporu�ení, aby vláda v této situaci p�istoupila k regulaci ceny cihel a zabránila jejímu 

r�stu. Doporu�ili byste to? K �emu by to vedlo? 

Otázka 7.

V roce 1997 se vláda rozhodla zna�n� zvýšit poplatky z provozování hracích automat�. Majitelé hra 

cích automat� tehdy tvrdili, že je to zni�í, protože nebudou mít z �eho poplatky zaplatit: zhruba 50 %
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p�íjm� z hracích automat� odvád�jí jako nájemné majitel�m nemovitostí (heren a restaurací), v nichž 

jsou automaty umíst�ny, a tém�� celý zbytek p�íjm� „padne" na pokrytí ostatních náklad�. Tvrdili, že 

jejich vlastní zisk již nedává žádný prostor pro odvod zvýšených poplatk�. M�li pravdu? Vysv�tlete.

Otázka 8.

Jeden z p�edstavitel� Agrární komory použil proti dovoz�m zahrani�ní subvencované pšenice tento 

argument: „Až zahrani�ní konkurence zlikviduje naše zem�d�lce, pak bude pšenice na našem trhu 

drahá." Je tento argument platný?

Otázka 9.

V prosinci 1999 schválila Poslanecká sn�movna novelu zákona o dani z p�idané hodnoty, podle které 

se stravování v restauracích p�e�azuje z 22% sazby do 5% sazby dan�. N�které noviny psaly, že by se 

ceny za jídlo a pití v restauracích mohly snížit až o 17 %. Je to pravda?

P�íklad 1. (obtížn�jší problém)

Trh nájemního bydlení v jednom m�st� by byl v rovnováze p�i nájemném 50 K�/m2. M�sto však nájemné 

reguluje a stanovilo pro n�j strop ve výši 30 K�/m2.

a) Znázorn�te graficky situaci na tomto trhu. Vyzna�te, kolik m2 nájemních byt� se pronajímá 

a vyzna�te nedostatek nájemního bydlení. 

b) M�sto za�alo poskytovat majitel�m nájemních dom� subvence na údržbu a opravy dom�, a to ve 

výši 10 K�/m2. Vyzna�te na grafu zm�nu rovnováhy trhu a vysv�tlete ji. Kolik m2 nájemních byt�

se bude potom pronajímat? 

c) Vyzna�te zm�nu nedostatku nájemního bydlení po zavedení subvencí. 

P�íklad 2.

Stát zvýšil spot�ební da� na elekt�inu.

a) Jaký to bude mít ú�inek na trhu plynu? Znázorn�te graficky. 

b) Jaký to bude mít ú�inek na trhu elektrických suši�ek prádla? Znázorn�te graficky. 

c) Jaký to bude mít ú�inek na trhu oceli? Znázorn�te graficky. 

P�íklad 3.

Rovnováha na trhu nájemního bydlení v jednom m�st� byla p�i nájemném 30 K�/m2 a p�i množství 

20 000 m2. Poté povodn� zni�ily �ást byt� v rozsahu 5 000 m2. M�stské zastupitelstvo v obav� z r�stu 

nájm� stanovilo strop na nájemné ve výši 30 K�/m2.

a) Znázorn�te graficky, kolik m2 by se pronajímalo bez zavedení tohoto cenového stropu a kolik se jich 

bude pronajímat p�i cenovém stropu. 

b) Jak je možné, že bez stropu na nájemné by se pronajímalo více než 15 000 m2 bytových ploch? 

Vždy� povodn� zni�ily 5 000 m2 z celkových 20 000 m2 p�vodn� pronajímaných byt�. Vysv�tlete. 

c) Selský rozum nám �íká, že povodn�, které zni�ily mnoho dom�, budou mít vždy za následek nedo 

statek byt�. Je to pravda? Jaký bude nedostatek byt� v tomto m�st� (vyzna�te v grafu)? Jaký by byl 

nedostatek byt�, kdyby m�sto nestanovilo strop na nájemné? 

d) Mohlo by m�sto odstranit nedostatek byt� i p�i zachování cenového stropu? Pokud ano, jak? Jak 

byste to znázornili na grafu? 

e) Ve m�st� postiženém povodn�mi vyvolá cenový strop na nájemné neefektivnost. Pro�? 
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P�íklad 4. (obtížn�jší problém)

Znázorn�te graficky dv� varianty subvencování vlastnického bydlení (p�edpokládáme, že stát vyplácí

subvence stavebním firmám):

I. Trh nájemního bydlení dob�e funguje, a proto nájemní bydlení p�edstavuje snadno dostupnou alter-

nativu vlastnickému bydlení. Jinak �e�eno, nájemní a vlastnické bydlení jsou navzájem „blízkými 

substituty".

II. Trh nájemního bydlení funguje špatn�, protože regulované nájemné a zákony chránící nájemníky 

blokují uvol�ování obsazených nájemních byt�. Nájemní bydlení proto nep�edstavuje snadno 

dostupnou alternativu. Lidé, kte�í pot�ebují nový byt, jej mohou získat p�evážn� jen koupí bytu do 

vlastnictví. Jinak �e�eno, nájemní a vlastnické bydlení nejsou „blízkými substituty".

a) Znázorn�te ob� varianty graficky. 

b) Ukažte, jaké bude v každé variant� rozd�lení subvence mezi kupující a prodávající. 

c) Porovnejte ob� varianty z toho hlediska, jaký dopad bude mít subvence na zlevn�ní byt� pro kupu 

jící. 

d) Porovnejte ob� varianty z toho hlediska, jaký dopad bude mít subvence na r�st bytové výstavby. 


