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Ekonomický přístup k lidskému chování*1 
 
Úvod ke sborníku esejů 
(The University of Chicago Press, 1976) 
   
 

Ekonomika je uměním využít život co nejlépe. 
 
               George Bernard Shaw 
 
Následující eseje používají "ekonomický" přístup ve snaze pochopit lidské chování v 

různých kontextech a situacích. Ačkoli jen málokdo bude odlišnost ekonomického přístupu 
popírat, není snadné stanovit přesně, co ekonomický přístup odlišuje od přístupu 
sociologického, psychologického, antropologického, politického nebo dokonce i genetického. 
V tomto úvodním eseji se pokusím vyslovit hlavní vlastnosti ekonomického přístupu. 

Obraťme se pro vodítko nejprve k definicím různých polí působnosti ekonomie. Stále 
všeobecně známé jsou alespoň tři konfliktní definice ekonomie.  

Říká se v nich, že ekonomie je studiem 1. alokace materiálních statků uspokojujících 
materiální potřeby;2 2. tržního sektoru3 a 3. alokace vzácných prostředků uspokojení 
konkurenčních cílů.4 

 

1* Za velmi užitečné připomínky jsem zavázán Josephu Ben-Davidovi, Miltonu 
Friedmanovi, Victoru Fuchsovi, Robertu T. Michaelovi, Jacobu Mincerovi, Richardu 
Posnerovia T. W. Schulzovi. Zejména jsem zavázán George J. Stiglerovi za četné diskuse, 
připomínky a tolik potřebné povzbuzování a Robertu K. Mertonovi za velmi užitečnou a 
rozsáhlou odezvu na předchozí verzi poskytující sociologův pohled na problémy pojednáváné 
v tomto eseji. Obvyklá výhrada, že žádná z těchto osob není odpovědná za argumenty tohoto 
eseje, je zvláště na místě, neboť mnozí s ústředním tématem nesouhlasili. 

2 "(Ekonomie) je společenská věda, která se zabývá způsoby, jimiž se lidé 
a společnosti snaží uspokojit své materiální potřeby a přání", Albert Rees 
(1968);"(Ekonomie je) studiem zabezpečování fyzických potřeb a nároků 
člověka", heslo Economics, The Columbia Encyclopedia,3. vyd., str. 624; a viz 
mnohé ranější odkazy na Marshalla, Cannana a další v L. Robbins (1962). 

3 A. C. Pigou řekl, že /ekonomický blahobyt/ je tou částí společenského 
blahobytu, která může být dána přímo nebo nepřímo do vztahu s peněžním 
měřítkem" (1962, str. 11). 

4 "Ekonomie je vědou, která studuje lidské chování jako vztah mezi cíli a 
vzácnými prostředky, které mají alternativní použití", L. Robbins (1962, str. 16); 
"(Ekonomie je) studiem alokace vzácných zdrojů mezi neomezená a konkurenční 
použití", Rees (1968) a mnoho dalších odkazů. 
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Definice ekonomie v jazyce materiálních statků je nejplošší a nejméně uspokojivá. 
Nepopisuje adekvátně ani tržní sektor, ani to, co ekonomové "dělají". Neboť výroba 
hmatatelných statků poskytuje nyní méně než polovinu veškeré tržní zaměstnanosti ve 
Spojených státech a hodnota nehmatatelné produkce sektoru služeb je nyní větší produkce 
sektoru statků (viz Fuchs, 1968). Navíc jsou ekonomové stejně úspěšní v pochopení produkce 
a poptávky jak v maloobchodě, filmu nebo vzdělání, tak v automobilech a mase. Přetrvání 
definic, které váží ekonomii k materiálním statkům, je patrně dáno neochotou podřídit jisté 
druhy lidského chování "studenému" kalkulu ekonomie. 

Definice ekonomie v jazyce vzácných prostředků a konkurečních cílů je nejobecnější 
ze všech. Definuje ekonomii povahou problému, který má být řešen, a zahrnuje daleko víc 
než jen tržní sektor nebo to, "co ekonomové dělají".1 Vzácnost a volba charakterizují 
všechny zdroje alokované politickým procesem (včetně otázek, která odvětví mají být 
zdaněna, jak rychle má být zvýšena nabídka peněz a zda vstoupit do války); alokované 
rodinou (včetně rozhodnutí o volbě partnera, velikosti rodiny, o frekvenci návštěvy kostela a 
alokace času mezi hodiny spánku a bdění); alokované vědci (včetně rozhodnutí o alokaci 
jejich času na přemýšlení a duchovní energie na různé výzkumné problémy); a tak dále v 
bezpočtu obměn. Tato definice ekonomie je tak široká, že je pro mnohé ekonomy často 
zdrojem spíše rozpaků než pýchy, a zpravidla je ihned doplňována vyloučením většiny 
mimotržního chování.2 

Všechny uvedené definice ekonomie definují jednoduše záběr, a žádná z nich nám 
neříká ani hlásku o tom, co je to "ekonomický" přístup. Mohl by při analýze tržního sektoru 
nebo alokaci vzácných zdrojů mezi konkurenční cíle klást důraz na tradici a povinnost, na 
chování vyplývající z vnitřního podnětu, na maximalizační chování nebo na jakékoli jiné 
chování. Obdobně definice sociologie a dalších společenských věd nám při odlišování svých 
přístupů od ostatních stejně málo pomáhají. Například tvrzení, že sociologie "je studiem 
společenských agregátů a skupin v jejich institucionální organizaci, institucí a jejich 
organizací a příčin a důsledků změn v institucích a splečenských organizacích" (Reiss, 1968) 
neodlišuje předmět sociologie, natož pak její přístup, od dejme tomu ekonomie. Nebo tvrzení, 
že "komparativní psychologie se zabývá chováním různých druhů živých organismů" (Waters 
a Brunnell, 1968) je stejně obecná jako definice ekonomie a sociologie, a stejně 
neinformativní. 

Zanechme tudíž definicí, protože si myslím, že to, co ekonomii jako disciplínu nejvíce 
odlišuje od ostatních disciplín společenských věd není její předmět, nýbrž její přístup. 
Vskutku mnoho druhů chování spadá do předmětu různých disciplin: například chování v 
oblasti porodnosti se považuje zčásti za věc sociologie, antropologie, ekonomie, historie a 

 
1 Boulding (1966) připisuje tuto definici ekonomie Jacobu Vinerovi.  

2 Téměř ihned poté, co Rees (1968) předložil širokou definici ekonomie, 
předkládá další v jazyce materiálních potřeb, aniž vysvětluje, proč tak rozsáhle 
záběr ekonomie omezil. Dokonce i Robbins po skvělé diskusi o tom, co je to 
ekonomický problém v první kapitole své klasické práce o povaze a záběru 
ekonomie (1962), omezuje svou analýzu v dalších kapitolách v zásadě na tržní 
sektor. 
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snad i politiky. Popírám, že ekonomický přístup je jedinečně mocný proto, že může zahrnout 
širokou oblast lidského chování. 

Každý uznává že ekonomický přístup předpokládá maximalizační chování explicitněji 
a v širší míře, než jiné přístupy, ať už je maximalizována funkce užitku nebo blahobytu 
domácností, firem, odborů nebo vládního úředu. Navíc ekonomický přístup předpokládá 
existenci trhu, který s různým stupněm efektivnosti koordinují jednání různých účastníků - 
jednotlivců, firem nebo národů - tak, že chování se stává navzájem slučitelným. Protože 
ekonomové, zejména v poslední době, měli jen málo toho, čím by přispěli k pochopení 
tvorby preferencí, o preferencích se předpokládá, že se v čase významě nemění, že ani 
nejsou příliš odlišné mezi bohatými a chudými nebo dokonce mezi lidmi z různých 
společností a kultur. Ceny a ostatní tržní nástroje alokují vzácné zdroje uvnitř společnosti a 
tím omezují přání účastníků, a koordinují jejich jednání.V ekonomickém přístupu vykonávají 
tyto tržní nástroje většinu funkcí, neli všechny, připisovaných v sociologických teoriích  

struktuře.1 Preference, o nichž se předpokládá, že jsou stabilní, se netýkají tržních 
statků a služeb, jako jsou pomeranče, automobily nebo lékařské péče, nýbrž pod nimi ležící 
volby prováděné každou domácností používající statky a služby, vlastní čas a ostatní vstupy. 
Tyto vespodu ležící preference jsou definovány na základních aspektech života, jako je 
zdraví, prestiž, smyslové požitky, benevolence nebo závist, které nejsou vždycky ve 
stabilním poměru k tržním statkům a službám. Předpoklad stabilních preferencí poskytuje 
stabilní základ pro generování predikací odezev na různé změny a zabraňuje tomu, aby 
analytik nepodlehl pokušení postulovat jednoduše příslušný posun v preferencích, aby se 
"vysvětlily" všechny zjevné protimluvy vůči jeho předpovědím. 

Kombinace předpokladů maximalizačního chování, tržní rovnováhy a stabilních 
preferencí, neúprosně a neústupně používaných, tvoří jádro ekonomického přístupu, jak já ho 
vidím. Pochází z nich mnoho teorémů vážících se k tomu to přístupu. Například, že 1. vzrůst 
ceny snižuje poptávané množství,2 ať už je to vzrůst tržní ceny vajec snižující poptávku po 
vejcích, vzrůst "stínové" ceny dětí snižující poptávku po dětech nebo vzrůst čekající doby u 
lékaře, která je jednou částí celkové ceny za lékařské služby, snižující poptávku po nich; 2. 
vzrůst ceny vede k vzrůstu nabízeného množství, ať už je to vzrůst tržní ceny hovězího masa 
vedoucí ke vzrůstu počtu kusů chovaného a poráženého dobytka, vzrůst mzdových sazeb 
nabízených vdaným ženám vedoucí ke zvýšení jejich účasti v pracovní síle nebo omezení 
doby "pojíždění naprázdno" vedoucí ke zvýšenéí skutečné ceny, kterou dostává taxikář, a tím 
ke vzrůstu nabídky taxíků, 3. konkurenční trhy uspokojují spotřebitelovy preference účinněji 
než monopolistické trhy, ať už je to trh hliníku nebo trh myšlenek (viz Director 1964, Coase 
1974); nebo 4. zdanění výroby pro trh omezuje tuto výrobu, ať už je to spotřebitelská daň z 
benzinu, která omezuje používání benzinu, trestání zločinců (což je "daň" za zločin), která 
omezuje množství zločinů, nebo daň ze mzdy, která omezuje množství práce nabízené v 
tržním sektoru. Ekonomický přístup se zcela jasně neomezuje jen na materiální statky a 
potřeby, dokonce ani ne na tržní sektor. Ceny, ať už jsou to peněžní ceny tržního sektoru 

 
1 Vynikající formulaci strukturální analýzy lze nalézt v Mertonovi (1975). 

2 Že maximalizační chování nemusí nutně vyústit v tento závěr, je 
ukázáno níže v kap. 8. 
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nebo "stínové" imputované ceny netržního sektoru, měří náklady plynoucí z možného 
alternativního i použití vzácných zdrojů (opportunity cost) a ekonomický přístup předvídá 
stejný druh odezvy jak na stínové, tak na tržní ceny. Vezměme si například osobu, jejímž 
jediným zdrojem je omezená zásoba času. Tento čas používá tak, aby produkoval komodity 
tvořící její preferenční funkci, je-li cílem maximalizace užitku. 

I bez tržního sektoru má každá komodita, přímo nebo nepřímo, relevantní mezní 
"stínovou" cenu, totiž čas nezbytný k produkci jednotkové změny této komodity; v rovnováze 
se musí poměr těchto cen rovnat poměru mezních užitečností.1 Co je nejdůležitější, přírůstek 
relativní ceny jakékoli komodity - tj. přírůstek času nezbytného k produkci jednotky této 
komodity - bude mít tendenci omezovat spotřebu této komodity. Ekonomický přístup 
nepředpokládá, že všichni účastníci na kterémkoli trhu mají nutně úplnou informaci nebo se 
zabývají bezplatnými transakcemi. Neúplná informace nebo bezplatné transakce by se 
však neměli směšovat s iracionálním nebo vrtkavým chováním.2 Ekonomický přístup 
vyvinul teorii optimální nebo racionální akumulace nákladné informace,3 ze kterých vyplývá 
například větší investice do informací při velkých rozhodnutích než při malých - při nákupu 
domu nebo při vstupu do manželství versus při nákupu pohovky nebo chleba. Předpoklad, že 
informace je často vážně neúplná, protože je nákladné ji získat, se v ekonomickém přístupu 
používá k vysvětlení téhož druhu chování, tradičním chováním nebo "neracionálním" 
chováním v jiných diskusích. Jestliže firma, dělník nebo domácnost nevyužívají zjevně 
rentabilní příležitost, ekonomický přístup se neutíká k tvrzení o iracionalitě, o spokojení se s 
již dosaženým bohatstvím nebo o příslušných ad hoc posunech v hodnotách (tj. v 
preferencích). Postuluje spíše existenci nákladů, peněžních nebo psychických, spojených s 
využitím těchto příležitostí, které eliminují jejich rentabilitu - nákladů, které nemusejí vnější 
pozorovatelé snadno "vidět". Samozřejmě, postulování existence (často nepozorovaného)  
použití energie doplňuje energetický systém a podržuje zákon o zachování energie. 
Analytické systémy v chemii, genetice a ostatních oblastech jsou doplňovány obdobným 
způsobem. Kritickou otázkou je, zda je systém doplňován užitečně; důležité teorémy 
odvozené z ekonomického přístupu ukazují, že byl doplněn způsobem, který přináší mnohem 

 
1  

 
  (MPi je mezní produktivita času pužitého na produkci i-té komodity, pozn. překl.)  

2 Zdá se, že Schumpeter to směšuje, i když značně modifikovaně (1950, 
kap. 21, oddíl Lidská povaha v politice). 

3 Průkopnickou strategií je Stiglerova The Economics of Information 
(Ekonomika informací), (1961). 
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více než jen kupu prázdných tautologií ve značné části, protože, jak jsem ukázal dříve, 
předpoklad stabilních preferencí poskytuje základ pro předvídání odpovědí na různé podněty.  

Ekonomický přístup navíc nepředpokládá, že rozhodovací jednotky jsou si své 
maximalizační snahy nezbytně vědomy nebo že mohou verbalizovat nebo jinak informativně 
označit důvody pro systematické typy svého chování.1 Je tak slučitelný s důrazem na 
podvědomí v moderní psychologii a s rozlišením mezi zjevnými a skrytými funkcemi v 
sociologii (Merton, 1968). A dále ekonomický přístup koncepčně nerozlišuje mezi velkými a 
malými rozhodnutími týkajícími se třeba života a smrti2 na rozdíl od volby druhu kávy; nebo 
mezi rozhodnutími s malým emocionálním nábojem,3 jako je volba manžela nebo počtu dětí 
na rozdíl od nákupu barvy na nátěr; nebo mezi rozhodnutími osob s různými důchody, 
vzděláním nebo rodinným zázemím. Vskutku jsem nabyl přesvědčení, že ekonomický přístup 
je tak obsažný, že je aplikovatelný na veškeré lidské chování, ať už je to chování týkající se 
peněžních cen nebo inputovaných stínových cen, opakovaných nebo občasných rozhodnutí 
velkých nebo malých rozhodnutí, citových nebo mechanických cílů, bohatých nebo chudých, 
pacientů nebo lékařů, podnikatelů nebo politiků, učitelů nebo studentů. Aplikace takto 
chápaného ekonomického přístupu jsou stejně rozsáhlá, jako má záběr ekonomie podle výše 
uvedené definice, která zdůrazňuje vzácné prostředky a konkurenční cíle. Je to vhodný 
přístup, jak vyjít zároveň s takovými širokými a nezakotvenými definicemi i se Shawovým 
výrokem, jímž je uveden tento esej. 

Ať už je hodnota tohoto závěru jakákoli, dovolte mi proto říci, že jsem 
k němu nedospěl rychle. Ve škole mě přitahovaly problémy, které studují sociologové, a 
analytické techniky používané ekonomy. Tyto zájmy začaly vystupovat v mé doktorské 
práci,4 která používala ekonomickou analýzu k pochopení rasové diskriminace (viz. kap. 2 a 
Becker 1971). V návaznosti na to jsem aplikoval ekonomický přístup na porodnost, vzdělání, 
využívání času, zločin, manželství,  sociální interakce a ostatní "sociologické", 
"právní" a "politické" problémy. Teprve po dlouhých úvahách nad touto prací a poté, co 

 
1 Tento bod zdůrazňuje Milton Friedman ve svém plodném článku The 

Methodology of Positive Economics (metodologie pozitivní ekonomie) (1953). 
(viz. též F.A.Hayek, Rules, Perception and Intelligibility ) pravidla, vnímání a 
srozumitelnost (in studies in Philosophy, Politics and Economics, Routledge and 
Kegan Paul, London 1967, pozn. překl.) 12) Délka života samotná je rozhodovací 
proměnná v důležité Grossmanově studii (1972). 

2 Délka života samotná je rozhodující proměnná v důležité Grossanově 
studii (1972). 

3 Jeremy Bentham řekl, že pokud jde o "větu, že vášeň nekalkuluje, je tato 
věta, podobně jako většina oněch velmi obecných a řečnických 
vět, nesprávná...Neřekl bych, že dokonce ani blázen nekalkuluje. Vášeň kalkuluje 
více či méně v každém člověku" (1963). Nicméně dodal, že "ze všech vášní se 
kalkulaci nejvíce oddává...motiv peněžního zájmu". 

4 Ve skutečnosti o něco dříve v eseji, který aplikoval ekonomickou analýzu na 
politické chování. 
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rychle narostl objem navazující práce ostatních, jsem dospěl k závěru, že ekonomický přístup 
je aplikovatelný na veškeré lidské chování.  

Ekonomický přístup k lidskému chování není nový dokonce ani v mimotržním 
sektoru. Adam Smith často (ale ne vždy) používal tento přístup k pochopení politického 
chování. Jeremy Bentham výslovně vyjádřil své přesvědčení, že kalkul v jazyce slasti a strasti 
je aplikovatelný na veškeré lidské chování: "Příroda podrobila lidstvo nadvládě dvou 
svrchovaných pánů, strasti a slasti. Jenom k nim se obracíme s tím, co bychom měli dělat ve 
všem, co říkáme, ve všem, co si myslíme" (1963). O kalkulu v jazyce slasti a strasti se říká, 
že je aplikovatelný na všechno, co děláme, říkáme a myslíme bez omezení na peněžním 
rozhodnutí, opakované volby, nedůležitá rozhodnutí atd. Bentham aplikoval svůj kalkul na 
mimořádně širokou oblast lidského chování včetně trestání zločinu, reformy vězeňství, 
legislativy, zákonů o lichvě a právo stejně jako na trhy statků a služeb. Ačkoli Bentham 
výslovně říká, že kalkul v jazyce strasti a slasti je stejně aplikovatelný jak na všechno, co 
"uděláme", tak na to, co "bychom měli udělat", prvotně ho zajímalo to, co "bychom měli" - 
byl především a nejdříve reformátor - a nerozvinul teorii skutečného lidského chování s 
mnoha testovatelnými implikacemi. Často zabředal do tautologií, protože se nedržel 
předpokaldu stabilních preferencí a protože mu více záleželo na tom, aby byl jeho kalkul 
konzistentní s veškerým chováním, než na tom, aby odvodil omezení, která kalkul klade na 
chování. 

Marx a jeho následovníci aplikovali to, co se obvykle nazývá "ekonomický přístup" 
jak na politiku, manželství a ostatní netržní chování, tak na tržní chování. Pro marxistu však 
ekonomický přístup znamená, že pro determinaci společenské a politické struktury je 
rozhodující organizace výroby a klade velký důraz na materiální statky, procesy a cíle, 
konflikt mezi kapitalisty a dělníky a obecné ujařmení jedné třídy druhou. To, co já jsem 
nazval "ekonomický přístup" má s tímto názorem jen málo společného. Marxista, podobně 
jako benthamista, se navíc soustředil na to, co by mělo být, a část v úsilí učinit svůj přístup 
slučitelný se všemi událostmi jej připravil o značnou část prediktivního obsahu. 

Není ani třeba říkat, že ekonomický přístup nebyl stejně pronikavý v pochopení všech 
druhů chování: například determinanty války s mnoha jiných politických rozhodnutí nebyly 
zatím tímto přístupem dosti osvětleny (nebo nebyly osvětleny žádným jiným přístupem). 
Myslím si však, že omezený úspěch je hlavně výsledkem omezeného úsilí a nikoli 
nedostatkem relevance. Neboť na jedné straně ekonomický přístup nebyl na válku 
systematicky aplikován a jeho aplikace na ostatní druhy politického chování je ze zcela 
nedávné doby; na druhé straně mnohem zjevněji nepoddajné chování - jako je porodnost, 
výchova dětí, účast v pracovní síle a ostatní rodinná rozhodnutí - bylo v posledních letech 
systematickou aplikací ekonomického přístupu značně osvětleno. 

V posledních dvaceti letech vznikla rozsáhlá literatura používající ekonomický 
přístup k analýze téměr nekonečné řady problémů, včetně vývoje jazyka (Marschak 1965), 
návštěvnosti kostela (Azzi a Ehrenberg, 1975), trestu smrti (Ehrlich,1975), právního systému 
(Posner 1973, Becker a Landes 1974), úhynu zvířat (Smith 1975) a dokonce sebevraždy 
(Hammermesh a Soos 1974). Abych příchuť ekonomického přístupu dramaticky přiblížil, 
budu stručně diskutovat tři z méně obvyklých kontroverzních aplikací. 

Dobré zdraví a dlouhý život jsou důležité cíle mnoha osob, avšak určitě není třeba 
více než chvíle uvažování, aby se kdokoli přesvědčil, že to nejsou cíle jediné: o něco delší 
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život nebo lepší zdraví mohou obětovat, protože jsou v konfliktu s jinými cíli. Z 
ekonomického přístupu vyplývá, že existuje "optimální" očekávaná délka života, kdy 
hodnota vyjádřená užitkem dodatečného roku života je menší než užitek ztracený použitím 
času a ostatních zdrojů na získání tohoto roku. Někdo může být tudíž silným kuřákem nebo 
být tak pohroužen do práce, že opomíjí cvičení, ne proto, že nezná důsledky nebo "není 
schopen" využít informaci, kterou má, nýbrž proto, že získaný kus života mu nestojí za 
náklady, které pro něj představuje přestat kouřit nebo pracovat méně intenzivně. Byla by to 
nerozumná rozhodnutí, kdyby byl dlouhý život jediným cílem, pokud však jiné cíle existují, 
mohou to být rozhodnutí informovaná v tomto smyslu "rozumná".  

Podle ekonomického přístupu je tudíž většina úmrtí (ne-li všechna) do jisté míry 
sebevraždou v tom smyslu, že mohla být oddálena, kdyby se do prodloužení života 
investovalo více zdrojů. To má důsledky nejenom pro analýzu toho, co se obvykle nazývá 
sebevražda,1 nýbrž vznáší i otázku nad obvyklým rozlišením mezi sebevraždou a 
"přirozeným" úmrtím. A opět dochází ekonomický přístup a moderní psychologie k 
podobným závěrům, neboť moderní psychologie zdůrazňuje, že "přání smrti" leží za mnoha 
"náhodnými" a dalšími úmrtími způsobenými údajně "přirozenými " příčinami.  

Ekonomický přístup nedělá jen to, že převádí do jazyka známého ekonomům různé 
chování týkající se zdraví a odstraňuje jakoukoli množnost omylu řadou tautologií. Z tohoto 
přístupu například vyplývá, že jak zdraví, tak lékařská péče by se dostávaly na vyšší úroveň s 
tím, jak by rostla mzda té které osoby, že stárnutí bude s sebou nést zhoršování zdraví, i když 
výdaje na lékařskou péči budou růst, a že více vzdělání povede k lepšímu zdraví, i když 
výdaje na lékařskou péči budou klesat. Žádná z těchto implikací nemusí být nutně pravdivá, 
avšak všechno se zdá nasvědčovat tomu, že jsou konzistentní s disponibilními údaji.2 

Podle ekonomického přístupu se nějaká osoba rozhodne ke sňatku, když očekávaný 
užitek z manželství převyšuje očekávaný užitek ze setrvání ve svobodném stavu nebo z 
dalšího hledání vhodnějšího partnera. Obdobně ženatá nebo vdaná osoba ukončí své 
manželství, když očekávaný užitek z nastalého svobodného stavu nebo sňatku s někým jiným 
převyšuje ztrátu užitku plynoucí z odloučení, včetně ztrát způsobených fyzickým odloučením 
od dětí, rozdělením společného majetku, soudními poplatky a tak dále. Jelikož mnoho osob 
vyhledává své partnery, je možné říci, že existuje trh manželství: každá osoba se snaží 
počínat si jak nejlépe umí, je-li dáno, že všichni ostatní na trhu se snaží počínat si, jak nejlépe 
umějí.  

Uzavírání manželství mezi různými osobami je nazváno rovnovážným uzavíráním, 
jestliže se osoby navzájem neprovdané nebo neoženěné při tomto uzavírání manželství vdát 
nebo oženit nemohou a je to tak pro každou z nich lepší. 

Podle ekonomického přístupu se nějaká osoba rozhodne ke sňatku, když očekávaný 
užitek z manželství převyšuje očekávaný užitek ze setrvání ve svobodném stavu nebo z 
dalšího hledání vhodnějšího partnera. Obdobně ženatá nebo vdaná osoba ukončí své 
manželství, když očekávaný užitek z nastalého svobodného stavu nebo sňatku s někým jiným 

 
1 Některé z těchto důsledků jsou rozvinuty v Hammermeshovi a Soosovi 

(1974). 

2 Tyto implikaci jsou odvozeny a údaje zkoumány v Grossmanovi (1971). 
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převyšuje ztrátu užitku plynoucí z odloučení, včetně ztrát způsobených fyzickým odloučením 
od dětí, rozdělením společného majetku, soudními poplatky a tak dále. Jelikož mnoho osob 
vyhledává své partnery, je možné říci, že existuje trh manželství: každá osoba se snaží 
počínat si jak nejlépe umí, je-li dáno, že všichni ostatní na trhu se snaží počínat si, jak nejlépe 
umějí. Uzavírání manželství mezi různými osobami je nazváno rovnovážným uzavíráním, 
jestliže se osoby navzájem neprovdané nebo neoženěné při tomto uzavírání manželství vdát 
nebo oženit nemohou a je to tak pro každou z nich lepší. 

A opět má ekonomický přístup četné implikace o chování, které mohou být 
zamítnuty. Vyplývá z něj například že osoby, které v sobě mají zalíbení, mají tendenci se 
navzájem brát, měří-li se navzájem inteligencí, vzděláním, rasou, rodinným zázemím, výškou 
a mnoha dalšími proměnnými, a že osoby bez vzájemného zalíbení se berou, měří-li se 
navzájem mzdou a některými dalšími proměnnými. Implikace, že si muži s relativně vysokou 
mzdou berou ženy s relativně nízkou mzdou (ponechají-li se ostatní proměnné konstantní), je 
pro mnohé překvapivá, je však zřejmě konzistentní s disponibilními daty, jsou-li tato data 
upravena pro velký zlomek žen, které nepracují. Z ekonomického přístupu také vyplývá, že 
osoby s vyšším důchodem uzavírají manželství jako mladší a rozvádějí se méně často než 
ostatní, což jsou implikace konzistentní s disponibilními údaji (viz. Keeley, 1974), nikoliv 
však s obecným přesvědčením. Ještě další implikací je, že přírůstek relativních výdělků 
manželek zvyšuje pravděpodobnost rozvodu manželství, což částečně vysvětluje větší 
rozvodovost v rodinnách černochů než bělochů. 

Podle Heisenbergova principu neurčitosti nemůže být jev, který analyzují fyzikové, 
pozorován v "přirozeném" stavu. protože jejich pozorování tento jev mění. Ještě silnější 
působení tohoto principu se nabízí pro společenské vědce, neboť jsou jak účastníky, tak 
analytiky, a má se o nich tudíž za to, že nejsou schopni objektivního, avšak vzdáleného 
příbuzného: totiž, že vědecké bádání nebo jinou intelektuální nebo uměleckou činnost lidé 
volí, jestliže očekávají, že budou výnosy, jak peněžní, tak psychické, převyšovat výnosy 
plynoucí z alternativního zaměstnání. Proto kritérium je stejné jako při volbě obyčejného 
povolání, neexistuje žádný zjevný důvod, proč by intelektuálům mělo jít méně o osobní 
výnosy a více o společenské blaho, nebo proč by měli být vnitřně čestnější než jiní.1 

Z ekonomického přístupu tak vyplývá, že zvýšená poptávka různých zájmových 
skupin nebo zákazníků po určitých intelektuálních argumentech a závěrech bude stimulovat 
zvýšenou nabídku těchto argumentů podle výše uvedeného teorému o vlivu růstu "ceny" na 
nabízené množství. Obdobně nebude mít tok zakládání vládních fondů určených na 
jednotlivé výzkumné úkoly, dokonce ani na "chybně doporučené" úkoly, žádné potíže s 
předkládáním návrhů na výzkum v oblasti těchto úkolů. To, co ekonomický přístup nazývá 
normální odpovědí nabídky na změnu v poptávce, mohou jiní nazvat intelektuální nebo 
uměleckou "prostitucí", je-li aplikována na intelektuální nebo uměleckou činnost. Dejme 
tomu, avšak pokusy ostře odlišit trh intelektuálních a uměleckých služeb od trhu 
"obyčejných" statků byly zdrojem zmatku a nekonzistence (viz. Director 1964 a Coase 
19749). 

 
1 Tento příklad je převzat ze Stiglera (1976). Viz též diskusi systému 

odměňování ve vědě a příbuzných problémů v Mertonovi (1973). 
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Nechci vzbudit dojem, že ekonomický přístup používají všichni ekonomové pro 
veškeré lidské chování nebo i většina ekonomů pro většinu chování. Mnozí ekonomové jsou 
vskutku ke všem netradičním aplikacím nepřátelští. Ekonomové navíc nemohou odolat 
pokušení zakrýt svůj vlastní nedostatek porozumění narážkami na iracionální chování, 
zbytečnou neznalost, podivínství, ad hoc posuny v hodnotách a podobně, což je jednoduše 
přiznání neúspěchu přivlečené za uvážlivý soud. Jestliže například nějací majitelé divadla na 
Brodwayi stanoví ceny, jejichž výsledkem je dlouhé čekání na lístky, o majitelích se spíš 
řekne, že neznají cenovou strukturu maximalizující zisk, než že analytik neví, proč skutečné 
ceny zisky maximalizují. Jestliže se vysvětlí jen část rozptylu výdělků mezi jednotlivci, 
nevysvětlená část se přiřkne štěstí nebo náhodě,1 nikoli neznalosti nebo neschopnosti měřit 
dodatečné systémové komponenty. O uhelném průmyslu se říká, že je neefektivní, protože 
určité náklady a výrobní kalkulace tímto směrem ukazují (viz. Henderson 1958), ačkoli 
atraktivní alternativní hypotézou je, že kalkulace jsou vážně na omylu. 

O válce se říká, že ji způsobují blázni a obecněji politické chování ovládané 
šílenstvím a nevědomostí. Připomeňme si Keynesovu poznámku o "bláznech u moci, kteří 
slyší hlasy ve vzduchu" (1962, str. 383), a ačkoli Adam Smyth, hlavní zakladatel 
ekonomického přístupu, interpretoval některé zákony a zákonodárství stejně jako 
interpretoval tržní chování, dokonce i on bez mnoha diskusí jiné zákony chabě odbýval jako 
výsledek bláznovství a neznalosti.2 

Ekonomická literatura překypuje příklady, kdy se změny preferencí pohodlně 
zavádějí ad hoc, aby se záhadné chování vysvětlilo. O vzdělání se spíše říká, že mění profese 
- co do různých zboží a služeb, politických kandidátů nebo velikosti rodiny - než že mění 
reálný důchod nebo relativní náklady různých rozhodnutí.3  Podnikatelé spíše hovoří o 
společenské odpovědnosti podnikání, protože se pak o jejich postojích říká, že jsou ovlivněny 
veřejným míněním, než že takovéto řeči jsou v daném klimatu veřejných zásahů nutné pro 
maximalizaci jejich zisku. Nebo o inzertech se uvádí, že těží z křehkosti spotřebitelových 
preferencí, a málo se vysvětluje, proč je například reklama obtížnější v některých odvětvích 
než v jiných, proč mění svůj význam v daném odvětví v průběhu času a objevuje se ve zcela 
kompetitivních odvětvích stejně jako ve zmonopolizovaných.4 

Přirozeně, co je pro ekonomy výslovně oddané ekonomickému přístupu pokušením, 
začne být pro jiné bez této oddanosti a bez oddanosti vědeckému studiu sociologie, 

 
1 Extrémním příkladem je Jencks (1972). Jencks dokonce hrubě podceňuje část, která 

být vysvětlena může, protože přehlíží významnou práci Mincerovu a dalších (viz zejména 
Mincer (1974).  

2 Viz Stigler (1971). Smith neudává, proč převládá neznalost ve znění jedněch 
zákonů a proč ne v jiných.  

3 Interpretaci vlivů vzdělání na spotřebu zcela v jazyce důchodu a 
cenových vlivů viz Michael (1972). 

4 Analýzu reklamy, která je konzistentní se stabilními preferencemi a 
implikuje, že reklama může být dokonce důležitější ve zmonopolizovaných 
odvětvéch než v konkurenčních, viz Stigler a Becker (1974). Dobrou diskusi 
reklamy, která se rovněž nespoléhá na pokusy v preferencích, viz Nelson (1975). 
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psychologie nebo antropologie neodolatelné. S vynalézavostí, která by byla hodna obdivu, 
kdyby byla zaměřena na něco lepšího, se téměř o každém myslitelném chování uvádí, že je 
ovládáno neznalostí s iracionalitou, hodnotami a jejich častými a nevysvětlitelnými posuny, 
obyčejem a tradicí, podřízením se nějak vzniklým společenským normám nebo vlastním ego 
a instinkty uloženými v podvědomí. 

Nemám v úmyslu naznačovat, že pojmy jako ego se svými instinkty uloženými v 
podvědomí nebo společenské normy jsou bez jakéhokoli vědeckého obsahu. Jen to, že jsou 
jakožto pojmy v ekonomické literatuře svůdným materiálem pro neužitečné a ad hoc způsoby 
vysvětlování chování. Bez zjevných rozpaků se například tvrdí jedním dechem, že ostrý 
vzestup porodnosti koncem 40. let a začátkem let 50. byl výsledkem obnovené touhy mít 
velkou rodinu, i že dlouhodobý pokles porodnosti zahájený jen o pár let později byl 
výsledkem nechuti být svázán mnoha dětmi. Nebo se má u rozvojových zemí za to, že 
jednoduše kopírují americký "tlak" na šetření časem, zatímco rostoucí hodnota jejich 
vlastního času je mnohem plodnějším vysvětlením jejich zvýšeného úsilí šetřit svým časem. 
Obecněji se o zvyku a tradici říká, že se v rozvojových zemích opouštějí, protože tamní mladí 
lidé jsou sváděni západními způsoby; nevidí se, že zatímco zvyk a tradice jsou v relativně 
stacionárním okolí docela užitečné, v dynamickém světě jsou často překážkou, pro mladé lidi 
zejména, (viz. Stigler a Becker 1974). 

I ti, co jsou přesvědčeni, že je ekonomický přístup aplikovatelný na veškeré lidské 
chování, uznávají, že lidské chování významě ovlivňují rovněž mnohé mimoekonomické 
proměnné. Zákony matematiky, chemie, fyziky a biologie mají zcela zjevně ohromný vliv na 
chování prostřednictvím svého vlivu na preference a výrobní možnosti. Že lidské tělo stárne, 
že míra růstu obyvatelstva se rovná míře porodnosti plus míře migrace mínus míra úmrtnosti, 
že děti inteligentnějších rodičů mají tendenci být inteligentnější než děti méně inteligentních 
rodičů, že lidé potřebují k životu dýchat, že hybridní rostliny mají určitý výnos v jednom 
souboru vnějších podmínek a velmi odlišný výnos v jiném souboru těchto vnějších 
podmínek, že zlato a ropa se nalézají jen v některých částech světa a nelze je nadělat ze dřeva 
nebo že montážní linka funguje podle určitých fyzikálních zákonů - to všechno a mnohé další 
ovlivňuje volbu, rození lidí a výrobu statků a vývoj společnosti. Když se říká toto, tak to vše 
není totéž, jako když se řekne například, že míra růstu obyvatelstva je sama 
"mimoekonomická" v tom smyslu, že porody, migrace a úmrtí nelze osvětlit ekonomickým 
přístupem, nebo že míra uplatnění nových hybridů je "mimoekonomická, protože ji nelze 
vysvětlit ekonomickým přístupem. Užitečné implikace o počtu dětí v rodinách se vskutku 
získaly z předpokladů, že rodiny maximalizují svůj užitek ze stabilních preferencí, které jsou 
omezeny jejich zdroji a cenami, jsou-li zdroje a ceny částečně určeny dobou těhotenství, 
schopnostmi dětí a jinými mimoekonomickými proměnnými (viz. Schulz 1957). Obdobně 
míra uplatnění hybridních osiv v různých částech Spojených států byla pěkně vysvětlena 
předpokladem, že farmáři maximalizují zisk; nové hybridy byly rentabilnější a tudíž 
uplatněny dříve, někde proto, že počasí, půda a ostatní fyzikální podmínky byly příznivější 
(Griliches 1957).  

Právě tolik, kolik je nezbytné mimoekonomických proměnných k pochopení lidského 
chování, je příspěvků sociologů, psychologů, sociobiologů, historiků, antropologů, 
politologů, právníků a dalších. I když tvrdím, že ekonomický přístup poskytuje užitečný 
rámec pro pochopení veškerého lidského chování, nepokouším se umenšit příspěvky 
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ostatních společenských vědců, dokonce ani naznačit, že příspěvky ekonomů jsou důležitější. 
Tak například preference, které jsou v ekonomickém přístupu dány a jsou stabilní a které 
predikace tohoto přístupu determinují, analyzuje sociolog, psycholog a pravděpodobně 
nejúspěšněji sociobiolog (viz. Wilson 1975). Jak to přišlo, že preference jsou takové, jaké 
jsou, a jak se udál jejich snad pomalý vývoj v čase, jsou pro predikaci a pochopení chování 
zcela zřejmě relevantní otázky. Dokonce ani entuziastickým a úplným přijetím 
ekonomického přístupu se hodnota ostatních společenských věd nezmenší. V zájmu zvýšení 
přijatelnosti ekonomického přístupu pro krátké období však zároveň nechci dopad toho, co 
říkám, změkčit. Říkám, že ekonomický přístup poskytuje cenný jednotný rámec pro 
pochopení veškerého lidského chování, ačkoli samozřejmě uznávám, že mnohá chování ještě 
pochopena nejsou a že mimoekonomické proměnné, techniky a poznatky z ostatních polí k 
pochopení lidského chování významě přispívají. To jest, ačkoli ekonomický přístup 
poskytuje obsažný rámec, ostatní disciplíny poskytují mnoho důležitých pojmů a technik. 

Jádrem mé argumentace je, že lidské chování není rozškatulkované, tu založené na 
maximalizaci, tu ne, tu motivované stabilními preferencemi, tu proměnlivými, tu výsledkem 
optimální akumulace informací, tu nikoli. Na veškeré lidské chování lze spíše pohlížet jako 
na chování postihující účastníky, kteří maximalizují svůj užitek ze stabilního souboru 
preferencí a akumulují optimální množství informací a ostatních vstupů na různých trzích. 

Je-li tato argumentace správná, poskytuje ekonomický přístup jednotný rámec pro 
pochopení chování, rámec, který dlouho a marně hledali Bentham, Comte, Marx a další. 




