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2. LIDSKÝ KAPITÁL 
V EKONOMICKÉ TEORII

2.1. LIDSKÝ KAPITÁL JAKO EKONOMICKÁ KATEGORIE

Lidský kapitál je ekonomický termín pro označení znalostí a schopností 
pracovníka. Do ekonomie jej zavedl Milton Friedman a jeho teoretickým 
rozpracováním a studiem se zabývali zejména ekonomové hlásící se k chicag
ské ekonomické škole, zvláště T. W. Schultz a G. Becker, který teorií lidského 
kapitálu proslavil nejvíce.1

1 Theodore William Schultz (1902-1998) působil na Chicagské univezí tě, zabýval se eko
nomií zemědělství a posléze ekonomií chudoby. V roce 1979 mu byla udělena Nobelova 
cena za ekonomii „za výzkum ekonomického rozvoje se zvláštním zřetelem na rozvojové 
země“. Viděl význam vzdělání pro ekonomiky chudých zemí: základním pojmem ekono
mie rozvojových zemí učinil lidský kapitál.'V této souvislostí hovoří o „kvalitě populace“, 
která je přímo závislá na lidském kapitálu. Pokud lidé uvidí, že investice do vzdělání 
(svého a svých dětí) přináší výnosy, budou investovat. Pak se bude zvyšovat kvalita popu
lace, a nikoli její kvantita, neboť investice do vzdělání svých dětí může rodina nést jen 
při omezeném počtu dětí. Kvalita populace je ovšem vzácným statkem, jehož získání je 
nákladné. Schultzova hypotéza praví, že výnosy z kvality vzrůstají, zatímco náklady na 
získání této kvality klesají. Investice budou přinášet své výnosy jen v prostředí svobod
ného trhu, realizovaných tržních preferencí a reakcí na tržní podněty a příležitosti, nikoli 
však v podmínkách privilegií a vládních regulací, které degradují úlohu ekonomických 
stimulů. Také prodloužení aktivního věku je podnětem pro získání většího objemu vzdě
lání, které se při zdravém způsobu života vyplatí. Víz např. The Economic Value of Education 
(1963), Investment in Human Capital: The Role of Education and Research (1971), Innes tměni 
inpopulation quality throughout low-income countries (1978).

Gary Becker (1931), profesor ekonomie z Chicagské univerzity, člen a dlouholetý prezi
dent prestižní liberální Mont Pelerín Society, V  toče 1992 mu byla udělena Nobelova cena 
za ekonomii za „rozšíření pole působnosti modelů racionální volby na důležité společen
ské otázky stojící za hranicemi ekonomické vědy“ , je  držitelem mj. i čestného doktorátu 
VŠE. Becker předpokládá, že nejen na trhu, ale ve všech oblastech životního rozhodování 
(např.při rozhodování o sňatku, poetu dětí, o jejich vzdělání, o rozvodu, o zločinu) se 
člověk rozhoduje na základě stejného principu: porovnává náklady a výnosy každého 
rozhodnutí. Jeho originální náhled představuje významné obohacení a rozšíření mikro
ekonomické teorie. Zásluhou Beckerova přístupu začala ekonomie zasahovat do oblastí,
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Lidský kapitál má -  na rozdíl od ostatních druhů kapitálu -  specifický cha
rakter: je totiž vázán na svého nositele -  člověka. Člověk jej získává v procesu 
učení se, který zahrnuje nabývání znalostí a rozvíjení schopností vzděláváním 
na všech stupních škol, dále poznatky a zkušenosti získané dalším Školením 
a praxí prí práci i v ostatním živote (napě cestováním). Lidský kapitál je 
vzděláváním a kultivací utvářen na základech přirozeného nadání a talentu 
a zušlechťován dalšími osobními vlastnostmi, jako jsou např. cílevědomost, 
vytrvalost, ctižádostivost, schopnost komunikace. Dotváří jej i způsob cho
vání, oblékání, v neposlední řadě i vzhled jeho nositele. Také atraktivnost 
a krása jsou součástmi lidského kapitálu.

Ekonomická teorie v podání chicagské školy interpretuje proces vzdělávání 
jakožto proces investováni do lidských schopností. Vychází z předpokladu, že 
se jednotlivci svobodně rozhodují o svém vzdělávání a o všech ostatních 
doplňcích k vědomostem, a to na základě porovnávání svých nákladů a svých 
výnosů, resp. užitků. Toto pojetí vzdělání vylučuje možnost nahlížet na něj 
jako na spotřebu a ria něj vydané peníze jako na peníze spotřebované, tj. sni
žující míru úspor. Vzdělání je lidským kapitálem a na ně vydané peníze jsou 
penězi investovanými.

Pojetí nákladů investice do vzdělání zahrnuje jednak explicitní náklady, 
ty jsou zcela zřetelné a obsahují např, školné či náklady na studijní literaturu 
a pomůcky. Z  valné části je však založeno na tzv. nákladech obětované (ztra
cené) příležitosti (opportunity costs). Ty závisí na hodnotě času potřebného 
k získání vzdělání. Mírou této hodnoty obvykle bývá čistá ušlá mzda, na 
kterou by příslušný jedinec dosáhl na trhu práce v současnosti, což předsta
vuje výnos z jeho druhé nejlepší příležitosti. On jej ale neinkasuje, resp. jej 
investuje do vzdělávání, do rozvoje svých schopností a vědomostí.

Když se člověk rozhoduje o investici, zvažuje své budoucí, tedy soukromé' 
výnosy a užitky. Ty zahrnují zejména budoucí zvýšení výdělků, které získá, až 
bude na trhu práce nabízet kvalifikovanější službu práce, neboť lepší vzdělání 
je cestou k lepšímu pracovnímu místu s vyšším příjmem. Zabezpečuje rovněž 
přístup k informacím a zvyšuje schopnost komunikace. Výnosem vsak není 
jen zvýšení příjmu, které lze poměrně úspěšně statisticky vyjádřit, výnosem 
jsou i „nepeněžní“ získy spojené s lepším pracovním místem. Představují 
např. vyšší společenskou prestiž budoucí práce, jakož i nové pracovní a spo
lečenské prostředí, do něhož člověk vstupuje, v němž se pohybuje a z něhož 
vyrůstají i jeho nové společenské vztahy a kontakty. Tyto výnosy, které jsou 
mnohem méně exaktně uchopitelné, také spoluutvářejí kvalitu celé jeho 
osobnosti a jejího multidimenziálního života. Investice do vzdělání jsou

které náležely jiným vědám, například sociologii, psychologii, etice, demografii. Začalo se 
mluvit o ekonomii jako o „imperiální vědě“ a o Beckcrovi jako o ,,imperátorovÍ“.V knize 
Hiiman Capital (1964) aplikuje ekonomický přístup na rozhodování člověka o vzdělání. 
Viz též The Economic Approach toHuman Behavior (1976) nebo Teorie preferencí (1997).
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zároveň investicemi do společensképozice; vzdělání ji pomáhá dosáhnout a ona 
sama je potom nástrojem -  prostřednictvím společenských kontaktů a pří
stupu k informacím -  např. dalšího zvyšování budoucího příjmu.2

Lidský kapitál má vedle svého ekonomického aspektu i aspekt sociální 
a kulturní. Sociální dimenze lidského kapitálu (sociální kapitál): Vzdělání při
náší spolu s lepším pracovním místem a vyšším příjmem i nové společenské 
vztahy. Lepší pracovní místo bývá obvykle spjato s vyšší společenskou pres
tiží, odpovídá jí i určitý životní styl. Sociologové hovoří o vzdělání jako o „vý
tahu do vyšších pater sociálního statusu a životní úrovně". Vzdělání zlepšuje 
kvalitu lidského života, přispívá k životnímu úspěchu.

Kulturní dimenze lidského kapitálu (kulturní kapitál): Vzdělaní lidé si osvo
jují určitý standard chování a jednání, oblékání i vyjadřování, a vytvářejí tak 
vztahy a kulturní prostředí, v němž žijí oni, jejich děti, jejich nejbližsí a přá
telé. Síří kolem sebe hodnoty kultury, které předávají další generaci.

A  kdo má užitek z těchto výnosů, jejichž hodnotu lze jen stěží vyjádřit 
peněžním ekvivalentem? Je to člověk sám, jeho rodina, konec konců i celá 
společnost. Tady už jde o výnosy společenské (veřejné).

2. 1. 1. VZDĚLÁNÍ ZVYŠUJE PRODUKTIVITU PRACOVNÍKA

Člověk na trhu práce tak nabízí vlastně službu práce více či méně pod
pořenou lidským kapitálem. Jeho mzda se tak artikuluje do dvou částí: do 
odměny za práci samotnou, tj. za pociťovanou újmu v důsledku fyzické a du
ševní námahy při práci, a do výnosu z lidského kapitálu. Cím vyšší jsou jeho 
investice do lidského kapitálu, tím vyšší může být jejich zhodnocení, tedy tím 
vyšší výnos může očekávat. Mzdové rozdíly mezi málo kvalifikovanými a více 
kvalifikovanými profesemi lže tudíž interpretovat jako diferencované výnosy 
z lidského kapitálu, který má podobu studiem a praxí získaných schopností, 
znalostí a vědomostí. 1

1 Zajímavé závěry plynoucí z empirických sociologických výzkumů prezentoval P. M a
tějů na mezinárodní konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání (Praha 2001). Vliv 
vzdělání na příjem i na alokaci profesních pozic u nás roste (stále ještě) a dokládá, že 
vzdělání je ekonomickou hodnotou. Zatímco se korelace vzdělání -  zaměstnání — příjem 
vyvíjí pozitivně, subjektivní vnímání tohoto vztahu se mění. Do roku 1995 byl° vzdělání 
(v korelaci se zaměstnáním a příjmem) vnímáno jako nástroj životního úspěchu, po roce 
1995 subjektivní pocit významu vzdělání pro životní úspěch klesá. Je to odrazem určitého 
napětí a nespokojenosti ve společnosti: celkově se sociálně ekonomický status zpevňuje 
a stává se páteří společenské stratifikace, největší odchylky a inkozistence statusu zazna
menává státní sektor,

Pro srovnání viz T. Veblen: Teorie zahálčivé třídy {The Theory o f the Leisure Class, 1899) 
o tzv. „demonstrativní spotřebě“, jejímž cílem není uspokojování reálných potřeb, nýbrž 
prezentace vlastního společenského postavení (statusu).
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Kdyby mzda kvalifikovaných pracovníků tento výnos neobsahovala, nikdo 
by nebyl ochoten studovat a obětovávat současný výdělek. To by znamenalo 
pokles nabídky kvalifikované práce, který by na trhu práce vyvíjel tlak na růst 
její mzdy. Mzdy by rostly tak dlouho, pokud by jejich výše nebyla dostateč
nou motivací pro lidi, aby studovali, obetovávali a investovali své současné 
výdělky. Příliv nových absolventů na trh práce by následně zvýšil nabídku této 
služby práce a zastavil by růst mezd, avšak na úrovni vyšší ve srovnání s méně 
kvalifikovanými profesemi. Jinak by se nedostatek objevil znovu.

V  závislosti na investicích do vzděláni a zdraví roste produktivita lidského 
kapitálu, tj.zvyšuje se množství statků a služeb, které je schopen průměrný 
pracovník vyprodukovat za jednu hodinu práce. Čím více jednotlivý pracov
ník vytvoří, tím větší hodnotu budou mít jeho služby pro firmu, která bude 
ochotna zaplatit mu vyšší mzdu. Vyšší mezní produktivita zvyšuje mzdové 
sazby.

Z  pohledu trhu práce jsou firmy ochotné dobře zaplatit vzdělané pracov
níky, protože přinášejí vyšší mezní produkt. Pracovníci na straně nabídky jsou 
pak ochotni nést náklady na vzdělávání jen tehdy, pokud se jim to vyplatí, to 
znamená, že rozdíl mezi mzdou vzdělanějšího a méně vzdělaného pracov
níka musí být dostatečnou „kompenzující“ složkou: musí nejen pokrývat, ale 
ještě přesahovat náklady na vzdělávání.

Výnosnost vzdělání pro výdělek jednotlivce se u nás po roce 1989 zvýšila na 
dvojnásobek. V roce 1988 přinášel každý rok školního vzdělání svému nositeli 
zvýšení mzdy o 4 %, v roce 1996 to už byl dvojnásobek, a to i přesto, že mzdy 
pracovníků ve školství, zdravotnictví, vědě a výzkumu (tedy odvětvích s vy
sokým podílem vzdělaných) téměř stagnovaly. Sociologové se domnívají, že 
pokud tento nepříznivý vliv odečteme, potom se přínos jednoho roku školy 
ke mzdě zvýší dokonce na n  %.

Pracovníci s vyšším lidským kapitálem vydělávají v průměru více než ti, 
kteří mají méně lidského kapitálu. V letech 1988 až 96 se u nás významně 
zvýšil vliv vzdělání na výši mzdy zaměstnanců-1. Jak je zřejmé z následují
cího grafu (obr. č. 13), průměrná mzda pracovníků se základním vzděláním 
a pracovníků s výučním listem zaznamenala ve zkoumaném intervalu oproti 
celkové průměrné mzdě výrazný pokles. Průměrná mzda středoškoláků 
s maturitou celkovou průměrnou mzdu jen mírně převyšovala. Mzdy vyso
koškoláků převyšovaly celkovou průměrnou mzdu v roce 1988 i,35krát, ovšem 
v roce 1996 to již bylo více než yýkrát. 1

1 Zaměstnanci tvoří nejpočetnější skupinu pracujících podle hlavního zaměstnání v ná
rodním hospodářství: v roce 2.000 to bylo 83,9 % (dále podnikatelé bez zaměstnanců 
10,3 %, podnikatelé se zaměstnanci 4,1 %, členové výrobních družstev 1,1 % a pomáhající 
rodinní příslušníci o,6 %).
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Obr, č. 13; Vývoj průměrných mezd zaměstnanců podle vzdělání k celkové průměrné 
mzdě

(průměrná mzda = 1}

------ z$
-------  vyučeni
------- středoškoláci
--------- vysokoškoláci

Údaje za poslední čtyři roky v následující tab. č. 3 ukazují, že podíl mezd 
maturantů k celkové průměrné mzdě osciluje kolem 1,05, podíl mezd vysoko
školáků k celkové průměrné mzdě roste: od 1, 63 k 1,74.

Tab. č. 3: Podíl mezd maturantů (sl, 2) a vysokoškoláků (sl. 3) k celkové průměrné mzdě 
(průměrná mzda ~ 100):

Rok 2 3

1997 105,8 163,1
1998 103,8 167,0
1999 105,5 170,1
2000 105,0 174,3

Poměr mezd vysokoškoláků ke mzdám ostatních kategorií pracovníků za 
poslední roky, jak ukazuje následující tabulka č. 4, roste. V roce 2000 převyšo
valy mzdy vysokoškoláků mzdy maturantů téměř dvakrát, mzdy pracovníků 
bez maturity více než dvakrát a mzdy pracovníků se základním vzděláním 
téměř třikrát,

Tab. Č. 4: Poměry mezd

1997 1998 1999 2000

Mzdy vysokoškoláků / mzdy maturantů 1,5 1,6 1,6 1,7
Mzdy vysokoškoláků i mzdy pracovníků

bez maturity* 2,0 2,1 2,2 2,3
Mzdy vysokoškoláků / mzdy pracovníků

se základním vzděl.** 2,5 2,6 2,6 2,7

* vyučení, se základním vzděláním(dokončeným + nedokončeným)
** dokončeným + nedokončeným 
Prameny: údaje MPSV + výpočty
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Investice do vzdělání zvyšují důchod. G.Becker dokazuje, že výnosy z in
vestic do lidského kapitálu, tj. mzdy, důchody, bohatství, jsou v posledních 
desetiletích vyšší než výnosy z investic do jiných odvětví. Ovlivňují jak spole
čenský produkt, tak zisky. Ačkoliv se náklady na vzdělání vyrovnají výnosům 
až za dlouhou dobu, je úroveň mezd a bohatství u vzdělaných lidí vyšší.

Vliv vzdělání na celkový ekonomický růst je taktéž prokazatelný. Zatímco 
vzdělání ovlivní příjem svého nositele hned po nástupu do práce, na ekono
mickém růstu se investice do vzdělání projeví až po delší době. Dlouhodobé 
analýzy kvantifikují přínos lidského kapitálu k celkové produktivitě ekono
miky následovně: zvýšení průměrného počtu let vzdělávání o i rok znamená 
zvýšení ekonomické výkonnosti o 6 %. Přitom ve vyspělých zemích je rozho
dující přínos právě vysokoškolského vzdělání. Vzdělání -  jak řekl klasik -  je 
„semínkem i kvetem“ ekonomického růstu/

Ekonomický růst moderních ekonomik je jednoznačně spojován s růs
tem lidského kapitálu. Zprávy významných mezinárodních institucí (např. 
O ECD, Světové banky) dokládají, že úspěšně rostoucí ekonomiky jsou už 
dnes založené na znalostech (knowledge based economy). Autoři budoucích 
společenských konceptů (např. Naisbitt, J. 1982, Dahrendorf, R. 1991, Drucker, 
P. F. 1993), ať již píší o společnosti postindustriální, informační nebo o spo
lečnosti znalostí, se shodují na výjimečné roli znalostí, vědomostí a informací. 
Stávají se hlavním tvůrcem hodnoty a bohatství. A  to zvláště ve spojení s in
telektuálními technologiemi („high-tech“), které žádají vysoký dotyk lidské 
ruky („high-touch“) (Naisbitt, J. 1982: 284). Namísto trpěné újmy s pečetí 
morální důstojnosti nabízejí ideální obraz práce jakožto zdroje vnitřního 
uspokojení a jedinečného požitku, přinášejícího Člověku satisfakci již z pou
hého vykonávání, ze sebe sama. Prezentují ho jako reálný, žádoucí a příjemný 
cíl. Cesta k němu vede přes významné změny samotné práce. Vzdělaný 
člověk ochotný využívat disponibilní příležitosti k nabytí nových potřebných 
znalostí snadněji získá určitou autonomii: nezávislost na jednom konkrét
ním pracovním místě, na jedné konkrétní profesi. Může změnit své pracovní 
zařazení. Starou jistotu práce („job secu rity“) nahrazuje jistota potenciálně 
akceptovatelné nabídky pracovních příležitostí („employment security“)4 5. 
Pojetí této nové jistoty je širší a znamená trvalé zapojení člověka do prostředí 
práce. Jeho statickou pozici v něm střídá cílený pohyb. Dynamika trhu práce 
si vytvoří mobilní aktivní zaměstnanost. Kompetentní adaptabilita a mobilita

4 Studie M M F, která se zabývá možnostmi.dosažení ekonomické úrovně zemí EU  kan
didátskými zeměmi zdůrazňuje v případe České republiky nutnost rozsáhlých investic do 
technologií a do vzdělání. Zejména tyto investice by měly napomoci růstu ekonomiky; 
pokud by naše ekonomika rostla o 1,5 % rychleji než Členské země EU, mohla by se na 
jejich ekonomickou úroveň dostat, podle odhadu MM F, zhruba za dvacet až třicet let.

5 Viz G. E. Watts; The Future ofWork. In: Status Un-quo. Colotado Springs 1984, s. 18.
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napomůže člověku vybudovat sociální a psychickou odolnost vůči otřesům 
na pracovních trzích, takže změna práce pro něj bude namísto stresujícího 
zážitku představovat novou výzvu a odpovědný výběr z nabídky nových pří
ležitostí.

„More for more“
Práce od Člověka bude žádat víc, než je doposud obvyklé. Nejenom více 

obecných znalostí a intelektu, ochotu přijímat odborné a specializované 
poznatky, více vstřícnosti a vyšší nasazení. Bude žádat podporu takovými 
vlastnostmi jako jsou vytrvalost, cílevedomost, snaha prosadit se a něčeho 
dosáhnout („high intention"), schopnost nést určitou míru rizika a velkou 
míru odpovědnosti za svůj osobní kariérní postup a za svůj život vůbec. 
Pokud člověk vkládá do své nabídky více kvality, jsou také jeho očekávání 
vyšší, Nabízí se analogie se Sayovým zákonem na trzích práce. Je to nejen 
více peněz, je  to i více příležitostí pro autonomii a samostatnost, pro vlastní 
rozhodování a tvořivost, pro emocionální uspokojení i radost, které musí 
zaměstnavatelé akceptovat, chtějí-li pracovníka získat. V obvyklé obchodní 
transakci mezi pracovníkem a zaměstnavatelem dostává pracovník za újmu 
z práce peněžní satisfakci, mzdu, jejímž prostřednictvím realizuje spotřebu. 
Práce však disponuje potenciálem naplnit přímo celou řadu dalších lidských 

* potřeb. Utilita práce se nevyčerpává jenom zprostředkovanou spotřebou. 
Práce uspokojuje potřebu sebevyjádření a sebepotvrzení člověka, potřebu 
vlastního osobnostního rozvoje, naplnění pocitu spokojenosti a realizace sebe 
sama. Prací Člověk naplňuje svoje představy o sobě, od materiálního kom
fortu, přes rozvoj osobnosti až k pochopení sociální a přírodní reality.

D, Yankelovich hovoří přímo o nové sociální smlouvě („new sociál con- 
tract“).6 Každý Člověk se před vstupem na trh práce rozhoduje, co všechno 
v transakci nabídne, a ujasňuje si, co očekává od druhé strany, od zaměst
navatele. Je to jakási nepsaná smlouva, kterou každý člověk, vstupuje-li na 
trh práce, uzavírá sám se sebou. Práce pomalu nabývá významu něčeho, co 
je dobré nejen zprostředkovaně, nýbrž i samo o sobě. Práce se etabluje jako 
zdroj seberealizace, úspěchu a spokojenosti člověka. Změny v práci mění i sa
motné ukotvení práce v životě Člověka. Jako taková se stává součástí „well-be- 
ing“ každého člověka. Yankelovich identifikuje pět nových významů práce: 
význam autonomie, význam konkurence, význam obratu k přírodě, význam 
úspěchu a význam radosti.

Tato interpretace ukazuje také vztah práce a volného času v novém světle, 
Přinejmenším se protikladnost práce a volného Času nezdá být tak jasná 
a zřetelná. Nové vnímání pracovního času artikuluje nový úhel pohledu. 
Pokud práce sama představuje pro člověka uspokojení potřeby radosti a spo

6 Viz D. Yankelovich: A  New Sociál Contract in the Workplace. In: Statui Un-quo. Colo
rado Springs 1984, s. 43, 47 a další.
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kojenosti, a volný čas věnuje třeba četbě rozšiřující jeho znalosti, pak se čas 
pracovní a volný minimálně v hraničních bodech pronikají. Substituční vztah 
práce (resp. spotřeby) a volného času se již nezdá být z tohoto pohledu myš
lenkově produktivním. Ukazuje se, že naopak stejnosměrné skládám jejich 
sil by mohlo přinést potenciální dynamiku a novou teoretickou inspiraci. E. 
Mishan uzavírá svoji diskusi o roli volného času jakožto součásti dobrého 
života: „...zjednodušený pohled by mohl vést k závěru, že ve společnosti 
rostoucího materiálního blahobytu budou je jí členové usilovat o zkrácení 
pracovní doby a prodloužení volného času,... avšak v blahobytné společnosti 
se prosazují síly působící vyrovnávajícím, ba protichůdným způsobem.“7 
Odpověď na otázku, proč je to tak, lze s úspěchem hledat v příjemnější práci, 
v práci, která ovládá materiál, dává mu tvar, vytváří něco nového. V  práci, 
která přináší člověku mnohem větší satisfakd, než zprostředkované uspoko
jení ze spotřeby.

2.1.2. VZDĚLÁNÍ SIGNALIZUJE SCHOPNOSTI

Vysokoškolský diplom sám o osobě budoucímu zaměstnavateli cosi sig
nalizuje: jeho držitel bude mít pravděpodobně vyšší schopnosti, protože ho 
obvykle, získávají schopní lidé, zatímco ti méně schopní jej nezískají. Podle 
signalizační teorie odpovídá úroveň vzdělání vrozeným schopnostem člověka. 
Pro firmy je tedy racionální interpretovat vysokoškolské vzdělání jako signál 
vyšších schopností pracovníka. Vypovídá nejenom o úrovni znalostí a vědo
mostí, ale také o schopnosti myšlení a komunikace, o adaptabilitě a ochotě 
učit se, o spolehlivosti a motivaci. Právě tyto schopností a dovednosti museli 
nositelé diplomů při studiu prokázat a dá se tedy očekávat, že si je  přinesli 
i do pracovního procesu, A mají tudíž i požadovanou přizpůsobivost a před
poklady pro celoživotní vzdělávání, které rostoucí ekonomika požaduje.

Odpůrci signalizační teorii vytýkají, že vzdělání je velmi nákladný způsob, 
podle kterého by firmy měly diferencovat pracovníky na schopnější a méně 
schopné. Mohly by použít levnější způsoby, jako např. testy schopností nebo 
zkušební dobu k prokázání schopností pracovníka. Protože však firmy přesto 
spoléhají při výběru pracovníků na vysokoškolské diplomy než na levnější 
možnosti testu schopností, lze soudit, že absolvování vysoké školy samo 
o sobě zvyšuje produktivitu pracovníka.

7 E. J. Mishan: Spor o ekonomický růst. Sociologické nakladatelství, Praha 1994, s. 117,119,
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2.2. VZDĚLÁNÍ JAKO POZITIVNÍ EXTERNALITA

Kdo ze vzdělání profituje a kdo ho platí?
Kromě soukromého výnosu pro samotného nositele vzdělání odplývají 

ještě společenské vynosy ve prospěch dalších subjektů (externalizují se od 
nositele vzdělání): rodiny firmy, společností. Vzdělání tak zvyšuje blahobyt 
dalších subjektů.

Zahraniční zkušenosti zatím potvrzují platnost vztahu, že čím vyšší je  
úroveň vzdělání jednotlivce, tím více převažují soukromé výnosy nad spole
čenskými. Společenské výnosy jsou díky pozitivní externalitě vyšší ve dvou 
případech: (i) kdy žák jen obtížně dosahuje alespoň průměrného vzdělání 
a pak (a) v případě výjimečně nadaných, talentovaných a vzdělaných lidí, 
kteří jsou schopni přinášet nové myšlenky a poznatky, které zlepšují výrobu 
zboží a služeb a utvářejí podnětnější a inspirativnější prostředí pro ostatní. 
Prospěch z toho má firma (ta dosáhne vyšších zisků), respektive všechny 
firmy v oboru či odvětví (které také zavedou pokročilejší technologické 
postupy či začnou vyrábět kvalitnější výrobek). Kvalitnější zboží následně 
zvyšuje užitky všem spotřebitelům. Ve smyslu schumpeterovské interpretace 
nepřivlastnitelnosti invence jakožto aplikovaného nového poznatku, objevu, 
vynálezu ve výrobě pak vzdělání může být v některých případech větším 
příspěvkem pro společnost než pro jednotlivce (společenské výnosy převyšují 
soukromé) a investice do lidského kapitálu pak pro dlouhodobý růst ekono
miky a rozvoj společnosti důležitější než investice do fyzického kapitálu.

Pokud tedy výnosy přicházejí do četnějších rukou, jeví se opodstatněným 
i rozrůznění základny těch, kteří vzdělávání platí.

Zodpovědnost státu za vzdělávání občanů se tradičně vysvětluje na základě 
požadavku společnosti, aby si každý osvojil určitý stupeň gramotnosti a vzdě
lanosti a přijal určitý soubor kulturních a etických norem, které jsou nezbytné 
pro fungování rozvinuté stabilní a demokratické společnosti. O. W. Holmes 
řekl, že daně jsou cena, kterou platíme za to, že žijeme v civilizované společ
nosti. Tuto obecnou argumentaci lze v našem případě přijmout, avšak jen do 
určité míry. Kde končí, odpovědnost státu za vzdělávání národa? Politicky 
zvolená míra státního paternalizmu a velikost pozitivní externality nutně 
limitují vládní zodpovědnost za vzdělávání. Stát ovšem na sebe bere i náklady 
na vyšších úrovních vzdělávání, neboť tak dosahuje lepších ekonomických 
i společenských výsledků. Pokud vláda poskytuje ze státních příjmů přímé 
vládní dotace školám, vede to k tendenci k preinvestováni vzdělání. Obecně 
platí, že investovat by se melo až do té míry, kdy dodatečné výnosy uhradí 
náklady investice a poskytnou tržní úrokovou míru (jakožto náklad oběto
vané příležitosti). Pokud jde o investice do vzdělání, představují dodatečné 
výnosy zvýšení platu toho, kdo se vzdělává (neuvažujeme-lí o nepeněžních 
výnosech), a jsou-li investice dotovány státem, vzdělávající tyto náklady 
nenese. Proto se bude prosazovat snaha získávat vzdělání tak dlouho, dokud
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by to jednotlivci přinášelo dodatečný výnos, a to výnos vyšší než jeho sou
kromé náklady a to i přes to, že by nepostačoval na pokrytí všech nákladů 
a ještě úroku, A  tak je porušena efektivní (optimální) alokace vzácných 
ekonomických zdrojů a tyto nevykazují dostatečnou návratnost. Protože 
vzdělávající se nepociťují náklady svého vzdělávání v celém rozsahu, budou 
požadovat tuto službu v nadměrném množství, a vzdělávacích služeb bude 
nutně nedostatek. Vláda, vzhledem k limitovanému objemu veřejných pro
středků, musí své dotace omezovat. To potom nastoluje nekonečnou diskusi 
o objemu finančních prostředků, které jdou do školství, a také o výběru těch, 
jejichž vzdělávání bude financováno z veřejných zdrojů.

Ke snížení rozsahu nedostatku vzdělání by přispělo posílení podílu toho, 
kdo získává soukromé výnosy, tedy studujícího, jeho rodiny, ale i firmy, která 
jeho vzdělání využívá, na nákladech. Rozšířila by se možnost svobodné volby 
pro každého v oblasti vzdělávání, ovšem zároveň by se zvýšila i odpovědnost 
každého za investované prostředky.

Vzdělávací systém u nás, včetně jeho vysokoškolského segmentuje téměř 
dokonale závislý na státním rozpočtu. Tato exkluzivní závislost se stává záro
veň bariérou jeho rozvoje a růstu. Navíc nejistota a napjaté diskuse kolem 
každoročního rozpočtového vyjednávání jsou prvkem nestability systému. 
Účinným řešením může být pouze zásadní změna financování školství, 
zejména vysokoškolského, která otevře nové cesty a přivede do vzděláva
cího systému další zdroje a to bez dodatečného zatížení napjatých veřejných 
rozpočtů. Bude nutné vytvořit podmínky pro vstup soukromých peněz8 do 
systému vzdělání. Lze počítat s tím, že konkurence mezi školami usilujícími 
o získání těchto prostředků by vyvinula tlak na vyšší efektivnost celého sys
tému.

V souvislosti zejména s vysokými školami se u nás diskutuje o koncepci 
vícezdrojového financování, která se opírá o myšlenku zapojit do investování 
do vzdělání kapitálový trh.

2.3. KAPITÁLOVÝ TRH A INVESTICE DO VZDĚLÁNÍ

Jak dokládají empirické výzkumy, je výnosová míra z investic do vzdělání 
vyšší než výnosová míra z investic do fyzického kapitálu (viz Friedman, 
M. 1993: 94).Tento přetrvávající rozdíl signalizuje, že fungování trhu kapitálu 
je v této oblasti stále nedokonalé a že kapitálové investice do vzdělání jsou 
stále nedostatečné. Oblast vzdělání stále ještě není oblastí, kam by investoři 
alokovali své prostředky. Existuje zajisté celá řada příčin, proč tomu tak je. 
Pokud by byly prostředky investovány formou půjčky splácené z budoucích 
výnosů, vznikaly by pravděpodobně vysoké transakční náklady. Jednalo by se

8 A ť jíž přicházejí od budoucích zaměstnavatelů -  soukromých firem,soukromých inves
tičních společností, potenciálních studentů či nestátních institucí, fondů či nadací.
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o dlouhodobé transakce (s. dlouhou dobou splatnosti) náročné administra
tivně, např. vzhledem k potřebě přesných důchodových přiznání, ke svobodě 
jednotlivců měnit zaměstnavatele i bydliště. Tyto náklady by se musely pro
mítnout do ceny takto získaných peněz. A to ještě vedle pokrytí nákladů na 
riziko návratnosti půjčky i vybírání úroků. Průměrný očekávaný výnos z in
vestice může být sice vysoký, ale může se také stát, že půjčka nebude moci 
být vypůjčovatelem splácena (např. v případě dlouhodobé Či trvalé pracovní 
neschopnosti). To by platilo pouze v případě, že by každý dlužník splácel 
půjčku určitým procentem z budoucího příjmu tak dlouho, dokud by nebyla 
splacena. Pokud by se zavázal ke splácení určitého procentuálního podílu 
investorovi po dobu celé své ekonomické aktivity, pak by tento solidární 
systém nepochybně pokryl i eventuální ztráty.

Právě rozšiřování možností a zdokonalování fungování kapitálového trhu 
bude velmi významné pro řešení vzdělávacích potřeb moderní demokratické 
společnosti. PIlavní bude zpřístupnit a představit sféru vzdělávání jako oblast 
zajímavých investičních příležitostí pro potenciální investory (banky, inves
tiční společnosti, penzijní fondy, apod.). Touto cestou se ubírá i návrh tzv. 
fondově investičního financování vysokoškolského vzdělání.9 V existujícím 
daňově-dotačním systému hradí cenu vzdělávacích služeb stát (hradí fak
ticky školné) a prostředky k tomu získává z daní, V tomto systému neexistuje 
žádná efektivní vazba mezí produkcí vysoké školy a zdroji financování, a tu
díž ani dostatečná motivace škol k tomu, co absolvent z hlediska uplatnění na 
trzích práce skutečně potřebuje.

V navrhovaném fondově-investičním systému přibudou dodatečné přímé 
zdroje -  od domácností studentů a dalších investorů (finančních institucí) 
hrazené splátkami z budoucích výnosů vzdělání. Tato architektura systému 
jíž obsahuje rozvinuté zpětné přenášení informací o uplatnění absolventů na 
trzích práce a tedy motivace pro zvyšování efektivnosti vzdělávacího procesu. 
Investor by měl zájem investovat do studia na takové škole, kde by mohl 
očekávat dobré uplatnění absolventa v praxi a návratnost (alespoň) vloze-

,J Tento model představil na mezinárodní konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání 
— na prahu vzdělanostní společností (září 2001) R. Valenčík. Na výše zmíněné konferenci 
seznámila s modelem vícezd rojové ho financování vysokoškolského vzdělání rozpracova
ným na Slovensku L. Majlingová (Univerzita Mateja Béla Banská Bystrica), Počítá s vy
užitím (1) státního rozpočtu, (2) prostředků plynoucích z podnikatelské činnosti vysoké 
školy (příjmy z realizované nabídky výsledků vědeckého výzkumu, informačních analýz, 
know-how, apod. vysoké školy jiným státním či nestátním subjektům (třeba soukromé 
podnikové sféře), (3) poplatků za studium (školné) diferencované podle druhu školy a so
ciální situace studenta (při současném využití systémů studentských půjček a fondů a vy
plácených studentských stipendiích), (4) sponzorských darů, (5) mezinárodních grantů 
a prostředků zahraničních fondů. Podrobněji pak informovala o studentském fondu, 
zřízeném za účelem poskytování půjček studentům na studium a o možnostech zapojení 
bankovní sféiy do realizace studentských půjček.
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ných prostředků. Vysoké školy v konkurenci o získání prostředků investorů 
by byly motivovány k větší vstřícnosti k požadavkům trhu práce. Tak by byly 
vysoké školy tímto finančním tokem skutečně financovány podle toho, jak 
schopnosti a vědomosti nabyté studiem umožňují jejich absolventovi zvýšit 
produktivitu jeho práce.

Uvolnění produktivní síly vzdělání by nepochybně otevřelo nový růstový 
prostor ekonomiky V těchto souvislostech se dostává do nové pozice koncepce 
celoživotního vzdělávání a role vysokých Škol v ní. Psychologové tvrdí, že 
právě kolem 21. roku věku je člověk nejlépe schopen své sebereflexe: a právě 
v tomto věku je třeba rozvinout proces vlastního sebepoznání až k procesu 
seberozvojovému, je třeba položit základy, na nichž bude celý život stavět. 
Vysoká škola by měla ukázat motivace k rozvoji schopností a také navést 
absolventa na celoživotní vzdělávací dráhu, nabízet její možnosti, napomáhat 
v hledání optimální volby, včetně rozvoje obecné schopnosti adaptability a je
jího aktuálního věcného naplňování.

Nepochybný růst významu vzdělání pro život člověka v moderní spo
lečnosti by mel být následován adekvátním rozšiřováním a variabilitou 
vzdělávacích příležitostí. Pokud tomu tak nebude, bude převis poptávky nad 
nabídkou činit ze vzdělání stále vzácnější službu a z lidského kapitálu stále 
vzácnější výrobní faktor. A  to nejenom v rámci tradičních forem vzdělávacího 
systému. Na trhu celoživotních vzdělávacích služeb se otevírá prostor pro 
aktivitu v této oblasti netradičních subjektů schopných reagovat na aktuální 
poptávku ze strany výrobních firem po specifických, konkrétních dovednos
tech pracovníků. Specializované poradenské firmy, schopné zajistit konkrétní 
vzdělávací službu v příslušném tvaru (re -  do -kvalifikační čí vzdělávací 
kurzy), podle práni výrobních firem totiž snižují jejich transakční náklady 
a přispívají ke zvyšování jejich produktivity. Je to jedna z cest, jak navýšit 
lidský kapitál, přičemž náklady na investici do něj se rozdělí: dílem by je nesl 
pracovník sám, dílem firma. Výnosy z této investice by inkasoval nejenom 
pracovník, ale i firma, která by získala produktivnějšího pracovníka.

2.4. LIDSKÝ KAPITÁL A NEZAMĚSTNANOST

Realizace výnosů z lidského kapitálu a faktické možnosti splácení eventu
álních půjček naráží ještě najeden problém. Pokud investor, ať už je to člověk 
sám, stát či finanční instituce, do vzdělání investuje, očekává, že se investice 
(minimálně) vrátí -  ať už v podobě vyšší čisté mzdy z trhu práce či nepeněž
ních výnosů soukromých či společenských. Podmínkou k tomu jsou příleži
tosti získávat odpovídajícípracovní místa po co nejdelŠí dobu aktivní pracovní 
kariéry Čím déle pak člověk pracuje, tím vyšší zhodnocení investice dosáhne. 
To ho motivuje i k péči o vlastní zdraví, k prevenci, k zájmu o zdravý způsob 
života. Vede ho to k jeho vlastním dodatečným soukromým investicím do 
svého zdraví.
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Pokud však takové příležitostí nemá -  v případě nezaměstnanosti a ze
jména dlouhodobé nezaměstnanosti — nemůže výnosy inkasovat a dostává 
se vlastně do ztráty. Nezaměstnanost bráni inkasování výnosů z investic do 
vzdělání Pokud se pracovník dostane mimo pracovní proces, ztrácí kvali
fikaci, nezískává pracovní zkušenosti, nerozvíjí schopnosti, ztrácí své místo 
ve společnosti, prestiž, společenské vztahy a kontakty. Nezaměstnanost tak 
devalvuje, znehodnocuje lidský kapitál. Obvykle vyžaduje navíc dodatečné 
investice do rekvalifikace.

Vzdělání jako prevence pr-oti nezaměstnanosti
Vzdělaní lidé jsou schopni vyšší adaptability na měnící se požadavky trhu 

práce. Jsou schopnější vyhovět náročným požadavkům nových progresivních 
oborů, které spojují poptávku po práci se špičkovými znalostmi a doved
nostmi v nových oborech. Ochota přijímat nové poznatky a otevřenost, kapa
cita, jakož i schopnost zvládnout je, determinují schopnost vykonávat složité 
pracovní činnosti, které technologie stejně jako pokrok přináší.Požadavky 
nových pracovních míst na ně nepůsobí diskriminačně. Vzdělaný člověk je 
snáze schopen vyrovnat se s nezaměstnaností: je  schopen smysluplně prožít 
volný Čas.

Vzdělání jakožto ochrana před nezaměstnaností by se mělo od úzce pojaté 
přípravy na konkrétní pracovní místo rozvinout k široké přípravě na- život: 
nejen k přípravě k práci, ale i k přípravě na využití volného času. Vzdělání 
přesahuje pracovní aktivity: rozvíjí schopnosti a talent, kultivuje morální 
a duchovní hodnoty, utváří citový a imaginační potenciál svého nositele pro 
jeho celoživotní multidimenzionální existenci. Proto by rovněž nemělo být 
svázáno pouze s počátečním obdobím života jakožto diskrétní a ukončená 
aktivita, nýbrž by se mělo stát kontinuální celoživotní činností, založené na 
možnosti různých voleb a kombinací poznatků v různých formách studia. 
Mělo by směřovat k větší decentralizaci, ke svobodnému rozhodování s vyu
žitím nabídek toho, co se nabízí v regionu či v místě bydliště.

Právě vzdělání pro volný čas a pro kvalitní možnosti mimopracovní sebe
realizace by mohlo v budoucnu postupně nabývat na významu a překonávat 
úzké pojetí vzdělání pouze pro pracovní Činnost.
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