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RAd vefejnych toalet
PiSu pro sociologii, ne pro svoji zaGbavu

Katefina Nedbdlkovd

The order of public toilets: | write for the sake of sociology, not for my
own pleasure

This text frames public toilets in three conceptual strands: 1) the biological
function versus the social organization of this function, 2) private and inti-
mate activities versus public space, 3) minimal prestige and authority of the
institution as a whole versus the disciplinary potential of the everyday activ-
tties taking place in public toilets. Based on the interpretation of diaries
of 2 public toilets employee, the author analyzes public toilets as an example
of the functioning of power and disciplination in modern society. The auth-
or's aim is to broaden the existing research (which focuses mostly on anon-
ymous encounters among men in public toilets) and to disclose how the insti-
tution of public toilets is structured according to age, social class, gender,
ethnicity, or sexual orientation.

Keywords: public toilets; gender; power; interaction; gendered organization;
homosexuality; stigma.

Uvod
Vetejné toalety jsou sociilni instituci, kterd pdmarné slouzi k uspokojeni vice méné
soukromych potfeb na vice méné vefejném misté. Zatimco vetejné obvykle ztotoz-
fiujeme s adjektivy jako oteviené, piistupné nebo formailni; soukromé byva charak-
terizovano jako kryté, chrinéné a izolované. Tyto kategorie se viak mohou stat
relativnimi s ohledem na partikulirni & subjektivni interpretace, které konkrétnim
lokacim pfipisuji riizné skupiny tcastnika (Leap 1999). Stejné misto je tak pro jed-
noho neutrilnim terénem, zatimeo pro druhého piedstavuje ohroZeni nebo naopak
tkryt ¢ nalezeny azyl a domov. Sociologické zkoumini se dosud v kontextu vefej-
nych toalet zaméfovalo zejména na socidlni otganizaci sexuvilnich setkani mezi
muZi. Tyto aktivity predstavuji viak jen vyse¢ toho, ¢eho si lze na vefejnjch toale-
tach vsimat a co lze sociologicky popsat a interpretovat.

Primirnim cilem této studie neni pfedstavit vefejné toalety jako misto vystied-
nich aktivit, i kdyZ nékteré z popisovanjch jevii do této kategorie patrné spadaji,
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nejedni se viak ani o postihnuti utilitArnosti & vykresleni neutrilni povahy tohoto
mista. O co tedy v nasledujicim textu pijde? Veiejné toalety budou prezentovany
jako socidlni pole svého druhu, pole vztahové a pole strukturované.! Jednou
z vjraznych strukturujicich kategorii (nejen) tohoto mista je gender; genderové
separovani je v piipadé vefejnych toalet obvykle zikladnim vstupnim rozliSenim,
skrze které na toto misto pfichizime. Je tomu tak i piesto, Ze jsou si muzi a Zeny ve
zpisobu produkce a vyméSovini odpadu velmi podobni 2 biologicky dévod pro
toto rozdéleni neexistuje (Goffman 1997: 205). Gender se viak na vefejné toalety
nedostiva jen vpodobe striktné oddélenych vchodii a oddéleni pro muZe a Zeny,
ale nachdzi se 1 na abstrakmnéjsi roving, procez bychom s uZitim konceptu Joam'
Ackerové mohli vefejné toalety vaimat jako genderovanou organizaci (1991, 19925.
Vefejné toalety tak umozsinji gender uchopit na jedné strané jako strukrurni katego-
di, na strané druhé podnécuji zamysleni nad tim, jak je gender kazdodenné (reflek-
tovane i nereflektované) vykonivan prostiednictvim konkrétnich situovanych klasi-
fikaci uplatiovanjch socidlnimi aktéry a aktérkami ve spoluptisobeni s daliimi
strukrurujicimi kategoriemi jako je napifklad tfida, etnicita nebo vék. V ncposledm
fad€ jsou tato mista pifkladem fungovini moci v moderni spoleénosti, modi, kteri
pasobi skrze neustily dohled a disciplinaci. Pravé tyto analytické kategorie mi bu-
dou slouZit pfi interpretaci empirického matetialu, kterm jsou primarné obsahlé
denikové zdznamy pani Marty, pracujici na vefejnych zichodech jako toaletitka 2

Myslenka postavit studii na analjze denikd piitom vychazi z predpokladu,
Ze sociilni struktura neni jen makrosociologickou analytickou kategorif, nybr? je ve
formé schémat vnimani, mysleni a jednani pfitomna také v myslich a télech kon-
krétnich aktéri. Dentky pani Marty je pak moZné &ist jako produkovini a fixovani
socidlni struktury, které je —1 pfesto, e nemuze a nechce bft vydivino za vycerpa-
vajici &i opravdovéjsi (protoze insiderské) zachyceni kazdodennosti vefejnych toalet
— velmi vhodnym materidlem k odkryvini mechanismi reprodukce socialn struktu-
ty a soucasné pifkladem soucinnosti kategorii genderu, etnicity, tHdy ¢ normality
a deviace v konkrétnich socidlnich institucich. S pomoci slov Pierra Bourdieuho
miizeme fict, Ze nejde o zachyceni zvli§tnosti a pitoresknich odlidnosti partikuldr-
niho mista, jde o to vidét zde viedni a obyéejné, a pravé proto casto neviditelné
a v nuancich nepostfehnuté (1998: 10). Ocitdme se ptitom na poli dualni socidlni
struktury, jako objektivni struktury socidlniho pole na strané jedné a jako subjektiv-
ni struktury habitu na strané druhé (1998: 7).

Text tak odkazuje k nékolika konceptudlnim nekoherencim jako jsow: 1) jiz
zminéni dualita socidlni seruktury; 2) napéti mezi biologickou potiebou toalet (vy-
méSovini) a socidlni realizaci této potieby (organizace vyméSovini mnoha lidi ve
veiejném prostoru); 3) nesoulad mezi vefejnym charakterem instituce a soukromou

! K teorit socidlnich poli detailnéji viz Bourdieu (1998).

* Povahu a kontext téchto denikd podrobnéji rozebiram déle v textu.
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d intimni povahou aktivit, které se zde odehrivaji; 4) napéti mezi nicotnosti, skry-
tosti, minimaln{ prestizi a bezmoci celé instituce (zt€lesnéné i nizkym statusem
jejich zaméstnanky1l) a ne jiZ tak bezmocnym potenciilem kazdodenni disciplinace,
kterou toto misto umoziiuje. Moc je zde, jak jsem jiz piedznamenala, Gstfedni pro-
pojujici kategorii, ktera v denicich pani Marty odktyva (umoziiuje vidét) své rutinni,
ka?dodenni, banilni i strukturni pfedpoklady a psobeni. V kontextu naznaceného
konceptuilniho rdmovini pak vyvstivaji nasledujici otizky: Jakym zpiisobem do-
chazi v pfipadé instituce vefejnych toalet k reproduker socidlni struktury a co nam
analyza tohoto procesu #iki o vzajemné soucinnosti kategorie genderu, tfidy a etni-
city? Jakjch podob zde nabyva vefejny a soukromy disciplinacni pohled? Hledani
odpovédi na tyto otiazky bude empiricky podepieno vypovédi zaméstnankyné ve-
fejnych toalet, nebot’ zejména skrze jeji denikové zaznamy bude kazdodennost
vefejnych toalet v tomto textu zprostftedkovana.

Gender a moc strukturni i interakéni

Zatimco jiné instituce svou genderovanost obvykle prvnimu pohledu skryvaji,
vefejné toalety ji, jak jsem jiz uvedla, nesou explicitné ve formé separitnich vchodia
a znadek ¢i napist na dvefich. Koncept gendetové organizace do sociologie uvedla
americkd sociolozka Joana Ackerova (1991), dle niZ gender strukturuje organizace
skrze nékolik navzijem provizanych procesi.’ Prvnim je tvorba diferenciacniho
systému ve sférich jako je rozélefiovani fyzického prostoru nebo déleni dle typu
price, dovoleného chovini a moci. To je posilovino vytvafenim specifickych
obtazt a symbold, které pfedchozi clenéni reprodukuji a zvéciujl. Dalsimi procesy
jsou interakce mezi jednotlivimi muZi a Zenami, a nakonec produkce konkrétnich
gendetovanych identit napiiklad prostfednictvim obleceni, uZivani jazyka &
prezentace ja.

V téchto procesech nalezneme viechny tii analytické roviny genderové struktu-
1y, tak jak je popisuje Sandra Hardingova (1983, 1986). Prvn{ z nich je genderové
specificky symbolismus poskytujici prostfedky ¢i vychodiska védeckému poznani.
Tento symbolismus je vytvafen hierarchicky nerovnymi dichotomiemi jako je na-
piiklad mysl-télo, kultura-pfiroda, ja-to druhé, racionalni-citovy, abstraktni-
konktétni, objektivni-subjektivni, aktivni-pasivni apod., z nichz prvni v dvojict
je jednozna¢né porozuméno jako muzské, zatimco Zendm je piisouzena opacna (ta
druhd) kategorie kazdého paru. V téchto dichotomiich se pak utvafi a strukturuje
nase vnimani svéta a kazdodennosti. Druhi rovina genderové struktury se opird
o genderové specifickou délbu price, kdy je Zenim pfisouzena zodpovédnost ve
sféfe materiilni reprodukce zahrnujici sexualitu, rodinng Zivot, pibuzenstvi a plo-
zeni détl. Zeny jsou tak sméroviny do sféry soukromé, v ni? je centrélni instituci

3 Pro analyzu genderovych organizaci a instituci v domacim kontextu viz Smmidova (2009), Jarkovska (2009).
S
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matefstvi majici svij zéklad v normativaim heterosexuilnim fidu. Genderove
iferencovand délba price je komplexné provizina s treti rovinou, kterou je rovina
konkrétnich genderovtch identir, tedy predepsaného chovéni, ogekivani a roli,
které na sebe muzskost a Zenskost nabiraji. Zminéné tfi roviny se vzijemné prostu-
puji, podpiraji a podporuji, vytvatejice tak koherentni genderovou struktury.
Hardingové i Ackerovi se ve svych konceptualizacich genderu pohybuji na ana-
Iytickfch rovinich s riznou tirovai abstrakee. Hardingovi jako filosofka a episte-
moloZka ukazuje pfedeviim na rezistentnost roviny symbolického univerza a jejt
dﬁ.slcdk}r ve sféfe produkee védéni. Ackerova se v genderovych organizacich zajima
zejmena o ustavovani a reprodukci jejich zaméstnanecké struktury. Tato strukturni
ukotveni gendern, kterd mi v textu budou konceptudlnim zikladem a vychodisky,
jsou v kazdodennim Fivote reprodukovana skrze rtualizované interakéni ’V‘S;mérlt_'
konkrétnich socidlnich aktéra. Erving Goffman (1997) zachycuje na mikrosocidlng
rOVINg tyto vymeény jako tzv. Lender displays (genderova pfedvadéni), coz je expresiv-
ni jedndni, které je v mnoha piipadech vaimino jako piirozené, tedy odvozené
z podstaty toho, jaci lidé jsou. Gender je tak vaimén jako piimé rozsifeni biologic-
kého pohlavi. Maskulinita a femininita jsou dle Goffmana prototypy tzv. esenciil-
nich vyjadfovacich prostredkd, které tvoii vzezieni, viraz tvife ¢i gestikulace. Tyto
vyjadfovaci nistroje viak nejsou vnimany jen jako prostfednici néjakého sdéleni &
Jednaci strategie, ale mame za to, Ze jejich kofeny lze neoddélitelné a trvale lokali-
zovat do domnélé esence naicho ja (Goffman 1997), Genderové piedvadéni je
konvencim piizpiisobené jedndni, které je strukturované jako vymeény. Jsou to voli-
telné performance, skrze které rimalizovans (2 tedy opakované) vyjadfujeme to, co
véfime, Ze je pfirozené a spravaé. V piipadé genderu se jednd o dramatizaci kultur-
ni idealizace. Tedy nehledé na empirickou evidend riznosti a nejednoznaénosti
genderovych identit je vétsina z nas schopna popsat a reprodukovat tradiéné gende-
rové normativni jedndni, které m4 casto dualogicky charakter. V nasledujicim textu
budu interpretaéné propojovar piistupy, které se mohou na pryni pohled jevit kon-
ceptudlné velmi vzdilené. Propojujicim pojmem je zde v navaznoss na teze M.
Foucaulta koncept pohledu (gaze), ktery vystupuje na nékolika riznjch rovinich
obecnost a je virazné vizan k pojmu moci. Foucault pie o normalizaénim pohle-
du/dohledu, ktery umoziwje kvalifikovat, klasifikovat 2 trestat. Tento pohled usta-
vuje individua jako provzdy viditelnd 2 v dusledkn toho také diferencovateln4
a souditelni. Dohled a normalizace se tak stavaji vyraznym ndstrojem moci. Disci-
plinace diferencuje individua podle jednotnych pravidel, ve svém disledku srovni-
vé, hierarchizuje, homogenizuje 2 exkluduje. Vsechny tyto procesy pak Foucault
sod@né nazyva normalizaci. Normalizace na jedné strané implikuje homogenitu
a stenost, zaroven je viak i silou individualizaéni, nebor umozaunje méfit
odchylky a rozdily, piipadné je napravovat. Normalizace, disciplinace a2 moc jsou
ve Foucaultové pojeri zbaveny primarniho diirazu na utlak, ndsili, bezprivi & jed-
fnoznaénon asymetrii sil (Foucault 2000).

é

Pohled je pojmem, ktery najdeme (aé explicitné neformulovin) v interakénim
ptistupu E. Goffmana. Jednim znutnych piedpokladt socidlnich situaci je pro
Goffmana zaméfeni i nezaméfend pozornost, kterou si lidé navzdjem v interakcich
prokazuji. Socidlni situace jsou potencidlem vzijemného monitorovani aktérd, kdy
je jedinec neustile na dohled ostatnim piitomnym, stejné jako oni jsou na dohled
jemu. Tuto pozornost pfitom obracime i k vlasmim performancim jako aktivitdm,
které slouzi uréitfm cilim. Goffmantiv pohled na lidské jednani viak nelze reduko-
vat na udliirni model, dle kterého jedinci svymi performancemi sméfuji
k maximalizaci osobntho zisku. Velice podstatnou slozkou lidského jednani je
v Goffmanové pojet také prokazovini respektu a stvrzovani ety viidi stivajicimu
socidlnfmu fadu. Pravé tento disciplinaénf potenciil socidlntho fidu skrze pohled
a dohled, at’ uZ jeho t€7i8té vidime v institucich, organizacich, jedincich nebo ex-
pertnich systémech védéni, bude pfedmétem nisledujici interpretace.

Sociologické zkouméni vefejnych toalet

Prive interpretativai pfistup (reprezentovany mimo jiné E. Goffmanem), je v¥cho-
diskem jedné z prenich sociologickych stdii vefejnych toalet. Jde o prici nazvanou
Tearsom Trade amerického sociologa Lauda Humhreyse, ktery pozoroval v 60. letech
minulého stoleti neosobni sex mezi mu#i v nékolika typech vefejnych lokaci (1999).
Jeho zijem se soustiedil na struktury kolektivaiho jednini na téchto mistech, soci-
ilni organizaci pozorovanych vztahtt a specifické ritudly, které zde aktéti reprodu-
kuji. Pfinos Humphreysova etnografického pozorovani spocival viak také v odha-
lenf sociodemografickfch charakteristik nivétévaikd, co ziroves zustiva etcky
velmi spornym a kritizovanfm momentem jeho zkoumini.* Ve své prici Humhreys
naptiklad dospél k zivém, e mudi na vefejnich toaletich vyhledavaji sexudlni
uspokojeni bez pislibu jakychkoli daliich zévazki. Atraktivnost téchto mist pritom
spociva v jejich snadné dostupnosti, rozpoznatelnosti (pro znalce neni té7ké uréit,
na kterych vefejnfch toaletich je mo#né sex obstarat), stejné jako v malé vefejné
viditelnosti. Vefejné toalety tak mohou bt mistem, které v sobé kombinuje vyhody
soukromého i vefejného prostoru.

Humphreys vytvofil typologii participujicich muzu, které rozdélil do CtyT z4-
kladnich skupin, podle jejich sexudlni orientace, preferované sexualni role, zamést-
nanf 2 angaZovanost v gay komunité. Pickvapivim zivérem jeho price bylo zjiité-
ni, ze pomémné nezanedbatelnou &ist mura prakokujicich anonymni sex s jingmi
muzi tvofili muZi Zenati, fimskokatolického vyzoani, muzi socidlné a politicky

* Humphreys na parkoviu zapisoval poznivad emacky aut muzi, kieré predtim pozeroval pi sexuilnich
setidnich. Pozddi je kontaktoval pfimo v jejich domovech pod zammkou v¥zkumu zdeavi, v rimici Lerého
zjiifoval informace o jejich rodinném starusy, zaméstnani atd
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konzervativni. Privé poukazani na specifickou dynamikuS téchto sexuilnich setkani
Je jednim z aspektit genderovanosti prostoru vefejnych toalet.

John Hollister zkoumal stejnou instituci tficet let po Humhreysovi a jeho pii-
stup je podobné participativné anga¥ovany (1999). Hollister zdtrazdiuje mlceni,
které je pro tato setkini charakteristické, a poznamenivé, Ye mhuvené slove mige
vydistit mistnost stejné rychle jako piichod policie. Neverbalni chatakter téchto
interakci, stejné jako fakt, ze vétSina Glastnikdl o téchto aktivitich nemluvi ani
v jinych kontextech, m4 za nasledek to, Ze vlastné neexistuje vieobecné piijimany
jazyk ¢& slang k popisu téchto akdivit. Komunikace tykajici se sexudlnich aktivit ]c
zfidkakdy zjevnd a ptimd, a je tomu tak proto, aby neobnaila situaci nékomu, kdo
je zde nihodou, nebo by mohl reagovat nisilné. Co se tyée samotné organizace
sexudlnich aktivit, jsou dle Hollistera pravidelni zikaznici témi, kdo uréuji pravidla
téchto interakei, témi, kdo pHijimaji nebo odrazuji nové prichozi. Zaroven viak,
stejné jako v jinfch lokalitich, které jsou navtiveny/zabydleny viluéné homosexu-
alnimi muZi, jsou mladi, svalnat a neznimi mu#i s vétdi pravdépodobnosti témi,
kdo budou vyhledavini jako partnefi pro sexudlni setkini (Hollister 1999).

Hollister také rozvidi zafimavy argument, 7e vefejny sex neni ve své podstaté
ani vefejnym, ani sexem. Viraz gerting off (udélat se) podle néj optimilné zachycuje
podstatu sexudlnich setkdni na téchto mistech, nebot’ naznacuje na muge zaméfené
sexualni uvolnéni, které je zbaveno normativai konotace sexu jako négeho, co je
doménou heterosexuilnich muzii a Zen. Autor zirovedi v této souvislosti zpochyb-
fiuje jiz naznacenou bezrozpomost pouzivini konceptit vefejného a soukromého.
Ty podle néj nesou piimé konotace odkazujici k tomu, kde je a kde nenf vhodné
mit sex. Vefejné zichody jsou kédoviny jako prostory veiejné a veiejné jako by
z definice sexulni aktivity vylucovalo. Proto je veiejat sex obvykle vaiman a inter-
pretovan jako oxyméron.¢

Ma sociologickd cesta na vetfejné toalety vedla privé pies vizkumny zdjem
© neosobni sex mezi muzi. Tyto aktivity jsem v roce 1998 zahrnula jako jednu ze
soucisti gay subkultury. Mym dmyslem pfitom bylo zachytit prostfednictvim této
instituce historické ustavovini gay komunity v Ceské republice. Domnivala jsem se,
Ze pravé tato mista tvofila viznamnou &ist subkultury pied rokem 1989, tedy
v dobé, kdy oficidlné Zadné gay a lesbické bary, kluby nebo organizace neexistovaly,
2 kdy byli homosexuilové evidovini Stitni bezpeénosti za ticelem jejich pozdéjitho
vydirini. Vetejné toalety, spolu s dalsimi misty jako sauny, sprchy plaveckého bazé-
nu, parky a vlakovd nidraZi, tak kromé toho, Ze fungovaly jako mista pro nihodn¢

 Mudi, které Humphreys zafadd do prentho typu, v sexu vysupuji vyhradné v roli, kterd jim umoiuije

poncchini domirantnf mugské identity, jejiz soutist je v tomto pHpadé napfkiad mbu poskytovini orilntho
sexu nebo nezidoucnost vyjddfeni jakehokol potédeni 2 probihajictho ake. '

¢ Bravueni hiterieni zpracovini atmosféry vefeinfch toaler v postkomunistickém Polsku nabizi M. Witkowski
(2007). Amencka socioloZka ], Stacey zase na zikladé své kalifornské studic ukazuje, Ze jsou v mnoha pripa-
dech znimosti na toaletich zaéitkemn dlouhodobéfiich (nékdy 1 partnerskych & rodinnych) veraha (2004).

sex (crusing place), piedstavovaly jednu z mala moZnost k seznimeni se stejné
otientovanym clovékem.”

Pfi prvni vizkumné navstévé vefejnych toalet jsem potkala pani Martu, 75letou
dachodkyni, kterd je zde zameéstnana od roku 1991. Pani Marta mi k mému piekva-
peni na konai navitévy dala k dispozici deniky, které si o své praci vedla, a pravé
tyto deniky pfedstavuji v této moji studii material, ze kterého cerpam data pro -
terpretaci. Nasledujici text tedy neni na rozdfl od Humphreyse a Hollistera zalozen
na etnografickém pozorovani fungovani instituce vefejnych toalet, ale pfedstavuje
obsahovou analyzu unikitnitho pisemného materidlu o vefejnych toaletich. Tato
analyza je doplnéna o rozhovory s pani Martou, které jsem s ni vedla pfi navstévich
mezi lety 1998 — 2003. Rétorikou dvojité hermeneutiky pak piedstavuje tento text
interpretaci interpretace, nebot’ je sociologickou interpretaci denfkového materidlu
zaméstnankyné vefejnych toalet. Deniky jsou zhmotnénim pohledu Zeny, kterd ma
s touto instituci mnohaletou kazdodenni pracovni zkusenost a jakkoli je jeji pohled
v jistém ohledu jist¢ moZné oznacit za expertni, v fadé aspektd se od pohledu ji-
nych aktérd (klientd i sociologt) lisi, a je tedy nutné perspektivou specificky situo-
vanou. Situovanost perspektivy pani Marty vSak neznamend jen zdiraznéni speci-
fického a jedinecného pobledu, ale odkazuje také k umisténi v rimei $irSich socidl-
nich struktur a pozic, kterych je pani Marta neoddélitelnou soucisti i produktem,
¢im? se jeji vipovéd stava nosnou 1 v kontextu obecnéjsi vipovédi o této instituct.

V dobé mé prvni navstévy pani Marta své poznamky zapisovala do star¢ho dia-
fe neurcitého roku. Diaf mél pivodné pro kazdy den vyhrazen jednu strinku, ale
pani Marta jej datovala po svém a do roku 1999 v ném popsala listy od biezna do
fijna. Diaf mi davala se slovy, Ze jesté daleko obsihlej$i materidl (zahrnujici patrné
toky 1991 — 1994) poslala pred lety na magistrit ,,aby védéli, jak to tu mime tézky™.
Tohoto denfku uZ nebylo podle pani Marty mozné se dopitrat, coZ ji ale nijak ne-
trapilo. Pani Marta své deniky nebrala jako autorské tvir¢i dilo, ale spise jako tech-
nicky zaznam udalosti, které v prvém piipadé — po zaslini na magistrat — vynesly
zvySeni platu, a v druhém poslouzi védeckym uceliun. Tak jako pani Matta poslala
deniky na ufad s tim, Ze se ji nikdy nevriti, tak 1 mné je pfi prvni nivstévé piedala
s tim, at’ si je necham, Ze je nepotfebuje. Pocinaje prvni nivsitévou v roce 1998
jsem se za pani Martou ¢as od Casu na toaletich zastavila a pii konverzaci o prici
a rodiné jsem se nikdy neopomnéla zeptat na to, jak ji jde psani. Pi jedné z nivitév
mi pani{ Marta oznamila, Ze ptvodni diaf uz popsala, nema novy a v psani uZz tedy
nebude pokracovat. Kritce na to jsem ji pfinesla nékolik sesitd a tuZek, z nich? dva
pani Marta nacala a popsala v kazdém asi dvacet listd. M@j zatim posledni kontakt

7 Tyto praktiky jsou obvykle spojovany s gay muzi. V pripad¢ lesbickych Zen jsem se setkala 1 s ndzorem, Ze
zeny se do gay subkultury dostivaly casto skrze zazitek hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné, kde se bud
piimo setkaly s jinymi stejné orientovanymi Zenami nebo jim kontakt poskytl nékdo ze zaméstnancii. Pobyt
v psychiatrické 1écebné byl v dobe, kdy byla homosexualita diskutovina vihradné v medicinském diskurzu
(Sokolova 2001; Liskova 2008), casto vyvrcholenim jejich ne§tastné situace.
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s pani Martou probéhl v roce 2003, kdy se chysmla do diichodu. Tak jako jsem
oznacila pohled pani Marty jako partikuldrni a specificky, jsou s nejvétsi pravdépo-
dobnosti specifické i konkeétni vefejné toalety, na kterfch pracuje. Uz Humphreys
ve své pionyrské studii podrobnéji popsal, na zékladé éeho se jednotlivé vefejné
toalety ve svich navitévnicich a charakteru aktivit odlifuji. I pfesto, Ze se specifié-
nosti mista moje stat’ stiva pfipadovou studii jednéch konkrémich toalet, domni-
vim se, Ze popsané aktivity a jejich interpretace maji povahu, jfz toto konkrétni
misto pfesahuji.

Zatimco Humphreys a Hollister se ve svém etnografickém zkoumani zaméfova-
li na sociilni organizaci sexuilnich aktivit, moje ambice byla v tomto textu $irsi
Vefejné toalety mé zajimaly jako specificky mikrokosmos strukturovany skrze soci-
dlni a kulturni systémy $irdi spolecnosti, v jejichz rimci piedstavoval genderovy
systém dominantni linti. Empiricky materidl, kterf je zakladem pro vlastni analfzu
a interpretaci, neni tedy narozdil od vjzkumi Humphreyse a Hollistera zaloZen na
vlastnim etnografickém pozorovini, ale opitd se o vice ne? desetileté denikové
zdznamy Zeny, kteri na vefejnych toaletich pracuje jako toaletitka. Mym zimérem
bylo na zakladé denikir sociologicky popsat a interpretovat to, co dosud zpracova-
valy zejména texty beletristické a zaplnit tak dalsi bilé misto na mapé sociologicke-
ho poznini. To viak nebyl zdmér jedinf. Chtéla jsem také pfispét ke konceptualni
diskusi o genderu jako analytické kategorii, k cemuZ se veiejné toalety jevi byt
vhodnym terénem. ' '

10

Klasifikace dle etnicity, genderu a sexudlni orientace

Pro snadnéjii odentaci v denikovych zdznamech 1 orentaci v prostoru vefejnych
toalet povaZzuji za dilezité popsat nejprve fyzické uspofadani tohoto mista. Toalety,
kteté jsou pracovistém pani Marty, jsou umistény v centru meésta, lokalizoviny
v podzemi, do kterého se z ulice po schodech schazi dvéma oddélenymi vchody
oznadenymi nipisy WC muzi a WC Zeny. Prostor panskych toalet je ¢lenén do
dvou mistnosti, z nichZ v jedné jsou umistény pisoiry a ve druhé kabiny. Damské
toalety jsou tvofeny pouze nékolika samostatnymi kabinami. Panskd a dimskd ¢ast
jsou oddéleny chodbou, se kterou bezprostfedné sousedi pracovni mistnost, zafize-
na tak, aby pojmula dvé zaméstnankyné, které skrze dvé okénka a pulty inkasuji od
navitévaika za pouzit toalet penize.
Vyptivéni o toaletich lze pifkladné zacit nasledujicimi ukazkami z denikd.

Kdy?Z jsem nastoupila jako toaletatka na inzerat (1991), neméla jsem ani
potuchy co toto obnasia co mé cekd, s jakymi lidmi budu denné ve sty-
ku. Poznala jsem lidi hodné, 7€, nartkomany, cikany, bezdomovce, skiny,
zlodéje a hlavaé homosexudly. (rok 2002)

(...) jsme v Brné v mésté plném neurvalych chlapi, cikani, buzerantd,
bezdomovci, kteti by kabiny obsadili a neuvolnili a% na zasah policistia
a kam by Zeny chodily? (rok 1995)

Citace nis uvadi do klasifikaéniho svéta pani Marty, do svéta strukturovaného
podle véku, socilni tfidy, genderu, etnicity, sexuilni orientace, do svéta, ktery ac
saim nékdy neuspoiidany, uspoiidivi jedince do dvou zikladnich kategorii kon-
formisti a devianti. Tato klasifikace, kterou pani Marta ve svych denicich zcela
samoziejmé pouziva k porozuméni svétu, je nazornou dustraci toho, jak blizko
sebe se nachazeji védni a laické piistupy. Pani Marta psanim deniku vlastné vytvife-
la terénni poznimky svého druhu. Sesit, ktery jsem ji pozdéji pro psani vénovala,
opatfila nipisem: NEBRAT! piSu pro sociologii, ne pro svoji zabavu.® Stejné jako
jsem ja pfedstavovala dalsi deviantni osobu (vizkumnici), kterd na vefejné toalety
pfichdzi za jinym dcelem neZ je vyméSovani, osvojovala si pani Marta roli socioloz-
ky v podobé, jak si ji sama predstavovala. V tomto konkrétnim pripadé jsem také
méla moZznost si uvédomit, jak kfehka je povaha etnografického materidlu, nebot
poté, co pani Matta zacala sviij denik psat vice z popudu mého naléhini nez ze své
vlastni iniciativy, zacal se denik obsahové proménovat. Bezprostiedné zaznamena-
né viedni situace ustoupily do pozadi pointovanym pifbéhtm, které sahaly 1 hlubo-
ko do minulosti a pani Matta v nich napiiklad popisovala, jak doslo k tomu, Ze se
stala toaletitkou. Tento novy zplsob psani, ktery si sice pani Marta zvolila sama,

8 VSechna podtrzeni, kterd uvadim v citacich z denfkd, jsou pivodnim zvyraznénim autorky deniku, pani
Marty.
11
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¢inila tak ale s ohledem na mou zakazku, se ji vSak nejspiS samotné pili§ neza-
mlouval, 2 pomérmné brzy s psanfm prestala dplné.? Obecnéjsi zménu dentkového
psani lzclslcdovat 1 v pouZité terminologii, co je zfetelné patrné i v posledné uve-
del})’fch citacich z roku 2002 2 1995. Zatimco ve stars{ citaci je pro gaye pouZit pejo-
rativni termin buzerant, v roce 2002 uZ pani Marta pouZila termin homosexuil
Jako vysvétlen se nabizi naptiklad to, Ze stejné tak jako pani Marta nahliZela p#i své
prfici do soukromi klientiim toalet, na kterjch pracovala, nakukovala si pfes rameno
pfi svém vlastnim psani s védomim toho, Ze jejf zaznamy bude &ist i nékdo jny.

Ve svém tfidéni aktért, kteff na vefejné toalety pfichizeji, vyuzivi pani Marta
star'idardni sociologické analytické kategorie. V této kapitole se zaméfim zejména na
etnicttu, gender a sexuilni orientaci. Rozdilnost tzv. laického a sociologického uZi-
v{%ni téchto kategorif uvidime v tom, jak je v nich ziroden potencisl fungovat jako
stigma. Napiiklad déti, které se v prostoru toalet chovaji neukdznéné, jsou pani
Martou popsiny jako romské a nakonec oznaceny za osoby, které byly podezfelé
od samého pocitku. Obdobné popisuje pani Marta své obavy z toho, kdyz pied
vchodem zahlédne skupinu Romt. Ptedpoklada potize, které se obvykle na konci
?éznamu vdenfku néjakou pointou naplni. ZmnoZovani deviace je obsaZeno
iv gésledujici situaci popisujici piekroceni genderovych pravidel, kdy? je nositelka
dﬁ:}aﬁtﬂﬂxo jednani pfidavné charakterizovani jako mladi, zfetovani a jako
CiKanka.

Dopoledne piisla mladi cikinka a bez placeni &la do pisors, kde bylo
plpo muzd. Volala jsem na ni, aby nechodila mezi muze, ale odpovédéla
mi, Ze je chlap. Pak vysli 2 pani a fekli mi, %e je zfetovana a nevi, kde je,
abych ji vyhodila. Tak jsem na ni zatvala ,,VEN a to thned®, zvracet si
miiZes v parku. Tak vypadla. (rok 1998)

Vecer sem priSel cikan a cikinka, ona se &esala a chlap slidil. Nastésti zde
byla jedna pani a zdrZela se do 18.00 hod, kdy jsem fekla, Ze jdu poza-
mykat, protoZe koncime, a cikiny jsem s pani vyprovodila. Byli moc po-
dezfeli. (rok 1998)

\Y% jefinom ze zapisth pani Marta popisyje situaci, ve které se sna¥{ z objektu vy-
provod.t.t muZe, ktery zde po zaviraci dobé stile onanuje. Nakonec pohrozi zavola-
nim policie. Zapis je uzavien slovy:

Odesel. Byl to muz asi 35 let, dobte obleden a pékného vzhledu, tmavé
vlasy a oci. Ale hajel.

.O par dot pozdéji je v dentku zaznamenina obsahové podobni situace, kterd je
pointovana obdobné.

g ) I z tohoto divodu vétina citaci pouZitych v tomto textu pochézcji z té &asti denikd, které pani Marta psala
pfedtim, neZ jsme se potkaly.
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Na zavér fek, abysme byly ridy, e sern viibec takovi lidi |provadéjici au-
toerotiku] chodi, #e bysme tu mély prazdno. Byl drzy a7 hamba. Také re-
kl, 2bychom si po druhé stouply vedle ného. Vypadal jako Arab.

Na rozdil od pfedchoziho muzZe, jehoZ jednani nebylo vysvétlitelné jeho vzhledem,
a pani Marta tedy musela pouZit spojku ale (vypadal dobfe, ale byl to hajzl), zde
74dné ale nenachizime. MuZova etnicita (Arab) se zdi byt pro legitimizaci jeho
nepatfi¢ného chovini postacujici. Tak jako tradi¢ni kriminologové usuzovali
z fyziologie ¢lovéka k deviantnimu chovini, ma i pani Marta tendenci vysvétlovat
jednani skrze vzhled jednotlivych aktéri ¢i aktérek. Pipadné je udivena nesoula-
dem vzhledu 2 jednani, logika ocekivané souvislosti mezi vzhledem a jednanim je
ale v obou ptipadech stejnd. Pani Marta se snaZila odhadnout charakter protiaktéra
nachézi v etnicité), ktera by prozrazovala néjakou vadu charakteru, dle které by bylo
mozné chovini tohoto muze vysvétit Za pouziti Goffmanova konceptu fasidy
bychom mohli Hct, Ze pani Marta ocekivala koherenci slozek osobni fasidy, tedy
kobetenci zjevu a vystupovani.

Etnicita v pojeti pani Marty Casto operuje jako stigma. To znamena, Ze se stivi
jakousi zastfeSujici identiton, esencidlnim znakem, skrze ktery je moZné vysvédit
jednani, které je pfedtim vyliceno jako nenormélni, deviantni, neobvyklé nebo neo-
éekavané. Jako podklad pro uréeni etnicity slouzi vzhled. V piipadé jako je ten
nasleduyjici, je to napfiklad statusové charakterizované obleceni a zplisob chize.

Ptisel n6bl pan, tlusty, dobie obleceny a vlezl na pisoar. Na upozornéni,
Ze se plati, viibec nereagoval. Sel jak nabob, asi to byl ,,Némdor™.

PouZiti brnénského dialektu a uvozovek ziroveni jakoby ukazovalo k tomu, Ze st je
pani Marta védoma toho, Ze reprodukuje jiz zavedeny a stereotypizovany obraz
Némce. Kategotie Arab nebo cikan takto parodicky pouzity nejsou.

Ke stigmatizaci dochizi i v jinych kontextech, neZ bylo nyni ukizino na piikla-
du etnicity. Stigma télesného nebo smyslové funkéniho postizeni je rozvijeno tak,
%e se konkrétni handicap stivi uréujicim pro celou osobu, a ta je pak voimana jako
celkové ne-dostatecna, ne-normalni, ne-schopna.

Pani Marta vykresluje situaci, kdy se mu? ohrazuje proti pozadavku zaplaceni
tim, Ze je invalida.

{...) Vritla jsem mu tu korunu s tim, 7e ji od ného neZidam, ale on ji po
mé hodil. Jak mam védét, Ze je invalida — byl dobfe oblecen, nemél hiil-
ku, vidé] — tak co mu bylo, nevim. Chodi sem pan a ma dvé berle. Zaplati

a nebavi se se mnou, kdyby nezaplatil, ani bych si nedovolila ho o to
upominat. (rok 1997)

Invalidita tak nabyvi rozméru dominantni identity, kterd svého nositele vyzrazuje
na prvai pohled. Tato identita je spojena s ocekavanim adekvatnich rekvizit jako je
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slepeckd hil nebo betle. Vybaveno rekvizitami stiva se postizeni nécim, co je -
a melo by byt, na prvni pohled vidét. Pokud tomu tak neni, tedy pokud je mizeme
skryt, jako by ztricelo své opodstatnéni. Je-li invalidita pouze verbalizovana konsta-
tovanim, stivi se né¢im, co mizeme zpochybnit nebo provéfit (Goffman 2003).

Jak jsem uz zminila, vefejné toalety jsou piikladem zvécfiovani genderu v jeho
bipolirni muzsko-Zenské podobé. Jsou mistem, které rozfazuje do dvou domnéle
opacnych kategorii, které je moZné nejen charakterizovat souborem konkrétnich
vlastnosti, ale kteté Ize také fyzicky rozeznat smysly v podobé fyzicky odlisnych tél.
Toto zvécnéni je vysledkem dokola opakovanfch vice & méné rtualizovanych
jednini socidlnich akténi Erving Goffman naziva pohlavi (sex) zakladnim kédé.m.,
dle kterého jsou stavény socialni interakee a struktury.

Goffman popisuje zichody jako mista dohledu, které dovoluji nékterym muzim
a Zendm disciplinovat jiné (Goffman 1997). To se déje napiiklad skrze jiz zmifiova-
n¢ oddélené vchody pro muZe a Zeny. Pro zajisténi praktické funkce toalet toto
oddéleni nezbytné nen, ale ploi velmi ddleZitou funkei socislni. Ta thvi mimo jiné
také v tom, Ze dohlf?f nad obvykljm a ocekivanym muZskym a Zenskfm vzezfe-
nim. Zeny, vchazejici zvlaitnim vchodem do &isti uréené vihradné pfisludnicim
kategorie Zena, jsou upamatovaviny na to, Ze jsou Zeny, tedy jiné ne? muzi
a naopak. Ziroven tak dochizi ke stereotypizact dle vzezfeni, ktera umozsiuje
oznacit prvnim pohledem nékteré zeny za muZské a nékteré mude za zenské,
a vykazat je tak z prostoru tzv. normalnich muZ@ a Zen jinam (do druhého vchodu
a druhé casti), kam dle genderového stereotypu patfi. Jedinec vykazany z jedné ¢asti
je tak vystaven studu z toho, Ze neobstal jako na prvni pohled ¢itelny reprezentant
»Sve® genderové kategortie a ocita se v situaci, kdy se mtze bud’ obhajovat (hlasem
nebo télem) jako ,skute¢n§ muZ nebo Zena vstupyjici sprivaym vchodem na
spravné misto, jako nékdo, kdo byl pouze chybné pieéten ostatnimi nebo mu ne-
zbyva neZ v uzardéni objekt opustit.10

Pani Marta ve svych denicich explicitné popisuje muze a zeny jako dva naprosto
odlisné druhy. Zeny jsou &istotné a sluiné, kdezto muzi jsou $pinavi, neurvali, neu-
praveni a hrubi. Oddélené vchody jakoby se podobaly oddélenym socializaénim
praktikim, skrze které vchazime (a jsme uvadéni) do spoleénosti.

Zeny dovedou ocenit a vaZit si poradku, zatimco mui jen ni¢f, kradou
a chovaji se hnusné, coZ se o Zenach z 99% Hct neds, (rok 1996)

Zeny s1 doposud zachovaly alespon $petku studu, muzi jsou naprosto
bez zibran. Nedivim se, Ze je tolik rozvods, neda se s nimi ¥it. (rok
2002)

1 Podobné situace jsou dasto popisoviny transgendery a transsexuily, ktef tuto zichodovou disciplinaci

dennodenné zazivaji na vlastnd ki,
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Vecder pfi myH pisoart je téméf ve viech nasemenéno. MuZi se chovaji
jak vepfi a to jsem to zvife urazila. (rok 1996)

Zeny 1 muzi jsou liceni v situacich, kdy chvali cistotu objektu, Zeny pak vyrazné
castéji v sttuacich, kdy si na jeji nedostatek stéZuji. I pfesto, Ze pani Marta v deniku
opakované€ zaznamenivi situace, kdy Zeny (stejné jako muZi) zaméstnankynim
sprosté nadavaji, nebo se chovaji jinak nepatfi¢né, ve shrnujicich hodnoticich ko-
mentafich jsou muZi a Zeny liceni jako bipolirni kategorie.

Myslim si, %e 7 tohoto objektu chtéji ,,B* |patrné zkratka slova buzerant]
udélat opét doupé ,B“ a provozovat skupinovy sex, jak to bylo difve za
pani vedouci NoZickové. (rok 1995)

Muzi jsou popisovini jako animaln{ stvofeni majici bliZe ke zvifatiim, jako bytosti
urené svou excesivni sexualitou, kterd je par excellence obsatena
v homosexualnim aktu.

Vetejné toalety tak lze vnimat jako mista, ktera jsou potencidlné pro Zeny, at’ uZ
jako zaméstnankyné nebo jako nivtévnice, ohroZujici.

Pted ptl osmou hodinou piisel mladik tak 16 let, uz podle chiize jsem
poznala, Ze je ,,prihfaty*. Thned za nim pfiSel asi 45 lety chlap. Tito dva
tam byli 35 minut. Pak odeSel mladik a star$i zistal, slysela jsem néjaké
kovové cinkéini, a méla jsem strach, aby mi nemontoval se senzory, (uZ
nim dva kusy ukradli) a tak jsem se §la podivat, co tam déld. Byl svleceny
7 gati a honem si je zadal oblékat. Rekla jserm mu co tam dél pres pul
hodiny s tim mladikem, aby si WC nepletl se bordelem. Kdy? odchazel,
piiSel k ok{nku a vynadal mi. Kdy? odescl, rychle jsem zamkla branu u
zen, aby na mé nepiiSel damskou stranou. Co? se u¥ mockrat stalo, Ze mi
stal za zady chlap. Dala jsem ceduli, aby piichazejic Zeny zavolaly. Je de-
vét a byla zde jedna divka. Rekla mi, 7¢ by se tu hrozné bila. (rok 1997)

Pani Marta definuje tuto situaci jako nebezpeénou. Star$i muz je v ni pfedstaven
jako sexudlni deviant, mozny zlodé¢j a potenciilni dtoénik. Obavy pani Marty jsou
na konct zaznamu legitimizovany vyslovenou obavou dal$i Zeny. Podminovaci
zpisob tohoto sdéleni jakoby odkazoval jednak k soucitu divky se zaméstnankyni,
nebot’ kdyby byla na jejim misté, bala by se, ziroven mize byt také projevem roz-
poznani mista vefejnych toalet (umisténych navic v podzemi) jako mista Zenam
nebezpecného. I kdyz divka v dané situaci Zadné konkrétni reslné nebezpecni ne-
pocitovala, byla schopna celou situaci a jeji uspotadani odhadnout jako cosi, co by
eventudlné ohroZenim byt mohlo. Soucisti socializace Zen je také kapacita vaimat
urcity vefejny prostor (tmavé parky, podzemni garize, toalety) jako misto, které jim
neni vlastni.

Jednotlivé typy aktént, se kterymi se na vefejnjch toaletich setkivame, také ja-
koby pomyslné svidély boj o to, komu prostor vefejnjch toalet patii. Zakladn{ osa
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proti sobé stojicich sil je urcena statusem zaméstnanclt na strané jedné a zikazniki
na strané druhé. Takto diferencovani kolonizace prostoru toalet je ztélesnéna na-
piiklad bojem o ceduli, kterou zaméstnankyné na nékterych mistech vyvésuji,
a kterd informuje o tom, Ze neni dovoleno se v objektu zdrZovat déle, ne% je ne-
zbytné nutno. Toto psané pravidlo je uréeno zejména muzim, ktefi vefejné toalety
vyuzivaji k anonymnimu sexu s jinymi muZi, nebot’ pravé oni podle denikd 2 vy-
pravéni pani Marty v objektu travi celé hodiny a nerespektuji ani zaviraci dobu
v Sest hodin vecer. Takovi muzi jsou zaméstnankynémi napominani a ¢asto vyka-
zovani do prostoru jiného, a to do nejzniméjsiho brnénského bordelu. Ten, aé
urCen zejména heterosexudlnim muZim, je pani Martou klasifikovan jako misto
stejné kategorie, tedy misto muzského sexu. Tak je vyjadfovani sexuilnich tuZeb
kanalizovano nejen ke spravnym objektiim (v tomto piipadé k Zenim), ale i nasmé-
rovano na specifické a k tomu urcené misto (do nevéstince). Pani Marta v denicich
zminuje konverzaci s muzem, kterj poskytuje jinym muZzim na toaletich sex za
penize. KdyZ pak zipis o tomto muZi zakonéi vétou ,,byl uvnitf Zena®, mtiZeme
soudit na heteronormativad interpretaci probihajicich interakci. Osoba muzského
pohlavi mtize participovat na sexuilnim aktu s jinfm muzem, pouze pokud se jeden
z nich citi/nebo je jinym vniman jako Zena a zGstdva tak zachovina v podstaté
heterosexuilni definice situace.

Ve zminéném boji o prostor, a potazmo o to, co je normalni a morilni, v tomto
konkrétnim piipadé zaméstnankyné leckdy ziskavaji na svou stranu spojence tak,
jak to shrnuje napiiklad nasledujici citace. ,,Bezdomovei velice nesnaseli ,,B* a jak
mohli, délali jim zle.“ Pani Marta déle li¢i, jak bezdomovci polivali takzvané buze-
ranty vodou, kterou natodili do kbelfku a vychrstli spodnim otvorem pod dvefmi
do kabiny, ve které spolu v té dobé byli dva mui.

Pan v pracovnim odévu - denni zakaznik $el na kabinu ¢. 7, hned za nim
tam vnikl asi 35 lety chlap dobfe obleéeny v balofidku svétlém. Jak jsem

to uvidéla, hned jsem zacala nadavat, Zc §li do kabiny dva a ten

v balofidku hned vypadl. Pan v modrém mi pak fekl, Ze se sam lekl, jaky
tam za nim vlezl chlap. To je moralkal (rok 1996)

Na druhé strané maji viak zaméstnankyné zajem si platici klienty udrZet a vni-
maji viechny muZe a Zeny jako zikazniky, ktefi zajist'uji trzbu a pfijem, ktery je pro
jejich povolani nezbytny.

B plati tfeba 4 krat do hodiny, chovaji se tise, tak nemiizeme nic fikat.
Zaji$t'ujl st trzby. (rok 1996)

Muzt praktikujici na vefejnych toaletich sex jsou jednim z typd aktéri
s nelegitimnimi strategiemi. Interpretujeme-li socidlni Zivot jako upfimnou a vaZné
minénou hru, vidime, Ze rizné typy aktéra hraji na zichodech i riizné hry #dici se
specifickou logikou, pravidly a strategiemi. MuZi pfichdzejici pro nezivazny sex
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vyusivaji zejména mistnosti s pisoary,!! nebot’ sem neni z pracovni kabiny zamést-
nanct vidét, narozdil od prostoru kabin, které jsou umistény ptimo pfed touto
pracovni mistnosti. Samostatné kabiny vsak poskytuji urcity zvla$tni typ soukromi
uprostied vefejného prostoru, a proto néktefi muzi vynalézaji rizné strategic
k tomu, aby do nékteré z nich mohli vstoupit ve dvojici. Jiny typ navstévaiki toalet,
ktery pani Marta oznaluje za exhibicionisty, se pfi svych specifickjch aktivitich
neskryva, ale naopak odhaluje. Vystavujici se muZi pfeznacuji hranice prostoru tim,
%e se obnauji pravé pfed touto mistnosti zaméstnankys, penetrujic tak pomyslné
alespon jejich soukromi. Jednotlivi nav§tévnici pouzivaji k pohybu v prostoru toalet
specifické pohybové a fecové kédy. Nékolikrat se v denicich objevuje zminka
o muzich, kteH{ s pani Martou komunikuji anglicky nebo némecky, a poté, co se jim
snazi stejné odpovedét, ji Cesky velmi hrubé castuji nejriznéjsimi nadavkami. Pani
Marta to vysvétluje jako taktiku smérujici k tomu, aby se ¢lovék vyhnul placeni. Jiny
ritudl, kterf s (ne)placenim souvisi, pfedvadi muz, ktery nejprve minci ve vyznam-
ném gestu olizne a teprve potom poloZi na pult. Toto gesto lze viak rovnéZ inter-
pretovat jako akt, jehoz cilem je zaméstnankyné ponizovat.

Neéktefi muZi se snaf se zaméstnankynémi toalet obchodovat, jak to ilustruje
nasledujici citace.

Cely den zde otravovali bezdomovei (2), jeden tu byl 4 krat, prodaval mi
zapalovad, fekla jsem, Ze nekouiim. Za dvé hodiny piisel a prodaval sako,
co mél na sobé, pak po tieti vazanku Cernou a po Ctvrté, abych si koupila
bilou misu. (rok 1996)

Pani Marta zmifiovala 1 jiné taktiky, kdy ji ndvstévnici zadaji o pijcku penéz ne-
bo zilohu za zbozi, které nikdy nepfinesou. Zde je na misté rozliSit dva typy
her: hru na vitéze a hru kooperaéni. Jestlize se navitévnici snazi vyhnout placeni,
vyuZit zaméstnankyf k sexuilnimu uspokojeni nebo je obelstit nepoctiviym obcho-
dem, jedna se o prvni typ hry. S druhym typem se poji skupina, kterd zaujima
v denicich pani Marty specifické postaveni; bezdomovci. Ti st dle slov pan{ Marty
na zacatku devadesitych let po rozsihlé amnestii chtéli vefejné toalety pfisvojit.
Nisledujici citace ukazuji jednak jiz zminéné hledani spojencd, ziroven jsou také
ilustraci vznikajicich vztahtt vzajemnych sluzeb, protisluZeb a vypomoci mezi za-
méstnankynémi a navitévniky.

Domov st z tohoto objektu udélali bezdomovci, pusténi Vaclavem
Havlem z kriminald. (...) Ja jsem vychazcla s bezdomovci dobfe. Rano
jsem jim usmaZila na $peku 10 vajec, na obéd chtéli radéji leco, gulas
apod. Viechny potiebné véci si donesli véetné kastroli. Kuchatku jsem
jim délala dost dlouho. (rok 2004)

1 Humphreys (1999) na zikladé svého vyzkumu oztejmuje, jak se pfitom vypofidavaji s neZadoucim
pohledem a pfitomnost outsidert z fad nivstévnikd, kterf prichizeji za jinfm Gcelem
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Lojzik (bezdomovec) mi vecer odnésel veliky igelitovy pytel odpadka. Za
to jsem mu vzdycky dala 10 K¢ a kdy# pfisel dopoledne dostal ¢aj a chle-
ba nebo buchty, to co jsem si vzala k jidlu. Dobre jsme spolupracovali.

(rok 2004)

Bezdomovei zde vytviii domov v intencich, kterym panf Marta dobfe rozumi,
e to domov patfiéné rozdélenjch kompetenci, misto, kde Zeny vafi a muZi Vypo-
mahajf pfi zvlidani fyzicky nroénéjSich tkoni (nosi tézk4 bfemena). Pouziti vfrazu
domov podporuje tvodni zminku o potencidlu subjektivai interpretace, piezn-aécni
a piisvojeni konkrétnich prostor. Rétorika hry, kterou v textu pouzivim, umozsiuje
nahliZet celou interakc na toaletich jako hru na veiejné toalety. Hru zde minim ve
volné nivaznostl na koncepty E. Goffmana a P. Bourdieuho, tedy nikoli jako hru
falesnou, nepravou & §livou, hru, ve které jde o to nékoho prelstit, nad nékym
vyhrit. Mam na mysli hru jako analogii socidlniho Zivota, hru, kterou hrajeme, p}o-
toZe vétime v jeji smysl a dileZitost. Vefejné toalety tak mizeme vaimat jako sou-
¢ast SirSich socidlnich struktur, jako mikrosvér vykazujici fundamentilni rysy spo-
lecnosti. Asymetric hry na vitéze spocivajici v tom, Ze jeden/jedna z dané situace
vyrazné profituje, zatimco jiny vyrazné ztrici. tak v podstaté hie ubird herni poten-
cidl, nebot’ je pak nutné hra jednou ze stran shledéna nevyhodnou, co? je ditvodem
k tomu, aby z ni bylo vystoupeno. Pokud hra nep#ina§i viem zicastnénfm alespon
minimaln{ smysl, zabavu & uZitek, stiva se nehratelnou. .

Toaletdrka jako strdzkyné normality

Zaméstnankyné toalet jsou v denicich pani Marty zobrazovény jako teré posméchu
muzli, déti nebo exhibicionistiy, pro které pfedstavuji anonymni a bezpeény objekt,
na ktery lze orentovat hnév, touhu, vztek, slabost nebo vzruseni. S trochou nad-
sdzky muZeme tvrdit, Ze se toaletitky nedobrovolné dostivaji do role terapeutek.
Jejich price vpodzemi je obrazné jakymsi potfkinim se (& potykinim si)
s nevédomym a pod povrch zatlaenym. Na toaletich se lidé zbavuif toho, co po-
vazujeme za nedisté a pfebytecné, a ikolem zaméstnankys je na tento proces dohli-
zet a zabezpedit, aby 1idé 1 véci nalezli své misto, aby lidé z temného podzemi vy-
chizeli do svéta, ktery se zda byt jasny, spravay a normdlni. Pani Marta sice ncpé—
skytuje svym | Klientfim® interpretace posvécené odbornym védénim, mnohaletym
studiem a praxi, jeji socidlni zdzemi mi velmi daleko od kultury péée o dusevni
zdravi spadafici do habitu stfedni tfidy, pfesto viak na sebe bere tthu pfenesenych
emoci, které€ po svém téle svadi jako po hromosvodu. ‘
Toaletitka je tedy zaméstninim s virazné tidni a genderovou konotaci. Je pro-
totypem Zensky kédované profese a zdroven reprezentantkou ncprestifmﬂ;o pra-

covniho mista a pozice.!2 Pokud Goffman oznacuje prici sekretifky za tzv. dead-
end job (price bez vyhlidek) pro nékoho, kdo se dobfe obléka a nechce délat karié-
ra (1997), pak toaletifka je stejné neprestizni variantou pro star$i Zenu, které se
neosklivi manualni price, zapach a jim odpovidajici oblec¢eni. Toto zaméstnani je
piikladem nadreprezentovani Zen v povolanich s niz$im statusem a prestizi a ilu-
struje zaroveil tésnou provazanost tfidni a genderové struktury.

Jestlize v textu opakované socidlni svét charakterizuji jako hru, rozvinu tento
obraz Goffmanovou analogi Zivota s divadlem, jeho? prostor je rozclenén na ob-
last jevisté a zakulisi (1999). Kabiny zaméstnankyn by byly pravé takovym prosto-
rem zakulisi, kde se odehrivaii béZné kazdodenni interakce jako napiiklad vafeni
kivy, vyjidieni Gnavy, sdileni pocitl na$tvanost, strachu, vzajemné svéfovani se,
ale 1 konzumace jidla. Totilni chatakter takového zikulisi spociva v tom, Ze se
viechny zminéné aktivity odehrivaji na jednom vymezeném misté, které Zeny
s chledem na nutnost dodrzeni pracovni doby nemohou svévolné opoustét.
Zaméstnankyné pracuji, odpocivaji, bavi se a obédvaji na ohraniceném misté, které
svym podzemnim a sevienym charakterem nemd daleko kjiné totilni instituci,
kterou je vézeni. Relativni bezpedi tohoto prostoru si Zeny chrani skrze rekvizity
vymyslenych telefond (v objektu neni pevnd linka a pro zaméstnankyné neni
vzhledem k jejich véku obvyklé vlastnit ani pouZzivat mobilni telefon), kterymi se
v piipadé nutnosti dovolavaji vy$si a formdlni autority policie. Z této pracovni
mistnosti Zeny pro klienty dramatizuji sebejistotu a rozhodnost pfi vybiran{ penéz
a dodrzovani pravidel. MuZi se naopak snaZi soukromi (zikulis]) zaméstnankyn
naru$it. To miZe mit podobu velmi ofenzivni, napiiklad ve formé vyhruzky, nasil,
nebo sexualizovanou, piedvadénou pfimo erektovanym penisem.

Stejné jako zasahuji navitévnici do soukromi zaméstnankyn, snazi se zamést-
nankyné nahlizet do toho, co chtéji skrjt nékteti navstévnici. Kromé udrzby distoty
objektu predstavuje znacnou Cast prace toaletarky dohled nad klienty.

(...) Vidéla jsem, jak kluk nc¢kolikrat zmackl kliku, aby ho [jiného muze]
tam vpustil. TakZe hnusak stary zde chce zavést stejné metody jako

u Marka (predchozi pracovisté pani Marty], kde travil s déckama 14-15
vét§inu ¢asu v kabinach, aby je znewZival. U Marka jsem jeho décka né-
kolikrat vyhodila — obvyKle v nedéli v 1ét&. Rekla jsem jim tehdy, pro¢ ne-
travi ¢as u vody nebo sportem, pro¢ postavaji celé hodiny na WC. Jed-
nou jsem jim je§té fekla, jak je opét uvidim, zamkou, dam je zjistit policii
a jejich chovani oznamim jak rodi¢am, tak gkole. (...) (rok 1997)

V tomto zaznamu prezentuje pani Marta jasné morilni hodnocend situace, kterd ma
navic rozmér vinfka a obétl. Vinikem je stary muZ, ktery zneuZziva, a pani Marta,
védoma si své vlastni bezmoci, se dovolava policie, kterd by mohla acastniky devi-

2 Viz také vyraz ,hajzlbaba“, kterf se pro tuto profesi zauzival, ktesy vsak zcela pfiznacné pani Marta
v denicich nepouziva.
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antnich akavit identifikovat a nasledné pfifadit autorité, které primarné pishusi zistala skryta (Goffmann 1959: 30). Price toaletatky nenf na prvni pohled pro
tedy rodicim a Skole. neziicastnéného pozorovatele nadina velkym akénim ¢ kompetencnim potencia-
P1i dohliZeni nad soukromim jinych zde neplati obvyklé hranice zdvofilé nevsi- lem, ten se nim (vice ¢i méné Gspésné) rozkrjva pravé az prostiednictvim podrob-
mavosti, kterou si obvykle lidé prokazuji, ocitnou-li se v bezprostedni blizkosti ného pisemného zaznamu o kazdodennim charakteru této prace.
jnych lidi (Goffman 1999). V denicich nenajdeme zminku o tom, Ze by pani Martu
néco uvedlo do rozpakd, naplnilo studem nebo trapnosti. Casto je rozhoféens, 14vEer
nastvani nebo ma strach, ale pfed tim, co vidi, nema ostych. Tato absence studu ) P e  Marta svémi dently piifazue na
jakoby se zhmotnila v gestu, ve kterém pii mé prvni navitévé rozrazila dvere Z hlediska genderové struktury spolecnosti se pani arta svjimd dently pifazue na
k pisodriim, aby mi nabidla pohled na to, jak to zde vypada. stranu %enskeh? gendem. ’thf"tnenf’ v zap1sc1ch, PIE hnarm i oyt Se?ﬂll{ er =
Neustalému pohledu, a tedy i kontrole pfitom nejsou vystaveni jen navitévnici ‘fchaln? avktvlvm, 2 ofe)n%nvrm oz, ktefi jsou v demlec cent RO: etsion llat(') p ;)‘
toalet, ale 1 kolegyné, které s pani Martou na toaletich pracuji. Pan{ Marta tak na- UPO} mene CaStYC}'lg nax*stFYmc — zefl. ’Zatl,Inco mon‘fi(;ie groina\ stev:u toa et 1}‘?}73 (')i
piiklad v rozhovoru komentovala trzbu, kterou vybere denné druh4 sména a poza- pant Ma{tu u ml,lZuVPOVCtslnC&I ne:sgrav?a (nfix.lolrma > Ye,x}’llantm), ZCEY P;C i;l
stavila se nad tim, zda si jeji Cast Zeny nenechévaji pro vlastni potfebu. V denicich ortefnt(?vavny spravvnu? 1’13 vymes?vam, ocistu (,31 quV‘fl sve orzexne],s u Ires O ce
z let 1995-1999 najdeme opakované v nékterjch zdznamech tH pismena EBQ. Na MU Zamer o vere)xvlych toz’lletachv n_eb/yl spra’vnoy (nesdo 0 Vymf:sovam, - OtVIZ:
konci denikd se pak nachizi poznimka ,tato zkratka znamena Eva byla ozrals« 7kum), pani Marta pfgfdpolfladala, EREim Ssmiicim blzﬂggzur{let 2 Olienzm e ke
Eva je jméno kolegyné pani Marty, na jeji pracovni nekompetenci si pani Marta PLOt0; 2€ jsem Zena. 3 Pani hgar'ta na tcoaletavc}'x nejen uklizi, pecuje o ezdomovee,
¢as od Casu stézovala. napomini a okfikuje neposluiné <dct1 1 df)lspelc (zer;sk;}r gender), ale fadi se také do
Privo vSe vidét a nechténé pojmenovat, zaznamenat a vykazat, stejné jako zmi- p021ceVV.§eE)becneh(? zaymu, atl’tonty a porad.ku (rngzsky g;l?ldfir). erovand .
néna absence studu panf Martu vymariuje ze sféry notmativntho Zenstvi, kam by ji Vere]ge tgal(?ty jsem jiz (.1r1ve. ’cl:larakterlizovz'lla jako p @ dierllien'“ :,lne organi-
naopak fadila jeji pecujici starost o genderové a sexuilné konformni bezdomovce 22C¢- Nejen lidé }ako 1$:lent1f1ku)1c1 se (a 1dentlﬁkox,7ate]ni)v jEcae ‘éCl, vedl mvlsta?
nebo snaha vytvafet ze svého pracovaiho prostiedi zabydlené misto, ikryt nebo Mstituce 2 organizace jsou pvrost’oupe?y ger}derovyrn ‘lncenmé tedY Pﬁe Sm“mfl
¢isty a udrzovany objekt, za kterf bude pochvilena svymi nadfizenymi. 2 NOTMAML SPOjovAnyMI § MUZSLVIM 2 Zenstvim <Acker 99’2) enderov s Fre?ti‘
S odkazem na nizev této studie se podivejme na podobnost sociclogické (tzy. Pizace v tomto .pr.ostt.edl kodp}e @uzske toaleEy ]ak(? terrina mista Posgiin'l’ mista
expertni) a laické interpretace. Stejné jako pro pani Martu, ani pro vétsinu sociolo- PIOdChnUtfl aknwmng provr.mskmmﬂp sexu, z_er{sk.e toalely jron na‘VI : ke Stbt_"‘r;:
gt, neni primérni motivaci pro psani vlastni zabava, ale domnivaii se, #e piispivaji konstruoviny jako mista odisty a hygieny, tedy jako instinuce pese o o jako objekt
védeckému poznini (at’ uZ (si) je definuji jakkoli). Dentky pani Marty ukazuji bliz- 7j;r:fslo,v§m. Zc!:ske zichody jsou svatynémi povzndScjici 2 pﬁbth;lC Ifem,mhjflq,
kost expertnich a laickych interpretaci skrze vzijemné piebirani klasifika¢nich rm:?s’ke 5 EHISE) | neovlada,telnycl,l Rott?bva chtice ’(GOfﬁhriag 19 d)' a{u arta
1 analytickych kategorii. Pan{ Marta, stejné jako néktef{ sociologové, vaim4 svét jako SV qul na Vc{e].n}tCh . ThmapRIEy mtenF e u'n;c dS v ?OSI:T):L i
veelku koherentni, bezrozporny a nejlépe a nejhmatatelnéji zachytitelnf v kvantifi- I.nsm:uce Vevret]nyc‘h toalet v SVOtje pojima na prvol POhled protllc I Puslcfdem’.
kovatelngch kategoriich. Tato Klasifikace a kvantifikace vyplyva také z povahy price Na jedné strané je mistem umoZznéni, kde se vyjevuji jinde kontrolované la{ ovladané
toaletitky, kterou je neustily dohled nad jasné vymezenou instituci. Na vefejnych touhy a pfini, na strvan,e druhé operuje v mtenC{ch kontrczly avreg(liﬂa(;eiﬁa o prostor
toaletich mi v ocich pani Marty vie své misto, fid, cenu a optimilni pocet. feprese. 'Ijz}to re’gu.la(?m ﬁlﬂkfe Je Bostt’ehnute]_ng ve fo%Tr}le kaZd?d?n’h © @ SitleNa
Z deniki ziskime dobry piehled o tom, v kolik hodin se toalety oteviraji a hlavn¢ p¢ho, vzdjemného i k sobé obriceného monitorovani, prova an o soctilnimi
zaviraji, kolik muzéi a ¥en je navitivi (a tedy i jakd je triba), kolik mydel spotiebuji 2ktéy a aktérkami Deniky nim ukazuff socidlni realitu jako sit’ upte f—noi z nepfe-
denné bezdomovci, vyuzivaji-li toalety jako umjvarnu, jaka je pofizovaci cena téch- Frzmeho WAIEIANE roZpogn Ayl k}aSﬁkaCfia ktere védome 1 beZdCCngjh vykonavame
to mydel, kolik stoji oprava susice rukou, ktery rozbily Zeny neopatrnjm tfepotinim Jako SAMOZECEEU podminku naseho bY:ﬂ’l proto, ztbychom’ SEVEEEL ISHIS Lo
rukama pod senzorem, ¢i piesny vicet toho, co v objektu ukradl 23. 4. 1998 zlodgj, v socidlnim prostoru 2 hierarchii. Dochazi k tomu Casto praveé ve vzajemném
ve zvlaStnim sloupecku pak to, co zlodéj poskodil. Tato kvantifikace pak pani Mar-
t¢ pomihd v dramatizaci jeji role. Celé denfkové zaznamy pak miZeme &ist pravé
jako piiklad Goffmanovy dramatické realizace, tedy procesu, ve kterém lidé naplfiu-
ji své jednani vurcité situaci znaky zprostfedkovavajicimi fakta, ktera by jinak

13 Pani Marta mi denfky pfedavala sc slovy: ,,J4 jsem rada, Ze to ncékoho zajima, manzel o tom doma nechce
slyset ani slovo.*
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Katefina Nedbdlkové: Rad vefejnych toalet

poméfovini se s pozicemi jinych, ktefi se od nis & ostatnich v néjakém postiehnu-
telném aspektu odlisuji.

Explicimé pak socidlni kontrola v denicich pani Marty vystupuje ve spojent |
s instituci policie, jejiZ autority se zaméstnankyné vefejnych toalet v riznych situa-

cich dovolivaji.

Ted za ndmi chodi béhem dne a hlavné veder policisté. Je to dobré, Ze
jsou zde vidini. Jednou piigli dva a jeden na mé zavolal - »Pani, tak kolik
tu mite dnes teplou$i?™ Hned na to jich pét vylitlo po schodech nahoru.
KaZdy 2 policistii se zde podivuje, %¢ zde nemame telefon. (rok 1998)

Uloha policie zde pritom, zd se, nespoéiva v néjakém aktivnim represivnim zasahu
nebo vyméhdni pofadky, ale piisobi jako symbolicki moc, na kterou se stad pouze
odvolat, pfedstavit si jeji pftomnost, zahlédnout jeji uniformu. T bez tohoto letmé-
ho zahlédnuti autority vSak vikon obdobné prace dohledu a kontroly zvladime
v kazdodennim Zivoté sami jako implicitni soucést nascho dsili byt pro ostatni &-
telnymi a srozumitelnymi. Jak popsal ve svém dile jiz citovany Michael Foucault,
pusobi moc v modernich spole¢nostech spide ne? jako autoritativni represivni sila
vynucujici pofadek nésilim, jako rozvétvens sit’ vztahi prostupyjici nejriznéjsimi
oblastmi. Pfestoze se v podzemi vefeinych toalet setkime s jednanim, které
bychom nad zemi oznacili za nevhodné nebo dokonce perverzni, fake, Ze k nému
dochézi privé zde, mtiZe byt vyjadfenim toho, e jsou si jeho nositelé védomi
vlastni nepatfi¢nost, tedy toho, %e se dopoustéji aktivit, se kterymi je tfeba se skry-
vat. Na vefejnjch toaletich se setkivime s riznjmi druhy pohledu, s pohledem
vefejnym i soukromym, stitnim i domécim, formalnim i neformilnim, s pohledem
vlastnim 1 cizfim. Viude a nikde pfitomna kontrola, Cerpajici svou silu v télo i dusi
prostupujici sebedisciplinaci, dél z toalet ,»,dobry* piiklad pisobeni moderni moci.
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TEXTY

Nad ramec etickych pravidel

Zamysleni nad etnografickym vyzkumem praktik
zdravotni péce v Jizni Africe

Didier Fassin

P¥elozil Yasar Abu Ghosh

Beyond ethical rules: On ethnographic research of healthcare prac-
fices in South Africa

Research in social sciences is being gradually submitted to evaluation of con-
formity with ethical norms by institutions issued from biomedical research. If
this hasn’t been the case in France yet, it is more than likely this practice will
be introduced with the harmonization of scientific procedures at European
level. Fieldwork on the treatment of patients in a big South African hospital
allows exploring two questions: the difficulty of applying informed consent as
it is understood by the medical ethics committee, and the problems in deter-
mining researchers” responsibility as it is asserted by the anthropological code
of ethics. Finally, in place of opting for the formalization of committees or
firm establishment of codes, the experience presented in this article invites for
reconsidering ethics as a process in construction whereby scholars may make
their ethical questions explicit, explore the stakes and negotiate the answers.
Keywords: ethnography; research ethics; informed consent; South Africa.

V' lem je roxdil mei timto pockodem, tedy tim, Se se clovék 79di jakonsi inspiracs,

a mesi tim, e se 1945 néjakym pravidlem? Nebot’ nejsou prece jedno a toté%, V' pripade inspirace
Gekdm na pokyn. Nebudu 5 to nékobo jiného nandit svoji technikn, jak se onou linii Fidit.
Ledage bych ho wil uriitémm nméni vyikdvavého naslouchani, receplivity.

Ale potom ovsem nemobu pogadovat, aby se linii 1/dil tak jako ja.

Ludwig Wittgenstein!

! Jedna se o vinatek z §232 Wittgensteinovych Felasofickych shkourmini. Cesky pieklad pofidil Jif Pechar (Witt-
genstein 1998).
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