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CO SE STALO SE ZENAMI
A MUZI »

Sedmdesitd [éra byla skvéld: Mick Jagger a Rolling Stones, kalhoty
do zvonu, nizkotu¢ny margarin, Charlie’s Angels a vino By&i krev. De-
setileti, kdy Zeny byly Zzenami a muzi byli muzi. Sedmdesiti léta byla
skvéld pro antropologii, protoze tehdy jsme si byli jisti, Ze vime, co jsou
pohlavi a gender. Ale jako viechny ty dobré véci i tahle jistota je uz za
nami. Tento prispévek je o jisfotzich a nejistotich a o nestabilité nékte-
rych typu konceptuilnich projektu.

CO JE GENDER?

V sedmdesitych letech se v socidlnich védich ustavilo rozligeni me-
zi pohlavim (sex)! a genderem (gender) a postupné bylo piijato viemi
humanitnimi akademickymi disciplinami kromé filozofie. Pojeti gen-
deru jako kulturné produkovanych V¥znami ptipsanych ptirozenym,
biologicky danym rozdiltiim mezi Zenami a muZi se stalo témeér neépo-
chybiiovanou ortodoxii (Moore 1998). Nesouhlas se ozyval jediné ze
strany nasSich pfibuznych — fyzickych antropologt. Pouze ti nejliberil-
néj3i z nich byli ochotni opustit pozici, podle které je gender pohlavim
zcela determinovin, a ptipustit moZnost jen &astecného biologického
ur¢eni genderu. Socidlni antropologové naproti tomu prosazovali tezi,
Ze pohlavi nemusi gender determinovat vibec, a dokladali ji poukazem
k riznorodym kulturnim pojetim a k piikladim tfetich gendert (third
genders) a jinych forem transsexuality. Takto orientované price se
v sedmdesitych letech téméf bez V¥jimky identifikovaly jako antropo-
logie Zen. Soustfedily se pfedevsim na etnografickou dokumentaci

Zivotl Zen a hledaly vysvétleni jejich univerzilné podrizeného postaveni ve
spole¢nosti. Antropologie genderu se ustavila teprve v osmdesitych letech,
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poté co se zdjem vyzkumniki rozsitil. Tématem se staly genderové vztahy ja-
ko strukturujici princip v3ech lidskjch spole¢nosti a studium vzdjemnych
vztahlt muZi a Zen. V obou téchto desetiletich byl gender primérnim pted-
métem studia a koncept pohlavi se teoreticky rozvijel virazné méné (Moore
1998). Na tom ov8em neni nic zariZejiciho. Pohlavi bylo odsunuto do oblasti
piirodnich danosti, a jako takové nemohlo byt piedmétem zdjmu antropolo-
gie, kterd studuje kultury a spoleénosti. Jednozna&né rovnitko mezi dichoto-
miemi pohlavi/gender a pfiroda/kultura bylo dino nejen vlivem strukturalis-
mu na antropologii genderu, ale také duleZitosti rozlifeni pfirody
a spole¢nosti pro definovini disciplindrnich hranic a pro teorie vztahu mezi
t€lem, reprezentaci a védomim.

Pfes veSkeré toto teoretizovdni o genderu zustivala opomijena otizka, co
to vlastné gender je. Na jedné strané byly gender a genderové vztahy spojo-
viny s délbou price mezi pohlavimi, s rolemi, Ukoly a socidlnim statusem Zen
amuZzi. Na druhé strané se gender tykal kosmologickych pfesvédéeni a sym-
bolickych principti a hodnoceni. Tyto dva aspekty si ne vidy odpovidaji. Ve
spolec¢nosti, kde jsou Zeny v domicnosti i v soukromém a politickém Zivoté
Viditelné podfizeny, maZe byt feminita vysoce cenéna na drovni symbolic-
kych principt a kosmologickych presvéd&eni. A naopak tam, kde symbolic-
ké systémy vytvifeji hierarchické a relativné pevné vztahy mezi muzskym
a Zenskym prvkem, mohou Zeny v kaZdodennim Zivoté disponovat vlivem
a moci. Socidlni a symbolické sféra nejsou nikdy zcela divergentni, ale nejsou
na sebe ani jednoduse pievoditelné a zcela jisté se vzidjemné nikdy nedeter-
minuji. Nékteré z nejlepgich antropologickych praci tohoto obdobi se zaby-
valy pravé vztahem té&chto riznjch aspekuni genderu. Pod vlivem marxismu
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* Tento text byl prelozen z anglického arigindlu "Whatever Happened to Women and Men? Gender
and Other Crses in Anthropology”, in Awmthropological Theory Today, ed. by Henrietia Moore,
Cambridge: Polity Press, 1999, pp. 15i-171. Dékujeme autorce a nakladatelsmvi Pality Press za las-
kavé svoleni publikovat éesky preklad na sirankdch Casopisu Cargo.

1 ©dborma terminologie tykajici se témat pohlavi, genderu nebo feminismi neni dosud v prosife-
di feskych sochilnich véd jednoznadné ustavena. P prvnim pouZiti prow uvidim v zévore 72
Ceskym prevodern plvodnf anglicky vyraz. Tento postup by mél pfispét k diskusi vedouei k ni-
sledne stabilizaci deskeé terminologie (pozn. piekL).




a neomarxismu byl v8ak problém nejcast&ji tematizovin jako otazka ideolo-
gie, a ne jako otdzka sloZitého vztahu mezi socialnim a symbolickym. To mé-
lo mit posléze zajimavé dusledky. V 70. letech nis v3udypfitomnost oenderu
nijak neznepokojovala, a tak s nim souviselo viechno. Timto terminem jsme
odkazovah ke v8emu — jak jeden autor trefné vyjadiil — ,od popisu boht po

podmmky piijeti do tesaiského cechu® (Bello 1949:14; citovano v Errington
1990)2.

Co JE POHIAVI?

Sledovat chronologii znamen4 vytvifet narativni historii, ale existuje vidy
vice zpusobu jak prib&h vypravét, a piibéhy ndm tak &asto fikaji vice o pii-
tomnosti neZ o minulosti. S timto védomim budu vyprivét o dal§im Vyvoji
velkého pfibéhu pohlavi a genderu. Jestlize sedmdesiti a osmdesiti 1éta
ustavila existenci genderu, konec let osmdesitych zrusil pohlavi. Opomijeny
problém pohlavi oteviely pfimo v rimci antropolo gie aZ Collier a Yanagisa-
ko (1987) otizkou ,Co znamend, Ze gender je kulturni extenze biologicky da-
né odliSnosti pohlavi?* Tento model je podle nich zaloZen na zdpadnim
pfedpokladu, Ze pohlavni rozdily se tykaji rozmnoZovini. Na stejném pred-
pokladu podle nich stoji i antropologické studium pfibuzenstvi, a autorky
proto uzaviraji, Ze antropologické teotie ptibuzenstvi jsou soucasné zapadni
etnoteorie biologické reprodukce (str. 31). Autorky v tomto piipadé jedno-
duse pouZily znimy argument, Ze pfi analjze dat a pfi konstrukci analytic-
kych kategorii a modelt nesou antropologové btemeno své vlastni kultury.
Neni Zidny divod piedpokladat, Ze biologicki rozdilnost muzZskych a Zen-
skych roli v pohlavnim rozmnoZovini je nutné tim, co zaklid4 riznorod4 kul-
turni pojeti genderu, zni zikladni argument autorek (str. 32). Navrhuji, aby se
studium genderu zcela odpoutalo od konceptu pohlavi, jeZ nese kulturné
specificky vyznam, ¢imZ koncept pohlavi ziejmé rusi.

Do debaty se v tuto chvili ptidala Shelley'vErrington a zavedla rozlifeni i
termin: pohlavi (s malym p), Pohlavi (s velkym P) a gender. Tvrdi, Ze je tie-
ba odlidit biologickd, pohlavné specificka téla (sexed body), tj. pohlavi,
a zvla3ini konstrukci lidskych t&l pieviidajici v euroamerické oblasti, tj. Po-
hlavi, kterd ovliviiuje zpusob, jak antropologové rozurnejl rozdilu pohlavi
a genderu (Errington 1990:19-31). Termin gender oznaduje to, ,jak rizné kul-
tury naklidaji s pohlavim (s malym p)* (str. 27). Podle Errington zaménily*

Collier a Yanagisako Pohlzivi a pohlavi. Ani z jeji analyzy tedy pohlavi nemizi,
naopak se jakoby docasné zdvojuje, ale i to je iluze. \

Jak analyza Collier a Yanagisako, tak anal§za Errington pfind3eji do antro-
pologie neo-foucaultovské inspirace. Oba typy argumentd pokladaji za soci-
ilné konstruovany nejen gender, ale i pohlavi. Nebo, pfesnéji feceno, mini-
milné nékteré aspekty pohlavi se pojimaji jako socidlné konstruované,
protoZe problém, co délat se zbytkovou kategorii pohlavi (s malym p), pfetr-
viva. Jak se vyrovnat s nepohodlnou skutecnosti, Ze lidska t€la existuji ve
dvou odlisnych formich? Pokud rozlisime pohlavné specificki téla — pohla-
Vi (s malym p), kulturni konstrukce téchto tél — Pohlavi (s velkym P) a gender
— kulturni konstrukce pohlavi (s malym p), musime se ptit, ¢im se gender li-
51 od Pohlavi (s velkym P), tedy od kulturni konstrukce pohlavné specific-
kych tél. Jednoduse: ¢im se ,sociilné konstruované pohlavi® lisi od ,sociilni
konstrukce pohlavi? Na tuto otizku lze odpovédét nékolika zpisoby. Mohly
bychom fict, Ze Pohlavi (s velkym P) je socidlni konstrukce pohlavné speci-
fickych tél, zatimco gender se tykd délby price mezi pohlavimi a kosmolo-
gickych presvédceni a symbolickych hodnoceni. To je v poradku, oviem s vy-
hradou, Ze tyto dvé oblasti sociilniho Zivota od sebe nejsou jasné oddélitelné
a neni proto jasné, kde by hranice mezi Pohlavim a genderem vedla. Jedna
mozZni cesta, jak' se této nepiijemnosti vyhnout, je opustit kategorii Pohlavi
(s velkym P), kterou navrhuje Errington, a vritit se k analfze vztahu pohlavi
a genderu, to znamena pohlavné specifickych t€l a kulturnich reprezentaci.

V téchto diskusich se pohlavi objevuje a zase mizi; lisi se od genderu
a znovu s nim spljvi. Zeny uZ nejsou prosté a samoziejmé Zeny, ani muZi ne-
jsou jednoduse muzi. Nezapomenme, Ze tyto debaty se odehrivaji na konci
osmdesitych a na poditku devadesitych let, v éfe Michaela Jacksona, Boy
George, Prince a Madonny: stabilni uz neni ani pohlavi, ani gender!

Pfedstava mnohoznacnosti pohlavi, tedy pojeti, podle kterého biologicka
realita pohlavné specifickych té€l muZe byt srozumitelni a pfesvéddivd pouze
jako kulturni konstrukce, pfinasi zajimavou otizku, zda ptislusnost k pohlavi
zcela urcuje i genderovou kategorizaci. Rané antropologické préée zamérené
na fenomény tretich gendert a transsexuili vidy ukazovaly, Ze tomu tak

2 Mary Hawkesworth (1997) pochybuje, zda jeden koncept miize byt poutit k postiZenf tolika riiz-
nych oblasti, a rozvadi kritické debaty o uZiteCnosti genderu jako analytické kategotie.




neni, ale v osmdesitych a na pocitku devadesitych let se pod vlivem theory
of praxis obzvlasté zduraznil pfistup, podle kterého genderové role a kate-
gorie nejsou pevné a museji byt v praxi stile konstruoviny, performoviny?.
Tento teoreticky ramec stavi z&dsti na Turnerovych ranych pracich o perfor-
manci a symbolech, hlavni silu ale ¢erpa ze zdroji za hranicemi antropologie.
Gender se rekonceptualizuje: neni tim, co jsme, ale tim, co délime, jak
jednime. A je to diskurs, co nuti ,&lovéka délat ro, co délat ma*. Tato verze ra-
dikélniho socidlniho konstruktivismu vychizi z Austinovy teorie fecovych ak-
0, z foucaultovskych analyz a z rizné posbiranych postmodernistickych
a dekonstruktivistickych inspiraci. Jejim vysledkem bylo provokativni pie-
vriceni vztahu pohlavi a genderu: jestlize se gender dfive pojimal jako kul-
turni reprezentace stabilniho a objektivniho pohlavi, nyni se naopak stava je-
ho diskursivnim zdrojem. Pohlavi se chipe jako produkt normativniho
diskursu o genderu, ktery povrchy tél riznymi zpusoby syti vyznamem.

POTIZE S GENDEREM?

Pfevriceni vztahu mezi pohlavim a genderem bylo navrfeno mnohymi
teoretiky jeSté pfedtim, neZ Judith Buder publikovala svoji slavnou knihu
Gender Trouble (1990), ale je to pravé jeji text, ke kterému se soucasni litera-
tura nejcastéji odkazuje jako ke zdroji. Tato price znovu zdiraziiuje nestabi-
litu analytickych kategorii pohlavi a genderu: ,Jestlize popirime neménnou
povahu pohlavi, znameni to,-ze nejen kategorie genderu, ale i kategorie ,po-
hlavi' je kulturné konstruovand; pohlavi vlastné vidy uz zahrnuje gender
a rozdil mezi pohlavim a genderem se tak stird.“ (Butler 1990:7) Butler uka-
zuje, Ze gender je efektem regulativnich praktik, které cestou povinné hete-
rosexuality sméfuji k vytvofeni uniformni genderové identity (Butler
1990:31). Gender ziskavi kli¢ovou roli v procesu stivini se, budovini identi-
ty, strukturovini subjektivity a nemuze uZ byt pojiman jako struktura rigid-
nich vztaht. Butler klade velky duraz na performanci, na genderovou perfor-
mativitu: Jestli je néco platného na tvizeni De Beauvoir, 7e Zenou se nerodime,
ale stavime, potom je nasnadé, Ze Zena je proménlivy, vyvijejici se koncept,
stavani se, konstruovini, bez zacitku a bez konce. Je to neustivajici diskur-
stvni praxe oteviend intervencim a proméndm vyznamu.“ (Butler 1990:33)

Tyto regulativni praktiky, které konstruuji kategorie Zen a muz{, feminni
a maskulinni genderové identity jsou nejen oteviené zméndm v§znamu, ale

nikdy nejsou ukon¢ené. Teorie genderové performativity proto nestuduije je-
nom zpusoby, jak se gender pomoci uréitych regulativnich praktik utviti, ale
zaméfuje se obzvlast€ na napéti mezi pevnymi a exkluzivnimi kategoriemi
systému pohlavi/genderu a mezi reilné mnohoznaénymi a riznorodymi
zpusoby, jak se gender a subjektivita formuji. ,Disciplinovani produkce gen-
deru mi za nisledek jeho fale3nou stabilizaci ve prospéch heterosexualni
konstrukce a regulace sexuality v reprodukéni sféie®, pise Butler (1990:135).
Tato fale$na stabilizace zakryva diskontinuity uvniti heterosexudilnich, bi-
sexudlnich, gay a lesbickych praktik a identit ,tam, kde gender nekopiruje
nutné pohlavi a kde touha. nebo obecné sexualita nekopiruje gender®
(Butler 1990:135-136).

Genderoveé kategorie, skrze které zipadni systémy pohlavi/genderu natu-
ralizuji pohlavni rozdily, jsou vZdy idedlni konstrukce. Individudlni zkuse-
nosti t€la a genderu s nimi nikdy pfesné nekoresponduji. Teorie performati-
vity tak nabizi moZnost gender pfetvifet, cestou opakovanych performanci
posouvat jeho vyznamy a relativizovat a snad i subvertovat normativni kate-
gorie systému pohlavi/genderu Fascinace moZnosti rezistence do znaéné
miry vysvétluje soucasnou pfitaZlivost této teorie. Ziroven to ale znamend, Ze
teorie genderové performativity trpi stejnymi problémy, které jsou typické
pro vSechny teorie rezistence v socidlnich védach. Jak ukizala Rosalind Mor-
ris (1995:571), od konceptu ambivalence — a totéZ plati i pro koncept rezi-
stence — se oCekav vice, neZ kolik miZe jeho explanatorni potenciil naplnit.
V mnoha pfipadech se pouZivi jako univerzilni pointa analyzy. Timto pro-
blémem trpi mnoho soucasnych vyklada genderu v antropologii, pro které je
ambivalence v samém jidru pohlavnich a genderovych rozdilii — jakousi pre-
diskurzivni, pre-ontologickou podminkou (Morris 1990:570). My3lenka, Ze
ambivalence je zdkladem genderové diference — pokud se viibec néjaky z4-
klad pfipousti — nala nad3ené piijeti v etnografiich z posledni doby, které se
snaZi ukézat, Ze pohlavné specificki téla, sexuilni praxe a genderové identi-
ty spolu nutné nesouviseji. Dobrym piikladem tohoto piistupu jsou nedivné
studie z Brazilie, Thajska, Samoy a z Filipin (napt. Jonson 1997; Cornwall

3 Viiv practice theory na poli gender studi je stile vyznamny; srov. napi. Connell (1997), ktera rozviji
koncept ,body-reflexive practice, Teorie genderu, které zdtraziivji performativnost, v posledni
dobé vyuzivaji i koncept télesnost, a Gerpajf proto vedle pracice theory také z fenomenologie.
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1994; Jackson 1996; Parker 1991; Kulick 1998; Mageo 1992), z nichZ mnohé
jsou znacné ovlivnény soucasnou gay a lesbickou antropologii (Weston
1993a).

EXiISTUJE GENDER?

Teorie genderové performativity, tak jak se vyviji za hranicemi antropolo-
gie, ma uzké spojeni s pracemi zamé&fenymi na sexualitu a sexuilni praktiky,
obecné oznacovanymi jako queér teorie (srov. Graham 1998). Jestlize osm-
desird 1éta a pocitek devadesitych let si zakdzaly pohlavi, pfichdzejici milé-
nium se, zda se, chystd zakizat gender. Vidéli jsme, Ze feministické 4 antro-
pologické teorie poukizaly na nejasnou hranici mezi pohlavim a genderem
a ptaly se, jaky je vlastné rozdil mezi socidlné konstruovanym pohlavim a so-
cidlni konstrukci pohla'vi. Posledni vyvoj feministické a gqueer ieorie dospél
k pozici, Ze koncept genderu uz viibec nepotiebujeme. Toto tvrzeni md vice
divodu. .

Prvni souvisi s novou konceptualizaci genderu jako procesu, spise neZ ka-
tegorie. Se zaméfenim na .d€lat®, spide neZ na ,byt. Tedy s pfistupem vypra-
covanym pfevazné v rimci performativni teorie. Queer teorie zduiraziiuje, 7e
gender neni dany, mnohem spie je to zpusob, jakym Zijeme vlastni sexuali-
tu a jak vytvitime svoji sexudlni identitu. V¥sledkem je vjzkumni orientace
na sexudlni praktiky a sexualitu, kterd — inspirovina radikilnim konstruk-
vismem 4 neo-foucaultovskymi piistupy — pojim4 sexuilni identity jako dis-
kursivni konstrukt. Zikladem vét3iny queer teorii je odliSnost pohlavi chipa-
nd jako sexudlni riznost nebo jako mnohost sexudlnich praktik (Abelove et
al. 1993; Rubin 1994; De Lauretis 1991). Tyto price zduraziiuji, Ze genitilie,
sexuilni praktiky, sexuilni identity a sexudlni touha do sebe nutné nemuseji
zapadat podle danych konvenci, nebo, pfesnéji, Ze tyto konvence mohou
a mély by byt podryviny. Queer teorie tak problematizuje status jak pohlavi,
tak genderu.

Pohlavi v té€chto analyzich splyvi se sexualitou, kterd zahrnuje sexuilni
praktiky a sexudlni identity. Vzhledem k tomu, Ze cilem je podlomit determi-
nujici silu fyzického, pohlavné specifického t€la, nékteré aspekty pohlavi se
museji vytratit ze scény. Jde pfesné o ty aspekty, které zmizely v pfedchozich
teoretickych formulacich: skuteCnost, Ze lidé maji pohlavné profilovani téla
(sexed bodies) vyskytujici se ve dvou riznych podobich. Queer teorie se navic

zbavuje i genderu. Od feministické teorie se pouéila, Ze pohlavi a gender uz
dost dobfe nelze rozlisit. Z toho vyplyvaji dva mozné zivéry. Podle prvniho
je pohlavi .vZdy jiZ gender®. Druhy na prvni pohled ptehledné argumentuje,
Ze queer teorie se zabyva pohlavim pojimanym jako sexualita a feminismus
studuje gender chipany jako socidlni role Zen a muZi. JenZe to by se v ramci
feministické teorie diive nesmélo prohlaSovat, Ze se zajimi o pohlavi, které
pojimi jako gender. Toto samoziejmé neni teoreticky spor, ale spiSe urciti te-
ritoridlni vilka o pohlavné specifické télo (Butler 1990).

V zikladech tohoto sporu je, jako vidy, metaforicky chdpané ptibuzen-
stvi, tedy spfiznénost a sdilené pole zdjmu. Pivodni diraz Judith Butler na
mozné erozivni efekty genderové performativity a na jeji potenciil subverze
a odporu se inspiroval teoriemi drag and camp, kterymi Butler podeprela
pro svou teorii fundamentilni koncepty performance a rezistence. Gender
Trouble kondi zvuénym nivrhem, Ze parodické opakovani genderu muZe byt
uZito k subverzi institucionalizovanych genderovych identit (Butler
1990:146-7). Interpretace drag and camp jako mimetickjch forem gendero-
vé identity, které slouZi zejména k odhaleni imitativni povahy institucional-
nich heterosexuilnich identit — pravé ty se drag and camp snazi podvracet —
zajiStuje pro performativni teorii kli¢ové pfiklady genderové performance
a nestabiﬁt)r4. To bylo duleZité zvlisté v pripadé teorie pohlavi jako efektu re-
gulativnich diskurst o genderu, kterou piedlozila Butler. Jeji teorie stoji na
predpokladu, Ze fungovini téchto diskursi spocivd v prosazovini povinné
heterosexuality. Ve velké zrcadlové sini, kde se nyni nachizime, se feminis-
tickd a queer teorie — alespoii v nékterjch svych projevech — navzijem pa-
roduji.

Antropologické price, které se zabyvaji sexualitou a gay a lesbiclkymi
identitami, jsou v trochu jiné pozici. Vychizeji samoziejmé z feministickych
a z gay a lesbickych teorii rozvijenych za hranicemi discipliny, ale striktné od-
mitaji sméSovani pohlavi, sexuality a genderu (Weston 1993a; 1993b; 1998).
Praveé v prostorech mezi témito terminy se antropologové snaZi ukazovat, Ze
dominantni pfedpoklady zdpadni kultury o vzidjemném vztahu téchto pojmi
jsou n€kdy nevhodné pro studium systému pohlavi/genderu v jinych &4stech
svéta. Proto na dileZitosti neztrici napf. prace z Thajska, kde se setkivime se

4 viz t¢ Newton (1979); Garber (1992).




systémy, které definuji tfi pohlavi a &tyfi sexuality (Morris 1994; Jackson
1996). Sila antropologie v takovych ptipadech spoéivi v jejim dlirazu na em-
piricky vyzkum. Ten dovoluje dokumentovat vaimadni a praktiky jedinch
a vztah tohoto vniméni a praktik k véiinovym i mensinovym pohledim na
pohlavi, gender a sexualitu®. Tento netiprosny proces kontextualizace v z4-
kladech antropologické metodologie a interpretace brini vem tendencim
privilegovat parodii pfed konvenci. Naopak bychom mohli fici, Ze antropo-
logické piistupy spise tenduji k preferenci kultury coby stojici proti lidskému
aktérovi, a tak zleh¢uji potencidlné subverzivni dusledky individuilniho jed-
nini (Weston 1993a; Graham 1998).

Butler byla kritizovina za to, Ze teorie navrhovanid v Gender Trouble pra-
cuje s piilis voluntaristickym konceptem jedndni. Je to natolik rozsifené ne-
dorozumeéni, Ze se s nim Butler byla nucena explicitné vyrovnat v knize Bo-
dies that Maiter (1993). Autorka oponuje nejen svym Kritikiim (napi. Copjec
1994), ale i sv¥m piivrzencam, ktefi jeji knihu ¢asto &tou jako obhajobu vo-
luntaristického a esencialistického vykladu aktéra a subjektivity. PFi¢inu
k témto nedorozuménim zavdiva zfejmé sama autorka svym dirazem na pa-
rodii a hyperbolu — jako kdyby nis viechny mohla parodie osvobodit od re-
gulativnich norem genderu, jako bychom méli své nadsazky vzdy pod kon-
trolou (Walker 1995:72) nebo jako kdyby bylo moZné si kaZdy den obléci
novou genderovou identitu.

Dostupni antropologickd data naopak ukazuji, Ze vétsina lidi nevnim4
svoji genderovou identitu jako zvlisté€ fluidni a otevienou volbdm. To plat jak
pro ty, kdo se zdaji genderovym normdm odporovat, tak pro ostatni, ktefi je
spiSe akceptuji. Tato otizka potfebuje dalsi teoretické a kritické studium, a to
piedeviim proto, jak problematicky je vztah akademickych a laickych teorii
genderu, pohlavi a sexuality a antropologickych praci. .

Tento vztah mi historii. Antropologie sedmdesitych let je zisadnim zpQ-
sobem zodpovédnd za poskytnuti dat, kterd umoznila vznik teorie distinkce
mezi pohlavim a genderem. Sehrila Gstfedni Glohu pfi dokladovini existen-
ce tfetich genderd, transsexuality a transgenderovych identit (Weston 1993a).
Tento materiil nepochizel jen ze ,vzdilenych kultur*: gay a lesbicka antro-
pologie byla ¢asto zaloZena na vyzkumech z Evropy a ze Severni a Jizni Ame-
riky (napf. Herdt, 1992). JenZe antropologové nemohou kontrolovat 3ifeni
vlastnich poznatli. Nemusi nds proto zardZet, Ze lidé viude na svété, ktefi

usiluji budovat a Zit alternativni sexuality, identity a gendery, tato data a teorie
urcitym zpusobem vyuZivaji Tento vztah nemusi byt ptimy. Teorie, praktiky
nebo produkty jsou ¢asto zprosttedkoviny gay a lesbickymi kulturami, kreré
antropologii svym zpisobem uZivaji uZ dlouho. Jinymi slovy, antropologie —
Casto nechténé — uz fadu let poskytuje svédectvi o exotickém a alternativnim.

Antropologové si pfi studiu soucasného genderu a sexuality stile inten-
zivnéji uvédomuiji vliv médii, mezindrodniho turismu, hudebnich a tane&nich
Zanru, kKlubové kultury a mnoha dalsich fenomént na takzvané tradiéni systé-
my pohlavi/genderu. Utvifeji se nové formy sexuality a genderové identity.
I kdyZ se nyni $ifi z euroamerickych spole¢nosti, nelze je jednoduse popsat
jako zdpadni export, protoze takzvana zdpadni gay a lesbickd kultura se u¥
dlouhou dobu inspiruje v jinych oblastech svéta. Antropologové, a to zvlasté
ti osobné participujici na gay a lesbické kultute, se tak pfi studiu alternativ-
nich gendera a sexualit a pfi stovnavani ,nds* a Ljinych® nachdzeji v zajimavé
pozici (srov. Kulick a Wilson 1995; Newton 1993). Tady je duleZité piipome-
nout, Ze antropologickd komparace se nutné odviji od fiktivni verze euroa-
mericke kultury a tento problém se tedy tyki vSech antropologtl, nezavisle
na jejich specifické kulturni ptislusnosti. Studovat gender a sexuality zname-
nd, stejné jako v pripadé jinych antropologickych témat, .skrze druhé studo-
vat sebe sama®; v tomto pfipadé je navic velmi zfetelné, e hranice mezi nami
a jinymi je v mnoha ohledech nestabilni a prostupni. Musime se viemi di-
sledky pfijmout skute¢nost, Ze soucasné etnografie pohlavi, genderu a sexu-
ality maji stejny performativni niboj jako studované kulturni praktiky a pro-
zitky (Morris 1995:574).

TEr4 A UMENT IDENTITY

Zapadni nebo, cheete-li, euroamericky diskurs sexuality je pozoruhodny
svym spojenim s tvorbou identity a subjektivity. Do jaké miry a jakym zpt-
sobem je toto propojeni pfitomno i v jinych kontextech'by myslim bylo na-
métem pro empirickou studii. Na drovni feministické a queer teorie, i v laic-
kém diskursu se ale ukazuje podivny paradox. Jde o zpusob, jakym se
ambivalence a fluidita sexuality a genderu vyuZivaji jako ziklad pro politiku

5 Toto plati stejné tak pro antropology jako pro lidi, kteH jsou pfedmétem studia, viz Lewin (1991);
Kulick a Wilson (1995).
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identity: to, co je nestabilni, se stivi zikladem toho, co je pevné. Tento para-
dox je poucny, protoze odhaluje nékterd problematickd vychodiska teorie
genderové performativity. Performativni teorie tvrdi, Ze regulativni diskursy
pohlavi a genderu je moZné destabilizovat cestou opakovini a napodobova-
ni genderovych kategorii, stejné jako alternativnimi praktikami, které zpo-
chybiiuji propojeni mezi tély, touhami, sexudlnimi praktikami a identitami,
které jsou v zikladech systému pohlavi/genderu. Zcela klicovi, ale ¢asto vy-
razné nedostate¢neé teoreticky zpracovani, se stivi otizka uZivini a manage-
mentu t€la jako mechanismu konstrukce a managementu identity. Toto pro-
pojeni pfinisi pozoruhodny dusledek zborceni formy identity do fomy téla.
Privilegovini t€la v okamZiku, kdy se identity a sexuality prohla3uji za fluidni
a ambivalentni, si Zid4 dal3i zkoumdni.

V mnoha soucasnych kulturdch, véetné euroamerické, se Gpravy téla (bo-
dy modification) stavaji ur¢itou obsesi. Na tomto misté chci tyto apravy téla
a performativni uméni soustfedéné na télo kritce zminit, protoZe nim po-
skytnou priklad diskursivnich praktik tykajicich se té] a identit, ktery vznasi
otizku nezivazné volby obzvlasté alarmujicim zptisobem. Upravy téla a umé-
lecké performance centrované kolem téla jsou zirovei i pfikladem urcitého
typu vztahu mezi antropologii a spolenosti.

Fakir Musafar je zakladatelem .Moderni primitivni spole¢nosti* 2 obecné
se povazuje za celosvétového guru viech, kdo se zabyvaji piercingem a po-
dobnymi praktikami jako stahovini pasu nebo zvétSovini udnich boltct.
V mlidi podlehl Musafar fascinaci z deformovini vlastniho téla. Pozdé&ji, jak
dozrival a studoval, uvédomil si, Ze Cerpa ze staré fradice sdilené mnoha kul-
turami (Mullen 1997:20). Neddvnd diskuse o télesnych praktikich Musafara
a mnoha dalsich performerd poukazovala na praktiky Maor(, Eskyméku, Kra-
imbith z Papuy-Nové Guineje, Ndebell, sadhut hinduistické tradice a nativ-
nich Ameri¢anu jako na zdroje jejich inspirace. Ne v3ichni performerové se
samoziejmé zajimaji o exotickd data a teorie. Sebastian Vittorini, Wasp Boy,
ocefuje Musafara jako prvotni inspiraci, ale povazuje ho jen za masochistu,
ktery potiebuje publikum. Jini oviem pouZivaji z kontextu vytrzené kousky
antropologie jako legitimizace vlastnich praktik a zkuenosti. Alex Binnie, je-
den ze 3pickovych londynskych umélc zabyvajicich se tetovanim, vysvétluje:

~Tradi¢ni spolecnosti uZivaly vSechny druhy tdprav téla jako soudisti pie-
chodovych ritudli. Jsou to v jejich Zivoté Gdobi pferodu a je pro né duleZité
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si pamatovat, co se naucili. Jeden ze zplisob, jak to zajistit, je vpisovat si zku-
Senosti do svého t€la... Jestli si myslite, Ze tetovini je bolestivé, podivejte se,
co délaji se svimi tély Australci pii zjizvovini nebo africti domorodci pfi ritu-
ilech obfizky. To, co d€lime my, je ve srovnani s tim zanedbatelné.* (Mullen
1997:21-2)

Tato pfitaZlivost antropologie a tradi¢nich kultur spoéivi &isteéné ve fas-
cinaci exotickym, ¢dstedné v touze po autentickém a puvodnim a je snad
i soudasti Sirdiho hledini rituilu. Ron Athey je byvaly kazatel jedné z letnié-
nich cirkvi, ktery se stal queer body artist. ;Mluvi v jazycich, obléki se jako
Miss Velma, bélovlasi evangelistka, kkterou si pamatuje z détstvi v Kalifornii,
pod kiZi na hlaveé si zapichuje ¢trndct palca dlouhé jehly, které tvofi trnovou
korunu, a ukfiZovivd se pomoci hikl na maso, pronikajicich jeho ruka-
ma.* (Palmer 1996:8) Vichni umélci oviem niboZenskou symboliku nevyu-
Zivaji, akoli publikum to mozZni vidi jinak. Italsky umélec Franco B se expli-
citné distancuje od kiestanské symboliky: .Nechci byt laciny Kristus.* jeho
posledni vystoupeni v Institutu souc¢asného uméni v Londyné v roce 1996
ovSem obsahovalo i scénu, kdy jeho nahi postava krvicela na loktech z ran
pfipominajicich stigmata. KaluZe krve na podlaze, roztaZené ruce i péza bla-
Zenosti evokovaly kiestanské obrazy (Palmer 1996:8). B€hem jinych perfor-
manci si Franco B do vlastniho téla vyfezival slova — jako ,ochrafiuj mé* —
a v soucasném projektu si otevird Zilu, do které vsouvad chlopeii, aby
kontroloval krviaceni, a pak nechdvi krev téci po svém na bilo obarveném, zi-
rode¢né skréeném téle. KdyzZ si myslite, Ze uz vic nevydrzite, jeho asistenti ho
obriti hlavou doli a krev zaéne vytékat s novou intenzitou (Mullen 1997:29).

Komentdtofi, stejné jako nékteii umélci, interpretuji tyto performance ja-
ko pokusy transcendovat t€lo. Tyto interpretace jsou ziejmé inspiroviny ni-
boZenskymi a spiritudlnimi obrazy a zdivodnénimi, kterymi jsou nékteré
z performanci podbarveny. Viichni umélci téla se oviem ke spirituilnim in-
terpretacim nehlisi. Franco B fik4: \M1j hlavni cil je u¢init nesnesjtelné sne-
sitelnym.© (Palmer 1996:8) Ale co je nesnesitelné? MoZn4 jeho vlastni désivé
umeélecké performance, a s nesnesitelnym je tak konfrontovino publikum.
Urcitd parodie slavného vyroku Oskara Wildea proneseni na adresu velmi
neuspésného vecera: ,Skvéld show, pouze diviky lituji.“ Nebo je moZn4 nesne-
sitelné néco ve Frankovi B samém. ,Byl jsem vychovin ke studu k vlastnimu
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t€lu. Jako metafory uZivim krev, moc a vykaly, protoZe toto jsem ji.“ Tato do-
slovnost pfistupu k vlastnimu télu je opravdu dramatickym ptikladem sply-
nuti formy identity a formy téla.

Vytvafeni identit a produkce rozdilt jsou motivy pfitomné ve vysvétle-
nich nejen na télo soustiedéného uméni, ale 1 Gprav téla. Kate se zabyvi zdo-
benim téla a tetovinini: ,To neznamend, Ze viéi svému télu citim nejistotu. To-
to je pro mé moznost, jalk kousky svého téla vylepSovat. A vibec, kizZe je
hrozné nudnd. Kdybychom se viichni svlékli do naha a oholili po celém téle,
vypadali bychom stejné. Toto je jedna z cest, jak si zajistit vlastni odlis-
nost.* (Mullen 1997:26)

Jestli v takovém uméni a pfi téchto ipravich téla o néco jde, pak mnohem
spiSe o stabilizaci vlastni identity, neZ o jeji destabilizaci: nebo vlastné o obo-
ji. Ale mira, do které jsou tyto praktiky ryze subverzivni, je podle mé velmi
problematickd. Désivé neni nutné subverzivni: Frankenstein autorky Mary
Shelley byl vlastné silny morilni pfibéh. V piipadé t&l, sexualit a gendert mu-
ze platit, Ze subverzivni Gmysly nemuseji pfindSet subverzivni dusledky. M-
Ze tomu byt i opacné. Télo, pies svoji fyzickou reilnost, neni dostateénym za-
kladem osobni nebo socidlni identity. Neni a nikdy nemuze byt pro identitu
zcela stabilnim vychodiskem. Uméni orientované na té€lo to velmi jasné uka-
zuje: kazdy navrat k t€lu nds nuti pokraovat v hledini dokonalosti. V hledi-
ni t€la, Kreré nejzietelnéji zalozi vybranou identitu. To by také mohlo vysvét-
lit snahy télo nejen modifikovat, ale také ho technologizovat. Existuje uzkost
z urcité zastaralosti pfirozenéhoy pfirodniho t€la v éfe pozdniho kapitalismu.
Kalifornsky amatérsky chirurg Steve Hayworth, zabyvajici se Gpravami téla,
uspédné implantoval do muzské hlavy kovovy, platek, do kterého muZe byt
pfipevnéno mnoZstvi dalsiho pfisludenstvi, funkéniho i dekorativniho (Mul-
len 1997:29).

V3echny formy technologie jsou samozfejmé protetické, a to &istedné vy-
svétluje jejich symbolickou roli pti konstrukei a mediaci identity, obzvlisté
genderové. Stelarc je umélec, ktery technologicky prodluzuje vlastni télo:
~Smrt jako evolu¢ni strategie vySla z médy*, tiki. ,Pokud muZeme ménit
design vlastniho téla jako stavebnici, pro smrt neni technicky Zidny davod.
Télo se jiZ nemusi opravovat, stadi vyménit urdité ¢dsti. Télo se musi stit
nesmrtelné adaptivni.® (Palmer 1996:9) Cilem je vytvoteni dokonalého téla,
které udrzuje vlastni identitu v ¢ase a vySachuje smrt. V soucasnosti, kdy mizi

tradicni zpsoby zakliddni vlastni identity, stivd se télo poslednim zdrojem,
od kterého lze odvozovat vlastnoruéné autorizovanou existenci. Ale takové
télo nemuzZe byt ptirozené, ‘musi byt stabilnéj3i a dokonalejsi, a to znamen4
cilené a védoméji budované.

Tato otdzka se tykd reprezentace, a to vztahu téla nejen k jazyku, ale i k ji-
nym formdm reprezentace, které slova pfesahuji a nemohou na né byt redu-
koviny. Orlan je performerka, kterd podstoupila minimilné devét plastic-
kych operaci. Tyto operace jsou providény jen pod lokilni anestezii a Orlan
v jejich prabéhu konverzuje s publikem a nahlas ptedéita z dél Julie Kristevy
a Eugénie Lemoine-Luccioni. Tyto performance se Zivé pfenisi do galerii viu-
de po svété a nékteré z nich jsou dostupné na internetu a na CD-ROM nosi-
¢ich. Neddvno vydala Orlan CD-ROM s titulem This is my body... This is my
software. ,Své télo jsem dala uméni, fka. ,Po své smrti ho proto nevénuji ve
prospéch védy, ale dim ho do muzea. V mumifikované podobé tam bude
centrem interaktivni videoinstalace.* (Palmer 1996:9) Orlan, stejné jako Ste-
larc, s ndmi zamys3leji zastat. Jeji mrtvé télo ji pomoci interaktivni videotech-
nologie ma reprezentovat v komunikaci s Zivymi. Existuje samoziejmé mno-
ho cest, jak se hledd nesmrtelnost a Zivot po smrti, ale price Orlan ukazuje
obzvldsté zajimavé vztah téla a vlastni identity, tedy téla a feprezenmce. Télo
Orlan je reprezentace, je to umélecky v¥tvor. Tato doslovnost se manifestuje
tim, Ze Orlan pouzivd kousky svého masa v 3D uméleckych projektech a pod-
le vlastniho prohlageni je rozhodnuta v tom pokradovat, dokud touto cestou
zcela nezmizi (Mullen 1997:31). Jak se to slucuje se zimérem dit se mumifi-
kovat, neni ovSem jasné! Madonna nicméné oznimila, e si své obydli vy-
zdobila ,malou plexisklovou krabi¢kou s kouskem masa ziskaného liposukei
z hyzdi umélkyné Orlan® (Palmer 1996:7).

Price Orlan nim pfipomind, Ze télo nemuzZe pfijmout formu bez podro-
beni se reprezentaci. Lidské télo neni nikdy pouze pfirozené/pfirodni télo,
ale vzdy ma také imaginarni a symbolické dimenze. Tyto dimenze jsou diile-
zité nejen pro vnimdani sebe sama, ale i pro vztahy s druhymi. Symbolizace
nds oZivuje, a proto je nutné téla propojovat s reprezentaci a s jazykem. Ne-
jde mi o to, fict jinym zpasobem, Ze téla jsou sociilné konstruovand, ale spi-
$e o to, Ze zkuSenost télesnosti vZdy zahrnuje konfrontaci s imaginirnim
a symbolickym. UkaZzme si to na transsexualité — dnes &asto oznadované jako
transgender (transgendering) —, kter4 je pfikladem snahy o transformovini




identity pomoci Gpravy téla. DlleZity je na tomto misté rozdil mezi pojima-
nim individua jako subjektu nebo jako pacienta®. Castym nedorozuménim je
predstava, Ze transsexudlim jde o anatomické zmény, oni v3ak usiluji spise
o jiné vteleni. Jinak fec¢eno, dochizi k ziméné piirozené pohlavné profilova-
ného téla (naturally sexed body) a Zité pohlavni odlisnost (Shepherdson
1994:171). Je tu ovSem paradox: ti, ktefi usiluji o operativni zménu pohlavi
Casto argumentuji, Ze .jsou uvéznéni ve Spatném téle® a maji pravo urdit, co
je pro né sprivné; takto formulovany pozadavek oviem muZe znamenat krok
od reality télesnosti k fantastickému télu, které je plné pod kontrolou sub-
jektu a zcela sociilné konstruované (str. 172).

Cathrine Millot ve své knize Horsexe diskutuje klinicky problém, jak uréit,
kdo bude mit z operace prospéch, a kdo ne (viz Shepherdson 1994). Autorka
rozliSuje dvé skupiny lidi. Prvni se orientuji na odliSnost pohlavi, tzn. na iden-
tifikaci s .muZem*® nebo s .Zenou*, se vii nejednoznaénosti, nejistotou a sym-
bolickou nestabilitou, kterou to pfindsi. Druzi usiluji o fantastickou ,jinakost*,
o eliminaci pohlavni odliSnosti. Jde jim o ziskdni pohlavi, které ptestalo byt
nejisté. Tito lidé usiluji o eliminaci symbolické nejednoznaénosti, kterd odlis-
nost pohlavi doprovizi, a o jeji nahrazeni jistotou dokonalého téla. Nejde jim
ani tak o ziskini ,druhého pohlavi®, ale spie o pozici mimo pohlavi, o hle-
danou dokonalost pfipisovanou jinému (Shepherdson 1994: 175-7). Tuto do-
konalost pifedstavuje pohlavi, které je zavrSené, kterému nic nechybi. Dobie
ji vystihuje jeden klient:

Genetickd Zena nemuUzZe prohldsit, Ze md odvahu; vciténi a $ifi pohledu,
které je mozné ziskat transsexuilni zkuSenosti. Osvobozeni od bfemene
menstruace a rozmnoZzZovini, transsexuilové jsou genetickym Zenim nadfa-
zeni. Budoucnost je jejich: v roce 2000, kdy bude svét vyerpivat svoji ener-
gii na uZiveni §esti miliard dusi, pfestane byt schopnost rozmnoZovini kapi-
tilem. (citovdno v Shepherdson 1994:177)

V uryvku se tiki, Ze s bliZzicim se miléniem se bude vytricet gender, éehoz
piedzvésti je nahrazovini ,pfirozené“ Zeny.

At uZ rozumime transsexualité jakkoli, je jasné, Ze tito lidé nutné nejsou,
jak se myslelo, pfiklady koneéné svobody a tvirnosti genderu. Tato diskuse
niam muze také pomoci porozumét jednomu z nejslavnéjsich tvrzeni Orlan,
kdyZ se charakterizuje jako ,woman-to-woman transsexual®. Tento komentaf
mobhl byt mySlen ironicky, ale ukazuje néco velmi dileZitého (Stone 1996:47).
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Plastickd operace se tykd promény tvife a téla. Inspirace pro tyto zmény si
Orlan vybiri v dilech starjch mistrQ. Vrstvi na sebe obrazy Zen a ziroven se
sama stdvi obrazem z masa a kosti. Stejné jako'muzsti transsexuilové, ktefi ne
vZdy_usiluji stit se Zenou, ale chtéji byt Z’enou — dokonalym, zavienym po-
hlavim, které pohlavni odlisnost popird — hled4 snad néco podobného i Or-
lan (Adams 1996:58). Tento prvek je jasné pFitomny v kaZdé touze po chirur-
gické zméné. Nabizi se ale otizka, zda umélci i dalsi, kdo performuji operace
na svych t€lech a identitich, skute¢né subvertuji pohlavni odlinost a gender,
nebo se s nimi jen dostali do smrtelného objet.

ODLISNOST POHLAVI A UMENT MILOVAT

UZ jsem zminila, Ze uméni soustfedéné na t€lo a Gpravy téla je pouze ex-
trémni formou pro nadi kulturu charakteristické obsese experimentovat se
zpusoby ukotveni vlastni identity a se vztahy k sobé a k druhym. Je to zptisob
kontroly symbolického a forem symbolické smény ve svété, kde se vétsina in-
tersubjektivaich vztaht zprostfedkovivi stejné tak sménou zbozi jako slov.
Tyto formy Gprav a transformaci vytvifeji z téla produkt, komoditu, ale tako-
vou, nad kterou ma subjekt uréitou miru kontroly. Rozsihlou tivahou na toto
téma je Shakespearav Kupec bendtsky. Télo nevstupuje do hry, kdyz slova se-
lhala, ale kdyZ se stivaji obtizné kontrolovatelni (Leader 1997). Na tomto mis-
t€ je zajimavé ptipomenout, kolik dluZi teorie genderové performativity Aus-
tinové teorii fecovych ak. Re€ovy akt podle ni charakterizuje nisledujici
rovnice: néco fict znamend néco délat. Situace se rodi z fedi. Néco se méni.
Vlastné kazda fec je formou konini, ale na vyslovné performativnich vro-
cich je zajimavy zpisob, jakym ¢asto poutaji identitu jedince k aktu promlu-
vy. Toto plati zv1a5t€ pro sliby, zivazky a podobné. Ale slova nemusi stait: jak
zjistil Schylock, nékdy je potieba vepsat je do povrchu téla (viz Leader 1997).

Kdy slovo stadi a kdy je tfeba ho podepfit kusem masa? Genderovi per-
formativita se tyka jedndni, které ¢asto neni lingvistické; ale proponenti této
teorie nékdy zapominaji, Ze vztah jedince k genderu, sexualité, pohlavi a télu

6 zde Cetpam z analyzy Charlese Shepherdsona (1994) a dékuji mu za dileZité inspirace.

7 Tyto komentife o fenoménu slibi1 zakladdm na brilantni analyze Datian Leader (1997) a pfi roz-
vijen vlastich argumentl také piimo Gerpim z jeho analyzy filmu Cty#i svarby a jeden pohreb.
Jeho interpretace mé v této Casti ovlivnily rozhodujicim zptusobem.




md symbolickou dimenzi. Nékdy zapominaji, co Judith Butler nezapomini,
Ze totiZ genderovi performativita se zcela neodehriva na védomé urovni.
Butler se explicitné hldsi k vlivu psychoanalyzy na své my3leni. Samotny po-
jem nevédomi ptindsi nihled, Ze subjekt nikdy neni zcela zajedno se svym
veédomim, Ze subjektivita nesplyvi s védomim. Performance genderu tedy ni-
kdy nemazZe byt jen véci védomych pfini a tuzeb. Buduli parodovat Marxe:
muzeme utvifet sami sebe, ale jen v rdmci danych podminek, které neovliv-
nime. Svij vztah k symbolickému, k jazyku, nekontrolujeme.

Vztah mezi muZem a Zenou zprostiedkovavi jazyk. Tento vztah je jak so-
cidlni, tak symbolicky. Ale proponenti genderové performativity a jiniych fo-
rem radikilniho socidlniho konstrukiivismu a voluntarismu podle mé sexua-
litu, pohlavi a gender ¢asto pojimaji tak, jako by tyto cele pattily do hdjemstvi
individua. Jako kdyby nebyly intersubjektivni a vztahové. Sexuilni vztahy ma-
ji fascinujici souvislost s fe¢ovymi akiy, obzv1asté se sliby: ,Piisahdm, Ze t& ni-
kdy neopustim®. (Leader 1997:1) Takové sliby mohou byt problematické, pro-
toze slib lisky casto signalizuje, Ze jeji konec je na dohled (Leader 1997:8).
Skutecnost, Ze zdvazek je problémem, ukazuje, jak dileZity je jazyk pii zpro-
stiedkovivdni vztahu mezi muZem a Zenou.

Uzavtit manZelstvi je problém pro mnoho lidi. Ve filmu Cty#i svatby a je-
den pohreb se mnohé rodi z Gzkosti z manZelstvi. AZ jinak velmi spolehlivy
muz, na cizi svaiby ptichdzi Charles, kterého hraje Hugh Grant, pravidelné
pozdé. Na vlastni svatbu zvlidne dorazit v¢as, ale stejné to nedopadne dob-
fe, protoZe se zamiloval do krasavice Carrie. CtyFi svatby a jeden pohieb je
o problému vztahu mezi pohlavimi, ktery se ndm ukazuje skrze problém
s mluvenim (Leader 1997:69-73). V Gvodni scéné filmu zazni jen dvé slova —
obé referuji k sexudlnimu styku — a jejich opakovini signalizuje problém ve
vztahu ke svétu. Ten je jednim z duleZitych ryst postavy, kterou hraje Hugh
Grant Kdy?Z si na pohibu sedne vedle star§iho muze a piedstavi se: ,Jmenuji
se Charles*, muz odpovi: ,Nebud'te smé3ny, Charles umftel pted dvaceti le-
ty.* .Pak to musel byt jiny Charles®, ohrazuje se Grant. Star$i muz se na néj roz-
hof¢ené obriti: ,Chcete tict, Ze neznim vlastniho bratra?s Charlescva smula
pokracuje a téméf vzdy se tyka problému s pojmenovinim nebo s neporo-
zumeénim.

Prostedkujici roli jazyka pfi utvifeni vztaht mezi pohlavimi odhaluje aZ
Gareth, Zovidlni hromotluk v hrozivé vesté. B€hem jedné svatby Gareth usoudi,

Ze pfisel na to, pro¢ lidé vstupuji do manzelstvi: Jejich konverzace se vycer-
pala. UZ nemizZou pfijit na jediné slovo, které by druhému fekli... A pak chli-
pek pfijde na to, jak z toho ven, a hned maji néco, o ¢em si povidaji po zby-
tek Zivota.® Charlesovy. problémy s jazykem indikuji skuteé¢nost, Ze neni
schopen navidzat normilni vztah s druhym pohlavim. Kdy?Z pronisleduje Car-
rie a stfetdvi se s ni na nabfeZi, chce ji .slovy Davida Cassidy* fici, Ze ji milu-
je, ale nenf schopen vém dokond¢it. KdyZ mi udinit vyznini, neumi pouZit
vlastni slova. Charlesovu neschopnost vytvotit vztah reflektuje postava jeho
némého bratra, ktery musi v den Charlesovy svatby zasidhnout a ve znakové
feci sdélit sviij nizor, Ze Zenich zfejmé miluje nékoho jiného. Charles za sebe
neumi mluvit. KdyZ se kone¢né svéii Carrie, fika: ,Souhlasis s tim, Ze si mé ne-
vezmes?* Po jeji kladné odpovédi se dile wjistuje: ,A bude tento tvij souhlas
nevzit si mé trvat do konce tvého zZivota?® (Leader 1997:70)

Vziahy k druhému pohlavi jsou problematické téméf pro viechny posta-
vy filmu: Fiona, ktera miluje Charlese, ale on to nevi; Kachna8, kierou Charles
odmitne u oltife; Carrie s jejim nekondicim seznamem ctiteld; aristokrat, je-
hoZ jedinym jistfm objektem lisky je labrador, atd. Tyto vztahy jsou v expli-
citnim kontrastu s vazbami mezi muzi, nejen s Charlesovou liskou k bratrovi,
ale také se skryvanym manzelstvim Garetha a Mattewa, které vysvétluje mis-
to pohtbu v logice filmu (Leader 1997:72). Jak odhaluje Charles, kdyZ pozna-
mendavi, Ze skupina piitel si nikdy neuvédomila, Ze .dva z nis byl svoji po
vSech strankich®. Milostné vztahy mezi muzi se v prubéhu filmu signalizuji
v mnoha kontextech, ale explicitné jsou vyjidfeny aZ v pohtebni scéné. Po
skonceni pohibu Charles zvazuje: .Dokonaly sfiatek existuje. KdyZ nemuze-
me byt jako Gareth a Mattew, méli bychom toho zfejmé nechat Gplné. Nékre-
fi z nds se neoZeni® Liska mezi muZi reprezentuje dokonalé spojeni, a to je
divod, pro¢ vztah lidi opacného pohlavi je tak obtiZzny, moZni neuskute&ni-
telny. Aby takové vztahy fungovaly, musime se vzdit aspirace na dokonalost,
na dokonaly vztah podobnosti vtéleny do vztahu mezi muZi. Pohlavni rozdil-
nost a roli jazyka jako medidtoru vztahti musime vzit na védomi, Na pohlavi,
sexuilnich vztazich, sexualité ani genderu neni nic pfirozeného — v tom bio-
logicky redukcionistickém smyslu, v jakém tomuto slovu obvykle rozumime.
T e T T R S e Y

8 pfi prekladu této piezdivky (v originile duckfuce) jsem se drZela Ceské verze filmu. (pozn. prekl)




ZAVER

Voluntaristické interpretace genderové performativity stoji na predpokla-

du, Ze pokud je pohiavi udélino, muze byt znovu rozloZeno (Copjec 1994).
Jin¥mi slovy, odli$nost pohlavi se redukuje na konstrukei zaloenou na his-
toricky proménnych diskursivnich praktikich a odmiti se, ze v zdkladech se-
xudlni odli3nosti existuje uréiti konstanta. Toto odmitnut je absolutni, pro-
toZe debata o genderu a pohlavi se ve viech svych rozliénych podobich
odviji od polarit ptiroda vs. kultura, esencialismus vs. konstruktivismus, sub-
stance vs. vyznam. MnoZstvi autort, ke kterym se &asto odkazuje jako k teo-
retikim' pohlavni odli3nosti, ale tyto polarizujici terminy odmitd. Dovol4vaji
se Freuda, ktery se podle nich' omezovini takovymi terminy vyhnul s tim, Ze
ani anatomie, ani konvence nemohou existenci pohlavi vysvétlit (Copjec
1994). Lacan 3el dile. Jako pohlavni bytosti nejsme biologickym fenoménem,
protoZe k jejich vytvoreni je tfeba jazyka, tedy zaujeti pozice ve vztahu k re-
prezentaci. OdliSnost pohlavi je v tomto smyslu vytvitena v jazyce, v Fidu
symbolického. Tento pohled zpochybiiuji feministické teorie s opatrnym
vztahem k psychoanalyze. Poukazuji na skutecnost, Ze gender se tak vytraci
z redlnych socidlnich vztahl a sexuilni odlinost se chipe jako néco ziklad-
niho, daného, nehistorického a nezménitelného. Tyto kriti¢ky také ukazuiji,
Ze psychoanalyza upfednostiiuje odlinost pohlavi pred jinymi osami dife-
renciace jako rasa, etnicita, tfida nebo sexuilni orientace, které jsou pro kon-
strukci identity stejné kli¢ové.

Tento nesouhlas je ovem jen dalsi verzi polarit, od kterych se debata
o pohlavi a genderu odviji. Hlavni otizkou ale je, jak se vyrovnat s teoriemi,
které preferuji podvédomou touhu pied védomym pfinim, neménnou struk-
turu lingvistickych rozdilu pfed diskursivni hravost, sympolické pfed sociil-
nim. Odpovéd zni nevzdivat tuto debatu o pohlavi a genderu, nesnazit se
ustavit definitivni hranice mezi pohlavim a genderem nebo mezi sexualitou
a genderem nebo mezi pohlavim a sexualitou. Hranice mezi pohlavim a gen-
derem mohou byt nestabilni, ale to je3t& neznamend, Ze splyvaji. MiZeme se
pokouset o mnohonisobné konstrukce genderu a sexuality; miiZeme si hrat
s naSimi genderovymi identitami a na$imi sexuilnimi praktikami a stavét se
na odpor dominantnim socidlnim definicim, ale tuto nestabilitu bychom ne-
méli vyddvat za blizicf se vymizeni Zen a muz@, které fyzicky, symbolicky
a socidln€ zndme. Téla jsou mista morfologické a socidlni konstrukce subjektu.

Vyznacuji pranik symbolického a socidlniho. Vztah kaZdého subjektu k je-
ho/jejimu télu mi jak materidlni, tak imaginirni povahu. Pohlavné specificki

t€la nepochopime, pokud budeme vychizet z toho, Ze pohlavi je zcela soci-
dlné konstruované, ani z toho, Ze &ist pohlavi zistiva socidlni konstrukci
vnéjsi. Pohlavi, gender a sexualita jsou produkty fady materidlnich a symbo-
lickych interakci, zprostfedkovanych jazykem a reprezentaci. Musime byt z4-
roven radikdlnimi materialisty i radikalnimi socidlnimi konstruktivisty. A toto
nam debata o pohlavi a genderu.dovoluje. Musime ji oviem zvlidnout tak,
jak Zijeme své Zivoty. Tedy jako komplexni vztah mezi radikilnim materialis-
mem a radikdlnim socidlnim konstruktivismem. Debata o pohlavi a genderu
je obzvlasté obtizni, protoZe i v nejabstraktnéj$ich teoretickych uvahich re-
ferujeme ke svym télesnym ja. Ale jsou pro to dobré divody. Snad je to paro-

die na Diderotiv komentaf, Ze v podloZi naSich nejvzne3ené&jsich ideila je

vZdycky kus varlete®.

Prelozila Tereza Stockelovd
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TR e nneneseee ABSTRAKT

Autorka nadrtdvd vyvoj antropologické, feministické a queer teorii zaméfe-

nych na €mata gender, pohlavi, sexuality, téla. Na piikladu performativhiho
umeni soustfedéného na télo ukazuje limity performativni teorie predstavu-
jici genderové a pohlavni identity jako fluidni kategorie, které Ize libovolné
pretvifet. V zdvéru pléduje pro socidlni teorii téchto kategorii a identit, kterd
propoji materialismus a radilkilni socidlni konstruktivismus.
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