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živ-oťu Žen a hledaly vysvětlení jejich univ-erzálně podÍízeného postał_ení v-e

společnosti. Antĺopologie genderu se ustavila tePrv_e v osmdesádch letech'
poté co se zájem r,..izkunrník rozší il. Ténratem se staly gend erové vztahy ja-
ko strukfurující princip všech lidsk-ch společností a srudiunr lzájemní,qľI
vztahri nružťt a žen. Y obou těch'to deseľiletích by-l gender prinrárnínr p ed-
mětem sfudia a koncept pohlavÍ se teoreĽicĘ ron1.'jelvyrazněnréně (Mooľe
1998). Na tonr ov-šenr není nic zarážejic.iho. PohlavÍ b),lo odsunuto do oblasti
p írodních daností. a jako takové nenroh]o b -t p edmětem zájnru antropolo_
gie. která sruduje kultury a společnosťi.Jednoznačné rovnítko mezi dichoto- ,

nrienri pohlavÍ7gend er a pÍíroda1kultura by1o dáno nejen v-liv-enr strukfuralis-
mu na antropologíi genderu. ale také d leŽitostí rozlišení p írody
a společnosti pro definov'ání disciplinárních hranic a pro teorie łztahu mezi
tělenr. reprezentací a v-ědonrínr.

P es v-eškeré toto teoretizov_ání o genderu zilstÁvala opomíjena otÁzka, co
to vlastně gender je. Na jedné straně byly gender a genderol-é vztahy spojo-
v_ány s dělbou práce mezi pohlavÍnri. s rolenri, koly a sociáInínr statusem žen
a mužťl. Na dr'uhé straně se gender d_kal kosmologícĘch p esvědčení a Sy111-

bolicĘrch pľincipri a hodnocení.T)'to dva aspekĘ si ne v-ždy odpovídají. Ve
společnosti. kde isou ženy y donrácnosti i v soukromém a politickenr živ-otě
vidítelně pod ízen1--. mťrŽe bj,-t fenriníta \,Jrsoce ceněna na rirol_ni symbolic-
lĺ.,_ch princípťr a kosnrologiclŠi;ch p esvědčení. A naopak tam. kde Đ,mbolic-
ké sy-stém1' vyn-á ejí hierarchické a relativně pevné vztah1, mezi muŽsĘm
a žensĘnr prvkenr. nrohou Žen1' y kaŽdodennínl Životě disponor.zt ł1iv_em
a nrocí. Sociální a synrboľcl sféra nejsou nikd1' 2ę.1" div_ergentní. ale nejsou
na sebe ani jednoduše p ev-oditeln é a zcelajistě se vzájenrně nikd}, ng6.L'-
minují. Některé z nejlepších antropologiclí'ch prací tohoto období se zab,
r,aly právě vztahenr těchto rrizn]i,'ch aspekru genderu. Pod vliv_enr nrarxísmu

* 
Tento text byi p eložen z anglického origin:álu "whatever Happened to women ąd Men? Gendeĺ
and other cfises in Ánthĺopology", in ÁnthropolŁgical Theory Tbday, ed' by Hänriena Moote,
Cambtidge: Polity Pfesą 1999, Pp. "1'1-^!71. Děkujeme autorce a nakladatelswí Pp.lĘ Pľess za las_
kavé svolenÍ publikovat česĘ p eklad na sľánkách časopisu Cargo.

1 odbomá terminologie ĺrkající se témat pohlaví, genderu nebo feminismu není dosud v prost e-
dí česĘch sociálních věd jednoznačně ustavena. P i prĺłrlím PouŽití pfoto uvádÍmv závotce za
česlr m p evodem p vodní anglicĘ vfiaz. Tento postuP by měl p isPět k diskusi vedoucÍ k ná_
sledné stabilizaci české tęrminologie (pozn. p ekl.).
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Sedmdesátá léta b}'la skv_ělá: Míck Jaggeľ a Rollíng Stones. kalhoty
do zv-onu. nízkotučn:i._ nrargarín. Charlíe's Angels a vjno B ,-čí krev: De-
setiletí. kdy ženy b}Ę ženami a nruži b}'li nruŽi. Sednldesátá léta b1ła
slo_ělá pro antropologii. protože tehd1' jsme si byli jisti. Že łÍnre. co jsou
pohlav-í a gender. Ale jako v-šechn1' ty dobré Ý-ěci í tahle jistota je už za
námi. Tento p íspěł-ek je o jistotách a nejístotách a o nestabilitě někte-
r'.ich qpťr koncep tuálních projektu.

copGałDnn?
V sednrdesáÜ.ich letech se v sociálních vědách usta lo rozlišení nre-

zi pohlałÍnl (sex)l a genderem (gender) a postupně b1ło p ijato v-šemi
hunranitrrími akadenricĘnri disciplínanri kľonrě filozofie. Pojetí gen-
deru j ako kulrurně produkovzn -ch v".zn anlťi p ipsan ,-ch p irozen1i,-nr.
biologicĘ dan1'nl rozdílťlnr mezj' ženami a nluŽi se stalo témě nezpo-
chyb6oo-o''ou ortodoxií (Moore 1998). Nesouhlas se ozy-valjedině ze
strany našich p íbuzn1'ęfi _ f}'ziclq,ch antľopologťr. Pouze ti nejliberál-
nějši z ních b1'li ochotni opustit pozici'podle které je gender pohlalinr
zcela deternrinován, a p ipustit nrožnost jen částečného biologíckeho
určení genderu. Sociální antropologo'ĺ,'é naproti tomu prosazov_alí tezi.
že pohlavÍ nenrusí gendeľ determihołatvťrbec. a dokládáli ji poukazenr
k r znorodĺ'm kulruĺnínr pojetínl a k p íklad nl t etích genderri (thiĺd
genders) a jin ch forem tľanssexualiry Takto oríentované práce se
v sednrdesád_ch letech témě bez vyjímtq, identifikovďy jako antropo-
logie Žen. Soust ediĘ' se p edelším na etnografickou dokumentací
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a neomarxismu byl všď< problénr nejčastěji tenratizov-án jako otázka ideolo-
gie. a ne jako otázl<a sloŽitého łztahu nrezi sociálnínr a symbolick}'nr. To nrě-
1o mít posléze zajímal'é d sledĘ V 70. letech nás v-šud1p ítomnost genderu
nijak neznepokojołzla. a tak s ním souviselo v-šechno. Tínrto termínem jsme
odkazovall ke v-šemu _ jak jeden autor trefně Ýl'jád il _ -od popisu boh po
poanlĺd{prijeti do tesa ského cechu" (Bello 1949:14; citováno v Errington
1990)2.

Coprcĺłlvf?
Sledolat chĺonologii znamenályváet narativní historii. ale exisruie vždy

vÍce zprisobťr. jak p íběh v1právět. a p íběhy nám tak často íkají více o p í-
tonrnosti než o minulosti. S tímto vědonrím budu v1prál-ět o dalšírn r,j,woii
r,_elkeho p íběhu pohlavÍ a genderu. Jestliže sedmdesátá a osnrdesátá léta
ustaÝila existenci genderu. konec let osmdesád,ch zrušil pohlar,Í. opomíjen ,_

problénr poľrlaví otev_ ely p ínro v rámcj antJopologie aŽ Collier a Yanagisa-
ko (1p87) ouĺżkou -Co znamená. že gender je kulrurní extenze biologicĘ da-
né odlišnosti pohlavÍ?" Tento model je podle nich založen na zĺźpadním
p edpokladu. že pohlar,_ni rozdily se d'Ęí tozmnožování. Na steiném p ed-
pokladu podle nich stoií i antroPologické sťudiunr p íbuzensnÍ. a autorĘ
proto uzaviraií. že antropologicke teorie p íbuzenstvÍ jsou současně západni
etnoteorie biologicke reprodukce (str. 31). AutorĘ v tornto p ípadě jedno_
duše použily známy argument. że pÍi analy'ze dat a p i konsrukci anal14i6-
lq'ch kategorií a modelri nesou antfopolggov-é b enreno své v1astní kulrury. -
Není žádnj,_ dťrł_od p edpoldádat. Že biologická rozdílnost mužsk'!;gľI 2 2ęn_
skli;ch rolí v pohlav-nínr roznlnožování je nutně tínr. co zal<Iádár znorodá kul-
rurní pojetí genderu. zní zálĄadniargunrent autorek (str. 32). Navrhují, aby se
sťudium genderu zcela odpoutalo od koncepfu pohlaví. jeŽ nese kulťurně
specificĘ vj.znam. čínrŽ koncept pohlaví z ejnrě ruší.

Do debaty se v tuto chvÍli p idala Shelle1' Ę11i11gton a zavedlarozlišení t í
termínťt: pohlałÍ (s mal m p). Pohlaví (s v'eĘm P) a gender. Tvrdí. že je t e-
ba odlišit biologická, pohlav_ně specifická těla (sexed body). tj. pohlaví.
a nĺ|áštni konstrukci lidslc-ch těl p evládající v euroamericke oblasti, tj. Po-
hlavÍ, která ovliv' uie zp sob. jak antropologoł-é rozumějí rozdílu pohlavÍ
a genderu (Erríngton 1990:19-3l)'Termín gender označuie to. 'jak ruzné kul-
tury nakládají s pohlavÍnr (s malym p)" (str. 27).Podle Errington zaměnily.
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Collier a Yanagisako PohlalÍ a pohlavÍ. Aniz jeji anal,4 tedy pohlar,i nemizi.
naopak se iakob1' dočasně zdvo|uje, ale i to je iluze.

Jakanaly-za Collier a,Yanagisako,takanaly-za Errington p inášejí do antľo-
pologie neo-fotrcaultovské inspirace. oba typ1' argumentťt pokládají za socj-
álně kons uovzn nejen gendeľ. ale i pohlav'í. Nebo, p esněji ečeno' mini-
málně některé aspekty pohlavÍ se pojímají jako sociálně konstľuovzné.

protoŽe problém. co dělat se zbytkov-ou kategorií pohlaví (s malj'p p), p en-

l'ává. Jak Se vy1911"1 s nepohodlnou skutečností, že lidská těla exisrují ve

dv-ou odlišnjrch formách? Pokud rozlišínre pohlar,_ně specificlcí těla _ pohla-
vÍ (s nralj'm p)' kulrurní konsľulĺce těchto těl _ Pohlavĺ (s v-ellĺ.-m P) a gender
_ kultuľní konstĺukce pohlaví (s nral _m p), musíme se ptát. čínr se gender li-

ší od Pohlavj (s vellĺ.i'nr P), ted1' od kulrurní konstĺukce pohlał_ně specific-
hí'ch těl. Jednoduše: čím se "sociálĺrě konstruované pohlavÍ" Liší od "sociální
konstrukce pohlavÍ"? Na ťuto otázku lze odpovědět několika zpťrsoby_. Mohly
b1rchom íct. že PohlavÍ (s v_ellĺ.ini P) je sociální konstĺukce pohlav_ně speci_

ficlc._ch těl, zatínrco gender se ľ.ilcá dělby práce mezi pohlavínri a kosnrolo-
grclí'ch P esvědčení a s}rmboliclírch hodnocení. To je v po ádku, ovšem s v'.i-

hradou. že Lyto dvě oblasti socjálního Života od sebe nejsou jasně oddělite]:ré

a není proto iasné. kde by hranice mezi Pohlavínr a genderem v_edla. Jedna
možná cesta. jak se této nep íjemnosti vyhnout, je opusťit kategorii Pohlavj
(s velkjĺm P), kterou nał_rhuie Errington. a vĺátit se k analíze vztahu pohlavÍ
a genderu, to znarĺlená pohlavně specificld'ch těl a ]<ulturních reprezentací.

V těchto diskusích se pohlavÍ objeł-uje a zase mizí; liší se od genderu
' ,. ' z

a znov'tl s ním spl ł_á.Zeny už nejsou pĺostě a samoz ejměženy. ani muži ne-
jsou jednoduše muži. Nezapome me' Že tyto debaĘ se odehrávzjí na konci
osmdesád-ch'a na počátku del_adesád'ęh let. v é e Michaela Jacksona, Boy
George. Prince a Madonny': stabilní už není ani pohlavÍ, ani gender!

P edstava mnohoznačnosti pohlav'í, ted1'pojetí, podle kterého biologická
realíta pohlavně specificlc.'ch těl m že b.y"t srozumitelná a p esvědčiv_á pouze
jako kulľurní konstrrrkce, p ináší zajimavou otázku, zda p íslušnost k pohlaví
zcela určuje í genderov_ou kategorizaci. Rané antropologické práce zamě ené
na fenomény t etích genđer"ri a transsexuálťl v_ždy ukazovzĘ'. že tomu tak

2 Maľy Hawkeswotth (1997) pochybuje, zda ieden koncept m Že b t použit k postižení tolika n]z-
n 'ch oblasĘ a rozvádí kľitické debaty o užitečnosti genderu jako analytícké kategode.
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není. ale v osmdesátrj;ch a na počátku deładesád;ch let se pod l-livem tĺzeory
of praxis obzvláště zdűrazn1| p ístup, podle kterého genderov-é role a kate-
gorie nejsou pevné a nrusejí b t v praxi stále konstľuov-ány-, performov-ány3.
Tento teoreticĘ rámec staví zčásťi na'Turnerovj'ch ranj'ch pracích o perfor-
manci a s}'mbolech, hlavní sílu a|e č.erpá ze zdrojŮ za hranicenri antropologíe.

Gender se rekoncepfualizuie: není tínr' co jsnre. ale tím. co dělánre. jak
jednáme. A je to diskurs. co nutí ,.člověka dělat to, co dělat ľnĺÍ,.Tato \-erze ra-
dikálního sociálního konstruktivismu ł1rchází z Austinovy teorie ečor,ĺ'ch alĺ-
ru. z foucaultovslĺ!'ęfi lnaLyz a z r zně pośbíran 'ę| postnrodernístíclc!rch
a dekonstruktivistick rch inspirací. Jejím ł..sledkenl bylo prov-okativní p e.
vrácení vztahu pohlaví a genderu: jestliže se gender d íł-e pojínral jako kul-
furní reprezentace stabilního a objektiv_ního pohlavÍ. nYní se naopak stává je-
ho diskursiv-nínr zdrojenr. Pohlavj se chápe jako produkt normativ-ního
diskursu o genderu. kter,.i poł_rchy těl rťrzn 'mi zptrsoby s)rtí vjznamem.

hIÍŽB s GBłDRilÍ?
P evĺácení vztahu nrezi pohlavÍnr a genderem by1o nałĺženo nrnohjĺpi

teoretiĘ ieště p edtím. neŽ Judit}r Butler publikovala svoji slar,-nou knihu
Gender Trouble (1990), ale je to právě její text. ke kterénru se současná litera-
rura nejěastěji odkazuje jako ke zdroii.Tato práce znovrr zd razluje nestabi_
liru analyticĘch kategorií pohlaví a genderu: .JestliŽe popíránre nenrěnnou
po'i,zhu pohlavÍ. znanlená to.,že nejen kategorie genderu. ale i kategoríe .po-
hlavÍ' je kulturně konstruoł-aná: pohlałÍ v_lastně vždy už zahrnuje gender
a rozdfl nrezi pohlavínr a genderem se tak stírá." (Butler 1990:7) Butler uka-
zu1e. že gender ie efektem regulativních praktik. které cestou pov-inné hete_
rosexualit1,- smě ují k vyrvo ení uniformní genderor,-é identiĘ (Butler
1990:31). Gender zisl<ay'á klíčor,_ou roli v procesu stáł-ání se' budov-ání identi-
t}', stÍuknrrov_ání subjektiviĘ a nenr že užbyt pojínán jako strulĺtuia rigid_
ních vztahri. Butler ldade łellĺ.i diraz napeľfornranci. na genderov-ou perfoľ-
mativitu: .Jestli je něco platného na ťv-rzení De Beauv'oir. že ženouse nerodíme.
ale stáv_ánre. potom je nasnadě. že ženaje pronrěnliĘ ł1łÍjející se koncept,
stáváni se. konstruovíni. bez začátJ<u a bez konce. Je to neustávzjíđ diskw-
simí praxe otev_ ená interł_encínr a proměnánr r,yznamu.,.(Butler 1990:33)

Tyto regulativní praktiĘ které konstruují kategorie žen a nruŽťt, fenrinní
a nraskulinní genderov'é identity- jsou nejen oteÝ- ené znrěnám r4znanrir. ale
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nikdy nejsou ukončené. Teorie genderol-é performatiłiťy proto nesruduie je-

nom zpťrsoby, iak se gender pomocí určit'irch regulativních praktik un-á í. ale
zamě uje se obzv'láště na napětí mezi pev-nj'6i a exkluzivními kategoriemi
systénru pohlaví7genderu a mezi reálně mnohoznačn1i,-nri a rťrznorod pi
zpťtsoby-, jak se gender a subjektivita formují. "Disciplino'izná produkce gen-
deru má za následek jeho faIešnou stabilizaci ve prospěch heterosexuální
konstrukce a regulace sexuality v reprodukční sfé e", píše Butler (199011'35).

Tato falešná stabilizace zaI<rył"1 diskontinuity uvnit heterosexuálních. bĹ
sexuálních. gay a lesbich._ch praktík a identit _tam. kde gender nekopíruje
nutně pohlałÍ a kde touha. nebo obecně sexualita nekopíruje gender"
(Butler 1990,735-130.

Genderov_é kategorie. skrze kteľé západni systénry pohlavy'genderu nafu-
rahzuji pohlavní rozdily, jsou vŽdy ideální konstrukce. Individuální zkuše-
nosti těla a genderu s ninri nil<dy p esně nekorespondují. Teorie perfornrati-
v_iĘ tak nabizi nložnost gender p en'á et. cestou opakovanj'ęfu perfornrancí
posourat jeho vj,znanry a relatív'izołat a snad i subvęrtovat nornraťivní kate-
gorie systému pohlaví7genderu Fascinace nrožností rezistence do značné
nríry r,y'ro6r1,''e současnou p itažliv-ost této teorie. Zárove to aLe znamená'. Že
teorie genderové performativiľy tĺpí stejn ;pi problénry. které jsou t),picke
pro všechny teorie rezistence v sociálních vědách. Jakul<źzala Rosalind Mor-
ris (1995:57'J'). od konceptu ambivalence _ a totéž pIati i pro koncept rezi_
stence _ se očelĺáv'á vÍce. než kolik mťrže jeho explanatorní potenciál naplniĺ
V mnoha p ípadech se pouŽíł-á jako univ-erzální pointa anal, z1-. Tímto pro_
blénrem trpí mnoho současnj,-ch v..ikladťr genderu v äntropologii. pro které je
ambivalence v samém jádru pohlav-ních a genderoljrch rozdílťr _ jakousi pre-
diskurziv'ní. pre-ontologickou podnrínkou (Morris 1))o:57O). Myšlenka. že
anrbívalence je základem genderové diference _ pokud se ł-ubec nějaLq- zi-
klad p ipouští _ našla nadšené p ijetí v etnografíích z poslední doby', které se
snaži ukázat, Že pohlavně specifická těla' sexuá]ní praxe a genderov-é identi-
Ę spolu nu lě nesouvisejí. Dobr,j'nr p íkladenr tohoto p ísrupu jsgu nedávné
studie z Brazibe. Thajska. Sanro)' a z Filipín (nap . Jonson 1997; Cornlr'all

3 vliv practice theory na poli gender studií je stále vrznamn)i sfov nap . connetl ( 1997) , kte rczvljÍ
koncept 

"body-reflexive 
practice". Teoľie genderu, které zduĺaz ují peľfotmativnost, v poslední

době vn:ŽÍĘí i koncept tělesnosti, a čefPají p'oto ve dle practice theo4y také z fenomerrologie.
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1994: Jackson 1996; Parker 1991; Kulick 1 8: Mageo 7992). z nichŽ mnohé
jsou značně ovlivněny současnou gay a lesbickou antropologií (\ŕeston
1993a).

fum4temom?
Teorie genderov'é performaľivity-. tak jak se qłÍjí za hranicemi antropolo-

gie. nrá zké spojení s pracenri zamě enj.nri na sexualifu a sexuá]-lrí praktiĘ
obecĺě označo!'anĺ;mi ia\<o ąuežr teorie (srol-. Grahan: 1998). Jestliže osm-
desátá léta a počátek devzdesád_ch let si za\<ázaly pohlaví, p icházející milé-
niunr se' zdá se. chystá za\<ázatgender. Viděli jsme. Že fenrinistícké a antro-
pologické teorie poukŁaly n" 

''.'o.''ou 
hranici nrezi pohlał-ínr a genderenr

a ptaly se, jaĘ je ł1astrrě rozdilmezi sociálně lronstruor,an1im pohlaÝÍnr a so.
ciální konstrukcí pohlaví. Poslední Ę_voj fenlinistické a queer teorie dospěl
k pozici. Že koncept genderu uŽ vtbec nepot ebujenre. Toto tłrzeni rqá vÍce
d v'odťt.

První souv'ísí s nov'ou koncepfualizací genderu jako procesu. spíše neŽ ka-
tegorie. Se zamě enínr na _dělat". spíše než na ''b 

't". Ted1' 5 p ísrupenl ł}pra_
covan1i,'m pÍeváŽně v rámci performativní teorie. Queer teorie zdtraz uje, že
gender není dan -. nrnohem spíše je to zpťlsob, jaĘm Žijeme vlastní sexuali-
fu a iak vytv-á ínre svoji sexuální iden ru. V1i,-sledkem je v.zkumná orientace
na sexuální praktiĘ a sexualiru, která _ inspirována radikálĺrínr konstĺukti-
vismenr a neo-foucaultovslaj..mi p ísťupy _ pojímá sexuální identiĘ jako dis-
kursivní konstrukt. Zál<Lademvětśiĺy queer teoriije odlišnost pohlavÍ chápa-
ná jako sexuální rťrznost nebo jako nrnohost sexuáIních praktik (Abelov-e et
al. 1993; Rubin 1994: De Lauretis 1991). Tpo príce zd: irazĺuji' že geniľálie.
sexuální pľalĺiĘ sexuální identiĘ a sexuální touha do sebe nutně nemusejí
zapadat' podle danj'ch konvencí. nebo. p esněji. Že Ęto konv-ence nrohou
a měĘ' b}' byt podľ._v-ány Queer teorie tak problenratizuje starus jak pohlavÍ,
tak genderu.

Pohlaví v těchto analy-zách ęl wá se sexualitou. která zatvnlje sexuální
praktiĘ a sexuální identiq'. Vzhledem k tomu. Že cílem ie podlomit deternri-
nuiící sllu fyzickeho, pohlavně specifickeho těla. některé aspekry pohlaví se
musejí ÝJ-tÍatit ze scén1'.Jde p esně o ťy aspekty. které zm:a'ely v p edchozích
teoreticłĺ.ch fornrulacích: skutečnost, Že lidé mají pohlav_ně profilov-aná těla
(sexed bođies) v],sky fující se v'e dvou ruznj.ch podobách. Queer teoriese navÍc
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zbaluje i genderu. od feminístické teorie se poučila. že pohlaví a gender uŽ
'dost dob e nelze rozIišit. Z toho vypljłzjí dva moŽné zźsěry. Podle prvního
je pohlaví 'vždy jIž gender". Druh.i,_ na první pohled p ehledně argumenfuje.
że queer teorie se zabyvá pohlavírn pojínran -m jako sexualita a fenrinisnrus
studuje gender chápanj.' iako sociálĺrí role Žen'a mužťl. JenŽe to b1' 5ę v rámci
feministické teorie d íłę nesmělo prohlašor,at. že se zajinlá o pohlaví. které
poiímá jako gender. Toto sanroz ejnrě není teoreticĘ spor, ale spíše určitá te-

ritoľiální v_álka o pohlar,ně specifické tělo (Butler 1990).

V základech tohoto sporu ie. ]ako ł-Ždy, metaforicĘ chápané p íbuzen-
stvj. ted}r sp ízněnost a sdílené pole zájntu. P vodní d raz Judith Butler na
moŽné erozivní efekty genderov-é perfornrativiB'a na její potenciál subłęrze
a odporu se inspiroval teoriemi drag and carnp, ktery-mi Butler podep ela
pro sv-ou teorii fundamentální koncepťy performance a rezistence. Gełzder
Trouble končí zvrrčnĺ'nr náv_rhenr. Že parodicke opakor,zní genderu mirŽe b]i,-t

uŽito k subv-erzi institucíonalizovanych genderov".ich identit (Butler
1990146_7).Interpretace drą and canxp ia\<o minreticĘch forem gendero-
v'é identíĘ-. které slouŽí zejména lĺ'odhalení inrítatimí povzhy instirucionál-
ních heterosexuálních identit - právě ty se drag and caĺnp snaŽí podvĺacet _
zajišťuje pro perfornraťiĺní teorii ldíčov'é p íldady genderové performance
a nestabiliry4. To b14o d leŽité zvláště v p ípadě teorie pohlavÍ jako efekfu re-
gulativních diskursťr o genderu. kterou p edIožila Butler. Její teorie stoií na
p edpokladu. že fungov_ání těchto diskursťl spočív-á v prosazov-ání povinné
heterosexualíry Ve v'elké zrcadlové síni' kde se n)rní nacházíme. se feminis-
ticlęi a queer teorie _ alespo v nělĺteľ.ch svj'ch projev-ech _ navzájenr pa-
rodují.

Antfopologicke práce. které se zabyv-aji sexualitou a 1ay a lesbícĘmi
identitanri, jsou v trochu jiné pozici. Yycházeli samoz eimě z fenrinistick'í'ch
azgay alesbick'ch teorií rozvijen',c.hzahranicemi disciplíny-. ale sľik rě od-
mítají směšov'ání pohlavÍ. sexuality a genderu (sŕeston 1993a;1993b; 1998).
Právě v prostorech mezí těnrito ternrín1r se antĺopolo gové snažiukazovat. že
dominantłí p edpoklad1' zlpadni kultury o vzájenrnénr r,ztahu těchto pojmťr
jsou někdy nevhodné pro sfudium s}'stémťl Poh]avílgenderu v Íin ;ch č1.r..n
světa. Pľoto na dťrležitosti neztĺáci nap . práce zThajska,kde se setkáváme se

4 viz též Newton(1979);Gaĺber (1992):
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s|sf{6y. které definují t i pohlavÍ a čty i sexualił,- (Morris 1 !4: Jackson
1996). Síla antropologíe v takov..ich p ípadech spočív-á v iejím dtlrazu na em-
píricĘ vyzkunr. Ten dovoluje dokumentov]at vnímání a pralaiĘ jedincťl
a vztah tohoto vnínrání a pľaktik k většinov n i menšinovj'nr pohledťlnr na
pohlavÍ, gender a sexualifu5. Tento neriprosn proces kontextualizacev zá-

kladech antĺopologické metodologie a ínteľpretace brání všenr tendencínr
priťilegołat parodii p ed konl_encí. Naopak b)'chonr nrohli íci. že antropo-
logické p ístup1' spíše tenduií k preferenci kultuľ1' cq$}'stoiící proti lidskénru
aktérov-i' a tak zlehčují potencíálně subv-erzivní dťrstedky individuálního jed-

nání (Veston 1993a.: Grahanl 1998).

Butler b1'la kritizoł-ána za t'o. že teorie navrhor,zná v Gender Trouble pra-
cuje s p íliš voluntaristicĘm konceptem iednání. Je to natolik rozší ené ne-
dorozunrění. Že se s ním Butler b}'la nucena explicitně łyrovnat v l<nize Bo-
dies that Matter (1993). Autorka oponuje nejen sv1ŕnr kritikťlnr (nap . Copjec
7994), ale i sr,-.inr p ívrŽencťrm. kte í iejí knihu často čtou jako obhaiobu .ĺ,-o-

luntarístického a esencialistjckého ł..ikladu aktéra a subjekľiviĘi P íčinu
k těnrto nedorozuměnínr zavdál;áz ejně sama autorka svj;6 6i'"'.m na pa-

rodii a h1perbolu _ jako kdy'by nás v'šechny mohla parodie osvobodit od re-
gulatívních norem genderu. iako byęhqm nlěli sv-é nadsázĘ vžd1' pod kon-
trolou ('Walker 7995:72) nebo jako kdyly bylo možné si kaŽd'' den obléci
novou genderovou ídentitu.

Dosrupná antropologická. data naopak ukazují. že většina lidí nevníĺrá
svo ji genderovou idenľiru jako zv_láště fluidní a otev enou volbánr. To platí jak
pro ty_, kdo se zdaji genderov..inr nornránr odporovat. tak pro ostatní. kte í je

spíše akceptují. Tato otázka pot ebuje další teoreticke a kriticke srudiunr. a to
p edevšínr proto. jak problenraticĘ je vztah akademiclai'ch a laiclcirch teorií
genderu. pohlałí a sexualiťy a antropologicld;ch o.o.'.

Tento vztah nrá historii. Antropologie ,sednrdesád;6h let je zisadnim zptl-
sobenr zodpovědná za posĘtnutí dat. která umrŽnila vznik teorie distinkce
nrezi pohlalÍnr a genderenr. Sehľála st ední lohu p i dokladov-ání existen_
ce t etích genderťr. transsexuaIity a tfansgenderov".ich identit (weston 1993a).

Tento nrateriál nepocházel jen ze ..vzdálenĺ;ch kultuľ": ga}'a lesbická antro-
pologie by1a často za]ožena na vjzkumech z Evropy a ze Sev-erní aJižní Anre-
riĘ (nap . Herdu 1992). Jenže antĺopologov-é nemohou kontrolovat ší ení
vlastních poznatkťt. Nenrusí nás proto zatáźet, že hdé všude na světě, kte í
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usílují budovat r žít altern^ľivní sexuality-, idenĹiĘ a gendery'. tato data a teorie
určid_nr zpťlsobenr l1llživají Tento v-ztah nenrusí bj,'t p ím -. Teorie. praktiky
nebo produkťy isou často zpľost edkov-ány gay 2 |ę5[ięfuj;pi kulfuranri. které
antropologii slĺ'nr zpťrsobem užír,ají uŽ dlouho. Jinj,nri slov1'. antropologie -
často nechtěně - už ĺdu let posĘnrje svědectví o exotickénr a alternativnínr.

Antropologov-é si p i srudiu současného gendeľu a sexualiťy stále inten-
zivněji uvědonrují v1iv nrédií. mezinárodního ťurisnru. hudebních a tanečních
žánľťr. kluboł'é kulfur1' a nrnoha dalších fenonrénrj natakzvaně tradiční s}'sté-

n4'pohlavy'genderu. Un-á ejí se nov-é formy sexualiťy a genderol-é identíty
I když se n1,ní ší í z euroamericlĺ.-ch společností, nelze je jednoduše popsat
iako západni export. protoŽe takzvan zipadni gay a lesbická kulrura se uŽ
dlouhou dobu inspiruje v jinj'6[ oblastech světa. Antropologor,-é. a to zv1áště
ťi osobně participuiící na gay a lesbicke kultu e. se tak p i sfudíu alternaťi,.
ních genderťr a sexualit a p í srov_náv-ání..nás"'a 

"jinÍ'ch,, nacházejiv zajimal-é
pozici (srov-. Kulick a'Wilson 1995: Newton 7993). Tady je dťrležité p iponre-
nout. že antropologická konrparace se nutně odvíjí od fiktivní v-efze euroa-
nrerické kulrury a tento problénr se ted}r ĺj,ká v-šech antĺopologri. nezáyisle
na jejich specificke kulfurní p íslušnosti. Studov_at gender a sexualífy znanre-
ná. stejně jako v p ípadě jinj,-ch antropologicĘch ténlat. ..slĺrze druhé sfudo-
v'at sebe sama": v tonrto p ípadě je navÍc'ĺ,ęlmi z etelné. Že hraníce mezi nánrí
a jin'-mi ie v mnoha ohledech nestabilní a prosťupná. Musínre se v-šemi dri-
sledĘ p ijmout skutečnost. Že současné etrrografie pohlałÍ. genderu a sexu-
ality mají stejn - perfornrativní náboj jako sfudované kulrurní praktiĘ a pro-
Žitky (Morris 1995:574).

Tful'ĺ uabłÍIDBľTITY

Západni nebo. chcete_li. euroamericĘ diskurs sexuality je pozoruhodn1._
svj'nr spojenínr s ťv'orbou identiĘ a subjektiviry Do jaké nrír1' x jaĘm zpťr_

sobem ie toto propojení p ítomno i v jin ch kontextech'b1' myslím b1'lo ná-
mětem pro enrpirickou sťudíi. Na' rovni fenrinisťjcke a ąueer teorie. i v laic.
kénr diskursu se ale ukazuje podivn;ŕ paradox. Jde o zpťrsob. jaĘm se
ambivalence a fluidita sexualit1,- a genderu l1,užívaji jako záI<lad pro politiku

5 Toto platí ste1ně tak pro antopologyjako pro lidí, kte í jsou p edmětem studią viz Lewin (1991);
Kulick a vilson (1995).
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identity: to, co !e nestabilní. se stáÝ-á základenl toho, co je péł-né. Tento para-
dox ie poučn;', protože odhaluie některá problenratická ví'chodiska teorie
genderołé performativity.'Performativní teorie Úrdi, Že regulativní diskursy
pohlalÍ a genderu je nroŽné destabilizovat cestou opakov-ání a napodobol-á-
ní genderovj.ch kategorií. stejně iako alternativnínri praktikami. které zpo-
chy_bliují propojení nrezí těly. touhanri. sexuálnínri praktikami a identitanri.
které isou v základech systému pohlaví7genderu. Zc.ela klíčová. ale často Ęí
razně nedostatečně teoreticky zpracovaná' se stává otlzkauŽiváni a manage_

nrentu těla jako nrechanisnru konstĺukce a nranagenręntu identiť1'. Toto pro-
pojení p ináší pozoruhodn,- drisledek zborcení fornry identiĘ do fonr}' těla
Prívilegovźní těla v okamŽiku' kdy se identiĘ a sexuality prohlašují za fluidni
a ambir,'alentĺri, si Žádí další zkoumání.

V nrnoha současn 'ęfi kulrurách. ł'četľrě euroanrerické. se ripravy těla (bo_

d}'nrodification) stáłzjí určitou obsesí. Na tonrto nrístě chcí tyto Írpravy těla
a perfornrativní unrění soust eděné na tělo krátce znrínit, protože nánr po-
sĘtnou p íktad diskursił_ních praktik ľ,'kaiících se těl a identit. kteni vznáší
otázlšu nez:ávaznévolby obzv'láště alarnrujícínr zp sobem. Úpravy těla a umě-
lecké perfornrance centrov?né kolem těla jsou zárove i p íkladem určitého
r1pu vztahu nrezi antropologií a společností.

Fakir Musafa ĺ ie zal<ladateienr -Moderní prinritivní společnosti" a obecně
se povaŽuje za celosvětov-ého guru všech. kdo se zabyvaji piercingenr a po-
dobn ,_nri prakťikanri jako stahov-ání pasu nebo zvětšoł_ání ušních boltcir.
V nrládí podlehl Musafar fascinaci z defornrov-ání vlastního těla. Později. jak
dozr'ával a srudoÝ?l. ulědonril si, Že čerpá ze staré;radice sdílené nrnoha kul-
turami (Mullen l997:2o). Nedávná diskuse o tělesnj;6fi praktit<ách Musafara
a mnoha dalších perfornrerťr poukazovala na praktiky Maor . Esky-máku. Kra-
imbiru z Papuy-Nové Guíneje. Ndebe]ťr. sadhuťr hinduistické tradice a natíÝ.

ních Američan iako na zdroje jejich inspirace. Ne v_šichni performerov-é se
sanroz ejnrě zajimaji o exotická data a teorie. Sebastian Víttofini,'Wasp Boy-,

oce uje Musafara jako prł'otrrí inspiraci. ale pov_ažuje ho ien za masochisťu.

kteni pot ebuje publikunr. JinÍ oł_šenr použivaji z kontexfu lytrŽené kousĘ
antropologie jako legitímízace vlastních praktik ä zkušeností. Alex Bínnie. je-

den ze špičkov..-ch lond -nsla-ch umělcri zaby*'ajicich se tetov_áním. Ęĺsvětluíe:
Jradiční společnosťi užíva|y v-šechny druhy 6p12.'- těla jako součásti p e_

chodovj'ę| rituálri. Jsou to v jejich Živ-otě ridobí p erodu a je pro ně dťrležíté
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si panratov-at' co se naučili.Jeden ze zprisob . jak to zaiistit je vpisovzt si zku-
šenosti do svého těla... Jestli si my5[i1ę, Že tetov-ání je bolestivé. podív-ejte se.

co dělají se sÝjrnri tělyÄustrálci pŕizjimování nebo afričtí domorodci p i ritu-
álech ob ízĘ To, co děláme nry. ie ve-srovnání s tínr zanedbatelné." (Mullen
1997:21.-2)

Tato p itažliv_ost antropologie a tradičních kultur spočívá částečně r,-e fas-

cinaci exoticĘnr. částečně v touze po autentickém a pťtvodnínr a ie snad
i součástí širšího hledání riťuálu. Ron Athey je bjłaly kazatel jedné z letnič-
ních církvj. kter'.i se stal queer boĄl artist. "Mluví v jazycích, obléká se jako

Miss Velnra. bělovlasá evangelistka, kterou si pamatuje z dětswÍ v Kalifornii'
pod kuŽi na hlavě si zapichuje čtrnáct palcťr dlouhé jeh\'. 11..6 fvo í trnov-ou
korunu. a uk ížoł-ál'á se ponrocí háku na maso. pronikajíđch ieho ruka_

nra." (Palmer 1996:8) Všichni unrělci ovšenr náboženskou sy-mboliku neÝJ-u-

żivaji. ač.koh publikum to možná vidí jinalr ItalsĘ umělec Franco B se expli-
citně distancuje od lđesŕanske s}'mbolik}ł _Nechci b..'t lacinj,- Krisfus." Jeho
poslední vystoupení v Instiťutu současného umění v Lond ně v roce 1996

ovšem obsaholzlo i scénu. kdy jeho nahá posta\,? lľvácela na loktech z ran
p ipomínajících stigmata. Kaluže kľv-e na podlaze. roztaŽené ruce i p za bla-
Ženosťi evokovzl1r lđesianské obrazy (Palmer 1996:8). Během jinjrch perfor-
mancí si Franco B do v1astního těla vy ezár,'al slova _ iako _ochra uj mě" _
a v současnénr projekfu si otevjrá žílu' do které vsouv-á chlope , aby
kontroloval krv_ácení. a pak nechává krev técj po sv_ém na bílo obarvenénr. zá-
rodečně skrčeném těle. Kd1ž si nryslíte, že už uíc ĺleuydržíte. ieho asistenti ho
obrátí hlav'ou dolťl a krev začne Ę'tékat s noÝ-ou intenzitou (Mullen 1997:29).

Konrentáto i, stejně jako někte í umělci, interpreťují ryto performance ja-

ko pokus1' transcendołat tělo. Tpo interpretace jsou z ejmě inspirov'ány ná-

boženslcj'pi a spiriruálními obrary, a zdriv_odněními. kten'mi isou nělĺteré
z perfornrancí podbarv_eny Všichni unrělci těla se ovšem ke spirituálnínr in-
terpretacím nehlásí' Franco B íká: 

"Mťrj 
hlav-ní cíl je učinit nesnesitelné sne-

sitelnÍ.-m." (Palmeľ 1996:8) Ale co je nesnesitelné? Možnájeho v{astĺrí děsivé
umělecké performance. a s nesnesitelĺrjĺ6 je tak konfrontováno publikunr.
Určitá parodie slav_ného ui'roku oskara V'ildea pronesená na adresu v_elmi

ne spěšného v_ečera: -Skv_ěIá show Pouze ďv:ĺlq'lifuii." Nebo je nrožná nesne-
sitelné něco v-e Frankołj B samém. ,,Byl jsem v1rchov-án ke srudu k v-lastĺrínru



tělu. Jako nretafor1r uŽivánl krev'. moč a vj-kaly: protoŽe toto jsenr já." Tato do-
slovnost p ísrupu k vlastnínlu tělu je oprav'du dranraticĘnl p íkladenr spl1.
nutí fornry identiťy a fornr)' těla.

Vyĺ_á ení identit a produkce rozdílťl jsou nrotivy p ítomné v'e r,1-světle-

ních nejen na tělo soust eděného umění. ale i prav těla. Kate se zab,yvá zdo-
benínr těla a tetováním: .To neznanrená. Že łrrči s'u-énru tělu cítínr nejistont. To_

to je pro nrě nrožnost. jak kousĘ sv-ého těIa vylepšor,'at. A vribec. kuže je
hrozně nudná. Kd}-byęhgm se v_šichni sv1ékli do naha a oholíli po celém těle.

vypadali bychom stejně' Toto je jedna z cest. jak si zajistit dastní odliš-
nost." (Mulle n 7997 :26)

Jestli v takov_énr unrění a p i těchto riprav'ách těla o něco jde. pak nrnohenl
spíše o stabilizaci vlastní ídentit)'. neŽ o jeji destabi]izaci: nebo vlastně o obo_

ií. Ale nlíra. do kteľé isou tyto praktiĘ ryze subł'erzir'ní. ie podle mě velnri
problenratická. Děsivé není nutně subv_erzivní: Frałłkełlsteił;ł autorĘ Mar1r

Shelley b1rl vlastně silny nrorální p íběh. V p ípadě těl. sexualit a genderťr nrťr-

že platit. Že subverzivní mysly nenrusejí p inášet subł.erzivní dťlsledĘ Mťr_

Že tonru b1i,'t i opačně. Tě1o. p es sr,oji fyzickou reálnost. není dostatečn;nl zá-
]<ladenr osobní nebo sociální identiĘ. Není a nikdy nęnr,i2e b1-t pro identiru
zcela stabilnínr v..ichodiskenr. Unrění orientované na tělo to l-elnri jasně uka-
zuje:kaŽd návĺat k tělu nás nutí pokračov-at v hledání dokonalosti. V hledá-
ní těla. které neiz etelněji z'lloží r,ybranou identitu. To by 12p6 nrohlo vysvět_

Iit snahy tělo nejen nrodifíkovat. ale také ho technologizovat. Existuje rizkost
z určité zastaralosti p irozeného7p írodního těla v é e pozdního kapitaIisnru.
KalifornsĘ anratérsĘ chírurg Steł_e Ha1,_ĺ'orth. zabj,wající se ripra'"ami těla.

spěšně ínrplantov-al do muŽské hlavy kovołji plátek. do kterého mťrže bj,.t

p ípevněno nrnoŽsťvĺ dalšího p íslušensn-í. funkčního i dekorativního (Mul-

len 7997:29).

Všechny fornr1' 1ęę6nologie jsou sanroz ejnrě protetické. a to částečně ł1.
světluje jejich s1'6!9líckou roli p i konstrukci a nrediaci ídentit1'. obzv-láště

genderor,_é. Stelarc je unrělec. ktery technologicĘ prodluŽuje vlastní tělo:

,,Snrrt iako evoluční strategie vyšla z nr d1"'. fl<á. ..Pokud nrriŽeme nrěnit
design vlastního těIa jako staÝ-ebnici. pro snrrt není technicĘ žedny d vod.
Tělo se již nenrusí oprał'oÝ?t. stačí q;měnit určité části. Tě1o se musí stát
nesnrrtelně adapĹivní." (Palmer 7996:9) Cílem je vytv-o ení dokonalého těla.

které udrŽuje v1astľrí idenťitu v čase a vyšachuje snrrĹ V současnosti. kd1' 6i"i

tradiční zpťtsob1' zaL<ládání'u1astní identiq', stál-á se tělo posledním zdrojenr.
od ktefého |ze odvozoł-at v1astnoručně autorizo!'anou existenci. Ale takov-é

tělo nenlťrže b]i,'t p irozené: nrusí bĺ._t stabilnější a dokonalejší. a to znanlená
cíleně a vědonrěji budované.

Tato otázka se d'ká reprezentace. a to vztahu těla nejen k jazyku. ale i k ji-
nynr fornránr ľepfezentace. které slova p esahuií a nenrohou na ně b ,-t redu-
kol_án1'. orlan je perfornrerka. která podstoupila mininrálně devět plastic-

Ęch operací. T1ło operace jsou prov'áděny ien pod lokální anestezií a orlan
v jejich pľ běhu konr,-erzuje s publikem a nahlas p edčítá z děl Julie Krister,y
a Eugénie Lenroine-Luccioní. Tyto perfornrance se Živě p enáší do galeríí všu-
de po světě a některé z nich jsou dostupné na internetu a na CD-ROM nosĹ
čích. Nedávno r,ydala orlan CD-RoM s drulenl TJ.l.is is my bod1..' Tllis is my
soJhoare.,'Sł'é tělo lsem dala unrění". íká. ..Po sł-é snrrti ho proto nevěnuji ł-e
prospěch věd1'' 21. dám ho do nluzea. V munrifikolané podobě tanr bude
centrem interaktivní videoinstalace." (Palnler 7996:9) orlan. stejně jako Ste-
larc. s nánri zam ,-šIejí ztstat. Její mrtvé tělo ii ponrocí interaktiv-ní vídeotech-
nologie nlá reprezentolat V konlunikaci s živ]imi. Existuje samoz ejnrě mno-
ho cest. jak se hledá nesnlrtelnost a Život po snrrti. ale práce Orlan ukazuje
obzvláště zajínavě vztah těla a vlastní identit1', tedy 1{1" a reprezentace. Tě1o
orlan je reprezentace. je to u$ělecĘ v".ŕfv-or. Tato doslovnost se nranifestuje
tínr. že oľlan pouŽíł-á kousĘ sl-ého masa v 3D unrělecĘch proiektech a pod-
le vlastního prohlášení je rozhodnuta v tonr pokračovaL dokud touto cestou
zc.ela nezmizí (Mullen 7997:37).Jak se to slučuje se zánrěrem dát se nrunrifi-
kov-aL není ovšenr jasnél Madonna nicnléně oznámíIa. Že si sl-é ob1.dlí vy
zdobila ..nralou plexisldol_ou krabíčkou s kouskenr nrasa získaného liposukcí
zh,ždí umělĘně orlan" (Palmer 1996:7).

Práce Orlan nám p iponríná.. že tělo nemťlŽe p ijmout fornru bez podro-
bení se ľeprezentaci. Lidské tělo není nikdy pouze pÍkozené1pÍírodní tělo.
ale l-Žd1' má také inraginární a synrbolické dinrenze. T)'to dinrenze jsou dťrle-
žité nejen pro v'nínrání sebe sanra. ale i pro lztahy s druh1i.-nri.l Synrbolizace
nás oživuje' a proto je nutné těla propojo\,_at s reprezentací a s jazykenr' Ne-
jde nri o to. íct iin1í-nr zpťlsobenr. že těla jsou sociálně konstruovaná' ale spĹ
še o to, Že zkušeľrost tělesnosti ł_žd1' 2a1y''r,je konfrontaci s inraginárnínr
a synrbolicĘnr. UkaŽnre si to na transsexualitě _ dnes často označołané jako
transgender (transgendering) _, která je p íkladem snahy o tĺansfornrov-ání
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idenťiĘ ponrocí itpravy těla. D ležiľy' ie na tomto nrístě rozdíl rnezi pojím,á-

ním individua jako subjekfu nebo jako pacienta6. časľ;-nr nedorozunrěnínr ie
p edstava. že transsexuál m jde o anatomické znrěny'. oni však usilují spíše
o jiné vtělení. Jinak ečeno. dochází k záměně p irozeně pohlavně profiloł-a-
ného těla (narurally sexed bod1') a äté pohlavní odlišnosti (Shepherdson
1994:171). Je fu ov'šem paradox ti, kte í usilují o operatił_ní znrěnu pohlavÍ
často argumenfují, Že ,,jsou uvězněni v_e špatnénr těle" a maji právo určit' co
je pro ně správné: takto formu]ovzny požadav_ek ovšenr mťrže znamenat lffok
od reality tělesnosti k fantastickenru tělu. které je plně pod kontrolou sub-
j'ektu a zcela sociálně konstÍuoÝané (str. 172).

Cathrine Millot v'e sv_é knize )lIorsexa diskufuje klinicĘ problém. jak určit.
kdo bude nrít z operace prospěch. a kdo ne (łiz Shepherdson 1994). Autorka
rozlišuie dvě skupinylidí. První se oríenfují na odlišnostpohlaví' tzn. naiden-
tifikaci s *muŽenr" nebo s _Ženou". se v-ší nejednoznačností. neiistotou a sy111-

bolickou nestabilitou. kterou to p ináší. Druzí usilují o fantasťickou..jínakost",
o elinrinaci pohlav_ní odlišnosti. Jde jim o ziskáni pohIaví. které p estalo b -t

nejisté. Tito Iidé usilují o eIinrinaci s}'mbolické neiednoznačností, která odlií
nost pohlavÍ doprov'in, a o jeji nahrazenijistotou dokonalého těla.'Nejde jim

ani tak o ziskání..druhého pohlaví". ale spíše o pozici nrimo pohlaví, o hle-
danou dokonalost p ipisovznou jinénru (Shepherdso n 19 9 4 : 17 5 -7). Tuto do-
konalost p edstavrrje pohlavÍ. které je zar,ĺšené. kterému nic nechybí. Dob e

ii ł1'565,''. jeden klient:

Geneticlĺ.á žena nenrťrže prohlásit' Že nrá odvahq' vcítění a ší i pohledu,
které ie nroŽné zíslgt transsexuální zkušeností. osvobozeni od b emene
menstruace a ro zmnožování. tĺanssexuálov-é j sou gen eticĘnr že nám nad a-

zeni. Budoucnost ie jejich: v roce 2000. kdy 5u6. svět v1čerpávzt sv_oji ener-
gií na uŽí'ĺ,_ení šesti miliard duší. p estane by't schopnost rozmnožov-ání kapĹ
tálem. (citoł'áno v Shepherdson 1994:177)

V urywku se íká. že sbližíciĺl se nrilénienr se bude vytrácet gender čehož
p edzv_ěstí je nahrazovźlní ,.p irozené" Žęn1ł

Ať uŽ rozumíme tľanssexualitě jald<oli, je jasné. že tito lidé nutně nejsou'
jak se nr}'slelo,.p íldady konečné sv-obod1' a tv_árnosti genderu. Tato diskuse
nám mťlže také ponroci porozumět jednomu z nejslav_nějších tvĺzení orlan.
kd1ż se charakterízuje jako 

"woman-to-&'oman tĺanssexual". Tento komentá_

mohl b t my'šlen ironícĘ ale ukazuje něco v-elmi dťrležitého (Stone 7996:47).

@@

Plastická operace se ľ. ká pronrěny ťv-áŕe a těla. Inspirace pro ty*to znrěny si
orlan r,ybírá v dílech star'.i,-ch nristrťl. Vrstvj nł sebe obraą.' žen a zároveťl se
sanra stáł'á obrazem zmasa a kostí. steině iako'nružští transsexuálov-é. kte í ne
vžd1'3silují stát se Ženou, ale chtějí b1't Ž_.enou _ dokonal;i,-m' zavĺšen nr po-
hlavím. které pohlar,-ní odlišnost popírá _ hledá snad něco podobného i or-
lan (Adams 1996:58). Tento prv-ek ie jasně p ítomn]i v kaŽdé touze po chiľur-
gické znrěně. Nabízí se ale otízka. zda umělci i datší. kdo perfornrují operace
na svj;ę| tělech a identiĺích. slĺutečně subv_erfuií pohlavní odlišnost a gender
nebo se s ninri jen dostalí do smrtelného objetí.

o pĺíŠtĺosľ rcĺĺevÍ l, aafu,ĺÍ uzoulr
Už jsenr zmínila. že unrění soust eděné na tělo a Úpravy těla ie pouze ex-

trénrní fornrou pro naši kulfuru charakteristické obsese experimentovat se
zpťrsob1' ukotv_ení v1astní identity a se vztah1,'1ĺ sobě a k druĘi'm.Je to zp sob
kontrol1' syg1bolického a forenr s}rnrbolické směny yg g\'6tě, kde se většina in-
tersubjektimích vztahťl zprost edkołár,_á stejně tak snrěnou zboží iako sloł-.
T}to formy Írprav a tfansformací !ytl'á e'í z těla produkt. konrodiru. ale tako-
vou. nad kterou nrá subjekt určitou míru kontroly'. Rozsáblou rivahou na toto
ténra ie Shakespeaľťrv Kupec bełzłźtskj,. Tělo nevsrupuje do hry, když slova se-
lhala. ale kd1ž se stáł-aji obtižně kontľolovztelná (Leader 1997). Na tonrto nrís-
tě je zajimavé p ipomenout. kolik dluŽí teorie genderov_é performativity Aus-
ťinově teorii ečoĘ'ch aktu. Řečov..i akt podle ní charakterŻuje následující
rov-nice: něco íct znamená' něco dělat. Situace se rodí z eči. Něco se nrění.
Mastně L<aždá Íeč je fornrou konání. ale na v..i'slovně performativních ł".í'ro-

cích je zajimaly zprisob. ,ialq'ĺ' 6"'ro poutaií idenťiťu jedince k aktu pronrlu-

Ę'. Toto platí zv'láště pro slib1', závazĘ- a podobně. Ale slova nenrusí stačít: jak
zjistil Schytoclĺ někdy je pot eba ł'epsat je do pov-rchu těla (víz Leader 199D7.

Kdy 51oo-o stačí a kd1' je t eba ho podep ít kusem rnasa? Genderová per-
formativjta se d,_ká jednání, které často není lingvisľické; ale proponenti této
teorie někd1' zaporĺĺna1i. ževztahjedince k genderu, sexualitě. pghlav-í a tělu

6 zde četpá,ĺn z anal zy Chatlese Shephetdson a(l994)a děkuji mu za duležite inspirace.
7 Tyto komenuá e o fenoménu stib zatĺládám na brilantní aaal ze Danan Leadet (1997) a p L toz-

víiení vlastních atgumentu také p ímo čerpám z jeho anal zy filmu Ą i sua'tĘ a jeden poh eb.
Jeho inteĘretace mě v této části ovlivnily rozhodujícím zprisobem.
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nrá sy6$6|1ękou dinrenzi. Někdy zaponinaji. co Judith Butler nezaponríná'
że totlż genderová perfornrativita se zcela neodehrává na vědonré ŕrrov-ni.

But]er se expiicitně hlásí k vlivu ps1'cľlg aĺal.,-zy na sl-é n}yšlení. Sanlotny po-

ienl nevědomí p ináší náhled. Že'subjekt nikdy není zcela zajed,no se sĘnr
vědonrínl. Že subjektivita nesplił-á s vědonrínr. Perfoľnrance genderu tedy nĹ
kd1' n.n'i'" b ._t jen v'ěcí vědonrĺ'ch p ání a tužeb. Budułi parodołat Marxe:
nlriŽenle uťv-á et sanri sebe. ale jen v rámci dan]_ch podmínek. které neovlir,.
níme. Svťlj vztah k s)'nrbo1ickénru. k jaą'ku. nekontrolujeme.

Yztah nlezj nružem a ženou Zprost edkovává jazyk. Tento vztah ie jak so-
ciá]ní. tak s}'nlboliclíi Ale proponenti genderové perfornrativiĘ a jin ;ęľr f9-
renr radikálního sociálního konstĺuktił'isnru a v_oluntarisnru podle nlě sexua-
litu. pohlar,'í a gender často poiínrají tak. jako by Ęto cele pat ily do hájenrsní
individua. Jako kdyb1' nę$y1}'inteľsubiektivní a vztahoł-é. Sexuální vztahy rl1o-

jí fascinující souvis]ost s ečoł..inti akty. 96'o'1urtě se sliby: 'P ísahánr. že tě ni_

kdy neopustínr". (Leader 1997:7)Takové sliby nrohou b]i,.t problematické. pro-
tože slib lásĘ často signalizuje. Že její konec je na dohled (Leader 7997'8).

Skutečnost. że závazekje problénrem. ukazuje. jak dťrleŽi{,- je jazykpÍi zpro-
st edkov-ávání vztahu nrezi nruŽenr a Ženou.

Uzav ít nranželsťví je prciblém pro nrnoho lidí. Ve f1lnlu Čty i słatby a je-
den poh eb se nrnohé rodí z,j,zkosti z nranŽelsťví. Ač jinak v-elmi spolehlivy
nruŽ. na cizí svatb1' pÍicházi Charles. kterého hraje Hugh Grant. pravidelně
pozdě. Na vlastní sv_atbu zvládne dorazitł-čas. ale stejně to nedopadne dob-
e. pľotože se zanriloval do krasa'u'ice Carrie. Čty i ulatby a jedeł'L poh eb je

o problému vztahu nrezi pohlavÍnli. kter'j,- se nánr ukazuje skrze problénr
s nrlu'u_enínr (Leader 7997:69_73). V rivodní scéně filnlu zazní jen dvě slov-a _
obě referují k sexuálnínru sryku _ a iejich opakování signalizuje problém v-e

vztĺrhu ke světu. Ten je jednínr z dtiležity-c.h rystl postaÝT. kterou hľaje Hugh
Grant. KdyŽ si na poh bu sedne v-edle staršího nruŽe a p edstavÍ se: .Jmenuji
se Charles". nruŽ odpol_í: ..Nebuďte snrěšnj'. Charles unr el p ed dr,aceti le-
q'." 

"Pak to nrusel bĺ,_t iinĺ,- charles". ohrazuje se Grant. Starší muŽ se na něj roz-
ho čeně obráti:..Chcete íct' Že neznánr vlastního bratra?" Charlesova snrťrla
pokračuie a témě v-ždy se ĺ.iká problémťt s po'inrenov-ánínr nebo s.neporo-
zunrěnínr.

Prost edkující roli jazyI<a p í uná ení vztahťl nrezi pohlał-ínri odhaluie aŽ
Gareth. žoviáIní hronroĹluk v hrozivé ł'estě. Běhenr jedné sv-atĘ Gareth usoudí.

E@

Že p išel na to. proč lidé vstupují do nranŽelsní: Jejich konvęrzace se v1,_čer-

pala. UŽ nenrťrŽou p ijít na jedíné slovo. které b)'druhému ekli... A pak chlá_

pek p ijde na to. jak z toho ven. a hned nrají pěco. o čenr si povidají po zb1.
tek Žir,_ota." Charlesovy. problém1' s iaą,'kem indikují slĺutečnost. že není
schopen nav'ízat nornrální vztah s druh;i,_nr pohlav_ím. KdyŽ p'onu.leduie Car_

rie a st etává se s ní na nábŕeži. chce jí ..slor,y Davida Cassid1"' ŕíci, že ji milu-
je. ale není ,.i,op.r, věru dokončit. Kd1ż nlá učinit lyznini. neumí použít
vlastní slova. Charlesovrr neschopnost Ýyłv-o it vztah reflekruje postava jeho

něnrého bratra. ktery nrusí v den Charlesoły sr,-atby zasáhnout a v-e znakor,_é

eči sdělit sv j názor. Že Ženich z ejnlě nriluje někoho jiného. Charles za sebe
neunrí nrluvit. Kd1'l 5" konečně svě í Carrie. íká: ,,Souhlasíš s tínr. Že si nrě ne_

veznreš?" Po její kladné odpovědi se dále ujišťuje ,,A bude tento ľV-ťlj souhlas
nevzít si nrě trvat do konce tv'ého Života?" (Leader 7997:70)

Yztahy k druhénru pohlav-í jsou problenlatické ténrě pro všechn1' posta-
vy'filniu: Fiona. která nríluie Charlese. ale on to nev_í: Kachna8. kterou Charles
odnrítne u oltá e: Carríe s jejínr nekončícínr seznanrem ctitelťr: äristokfat. ie-
hoŽ ledin1_nt jisĺ.,_nl objektenr lásĘ !e labrador. atd. Tpo łztah1' jsou v expli-
citnínr kontrastu s vazbanri nrezi nruŽi. nejen s Charlesoł_ou láskou lĺ bratrovi.
ale také se skr,ił_an1.'nr nranŽelsťv-ínr Garetha a Matterr'a. které vysvětluje nrís-

to poh bu v logice filmu (Leader 7997:72). Jak odhaluje Charles. když pozna-
nrenává. Že skupina p átel si nikdy nęrry5donrila. Že ,,dva z nás b1łi svoji po
všech stránkách". Milostné vzt^hy nrezi nruži se v prťrběhu filmu signalizují
v nrnoha kontextech. ale explicitně jsou r,yjád eny až v poh ební scéně. Po
skončení poh bu Charles zvažuje ',Dokonaly s atek existuje. KdyŽ n.''ii.-
me b -t jako Gareth a Matte$'' nlěli b1'qľIgm toho z ejmě nechat riplně. Někte-
Íi z nás se neoŽení." Láska mezi nruŽi reprezentuje dokonalé spojení. a to je

d r,'od. proč vztah lidí opačného pohlaví ie tak obtížny, nložn. neuskutečnĹ
teln ,: Aby takov'é łztah1' fungoval1'. nrusínre se vzdát aspirace na dokonalosL
na dokonal1.'vztah podobnosti vtěleny do vztahu nrezi nruži. Pohlavní ĺozdíI-
nost a roli jazyl<a jako nrediátoru vztah nlusínre vzít na vědonrío Na pohlaví,
sexuálních vzt'azích. sexualitě ani genderu není níc p irozeného _ v tonr bio-
logicĘ redukcionistickénr snryslu. v jakénr tomuto slou.r obł1,'kle rozunrínre.

8 P i p .kl.du této p ezdívĘ (v ongináke durk-face) jsem se drŽela české veĺze filmu. (pozn. p ekl.)
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zÁvfu
' Voluntaristické interpretace genderoł-é perfornrativity- stoií na p edpokla-
du. že pokud je pohlałÍ uděláno, nr že b1i,_t Znov1l rozloženo (Copjec 1994).
Jiny'6i slov1'. 961i5.'ost pohlavi se redukuje na konstľukci za'loženouna his
toricĘ proměnn]i'ch diskursivních prakľilĺích a odnrítá se, že v základech se-
xuální odlišnosti exisruje určitá konstanta. Toto odnrítrrutí je absolutní. pro-
tože debata o genderu a pohlavÍ se v-e ł_šech svj;c| ,o"''arr ,-ch podobách
odvíií od polarít p íroda v_s. kulfura' esencialismus vs. konstruktivjsnrus' sub_
stance vS. vj;2n26. MnoŽstvÍ autorťt. ke ktenj'6 se často odkazuje jako'k teo_
retikunť pohlav_ní odlišnosti. ale ťyto polarizuji.i ternríny odnrítá. Doł-oláv-ají
se Freuda. kter'.ŕ se podle nich'omezováni takovjz61 termín1, v1,hnul s tínr. Že
ani anatonrie. ani konv-ence nemohou existenci pohlavÍ łysvětlit (Copjec
1))4).Lacan šel dále. Jako pohlavní bytosti nejsnre biologicĘm fenoménenr.
protoŽe k jejich vytv_o ení je t eba ja4.ta' tedy zaujetí pozic.e v-e vztahu k re-
prezentaci. odlišnost pohlał-í ie v tonrto snryslu vyĺ-á ena v jazyce. v ádu
synrboľckeho. Tento pohled zpochy_b ují feministické teorie s opatrn}-nr
vztahem k ps1'ęfi62''"1'-ze. Poukazují na skutečnost. Že gender se tak vytrácí
z reáln]i,_ch sociálních vztahri a sexuální odlišnost se chápe jako něco z:t <tad-
ního. daného, nehistoríckého a neznrěnitelného. Tpo kritíčky také ukazujĹ
Že pqrchoanal za up ednostriuje odlišnost pohlałÍ p ed iin -mi osanri dife-
renciace jako rasa. etnicita. t ída nebo sexuá]ní orientace. které jsou pro kon-
strukci identity stejně klíčor,-é

Tento nesouhlas je ovšem jen další verzi pol.riL od kteryęfu se debata
o pohlar,Í a genderu odvÍjí. Hlavní otázkou ale je. jak se vyrovnat s teorienri.
které preferují podvědomou touhu p ed v-ědom 'p p ánínr' nenrěnnou strulę
turu lingvistickyc1' .o"o''ťr p ed diskursivní hravostí. s},mbolicke p ed sociál-
ním. odpov_ěđ zni nevzdá\,_at tuto debahr o pohlałÍ a genderu. nesnaŽit se
ustadt definítivní hranice mezi poľrlałÍnr a genderenr nebo nrezi $exualitou
a genderenr nebo nrezi pohlavÍm a sexualitou. Hranice nrezi pohlavÍnr a gen-
derenr mohou b t nestabiĹní. ale to ještě neznanr enát. že spl łají. Mriženre se
polioušet o mnohonásobné konstrukce genderu a sexualiťy-: nlťlžeme si hrát
s našími genderovj'mí identitami a našimi sexuálnínri prakfikami a stavět se
na odpor donrinantním sociálním definicím. ale futo nestabilitu b1,chonr ne-
měli vydávzt za bližicí se v}-nrizení Žen a nruž , které Ę'zicĘ s],mbolick},
a sociálně známe. Těla jsou nrísta morfologicke a sociální konstľukce subjektu.
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V)'značují pr nik s}'mbolického a sociáIĺrího. Vztah každého subjektu k je-

ho7jejímu tělu nrá iak nrateriální' tak imaginární povahu. Pohlavně specifická
těIa nepochopínre, pokud budeme v1,-cházet z toho. Že poľrlalÍ je zcela socĹ
álně konstruołané. ani z toho, že část pohlav-í z'ťlstává sociální konstrukci
vněiší. Poh]avÍ. gender a'sexualita jsou produkty ady nrateriálních a sy-nrbo-

liclq'ęh ínterakcí, zprost edkołan -ch jazykenr a rePrezent^cí. Musínre bÝt zá!-

rov_e radikálními nraterialisty i radikálnínri sociálnínri konstrukťil'isĘ. A toto
nánr debata o pohlałí a genderu.dovoluje. Musínre ji ol-šenr zv-ládnout tak.
jak Žijeme sł'é žił'of1'. Ted1' jako konrplexní yztah mezi radikálním nraterialis-
n)em a radikáLním sociálnínr konstruktivisnrenr. Debata o pohlav-í a genderu
je obzv1áště obtižná' protože i v nejabstraktnějších teoreticlĺ.írch rivahách re-

ferujenre ke sv..im tělesn1,'m já. Ale jsou pro to dobré dťrvody-. Snad je to paro-
die na Dideroruv komentáĹ Že ..v podloŽí našich nejvznešeněiších ideálťr je

vždy-cĘ kus vzrlete:'.

P eložilą Tereza stockelouá
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AB STRAKT
Autorka načrtál_á \,jł-oj antropologické. fenrinistické a queer teorií zanrě e-

n]i,-ch na ténrata gender. pohlaví. sexualiľ1'. těla. Na p fl<ladu perfornraťivního
unrění soust eděného na tělo ukazuje linrity perfornrativní teorie p edstavu_
jící genderor,_é a pohlavní identiĘ jako fluídní kategorie. které lze libov'olně
p etv_á et. V závěru plédule pro sociální teoríi těchto kategorií a identít. která
propojí nraterialisnrus a radikální sociální lĺonstruktivisnlus.
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