pem do centra a sloZitymi iniciaénimi obfady; chce-li se ¢lovék pii-
bliZit posvatnému centru kulturni komunity, musi podstoupit dfinu
a Gtrapy ueni a vzdélavdni; proniknout do centra a uvidét odkryta
tajemstvi miiZze nakonec jen mdlo vyvolenych, pouze ,mistfi“, kteri
zvlddli vSechna tskali a ktefi jsou zdsadné oddéni sluzbé posvatnému.
Mezi mistry alaiky existuje vramci komunity vnitini hranice. Sam fakt,
Ze kulturni atributy je snadné §ifit a pfendset, vyzaduje, aby posvatné
pied zprofanovanim chranily socidlni bariéry v komunikaci a uréita
tabu. Proti expanzivnimu pohybu na periferii kulturnich kolektivit
tedy ptisobi defenzivni blokdda centra a kombinace téchto dvou tlak
miiZe vyustit v rozvinutou stratifikaci a vnitini rozélenénf kolektivity
a pfedstavuje jeden z hlavnich p6ltt dynamiky téchto civilizaci.*

¢itym typem ,kategorizace". Kategorizace pfedpoklada rozlieni mezi
transcendentalni drovni véénych hodnot, principti rozumu ¢&i boz-
skych piikdzdni na jedné strané a historickymi zikony, konvenénimi
pravidly a svétskymi komunitami na strané druhé. Toto rozlieni také
zdlraziiuje kiehkost socialnich konstrukei a zpochybriuje stabilitu ko-
lektivni identity. Kategorizace celi tomuto zpochybnéni tim, Ze zjevné
konstruovanou a historickou identitu spojuje s transcendentdini sfé-
rouw: pod povrchem pomijivé komunity lze objevit jeji skryté jadro,
jeji zéklad v transcendentdlni sféfe. , Kulturni“ konstrukce kolektivni
identity je tedy zaloZena na privilegovaném pfistupu k posvatnému,
na boZské misi, na uréitém zobrazeni univerzélniho rozumu a pokro-
ku. Na rozdil od ob&anské orientace na tradici, mytus a kontinuitu
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti predpoklada kulturn{ kéd mezi
minulosti a budoucnosti zlom; ma tendenci devalvovat minulou zku-
Senost a budoucnost otevirat utopickym orientacim.

Dalsfm napétim — které je v8ak inherentni souédsti kulturniho kédu
samého — je napéti mezi relativnimi dtirazy na hierarchick4 a rovnos-
tafska kritéria rozdélovani prostfedk( a pifstupu k hlavnim sféram
socidlniho Zivota.

PreloZila Jana Ogrockd

“Viz 8. N. Eisenstadt, op. cir., 1987,
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Rogers Brubaker

Pfehodnoceni narodni identity: narod jako
institucionalizovana forma, Praktu:ka
kategorie, nahodila udalost

Vétsina diskusi o narodni identité' (nationhood) se to¢i kolem ndrodit.
y jsou chdpdny jako redlné entity, jako pospolitosti, jako sub-

i kdyz o tom, jak existuji
: bny realismus ve vztahu k
¢nych disciplin dlouho pfevlddal. V poslednich pfiblizné
deseti letech se vdak vsocidlni teorii objevily pfinejmensim Ctyfi
trendy, které ve svém souhrnu zpochybiiuji moZnost pfistupovat ke
skupi;lﬁm jako k redlnym, substancidlnim entitdm. Prvnim je rostouci
zdjem o sitové formy, rozvoj teorie siti astéle Cas uzivani sité
jako obecné orientacni piedstavy ¢i metafory v socidlni teorii. Druhé
zpochybnéni realistického chdpani skupinovosti predstavuji teorie
niho jedndni a jejich neoblomny metodologicky individual-
ismus. Tretfm trendem je posun od obecné strukturalistickych teo-
retickych pristupti k jejich , konstruktivistitéjsi* verzi; zatimco v téch
prvnich se skupiny pojimaly jako trvalé sloZky socidlnf struktury,

* Pfelozeno z anglického origindlu Nationalism Reframed. Nationhood and the

national question in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge 1996,

kap. 1, s 2. Copyright © 1996 by Rogers Brubaker. Vyddno se svolenfm autora.
naze vysvétlit jevy oznacované jako ,nacionalismus® jinak nez dosud

ne tak béZnych termint, pfedevsim ,nationhood” a ,nationne
jednak chdpe i standardné uzivané terminy jako
Proto by srozumitelnosti textu neprospélo hledéni ¢
ad t-anglick(r terminy na diileZitych mistech textu v rce. (Pozn. ed.)
' Ve zpochybnéni bézného chédpéni skupinovost skupin hréla v t(‘f[o
tradici zvlast dilezitou roli literatura o kolektivnim jedndni, od knihy Mancura Ol-
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v druhych se skupinovost chape jako néco vytvoreného, nahodilého
a proménlivého. A konecné se rozviji postmoderni teoretickd senzi-
bilita, kterd zdiiraziiuje fragmentdrnost, efemérnost arozruSovani
pevnych forem ajasnych hranic. Tyto trendy jsou nesourodé az
rozporné. Spojuje je ale to, Ze vSechny problematizuji skupinovost
a podryvaji axiomy stabilniho skupinového byti.

Odklon od realistického pojimédni skupiny vSak probihal nerov-
nomérné. Napadny byl, abychom uvedli alesponi jeden piiklad, pfi
zkouman tiidy, zejména tiidy délnické — coZ je termin, ktery Ize dnes
tézko uZit jinak neZ v uvozovkach nebo s néjakym jinym ndznakem
distance. Substancidlné chidpand délnickd tiida - redlna entita ¢i ko-
munita - se ve skute¢nosti jako pfedmét analyzy do velké miry vytraci.
Zpochybnily ji jak teoretické zavéry, tak detailni empiricka zkoumdni
v rdmci socidlni historie, historie pracovni sily a historie vefejného
diskursu a mobilizace mas.? Studium tiidy jako kulturniho a politické-
ho idiomu, jako zptisobu konfliktu a jako zdkladni abstraktni dimenze
ekonomického systému je i naddle dileZité, neni uZ ale zatizeno ché-
panim #rid jako realnych, stabilnich entit.

Oproti tomu pfi studiu nérodni identity (nationhood) a nacionalis-
mu se od pojeti ndrodil jako redlnych entit neupousti. Toto realistické,
substancialistické chapani narod sdileji autofi, ktefi maji jinak na
ndrodni identitu a nacionalismus velmi odliné nazory.

Na jednom konci spektra je s timto pojetim spjat postoj, ktery k na-
cionalismu zastdvaji sami nacionalisté a naciondlné zaloZeni védci.
Nacionalismus podle nich pfedpoklddd existenci narodti a vyjadfuje
jejich uasili o autonomii a nezdvislost. Narody jsou pojimany jako
kolektivni jedinci, schopni solidarniho, zimérného kolektivniho jed-
nani. Nacionalismus je drama, v némz jsou hlavnimi hrdiny nérody.

sona The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1971) az k prdci Michaela Hechtera Principles
of Group Solidarity (University of California Press, Berkeley, 1987).

* Potatek tohoto procesu vyznaéila vyznamnda kniha E. P. Thompsona The Making
of the English Working Class (Vintage, New York, 1963). Thompson sice na jedné
strané zdiraznuje, Ze tiida neni véc, ze ,'ta’ [tj. tfida chapana jako véc] neexistuje”
a Ze je spiSe ,né¢im... co se dé&je”, ,tokem", ,vztahem" (s. 9-11), délnickou t¥idu
ale nakonec pojimd jako redlnou entitu, komunitu, historického aktéra, nebot svou
knihu charakterizuje jako ,Zivotopis anglické délnické t¥idy od jejiho dospivan{ po
ranou dospélost” a jako shrnuti uvadi: ,Pies viechny vyhrady lze Tici, Ze vyznacnou
udélosti obdobi od roku 1790 do roku 1830 bylo zformovéni délnické t¥idy” (s. 9-11,
194).
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Mysleli bychom, Ze tento sociologicky naivni pohled nemd v soucasné
védeé misto. Ve skute¢nosti se ale v poslednich letech ujal v interpreta-
cich narodnich povstdni v byvalém Sovétském svazu.®

oslavné baddni. Posudme pouze jeden z piikladu, které to doklddaji.
Nespocetné rozpravy o narodni identité a nacionalismu zacinaji otdz-
kou ,Co je to ndrod?”. Tato otazka neni tak teoreticky neSkodna, jak se
zdé: sama slova, jimiZ je formulovana, pfedpoklddaji existenci entity,
jez se md definovat. Jako takova odrazi realistické, substancialistické
piesvédéeni, Ze ,ndarod" je redlnou entitou urcitého druhu, byt snad
tézko postizitelnou a definovatelnou,

Jako redlné entity a substancidlni kolektivity pojimaji narody nejen
tzv. primordialisté, to znamend ti, ktefi kladou diiraz na hluboké ko-
feny, prastary ptivod a emotivni silu narodnich vazeb.' Toto pojeti je
vlastni také fadé ,modernistl” a ,konstruktivist(”, ktefi maji za to,
#e narody jsou utvaieny takovymi silami, jako je industrializace, ne-
rovnomérny vyvoj, rozvoj komunikacnich a dopravnich siti a mocné
integrativni a homogenizujici sily moderniho statu. Substancialisticky
piistup navic maji nejenom ti, ktefi definuji narody , objektivné”, tzn.
z hlediska sdilenych objektivnich charakteristik, jako jsou jazyk, né-
boZenstvi atd.; stejné pfiznacny je i pro ty, kdo zdlrazfuji subjektivni
faktory — spoleéné myty, pamét ¢i sebepojimani.

Paradoxni je, Ze realisticky a substancialisticky pfistup se jako zd-
sada uplatiiuje i v téch vykladech, které si davaji za cil demaskovat
a demystifikovat nacionalismus popfenim redlné existence ndrodr.

* Kazi dokonce i préci tak vynikajici odbornice na problematiku sovétskych nérod-
nosti, jakou je Hélene Carrere d'Encausse. Viz The End of the Soviet Empire: The
Triumph of the Nations (Basic Books, New York, 1993).

' Upozorfiuji, Ze mi zde nejde o jednoduchou kritiku primordialismu, ktery je
davno mrtvym koném, kterého autofi pisici o etnicité a nacionalismu piesto neu-
stéle bicuji. Zadny seridzn{ védec dnes nezastava nazor, ktery se s primordialisty
rutinné spojuje, aby mohl byt v pfedem vyhraném sporu snadno vyvracen, totiz,
#e narody ¢i etnické skupiny jsou primordidlni neménné entity. KaZdy souhlasf
s tim, Ze ndrody jsou historicky zformované konstrukty, i kdyZ nepanuje shoda
v tom, jaka je relativni vaha pfedmodernich tradici a modernich promén, pra-
staré paméti a novéjsich mobilizaci, ,autentického" a ,umélého" skupinového
citéni. To, co zde kritizuji, nenf slamény pandk primordialismu, nybrz mnohem
roz§ifendjsi substancialistické, realistické myslenkové schéma, které pripisuje
narodim jako kolektivitim, at uZ jsou tyto kolektivity pojimény jakkoli, redlnou,
trvalou existenci.
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V takovych nézorech se predpokldda, Ze je-li ndrod iluzorni, neauten-
tickou pospolitosti, ideologickou koufovou clonou, musi byt naciona-
lismus projevem falesného védomi, mylné chapané identity. Otdzku
realnosti a realného vlivu narodni identity (nationhood) ¢i narodniho
uvédomeéni (nationness) tento piistup redukuje na otdzku redlnosti
narodii jakozto konkrétnich pospolitosti ¢i kolektivit, takze piedem
vyluéuje alternativni a teoreticky slibné;si zplisoby pojimani narodni
identity a ndrodniho uvédomeéni.

Problém takového substancialistického chapani narodii jako redl-
nych entit spociva v tom, Ze z kategorii praxe déla kategorie analyzy.
Piebira koncepci, kterd tkvi v praxi nacionalismu a ve fungovani mo-
derntho stdtu a politického systému — zejména realistickou, zvécnujici
koncepci narodii jakoZto redlnych pospolitosti -, a pridéluje ji ustied-
ni misto v teorii nacionalismu. Zvécnéni je socidlni proces, nejenom
intelektudlni praxe. V tomto smyslu ma pro fenomén nacionalismu
Gistfedni vyznam, jak z nékolika poslednich let aZ prili§ dobfe vime.”
Jako analytici nacionalismu bychom se jisté méli pokusit vysveétlit ten-
to proces zvéciiovani — proces, jimz se politickd fikce naroda piechod-
né, nicméné se znaénou silou prosazuje v praxi. MoZna, Ze jde o jeden
z nejdiilezitéjiich kol teorie nacionalismu. Méli bychom si ale dat
pozor, abychom toto zvécnéni narodi v praxi bezdécne nereproduko-
vali ¢i neposilovali zvécnénim ndrodii v teoril.

Mit namitky proti realistickému a substancialistickému zpiisobu
uvazovani o narodech neznamena zpochybiiovat realitu ndrodni
identity.*Znamenad to spiSe tuto realitu za&it pojimat jinak. Znamena
to oddélit studium nédrodni identity a narodniho uvédoméni od studia
néarodi jako substancidlnich entit, kolektivit & komunit. Znamena to

* Jak naznacuje Pierre Bourdieu ve své praci o symbolickych dimenzich vytvareni
skupin, zvécnéni md Gstiedni roli v kvaziperformativnim diskursu nacionalistic-
kych politikti, v némZ se v ur¢itych okamzicich mize podafit vytvofit to, co pos-
tuluje, totiZ existenci ndrod( jako realnych, mobilizovanych &i mobilizovatelnych
skupin. Bourdieu nepsal piimo o nacionalismu, ale toto téma rozvinul v eseji o re-
gionalismu ,Lidentité etla représentation: éléments pour une réflexion critique sur
I'idée de région”, Actes de la recherche en sciences sociales 35 (listopad 1980); ¢ast
tohoto eseje byla pretisténa v Bourdieu, Language and Symbolic Power (Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1991), s. 220-228. Viz také zaveér eseje ,Social
Space and the Genesis of Classes” v tomtéZ shorniku (s. 248-251).

¢V tom se rozchdzim s autory, kteif se jevem narodni identity ¢i ndrodniho uvédo-
méni zcela odmitaji zabyvat, protoZe ,narod" je podle nich jako designétor tdajné
redlné entity & kolektivity neadekvatni ¢i beznadéjné zmateny. To je zejména pi-
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soustfedit se na ndrodni uvédoméni jako na konceptudlni promén-
nou, abychom uzili terminu J. P. Nettla’, nikoli na narody jako redlné
kolektivity. Znamena to pfistupovat k narodu nikoli jako k substanci,
nybrz jako k institucionalizované formé; nikoli jako ke kolektivité,
nybrZ jako k praktické kategorii; nikoli jako k entit&, nybr# jako k na-
hodilé uddlosti. Jen timto zptisobem budeme moci postihnout realitu
ndrodni identity a skute¢nou moc nacionalismu, ani# se budeme ve
svych teariich odvoldvat na pravé onu ,politickou fikci naroda®, jejiz
ucinnost v praxi chceme vysvétlit.

Neméli bychom se tedy ptat ,co je narod", ale spise: jak se narodni
identita jako politicka a kulturni forma institucionalizuje uvnitf stati
a mezi nimi? Jak funguje ndrod jako praktickd kategorie, jako klasifi-
ka¢ni schéma, jako kognitivni ramec? Co zptisobuje, Ze je uZiti této
kategorie staty nebo proti statim vice & méné rezonujici a Géinné.
Diky ¢emu maji snahy politickych aktéri spojené s vyvoldavanim a do-
voldvinim se ndroda vétdi ¢i mensi §anci na uspéch?’

Mohlo by se zddt, Ze pro takovou argumentaci neni pravé vhodna
doba. Zhrouceni Sovétského svazu, ndarodnostni konflikty v nasled-
nickych statech, etnické a nérodnostni vilky v Zakavkazsku a na
severnim Kavkaze, masakry v byvalé Jugoslavii — nékdo by se mohl
ptat, zda toto véechno zcela ziejmé nedokumentuje redlnou exis-
tenci a moc narodi. Nedoklada to snad, Ze narody mohly pfezit jako
soliddrni skupiny, jako ohniska identity a loajality a zdkladny kolek-

pad Charlese Tillyho a jeho spolupracovnikii a jejich vlivné knihy The Formation of
National States in Western Europe (Princeton University Press, Princeton, 1975). Jak
napsal Tilly v tivodnim eseji tohoto svazku, ,,,narod’ zGistava jednou z nejvice ma-

toucich a nejtendenénéjsich poloZek v politickém slovniku” (s. 6). Ohnisko analyzy
pfesunuje z niroda na stit, a zimé&rné tak pferuduje souvislost se stardf literaturou

o vytvafeni ndrodil. Adjektivam ,nédrodni* se vyskytuje v celé knize, jde ale bez
vyjimky o pojem urcujici rdmec a rozsah a znamenajici v podstaté ,celostatni®;

s jevem ndrodni identity ¢i ndrodniho uvédomeéni nema nic spoleéného.

"Viz]. P. Nettl, ,The State as a Conceptual Variable", World Politics 20 (1968).

* K nédrodu jako politické fikci viz Louis Pinto, ,Une fiction politique: la nation“, Ac-

tes de la recherche en sciences sociales 64 (1986), bourdieuovské zhodnocent studif

o nacionalismu, jejichZ autorem je vynikajici madarsky historik Jeno Sziics.

* Podnétné novéjsi diskuse o nacionalismu, které se vyhybaji pojimani ,naroda“

jako redlné entity, viz v Richard Handler, ,Is ,Identity’ a Useful Cross-Cultural

Concept?” v John Gillis (red.), Commemorations: The Politics of National Identity

(Princeton University Press, Princeton, 1994); Katherine Verdery, ,Whither ,Nation*

and ,Nationalism'?", Daedalus 122, ¢. 3 (1993), a Craig Calhoun ,Nationalism and

Ethnicity, Annual Review of Sociology 19 (1993).
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tivniho jednani navzdory snahdam sovétského a jugosldavského stitu
je rozdrtit?

V souvislosti s takto rozbujelym etnonacionalismem se jako pocho-
pitelné jevi ono pokugenti prijmout perspektivu, kterd stavi narod do
astiedni pozice. Tomuto pokudeni je véak tfeba odolat. Nacionalismus
se nerodi znarodii. Vytvafeji ho — &i lépe feceno vyvoldvaji ho -
politickd polejistého druhu."Jeho dynamiku fidi vlastnosti politickych
poli, nikoli vlastnosti kolektivit."

Vezméme jako piiklad sovétsky a postsovétsky nacionalismus. Vidét
v ném zapasy narodi, redlnych, soliddrnich skupin, které se jakymsi
zptisobem uchovaly i pfes snahy sovétského rezimu je znicit - tvrdit,
7e narody a nacionalismus dnes vzkvétaji pres nemilosrdné protind-
rodni politiku sovétského rezimu -, znamend obracet véci naruby.
Narodni identité a nacionalismu se dnes dafi do velké miry kviili
politice sovétského rezimu. Tato politika byla sice antinacionalistickd,
rozhodné ale nebyla antinaciondlni. Sovétsky rezim narodni identitu
ani zdaleka hrubé nepotlacoval, ale naopak ji vehementné institucio-
nalizoval. Samoziejmé potladoval nacionalismus, zdroven ale, jak po-
drobné rozvadim ve druhé kapitole, zasel v institucionalizaci ndrodni
identity spjaté s uréitym tizemim a etnicky pojimané ndrodnosti (na-
tionality) jako zakladnich socidlnich kategorii déle neZ kterykoli jiny
stat v historii. Mimodék tak vytvoril politické pole, které nacionalismu
neobycejné pialo.

Sovétsky rezim se o to pficinil dvojim zptisobem. Na jedné strané
rozdélil sovétsky stat na vice nez padesat narodnostné definovanych
teritorif, z nichZ kazdé bylo vyslovné vymezeno jako domov uréité et-
nické nebo ndrodnostni skupiny. Nérodni teritoria na nejvyssi trovni,
ta, kterd jsou dnes nezdvislymi naslednickymi stéty, byla definovina
jako kvazinarodni staty se vdim v8udy - s vlastnim tizemim, nazvem,
Gstavou, zdkonodérstvim, spravnimi organy, kulturnimi a védeckymi
institucemi atd.

" Nacionalismus mohou generovat nejenom pole politickd, ale také ekonomicka
a kulturni. O potencidlu postsocialistické ekonomické restrukturalizace vyvolavat
nacionalismus pise napfiklad Katherine Verdery v, Nationalism and National Sen-
timent in Post-Socialist Romania", Slavic Review 52 (1993).

1 Tuto podobu analyzy podrobné rozvijim ve tieti kapitole, pficemz termin Jpole”
w#ivim ve zhruba stejném smyslu, jaky mu dal Pierre Bourdieu. Zvl&st jasné je tento
pojem vyloZen v Pierre Bourdieu a Loic Wacquant, An Invitation (o Reflexive Socio-
logy (University of Chicago Press, Chicago, 1992), s. 94 a nasl.
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Na druhé strané rozdélil rezim obcany do zcela vycerpdvajiciho
systému vzdjemné se vylucujicich kategorii etnicky pojimanych na-
rodnosti, jichZ bylo celkem vice nez sto. Takto kodifikovana etnicky
pojimand narodnost slouZila nejenom jako stafistickd kategorie,
zdkladni jednotka socidlni analyzy, ale také, a to jeSté markantnéji,
jako zdvazny pripsany status. Ten ¢lovéku pii narozeni pfidéloval stat
na zdkladé plivodu. Byl zapsan v dokumentech, jimiz se prokazovala
osobni totoZnost. Zaznamendval se (émér pii viech byrokratickych
procedurdch a tGfednich jedndnich. VyuZival se ke kontrole pfistupu
k vy§§imu vzdéldni a k jistym atraktivnim zaméstndnim; pfileZitosti
uréitych narodnosti omezoval (zejména Zid{1), jinym je rozifoval
prostiednictvim politiky preferenéniho zachdzeni s tzv. ,tituldrnimi*
narodnostmi v ,jejich vlastni* republice.

Teritoridlni ndrodni identita (nationhood) a etnicky pojimana
nédrodnost (nationality) tak byly ddvno pred Gorbacovem dusledné
institucionalizovanymi socidlnimi a kulturnimi formami. A nebyly
to rozhodné formy prazdné. Sovétologové je prehliZeli — nepochyb-
né z toho ddvodu, Ze reZim vytrvale a efektivné potlacoval viechny
znamky otevieného politického nacionalismu, a nékdy dokonce i na-
cionalismu kulturniho. Potla¢ovdni nacionalismu vsak §lo ruku v ruce
s ustavovanim a konsolidovdanim ndrodni identity a ndrodnosti jako
zakladnich kognitivnich a socidlnich forem. V dobé glasnosti se tyto
uz dasledné institucionalizované formy pohotové politizovaly. Pred-
stavovaly elementéarni formy politického pfesvédceni, politické réto-
riky, politickych zdjmii a politické identity. Slovy, jez Max Weber uZil
v metafofe s ,vyhybkaiem", urcovaly drahu, kognitivni ramec, v némz
dynamika materidlnich a idedlnich zajmu dévala smér jednani. Tim
nesmirné piispély k rozpadu Sovétského svazu a k naslednému struk-
turovani nacionalistické politiky.

Rekl jsem, Ze bychom méli o narodu uvaZovat nikoli jako o sub-
stanci, ale jako o institucionalizované formé, nikoli jako o kolektivi-
té, ale jako o praktické kategorii, nikoli jako o entité, ale jako o na-
hodilé udalosti. O narodni identité (nationhood) jakoZto o institu-
cionalizované formé a kognitivni a sociopolitické kategorii jsem uz
hovotil, a proto bych nyni chtél na zavér fici pdr slov o ndrodnim
uvédomeéni (nationness) jakozto udalosti. Mé poznamky tu budou
jesté schematictéjsi a programovéjsi. Chcei jednoduSe poukdzat na
mezeru v literatufe a navrhnout jeden potencidlné pifinosny postup
prace.
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KdyZ mluvim o narodnim uvédoméni jakoZzto uddlosti, chci upozor-
nit na dvoji kontrast. Prvnim je kontrast mezi ndrodem jako entitou
a narodnim uvédoménim jako proménlivou vlastnosti skupin, vztaht
a toho, co Margaret Somersovd neddvno nazvala ,vztahovymi uspo-
fadanimi“." Druhym je kontrast mezi uvazZovanim o nérodni identité
¢i narodnim uvédoméni jako o nécem, co se vyviji, a jako o nécem,
co se déje. Rad bych se zde soustfedil na tento druhy kontrast mezi
vyvojovou a udalostni perspektivou. Termin ,udélostni" si vypiijéuji
z nejnovéji stati Williama Sewella mL"

Literatura o narodni identité a nacionalismu vychdzejici z vyvojové
perspektivy je rozsdhld a rozvinutd. Sleduje dlouhodobé politické,
ekonomické a kulturni zmény, které vedly v pribéhu staleti k po-
stupnému zformovani narodu ¢, jak bych to radéji charakterizoval,
narodnfho uvédomeéni. Viechna hlavni dila o ndrodni identité a na-
cionalismu, kterd byla napsdna v poslednim desetileti — zejména dila
Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, Anthonyho Smithe a Erica
Hobsbawma' -, jsou v tomto smyslu dily vychézejicimi z vyvojové

perspektivy.

Teoreticky rozvinuté udélostni analyzy narodniho uvédoméni a na-

cionalismu ndm oproti tomu chybéji. Existuje samoziejmé fada studii
konkrétnich nacionalismt, orientovanych na mnohem krat8i casova
rozpéti nez dekady ¢i stoleti pfiznacna pro vyvojovou literaturu. Jsou-
-li v8ak autory téchto studii sociologové a politicti védci, zpravidla ve
snaze o zobecnéna strukturdlni ¢i kulturni vysvétleni abstrahuji od

" Margaret R. Somers, ,Narrativity, Narrative Identity, and Social Action: Rethin-
king English Working-Class Formation®, Social Science History 16 (1992), s. 608
a nasl. Antropologicky pifstup ke studiu ndrodniho uvédoménf jako néceho, co se
produkuje a reprodukuje v kazdodennich vzdjemnych vztazich, nabizi John Borne-
man v Belonging in the Two Berlins (Cambridge University Press, New York, 1992);
viz téZ Verdery, ,Whither ,Nation’ and ,Nationalism‘?“, s. 41.

“William Sewell, Jr., , Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology*, vyjde
v Terrence J. McDonald (red.), The Historic Turn in the Human Sciences (University
of Michigan Press, Ann Arbor).

" Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Cornell University Press, Ithaca, N.Y.,
1983), tesky pieklad: Arnost Gellner, Ndrody a nacionalismus (piel. J. Markus, Hi{-
bal, Praha, 1993); Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spreac of Nationalism (Verso, rev. vyd., Londyn, 1991); Anthony Smith, The
Ethnic Origins of Nations (Basil Blackwell, Oxford, 1986); Eric Hobsbawm, Nations
and Nationalism since 1780 (Cambridge University Press, Cambridge, 1990), cesky
pieklad: Ndrody a nacionalismus od roku 1780 (prel. P. Pseja, CDK, Brno, 2000).
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uddlosti; historikové zase berou diileZitost nahodilych udalosti jako
samoziejmost a neradi je zasazuji do teoretickych rameti.”

Nevim o zZadném systematickém analytickém rozboru narodniho
uvédomeni jakoZto uddlosti, jakoZto néceho, co ndhle krystalizuje,
misto aby se to postupné vyvijelo, jakoZto nahodilého, piileZitostné
fluktuujiciho a vratkého rdmce vize a zakladu individudlniho a kolek-
tivniho jedndni, spi§e ne# relativné stabilnfho produktu hlubokych
vyvojovych trendii ekonomiky, politického zifzeni a kultury. Udélost-
ni pfistup k narodnimu uvédoméni lze pfitom piesvéd¢ivé teoreticky
zdvodnit. Jak neddvno uvedl Craig Calhoun ve stali o protestnim
hnuti ¢inskych studentti v roce 1989, identita by se méla chapat jako
»promeénlivy produkt kolektivniho jednani®, ne jako jeho stabilni za-
kladni pfic¢ina.""V podstaté totéz Ize fici i o ndrodnim uvédomeéni.

Teoreticky rozpracovanou udélostni perspektivu narodniho uvédo-
meéni a nacionalismu dnes naléhavé potfebujeme. Abychom pochopi-
li zhrouceni Sovétského svazu a Jugosldvie a jejich disledky, musime
mimo jiné teoreticky zhodnotit pomérné ndhlé vykyvy v ,narodnim
uvédomeni® skupin a ve vztahovych uspofadanich. Je tieba se teore-
ticky zamyslet nad procesem, kdy je &lovék, abychom uzili vystiznych
slov chorvatské spisovatelky Slavenky Drakulicové, ,strZzen narodni
identitou“. Drakulicovd hovoii o své vlastni situaci. Tak jako fada
ostatnich z jeji povéleéné generace byla i ona k ndrodnosti do velké
miry lhostejna. Presto ale byla najednou proti své viili vymezena pou-
ze svou narodnosti, uvéznéna v aZ piilis tispésné zvécnéné kategorii.”
Ve srovndni s vyvojem situace v byvalé Jugoslavii neni ta jeji az tak

** Sewell, , Three Temporalities”; srov. Marshall Sahlins, ,The Return of the Event,
Again: With Reflections on the Beginnigs of the Great Fijian War of 1843 to 1855
between the Kingdoms of Bau and Rewa" v Aletta Biersack (red.), Clio in Oceania:
Toward a Historical Anthropology (Smithsonian Institution Press, Washington
a London, 1991), s. 38.

" Craig Calhoun, , The Problem of Identity in Collective Action®, v Joan Huber (red.),
Macro-Micro Linkages in Sociology (Sage, Newbury Park, Calif.,, 1991), s. 59.

" Byt Chorvatkou se stalo mym osudem... Definuje mne ma narodnost a nic
jin¢ho... Spolu s miliony jinych ChorvatG mé pfipichli na zed ndrodni identity -
nejenom vnéjsim tlakem Srbska a federdlni armady, ale také narodni homogenizaci
v Chorvatsku samém. To s ndmi déld vélka, redukuje nds na jeden rozmér: Narod.
PotiZ s touto ndrodniidentitou je ale v tom, Ze zatimco predtim mé vymezovalo mé
vzdéldni, md prace, mé myslenky, mij charakter - a ano, také ma narodnost —, ted
se citim o to vSechno pfipravena. Nejsem nikdo, protoZe uz nejsem ¢lovék. Jsem
jeden ze €tyf a pal milionu Chorvatti... UZ sinemohu vybrat. A myslim, Ze ani nikdo
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nebezpeéna. Je to ale osobni situace ilustrujici obecnéjsi a zlovéstnéjsi
uddlost — pomérné nihlou viezachvacujici ,nacionalizaci” vefejného
i soukromého Zivota. Jeji souédsti byla také nacionalizace narativnich
a interpretaénich ramet, vnimani a hodnoceni, mysleni a citéni. Pa-
tiilo k ni umléovani a marginalizace alternativnich nenacionalistic-
kych politickych diskursti. Patfilo k ni zneplatnéni slozitych identit
straglivou kategorickou jednoduchosti pfipsané ndrodnosti. Patfily
k nf esencialistické, démonizujici charakterizace téch, kdo jsou narod-
nostné ,jini*, charakterizace, které délaji ze Srbii ¢etniky, z Chorvatt
ustagovce, z muslim fundamentalisty.

To, Ze se to stalo, vime z fady tidésnych svédectvi; o tom, jak se to
stalo, viak vime pfili§ malo. Pravé tady potfebujeme udalostni per-
spektivu. Po vzoru takovych myslitelti, jako jsou Marshall Sahlins,
Andrew Abbott a William Sewell ml. musime vénovat nahodilym
udalostem a jejich transformativnim duisledkiim seriézni teoretic-
kou pozornost.”Jediné pak mtzeme doufat, Ze porozumime pro-
cesudlni dynamice nacionalismu. A prave ze zevrubného zkoumani
takové procesudlni dynamiky podle mne v pfistich letech vzejde
nejorigindlnéjsi a nejvyznamnéjsi prace o nacionalismu, prace, kte-
r4 slibuje jak teoreticky pokrok, tak hlubsi pochopeni jednotlivych
piipadi.”

jiny... to, co silidé s ldskou péstovali jako soucdst své kulturni identity - alternativy
k véezachvacujicimu komunismu... -, se stalo jejich politickou identitou a zménilo
se v cosi, co je jako §patné padnouci kogile. Zda se vam, Ze rukdvy jsou moc kratké
a limecek skrti. Nemusi se vam libit barva a latka miZe kousat. Uniku ale nenf; neni
si co jiného obléknout. Clovék se této ideologii ndroda ani nemusi dobrovolné
podiidit - prosté vas nasaje. TakZe ted v novém chorvatském staté si nikdo nemiiZze
dovolit nebyt Chorvat." Viz Slavenka Drakulic, The Balkan Express: Fragments from
the Other Side of War (W. W. Northon, New York, 1993), 5. 50-52.

i Sahlins, ,The Return of the Event, Again“; Andrew Abbott, ,From Causes to
Events: Notes on Narrative Positivism®, Sociological Methods and Research 20
(1992); Sewell, ,Free Temporalities”.

¥ Pro studim nacionalismu by zde mohlo byt pifnosné ¢erpat z nejnovéjsi litera-
tury o revoluci, kterd vénuje pozornost transformativnim uddalostem a procesudlni
dynamice. Viz napfiklad debatu v Contention mezi Nikkim Keddiem, ,,Can Revo-
lutions be Predicted? Can their Causes be Understood?” (1, €. 2, 1992), a Jackem
Goldstonem, ,Predicting Revolutions: Why We Could (and Should) have Foreseen
the Revolutions of 1989-1991 in the U.S.S.R. and Eastern Europe” (2, & 2, 1993).
Piestoze na piedpovéditelnosti revoluce se Keddie a Goldstone neshodnou, oba
uznévaji viznam transformativnich uddlosti, slozitych interakci a rychlych zmén
v idejich, postojich a chovéani.
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Zacal jsem otdzkou, jak bychom méli uvazovat o narodni identité
(nationhood) a narodnim uvédomeéni (nationness) a jaky je jejich
vztah k nacionalismu. Zjednodusim-li svou argumentaci do vzorce
pak tvrdim, Ze bychom se méli zaméfit na ndrod jako na kategori;
praxe, na ndrodni identitu jako na institucionalizovanou kulturni
a politickou formu a na narodni uvédoméni jako na nahodilou uda-
lost ¢i déj a upustit od uZivani analyticky sporného pojmu ,nérody*
ve smyslu substancidlnich, pfetrvavajicich kolektivit. Julia Kristeva na-
psala neddvno knihu s ndzvem Ndrody bez nacionalismu; analyticky
tikol, ktery je pfed ndmi, ale vyZaduje, jak si dovoluji tvrdit, uvazovat
0 nacionalismu bez narodt.

Nés svét nenl, jak Casto slySime, a to i od natolik pronikavého mys-
litele, jakym je Anthony Smith, ,svétem ndrodi“.*Je to svét, v néms
se ndrodni identita Siroce institucionalizuje v praxi stati a ve fungo-
vani statniho systému. Je to svét, v némz je pojem ndrod §iroce, byt
nerovnomeérné upotfebitelny a pfijimany jako kategorie socidlni vize
a socidlniho rozdélenti. Je to svét, v némz se miize narodni uvédomeéni
najednou a se vii silou , pfihodit”. Nic z toho ale neznamend, Ze by slo
o0 svét narodil - substancidlnich, trvalych kolektivit.

K tomu, abychom pochopili silu nacionalismu, se nepotiebujeme
odvoldvat na ndrody. Na druhé strané bychom se neméli dopouitét
jiného extrému a narodni identitu zcela pomijet. Spi§e potiebujeme
oddelit kategorie analyzy od kategorii praxe, uchovat si analyticky
nepostradatelné pojmy ndroda jako praktické kategorie, narodni

identity jako institucionalizované formy a narodniho uvédoméni jako
udalosti, a substancidlni pojem ,ndrod" ve smyslu trvalé komunity
pfenechat nacionalistiim.

PreloZila Jana Ogrockd

* Anthony Smith, National Identity (Penguin, London, 1991), s. 176.
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