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P. BOURDIEU

Pierre BOURDIEU

*1930

Sociolog, v letech 1958-60 pusobil na université v Alziru, 1964-81 byl Feditelem prestizni
Ecole Pratique des Hautes Etudes du Sciences Sociales v PafiZi, od 1981 plisobi na Collége
de France. Zaméfuje se predevsim na sociologii kultury, vzdélavani a vychovy (v této oblasti
se okamzité nabizi moZnost vazby na dilo E. Durkheima). Ve svych pracech se pokousi od-
halovat spoleCenské mechanismy dédi¢ného pfedavani kulturnich privilegii (zabyva se napf.
vztahem spolecenskych tfid a zplisobu Zivota) a ukazuje, Zze Skola ma tendenci toto predava-
ni zajistit.

Jeho dilo je na pomezi mnoha obord, se silnym filosofickym ndbojem, je velmi inspirativni
pro historiky i etnology (pfedevsim jeho prace o teorii praxe, oviemze ale az poté, kdy byl
vydan jeji anglicky preklad). Jeden z myslenkové nejvlivnéjSich a nejzajimaveéjSich francouz-
skych intelektudld dnesni doby.
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Socialni prostor
a symbolicka moc»

(Espace social et pouvoir symbolique; francouzsky text pfednasky na univerzité v San Diegu,
bfezen 1986. Pfevzato z Choses dites, str. 147-166, Paris: Plon, 1987; pifeklad PhDr. Alena
Lhotova a PhDr. Hana Prouskova)

V ramci dnesni prednasky (/ecture) bych se rad pokusil o vyklad teoretickych princip(,
které jsou zakladem vyzkumu, jehoZz vysledky uvadim ve své praci La distinction... Zaroven
se pokusim vyvodit nékteré teoretické implikace, které by &tenafi zejména zde, v zemi odlis-
nych kulturnich tradic, nejspiSe unikly. Kdybych mél svou praci, jak se to dnes Casto dél4,
charakterizovat dvéma slovy a opatfit ji ur€itou nalepkou, pouZil bych slov constructivist
structuralism nebo structuralist constructivism, ptricemz slovo strukturalismus bych pojimal ve
smyslu znac¢né odlisném od smyslu, ktery mu dava saussurovska a lévi-straussovska tradi-
ce. Pojmy strukturalismus a strukturalista pfitom chapu tak, Ze nejen v symbolickych systé-
mech, jazycich, mytech atd., ale i v samotném socialnim svété existuji objektivni struktury,
které jsou nezavislé na védomi a vdli jednotlivych Cinitell (agens), schopnych orientovat ne-
bo potlaCovat své praktiky Ci reprezentace. Konstruktivismus chapu tak, Ze na jedné strané
existuje urcit4 socialni geneze schémat vnimani, mysleni a konani, kter4d dohromady tvofi to,
¢emu fikame habitus, a na strané druhé jakasi geneze socialnich struktur, a to zejména
téch, které oznacuji jako pole a skupiny a k nimz patfi i takzvané spole€enské tfidy.

Domnivam se, Ze bude na tomto misté nutné ujasnit si pojmy. Dila k pfekladu se totiz vy-
biraji nahodile — proto se napfiklad do SirSiho povédomi dostala La reproduction. Vedlo to
k tomu, Ze mne néktefi komentatofi bez vahani zaradili ke strukturalistm, pfi¢emz stranou
zajmu zuUstaly mé mnohem starSi prace (vydané tak davno, Zze dokonce predchazely vydani
typicky "konstruktivistickych" praci na stejna témata), jejichZz zasluhou bych byl bezpochyby
pokladan za "konstruktivistu". Napfiklad v knize s ndzvem Rapport pédagogique et commu-
nication jsme dokazovali, jak se buduje socidlni vztah porozuméni zasluhou, cestou nebo
i navzdory nedorozuméni. Jak se ucitelé a studenti na zakladé jakési tiché transakce, micky
orientované snahou o minimalizaci nakladu a rizik, shodnou v tom, Ze musi pfijmout urcitou
minimalni definici komunikaéni situace. V jiné studii hazvané Les catégories de l'entende-
ment professoral ("Kategorie profesorského porozuméni”) se pokouSime o rozbor vzniku
a fungovani kategorii vnimani a hodnoceni, jejichZ prostfednictvim si profesofi vytvareji ob-
raz o svych Zacich, jejich vykonech a hodnotach, pfiemz praktikou kooptace na zékladé ka-
tegorii vytvareji skupinu svych kolegt a profesorsky sbor. Po tomto odboceni se vratme zpét
k véci.

SpoleCenska véda obecné, jak na poli antropologie, sociologie nebo historie, osciluje me-
zi dvéma zdanlivé neslucitelnymi hledisky €i perspektivami: objektivismem a subjektivismem,
nebo chcete-li fyzikalismem a psychologismem (ktery maze byt rizné fenomenologicky, se-
miologicky ¢i jinak zabarven). Na jedné strané muze socialni véda podle staré durkhei-
movské maximy "nakladat se socialnimi fakty jako s vécmi" a pominout souvislosti vyplyvajici
Z toho, Ze fakta jsou pfedmétem poznani — nebo nepoznani — v sociélni existenci. Na druhé
strané muze socialni véda zredukovat socialni svét na predstavu, kterou si o ném cinitelé vy-
tvareji, a pak je ukolem socialni védy, aby sestavila "zpravu o zpravach" (account of the
accounts) vytvorenych socialnimi subjekty.

Tak radikalnim a vyhrocenym zplGsobem se obé stanoviska ve védecké praxi projevuiji
a uplatriuji jen zfidka. Je znamo, Ze vedle Marxe nejdaslednéji vyjadril objektivistické stano-
visko Durkheim: "Za plodnou pokladdme mysSlenku, Ze sociélni Zivot se musi vykladat nikoli
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na zakladé koncepci téch, ktefi se ho u€astni, nybrz na zakladé hluboce skrytych pficin, kte-
ré unikaji naSemu védomi". Jako dobry kantovec vSak védél, ze se takova realita da zachytit
pouze uzitim logickych nastrojli. Znamena to, Ze objektivisticky fyzikalismus se €asto poji
s pozitivistickou tendenci pojimat klasifikace (zafazovani do tfid) jako "operacni" stfihy &i me-
chanické zaznamy "objektivnich" fez( nebo diskontinuit (napfiklad v rozdélovacich proce-
sech). U Schiitze nebo u nékterého etnometodologa bychom jisté nasli jasnéjsi vyjadreni
subjektivistického pohledu. Schitz napfiklad zaujima pfesné opacné stanovisko nez
Durkheim: "Pozorovacim polem pro social scientist je socialni realita, ktera ma svuj smysl|
a specificky vystiznou strukturu pro lidské bytosti, které v ni Ziji, jednaji a mysli. Ty na zakla-
dé fady obecné srozumitelnych konstrukci zdravého rozumu (common sense) provedly pred-
bézny vybér a pfedbézny vyklad tohoto svéta, ktery chapou jako realitu svého kazdodenniho
Zivota. Jejich chovani ur€uji a motivuji pfedméty jejich mysleni. Pfedméty mySleni sestavené
od social scientist za U€elem uchopeni této socialni reality musi vychazet z predméti mysle-
ni sestavenych obvyklym myslenim lidi, ktefi Ziji ve svém socialnim svété sviij kazdodenni zi-
vot. Dalo by se fici, Ze konstrukce socialnich véd jsou konstrukce druhého stupné, to zname-
na konstrukce konstrukci, vytvorené aktéry socialni scény".l) Jde o absolutni protiklad.
V prvnim pfipadé se védeckého poznani dosahne pouze rozchodem s pfedbéznymi pojmy,
které Durkheim nazyva prvotni idea a Marx ideologie, a tento rozchod pak umoZzni dospét ke
skrytym pfic¢inAm unikajicim naSemu védomi. Ve druhém pfipadé védecké poznani kontinu-
alné navazuje na obecné srozumitelné poznani, nebot je jen "konstrukce konstrukci".

Zminil-li jsem velmi rAmcové tento protiklad jako jeden z nejneStastnéjSich "péarovych po-
jm0" (paired concepts), které, jak ukazali Richard Bendix a Benett Berger, se hojné vyskytuji
v socialnich védach, je tomu tak proto, Ze se ve své praci neustale snazim jej prfekonat.
| kdyZ se vystavuji nebezpeci nepochopeni, celou dnedni analyzu bych mohl shrnout jednou
vétou: zakladem subjektivnich reprezentaci jsou objektivni struktury, které sociolog konstru-
uje v objektivistickém momentu, ponechavaje pfitom stranou subjektivni reprezentace Cinite-
IG, pficemz tyto objektivni struktury vytvareji strukturalni tlaky pusobici na interakce; na dru-
hé strané je vS8ak nezbytné mit subjektivni reprezentace na zfeteli, chceme-li vypovidat
0 kazdodennich individualnich a kolektivnich zapasech, jejichZ cilem je zména nebo zacho-
vani téchto struktur. To znamena, Ze oba momenty, objektivisticky a subjektivisticky, jsou
v dialektickém vztahu. A¢koliv se subjektivisticky moment — pojimany oddélené — muze zdat
velmi blizky interakéni a ethnometodologické analyze, radikalné se od ni odliSuje: hlediska
jsou chapana jako takova a vztahovana k postaveni pfisluSnych Cinitel ve strukture.

Aby se skutec¢né prekonal umély protiklad, ktery se vytvaFi mezi strukturami a reprezen-
tacemi, je potfeba se rozejit se zpusobem mysSleni, které Cassirer nazyva substancia-
listickym a které sméfuje k uznavani pouze téch realit, k nimz Ize pfistupovat pfimou intuici
v bézné zkuSenosti, a témi jsou jednotlivci a skupiny. Hlavni pfinos takzvané strukturalistické
revoluce spocival v tom, Ze se na socialni svét aplikoval relac¢ni zplsob mySleni moderni ma-
tematiky a fyziky, jenz identifikuje realno nikoli se substancemi, nybrz s relacemi. "Socialni
realita”, o niz psal Durkheim, je souborem neviditelnych relaci, které vytvareji prostor vza-
jemné oddélenych pozic, jez se definuji vzajemnym vztahem mezi sebou, blizkosti, soused-
stvim ¢&i vzdalenosti a takeé relativni pozici (pod, nad, mezi, uprostied). Sociologie v objekti-
vistickém pojeti je jakousi socialni topologii, analysis situs, jak Leibnizova doba nazvala toto
nové odvétvi matematiky, a analyzou relativnich pozic a objektivnich vztah( mezi nimi.

Tento relaéni zplsob mysSleni je vychodiskem konstrukce vylozené v La distinction.
AvSak je dobfe mozné, Ze prostor, tj. relace, ¢tenéfi i pfes Cetné diagramy (a faktorovou ana-
lyzu) uniknou. Jednak proto, Ze substancialistické mysleni je snazsi, "pfirozengjsi", a jednak
proto, jak se mnohdy stava, Ze prostfedky, kterych jsme nuceni pouZivat pfi konstrukci soci-
alniho prostoru, by mohly zastfit o€ekavané vysledky. Skupiny, které je nutné konstruovat,
aby se vyjasnily pozice, jeZ skupiny zaujimaji, tyto pozice zakryvaji. Napfiklad v La distinction
se kapitola o jednotlivych ¢astech panuijici tfidy ¢te jako popis raznych zivotnich stylt téchto
Casti, misto aby se zajem soustfedil na pozice v prostoru mocenskych pozic, ktery ja nazy-
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vam mocenské pole. (Poznamka: obména slovniku je, jak vidime, podminkou a zaroven vy-
sledkem rozchodu s obvyklou pfedstavou spojovanou s myslenkou ruling class).

Na tomto misté naSeho vykladu mizeme pfirovnat prostor socialni k prostoru geogra-
fickému, z néhoZ vydélujeme jednotlivé regiony. Tento prostor je vdak konstruovan tak, ze &i-
nitelé, skupiny a instituce, které se v ném nachazeji, maji tim vic spole¢nych vlastnosti, ¢im
jsou si prostoroveé blizsi, a tim méné, ¢im jsou vzdaleng;jsi. Vzdalenosti prostorové se na pa-
pife shoduji se vzdalenostmi socialnimi. V realném prostoru tomu tak neni. | kdyZ témér vsu-
de pozorujeme tendenci k oddélovani v prostoru, lidé, ktefi jsou si blizci v socialnim prostoru,
maji tendenci se v geografickém prostoru at' uz umysiné nebo pod tlakem sblizovat, a lidé od
sebe v socialnim prostoru velmi vzdaleni se mohou setkat a alespon na kratkou dobu vstou-
pit prilezitostné do interakce ve fyzickém prostoru. Interakce, které jsou zdrojem okamzitého
uspokojeni empirickych schopnosti — Ize je pozorovat, filmovat, zaznamenavat, zkratka jsou
hmatatelné — skryvaji struktury, které se tu vytvareji. Je to jeden z pfipadu, kdy viditelné — to,
co je bezprostfedné dano — skryva neviditelné, které viditelné determinuje. Zapominame pro-
to, Ze pravda o interakci neni v interakci, tak jak se jevi pfi pozorovani, nikdy Uplné obsaze-
na. Staci uvést pfiklad a uvédomime si rozdil nejen mezi strukturou a interakci, ale rovnéz
mezi strukturalistickym pohledem, ktery prosazuji jako nezbytny moment védeckého vyzku-
mu, a takzvané interakénim pohledem ve vSech jeho formach (zejména etnometodologie).
Mam na mysli to, ¢emu Fikam strategie blahosklonnosti, kterou pouzivaji €initelé na vysSich
pozicich urcité hierarchie objektivniho prostoru, aby symbolicky popfeli socialni vzdalenost
(distanci), kterd vSak proto nepfestane existovat. Zajisti si tim uznani za Cisté symbolické po-
preni vzdalenosti ("nic ze sebe nedéla", "neni namysleny"), coz samo o sobé implikuje uzna-
ni této vzdalenosti (citované véty maiji skryty smysl: "na to, Ze je vévoda, nic ze sebe nedé-
la", "na to, Ze je univerzitni profesor, neni namysleny"). Objektivni vzdalenosti Ize zkratka vy-
uzit tak, Zze se poziva jak vyhod blizkosti, tak zarover vyhod vzdalenosti, tj. socialni distance
a uznani distance, kterou zabezpeci symbolické popfeni distance.

Jak Ize konkrétné zachytit objektivni relace nezredukovatelné na interakce, v nichZz se
projevu;ji? Témito objektivnimi relacemi jsou vztahy mezi pozicemi v rozdélovani zdroju, které
se mohou stat hybnymi a u¢innymi silami jako trumfy v honbé za ziskanim cennych statku
v naSem socidlnim svété. Témito zakladnimi socialnimi silami jsou podle mych empirickych
vyzkum razné formy ekonomického kapitalu, kulturni kapital a rovnéz symbolicky kapital co-
by forma, jiz nabyvaji riizné druhy kapitalu, jsou-li vnimany a uznavany za legitimni. Cinitelé
jsou timto zpasobem rozdéleni v globalnim socialnim prostoru, v prvni dimenzi podle celko-
vého objemu riiznych druhl kapitalu, ktery vlastni, a ve druhé dimenzi podle struktury svého
kapitalu, tj. podle relativni vahy riznych typt ekonomického a kulturniho kapitalu v celkovém
objemu svého kapitélu.

K nedorozuméni pfi Cetbé mych analyz obsazenych zejména v La distinction dochazi
proto, ze tfidy na papife by mohly byt povaZzovany za realné skupiny. Takovy vyklad objektiv-
né vyplyva ze skute€nosti, Ze socialni prostor je stavén tak, ze Cinitelé na podobnych &i bliz-
kych pozicich v tomto prostoru se nachazeji v podobnych podminkéch, jsou podobné podmi-
néni, a tudiz budou velice pravdépodobné mit podobné schopnosti a zajmy a budou uZzivat
podobnych praktik. Schopnosti ziskané v pozici, kterou ¢initelé zaujimaji, implikuji pFizpuso-
beni se této pozici, coz Goffman nazyva sense of one'’s place. Pravé sense of one's place
vede pfi interakcich jedince, jeZz francouzstina oznacuje jako /es gens modestes ('lidé ze
skromnych pomérud"), aby skromné (modestement) setrvavali na svém misté, a jiné naopak
k tomu, aby "si udrZovali odstup" nebo "se chovali podle svého postaveni” a "nedruZili se".
Dodejme na okraj, Ze tyto strategie mohou byt zcela neuvédomeélé a projevovat se navenek
jako nesmélost ¢i arogance. Nositelem socialni distance je i lidské télo, Ci [épe FeCeno vztah
k télu, jazyku a Casu (to vSe jsou strukturalni aspekty praktiky, kterou subjektivisticky pohled
opomiji).
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Dodame-li, Ze sense of one'’s place a pfibuznost v habitu, proZivana jako sympatie nebo
antipatie, jsou zakladem v3ech forem kooptace, pratelstvi, lasky, manZzelstvi, spol€ovani atd.,
¢ili vSech trvalych, dokonce nékdy i pravné stvrzenych vztaht, zjistime, ze tfidy na papife
jsou podle vSech zndmek realnymi skupinami, a to tim realn&jSimi, ¢im je prostor Iépe kon-
struovan a ¢im jsou jednotky vyclenéné v tomto prostoru mensi. Chcete-li zalozit néjaké poli-
tické hnuti nebo spolek, snaze se vam podafi sdruzit lidi, ktefi s vami sdileji tutéz ¢ast pro-
storu (napf. v levé horni Casti diagramu, kde se nachazeji intelektualové), nez kdybyste se
snazil dat dohromady jedince rozeseté po celém diagramu.

AvSak tak jako mé& subjektivismus tendenci redukovat struktury na interakce, tak ma
objektivismus tendenci vyvozovat akce a interakce ze struktury. NejvétSi teoreticky omyl,
ktery nalezneme u Marxe, by tedy spocival v tom, Ze by se s tfidami na papife zachazelo ja-
ko s tfidami skute¢nymi a z objektivni stejnorodosti podminek, podminénosti, Cili dispozic,
ktera vyplyva ze stejné pozice v socialnim prostoru, by se usuzovalo na existenci tfidy jako
jednotné skupiny. Koncept socialniho prostoru umoznuje, pokud jde o socialni tfidy, vyhnout
se alternativé nominalismu a realismu. Politicka prace, kterd ma produkovat socialni tfidy ja-
kozto corporate bodies, Cili ustalené skupiny se stalymi zastupitelskymi organy, symboly
apod., ma tim vétsi Sanci na uspéch, &im jsou si Cinitelé, které hodla sdruZit, sjednotit, se-
skupit, v socialnim prostoru blizsi (Cili patfi na papife ke stejné tfidé). TFidy v Marxové pojeti
by se mély vytvaret politickou praci, jejiz Sance na uspéch je znacna, nebot se opira o teorii
zakotvenou Vv realité a schopnou tudiz produkovat feoreticky efekt— tecké theorein znamena
vidét, to znamena prosadit urcity pohled na déleni spolecnosti.

Teoreticky efekt nAm umoznil opustit pole Cistého fyzikalismu, aniz bychom se ziekli vy-
dobytkU objektivistické faze: skupiny, napfiklad spolecenské tfidy, se musi tvofit. Nejsou da-
ny v "socialni realité". Proto se titul proslulé knihy E.P. Thompsona 7he Making of English
Working Class musi chapat doslova. Délnicka tfida, tak jak se dnes objevuje v nejriznéjSich
slovnich podobach — "délnicka tfida", "proletariat”, "pracujici”, "délnické hnuti" atd., v organi-
zacich, které maji vyjadfovat jeji zajmy, v symbolech, aparatech, sekretaridtech, praporech
apod., je historicky podloZzenym artefaktem (v podobném smyslu, jako kdyz Durkheim Fikal,
Ze naboZenstvi je dobfe podloZenou iluzi). To ovSem neznamena, Ze Ize v teorii a praxi kon-

struovat cokoli a jakkoli.

Od socialni fyziky jsme se tedy dostali k socialni fenomenologii. Pfedmétem vnimani je
rovnéz "socialni realita", o niz se zajimaji objektivisté. Socialni véda se musi zabyvat jak tou-
to realitou, tak jejim vnimanim, perspektivami a hledisky, ktera podle svého postaveni v ob-
jektivnim socialnim prostoru Cinitelé zaujimaji vici této realité. Soucasti socialni reality jsou
nejen spontanni predstavy o socidlnim svété — etnometodologové hovofi o folk theories, ja
0 spontanni sociologii — ale také védecké teorie a sociologie jako takova a tyto predstavy
mohou, jako napf. marxisticka teorie, nabyt zcela realné konstruk&ni sily.

Obijektivisticky odklon od pfedpojmd, ideologii, spontanni sociologie a folk theories je nut-
nym a nevyhnutelnym momentem védeckého postupu jak v interakcionismu, tak v ethnometo-
dologii a vSech formach socialni psychologie, které setrvavaji u jevového vidéni socialniho
svéta, a nelze se tomu vyhnout, nebot bychom se vystavovali riziku zavaznych omylu. Rov-
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vratit zpét k tomu, co jsme museli pfi konstruovani objektivni reality ponechat stranou.

Sociologie musi zahrnout i sociologii vnimani socialniho svéta, tj. sociologii vytvareni po-
hledu na svét, které téz prispivaji k vytvareni svéta. Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz vytvofili so-
cialni prostor, vime, Ze tato hlediska, jak slovo samo naznacuje, jsou pohledy z urcitého bo-
du, tj. vychazeji z konkrétni pozice v socialnim prostoru. Vime rovnéz, Ze pohledy budou od-
lisné nebo pfimo antagonistické, jelikoZ hlediska zaviseji na misté, odkud je nahlizeno, a jeli-

koz predstava kazdého Cinitele o prostoru zavisi na jeho pozici v prostoru.
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Timto zavrhujeme univerzalni subjekt, transcendentalni ego fenomenologie, které preji-
maji etnometodologové. Neni pochyb o tom, Ze Cinitelé pojimaji svét aktivné a konstruuji si
svou predstavu o svété. Konstrukce vSak probiha pod strukturalnim vlivem. Pomoci sociolo-
gické terminologie lze rovnéz vysvétlit to, co se jevi jako univerzalni vlastnost lidské zkuSe-
nosti, to jest skute¢nost, ze duvérné znamy svét ma tendenci byt taken for granted, Cili vni-
man jako samoziejmy. Paklize méa socialni svét tendenci byt vniman jako samoziejmost
a byt zachycovan, abychom pouZili Husserlova terminu, podle doxické modality, je tomu pro-
to, Ze schopnosti Ciniteld, jejich habitus, tj. mentalni struktury, jimiz je socialni svét vniman,
jsou v podstaté vyslednici interiorizace struktur socialniho svéta. JelikoZ perceptivni dispozi-
ce maji tendenci se pfizplsobovat pozicim, i ti initelé, ktefi nepozivaji Zzadnych vyhod, maji
tendenci vnimat svét jako samoziejmost a pfijimat ho mnohem Sifeji, neZ si umime pFedsta-

s

vit, zvlasté pokud pohlizime ze socialni pozice vladnouciho na postaveni ovladaného.

Hledani neménnych forem vnimani nebo konstruovani socialni reality zakryva nékolik
skute€nosti: za prvé, Zzadna konstrukce se neprovadi v socialnim vakuu, ale podléha struktu-
ralnim tlakm. Za druhé, struktury vytvarejici struktury — kognitivni struktury — jsou samy so-
cialné strukturovany, nebot maji socialni genezi. A za tfeti, konstruovani socialni reality neni
pouze zéleZitosti individualni, ale muze se stat i zalezitosti kolektivni. Takzvané mikrosocio-
logické nazirani vSak opomiji fadu dalSich skute¢nosti: tak jako kdyZz chceme na néco po-
hlédnout pfFili§ zblizka, stane se, Ze pro stromy nevidime les. JelikoZ jsme nevytvofili prostor,
nemuzeme nikdy vidét, odkud vidime to, co vidime.

Reprezenatce cCinitelt se tedy rizni podle jejich pozice (a zajmu, které se k ni vazi) a po-
dle jejich habitu jako systému schémat vnimani a hodnoceni, kognitivnich a evaluaénich
struktur, které Cinitelé ziskavaji dlouhodobou zkuSenosti na urité pozici v socialnim svété.
Habitus je zaroven i systém schémat vytvareni praktik a systém schémat vnimani a hodno-
ceni praktik. V obou pfipadech je konani vyrazem sociélni pozice, na niZz se habitus vytvafi.
V dusledku toho habitus vytvari praktiky a reprezentace, kterych lze pouzit ke klasifikaci
a které jsou objektivné diferencovany. Jako takové jsou bezprostfedné vnimany pouze Cini-
teli, ktefi znaji kod neboli nezbytna klasifikacni schémata umoZznujici pochopit socialni smysl.
Habitus totiz zahrnuje nejen sens of one's place, ale rovnéz sense of other's place. O néja-
kém odévu, kusu nabytku nebo knize napfiklad mizeme fici: "je to méstacké", "je to intelek-
tuélské". Jaké socialni podminky dovoluji takto soudit? Za prvé je predpokladem, Ze vkus
(nebo habitus) jako systém klasifikaénich schémat objektivné souvisi prostfednictvim social-
ni podminénosti, z niz se vytvofil, s ur€itou socialni pozici: Cinitelé zafazuji sami sebe, jsou
sami pfedmétem klasifikace, nebot’ si podle svého vkusu vybiraji rizné atributy, odévy, stra-
VU, napoje, sporty a pratele tak, aby vSe ladilo dohromady ¢i lIépe Ffe€eno odpovidalo jejich
pozici. Pfesnéji fe€eno: tim, Ze si v prostoru nabizenych statk( a sluzeb vybiraji statky, které
zaujimaji v tomto prostoru pozici shodnou s jejich pozici v socialnim prostoru. Vysledkem je,
Ze nic neklasifikuje jedince Iépe nez jeho vlastni klasifikace.

Za druhé: klasifikacni hodnoceni "je to méstacké" predpoklada, Ze jako Cinitelé zafazeni
do spole¢nosti jsme schopni rozeznat vztah mezi praktikami nebo reprezentacemi a pozice-
mi v socidlnim prostoru (tak jako vytuSime néci socialni pozici podle feci a pfizvuku). Diky
habitu jsme obklopeni srozumitelnym svétem zdravého rozumu, socialnim svétem, ktery se
jevi jeko samoziejmy.

Doposud jsem hovofil z hlediska vnimajicich subjektd a zdaraznil hlavni faktor variant vni-
mani — pozice v socialnim prostoru. Ale jak je to s variantami, jejichZ princip souvisi s objek-
tem a samotnym prostorem? Je pravda, Ze vzdjemna vazba, kterd vznika prostfednictvim
habitu, dispozic a vkusu mezi pozicemi na strané jedné a praktikami, projevenymi preferen-
cemi, vyslovenymi nazory apod. na strané druhé, zpUsobuje, Ze socialni svét se nejevi jako
naprosty chaos bez jakéhokoliv fadu, kde vie vznika zcela samovolné. Tento svét se vSak
také nejevi jako néco, co je absolutné strukturovano a schopno vnutit vSem vnimajicim sub-
jektim princip své vlastni konstrukce. Socialni svét mlZze byt slovné vyjadfen a konstruovan
rdznymi zpusoby, podle rlznych principt nazirani a déleni — napfiklad podle ekonomického
¢i etnického déleni. V ekonomicky nejvyspélejSich spolec¢nostech maji ekonomické a kulturni
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faktory nesporné nejvyssi rozliSovaci schopnost, pfesto vSak neni sila ekonomickych a soci-
alnich rozdild nikdy takova, aby se Cinitelé nedali usporadat podle jinych principt déleni —
napriklad podle etnickych, ndboZenskych, narodnostnich a jinych kritérii.

Pres tuto potenciélni pluralitu moznych strukturaci — Weber pouziva terminu Vielseitigkeit
danosti — se socialni svét jevi jako velmi strukturovana realita. Déje se tak pusobenim jedno-
duchého mechanismu, o némz se stru¢né zminim. Socialni prostor, tak jak jsem jej popsal
vyse, se prezentuje formou Ciniteld s riznym a vzajemné systematicky provazanym vlastnic-
tvim. Je rozdil mezi milovniky Sampariského a vyznavaci whisky, ktefi se zase jinak odliSuji
od milovnik éerveného vina. Milovnici Sampariského vSak maji vétsi Sanci vlastnit stary na-
bytek, hrat golf, jezdit na koni, chodit do popularnich divadel nez vyznavaci whisky a jesté
daleko vétsi nez pfiznivci Cerveného vina. JestliZze je toto vlastnictvi vnimano Ciniteli, ktefi do-
kazi kategorie pfesné rozliSovat, Cili jsou schopni rozeznavat, Ze golf je soucasti velko-
burZoazni tradice, pak ma v realité socialniho Zivota funkci znaku. Rozdily funguji jako rozli-
Sovaci znaky a jako znaky pozitivniho i negativniho rozliSovani, a to aniz by k nému doché-
zelo zamérné Ci ve snaze o conspicuous consumption (tim chci Fici, Ze mé Gvahy nemaji nic
spole€ného s Veblenem; tim spiSe, Ze rozliSeni s pouZzitim lokalnich kritérii samo o sobé vy-
lu€uje hledani rozdild). Jinak fe¢eno, podle rozdéleni statk(l se socialni svét objektivné jevi
jako symbolicky systém, ktery je usporadan podle logiky rozdilu a diferencni vzdalenosti. So-
cialni prostor ma tendenci fungovat jako symbolicky prostor Zivotnich styll a skupin s riznym
statutem, pro néz je charaktericky rozdilny zpisob Zivota.

Vniméni socialniho svéta proto vyplyva z dvoji strukturace. Z objektivniho hlediska je vni-
mani socialné strukturované, protoze vlastnictvi pfidélené Cinitelm nebo institucim se jevi
v kombinacich, jejichz pravdépodobnost vzniku je velmi nerovnomérna. Opefenci proto bu-
dou mit kfidla daleko pravdépodobnéji, nez koZzeSinova zvifata. Stejné tak jedince, ktefi mist-
rovsky vliadnou jazykem, uvidime v muzeu mnohem pravdépodobnéji nez jedince, ktefi tento
dar nemaji. Ze subjektivniho hlediska je vnimani strukturovano proto, Ze vnimaci a hodnotici
schémata, zejména ta, ktera jsou obsaZena v jazyce, vyjadfuji stav relaci s nadbojem symbo-
lické moci. Mam napfiklad na mysli dvojice adjektiv tézky/lehky, skvély/nevyrazny apod., kte-
ré v nejriznéjSich oblastech strukturuji osobni Gsudek. Oba mechanismy pfispivaji k vytvare-
ni obecného svéta, svéta zdravého rozumu a pfinejmensim minimalniho konsensu o social-
nim svété.

Jak jsem naznadil, objekty v socialnim svété mohou byt vnimany a vyjadfovany rdznym
zpusobem, nebot vzdy obsahuji uréitou miru nezfetelnosti a nejednoznacnosti a zaroven jis-
ty stuperi sémantické pruznosti. Vlastné i kombinace nejkonstantnéjsich typa vlastnictvi vzdy
vychazeji ze statistickych spojitosti mezi vzajemné zaménitelnymi rysy. Kromé toho se méni
v Case, takze jejich smysl, pokud se vztahuje k budoucnosti, neni jeSté vyhranén a je pomér-
né neurcity. Tento objektivni prvek nejistoty, ktery je ¢asto zesilen plsobenim kategorizaéni-
ho procesu (pficemz jeden a tyZ termin muzZe zahrnovat odliSné praktiky), je zdkladem plura-
lity nazirani na svét, ktera je sama spjata s pluralitou hledisek, a zaroven je zakladem sym-
bolickych zapasu o schopnost vytvaret a prosazovat legitimni nazirani na svét. (Neurcenost
a objektivni nejistota ve vztazich mezi praktikami a pozicemi je maximalni na stfednich pozi-
cich socialniho prostoru, zejména ve Spojenych statech. To se tyka i intenzity symbolickych
strategii. Samozfejmé, Ze pravé takovy svét je skvélym prostorem pro interakcionisty, prede-
vSim pro Goffmana.)

Symbolické zapasy o vnimani socialniho svéta mohou mit dvé razné formy. Pokud jde
o0 objektivni stranku véci, Ize postupovat na zakladé individualnich &i kolektivnich aktd vytva-
feni reprezentaci, které slouzi ke zviditelnéni a uplatnéni urcitych realit. M&dm napfiklad na
mysli projevy, jejichZ cilem je demonstrovat ur&itou skupinu, jeji po¢etnost, silu, soudrznost,
zkratka dat viditelné najevo, Ze existuje. V individualni roviné mam na mysli vSechny strate-
gie vlastni prezentace, které vyborné analyzoval Goffman a jejichz u€elem je manipulovat
s vlastnim obrazem a hlavné — na to Goffman zapomnél — se svou pozici v socialnim prosto-
ru. Pokud jde o subjektivni strdnku véci, lze postupovat tak, Ze se pokusime zménit katego-
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rie vnimani a hodnoceni socialniho svéta — kognitivni a evaluaéni struktury: kategorie vnima-
ni, systémy klasifikace, to znamena v podstaté slova a jména, ktera konstruuji a zaroven vy-
jadfuji socialni realitu a jsou tim hlavnim, o co béZi v politickém zapasu o prosazani principu
nazirani a legitimniho déleni, tj. o legitimni fungovani teoretického efektu. Na pfikladu Ka-
bylska jsem poukazal na to, Ze skupiny, rodiny, rody nebo kmeny jakoZ i jména, jimiz se
oznacuji, jsou nastroji a naplni nescetnych strategii a ze Cinitelé se neustale zabyvaji vyme-
zovanim své identity. Mohou napfiklad manipulovat se svym rodokmenem zhruba za stejnym
ucelem, jako kdyZz my manipulujeme s texty, které vypracovali founding fathers naSeho obo-
ru. Podobné v roviné kazdodenniho tfidniho boje, ktery socialni Cinitelé vedou izolované
a roztfisténé, se jako magické pokusy o kategorizaci (slovo kategorie ma pavod v feckém
slovese kathegoresthai = verejné obzalovat) jevi rizné ataky, klepy, feci, pomluvy, narazky
apod. V kolektivni, zejména politické roving, se jedné o vSechny strategie sméfujici k prosa-
zeni noveé konstrukce socidlni reality, pfiCemz se zavrhne stary politicky slovnik, nebo o stra-
tegie, jejichz cilem je zachovani ortodoxniho nazirani pfi zachovani slov, ktera jsou nezfidka
eufemismy (zminil jsem se o vyrazu "lidé ze skromnych pomér("), jez maji pojmenovat soci-
alni svét. Nejtypi¢téjsi jsou konstruk&ni strategie, jejichz cilem je retrospektivni rekonstrukce
minulosti, kterou Ize pfizplsobit potfebam soucasnosti — jako kdyz general Flemming pfi vy-
lodéni v roce 1917 prohlasil: "Jsme tu, La Fayette!" — nebo konstrukce budoucnosti na zakla-
dé tvarcéi pfedpovédi, kterd ma vymezit stale otevieny smysl pfitomnosti.

Tyto symbolické zapasy — individuélni zapasy o kazdodenni existenci i kolektivni a orga-
nizované zapasy politického Zivota — maji svébytnou logiku, ktera jim poskytuje redlnou auto-
nomii ve vztahu ke strukturdm, v nichZ jsou zakotveny. Vzhledem k tomu, Ze symbolicky ka-
pital ma stejnou hodnotu jako kapital ekonomicky nebo kulturni, pokud se ovdem o0 ném vi
a pokud je uznavan, a je-li znam podle kategorii vnimani, které kapital prosazuje, vztahy se
symbolickym nabojem maji tendenci znovu se reprodukovat a upevriovat silové vztahy, které
vytvareji strukturu socialniho prostoru. Konkrétné vyjadieno, legitimizace socialniho fadu ne-
ni, jak by si nékdo mohl myslet, vysledkem svévolné zaméfené propagandy &i aktem symbo-
lického prosazovani. Je vysledkem skutecnosti, ze Cinitelé uplatriuji na objektivni struktury
socialniho svéta struktury vnimani a hodnoceni, které vyplynuly z objektivnich struktur,
a v dusledku toho maji tendenci nahlizet na svét jako na jakousi samozfejmost.

Objektivni mocenské relace maji tendenci se reprodukovat v symbolickych mocenskych
relacich. V symbolickém zdpase o vytvoreni obecného mysleni (common sense), nebo pres-
néji o monopol na legitimni nominace, vkladaji ¢initelé do hry svij symbolicky kapital, ktery
ziskali v predchozich zapasech a ktery mGZze mit pravni garance. Slechtické stejné jako uni-
verzitni tituly tudiz pfedstavu;ji typické tituly symbolického vlastnictvi, které opravnuji k doséa-
Zeni zisku, které pfinasi spole¢enské uznani. | zde je nutné se odklonit od marginalistického
subjektivismu. Symbolicky fad se nevytvari po zplUsobu trznich cen pouhym mechanickym
souctem jednotlivych Fadl. Na jedné strané pfi uréovani objektivni klasifikace a hierarchie
hodnot pfisuzovanych jednotliveim a skupindm nemaji vSechny Usudky stejnou vahu. Vlast-
nici silného symbolického kapitalu — nobiles (etymologicky ti, ktefi jsou znami a uznavani) —
jsou schopni prosazovat takovy hodnotovy Zebficek, ktery je pro jejich produkty nejpfiznivéj-
i, a to zejména proto, Ze v naSich spole¢nostech maji prakticky monopol na instituce, které
podobné jako ve Skolském systému vytvareji a oficialné zaru€uji razné stupné spolecenské-
ho zafazeni. Na druhé strané muze byt symbolicky kapital oficialné potvrzen a garantovan
jakoz i pravné ustaven cestou oficialniho jmenovani. Oficialni nominace, tj. akt, jimz se néko-
monopolu na legitimni symbolicky néatlak, ktery vyviji stat nebo jeho zmocnénci. Takovy uni-
verzitni titul je vS8eobecné uznavanym a garantovanym symbolickym kapitalem, jenz plati na
vSech trzich. Jako oficialni uréeni oficialni identity uSetfi svého nositele symbolického zapasu
v3ech proti vSem a narysuje pifed nim vSeobecné pfijimanou perspektivu.

Stat jako tvurce oficialni klasifikace je v ur€itém smyslu nejvySSim tribunalem, jenz Kafka
zminuje ve svém Procesu, kdyz se Block obraci na advokata tvrdiciho, Ze je jednim z "vel-
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kych" advokatl: "Kazdy samoziejmé muze o sobé dle libosti prohlaSovat, Ze je 'velky', avSak
v téchto zalezZitostech je rozhodujici soudni praxe". Véda si nesmi vybirat mezi relativismem
a absolutismem: v zapase mezi Ciniteli, ktefi jsou nestejné vybaveni, aby dosahli absolutniho
vidéni, které umoZziuje jejich sebekontrolu, jde o pravdu o socialnim svété. Legalizace sym-
bolického kapitalu dava perspektivé jakousi absolutni univerzalni hodnotu, a tim ji vytrhuje
Z relativnosti, ktera je svym vymezenim vlastni kazdému hledisku jakoZto pohledu vychazeji-
cimu z urcitého bodu v socialnim prostoru.

Existuje oficialni hledisko, které je hlediskem oficialnich ¢€initelt a které se vyjadfuje ofici-
alnim diskursem na vefejnosti. Jak ukazal Aaron Cicourel, tento diskurs ma tfi funkce: za pr-
vé, urCuje diagn6zu, to znamena, Ze je to akt poznani, jemuz se dostane uznani a jimz se
vétSinou prohlasuje, Ze jista osoba nebo véc je tim, ¢im je vSeobecné pro kazdého Clovéka,
a tudiz ¢im je objektivné. Kafka si spravné vsiml, Ze je to jakysi bozsky diskurs, ktery kazdé-
mu pfifazuje uréitou identitu. Za druhé, diskurs administrativni, ktery prostfednictvim nafize-
ni, pfikazu, predpist apod. fika, co jednotlivi lidé maji délat s ohledem na to, ¢im jsou. Za
tieti diskurs Fika, co lidé skute¢né udélali — to je pfipad ufednich zprav typu policejniho hla-
Seni. Diskurs kazdopadné predklada urcité hledisko, napfiklad hledisko instituce (zejména
dotazniky, formulafe atd.). Toto hledisko je instituované jako hledisko legitimni, tj. jako hle-
disko, které vSichni musi pfinejmensim v rdmci ur€ité spole¢nosti uznavat. Zmocnénec statu
je spravcem zdravého rozumu: oficialni jmenovani a Skolni diplomy maji tendenci mit univer-
ce, ktery se projevuje v tak jednoduchych ukonech, jakym je vydavani riznych osvédceni: lé-
kafi, pravnici a jini experti jsou osobami zplnomocnénymi vytvofit urcité hledisko, které je ve
vztahu k hledisku ostatnich jednotlivet uznavano jako transcendentni, a to formou riznych
typu potvrzeni o nemoci, schopnosti ¢i neschopnosti. Je to hledisko, které drziteli takového
osvédcéeni poskytuje vSeobecné uznavana prava. Stat zde vystupuje jako centralni banka,
ktera vesSkera osvédceni garantuje. Podobné jako se Leibniz vyjadfil o Bohu, mGzZeme i my
fici o statu, Ze je "izometrickym zobrazenim vSech perspektiv'. Slavhou Weberovu poucku
Ize proto chapat obecnéji a ve statu spatfovat monopolniho drzitele legitimniho symbolického
natlaku, ¢i pfesnéji velmi mocného arbitra zapast o tento monopol.

AvSak drzitelé ufedni moci nikdy nemaji v zapase o vytvareni a prosazovani legitimniho
nazirdni na socialni svét absolutni monopol, a to ani tehdy, spoji-li se autorita védy s autori-
tou Ufadu, jako tomu byva u statnich ekonom(. Ve spolecnosti totiz vzdy probihaji konflikty
mezi raznymi formami symbolické moci o prosazeni urcitého nazoru na legitimni déleni, Cili
na ustavovani skupin. Symbolicka moc je v tomto smyslu silou uplathujici se pfi konstrukci
svéta (worldmaking). Worldmaking podle Nelsona Goodmana spociva v "oddélovani a spojo-
vani probihajicich ¢asto v jednom uUkonu", v provadéni urcitého rozlozZeni &i rozboru a sloZeni
Ci syntézy, vétSinou podle vnéjSich znamek. Na zékladé socialni klasifikace, jak je tomu
v archaickych spole€nostech, v nichZz se uplatiuji pfedevsim dualni protiklady — muZsky-
[Zzensky, vysoky/nizky, silny/slaby atd., se organizuje vnimani socialniho svéta a za urcitych
podminek se organizovat mize i sam svét.

Nyni se mizeme zamyslet nad tim, za jakych podminek se symbolicka moc mlze stat
tzv. konstitutivni silou, jak ji nazval Dewey, a to jak ve filosofickém, tak v politickém smyslu.
To znamena silou schopnou udrzovat nebo transformovat objektivni principy spojovani a od-
délovani, svazkl a rozchodu, sdruzovani a rozdélovani, které plsobi v socialnim svété, a za-
roven silou schopnou aktualni klasifikace dle pohlavi, narodnosti, naboZenstvi, véku a social-
ni pozice, a to prostfednictvim slov, ktera se uzivaji k oznaceni a popisu jednotlivel, skupin
a instituci.

Chceme-li zménit svét, je tfeba zménit zpusoby vytvareni svéta, tj. nazirani na svét
a praktické ukony, jimiz se skupiny produkuji a reprodukuji. Symbolick& moc, jejiz pfikladnou
formou je schopnost vytvaret skupiny (jiz ustavené skupiny, které je nutné posvétit, anebo
skupiny, které se teprve maji ustavit — podobné jako marxisticky proletariat), je zaloZzena na
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dvou predpokladech. Za prvé, jako kazda forma performativniho diskursu i symbolickd moc
se nutné zaklada na vlastnictvi symbolického kapitalu. Schopnost donutit ostatni, aby pfijali
urcité staré nebo nové nazirani a socialni déleni, zavisi na socialni autorité, ziskané v pred-
chozich zapasech. Symbolicky kapital je uvér, moc poskytnuta jedinctim, jimz se dostalo do-
sti uznani k tomu, aby byli schopni si své uznani prosadit. Konstitutivni sily, schopnosti vytvo-
fit novou skupinu na zakladé mobilizace jedincl nebo per procuram s tim, Ze za ni hovofi
opravnény mluvci, se lze dobrat v ramci dlouhého institucionalizacniho procesu, v jehoz zé&-
véru je ustaven zmocnénec, kterého skupina povéfi skupinu ustavit.

Za druhé, symbolicka u€innost zavisi na stupni zakotveni nabizeného nazirani v realitg.
Je pfirozené, Ze ustavovani skupin nemuze byt konstrukci ex nihilo. Nadéje na Uspéch je tim
vétsi, ¢im vice se zaklada na realité, tj. na objektivni podobnosti lidi, které je tfeba sdruzit.
Teoreticky efekt je tim silngjsi, ¢im je teorie pfimérenégjsi. Symbolicka moc je schopnost ko-
nat pomoci slov. Pouze pokud je teorie pravdiva, tj. pfiméfena vécem, mohou ze slov véci
vzejit. V tomto smyslu je symbolickd moc schopnosti posvécovat nebo znovu objevovat véci,
které jiz existuji. Znamena to snad, Ze symbolickA moc nemé& Zadnou ulohu? Podobné jako
ur€ita konstelace, kterd podle Nelsona Goodmana existuje aZz od chvile, kdy je vytfidéna
a oznacena, skupiny, tfidy, regiony a narody jako takové zacinaji existovat pro své pfislusni-
ky iokoli, az kdyZ jsou odliSeny podle né&jakého principu od ostatnich skupin poznanim
a uznanim.

Douféam, Ze nyni se jiZ jasnéji rysuje, o co jde v zapase o existenci a neexistenci tfid. Za-
pas o klasifikaci je zakladnim rozmérem tfidniho zapasu. Schopnost prosadit urcité nazirani
na zpuUsob déleni, to znamena schopnost zviditelnit implicitni sociélni déleni a ucinit je expli-
citnim, je vysostnou politickou moci. Je to moc ustavovat skupiny a manipulovat s objektivni
strukturou spolecnosti. Tak jako v pfipadé konstelaci performativni moc k rozdélovani tituld
a Uradl umoznuje existenci toho, co dosud existovalo jen jako collectio personarum plurium,
souhrn mnoha osob, Cili Cisté aditivni Fada vedle sebe fazenych jedinc(, v instituovaném
a konstituovaném stavu, tj. jako corporate body, konstituovany sbor, &i corporatio, jak Fikali
stfedovéci kanonisté, jimiz se zabyval Kantorovicz.

Méame-li na zfeteli hlavni otazku, na niz jsem se dnes pokusil odpovédét, Cili jak je mozné
vytvofit véci — skupiny — pomoci slov, pak se nemuzeme vyhnout ani posledni otazce, a tou
je mysterium ministeria, jak s oblibou fikali stafi kanonisté, zpusob, jimz mluvéi nabyl zplno-
mocnéni jednat a mluvit jménem skupiny, kterou ustavuje magickou moci sloganu, hesla ¢i
pfikazu a zaroven i svou vlastni existenci, jez je ztélesnénim skupiny. Podobné jako kral sta-
robylych spole¢nosti, Rex, jehoZz poslanim je podle Benvenista regere fines a regere sacra,
vyty€it a vyhlasit hranice mezi skupinami, a tim umoznit jejich existenci, i odborovy pfedak
nebo stranicky funkcionar, statni ufednik nebo expert jakoZto nositelé ur€ité statni autority
jsou stejnou mérou zosobnénim socialni fikce, kterou uvadéji v Zivot prostfednictvim své
vlastni osoby, a od niz za to dostavaji svou moc. Mluv¢i substituuje skupinu, kterd existuje
pouze prostfednictvim jeho povéfeni a ktera se projevuje jeho prostfednictvim. Mluvéi je in-
karnaci skupiny. Jak Fikaji kanonisté: status, postaveni, je magistratus, Urednik, ktery tuto
pozici zaujima. Nebo jak Fikal Ludvik XIV.: "Stat jsem ja". Nebo jesté jinak Robespierrovymi
slovy: "Ja jsem lid". Tfida (nebo lid, narod &i jakakoli jind neuchopitelna socialni realita) exis-
tuje, pokud existuji jedinci, ktefi mohou prohlasit, Ze jsou tfida, a to pouze z toho ddvodu, zZe
za ni mluvi oficialné na vefejnosti a jako osoby k tomu opravnéné jsou uznavany lidmi, ktefi
se timto pfihlaSuji za ¢leny tfidy, lidu, naroda nebo kterékoli jiné socialni reality, ktera muze
vzniknout a prosazovat se pfi realistickém vytvareni svéta.

Doufam, Ze jsem vas v mezich svych jazykovych schopnosti pfesvédcil, ze sloZitost spo-
¢iva v socidlni realité a nikoli v ponékud dekadentni zalibé v diskusich na sloZit4 témata. Ba-
chelard fekl: "Neexistuje nic jednoduchého, jednoduché je vzdy zjednoduSené." A poukazal
na to, Zze véda ucinila krok vpred jen tehdy, kdyZ zpochybnila jednoduché myslenky. Mam za
to, Zze k takovému zpochybnéni je mimofadné nutné pfistoupit i ve spolecenskych védach,
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nebot — z davodu, o nichz jsem hovofil — mame sklon se pfili§ snadno spokojit se sa-
moziejmostmi, které nam poskytuje naSe zkuSenost se zdravym rozumem nebo pfipoutani
k védeckeé tradici.

Poznamky

1) A. Schutz, Collected Papers, ., The Problem of Social Reality, str. 59. Haag: Martinus
Nijhoff, nedatovano
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