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1 UvoD

Je velmi obtizné studovat jakoukoli kulturu nebo lidskou
spole¢nost a pri tom se nedotknout politickych otazek, jeli-
koz moc narista jiz v momenté, kdy spolu dva jedinci spo-
lupracuji a komunikuji. To je stejné jisté jako skute¢nost, Ze
prvni antropologové neupoutali pozornost védch zabyvaji-
cich se politikou, ani neprosadili své objevy mezi sofistiko-
vanymi filozofy. Politicka antropologie tedy ziistavala pou-
ze elegantnim intelektualnim cvi¢enim pro par teoretiku.

S koncem druhé svétové valky objevuje socidlni a kul-
turni antropologie ,,Zapad®, a tim pfestdva byt pouhym
studiem populace podléhajici kolonidlni nadvladé nebo

studiem kultur a civilizaci, které pfedchazely evropské ko-
lonizatory kontinentu Severni a Stfedni Ameriky. Studium
politiky zacalo rozvijet svou dominantni roli a zadalo byt
uznavané v postkolonialni antropologii.'** Kromé toho sa-
motné vlady velmi ¢asto angazovaly antropology jako své
poradce, plisobici v riznych oblastech tehdejsiho politic-
kého déni zapadnich liberalnich spole¢nosti: v ramci roz-
vojového planovani, humanitarni pomoci, mezinarodni
spoluprace, pfi feseni praktickych problémii souvisejicich
s multikulturalismem, s chudobou, v souvislosti s velkymi
politickymi reformami v 80. letech 20. stoleti atd.

2 VZNIK A VYVOJ POLITICKE ANTROPOLOGIE DO 70. LET 20. STOLETI

2.1 0d evolucionismu k funkcionalismu

V roce 1861 britsky pravnik Henry Sumner Maine
(1822-1888) predpokladal, ze pivodni struktura lidské spo-
le¢nosti byla patrilinearni, patriarchalni a usporadana dle
sakralnich predpisi.'*® Tim byl polozen zdklad budouciho
badani, ve kterém byla politika tésné spjata s pfibuzenskymi
a naboZenskymi systémy. Na tuto metodologii navazal ame-
ricky antropolog Lewis Henry Morgan (1818-1881), ktery,
podle principu evoluce, definoval zakladni zplsoby obzivy,
na kterych byla zaloZena lidska ekonomika: od divosstvi pres
barbarstvi k civilizaci (Morgan, 1877).14

Ale byl to spiSe Morgan nez Maine, kdo se domnival, ze
viechny spole¢nosti se vyvijeji linearnim zpiisobem. Navic
Maine zdlraznil, Ze existovalo obdobi, ve kterém politic-
ka organizace nebyla zaloZena na pfibuzenskych vztazich,

ale na principu teritoriality. A pravé otazkou teritoriality sé
zabyval Robert Harry Lowie (1883-1957). Lowie tvrdil, Ze
princip teritoriality byl univerzalné rozsifen a reprezento‘.
val jistou spojku mezi predstatnimi a statnimi politickymi
formami. Vyvoj téchto forem, dle Lowieho, mél ¢asem Vé!ft
ke konsolidaci centralni moci a k dosazeni maximalni so¢i=
alni integrace, piedevsim v kontextu demografického rlstu
a zdokonaleni technologii (Lowie, 1927). !
Diachronicky pistup ke studiu spoletenskych organi
zaci se véak soucasti funkcionalistické metodiky nestal._
Toto lze zfetelné zaznamenat u Alfreda Radcliffe-Brown&
(1881-1955), jenZ ovlivnil téméf viechny britské aﬂtl'ﬂ"
pology v obdobi 40. az 60. let 20. stoleti, véetne téch,
fi se zabyvali pfimo politickou antropologii. Spolecensies
organizace jsou, podle Radcliffe-Browna, povaiOV?ﬂ
vzéjemné zavislé struktury, které jsou tvoreny vnit

funkcemi (mezi kterymi je politika), které slouzily k vy-
tvofeni a zvécnéni typologii spolecenského usporadani.
Dilo Radcliffe-Browna a jeho nastupct je rozsahlé. Nikdo
z nich se viak seriozné nezabyval spole¢enskymi zménami,
konflikty, nerovnostmi a vykoristovanim, takze jejich prace
nemohla byt prijata v politické antropologii kladné. Jejich
detailni etnografické vyzkumy byly ve skute¢nosti uziteéné
predevsim pro britské kolonialni autority, které touzily po
hlubsim pochopeni mentality podmanénych kmeni, ale
s jedinym cilem, 1épe je vykofistovat.

Moderni politicka antropologie se zrodila v tomto
metodologickém ramci. Za jeji pocatek se povazuje publi-
kace sborniku African Political Systems z roku 1940 (srov.
Lewellen, 1983).

V tomto sborniku, redigovaném Meyerem Fortesem
(1906-1983) a Edwardem Evanem Evans-Pritchardem
(1902-1973), se silné zpochybnuje rovnice ,politika =
stat“, ktera byla po vice nez sto let v centru zajmu politic-
ké filozofie. Z analyz prezentovanych Fortesem a Evans-
-Pritchardem vyplyvalo, ze mnoho africkych spole¢nosti,
piestoze nemélo vlastni statni centralizované instituce,
mélo svij svébytny politicky diskurs a svoji organizaci mo-
censkych vztaht. Podle téchto dvou americkych antropolo-
gl hlavni metodickou chybou politickych filozofd bylo, Ze
chtéli rekonstruovat politické formy prvobytné spolec¢nosti
prostiednictvim studia jesté existujicich preindustridlnich
spole¢nosti, s presvédcenim, Ze si zachovaly Cerstvé stopy
prehistorickych spole¢nosti. Proti filozofickému pfistupu,
zdsadné diachronickému, Fortes a Evans-Pritchard posta-
vili srovnavaci analyzu existujicich politickych forem,
aby interpretovali rGzné uniformity a vazby s ostatnimi
charakteristikami spolecenskych organizaci (Fortes, 1940,
s. 4). Zustali v8ak zavisli na klasifikaéni metodologii své-
ho ucitele Radcliffe-Browna. Tato metodologie vychazela
Z taxonomie politickych systémt a predpokladala, a priori,
Ze tyto systémy budou automaticky fungovat, protoze jsou
zaloZeny na principu rovnovahy. Zda se viak, Ze rovnovaha
mize vzniknout i nasledkem konfliktu (s kolonialni nadvla-
dou), coz je situace, ktera nebyla Radcliffe-Brownem vzata
vivahu (Sacchi, 1997, 5. 75).

2.2 Kritika funkcionalismu

Funkcionalismus se v antropologii v 60. letech 20. stoleti
dt_eﬁnitivné dostal do krize. Na poli politické antropolo-
gl plisobili Max Gluckman (1911-1975) a Edmund Ro-
nald Leach (1910-1989), ktefi se soustiedili na studium
dynamiky politického zivota. Gluckman byl zakladate-
lem katedry socialni antropologie na University of Man-
Chesfer (1947), nazyvané také manchesterskou $kolou,
Kters klade diiraz r.a strategickou funkci jednotlived, na
mzb(’dovaﬁ procesy, na strategie manipulace ze stra-
2 Jednotlived i skupin, na socidlni a politicky konflikt.
" 'é; pro Gluvc:kmana, stejné jako pro vSechny jeho pied-

€e, slouzi konflikt k nastoleni rovnovahy nebo k lep-

§im formam uspofadani, ale antropolog musi analyzovat
predeviim socialni sité (networks). Sit je chapana jako
soubor bodil spoluprace mezi jednotliveem a viemi oso-
bami, které jednotlivec navitévuje a zna, navic se tato sit
stava analytickym ndstrojem, ktery umoznuje i graficky
sledovat zmény ve vztahu moci v piatelskych nebo ptibu-
zenskych vztazich napri¢ ¢asem. Jednotlivec se projevuje
jako manipulator, ktery je pro sviij osobni zdjem schopen
dat do pohybu znamé a pratele, aby dosahl svého stano-
veného cile. Sit je pfikladem, jak spole¢enské a politické
uspoiadani mize byt zpochybnéno, posileno nebo jedno-
duse vynechano, a to diky individualnim procesim vybéru
(Gluckman, 1965).'%

Dalsim kritikem funkcionalistické metodologie byl
Leach, ktery se sice nezajimal o obecny rozsah, ale zaméfil
se na studium specifickych komunit (srov. napf. Jingpo
z Barmy, Srilan¢ané z Pul Eliya atd.). Leach oteviel cestu
k interpretaci spolecenského usporadani, ktera vychazi
z mentalni predispozice jednotlivcd, a tim se stal jedinym
britskym antropologem, jenz seridzng pfijal a rozvijel my-
tologickou analyzu Clauda Lévi-Strausse (Kuper, 1973,
s. 198). Podle Georgese Balandiera (nar. 1920) to byl praveé
Leach, kdo zavedl dynamickou perspektivu do socialni an-
tropologie a z politické antropologie odstrafioval abstrak-
tismy taxonomii politickych systéma. Soustiedil se na stu-
dium politického zivota lidskych komunit, na zpasob, jak
ony samy prozivaly tento politicky zZivot (Balandier, 1990,
s.551).

2.3 Kulturni ekologie a americky
neoevolucionismus

Od poloviny 50. let minulého stoleti se ve Spojenych
statech americkych prosazuji nové metodologické po-
stoje odlisné od britskych, které doposud byly, alespor
pro politickou antropologii, dominantni. Julian Steward
(1902-1972) napi. zastaval nazor, Ze uvnitf socio-kultur-
nich systém( najdeme centralni oblasti, které podléhaji
zménam a vyvijeji se na zakladé jejich interakce s prostre-
dim, ve kterém se nachazeji (Steward, 1955). Ve stejné
neoevolucionistické linii pokracuje také Leslie Alvin White
(1900-1975), ktery hledal, pfedevsim uvnitf evoluéni po-
sloupnosti, vyvoj forem soukromého vlastnictvi, specializa-
ci vyroby, socialni stratifikaci, politickou centralizaci a spe-
cializaci duchovenstva (White, 1959).

Neni ndhodou, Ze se tento metodologicky pristup zrodil
pravé ve Spojenych statech americkych, protoze zde se an-
tropologické povédomi nevyvijelo z kolonidlni zkuSenosti
jako v Evropé. Naopak, ,severoamericka kultura“ znamena
predevsim pokus o integraci riznorodych populaci, od téch
ptvodnich k tém, které zacaly migrovat (a migruji) z jihu
na sever kontinentu. Neni proto nahoda, ze severoamericka
antropologie do sebe integrovala dalii tfi discipliny: ling-
vistiku, psychologii a archeologii. A rychle pochopila, ze
interdisciplinarita je klicem k pochopeni mysleni ptvod-
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nich severoamerickych, stredoamerickych a jihoameric-
kych naroda.

Zatimco koncepce kulturniho materialismu se zas|oy-
Zila o polozeni zakladd uzsiho vztahu mezj severoameric-
kymi a zapadoevropskymi (zvlasts francouzskymi a anglic-
kymi) védeckymi tradicemi. Vazby s historickym materia-
lismem evropského pavoduy (marxismem) byly od za¢atku
jasné, a to od okamziku, kdy studium politiky a ideologii,
podle predstavitel této skoly, odpovidalo studiy Marxova
tretiho stupné spole¢enskych systémd, tzv. studiu nadsta-
veb (srov. Harris, 1968).

Toto spojeni americke tradice a evropského marxismu
vedlo zvlaste ve Spojenych statech americkych ke dvéma
dilezitym implikacim vyvoje politické antropologie, Prvni
bylo prekonani nehybnosti strukturalisticko-funkcionalis-
tického pristupu prostrednictvim transformaénich modelg,
Zakladni tezj této implikace bylo, 7e kazdy spolecensky sys-
tém se pfeménuje procesem adaptace, a tudiz Jjeho studium
Spociva ve sledovéni této pfemény (a ne Jjeho synchronie-
kych piiznaénych rysh), s vyuzitim archeologickych a ling-
vistickych dat a samoziejmé i terénniho vyzkumu.

Druhou implikaci, tzce souvisejici s metodologickym
pfistupem Marvina Harrise (1927-2001), bylo spojit po-
litické rysy jedné skupiny s jeji ekonomickou a demogra-
fickou evoluci. To Znamena vnimat strukturaln; politické
faktory jako sérii promén, jakymi jsou typologie potomstva,
sila vazeb pribuzenskych vztahd, jejich terminologie atd.

2.4 Procesualni pristup a teorie akce

Po velkém vlivy neoevolucionismuy j politicka antropologie
zaZila svou vlastni, pozvolnou evoluci, Antropologické sty-
dium moci se soustfedilo na rizné zpisoby, jak v odlisnych
kulturidch vznika to, co je nazyvano politickou arénou,
tedy abstraktni prostor obsazeny viemj prvky determinu-
jicimi politickoy konfrontaci (organizace, Jednotlivei, hod-
noty, vyznamy a prostredky). Tyto prvky jsou pak ovladany
politickymi predstaviteli. Vnimani politiky jako zapasigts
neboli arény zbavuje samotnoy politiku staticke predstavy,
ktera charakterizovala drivejsi antropologickou analyzu

procesualnim pfistupem, tj. pfistupem, ktery vnima poli-
tiku v jejich proménéch. Dale, pokud uvazime, e je tézké
izolovat jednotlivs politicka specifika a pfeménit je v nad-
¢asové, oprosténé od charakteristik zakladnich Spoleéen-
skych organizaci (jako jsou rodina, rod nebo kmen), do-
Jjdeme k teoretickémy rozliseni mezi skupinou a politickym
polem. Toto pole Je definovano Jako prostor politické akti-
vity jednotlivei i skupin. Ty Vytvareji spojenectvi, pohybuji
$€ Vném a generujj konflikty. Vznika stalé napéti, ve kterém
Se prolina soupefeni a politicky vybér. Politické pbole je kro-
mé toho rozdéleno do mensich ¢asti, které Jsou specificky-
mi oblastmi politicke intervence, slouzici k realizaci zvlagt-

nich cilf, kde Jjsou pravidla mez; Gcastniky sdileng rovnym
zptisobem (srov, Bailey, 1969). V souladu s procesualnim
pfistupem m4 antropolog tplnou volnost v pfirazovani
Jjednotlived g skupin (nebo frakci) k Jednotlivym arénam &
dokonce i k politickym taboram, Takze cilem procesualniho
pistupu bylo pochopit, jak zmény celé spole¢nosti vyvola-
vaji zmény v nejnizsich patrech politickych tabori a arén,
kde nej¢astéjsimi pojmy jsou: moc, nasili, legitimita a kon-
senzus, 4

Jiny pfistup, ktery zdirazrioval nutnost vratit teoretic-
kou analyzu k aspektdm, které byly do té doby opomijeny,
S€ nazyva teorie akee. Je to termin, ktery byl kdysi oblibeny
Maxem Weberem (1864-1920). Na Jednotlivce je nazirano
Jjako na toho, kdo maximalizuje politickou moc prostred-
nictvim fady vybérd, vice ¢i méns racionalnich, které maji
za cil mit kontroly nad ostatnimi nebo jen udrzet legitimitu
své spoledenské funkee (srov. Torsello, 2009, s. 18-19).

Na teorii akce havazuje Victor Witter Turner (1920-
1983) se svym konceptem socislniho dramatu, ke které-
mu do3el pii studiu konflikty mezi starci afrického kmene
Ndembu a mladym adeptem na nacelnika kmene ménem
Sandombu (Turner, 1967). Z dalsich Turnerovych teori
pfipomenme tu o moznosti Feseni konflikt prostrednic-
tvim rituali a symbolickych gest, kters mohou snizit ng-
Péti a pfemistit oblast politické intervence do symbolické
sféry. Takto se maze predejit naruseni vefejného porddky
a hierarchickych vztahd ve spole¢nosti, nebot cilem sku-
piny je regit konflikty i za cenu, ze se socidlni drama musj
uzavrit ostrakizaci, tedy odstranénim subjektu, ktery se po-
kusil chopit moci.

S teorif akce byl spjat i pristup Fredericka Baileyho (nar.
1924). Bailey hovoii o »politické hre*, v njz e predpokla-
da, ze kazda kultura Vyviji sva vlastni pravidla hry pro Gigel
politické manipulace Jednotlivet. Pravidia Jsou podle ngj
dvojiho typu: normativni a pragmaticks, Prvni slouzi jako
nastroj v kognitivnim slova smyslu, referujici o tom, co by
mélo byt uskute¢néno a jak by se to mélo uskutecnit, Aviak
kognitivni pravidla maji mnoho mezer, které jsou vyplnény

pravidly pragmatickymi, kters neposuzuji, zda je akt sprav-
ny nebo ne, ale stanovi, zda zakon je ¢ nenj efektivni. Prag-
matickd pravidia samoziejmé asto koliduji s normativni-
mi pravidly a umozriuji tak cestu k podvodu. Na rozdil od
obycejné hry je politicka hra boj, ve kterém jsou povolena
i pragmaticka pravidia, Badatel se tak musi zabyvat pre-
devsim kvalitou lidrg 2 pravidly, kter4 jsou zavedena, ab)f
politické akce vyhodnotil Jako legitimni ¢ nelegitimni
(Bailey, 1969).

2.5 Teorie zavislosti a teorie systéma

Opakem teorie akce Jsou teorie z4vislosti a teorie systéml;l-
Tyto spise teoretické antropologické ptistupy by mély byt
vnimany jako klig k interpretaci nékterych svétovych pro-
blém, jako jsou chudoba, nerozvinuté ekonomiky a "ad"'
vlada zapadniho svéta. Ve skute¢nosti se jedna o obnov

dalezitych otézek oblibenych pfc?devéim ma]rxistlck’yml
ucenci, protoZe napt. teoretici zéwslqst:ﬁna né o’dppvufg-‘
ji v tom smyslu, Ze zaostalost pochazi PFimo z vyv0je:, Fl]l
z bohatstvi zemi ekonomicky a technologicky vyspélych
. Stavrianos, 1981). .
(Sl"%‘;‘éj ucenec ovlivnény marxismem, Imr‘qapuei .Mautu‘je
Wallerstein (nar. 1930), nabizi soﬁstikovanélsl teorvll, nez je
teorie zévislosti — teorii systémii. V této teorii zatrr}ertfje po-
zornost na detailni studium toku kapitalu a politické moci

3 MOC AANALYZA MOCI

3.1 Pffinos Michela Foucaulta do politické
antropologie

Teorie systém viak ma své limity, ktevré jsou daén}’f tim, Ze
se nezameruje na jednotlivé regiony svéta, ale’zustava’ pmf-
ze na urovni velké teoretické konstrukce, kter?’s‘tvz neda ove:
Fit na konkrétnich pfipadech. Naproti tomu-p.rlhs podfrob.n.e
terénni vyzkumy na znacné specifickém poli jsou takle kriti-
zovany, protoze nejsou schopny podat a!ntr(_)p.olog(’)V} obeg—
ny piehled o globélnich zménéch, tak jak jej nabizi teo{ne
systém. Napr. Eric Robert Wolf (1923—1?99) ve svém
nejslavnéjsim dile Europe and the Pe.oplf,’ Wzvthout Ht'stor_y
(1982) zdiraziuje, Ze i ty antropologické sméry, .kte_re nej-
vice generalizuji, jako difuzionismus aﬂneoevolumczp@mysi
nevzaly dostate¢né v Gvahu otazku piivodu vyﬁor:nst.ovam
a problém celosvétové nerovnosti (ten quf 'prlPlSLl_]e_ ev-
ropské kolonialni nadvladé). Cisté marx1.stfckylm hlStO:
rickym pristupem Wolf dokazal, zZe i ty nejvice 1zol9v:%ne
a vzdalené spole¢nosti jsou zavislé na systému glqbalmch
vlivl, kde zapadni kapitalisticky systém predstavuje vyko-
fistovatele. ) e
Z toho, co bylo doposud feéeno, zcela jasné Yyplyva, z_e
primarni oblasti politické antropologie je studlurp mf)c1.
Jedna se o siroké spektrum badani, v némz vychozim pied-
pokladem je skuteénost, ze mezilidské vztah){ jsou chara{o
terizovany rozdily ve spoledenském postaveni. A to t;ak, zc?
Jednotlivec nebo skupina, ktefi se nachazeji v nadra{zerge
Pozici, musi ovladat a ridit zivoty druhych. Mize se zt{at, Ze
Moc ma univerzalni hodnotu, a co se tyCe procesu qdelova—
Ni a nabyvani moci, antropolog nedéla rozdily mezi avr'cha-
ickou a sougasnou spole¢nosti. Pro antropologicky pfistup
ke studiu mocj je navic charakteristické, ze nech;e moc
formulovat pohledu eurocentrického, tak jako po!ltologw:
Nebo politicks filozofie, ale naopak se snazi stavét zapadni
dVychodni modely na stejnou Grover. ‘
Kromg vySe zminéného Wolfa se problematikou moc;
dale zabyval Richard Newbold Adams (nar. 1924), ktery
ii POVaZoval za vztah megzi Jjednotlivci, jenz existuje neza-
Visle na 0sobach samotnych (Adams, 1975). Nejvice byla
Politicks antropologie ovlivnéna francouzskym filozofem

na svétové trovni (srov. Wallerstein, 1989). To, co \fvva.l-ler-
stein pivodné nazyval svétovym systémerp, bylo pljlgat.o
mnoha antropology. O tomto svétovém systému se zminuje
v prvnim ze tii svazkd nazvaném The ModernQWorl’d.-System
(1974). Vlivem této prace mnoho antrop’opgp obratilo svog
pozornost na studium vsech sfér globalni mteral’(ce meZ}
bohatymi a chudymi zemémi. Tito antropologgve se t:flke
zabyvali situacemi, ve kterych doclhézelvo k.reakmm chudych
zemi proti vykofistovani bohatymi zemémi.

Michelem Foucaultem (1926-1984), jehoz anal‘yza moci
byla rozvijena v mnoha studiich, napt. L?&rcfzeo{ogze dy
savoir (1969), L’Ordre du discours (1970), Moi, ?rerre Rf"
viére (1973), Surveiller et punir (1975),’La volonté "cz‘e savoir
(1976). Dle Foucaultova pojeti se moci nelz§ zabyvat jako
nééim, co v sobé soustiedi pouze nasili. Dle Jehq slov moc
pronika do tél, tvofi, vyvolava radost, formuje .znz?lors'-
;I’l a utvari diskursy; je tfeba ji vnimat jako produktivni ::ﬂt,
ktera prochazi skrze spole¢enskou tél(fsnost, 'm.rfo’hem v1c§
nez jako negativni instanci, ktera mzi potlgcupcn funkci
(Foucault, 1977, s. 13). Kazda spole¢nost je bez mocen-
skych vztah pouhou abstrakei (Foucvault,' 1282, 8. 791).
a viechny nase mozné volby jsou nultne, ovllvnleny volb?ml
druhych: samotny pojem spoleénost je }chvc'e‘sp.Jat s moci.
Zpocatku Foucaultovu analyzu moci prual; pouze seve-
roameriéti antropologové, nebot po porazce \‘fle‘tnz'imu neu-
stale zpochybnovali védeckou platnost své dlscllph’ny a (’)te-
vieli se diskurstim, které nebyly soucasti genetlckehp kodu
severoamerické antropologie. Klasicka t}ermeneutllfa f:v-
ropského formatu se tak ve Spojenych statej":h amerlck_x{cfvl
stava Geerzovou interpretativni antropologii. Ta, spolecr}_e
s antropologii elit George Marcuse (nar. 1946), vytvo.rl-
la Grodnou pidu pro prinik myslenek Foucaultova poje-
ti moci do americké socialni antropologie (srov. Geertz,
1973; Marcus, Fischer, 1986; Clifford, Mgrmlls, 1986). Oq-
tud se pak §ifila do dalsich odvétvi po,lltlcke‘ antrovp?logle
a rozvijela se v celém akademickém ?a!)adglm sve’te.'An—
tropolog tak v 80. letech 20. stoleti ztraci svij neutralry po-
stoj, jejz teoretizovali Franz Boas (1858—1?42)‘? l’3roms{vaw
Malinowski (1884-1942). Na jedné strané zacina povazo-
vat sdm sebe za toho, kdo ma moc nad svymi .respondevnt)’r,
s nimiz udrZuje vztah, ktery je vice ¢i méné ne}edr?o.zn_acny.
Ana strané druhé se ,,vraci doma*, aby se zmocmlal zapald-
niho terénu, ktery byl az doposud doménou filozofii, socio-
logti a nakonec i politologii.'*? S
Ve zkratce Ize fici, Ze Foucault byl hlavnim 1mc1atorem‘?
ktery definitivné vymanil moderni politickC{u antropologu
z funkcionalistického pfistupu, jenz se zallayval. r.noﬁtlermrr?
staitem a srovnaval jej s dal$imi formamlr polmck§ moci
existujicimi pfed nim. Pro Foucaulta je stat pouze jednou
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z Instituci moci, a védecks analyza by se proto méla znovu
zamefit na jednotlivee, nikoliv na moc JakoZto abstraktni
mechanismus. Diky takovémuto pristupu mize antropo-
log studovat mechanismy, jak se moc uplatiiuje a zaroven
legitimizuje. Na rozdil od Foucaulta, ktery se jako filozof
soustfedil pouze na zapadni svét, antropolog si muze vy-
brat, zdali se bude zabyvat zapadnim svétem, tj. jeho ,,do-
movem®, nebo svétem druhych. Moderni politicka antro-
pologie se uZ nezabyva pouhymi spolecenskymi struktura-
mi, jimiZ se po mnoha desetilet vyznacovala, ale otevira se
také jinym studijnim oblastem (napf. globalizaci, migraci,
nasili, valce, chudobé, ob¢anské spole¢nosti, korporacim
a nadnérodnim organtim, nacionalismu a mnohym dalsim
sektorim a subsektoriim studia). Spliuje tak ocekavani,
0 kterém se vedla diskuse Jiz v poloviné 80. let 20. stole-
ti béhem série seminafii a konferenci, které se konaly pod
vedenim George Marcuse a Jamese Clifforda v prestiz-
ni School of American Research v Santa Fe (srov. Clifford,
Marcus, 1986).

vyhod véetné politickych vztahi« (Lemarchand, Legg,
1972, 5. 151-152). A pravé na zakladé této uvahy Gellner
oznacuje klientelismus za systém, za styl a za moralni kli-
ma. Vskutku se jedna o zpasob, étos, ktery se aplikuje na
jednotlivce, ktefi jsou soucasti stejné spolecnosti a sdileji
stejné zvyky a zphsoby, jak vnimat svét. Preference ptimych
vazeb se vaZe i na kulturu a na socio-ekonomické potreby.
Podle tohoto predpokladu Jje zapotiebi vratit se k vycho-
zimu bodu, a sice k souvislosti, ktera poklada klientelismus
za asymetricky mezi jednim, dvéma nebo vice Jjednotlivci ¢
skupinou jednotlived. | kdyz mluvime o ,emocionalnim®
vztahu, vztah patron—klient Jje vzdy pomeérem moci a nad-
fazenosti.'® Tyto dvé soudasti vstupuji do mechanismu
vymeny tak, Ze se vzdy jedna o vztah zaloZeny na uréité za-
vislosti.'* Patron disponuje v klientelistickych vztazich pri-
vilegovanym pfistupem k majetku, ktery méze a chce prideélit
tém, ktefi k nému pristup nemaji. Klient mtize ovlivnit cho-
vani patrona tehdy, kdyz se mu pfestane podrobovat. Ovéem

3.2 Antropologie korupce: dilezité odvétyi
politické antropologie

Novym studijnim oborem, ktery se piimo vztahuje k pro-
blematice moci, Je antropologie korupce. Souéasti antro-
pologie korupce jsou dva elementy: klientelismus a viastni
korupce. Predtim, nez zaéneme hovorit ptimo o korupci, je
diilezité naznatit, jak se tato teorie stavi ke konceptu klien-
telismu.

To, co déla tento koncept zajimavym, je Jjeho metodo-
logicky paradox, ktery je vychodiskem analyzy teorie ko-
rupce. Praktiky klientelismuy maji univerzalni charakter.
Slovo klientelismus pochézi z latinského clientes (slovo
»klient je dnes v ¢eském jazyce extrémné naduzivano a ne-
znamena jenom zakaznik, jak odpovida plivodnimu vyzna-
mu, ale také napf. pacient v soukromych a dokonce i stat-
nich nemocnicich).

Mimo anticky svét mame dikazy o klientelismu také ve
stfedoamerickych civilizacich, v Cing, Japonsku a také sa-
moziejmé v nasi dne$ni zépadni spolecnosti. A¢koliv by
bylo moiné pro definici klientelismu nalézt spoleéného
Jmenovatele, na empirické drovni je obtizné nepoukazat
na zcela zfejmé sociokulturni lokalni rozdily, které rozlisuj
praktiky klientelismu. Obecné Ize fici, Zze pokud hovoiime
o klientelismu, chceme poukazat na partikularni a osobni
svazky, které nam napomahaji ziskat zvyhodnény pristup
k majetku, zdrojim a sluzbam, Ernest Gellner (1925-
1995) nabidl univerzélnost tohoto teoretického pristupu,

Jenz s odkazem na klientelismus mluvi o patronatu (patro-
nage) jako o univerzalni praktice, ktera je zaroven formou
moci, i kdyz ne vzdy je moc formou patronatu (Gellner,
1977). Politicky klientelismus Je dle Reného Lemarchan-
da (nar. 1932) »personalizovanym, citovym a reciproé-
nim vztahem mezi aktéry s cilem kontrolovat zdroje, které
Jjsou spravovany nestejnorodé a které zahrnuji transakce

takova situace, kdy by mohl klient ovlivnit patrona, je v ob-
lastech, kde je siln4 pfitomnost mafie, téméf nemozna.

Diky rozliseni piistupt emic—etic prisla antropologie na
to, Ze systém klientelismu miize byt dokonce i prospésny,
a to jak jednotlivetim, tak celému spolecenstvi. Sydel Silver-
manova (nar. 1933) piivod moderniho klientelismu rekon-
struovala diky emickému vykladu. Dle této americké odbor-
nice, proslavené jejim terénnim vyzkumem v oblasti stredni
Italie, se klientelisticky systém zménil na pielomu 19, 3 20.
stoleti. Pro nazornost si Silvermanova vymyslela fiktivni
komunitu nazvanou Colleverde. Diive mél klientelismus
spolec¢ensko-vefejnou funkei a Jeho vyhody byly zaznamena-
telné v celé této komunité, ktera diky nému dosahla obstoj-
ného finanéniho zlepgenti, ziskala nové ulice a dokonce i jed-
no divadlo. Od roku 1900 se klientelismus pesunul do sou-
kromé sféry, prestal byt pouhou ideologii a stal se politickou
strategii nékolika rodin, které takovyto systém praktikovaly,
aby ziskaly dalsi vyhody (Silverman, 1975).

Je dostatecné jasné, Ze pro klientelismus Jje nejurodnéj-
$i plidou ekonomicky nedostatek. Znamé jsou terénni vy-
zkumy americkych badatel(i v Jihoitalském prostiedi (srov.
Banfield, 1958) a také daldi studie prvofadych politolo-
g0, napf. Roberta Putnama (1993) a Francise Fukuyamy
(1993). Dle amerického racionalné-ekonomického pojeti
klientelismus vznik] diky zvysené divée v rodinné vztahy
a nedivere v horizontalni nepfibuzenské vztahy. At uZ po-
dle Banfielda nebo podie Putnama, v situaci nedostatku
nerovnomeérné rozdélovani ze strany téch, ktefi jsou v pri-
vilegované pozici, piispiva k rozvijeni klientelismu, a pTOfQ’
de facto, jen patroni maji moznost zlepsit ekonomickou si-
tuaci klientd.

Pro vyvoj systému klientelismu jsou nezbytné specifics
ké spoledenské podminky, které Shmuel Noah E‘.isensta‘_jt ]
a Luis Roninger (1977) rozdéluji do étyf typologil. PI'Vﬂ_iJe _
nedostatek vnitfni soudrznosti odvozeny z hospodar Skf’m
nedostatku. To rozsifuje socialni propast natolik, Ze klien-
ti maji z takto zavedeného systému, kterému viadne silnd

vrstva vyvolenych, jen mizivou $anci se 0§vob°odit. !Druha je
fragmentace pribuzenskych skupin khentu,‘ zatl_mco e
dové linie mocnych skupin maji charakter‘smktne patl”lll-
nearni, tak aby nedoslo k fragmentaci fizem elfon.(’)n?lckych
zdroji. Velmi dalezita je také tieti typologie WkE}JIC} :j;e né-.
bozenské symboliky: svati v ni na transcendentalni trovni
piedstavuji prostrednika mezi élovéke.:n:l a VBohem, stejné
tak jako patron je prostf‘ednikem_mem clovilgem a [?ozem-
skymi vyhodami (srov. Boissevain, 1977).” Ctvzta tylpo-
logie predpoklada, Ze v regionech s tezebmvm Pvrufnys.em
a s extenzivnim hospodatstvim je obchod Preva;n@ orien-
tovan na zahraniéi, a tak dochazi k niz],<é urovr,n c1rkulac§
zbo?i, prevazné luxusniho. Kdo v takovém systemu'\‘flastr’n
pozemkovy majetek, ziskava veékerpu moc.’Co se 'tyce s’ta-
t, v piipadé, ze by ve vnitrozemi §x1sFovgly uzemni en];lal\jfy
vn&jsi moci podlozené klientelistnckyr:m .va?baml, 'by_y Yy
tyto ,nuceny” se dohodnout s lokalnimi prfedostawtell ne-
statni moci. To proto, aby se obnovila moc Statl:l Eil aby h.lasy
voli¢h byly nasmérovany na vladni strar}y stejné tak, jako
dalgi ekonomické zdroje diive odklonéné od kontroly cale;r:-
tralniho statu (Eisenstadt, Roninger, 1977, s 209_2_10). )

Z politologického a sociologického h!edlslfa klnente:hs-
mus v urcitych geografickych obiastech., Jakor jsou zemé ve
Stiedomofi, v Latinské Americe a v Africe, byvav pova{zovan
za rezidualni opozi¢ni postoj viéi snaham obf:anske spo:
le¢nosti ziskat vétsi vliv v modernim svété. Avsak, ?levspon
pro Johna Duncana Powella (1970), to neznamend, ze l3y
klientelismus byl absolutnim opakem dem’okramei protqze
podle ngj se v kazdém piipadé jedna o syster’n,o ktevry zapoju-
je niz8i vrstvy obyvatelstva z okrajovych a’realu S\vzeta dp sysl;
tému politického rozhodovani. Moderni spole?nosF1 vs.av
kladou diiraz na obcanstvi neboli na abstraktm entitu, jez
by neméla dat prostor soukromé sféfe, a tudiz vztahtim kli-
entelistického typu. ’ )

Exponencialni nardst korupce, ktery se odviji p’aralelne
§ narGistem globalizace, posilil klientel.lsmu:s.,}teryr e)fpar}-
doval ze svych tradi¢nich oblasti do nejriiznéjsich Casti své-
ta tak, Ze je nékdy dokonce povazovan za komple.mentarm
prvek demokracie (srov. Landé, 1983). Nerovnosti vysk-yfu-
jici se stale vice v globalnim svété, masivni pohyb kfipltalu
a populace, ktery nefesi problémy nejchudsich zemi, a pa-
radoxné velké zasahovani statu a nadnarodnich orgamzaa
do soukromi jedincg, to jsou elementy, které spiSe vyskyt

Klientelismu podporuji (Giines-Ayata, 1994).1%2 '

Podrobné studie klientelismu a jeho rozmachu mimo
autochtonni prostory oteviela cestu k novym a kom‘ple’:xj

NE8im vyhlidkam vztahujicim se k teoretickému ({hapanl

korupce. Definice tohoto jevu je méné jednotna také z tohc?

divodu, ze korupce ma obrovské mnozstvi variant, které

S€ Vyvijely v ramci odlignych prostorovych a casovych do-

meén. Davide Torsello (2009, s. 169) korupci oznatuje za

YD podvodu a za nezakonny zpusob, jak ziskat materla].rjl

bo finanéni vyhody (penize, pracovni povydeni, prestiz,
ale take nemovitosti, pozembky, auta, luxusni zdjezdy a dal-
formy materialniho bohatstvi) mimo dafiovou kontrolu®.

Korupce, bez ohledu na ziskany druh vyho.d)_/, se .vkﬂladra
mezi vefejnou a soukromou sféru a bez multidisciplinarni-
tistupu ji nelze porozumét. o
hognif]tt?egpr}etativnill?lo hlediska lze l‘ici,uie exisFuji tii zva—
kladni paradigmata, ktera nam umoiﬁ.ujt .telntol Je\’f .vysv,et—'
lit. Prvni se opira o tvrzeni, Ze veSkera mleldu&I:‘u Je?ngnl
jsou racionalni, a tudiz korupce je jednim ze zpusol?u, jak
dosahnout vlastniho zajmu jednotlivce. Korupce je tedy
rozsifenéjsi v téch oblastech, kde to _zékony dovolu'p, kd.e
monopoly kontroluji ekonomicky kapitél a kde chybi r_nez;-
narodni soupeieni o piistup k vyhodam (Kaufrpanrj, Slege_—
baum, 1996). Druhé paradigma jesté yif:e zvyrazr’uvxje 1:011,
kterou p¥i iteni korupce sehravaji ur(':’ite’mm.lerm mfst_lt;::
ce, jako napt. Evropska unie. Ta je mefma J’ako pOlltlE y
network, jenz mé moc nad staty a oblastni spravou. Zto 10-
to piistupu je ziejmé, ze ¢im vice stat kontroluje hospod'ar-,
stvi, tim vétsi je vyskyt korupce (srov. Maur'o, 1997). Tret’1
paradigma muze byt definovano jako paradigma _kulturm.
V uvahu bere kulturni dispozice statl ke k.orupu. V tako-
vém pripadé byva korupce spojovina s pr(?Jektrv ﬁnan.copva-_
nymi Evropskou unii, které jsou spravovany jednotlivymi
staty (Rose-Ackerman, 2001).
vést terénni vyzkum korupce, a tak se 0dt10rnici orvnezup
predev§im na analyzu kvantitativnic}z ﬁdajl,}.vKrome t({hﬁ
byly objeveny nedostatky ve véec’h tiech vvyse’ulvediny(.:
typech pristupl. Prvni nebere v ux_xahu pektere.}dgo ogile:
jako napf. tu, jez se sama povazuje za 1delovlog11 l1ber:i1 ’m
v zemich stiedni a vychodni Evropy. Zde tOtl’Z. byl na z'aca’t-
ku 90. let 20. stoleti soukromy zdjem mnohymi po’vazvovan
za ekvivalent zajmu vefejného, protoze bylo nutn’e behevm
kratké doby vybudovat privilegovanou tridu, kterra se me.tla
stat hlavnim motorem ekonomiky statu.'* Druk}e paradig-
ma, nazvané ,institucionalni®, bylo téz kritizovano, prot?-
e nebralo v uvahu, Ze miZe existovat i koru_pce v nadna-
rodnim konkurenénim prostiedi (Shleifer—Ylshny, ,1998)J
Pfedpoklad tietiho pfistupu také muaze byt mylny, kdyZ

do vsech kout svéta. .
A nakonec vyvstava zékladni problém antrv(?p_ologle k(?—
rupce: jak navazat vztah s respondé?nty, ktc?rl jsou r_xa;nc
v piipadech korupce i jejimi samotnymi a.ktery, ale pre1 He;
v$im do jaké miry miize byt antropologovi ,d?s‘;OlenO m 1ce
o tom, co pii svém terénnim vyzkumu odl?alﬁ ' Antropp og
viak mize podavat jasnéjsi analyzu souvisejici s’meta:]gzy:
kem korupce, ktery se odliSuje od ekonqmlcke, po_ht:cke
a socialni funkce korupce. I studium rétgrlky a rlnevtaj?’zyka
korupce muize byt pro pochopeni tohc‘).to ]eV}] stejné prinos-
né a dava moznost antropologovi vzzuemnev sPolupracovat
s respondenty, aniz by musel nahlasit lforupcvmyky. o
Korupce je dnes roz8ifena polcjelem svéte, l\fcetn? vy;
spélych zemi.™ Jeji studium nabizi antr.op(’)loguwmoznoos
jak se vyhnout totalizujicim a etr;q(’:enn:]ckym Prlstqum,
ostatné jak je jejim poslanim. Dava ji moznost s‘tat se vedou
schopnou vnimat lokalni nuance a charakterizovat nejen
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instituce, ale predev$im subjekty zapojené do korupénich
praktik.

Pokud jde o udaje, které poskytla Transparency inter-
national, pod zkratkou CPI, tj. Index vnimani korupce,
Jjedna se o kvantitativni diikaz toho, Ze u korupce stagnace
neexistuje. Napf. Singapur byl v roce 2010 na prvnim mis-
té, tzn., Ze zde byla korupce téméF nulova, a nyni se nachazi
na misté patém. Jesté vice patrné je kolisani Finska, které
vroce 2010 bylo na étvrtém misté, v roce 2011 na druhém,
o rok pozdéji na prvnim a v roce 2013 znovu sestoupilo na
tieti misto. To, Ze se Singapur umistil na prvnich péti mis-
tech CPI, a to, ze Chile a Uruguay se nachazi mezi 25 staty
s nejmensi korupci, zpochybfiuje vyznam sociokulturnich
faktord nebo kulturnich tradic v uréitych geografickych
oblastech. Je to dikazem toho, Ze jakasi ,vrozena kulturni
tradice*, ktera by vedla ke korupci, neexistuje. Kromé toho
metodika, kterou zvolilo Transparency international, tj. vy-
tvofeni indexu podle statti, nesdéluje mnoho o vnitfnich
nuancich, jako jsou napf. rozdily mezi méstem a venko-
vem, severem a jihem, kterymi se antropolog naopak miize
zabyvat.

Antropologickd metodologie zpochybnila zakladni pa-
radigmata, ktera byla vypracovana v 90. letech 20. stole-
ti. Dieter Haller a Cris Shore (2005) upozornili na to, e
ekonomicky tradiéni pFistup, ktery se vénuje korupci jako
»Socidlnimu onemocnéni®, neni absolutné dostacujici. Ko-
rupce neni ¢asto pouze tolerovéna, nybrz ve skute¢nosti ma
1 podporu statu, protoze diky korupci a klientelismu jsou
mocenske vztahy stabilnéjsi. Dle téchto antropologii stroh4
analyza ekonomickych dat vytvari vztah kolonialniho typu,
kde existuje ,,my* (vyspélé zemé&) a ,,oni“ (zemé s odlisnou
kulturou a vice oteviené korupci). Antropolog neuznava ta-
kovyto zplisob rozlisovani a viima si, e korupce se ujima
tam, kde je velké mnozstvi financi a kde jsou zakony, jez
berou korupci na lehkou vahu. Aviak pravdou zlstava, ze
transnarodni finanéni toky jsou tézko vystopovatelné. Pro-

to je korupce na trovni ekonomickych systémii jednotli-
vych statl méné zaznamenatelna.

Stejné jako klientelismus, v mnohych piipadech ani
korupce nevyvolava odpor, ale je dokonce povazovana za
spravnou véc. V kazdém pripadé je mnohymi uznavana
Jako jeden ze zpasobi jak ,rozjet obchod, ktery povede
k ekonomické vyhodé. Korupce tak uz neni viemi vnima-
na pouze negativné, i kdyz ,.zdrava® ¢ast spole¢nosti na ni
stale poukazuje (Zinn, 1994). Pokud antropolog dokaze
pochopit jazyk korupce téch, ktefi jsou jeji sou¢asti, vimne
si, Ze i v ramci korupce se vefejny a soukromy zajem micha-
JiazZe ity Casti spole¢nosti, které by z ni jinak byly vylouce-
ny, se stavaji jeji aktivni souc¢asti,

Mozni i z téchto divodd nejsou zakony zapadnich zemi
dostate¢né razantni vici korupci, i kdyz velka ¢ast ob¢an-
ské spolecnosti by si vétsi razanci prala. Ve skute¢nosti
chybi komplexni pravni analyzy, které by popsaly viechny
formy chovéani korupénika tak, aby tito mohli byt potresta-
ni. Dnes je v Ceské republice zaméstnanciim statni spravy
zakazano pfijimat jakykoliv dar, at uz se jedna o obélku &
»Krabici vina“,"* ale i tradi¢ni bonboniéru & kavu. Chybi
v8ak jasna pravidla, jak postupovat napf. v pripadech vy-
bérovych Fizeni, kde se komise ridi takovymi kritérii, ktera
Jsou transparentnosti velmi vzdalena (a proto neni nahoda,
ze se Ceska republika nachazi v Indexu vnimani korupce
tam, kde se nachazi).

Jak jiz bylo uvedeno, pokud by byl v boji proti korupci
zdlraznén eticky prvek, byl by ohrozen samotny politicky
systém, vzhledem k tomu, Ze korupce se vyskytuje napfi¢
viemi politickymi stranami. Tato okolnost, v dobé& nesta-
bility v ekonomice i v mezinarodnich vztazich, by mohla
byt vnimana jako element schopny nabourat cely systém.
A tak kdyzZ je tu a tam néjaky politik z diivodu korupce od-
souzen, cela zaleZitost se relativizuje na Groven selhani je-
dince, ktery se tak stava obétnim berankem, jenz plati za
viechny.

Zretelny neomarxisticky otisk maji, mimo jiné, i dalsi
piistupy studia soucasné politické antropologie, jako napf.
probihajici socidlni a kulturni promeény vidéné z pohledu
tzv. globalnich subjekti. Politicka antropologie tedy pre-
chazela do nového milénia od pesimismu Smutnych tropi
k postmodernimu optimismu, ktery v globalizaci vidi pri-
lezitost k vyjadieni novych subjektivit, schopnych vytvorit
zvlastni typ globalizace ,,zespodu®, ktery Zygmunt Bau-
man (nar. 1925) definuje jako glokalizaci (srov. Bauman,
1988, s. 37). Optimismus plyne z faktu, Ze lidské bytosti
nejsou vidény jako jednoduché, bezbranné subjekty ne-
schopné Celit neustalému rozmachu kapitalistické moci, ale
jako jeji soucast, a tak ji mohou samy dle libosti ¢asteéné
ménit. Soucasna politicka antropologie se tedy ostie vyme-
zuje proti vyroku o konci déjin, tak silné prosazovanému

v poslednim desetileti 20. stoleti (srov. Fukuyama, 1992).1%7
A nejen to. Stejny koncept souéasnosti zcela vyvratil Marc
Augé (nar. 1935), ktery kromé toho, Ze ji povazuje za ne-
zbytnou existencialni podminku majici pivod ve zkue-
nosti kulturni plurality ve spole¢nostech na sobé vzajemné
zavislych, tvrdi, Ze zapadni svét ma hluboce provinéni své-
domi (Augé, 1994).

Augé, kromé toho, Ze se de facto vraci k Lévi-Strausso-
vi, tvrdi néco podobného jako Anthony Giddens (1990),
a sice, ze na rozdil od moderni kultury by se premoderni
spole¢nost méla hodnotit z pohledu lokalniho Zivota jako
misto, které nabizi domaci prostfedi, uvniti kterého jsou
socialni sité vybudovany na piibuzenskych vztazich a napo-
mahaji pocitu davéry a stability, ktery je mozny diky proxi-
mité.!8

4 ANTROPOLOGIE INSTITUCI A JINE ANTROPOLOGIE JAKO ANALYZA KRIZE
POLITICKYCH INSTITUCI V ERE GLOBALIZACE

Termin antropologie instituci byl vytvoien francouzskym
etnologem Marcem Abélésem (nar. 1950) v roce 1995. Ten-
to typ rozvetveni politické antropologie neklade dtiraz na
formy uplatnéni moci, ale na sité, vyjednavani a rozhodo-
vaci procesy, které se spojuji uvniti tradi¢nich i novych po-
litickych prostor (Abélés, 1995). V soucasnosti jsme svédky
omezeni role a legitimity zastupitelskych instituci, zvl4sté
statu a vSech meziclankd, které plni funkci prostrednika
mezi statem a obc¢anskou spole¢nosti. To z davodu globa-
lizace, ktera narusila nejen ekonomické a kulturni hranice,
ale také hranice politické. To ma negativni vliv predeviim
na ekonomicky nejslabsi vrstvu obyvatelstva. Avsak zaro-

ven to také usnadiiuje ¢innost privatnich a translokalnich
korporaci, jako jsou napt. velké nadnarodni spolecnosti.
Politické antropologii se podafilo vystihnout zmeény
zpiisobené globalizaci, kdy# vyuzila prilezitosti realizovat
detailni etnografii ,,novych mist politiky“ neboli novych né=
statnich center rozhodovani, poginaje Wall Street a konce
mezinarodnimi NGO (srov. Abélés, 2006, s. 11). Kazdos
padné se jedna o nova centra moci, ktera jsou ve srovnani
se staty meéné vyraznd a méné formalni. TakZe diiraz an.tro-
pologie instituci je kladen spige na horizontélni studius
politiky neboli na nadnarodni sité globalni governance, e
na vertikalni studium politiky, kde existuje hierarchi€ mocl.

5 MARX PO MARXOVI

Jestlize Karl Marx (1818-1883) jako inspirator politic-
kych stran v roce 1989 razem skoncil, nelze totéz fici
o Karlu Marxovi jako o inspiratorovi politicko-antropolo-
gické myslenky, obzvlast poté, co byl o¢istén od velké dav-
ky materialismu a determinismu. Tato faze filozofického
marxismu, kterd se dnes nazyvd marxistickou politickou
antropologii, zalina pocatkem 50. let 20. stoleti Louisem
Althusserem (1918-1990), frankfurtskou Skolou a hlavné
rozSifenim Ekonomicko-filozofickych rukopisti z roku 1844
a Grundrisse Karla Marxe. Marx je tedy znovu interpreto-
van ,humanisti¢té&jdsim* zptisobem a diky tomu je ocenén
pfedev§im ¢asti environmentalniho hnuti. To také ve filozo-
fovi z Treviru nachazi dikaz, Ze se ¢lovék odpoutal od pri-
rody nasledkem ptisobeni socialnich faktort (v marxistické
terminologii nasledkem rozvoje kapitalistické spolecnosti).

Marx kromé toho chtél, abychom vérili (v nékterych po-
znamkach v Morganové Ancient Society), 7e nadvlada élo-
véka nad pfirodou neni definitivni, ale vZdy mize byt pied-
métem diskuse (srov. Krader 1972, s. 33). Timto se i tém
antropologim, ktefi se tradi¢né povazovali za ,,pokrokové®
nebo alespon ,,neutralni®, otevirala cesta ke zméné piistu-
Pu k modernité, jakozto k sebevrazedné volbé lidstva. Stej-
Ny postoj zastaval jiz Lévi-Strauss, ktery se svym zpiisobem
také odkazoval na marxismus.'*

Pokud opustime pesimismus a idealizaci druhého, tj. to,
€0 nachazime u pozdgjsiho Lévi-Strausse, pak by politicka
antropologie mohla slouzit jako inspirace pro autenticky
Zplsob Zivota ve spole¢nosti. To je perspektiva navrzena
Davidem Graeberem ve Fragments of an Anarchist Anthro-
Pology (2004) a ijata v riznych sektorech zépadniho své-
13, mezi kterymi nachazime napf. hnuti Occupy Wall Street
Nebo 715-p7.

' Akademicky svét naopak v poslednich letech znovu ob-
Uil Antonia Gramsciho (1891-1937) a uéinil z néj jedno-

ho z nejvice citovanych autort 20. stoleti, pfinejmensim co
se tyka politické antropologie. Sou¢asni Gramsciho inter-
preti ho v3ak prilis mnoho citovali a neprili§ pozorné Cetli.
Prosté se zachovali tak, jak by to sdm Gramsci ve své dobé
kritizoval, kdyZ odkazoval na jisty hermeneuticky ,,nadvy-
klad®. Gramsci totiz poukazoval na to, Zze mnozi intelektu-
alové kultivuji myty, misto aby se konfrontovali s lidskymi
problémy, tj. nechaji ,,pro lasku k tezi fici textGm vice, nez
texty redlné fikaji“ (Gramsci, 1975, s. 838).

Dokonce se zrodil teoreticky piistup, alespoil v mezina-
rodnich vztazich a v politické ekonomii, zvany neogram-
scianismus. Gramsci se tedy pro mnohé jeho interprety
stal prvnim teoretikem obé¢anské spoleénosti moderniho
typu, prvnim z tzv. postmarxistli, neboli prvnim teoretikem
marxistického hnuti, ktery kladl zvlastni daraz na nadstav-
bu neboli na ideologii, na erudovanou filozofii, na intelek-
tuélni ¢etbu, na dominantni i podiizené nabozenstvi. Neo-
gramscianismus vznikl na York University v Torontu poc¢at-
kem 80. let 20. stoleti a kromé severoamerickych §kol ma
svoje centra na Vrije Universiteit v Amsterdamu a v Center
for Global Political Economy na University of Sussex.

Nebudeme ani prvni, ani posledni, kdo pfipomenou, Ze
udélat z presvédéeného komunisty, jakym byl Gramsci, prv-
niho teoretika global civic society, je opravdu dosti piehna-
né. Gramsci ve skute¢nosti pouzivd koncepty prejaté z vo-
jenské terminologie, jako jsou ,,zadkopova valka® a ,,pohyb-
liva valka®“. V Rusku v roce 1917 bylo podle Gramsciho tre-
ba uplatnit pohyblivou vélku, ale naopak ve fasistické Italii,
ktera méla velmi rafinovany systém masové propagandy, by
byvala byla zapotiebi zakopova valka, resp. predevsim vil-
ka na poli kulturnim. Také ve fasistické Italii bylo cilem pre-
vzeti moci a kulturni pfeména méla byt zdrojem k zajisténi
stability nové komunistické vlady, jejiz nainstalovani bude
ukolem mas vedenych komunistickou stranou. Gramsciho
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slovnik tedy byl ,desémantizovan“ a v potaz nebyla brana
skute¢nost, ze on sam, diky své filologické vychové, by po-
vrchni éetbu svych spisii netoleroval.

Soucasna marxisticka antropologie inspirovana Gram-
scim naopak zanechala své ovoce, které vice odpovida ide-
jim tohoto italského komunistického myslitele, predevs§im
v historické antropologii, ktera se v ramci postkolonialnich
studii zabyvala subalternimi tiidami, a v severoamerické
politické antropologii. Ta se vzdy zajimala o kulturni a ling-
vistickou dimenzi politické nadvlady. Takto vznikal, zvlasté
od roku 1989, novy smér antropologickych zajmu, paralel-
ni k tradiénimu studiu odlignosti (my/oni, identita, kultu-
ra), zajimajici se o subalternitu nebo o zpusoby, jakymi
soucasna spolecnost produkuje socialni rozdily, a jak
Jjednotlivé kultury reaguji na éru globalizace a uniformi-
ty. V tom samém zapadnim svété se uz hovori o ,,provincia-
lizaci* Evropy (Chakrabarty, 2000), a dokonce byl obnoven
diskurs, ktery v 60. a 70. letech 20. stoleti nastartovali fran-
couzsti myslitelé. Podobny diskurs pokracoval v britském
prostredi zrodem cultural studies, které také bezesporu pa-
ti k politické antropologii, nebot kombinuji pravé politiku
a kulturu podle gramsciovského modelu (domnélého, nere-
alného, nicméné dostate¢né popularniho v akademickych
centrech).'®

6 ZAVER

Fakt, ze se blizi debakl té ¢asti politické filozofie, ktera
méla nejvétsi vliv na politickou antropologii, byl jiZ jistou
dobu zndm. Optimisticky poststrukturalismus jednoho
z nejvlivnéjsich postmarxistickych filozofd, Antonia Ne-
griho (nar. 1933), mél vliv na antropology, jako napf. na
Jonathana Friedmana (2004), Artura Escobara (2008)
a Marca Abélése (2006) nebo na feministické geografky
Julii Gibsonovou a Katherine Grahamovou, publikujici
pod pseudonymem JK. Gibson-Graham (2006, 2013), kte-
ré svéraznym zptsobem teoretizovaly zni¢eni kapitalismu
»zatimeo pracuje§ doma ve tvém volném ¢ase® (JK. Gib-
son-Graham, 1993). ¢!

Diky extremistickému optimismu téchto nazort se v po-
litické antropologii v poslednich letech znovu objevila tou-
ha po etnografickém vyzkumu, touha po pfesném popisu
zkuSenosti téch, ktefi jsou kolem nas, neboli novych mno-
hocetnych subjektd, které se tvoki v soucasné spoleénosti.
Jedna se o navrat ke studiu obéanské spoleénosti, ale spi-
Se nez z hlediska para-gramsciovského, v havlovském smy-
slu, jak je navrzeno v dile Ernesta Gellnera (1994).

Poststrukturalisticky postoj v politické antropologii
je rovnéz prekonan naslednici Jacquese Derridy, Gayatri
Chakravorty Spivakovou (nar. 1942), znamou pfedevsim
svou eseji Can the Subaltern Speak? (Spivak, 1988) a kon-
ceptem strategického esencialismu (Spivak,1993). Spi-

Polemika ohledné nevhodného pouzivani ¢ehokoli, co
se tyka Gramsciho, byla diky Stuartu Hallovi (1932-2014),
zakladateli cultural studies v Birminghamu, odloZena na
neurcito. Podafilo se mu pozvednout subalterni zapadni
tridy, jinak ¢asto intelektualy povazované za »Zzhlouplé“
hromadnymi sdélovacimi prostiedky. Bez uchyleni se k ex-
trémné ,,té8itelské“ pozici (srov. Eco, 1977), jako napf. té
Stevena Johnsona (2005), Hall pfipomind, Ze tvari v tvar
bombardujici propagandé televiznich novin a ostatnich
masovych sdélovacich prostiedkd Fizenych statem nebo
soukromym kapitalem se stejné tak v zdpadnich spole¢nos-
tech formuji kontrakultury, které, prestoze nejsou schopny
rozvratit vladnouci systém, nabizeji alternativni zpusob Zi-
vota i spotfeby (srov. Hall, 1997).

Po nepokojich v Anglii v srpnu 2011 i Hall ztratil svlj
postmarxisticky optimismus. Divodem bylo zjisténi, ze
hlavnim impulsem nepokoji nebyly socialni rozdily, ale
pouze touha po konzumu (srov. Williams, 2012). Podobng
se vyjadril take Zygmunt Bauman, ktery nazval mladé an-
glické vzbourence ,zkazenymi a diskvalifikovanymi konzu-
menty* (Bauman, 2011), zatimco Slavoj Zizek (nar. 1949)
prisoudil vinu intelektualtim, ktefi nebyli schopni organic-
ky reprezentovat podiizené tiidy a pomoci Jjim v podpore
proti bezpravi, jehoZ jsou cilem (Zizek, 2011).

vakova, prestoZe si byla dobfe védoma silnych kritik, které
se z antropologickych pozic léta snasely na pojem esencia-
lismus, tvrdi, ze pokud je tieba v nékterych piipadech do-
sahnout jistych cild, mazeme se odvolat na esencializaci
svého j& neboli vratit se k identité skupiny, pohlavi, etnika
atd. Dle Spivakové mohou subalterni subjekty najit ostro-
vy svobody pred moci a vladnoucimi tfidami, i kdyz jsou
zcela destrukturalizované, rozdélené a bez politického vé-
domi.'62

Kritika poststrukturalistickych interpretaci, které z trivi-
alnich udalosti délaji udalosti odbojové pouze proto, Ze byly
ucinény subalternimi tfidami, byla formulovana Marsha-
llem Davidem Sahlinsem (nar. 1930), ktery varuje pred hy-
perinflaci vyznamu v antropologii. Ne viechno, co produ-
kuji subalterni tfidy, odrazi princip ,,odboje viiéi moci“ a ke
zjisténi nelze dojit dedukci, ale induktivni metodou neboli
detailni etnografickou analyzou (Sahlins, 2002).

Lze tvrdit, ze znovuetablovéni etnografie a zajmu o lo-
kalni svét zazehlo atavistickou polemiku mezi mikro-
a makro-, zvlasté na poli politické antropologie, vzhledem
k tomu, Ze pravé ona vytvofila nejvyssi formy generalizace,
ale nikdy neprestala zkoumat élovéka a specifické kO{“”'
nity (srov. Bauman, 1998; Geertz, 1999). Jestli si ovsefl
antropologové nékdy stézovali na malé politické m’_édolm
ni jimi studovanych subjekttl, neméli by podiéhat iluzi, 28

vybeér té ¢i oné skupiny ke studiu neni politickou volbou. Je
jen iluzi domnivat se, Ze antropolog (i ten, ktery neni spe-
cializovan na aplikovanou antropologii) aktivné nezane-
chava zadné stopy na jim zkoumané skupiné.

Prece jen je mozna jista davka optimismu o budoucnosti
politické antropologie. Jiz vicekrat se tato disciplina ocitla
na pokraji vyhynuti anebo se sama silné zdiskreditovala

(napi. v obdobi kolonidlniho imperialismu, rasové politiky
nebo béhem procesu planovani rozvoje ,,chudych® oblas-
ti planety). Diky politické antropologii, ktera byla schop-
na otevrit dialog jak s filozofii, tak s politikou, je nyni svét
méné etnocentricky, a jsme tak svédky trvalych a kvalifiko-
vanych snah o nabidku poznatkt a interpretaci zaloZzenych
na solidni védecké tradici.




