Penize ve hre

»Kazd4 hra, kterd se nehraje o penize, je $patnd,” prohlasuje Kozisek.

A Petkov: ,Neny penyz, neny nyc.“

Chceme-li jim porozumét, nezbyvi nim neZ pozastavit kultur-
“ni rozdily mezi svym (nehra¢skym) a jinym (hracskym) prostfedim.
Takové pozastaveni obsahuje wm&o&mB ochotu pfipustit i 8 ze
nim dobfe znimé pojmy, jako napfiklad ,hra“ nebo ,penize“, mo-
hou mit v jiném prostfedi nejednou zcela jiné obsahy.

Prozkoumdme-li je poctivé, tedy s opravdovym respektem k jina-
kosti, uvedend véta ziistane prosti. JenZe jinak, nez jsme pfedpokladali.

Podle Eugena Finka je charakteristikou hry ,neskutednost®, kterou
dokonce povazuje za jeji ,bytostny rys“, pfi¢emz to neni jen jedna cha-
rakteristika z mnohych, nybrz ,rys, ktery uruje jeji raz“ (1993: 97).
Casto citovany autor opakované zdiraziiuje, Ze konstitutivnim ry-
sem hry je ,parafrize vizného Zivota v Zivlu zdani“ (ibid.: 91). Hra
vv?m povazovana za ,pouhé zkou$eni moznosti, jez nemd zddné ne-
vyhnutelné nasledky” (ibid.: 93).

Jenze vstoupime-li do Aazardni hry jako aktéfi, rizem pocitime
jeji intenzivni likavost i hrozby a z nich vyplyvajici naléhavost, jez
nas nuti bystfit smysly. Casu na rozhodovani je malo, ale navzdory
tomu musime své kroky uvizit, protoze kazdy z nich nabyv4 vyzna-
mu. Na rozdil od vétsiny svych polind v mimoherni situaci nemi-
Zeme ty na hre odvysvétlit, zpochybnit, devalvovat jako vtip nebo
pfihldsit k repardtu; hra jim vystavi ucet, vii¢i némuz se nelze odvo-
lat. Tu zéleZzi na vSem, i na mali¢kostech, jichZ bychom si v neherni
situaci stéZi povsimli, a pokud ano, téméf jisté bychom jim nepfi-

klddali vihu. Naléhavé — a pocit naléhavosti se dostavuje vidycky,
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protoze rozhodnuti je takika na dosah ruky; ,nejzhavéjsi touhu
a vasen nevzbuzuje to, co je ndm vzdileno, nybrz néco, co nemime,
a pfitom se zd4, Ze chvile, kdy to budeme mit, je bliZ a bliz (Sim-
mel 1997: 19) - si uvédomujeme, Ze jindy zpravidla liny a rozbihavy
proud udalosti se divd do pohybu uréitym smérem, Ze teprve nyni se
dostévime do opravdu bytostného kontaktu s realitou, a tak myslen-
ka, Ze by hra mohla byt neskute¢na (pfinejmensdim méné skutecns,
nez je nis pobyt v ,obycejném® Zivoté), je nejspis tim poslednim, co
bychom si pfipustili.

K w7

»Hazardni hra,“ fiki Walter Benjamin, ,generuje svymi experi-
menty bleskové rychly proces stimulace v okamziku nebezpedi®
(1929: 190). A Michael Konik (dcastnik mnoha americkych tur-
naji v pokeru, kde pfihliska stoji 10 000 dolari) nabada: ,Hrajte
pfinejmensim o tolik, abyste v pfipad¢, Ze prohrajete, vahali, zda se
o tom zminite své Zené. (...) Kritce: hrajte o tolik, aby prohra bole-
1a“ (2001: 34-36). Hazardni hra napliiujici svijj pojem - nebezpeéni
a s Casto bolestnymi nésledky - se proto nikdy neodehrava ,v Zivlu
zdani“. O to se pravé penize spolehlivé postaraji.

Uz Johan Huizinga konstatoval, Ze ,jsme zvykli povazovat proti-
klad hry a véZnosti za absolutni. VSechno v§ak naznacuje tomu, ze
tento protiklad nemd hluboké zdklady* (2000: 31). Cituje Franze
Boase, jehoz Mamalekalové kruté trestaji naruseni posvitného tko-
nu hry byt jen ,smichem ¢ zakaslinim® (ibid.: 87), a j4 mu z vlastni
zkusenosti musim dét za pravdu: hru narusuje i d¢astnik, jehoz mys-
lenky zfetelné zabihaji jinym smérem, kazilo by ji i pouhé zivnuti,
které by se dalo vylozit jako pfiznak toho, Ze hrac se na dosazeni z4-
daného herniho vysledku neupind s veskerym usilim, jehoz je scho-
pen. Zvedat ze stolu rozdané karty, jako by €lovék zvedal ubrousek,
je nepfistojné, s rozdanym listem je tfeba se seznamovat jako s ob-
sahem telegramu a karty si gustyrovar. Aby se hra ,nekazila“, musi
byt pro viechny dcastniky vazn4. ,Hra se obraci ve vdZnost a viznost
ve hru (Huizinga 2000: 18). Skute¢né viznou by se vsak nestala
pravé v pfipadé, Ze by ji neprovézely ,nevyhnutelné nésledky, jak
o tom pise Fink. JenZe, fe¢eno s Ervingem Goffmanem (prezident
American Sociological Association a badatel na poli symbolické in-

terakce, ktery se nechal zaméstnat jako krupiér), hazardni hra zcela
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nepochybné mi ,konsekvencialitu, tedy schopnost vyhry ¢i prohry
prelit se ptes hranice udalosti, v nichZ se zrodily, a objektivné ovliv-
nit pozdéjii Zivot hrace” (1967: 159).

A tuto konsekvencialitu m4 pravé proto, Ze se hraje o penize, o je-
jichZ povaze mluvi v tomto smyslu podobné védec i basnik: ,,V kon-
ceptu penéz je obsazen koncept budoucnosti® (Ferguson 2009: 19).
,Jakakoli mince (napfiklad dvaceticentavové) je jen soubor moznych
budoucnosti. Penize jsou abstraktni, fikal jsem si. Penize jsou bu-
douci &as“ (Borges 2009: 303).

Détska hra nasledky, ptelévajici se pfes hranice hry, zpravidla
nemd, o té viak Kozisek nemluvi. Neodkazuje ani ke hie o zipalky,
o knofliky, nebo o povinnost porazeného udglat nékolik dfepii. Neni
ochoten zabyvat se ani hrou o nékolik korun (proto u Novaki ig-
noruje 3achisty, ktefi vic nevsadi). NatoZ o desetihaléfe — z prostoru
pod ceduli ,Hazardni hry zakazany!“ je desetnikovy marid$ vykdzan
nikoli proto, Ze patii, ale pravé kvili tomu, Ze nepatFi mezi hazardni
hry, kterym se viichni pfichozi chtéji ve skutecnosti vénovat. Ne-
patfi mezi né proto, Ze postradd jejich nezbytnou konsekvenciali-
tu, umoZfovanou tim, Ze se hraje o nezanedbatelné penize, cenné
i v mimohernim prostoru a posthernim &ase.

Spolu s Gerdou Reithovou nepochybuji, Ze ,bez existence auten-
tického métitka hodnoty nemtze hri€ do hry smysluplné vstoupit®
(2002: 146) ani v ni pozdéji setrvat. Penize jsou onim ,autentickym
métitkem® par excellence, protoze jsou lépe neZ jakdkoli jind mysli-
telna média vybaveny socidlné ratifikovanou hodnotou. Méff oviem
nejen hru, ale sou¢asné i ,hraéskost* hra&i: Jestlize se KoziSek snazi
odhadnout, zda m4 ptichozi penize (a pokud ano, jsou-li to penize
pravé do hry), zkoum4 hlavné to, mize-li on, hré¢, s tim &lovékem
navézat komunikaci jako s hrdcem, respektive na jaké Grovni. Hrag
je v této optice svérdznym Golemem divotvorného prazského ra-
bina: do dilku jeho &ela je nutno vloZit magicky $ém. Jediné v tom
ptipade se vztydi a vykro&i do svéta, hotov k velikym ¢intim; zbavte
ho $ému, a bude jen hromadou hliny. KoZiskova vlastni metafora je
dostate¢né vystiznd — oznacuje-1i velkou vyhru jako wvyZivu, & do-
konce transfuzi, mysli na silu, kterd z neduzivych delé ty, kte#f kypi
y,zdravim®, oviem specificky hra¢skym.

107




Y vey

Penize ve hfe jsou t€Zistém, nistrojem i cilem a ¢lovék je hraem

natolik, kolik penéz je schopen do hry vlozit.

Schopnost penéz pielévat se ze hry ,pfes hranice uddlosti, v nichz se
zrodily, a objektivné ovlivnit pozdéjsi Zivot hrice®, povazuji za zjev-
nou. Pfehlednd situace se nicméné stane problematickou, pokusi-
me-li se rozkryt, co Erving Goftman uZ nerozkryvi: ,pozd&jsi Zivot
hrage”.

Problematicki je zajisté uz jen proto, Ze antropologické bidani
mnohokrit prokizalo: lidé vklddaji do penéz nejen vyznam kvan-
titativni, ale i kvalitativni a ,hodnotové standardy byvaji pfijimény
vétsinove, ale nikdy univerzalné“ (Gregory 1997: 15). I penize jsou
proto nejen ,situaéné definovény, ale i kontinudlné znovuvyjednéva-
ny* (Parry - Bloch 1989: 23). Nadto mohou pfechézet ,z jednoho
hodnotového rezimu do jiného“ (Appadurai 1986: 15), do rezimu,
v némz ,projdou kulturni redefinici a mohou byt pouzity svéraznym
zpusobem® (Hugh-Jones — Humphrey 1992: 54). Zjevné ,mohou
byt rizné reprezentovany jak rznymi kulturami, tak riznymi sku-
pinami uvnitf jediné kultury® (Parry — Bloch 1989: 19) a také, vzhle-
dem k rozli¢nym situacim, jednotlivymi ¢leny této kultury vzhledem
k jejich trajektorii. Vposledku si je kazdy aktér socidlniho &asopro-
storu vyklddd a reprezentuje po svém a o prosazeni své reprezen-
tace nepfetrzité vyjednava. Napfiklad s penézi od manzela naklidd
zena v domicnosti jednou jako s ,kapesnym®, jindy jako s ,penézi
na domidcnost, ackoli fyzicky se jednd o tytéZ mince a bankovky —
za kapesné mé ,pravo“ si koupit parfém, jinak ji poskytnuté penize
pfindseji ,povinnost nakoupit zbozi nebo sluzby prospivajici celé
rodiné. Souboj reprezentaci tkvi i v prosazeni pfedstavy o tom, co je
»kapesné® a co ne. A jiné penize jsou naopak povazoviny za ,nedé-
litelné — naptiklad dédictvi nebo svatebni dar®, jak dokldd4 Viviana
A. Zelizerova. Tento ,proces pfevraci zobecnély kvantitativni stan-
dard do mnoha specializovanych kvalitativnich standarda“ (Gregory
1997: 14). Proto je ,utilitdrni pfistup k penéziim z teoretického &
empirického hlediska svéraci kazajkou® (Zelizer 1989: 344).

Vidime sice, Ze i hra¢ si sluzby & pfedméty v nehernim svété ku-
puje, jako listonos§ pokorné dékuje za nepatrné spropitné a drobné
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mince uklddi do penéZenky s hnidopidskou peclivost{ a jako zakaz-
nik stitniho monopolu Tabdk Kutnd Hora se mezi jeho produkty
rozhoduje pro ty nejlevnéjsi, takze i pro ného penize jako utilitirni
komodita bezpochyby plni bézné ekonomické funkce, aviak na Are
penize nepociti, byt se jednd o tisice, do kapes je strkd bez ladu
a skladu a v mnoha dal§ich ohledech s nimi nakldd4 vyrazné jinym
zplisobem nezli v nehernim prostfedi. Tomuto naklddini se budu
jesté podrobné vénovat, uz v této chvili chei nicméné prohlisit, ze
hazardni hridi, které jsem poznal, byli sviij vztah k penézim snad
intuitivné, ale na kazdy pad adekvatné schopni meénit podle struktu-
ry okolniho prostoru a podle kontextu.

Cim jsou tedy penize v prostoru a kontextu hazardni hry?

Kromeé prostfedku registrace ke hfe, jak uz jsme konstatovali, jis-
t€ i cilem, o jehoZ dosaZeni je nutné se vii vZnosti usilovat. Tedy
i motivem.

Mnozi sociologové zjistuji: ,Jestlize se otdZeme, co gamblera mo-
tivuje, odpovéd je prostd a vidy stejnd — je to nadéje na zbohatnuti,
a to zbohatnuti bleskurychlé“ (Brenner — Brenner 1990: 91). O her-
nich motivacich pfi loterii informuje Ottiv slovnik naucny uz v roce
1900, ze ,,na Gjmu spofivosti Zivi laénost po nahodilych bezpracnych
ziscich (1900: 362), zatimco Roger Caillois #ikd: ,Misto trpélivé
nidmahy, kterd vynasi mailo, ale jist&, nabizi hazard prelud okamzité
nabytého jméni, ndhle ziskaného volného &asu, hojnosti a prepychu®
(1998: 161).

Mné by Kozisek na podobnou otizku nejspis fekl: ,Neptej se
na takovy nesmysly.“ To je ovSem ryzi spekulace, protoze mé, hra-
¢e a nadto jeho chdbra — nikoli sociologa spoléhajiciho na kvanti-
tativni metody, a dokonce ani etnografa providéjictho zi¢astnéné
pozorovéni — by nikdy nenapadlo se ho na to ptat. I dnes jsem pte-
svédleny, Ze spi§ nez tim, co hradi fikaji, je smysluplnéjii zabyvat se
tim, jak jednaji, jak je jejich jednéni ,symbolicky situovéno, tj. v ._m_mv\
den, na jakém misté, jak byl obsazen a strukturovin okolni prostor*
(Sima 2008: 35). Pak se rovnitko mezi »touhou po vyhife“ a ,touhou
po rychlém zbohatnuti“ stane mimofidné problematickym. Ne-
unikne ndm, ze Kozisek pocitajici svou Zivotni vyhru ve svétle je-
diné Zirovky odmitd i tu ,hojnost a pfepych®, jez by mu pfinesla
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druha Zdrovka v druhé mistnosti jeho véru spartinského bytu. Co by
Roger Caillois a mnozi dalsi zastinci jeho myslenkové gkoly vyvo-
dili z jednani Staryho Vrby, ktery v ¢asech svého rusu nemél uz ani
po kapsich, v ponozkich a za kosili dost mista na vsechny vyhrané
bankovky, a tak si obstaral papundeklovou krabici od televize znacky
Orion, kam je hézel — a sou¢asné odmital, jak jsem toho byl osobné
svédkem, vyjit vstfic naléhavému piini své manzelky, kterd ho Zi-
dala o zakoupeni miniaturni lahvi¢ky likéru Borovicka v cené %SQ
korun, s vysvétlenim, Ze ,nebude utricet za blbosti“?

Oba muzi jisté mohli byt chorobnymi lakomci, ale to by jimi mu-
seli byt i nespocetni jini, jeZ jsem za ta léta poznal a jejichZ pre-
pychem zistdvala sklenice piva, tesilové kalhoty, pitralon po holeni
na tvafich a dostihovy triedr kolem krku nejen v téch obdobich, kdy
chodili vedle bot, ale 1 pokud méli pravé po kapsach ¢ v krabicich na-
sobky ro¢niho pfijmu primérného pracujiciho.

»Pozdgjsi Zivot hrace“ tedy penize ovliviuji, nikoli vsak jako Zivot
konzumenta materidlniho pfepychu, nybrz pravé jako Zivot hrace.
Po vyhte touzi a o vyhru usiluje, ale pokud ji dosihne, je pro ného ,vy-
zivou®, kterd mu umoziiuje v hra¢ské existenci pokracovat. Cim vets
vyhra, tim plnéji bude hri¢ ve zminéném ,pozdé&ji“ hri¢em. A po tom,
aby byl hri¢em v maximalni moZné mife, touZi nejvic ze véeho.

Nejsem ani prvni, ani jediny, kdo si toho povsiml. Diavno mé pre-
desli jini — zpravidla ti, kdo na Afe rovnéz ziskali aktérskou zkusenost.
Blaise Pascal, hra¢ v kostky, fikd o ¢lovéku, ktery denné vsazi do hry:
»Dejte mu kazdé rino penize, které muze za ten den vyhrit, pod pod-
minkou, Ze hrat nebude; udélite z ného nestastnika“ (1973: 154).

Roger Caillois, ktery si aktérsky vyrok ,Hraji proto, abych vyhral®
vylozil jako ,touhu po pfeludu piepychu®, jen opodstatiiuje obavu
Pierra Bourdieua z ,nebezpedi podléhat klamiam, které plynou ze
sklonu zaménovat aktérovo hledisko s pozorovatelovym, naptiklad
pii hledani odpovédi na pozorovatelovy otazky, které si praxe nikdy
neklade, protoZe nemd potfebu si je kldst* (1990: 82).

Vztah hrice k penéziim se oviem tim, co jsme dosud popsali (pro-

sttedek registrace do hry, zalozeni hra¢ské ,mohutnosti®) jesté zda-
leka nevycerpava.
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Penize Staryho Vrby v krabici od televizoru mohou znamenat
rozchod s ,rozpoctovou disciplinou®, tak typickou pro obycejny svét.
,Clovéka v kazdodennim Zivoté trapi neustdlé pfipomindni potfeby
mit sviij rozpocet pod kontrolou (...), zatimco ,velci® hridi — ti, kte-
fi hraji dostate¢né Casto a dostate¢né mohutné, aby se jejich hrani
stalo ohniskem uspofddani jejich Zivota — nemaji Zddny smysl pro
;sozpocet'. Tato role je s hodnotami stfedni t¥idy a s pfislusnosti k ni
nekompatibilni“ (Downes et al. 2006: 101). Zminény ,rozchod®
viak miZe byt mnohem radikdlnéjsi a agresivnéjsi.

Etnograf Michael Stewart, ktery sledoval celono¢ni hazardni hry
v romské osadé za Casi socialismu kdesi v Madarsku, konstatuje:
»Bylo pro mé velmi zvlastni pozorovat zaméstnané muze, ktefi pra-
vé prohrili obrovské sumy penéz (az étyfnasobek mési¢ni mzdy),
a pristi mésic se chystali hrat znovu® (2005: 68).

Je ziejmé, Ze lidi, ktefi prohrali ¢tyfndsobek mési¢niho pfijmu,
o ktery se zaslouzili praci, je mu lito a skute¢nost, Ze se chystaji hrit
znovu, v ném vyvoldvd zmatek. (,Romové muj zmatek nesdileli,”
dodavi k pozorované situaci pozdéji; ibid.: 233). Stewartovi — a po-
vSimnéme si, Ze ani neregistruje, Ze penize se nikam neztratily, Ze
nékdo je sice prohral, ale jiny vyhral — o¢ividné pasobi potiZe nepo-
suzovat penize v tom ,hodnotovém rezimu®, ktery je mu vlastni jako
nehradi a beze zbytku pfistoupit na jejich reprezentaci v hodnoto-
vém rezimu hazardni hry.

Je-1i pozorovatel v takové situaci méné vstficny k jinakosti jinych,
povazuje-li svou pozici za epistemiologické privilegium a v p¥ipa-
d¢ penéz trvd na svém pojmovém uréeni jako na tom ,spravném®
(takZe neni mordlné neutrélni), zpravidla dojde ke zjiiténi, Ze aktéri,
ktefi ,jeho zmatek nesdileji“, se dopoustéji chyby, kterou jim je nut-
né vysvétlit a tak je vratit ze scesti, kam nestastné zabloudili. Jeden
pfiklad z mnoha: Pokud jde o penize ze hry, ,nemély by principidlné
byt ni¢im jinym nez pouhym dopliikem nebo pfepychem® pfidanym
»,k pravidelnému pfijmu, ktery hri¢i plyne z vykonu jeho profese,*
piSe Roger Caillois (1998: 174).

Michael Stewart se nicméné pfihlasil ke svému ,zmatku®, a tak
mohl to, co pozoroval, posléze pochopit. ,Pochopeni jiného,* fikd
v této souvislosti Robert N. Bellah, ,zahrnuje ohromné potize
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a slozitosti. Pouze aluzivné spatfujeme, Ze projekt pochopeni jiného
je motivovan hlubokym zmatkem z chdpéni sebe sama. Nemluvim tu
o osobnim, psychologickém jd', ale o kulturnim. Mnohé z nejlepsich
antropologickych praci byly motivoviny prave timto prohlubujicim se
pocitem zmatku“ (2007). Michael Stewart nejenze, na rozdil od Ro-
gera Cailloise, piipustil mozZnost dvou odlisnych reprezentaci penéz,
ale i existenci dvou odli$nych ontologickych fidd, v nichZ zminéné
reprezentace kofeni. Soudim tak z jeho zpravy: ,Jak se nezazZivné pa-
pirové penize presouvaly z jedné strany stolu na druhou, predvadéli
muzi symbolické znieni té ¢dsti osobnosti, kterd se zapojovala do vy-
délévani téchto penéz v zaméstnani. Prici v tovirndch fidili gadZovsts
§éfové, ktefi méli jiné zameéry a motivaci, a penize takto ziskané nes-
ly stejné znaky. Penize z her nebyly poskvrnéné praci, nenesly s se-
bou ponizujici minulost. Prohra byla tedy skoro stejné pfijatelna jako
vyhra a jist¢ vhodnéjsi, nez kdyby se nékdo do hry nezapojil viibec*
(2005: 68).

Jsem presvédéen, Ze etnografova interpretace odpovidd tomu, co
jim sledovani rom3ti hra¢i opravdu prakticky uskute¢riuji. ,Pravidel-
ny pfijem, ktery plyne z vykonu jejich profese®, ktery tolik doporu-
¢uje Caillois, je pfesné tim, co mé ,ponizujici minulost® price pro
bilé $éfy. Aby si ¢lovek uchoval sebetdctu a mohl se jich dotykat, je
vhodné tyto penize oistit tak, aby své ,poskvrnéni® ztratily, a spolu
s nimi ,,symbolicky znicit i tu ¢4st své osobnosti®, kterd se na onom
poskrvrnéni podilela.

Symbolické ocistovini penéz zdaleka neni omezeno na primi-
tivni hru woko bere madarskych Romt za socialismu. M4 bohatou
minulost i pfitomnost. A rozhodné se mu nemuseji vénovat jen lidé
marginalizovani.

Dobovi komentitofi spolecenského déni Anglie 19. stoleti mlu-
vi o sdzkéch, jez na dostihovych zavodistich uzavirali za neslychané
obnosy u bookmakeri nejpfednéjsi aristokraté. Vévoda z Beaufortu,
Earl of Glasgow, Earl of Derby, Earl of Durham, Lord de Ros, sir
George Chetwynd & Charles Greville, ,, Whig aristocrat, pro néhoz
pohrdéni plebsem bylo druhou pfirozenosti (Mortimer 1958: 91),
sdzeli nejen na dostihové koné, ale tieba i na zipasy boxert. Hrac-
ské kariéry zaCinali s ohromnymi majetky a nejednou je koncili
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na mizing, jako napiiklad prosluly plukovnik Henry Mellish nebo
kapitan Jack Mytton (The Druid 1912: 119). Oblibeny dandy George
Payne, ktery ,mohl zaznamenat vynikajici dspéch v leckteré oblas-
ti Zivota, ale bez zjevného zavdhdni se vénoval dostihim a kartim®
(Mortimer 1958: 99), dédil velké majetky tfikrat (poprvé, kdyz jeho
otec podlehl zranénim ze souboje) a viechna dédictvi prohral (Lon-
grigg 1972: 130); o 60 000 liber pfisel, kdyz jeho Savernake ztratil
Derby roku 1866 o kritkou hlavu. Bookmakefi ~ o prvnim z nich
tradice tvrdi, Ze se jmenoval Ogden a Ze zacal nabizet rlzné vyso-
ké kursy na kazdého koné mitinku v Newmarketu po¢itkem deva-
desatych let 18. stoleti“ (Longrigg 1975: 138), a tak polozil zdklad
,délan{ knihy“ - vidy méli ve hie matematickou vyhodu, na dlou-
hou dystanc proto nemohl nikdo, tim méné inteligentni vzdélanec,
oekdvat, Ze u nich penize neprohraje. Za opravdu zajimavé vsak
povazuji to, jak o situaci referuje tehdejsi tisk: v kontrastu s pfiklad-
né se chovajicimi aristokraty jsou bookmakefi vesmés ,$pinavi, drzi
a Casto téméf negramotni. Nejvyraznéji se mezi nimi prosadil jisty
William Crockford, s poloidiotskym vyrazem v sinalé tvifi a ruka-
ma jakoby bez kloubti, mékkyma jako Eerstvé teleci a bilyma jako
papir. Jeho tvife vyhliZely ochable a jeho tsta byla pfecpéna kostmi
mrtvol. Podobné ,Crutch’ Robinson proslul jako arogantni, $islavy
a Spinavy mrzdk, Ludlow Bond jako marnivy, umastény, nipadné se
strojici mizera, znamy jako Smrt na bilém koni, zatimco Wagstaffe
byl vyjimeéné drzy a odporny halama, jehoz zuby do sebe zapadaly
jako dvé cirkularky* (ibid.).

Rad bych se u anglickych aristokratii jako hricd alesponi krat-
ce zastavil. Pfedné je nédpadné, Ze za svou paridnf disciplinu si vy-
brali dostihy; soudim, Ze k tomu méli dobry divod. Jizda na koni
je spojena s aristokracif od jejich po¢itki, dostihovy kas je nadto
aristokratem par excellence: dostihovych zkousek se smi dcastnit vy-
hradné ,anglicky plnokrevnik®, tedy takové zvife, jehoZ oba rodiée
(a viichni ptedkové) jsou zapsini ve Stud Book, Plemenné knize. Ta
byla jednou providy uzaviena (vsichni dnesni dostihovi koné pochi-
zeji v patrilinii z jednoho ze #7 ,praotcit”). Podobné jsou i Slechtici
jezddi, ,jejichz hrdost a historické védomi se odvozuje z rodokment”
(Duby 1997: 176). Tito jezdci vyjizdéji v Casech své slavy do bitev,
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jejichz piibéhy jsou zasazeny do ,davné eschatologické perspekti-
vy. Vitézstvi je jakymsi novym kftem, ktery smyva hiich, poskvrnu,
kterd ospravedliiuje nerovnost” (ibid.: 177), respektive nadfazenost
aristokracie. Bitva svidénd aristokraty v koriskych sedlech proto
podporuje reprezentaci ,urcité moci, moralky a socidlni struktury®
(ibid.: 161). A pravé takovd je i ,bitva“ sizkovd — uvedeny popis
bookmakert pak pfedevsim sugeruje jejich dlohu v procesu, béhem
néhoz mély byt penize diky pravym hrdinim symbolicky odhod-
noceny, zbaveny ,hfichu” svého pivodu. Aristokracie vérnd vlastni
reprezentaci musela penézi pohrdat spektakulirné; bud je ,ocistit®,
anebo pfipustit, Ze spadnou tieba do pekla, jehoz kontury lze vytusit
v metafofe ,ust pfecpanych kostmi mrtvol“.*®

Také 3lechtici touzili triumfovat nad ,$éfy toviren®, v jejich pii-
padé to viak nebyli socialisti¢ti manazefi, nybrz rapidné bohatnouci
kapitalisté, kteti se spoleCensky nezadrZitelné prosazovali; tspéch
penéz a jejich schopnosti nivelizovat vyvolal touhu brénit vlastnos-
ti jedine¢né, osobni. ,Penize,“ uvazuje Georg Simmel, ,jsou ,vul-
géarni’, protoZe jsou ekvivalentem pro cokoli; vznesené je jen to, co
je individudlni; zatimco to, co je rovné mnohému, je rovné i tomu
nejniz${mu, a na troven nejnizsiho stahuje i to nejvyssi (1997: 16).
Aristokrat, ktery se za zt€lesnéni toho nejvyssiho povazoval, chtél
ptedvést, ze podnikatel md ,jen penize, nadto penize poskvrnéné
v jeho piipadé praktikami ,plebsu®, a proto rovnéz obtézkané ,,poni-
Zujici minulosti“. Z jeho pohledu ,byla hazardni hra ,metaforickou
substituci' starého zptsobu zivota“ (Reith 2002: 66) — gentleman
nemél usilovat o hromadéni penéz, nybrz demonstrovat odvahu
(proto sazel vysoko) a &est (nad prohrou netruchlil a plné vyrovnaval
sdzkové dluhy).

Rozdil mezi anglickymi (v jisté dobé i jinymi evropskymi, ze-
jména francouzskymi) §lechtici a Stewartovymi Romy je v jistém
smyslu subtilnéj3i, nez by se na prvni pohled mohlo zdit; tim spi$
stoji za Gvahu to, co obé zminéné hri¢ské komunity spojuje: v obou

18 Zatimco mnozi aristokraté kongili na mizing, bookmakefi po sobé& naopak zanechavali po-
hadkové majetky. Napiiklad Frederick Swindell, ktery zacinal jako Gdrzbaf stroji v tovimé
na palné zbrané, odkazoval dédicim v posledni viili 140 000 liber (Sasuly 1982: 30).
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ptipadech $lo o symbolické o¢isténi penéz v prvni tadg, takze prohra
skutecné byla ,skoro stejné pfijatelnd jako vyhra a jisté vhodnéjsi,
nez kdyby se nékdo do hry nezapojil viibec™.

Svét vyznadujici se funkciondlni racionalitou, komodifikaci a byro-
kratizaci trva na své reprezentaci penéz dusledné. K jejimu prosazent
vytvaii napiiklad lékaiské diagnézy, které zastance jinych reprezen-
taci oznaluji za duSevné nemocné. Jmenovité pro ty, jejichz ,poru-
cha spotivi v astych opakovanych epizodich hra&stvi®, mi v me-
zinirodni klasifikaci nemoci pfipravenu diagnézu F63.0 (Nespor
1994: 27).* ,Budte pro dité dobrym modelem,* vyzyvd MUDr. Ne-
$por ve své knize Hazardni hra jako nemoc. LDité vyciti, Ze i pro ﬂm&
maji penize, které jste si poctivé vydélal, vétii cenu, nez kdybyste je
nékde nasel nebo vyhral® (ibid.: 97).

Jenze pro hrace takové penize ,vetsi cenu®, tedy hodnotu, kterou
do nich vklada psychiatr, rozhodné nemaji. ~Hodnota je tim nevidi-
telnym Fetézem, ktery vztahy mezi vécmi spojuje se vztahy mezi lid-
mi, a yesenci vytvafeni hodnoty je lidské védomi®, Pro spoledenské
védy je kazdopadné nepijatelné ,vytycovat idedl, viaci némuZ muze
byt urtity typ chovéni shledin nedostateZnym, protoZe stanoveni
podobné ,optimality” ustavuje nadfazenost toho, co m4 byt, nad tim,
co je* (Gregory 1997: 12-13). Budeme-li se poctivé vénovat pouze
tomu, co ,je", 2 zbavime se zmatku®, ktery v nds budi morilni rozru-
Seni, pak nahlédneme, Ze pro Stewartovy Romy maji nemalou hod-
notu penize zbavené prostfednictvim hry moci, jiz viadi nim cﬁmﬁ.}.
fuji gadzové. Anglict aristokraté podobnym zplsobem odmitaji
étos burzoazie. A mé vlastni zkusenost se vztahuje k penézim rati-
fikovanym socialismem, ktery je vypldcel npracujicim podilejicim se
na uskute&iiovani jeho cil, jez oviem nemalé &asti téch pracujicich
byly proti mysli nebo svédomi. Nepochybuji, Ze dalich partikuldr-
nich diivodii, danych specifickou socidlni konfiguraci vnucujici svou
reprezentaci penéziim v tom ,,svété", viidi nému chee hracsky ,svét"
vytvofit alternativu, je nespocet. Jedno viak s pfekvapivou vytrvalos-

tf trv napHié prostorem i historickym ¢asem: Hracovy penize jsou

19 Mezi studiemi vénovanymi gamblerstvi viz napiiklad Bergler 1967 2 Shaffer 1999.
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na hre reprezentoviny piedevsim jako prostiedek k triumfu nad ji-
nou, neherni reprezentaci penéz.

Mnozi pozorovatelé herniho prostiedi si tohoto skuteéné zdsadniho
vyznamového presmyku povsimli. Nejednou je v ném déle utvrdi-
ly autentické vyroky aktérd herniho prostfedi. Napfiklad: , At je to
cokoli, co jako hazardni hra¢i chceme, penize to nejsou,” jak fik4 je-
den z mnoha svédki (Sagal 2007: 436). Pfesto pfi jeho interpretaci
doporucuji urcitou obezietnost, bez niz bychom snadno mohli dojit
k prili§ zjednodusujicim zavéram.

»Penize musi byt v hazardni hie pfitomné, ale nemobou byt diile-
zité. V protikladu ke svému statusu ve vnéjsim svété, kde jsou z4-
doucim médiem hodnot, jsou ve hfe chdpiny jako véc, kters je sama
o sobé takika bezcennd. (...) Jako koneéné méfitko hodnot ve vnéj-
$im svét€ jsou béhem herni smény svrzeny ze svého triinu,” vyvozuje
z toho Gerda Reithovi (2002: 147-148).

Taté2 autorka (podobné jako jini) ovsem kritce ptedtim konsta-
tuje, Ze ,hrit poker o zépalky je vniméno jako détska hra, protoze
bez existence autentického métitka hodnoty nemohou hraéi do hry
vstoupit. (...) Ztélesnit se prostfednictvim né&eho tak bezcenného,
jako jsou zdpalky, by bylo ponizujici, nebot by to uinilo hrice stej-
né bezcennym, objektem vysméchu® (ibid.: 146). Naprosto s tim
souhlasim, pak se oviem musim ptit, pro¢ hra vyZaduje penize jako
autentické méritko hodnoty, které viak souasné nemohou byt dilezité
a stdvaji se bexcennymi.

Stewartv popis romské hry je v tomto ohledu podobné rozpaci-
ty: ,Jak se nezdzivné papirové penize pfesouvaly z jedné strany stolu
na druhou...“ Nezézivné pro koho? Jisté ne pro Stewarta, jenz lituje
téch, ktefi je prohréli, nebot pfedstavovaly nékolikamési¢ni odménu
za préci v tovarné. A jejich ,nezézivnost“ nelze podsouvat ani hré-
¢im, nebot oni nepochybné hraji o cosi kyZeného a velmi cenného.
Natolik cenného, Ze je potfeba to symbolicky ocistit — kdo by se tak
usilovné vénoval symbolickému ocidtovini néceho, co neni dileZité?

Pozorovatelim, zd4 se, uniké, Ze v trefném komentifi ,prohra
byla skoro stejné piijatelna jako vyhra a jisté vhodnéjsi, nez kdyby
se n€kdo do hry nezapojil viibec”, nelze bagatelizovat a uz viibec ne
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ignorovat ono nendpadné ,skoro”. Teprve pomineme-li toto ,skoro“,
miZeme se dopustit zbrklé radikalizace a la ,penize ve hfe jsou cha-
piny jako bezcenné®, kterd oviem nemtze odpovidat skuteénému
stavu véci, protoZe v tom piipadé by byla smyslupln4 hra zruSena.

I s aktérskymi vyroky je tieba naklddat opatrné, protoZe na jed-
né strané sly$ime ,Hraju proto, abych vyhral®, pficemz je zfejmé,
7e vyhra se zjistuje striktné podle penéz, zatimco na strané druhé
se dozvidiame ,At uz chceme jako hazardni hri¢i cokoli, penize to
nejsou”. Hrécovo zpupné ,nechci® je pro cely interpretace H.E,Sm
korigovat tim, co vysvitd z jeho kondni; v tom piipadé navrhuji &ist
je takto: ,Prestoze stejné dobfe jako vy chipu a ani na okamzik ne-
zapominim, Ze za penize si v mimohernim svété mohu obstarat
a osvojit mnohé, svym hernim kondnim vim a v neposledni fadé
i sdm sobé predvidim, Ze jsem schopen trvale sviidné moci pe-
néz jako atributora mnoha hodnot odoldvat. A to tim, Ze s nimi
nakladam, jako by byly atributorem hodnoty jediné, totiz hracské
mohutnosti.”

Penize ve hie nejsou ,chipany jako bezcenné®. Jsou-li ,svrhaviny
z trinu jako méfitko hodnot ve vnéjsim svété®, i uprostfed herni-
ho svéta je to vidy pouze jako by". Nikdo si nemysli, Ze je to do-
opravdy, i kdyby to ostatnim ucastnikiim hry nebo etnografim tvr-
dil od réna do vecera. Naopak, velky hri¢ poditi s tim, Ze se jeho
soupet nedokdze vzdit myslenky na hodnotu penéz v nehernim své-
t&, zatimco on sim to zejména v okamziku, kdy dojde ,na ldmdni
chleba“, dokéze presvédcivé ptedstirat; v zom je jeho srdce. Kdyby 8lo
jen o ,papirky*, byl by velkym hri¢em kdekdo.

Ono ,svrhavini z triinu® je hra zpoza hry, a teprve tato ,meta-
hra“ se odehravi v ,zivlu zdani“, ktery véichni, kdo to spravné vyci-
tili, pfiZivuji. ,Jako by“ véak neni aktérovo skutecné riskovani sku-
tecnych penéz a k tomu nutnd kurdZ nést jeho skuteéné nisledky
ve viech svétech, kterymi prochézi.

Roger Caillois se domnivd, Ze ,svét hry je s redlnym svétem v piik-
rém protikladu, a Ze hra je tudiZ aktivita, kterd se bytostné distancuje
od reality. A to ndm napovida, Ze jakykoli kontakt s béZnou Zivotni re-
alitou pFinsi zkdzu a ohrozuje samu podstatu hry“ (1998: 63). Avsak

vztah svéta hry k onomu ,redlnému® svétu se opozici nevycerpavi.
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NemiZe existovat sdm o sobé, vzdycky je alternativou, kterou se vy-
mezuje vidi §irsimu kontextu. ,Nelze mu porozumeét,“ jak mini Loic
Wacquant mluvé o jiném alternativnim svété, ,mimo lidsky a ekolo-
gicky kontext, v némz je ukotven, a mimo socidlni moznosti, které
tento kontext pfinsi. Definuje sim sebe v dvojitém vztahu symbiézy
a opozice® (2004: 17). Podobné uvazuje Martin Heidegger o pri-
mérmém vykladu autentické existence: ,Jakozto jsouci ve svété se po-
byt tomuto vykladu nevyhnutelné musi dévat vianc, teprve jemu na-
vzdory mtiZze vlastné ziskdvat sim sebe, své vidy jedine¢né moznosti,
jak byt.,V ném, z ného a proti nému se d&je veskeré pravé rozuméni,
vyklad, sdileni, znovuodkryvini a nové osvojovani‘“ (1996: 208).

Soudim tedy, Ze k maximdlnimu ,triumfu“ hrice nad neherni re-
prezentaci penéz zdanlivé paradoxné dochézi nikoli 7a Are a v oka-
mziku, kdy ¢lovék vyhraje zdvratnou sumu, ale v mimohernim svétg,
kde sviidné moci penéz odols, uschovi je pro dalsi herni piilezitosti
a ze své vyhry si nekoupi ani druhou Zdrovku.

Penize v socialismu

Dosud jsem se pfi svém popisu herniho svéta uvnitf socialismu vé-
noval pfeviZné jeho ,opozici®, je naase zamyslet se i nad jeho ,sym-
biézou“ se zminénym $§ir§im kontextem.

Jonathan Parry a Maurice Bloch ve své eseji o penézich a moralité
smény (1989: 1-32) upozoriiuji na dva protikladné proudy zdpadni-
ho diskursu o symbolické reprezentaci penéz a zejména o morilnim
hodnoceni penézni a komer¢ni smény.

Jednim je aristotelsko-tomisticka tradice. Aristotelés odsuzuje
penize, které nabourdvaji idedl sobéstatné domicnosti a produkce
uréené nikoli ke sméng, ale ke spotiebé. Podle Tomase Akvinského
INummus non parit nummos. — Penize neplodi penize, ¢imZ mini
hlavné to, Ze by je nemély plodit, nebot ,vydélek z pljéovini penéz
je proti ptirodé“ (Le Goff 2005: 24). Tataz myslenkové Skola to zdi-
vodiiuje: ,Penize vyptjéené na lichvafsky trok neustile pracuji (...).
Lichva (...) pracuje ve dne i v noci, v nedéli i ve svitek, ve spinku
i bdéni!“ Penize naklidaji s ¢asem, ktery neni jejich, ale Bozi. Pro-
to je to nejen zlodin, ale hfich. Jedinou pfipustnou funkei penéz je
splaceni kupni ceny napiiklad za dim & pole, které piindseji uzitek,
zatimco z vypiijéenych penéz Zzadny uzitek plynout nemize (ibid.:
25-26). Proti tomu se viak uz ve 13. stoleti, ¢asu ,pocitini, Gcet-
nictvi, Casu obchodniki a ufednikd, ktefi sestavuji prvni rozpoéty*
(Le Goff 2003: 223 s odvolinim na Murraye), vzméhd drobny, ale
v ideologicky rigidnim systému vyznamny lingvisticky posun (mimo-
chodem: fenomén pozdgji patrny i v politickém uskuteénéni socia-
lismu 20. stoleti) spojeny s gregoridnskou reformou, ,jiz iniciovala
cirkev za uelem velkych spoledenskych zmén“ (Le Goft 2005: 5 1).
Jednim z mezniki bylo zaveden instituce olistce — clovék, ktery by
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