KAPITOLA 6

EKONOMIE )
SYMBOLICKYCH STATKU

Otézka, kterou budu zkoumat, mé provizi od mych prvnich etno-
logickyeh praci v AlZiru aZ po md neddvnd bddani o svété uméni
a speciding o fungovini mecenddstvi v modernich spolecnostech’.
Rad bych se totiZ pokusil ukizat, Ze véci tak rizné jako udélovani
poct v predkapitalistické spolecnosti, nacdacni ¢innost, jako je
Fordova nadace nebo Francouzskd nadace , ve spolednostech typu
naseho, mezigeneraéni smény v roding€ i transakce na trzich kui-
turnich nebo ndboZenskych statkd atd. je moZné zkoumat pomaci
jednéch a 1ychz ndstrojh.

Je ziejmé, Ze¢ se symbolické statky z hlediska béznych dicho-
tomii (hmotné-duchovni, télo-duch apod.) fadi na stranu duchov-
niho, a proto se na né Casto hledi, jako by byly nepiistupné védec
ké analyze. Predstavuji tim urcitou vyzvu, na niz se pokusim
odpovédét. Budu se pritom opirat o price velmi rozhiénéhe druhu:
za prvé o své analyzy alZirské ekonomie, coZ je dokonaly priklad
ckonomie piedkapitalistické, zaloZené na popfeni ckonomického
v tom smyslu, jak je my chdpeme; za druhé o sve v rliznych dobdch
4 na riznych mistech (AlZir, Béarn atd.) vedené prizkumy ckono-
mie rodinné, to jest smén v rodiné mezi jejimi prislusniky & mezi
generacemi; dile ¢ své nikdy nezvefejnéné analyzy toho, co nazy-
vim ekonomii obétiny, to jest transakci, jeZ probihaji mezd cirkvi
a v&ficimi; a konedné o price, v nichi se zabyvim ekonomif kul-
rnich statkd se zietelem zviased k poli literdrnimu, a ekonomii

Urext je piepisem dvou piednddek na Coliége de France, které probéh-
Iy v tinoru 1994 na fakulté antropologie a sociologie univerzity Lumiére-
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byrokratickou. Z vysledk(, k nimZ jsem dospél analfzou téchio
jevove velice riiznych socidlnich svétll - jeZ nebyly nikdy jako tako-
vé zkoumdny spole¢né -, se pokusim vyvodit obecné principy cko-
nomie symbolickycl statkd.

V jedné ze svych prvnich knih jsem sc kdysi ddvao s troufa-
losti (a nev&domostl) mlidi (diky které privé mohu viak dnes
moZnd délat to, co déldm) odvazil fici, Ze dkolem sociologie je
vybudovat obecnou teorii ekonomie jednini. Nékteif kritici vyznd-
vajici fast-reading (mezi nimiZ je bohuZel mnoho profesord) v tom
vidéli projev ekonomismu, ale ve skuteénosti mi §lo naopak o to,
abych predkapitalistické ekonomie a celé oblasti ekonomii takzva-
né kapitalistickych - naprosto nevedenych zikonem zdjmu ve
smyslu usilovini o maximdlni (penéini) zisk - z ekonomismu
vymanil, Ekonomicky vesmir se sklidi z celé fady ekonomickych
svétl, z nichZ kaZdy ma svou specifickou ,racionalitu®, kaZdy pied-
poklidd a zdroven vyZiaduje urité ,rozumové” (spife neZ raciondl-
nf) dispozice odpovidajici jeho vlastnim vnitfnim pravidlim, pro
ngj charakteristickym ,dtvoddm jedndni®. Spolednym znakem
svéth, které budu popisovat, je, Ze vytvifeji objektivni podminky
k tomu, aby v nich sociilni aktéfi méli - paradoxné - zijem na
Jhezidtnosti®,

KdyZ jsem se snaZil porozumét alZirské ekonomii, kterd je
Casto pravym opakem ekonomie poltifské, jakou znidme my,
pomdhal jsem si - spi§ jen podvédomé, uvédomil jsem si to aZ
dodatecné - svou praktickou zkudenosti ekonomie rodinné, spo-
le¢nou ndm viem (viichni jsme vysli z rodinného prostiedi).
A obricené: kdyZ jsem tuto neckonomickou ekonomii pochopil,
mohl jsem pak na ekonomii rodinnou nebo na ekonomii obétiny
aplikovat systém otizek, ktery bych byl myslim v pfipadé, kdybych
se byl vénoval pouze a jen sociologii rodiny, nemohl formulovat.

DAR A NECO ZA NECO

ProtoZe nemohu predpoklidat, Ze kazdy znd analyzy, které jsem
proved! ve Smysiu praxe (Le Sens pratigque), velice struné se
k nékterym z nich vratim a pokusim se ukidzat nékolik hiavnich
principd symbolické ekonomie, Nejprve tedy letmo nastinim to
nejpodstatnéjsi ze své analyzy smény darh, Mauss popisuje sménu
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darll jako nesouvislou fadu velkodu$nych &ind; Lévi-Strauss ji
definuje jako strukturu, jeZ sménu piesahuje, jako struktury reci-
procity, kdy jeden dar vede k proti-daru. Ji v knize upozoriinji na
spolecny nedostatek obou téchto analyz, Ze totiZ pomijeji zasad-
ni roli casového intervalu mezi darem a proti-darem, onu praktic-
ky vSemi spolecnostmi ml¢ky uzndvanou skuteénost, Ze kdyZ clo-
v€k néco dostane, neoplici to okamZité - protoZe by to bylo
totéZ juko dar odmitnout. Potom se zamyslim nad tim, jakou mi
tento interval funkci: pro¢ musi proti-dar prijit vidycky aZ pozdé-
ji a byt jing? A dovozuji, Ze interval funguje mezi darem a proti-
darem jako clona, takZe kaZdy z téchto dokonale symetrickych
aktd se mbGie jevit jako na nic nevdzany, samostatny. Sviij dar
mohu pocitovat jako gratuitni, velkoduiny, neodekavajici oplitku
hlavné proto, Ze tu je uréité, byt minimalni, riziko, ¢ nebude
oplacen (nevdéénici se najdou vidycky), Cili Ze tu je urdité napé-
tf, nejistota, kterou pravé vytvai onen interval mezi momentem,
kdy néco dim, a momentem, kdy néco dostanu. Ye spoleénos-
tech, jako je aliirski, je povinnost proti-daru ve skuteénosti veli-
ce silnd a moZnost neoplatit nepatrnd. Ta moZnost nicménd exis-
tuje, takZe jistota neni absolutni. Zdd se, juko by tu &asovy
interval, jimZ se sména dart odlifuje od ,néco za néco®, byl privé
proto, aby ten, kdo davd, moht sviij dar Zit jako nevratny, a ten,
kdo opiaci, aby svilj proti-dar mohl Zit jako gratuiini, neuréeny
onim darem pfedchozim,

Skutednd pravda této struktury, tak jak ji ukdzal Lévi-Strauss,
zdstivd nicméné v povédomi. Posbiral jsem v AlZfru celou fadu pii-
slovi, jeZ viechna pfibliZné fikaji, Ze dar je nestésti, protoZe nako-
nec se musi oplatit, (Tak jako se vraci slovo nebo odpovidd na
vyzvu.) V kaZdém takovém piipadé je prvotni akt zisahem do svo-
body toho, kdo piijind. Obsabuje hrozbu: je ti'eba vratit, 2 vratit vic;
krom jiného vytvarf povinnosti, je to zplsob, jak si druhého zavi-
zat, jak ho mit v mocit.

Tato strukturdlni pravda je viak jakoby kolektivng potlado-
vana, Existenci ¢asového intervalu lze pochopit jeding na zdkladé
hypotézy, Zc se darce i pifjemce, aniZ si to uvédomuji, spoledné
snazi pravdu smény - ono ,néco za néco®, jimZ sména prestiva
byt sménou darfi - zastiit. Dotykidme se zde velmi obtizného pro-

* CL.I Bourdien, Le Sens pratigue, Fafiz, Ed. de Minuit 1980, str. 180 - 183.
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blému: pokud by se sociologic driela jen objektivniho popisy,
pak se pro ni sména dard redukuje na ,néco za néco” a miz roz
dil mezi sménou dard 4 piickou. Neboli pfi sméné dard je dile-
Zity praveé onen Casovy interval, jimZ se oba doty&ni nevédomky
a bez vzajemné domluvy snaii zamaskovat ¢ potladit objektivni
pravdu toho, co délaji. Pravdu, kterou odhaluje sociologie, ate
s rizikem, Ze akt, ktery chee byt nezi§tny a ktery je tfeba jako
takovy, v jeho Zité pravdé, chidpat, 4 s nimZ jako takovym mus{
poditat a o némZ musi vypovidat i teoreticky model, popise jako
cynickou kalkulaci.

Mame tedy prvni rys ckonomie symbolickych smén: jde
o typy jedndni, jejichZ pravda je vidy dvoil a jedna s drubou jde
téZko dohromady. Tuto dualitu je tfeba si uvédomit. Obecnéji Fede-
no, ckonomii symboiickych statklt nemiiZeme pochopit, jestlize
nepfijmeme tuto zisadni podvejnost, tento rozpor mezi subjektiv-
ni pravdou a objektivii skutecnosti (rozpor, jehoZ se sociologie
dobird pomoci statistiky a etnotogie strukturdini analfzou), tuto
kontradikei, jeZ nenf védeckym faktem, ale ve skutednosti prosté
existuje. Jejf existenci,a fakt, Ze ji 1ze Zit, umoZiuje urdity druh self-
deceprion, schemystifikace. Tuto individudlail sebemystifikaci navic
podporuje self-deception kolektivni, jakyst skuteCny koleketivni
Rlennt, obsaZeny jak ve strukturich objektivnich (v logice cti, ji7 se
Fidi smény vicho druhu, slov, Zen, vraZd atd.), tak ve stsukturich
mentdlnich®, takZe nenf moZné myslet a jednat jinak.

Ze mohou aktéfi mystifikovat sami sebe i druhé a ziroven byt
mystifikovini, je dino tim, Ze jsou od détstvi pohrouzeni do svita,
kde je sména dard socidlnd institnwovdna v dispozicich a virdch,
takZe nepodléhd paradoxim, jeZ uméle vyvstanoy, jestlize se drzi-
me - jako Jacques Derrida ve své nediavné knize Vidsné (Passions)
. .~ logiky v&domi a svobodného rozhodovani izolovaného jedince.
Jakmile zapomeneme, Ze darce i prijemee jsou celym socializacnim
procesem pFipraveni a disponovini k velkodu$né, nezidiné, Zidny
jiiny cil nestedujici sméné, jejiz logika se iim objektivné vnucuje,
mizeme snadno dojit k ndzory, Ze gratuitni dar neexistuje nebo Ze
je nemoiny, protoie si nedokiZeme oba dotyéné aktéry predstavit
jinak, neZ jako podiife, jejichZ subjektivinim cilem je skutedné to,

SIbid. st 191,
Ihid., st 315 (0 smysiu pro Cest, nif).
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co podle 1€vi-straussovského modelu objektivad délaji, totiz sména
ridict se logikou reciprocity.

A tady ndm vyvstavd daldi rys ekonomice symbolickych smén;
zdkaz explicitnosti (jejiZ formou par excelence je cena). Rici, jak
to doopravdy je, jakd je pravda smény, nebo, jak se nékdy Fikd,
Jpravda cen® {kdyZ vénujeme direk, odstranime cedulku..)), zna-
mend sménu znicovat. Z toho je mimochodem také ziejmé, jak je
pro sociologii, jakoZto védu svou definici explicitai, obtiZné pojed-
navat typy chovini, jejichZ paradigmaten je sména darit: ma hovo-
it o nédem, co je samozfeiné a co must zastat zamléeno, nevyslo-
veno, nemidi se to jako takové zrudit,

Tyto analyzy a zikaz explicitnosti v pfipadé ekonomie sym-
bolickych smén si fze ovérit, kdyZ se podivime, jaky tdinek md
zavedeni ceny. Tak jako miZe ckonomie symbolickych smén
poslouZit za ndstroj analyzy ckonomie smény ekonomické, maZe
zase obricené ckonomie smény ckonomické posiouzit za ndstroj
analyzy smén symbolickych. Cena jako charakteristicky rys, jimZ
se ekonomie ekonomické smény lis{ od ekonomie statkd symbo-
lickych, funguje jako symbolicky vyraz konsenzu o sménném
kurzu, Kurzu, ktery implikuje kazdd ekonomickd sména. V ekono-
mii smén symbolickych tento konsenzus o sménném kurzu exis-
tuje take, ale jeho veliCiny a podminky z0stavaji v implicitnim
stavu. P sméné dard musi cena zistat implicitni {(prikladem je
odstranéni cedulky): o skutednych cenich nechei nic védét
a nechei, aby o nich néco védeé! ten druhy. Viechno probihi jako-
by ve vzijemné dohodé, Ze konsenzus o relativni cené sménova-
nych véel nebude vyslovaé formulovin, Ze velidiny smény ~ to jest
cena - nebudou predem explicitng definoviny (co? se pfi nékte-
rych sménich, jak poznamendvid Viviana Zelizer, projevuje zika-
zem pouiiti pencz - synovi nebo manzielce se neplati mzda
a povaZovalo by se za hanebnost, kdyby miady AlZitan poZadoval
plat od svého otce).

Jazyk, jehoZ uiZivim, md wdité finalistické konotace, jeZ
mohou vést k domnénce, Ze lidé védomé zaviraji odi; ve skuted-
nosti by se totiz patfilo fici, Ze ,vSechno se d&e jake by".
Odmitnout logiku ceny je urdity zptsob, jak odmitout kafkulaci
a vypoditatelnost. Vypoditatelnost a predvidatelnost umoziluje nao-
pak konsenzus ¢ sménném kurzu, ktery mi explicitni formu ceny:
je jasné, jak se véci maji. Prave tim viak padd veskerd ckonomie
symbolickych smén, ekonomie véci ez ceny, bez ceny ve dvojim
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smysiu. (Hovorit o cené véci bez ceny, jak to nékdy analyza vyia-
duje’, je kontradikee v terminech.)

Mlceni o pravde smény je mlceni sdilené. Ekonomisté vyzni-
vajici finalistickou a intelektualistickou filozofii jednini, podie
nichz existuje pouze jednidni raciondlni, propodtené, hovofi o com-
mon knowledge: ur€itd informace je common krowledge, jestliZze
fze Fct, Ze kaZdy vi, Ze kaZdy vi, Ze kaZdy onu informaci mé, nebo,
jak se nékdy rikd, Ze dotydnd informace je vefeinym tajemstvim. Za
takovou common knowledge by se dala oznacit i objektivni prav-
da smény dar(i: jd vim, Ze ty vi§, Ze kdyZ ti néco dam, tak vim, Ze mi
to oplatis, atd. Toto vefejné tajemstvi je viak zakizino vyslovné for-
mulovat. Viechno musi ziistat implicitni. Existuje celd fada socidl-
nich mechanismd - objektivnich a zdroven viastnich kazdému
aktéru - které brini na zvefejnéni tohoto tajemstvi viibec { pomys-
let (fici: konec komedie, piestafime své vzijemné smény prezento-
vat jako velkodudné dary, je to pokrytectyi atd.).

Hovorit ale, tak jako pravé ted' ji, o common knowledge {nebo
o self-deception) nicméné znameni driet se filozofie védomého zimé-
ru a pficitat kaZzdému aktéru jakési dvoji ¢ zdvojené védomi, vedomi
v sob€ samém rozpolcené, védomeé potlaujici pravduy, kterou pfitom
Znd (nic si nevymyslim: stadi st precist Odyssea a Sirény Jona Eistera),
Vydat pocet ze viech dvojznacnych, ne viak dvojakych jedndni, k nimZ
dochazi v ekonomii symbotickych smén, mtiZzeme jediné tehdy, jestlize
opustime teorii jedndni jako plodu intenciondlniho védomi, uréitého
explicitniho projektu, uréitého explicitniho ziméru sledujiciho expli-
citné vytyCeny cil (ten, ktery odhaluje objektivai analyza smény).

Teorie jednani, jak ji (spolu s pojmem habitus) navrhuji ji, vychi-
 z myslenky, Ze principem lidského jednini je vétdinou néco zcela
jiného neZ zamér, Ze jde o ziskané dispozice, které umoZiujl a vyZadu-
ji chépat jednidni jake orientované k tomu & onomu cifi, aniZ se piitom
da rici, Ze védomé sledovini onoho cile je jeho principem (privé tady
je velice dilezité ono ,viechno se déje jako by, Nejlep§im piikladem
dispozice je nepochybné cit pro hru: hrid, jenZ si do hloubky osvoiil
pravidla urcité hry, dél, co je tieba, ve chvili, kdy je to tfeba, aniZ si ono
potiebné jedndni potfebuje vytydit jako explicitni cil. Nemust to, co
déla, délat zeela uvédoméle, a tim méné (vyjma nékteré kritické situa-

P CLV Zelizer, Pricing the Priceless Children, New York, Basic Books 1987;
The social Meaning of Money, New York, Basic Books 1994,
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ce) klast si explicitng otdzku, co potom piipadné udélaji ¢ druzi, tak jak
to aktérinl - po vzoru hridd Sachu nebo bridze -~ pFicitaji néktef eko-
nomisté (obzvIlast kdyZ se opiraji o teorii her),

Sména daril (nebo Zen, sluZeb atd.), chdpand jako paradigma
ckonomie symbolickych statk(, je tedy opakem ,nééeho za néco”
ekonomie ekonomické, Jejim principem neni totiZ kalkulujic sub-
iekt, ale aktéy socidlné predisponovany k tomu, aby bez ziméru &
propoctu vstoupil do sménné hry. Aktér, ktery si privé proto neu-
védomuje ¢i nepfipoudti, Ze ve skutecnosti jde o sménu ekono-
mickou. Potvrzuje to pravé i fakt, Ze v téro ekonomii ziistdva eko-
nomicky zdjem nevysloven nebo je vyjadien eufemisticky, to jest
formou popfeni. Bufemismus umoZiiuje fici viechno, ale tak, jako
kdyby se to nefikalo; umoZiiuje pojmenovat nepojmenovatelné, to,
¢im je v ekonomii symbolickych statk(i ono ,néco za néce®, to jest
ekonomické v béiném stova smyslu.

Misto ,eufemisticky” by se také dalo fici ,patfi¢nou formou®,
Divat vEcem patfi¢nou formu, byt zdvofily, je podstata symbolické
price. Skupina od ¢lovEka poZaduje, aby byl zdvofily a aby proka-
zovinim svého viastniho lidstvi, osvédcovinim své ,duchovni cti
ctil lidsevi t&ch druhych. Neexistuje spoleCnost, kterd by si nevizi-
la téch, kdo ji prokazuji Sest tim, Ze odmitaji zikon sobeckého
zijmu. NepoZaduje se odmitat ho absolutng, stadf davat aspofi naje-
vo, Ze se 0 to Clovék snaZi. Dokonald podiizenost pravidlu se od
socidlnich aktérti neodekivi, chee se jen, aby se hied€li pfizptiso-
bit, aby projevovali znimky toho, Ze kdyby mohii, pravidio by
respektovali (presné to podle mé znamend véta ,pokrytectvi je
pocta, kterou nefest vediva cti). UZivini eufemismi je urdity druh
pacty, kterou vzdivime socidlnimu fidu a hodnotdm jim uctiva-
nym, byt i vime, Ze jsou odsouzeny k posméchu.

SYMBOLICKA ALCHYMIE

Toto strukturilni pokrytectvi se voucuje - v duchu obratu ,nob-
lesse oblige” - hlayné aktérim dominantnim. V AEiru je ekono-
mickd ekonomie, jak ji praktikujeme my, zdleZitost Zen® Muzim

* CE P Bourdieu, ap.cit,, str. 318,
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v jakychkoli dstupcich ekonomické ekonomii brini Cest. Cestny
muZ nemiiZe fici: Vrati§ mi to, neZ se zadne orat*; pechd ity
otevienou. Nebo: , Za to, Ze ti pajcim vola, mi das Styft snopy obili.©
Zeny naopak hovoii o cendch a Ihitich oteviend; mohou si dovo-
liv fikat ekononiickou pravdu, protoZe z ekonomie symbolickyel:
smén jsou (alespont jukoZto subjekty) stejn& vyloudeny. A plati to
i v nasich spolednostec. V &sle revue Actes de la vecherche nazva-
ném ,Ekonomie domicnosti®’ se mazete dodist, fe mui casto, aby
st nezadali, nechdvaji urcité véci, jako je napiiklad udini ceny, na
Zenach.

K popieni ekonomického dochazi procesem objektiviné zamé-
fenym k pfeméné ckonomickych vztahi, a to zvI1aSté vztaht vyko-
ristovani (muZ-Zena, stardi-mlad3i, pan-siuha atd.). MiiZe 1o byt pie-
ména slovemn (eufemismem), ale také Siny. Existuji eufemisticka
jedndani. Jednim z nich je, dik ¢asovému intervalu, pravé sména dard
(predstird se, jako by se ned@lalo to, co se déld). Na vypracovini
téchto eufemismi vynakiadaji aktéii angaZzovani v ekonomii sym-
bolickych smén znadnou &st energie, (Mimo jiné i proto je eko-
nomickd ekonomie mnohem ekonomi¢téisf, Na piiklad kdy# se
nekdo misto ,osobniho® dirku, ktery by odpovidal piedpoklida-
nému vkusu adresita, nakonee z lenosti nebo pohodinosti rozhod-
ne pro Sek, useti si tim prici, protoZe vymyslet direk, aby se pro
dotyéného hodil, aby se mu libil, aby pfiSel v pravou chvili atd.,
a aby se jeho ,cena® nedala bezprostiedné redukovat na penize,
vyZaduje urditou pozornost a pédi.y Ekonomickd ekonomie je tedy
ckonomiCtési v tom smysl, Ze umozivje ufetfit si prici se sym-
bolickou konstrukei, jez mi objektivné zamaskovat objektivni prav-
du jedndni,

Nejzajiimavéjdim piikladem téo symbolické alchymie je patrné
preména vztahtl nadviddy a vykofistovani. Ke sméné dard méde
dochizet mezi sobé rovnymi a takovouto komunikaci, vytvaiejici
socidlni pouto, se pak posiluje ,jednota®, solidarita. Ale mze k nému
dochidzet © mezi aktéry momentdlné nebo potencidlné navzdjem
nerovnymi, jako napiiklad pfi indidnském potfatchu, kdy se - podle
téch, kdo ho popisuji - na zikladé komunikace, poznini, rozpoznini
a uzndni (také ve smyslu vdécnosti) nastoluji trvalé vztahy symbolic-

7 LL'dconomic de fa maison®, Actes de la recherche en sciences sociales,
¢. 81-82, biczen 1990.
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ké nadvlddy. V AlZiru je to rak, Ze socidlnd pfedive ~ na némi spodivi
celd fada vyznamnych véel, zvIA5tE pokud jde o reprodukai skupiny
- vywvifejl Zeny neustdlou, kaZdodennt vyménou drobnyeh dirk,
kdeZto velké, diskontinudlai, vyjimedné smény jsou vécl muzd.

Mezi béinymi akty smény a akty v¥jimednymi, jejiichZ meznim
piikladem je potlatch (akoZto akt daru, ktery piesalinje moinost
vrdtit, ktery toho, kdo prijimd, ¢ini zavizanym, podifzenym) je roz
dil pouze v mife. [ ten nejsnize oplatitelny dar obsahuje virtudlni
idinek nadvlddy. A i dar moZnost oplitky nejvic presahujici impti-
kuje uréiron sménu, urdity symbolicky akt poznini rovnosti v lid-
stvi, platny véak jen pro toho, komu jeho kategorie vnimdni umos-
ijf sménu jako takovou rozpoznat a mit o predmét smény zdjem,
Prijme piikryvky & Skeble jako dar a bude za né vdéény pouze
v piipadé, jeli dostateéné socializovanym Trobriandanem; pokud
neni, nic mu to nebude fikat, nebude védét, co s nimi.

Symboticky akt vidycky pledpoklidd u toho, komu je urden,
akt pozndvaci, akt poznani a uznini. Aby fungovala symbolicka
sména, musi na obou stranich existovat ytéZ kategorie vnimani
a hodnoceni. Plati to i pro akty symbolické nadvlidy, iak to vidime
napiiklad na nadvldadeé muiské® vidycky je zde nutnd objektivni
spolwicast oviidanych, vidyeky je tfeba, aby ovlddani aplikovali na
kondni ovlddajiciho (a na celou jeho bytost) stejnd struktury vii-
mani, jakych uZiva on sim.

Podstatou symbolické nadvlddy (viasiné jeji definicdy je uréity
klam, neboli uzndvani téch principd, na jejichZ zikladé se nadvlada
upiatiufe. Plati to nejen pro nadvlddu muzskou, ale i pro nékteré
pracovnl vztahy, v arabskych zemich napiiklad pro vztall mezi
panem a chammesem, cof je néco jako pachtyt, ktery dostivi péti-
nu tirody, nebo podle Maxe Webera néco jako podrubh (na rozdil od
zemé&délského délnika). Pétinovy pacht miZe - v zemich, které
neznaji tlak trhu nebo stitu - existovat jediné za podminky, Ze je
pachtyf rakiikajic ,domestikovany”, to jest pfipoutanyt svazky, ez
nejsou pravntho rdzu, ale vznikaji prostiednictvim nepfetr#ité fady
eufemizujicich aked, jimiZ se vztah nadvlady a vykofistovani trans-
formuje ve vztah domacké divErnosti (pan se stard o pachtyfova
syna, provda jeho deeru, diavid mu dirky atd).

* B Bourdicu, ,La domination masculine®, Actes de la recherche en scien-
ces sociales, &84, 241 1990, str. 3 - 31.
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V nadich spolecnostech, dokonce i piimo v ekonomii ekono-
mické, tato logika ekonomie symbolickych statkd a alchymie trans-
formujici pravdu vztaht ovlddini pietrvivd ve formé paternalismu.
Jinym jejim pfildadem ie v nékterych tradicich vztah mezi star$im
4 mladdim synem (,Gaskonsti kadeti® - francouzské cadet zname-
1d benjaminek): ve spolecnostech, kde plati pravo starsiho, se mlad-
§1 syn musi (¢ musel) podfidit, coZ velmi Easto znamend, Je se bud
neoZeni a stane se jakymsi, jak se mu cynicky fikavd, ,neplacenym
sluhou (nebo, jak to fikd Gaibraith o Zené v domdcenosti, jakymsi
Kryptosluhou® - crypto-servant), ktery (viemi k tomu pozbuzo-
vin) miluje déti starsiho bratra, jako by byly jelo viastai, nebo ode-
jde, dd se na vojnu (musketyri) nebo k Setnictvu & k podté.

Na domestikaci nutné k pfeméné objektivni pravdy vztahu se
- povzbuzovinim a odménovinim dotyéného (v tomto pfipadé
aejmladsiho syna) - podili cetd skupina. Aby alchymie fungovala,
musi byt, stejné jako pfi sméné dard, podporovina celou socidlni
strukturou, to jest jak strukturami mentdlnimi tak dispozicemi, je¥
tato sociiini struktura vytvari, je tieba, aby existoval tril, na ném?
s¢ konformni symbolické akty uplatni, aby existovaly odmény, sym-
bolické zisky - 2p€iné pievoditeiné Casto v zisky hmotné -, aby se
neziftnost néjak vyplicela, aby se tomu, kdo zachizi pékné se syym
sluhou, dostivalo odmény, aby se o ném fikalo:" To je sludny ¢lo-
vek, Cestny muZ!* Tyto vztahy jsou viak vidy velice dvojznaénd,
pokrivené: chammes dobfe vi, Ze miiZe piana vydirat; kdyby od
ného odelet a tvrdil, Ze s nim pan Spainé zachdzel, Ze se k nému
nezachoval poctivé (,a jd pro néj tolik ud@lal...*), hanba padne na
pina. A ten zase muZe chammese propustit s odkazem na jeho
chyby a poklesky, pokud se o nich obecnd vi, ale kdyby se dal unést
zlosti a za 10, Ze mu chanmes ukradl olivy, ho néjak pfehnané ztre-
stal, kdyby ho prespfilis pokofil, situace se obriti ve prospéch siab-
siho. Jde o hry krajné sloZité, nesmirné rafinované a odehrdvajici se
pred tribundlem obce, jeZ na né aplikuje stejné principy vnimdni
a hodaoceni jako doty¢ni.

VDECNOST

K ucinkdim symbotického ndsili patfi mimo jiné to, Ze se vztahy
nadviidy a podiizenosti méni ve vatahy afektivni, Ze se moc méni
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v charisma &i kouzlo, jeZ mébie vyvolat citové ofarovani (napiiklad
ve vziazich mezi §¢fy a sekretdrkami). Z uzndni diuhu vi&i piivod-
¢i velkodudného ¢inu se stdvi vdécnost, trvaly cit, jenZ se miZe roz-
vinout aZ v ldsku, tak jak o tom svéddi zvIadeé vztahy mezi genera-
cemi.

Udinkem symbolické alchymie, jak jsem ji pravé popsal, se na
strané toho, kdo eufemizuje, transformuje, kdo diava patfic¢nou
formu, hromadi kapitdl vdécnosti, ktery mu umoiiivje uplatiiovat
symbolicky vliv. To pravé nazyvim symbolickym kapitiiem. Podle
mne je to presnéjsi termin neZ Cisté popisny pojem charisma, jehoZ
uzivi Max Weber - jmenovité v Hospoddistvl a spolecnosti
(Wirtschaft und Gesellschaft), na zalitku kapitoly o ndboZenstvi ~
pro obdobu toho, co durkheimovskd §kola nazyvata mana.
Symbolickym kapitilem je jakdkoli vlastnost - fyzicki sila, bohat-
stvi, udatnost vilecnickd -, kterd tim, Ze ji socidlni aktéfi vnimaji
skrze takové kategorie vnimdni a hodnoceni, které jim umoZiuji ji
vidét, rozpoznat a uzndvat, nabyva symbolické Géinnosti a stivi se
doslova jakousi magickon silor: protoZe odpovidi na socidlné
ustavend  kolektivai odekdvani®, na socidlng ustavené viry, phsobi
takifkajic na ddiku, bez fyzického kontaktu, Dotyény vydd piikaz
a druzi ho uposlechnou: jde o kvazi-magicky akt, Akt, ktery se viak
ze zdkona zachovini socidlnf energie vymykd jen zdanliveé, Aby mé
symbolicky akt, neprovizeny zidnym ziejmym vydinim energie,
tuto magickou Gcéinnost, musela tomu na strané jeho adresitd pied-
chdzet uréitd, casto neviditelnd a v kaZdém pfipadé nyni zapome-
nutd & potlacend price, kterd v nich vytvofila dispozice k pocity,
Ze ho musi uposlechnout, aniZ si viibec otizku posiudnosti kladou.
Symbotlické ndsili je ndsili vynucujici si postudnost, jeZ nenf jako
takovd pocitoving, protoZe se opirdi o kolektivni odekavani®,
0 socidiné vitipené viry. Stejné jako magie, i symbolické ndsil{ spo-
¢ivd na vife, nebo spi§ na vytvareni viry, na socializaci, kterou akté-
fi ziskdvajl schémata vnimini a hodnoceni, jeZ jim umoZiuif vninat
piikazy obsaZené v urdité situaci nebo diskurzu a byt jich posiuini,

Vira, o niZ hovofim, neni vira explicitni, kladouci se explicitng
jako takova vedle moZnosti ne-viry. Je to bezprostiedni pritakini,
doxickd posluinost prikazd svéta, k jaké dochizi, kdyZ? mentiini
struktury adresiata piikazu harmonuji se strukturami v piikazu
aiastnénymi. V takovém pifpad@ se fikd, Ze to bylo samozfejmé,
Ze nic jin€ho se nedalo ud&lat. Byla to véc cti, udélal, co bylo tieba,
co by v takovém piipadé udélal kaZdy skuteéné &estny Clovék,
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a udéial to opravdu dokonale (nebot piikazy je moZné pinit
v rizné mife). Kdo odpovidd na kolektivni odekavini, kdo se bez
prostiedné podfidi peZadavkim situace, aniZ viibec potiebuje uva-
Zovat, ten sbird na trhu symbolickych statkd vEechny zisky. Ziskava
na cti, ale také na nenucenosti, eleganci. Udélal, jak se fikd, to jedi-
né, co se mélo udélar, i kdyZ 10 udélat nemusel, a dostiva se mu tim
vetsiho vieobecného ocenéni, Ze to ud&lal jakoby samoziejmé.

Postedni dbleZity rys symbolického kapitdlu spocivid pak
v ton, Ze 1o je kapitil spolecny viem piisludnikiim skupiny. ProtoZe
jde o vnimané-byti, byti zaloZené na vztahu meui viastnostmi akté-
0 4 kategoriemi voniman{ (nahofe-dole, muZské-Zenské, velké-malé
atd), jimiZ jako takovymi se ustavuji a vytvdfeji socidini kategorie
(ti nahofe-ti dole, muZi-Zeny, velci-mali) zaloZené na spojeni (spo-
lek, spolustolovnictvi, sfiatek) nebo oddéleni (zikaz styku, mesali-
ance atd.), vaZe se symbolicky kapitd] ke skupinim - nebo ke jmé.
niim skupin, rodin, klan, rodii - a je zirovei néstrojem
i pfedmétem jak strategii kolektivnich, sméfujicich k jeho uchovi-
ni nebo zvéteni, tak strategii individudlnich, sméfujicich k jeho zis-
kini ¢i uchovani. Strategif spocivajicich v pfipojovini se (prostied-
nictvim smény darfi, spolustolovini, sfatku apod.) ke skupinim, jez
ho vilastni, a v zaujimini odstupu od skupin, jeZ ho viastni milo
nebo ho nemaji vitbec (stigmatizovand ctnika)”. Jednou z dimenzi
symbolického kapitdlu je v diferencovanych spolecnostech privé
i etnickd identita, kterd spolu se jménem a barvou kiiZe pFedstavu-
je rovné€Z urlit¢ percipi, vnimané-byti, a funguje jako pozitivaf
nebo negativid symbolicky kapitdl.

ProtoZe struktury vnimdni a hodnoceni v podstaté vznikai
pfijetim objektivnich struktur, maji sklon ke znaéné stabilicd,
A symbolické revoluce proto piedpokiidaji vice nebo méné radi-
kdlni prevrat v ndstrojich pozninf a kategoriich vnimani®.

Ekonomie pledkapitalistickd spocivid v podstaté na popfeni
toho, co my povazujeme za ekonomii. Je to ekonomie, kterd vyia-
duje uchovat writy polet operaci a pledstav o nich v implicitnim
stavu. S tim souvisi druhy rys, a sice, Ze se ekonomické akty méni
v akty symbolické, coZ se mbZe dit napfikiad pfi sméné dard, kdy

* CL analyzu fungovind salont u Prousta, in B Bourdievw, Le sens pratigue,
op.cit, str, 242 - 243,
" CE P Bowrdieu, Les Rogles de lart, op.cit,, str, 243,

132

dar pfestdvd byt hmotnym pfedmétem a stdvd se urditym druhem
poselstvi ¢i symbolu, jenZ vytvali socidini pouto. Tfeti rys spodivi
v tom, e se pii tomro obéhu zcela zvlddtniho typu vytvdii a hro-
madi urditd zvlasimi forma kapitdlu, jejZ nazgvim kapitilem symbo-
lickym a jehoZ charakteristickym rysem je, Ze se vyjevuje v socidl-
nim vztahu mezi vlastnostmi wiéitého aktéra a aktéry jinymi, jejichz
kategorie vaimini jsou steiné: symbolicky kapitdl, voimané-byti zbu-
dované podle specidlnich kategoril vnimdni, pfedpokladd existenci
socidlnich aktérn, ktefif jsou ve svém myslen{ ustaveni tak, Ze to, co
je jim nabizeno, poznavajl a uzndvaji a Ze v to v&fi, coZ v n&kterych
piipadech znamend, Ze jsou toho posluni, Ze se tomu podiizuji.

7ZAKAZ KALKULACE

Jak se v evropskych spolednostech postupné ustavovala ekonomie
jakoZto ekonomie, ustavovaly se v ni a v opozici k nf ostrivky eko-
nomie predkapitalistické, které ve svété ekonomie jakoZto ekono-
mie stile trvaji. Doty¢ny proces odpovidd zrodu pole, herniho pro-
storu, mista pro hru nového typu, jejimZ principem je zdkon
hmotného zdjmu. V 1iné socidiniho vesmiru se ustavuje svét,
v ném# se pravidlo ,n€co za néco" stavd explicitnim a miZe se
vefefné, takiikajic cynicky prosazovat.V obchodnich vécech jdou
napfiklad stranou zakony rodiny. Af jsi mbj piibuzny nebo ne, jed-
nam s tebou jako s kterymkoli jingm zdkaznikem; neexistuje Zidnd
prednost, v¥sada, vyjimka. Pro AlZifany je morilka obchoduy, trhu,
opakem poctivosti, morilky bu nija (poctivy, &isty, Cestny Cloveék),
kterd napiklad nedovotuje ptijéovat nékomu z rodiny na drok. Trh
je misto, kde panuje kalkulace nebo dokonce dibelskd lest, diibel-
ské porudovini posvitného.V opaku ke viemu, ¢o poZaduje eko-
nomie symbolickych statkd, koCka se tam nazyvd kockou, zdjem
zdjmem, zisk ziskem. Kondi jakikoli enfemizace ~ jeZ se u AlZifan(
a% doneddvna uplatiovala i na trhu: i trini vztahy byly vnorfené
(embedded, jak il Polanyiy do vztahti socidlnich (neobchoduje se
s kymkoli a jakkoli; kazdy prodej i koupé musi probihat za (Casti
ruditelli vybiranych z lidi dotyénému zndmych a proslulych pocest-
nost) a z tohoto prediva socidlnich a vice & méné magickych vzta-
hil se logika trhu vymanila a osamostatnila se teprve aZ velmi
pozvolna.
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Cely tento proces vede ke zvratu, jimZ se ekonomie rodiny
ustavuje jako vyfimka, fak fikd Max Weber, od spoleénosti, v nich
modelem ekonomickych zilezitosti byly pribuzenské vztahy, se
piechizi ke spoleCaostem, v nichZ dokonce i pfibuzenskym vzta-
hilm jsou modetem vztahy ekonomické, Duch kalkulace, pfedtim
neustile potlacovany (i kdyZz pokuleni kalkulace existuje vZdycky,
u Alzifan( stejné jako jinde), se spolu s tim, jak se rozvijeji pod-
minky k jeho uplatnéni a k jeho vefefnému prosazovdni, pozvol-
na ujimi stile vic. Se vanikem ekonomického pole se objevuje svét,
v némi socidlni Cinitelé mohou sami sobé i vefeiné pliznat, Ze jsou
interesovani, a vymanit se z kolektivné udrZovaného klamu; svét,
v némi mohou nejen obchaodovat, ale také si priznat, Ze tu jsou
proto, aby to délali, to jest aby sledovali sviij zdjem, aby kalkulova-
li, ziskdvali, hroemadili, vykoFistovalil®.

S ustavenim ekonomie a vieobecnym rozdifenim penéini
smény a ducha kalkulace pfestdvi byt ekonomie rodiny modelen
veskerych ekonomickyceh vztahd. Ohrofena ve své specifické logi-
ce ekonomii trhu, prosazuje stile explicitnéji svou viastni logiku,
logiku Hisky. Krajnim zplisobem to lze demonstrovat na opozici,
v niz na jednom poélu stoji sexudini vztahy rodinné, vztahy ,bez
ceny®, a na druhé sexudind vztahy trind, vztaly, které maji exphcit-
ni trznf cenu a vyjadiuji se penézi. Na rozdil od Zen v roding, je¥
jsou z triniho obéhu vylouceny, které stoji mimo jakykoli hmotn§
prospéch i cenu a jsou pfedmétem i subjekten citu, Zeny takzvané
prodejné (prostitutky) predmétem ani subjektem citu nejsou, maji
explicitni trini cenu a své t&lo prodivaji jako véc',

# Dilo Emila Benvenista Le Vocabulaire des institutions indo-européen-
nes (Pafiz, Bd. de Minuit 1969, zvIi&té sv. 1) je moiné &fst jako analyzu pro-
cesu, jimi se zikladni pojmy ckonomického myslen vymaiuji =z masy
vyznam ne-ckonomickych (rodinngeh, politickych, niboZenskyeh ard.),
v niZ byly pohrouieny (napiikiad koupé a vykoupend). Jak pise Lukdcs
{Histoire et Conscience de classe, Pati¥, Ed. de Minuit 1974, str. 266), jed-
nou dimenzi procesu autonomizace ekonomického pole je i postupné
utvifeni politické ekonomie jako samostatné discipliny, jejimi pfedmétem
je ckonomie jakozto ekonomic. Cof znamend, Fe tito véda, povaZovand za
.Cistou teorii”, je historicky a socidlné podminénd, a tyto podminky je
tieba vyloZit, abychom si uvédomif jeji hranice,

** Podle Cecilic Hoigardové a Liva Finstada mnoho prostitutek fikd, e je
jim milejsi prostituce poulicai, kdy nabizeji své té&fo, ale mohou si uchovat
jakousi mentdlni rezervovanost, neZ prostituce v hoteluy, kterd ¢im vie chee
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V opaku k ckonomismu ve stylu Garyho Beckera, ktery rodinu
redukuje na ekonomickou kalkulaci, rodinnd jednotka kalkulaci
popird piime svou definicd 2 ve svém 10né si stdfe uchovivd zeela
zvldsini ekonomickou logiku. Je to skupina definovand monopol-
nim viastnictvim uréitého druhu statkd (pldy, jména atd), kterou
toto viastnictvi spojuje 1 rozdéluje. Logika okolniho ekonomického
svita zandsi do nitra rodiny Cerva kalkulace, ktery nahlodavi city.
Rodinny majetek rodinu spojuje, ale ziroven se v ni o aéj 4 0 moc
mad nim soupeli Soupefeni vystavuje tento kapitdl neustdlému
ohroZeni, protoZe podemild jednotu, soudrinost, integraci, jeZ jsou
zikladem jeho pfeddvani; a tim si zase vynucuje snahy tento maje-
tek zachovat, to jest zachovat jednotu dédicl, ktefi se kvhli nému
rozftépuji. Ze se s vieobeonym rozéffenim penéini smény
a s nastolenim ,ekonomické® mySlenky price jakoZio price place-
né - na rozdil od price jakoZto Cinnosti ¢i funkce, jeZ je sama sobé
cilem - &ifi dispozice ke kalkulaci a ohroZuji idedlni spoledenstvi
statkd a snah, na némi spocivd jednota rodiny, je vieobecny jev.
Déje se to nejen v AlZiru, ale privé tak § v diferencovanych spoled.
nostech: duch kalkulace a logika trhu se svym sklonem nahrazovat
rozhodnuti rodiny & hlavy rodiny individudlni vali izolovaného
jedince nahloddvaji ducha solidarity a pfispivajl k tomu, Ze v rodi-
né pro rizné jeil vékové kategorie (feeragers) ¢ pohlavi vznikaji
separované trhy.

Pripomenme si zde znova analyzu reprodukCnich strategit:
vyskytuji se v rlzné formé a rdzné refativoi sile ve viech spoled-
nostech a jejich principem je pravé onen uZ zminény conalus, ono
puzeni rodiny ¢ domu k trvini na zdklade zachovini jednoty proti
vemu, co je roz§tépuje, a hlavné proti faktordm provizejicim sou-
pefeni o majetek, ktery jednotu rodiny zaklddd.

Rodina jakoZto korpus obdafeny duchem korpusu (a piedur-

napodobit svebodné setkini, ¢im vic eufemizuje, tim vyZaduje vic ¢asu
a pedstirini: v prvnim pipade jde o keitky, rychly styk, pfi némZ mohou
mysler na néco jiného, chovat se jako véci, kde#to styk v hotelu, zdandivé
daleko méné zneuctyjici, pocituji jake odcizeni mnohem vét8i, protoZe
musi se zikaznfkem hovorfit, tviafit se, Ze se o néj zajimaji, & misto svobod-
né moZnosti mystet v odcizeni na néco jiného se ocitaji v jakémsi lehce
dvojznadném vztah, podebném aeplacené lisce (C. Hoigard a L. Finstad,
Beackstreets, Prostitution, Money and Love, University Park, Pennsylvania
Liniversity Press 1992).




ceny proto slouZit za archetypicky model viem skupindm, jez clitd-
ji jako korpus fungovat - jako jsou napiiklad Sraterwities a sovori-
tes americkych univerzit) je pod takem dvou kontradik&nich silo-
vyceh systémi:na jedné strané sil ekonomickych, které do ni viiddejf
mnou zminénd napéti, kontradikee a konflikty, ale v urditém kon-
textu zéroven { nuli zachovivat soudrinost, 2 na druhé strané sil
koheze, jeZ souvisi s faktem, Ze pledivini kapitdlu v jeho raznych
formach zivis{ do znaéné miry na udreni rodinné jednoty.

Toto obzvIast plati v piipadé kapitilu symbolickébo a kapiti-
Iu socidlnibo, jejichZ pfedivini zajidtuje prave jen ona elementarni
socidlni jednotka, jiZ je rodina. V AlZire jsem napiiklad vidéi, Je
mnohé rodiny, v jednoté svych statkts a snah rozitépené, hledély
zachranit Cest a prestiz velké soliddrni rodiny tim, Ze se prezento-
valy jako jednomé atespon navenek. A prive tak je tomu ve velkych
burZoaznich rodindch modernich pokrocilych spoleénosti: dokon-
ce i kdyZ jde o majetky na rodinném predavini zeela nezdvisié, eko-
nomicti aktéfi zaméfujf své strategie a ekonomické chovini do
znadné miry k tomu, aby udrZovali - jako jednu z podminek, za
nichZ mohou uchovat sviij kapital - $iroké rodinné vazby, Velei maji
velké rodiny (coZ je, myslim, vEeobeceny antropologicky zakon) a na
udrZovani Sirokych rodinnych vatahll - a tim i wrcité specidlni
formy koncentrace kapitilu - maji specificky zdjem. Jinymi slovy,
rodina pres viechny 8tépici sily, které na ni plisobi, zistivd mistem
hromadéni, uchovivini a pieddvini rdznych druhd kapitilu, Ze
velke rodiny pfeZivaji revoluce, dobfe védf historikové (a ukazuji
to, mimo jing, price Chaussinanda a Nogareta). Hodné rozvétvend
rodina vlastni kapitdl nejriznéjsiho druhu, takZe pokud je soudri-
nd, mohou si ti, kdo preZili, v obnove spoleéného kapitilu navzi
jem pomahat,

Tendenci samotné rodiny uchovivat si jednotu, soudrinost,
navic povzhuzuji a4 podporuji instituce jako cirkev (e dokonce
otdzka, zdali se to, cemu ffkdme mordtka - zvIA3e mordlka kies-
tanskd, ale i morilka laickd - ve své podstaté nezaklidd privé na
této predstave jednotné rodiny) nebo stit. Stit tuto kategorii kon-
strukce skuteCnosti, jiZ je mySlenka rodiny", do jisté miry zaklida
a posiluje prosifednictvim instituci, jako jsou rodinné piidavky,
rodinnd kniZka, a celou fadou aktd, ziroves symbolickych | hmot

" CLovie, Llesprit de famille®, sty 94-103.
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nych - provizenyeh Zasto ckonomickymi opatfenimi -, jimiZ
povzbuzuje wiiem svych piistuinikt na rodinné jednoté. Tato Cin-
nost stitu neni jednoduchi a bylo by tieba podivat se na ni diklad-
né&ji, vzit napitklad v dvahu antagonismus mezd prdvem obdan-
skymn, plsobicim Casto ve sméru rozdéleni - velké potiZe zphsobil
Ob&ansky zakonik se svym pitkazem rovnomérného délenf majet-
ku obyvateliim Béarn, kde panovala tradice rodiny zaloZené na
privu star§iho, takie muschi vymyilet rizné triky, jak pravo obejit
a navzdory jeho rozkladnym silim uchovat diim celistvy - a fred-
pem socidinim, keré urdité rodinné kategorie - napiiklad rodinu
0 jednom rodidi ~ valorizuje nebo prostiednictvim podpor vieo-
becné sankcionuie urdité specidlai pojeti rodiny jakoZto rodiny
Lprirozené”, Zbyvalo by jedté analyzovat, jako specidlni pfipad eko-
nomie symbolickych smén uvnitf rodiny, logika smén mezigene-
raénich. Aby ekonomisté demonstrovali, Ze scukromé smbuvni vata-
hy nemohou zajistit pfesun zdrojd z jedneho obdobl do druhéhoe,
vytvorili takzvany model piekryvajicich se generact: jsou dvé kate-
gorie aktérl, mladi a staif; mladi z obdobi () budou v obdobi (t+1)
staff, a stafi z obdobi (©) v obdobi (t+1) uZ nebudou a prijde novi
generace; jak by tedy mehli mladi uréitou ¢ast bohatstvi, které pro-
dukuii, preddvat do budoucna, aby j{ mohli uZivat, aZ budou stafi?
Je zajimavé, jaké maji ekonomisté nadani pro imagindrni variaci
(v husserlovském smyslu) a jak svymi formilnimi, naprazdno hézi-
cimi modely velkolepé rozbiieji to, co je evidentni, a zpochybiiuji
vici, které mi&ky pfijimd i ten, kdo se povaZuje za Clovéka s hodné
velkym smyslem pro paradox.

Na tomto svém pojeti mezigeneraénich vztahd zaklidaji eko-
nomisté myslenku nevyhnutelnosti penéz. Jediné penize svou std-
losti v Case podle nich umoZinji, aby jich mladi, ktefi je dnes
nahromadi, uZivati ve stafi, protoZe mladi ndsledujiciho obdobi je
vidycky prijmou. Tim vlastné fkaji Gako v jednom velmi krdsném
&dnku Simiand), Ze penize jsou vidycky véci konvence a Ze jejich
platnost s¢ zaklddd na Fetézu v Case wvajicich vér Aby mezigene-
raéni sména pokradovala, musi proto navic ucinkovat logika vzni-
vaného diuhu a vzniknout pocit zdvazku ¢ vdédnosti. Vztahy mezi
generacemi jsou mistem par excellence, kde se uznini dluhu méni
ve vdédnost, v synovsky cit, ldsku. (Smény nikdy neprobihaji v logi-
ce tvéry, ale v logice daru, mezi rodici a détmi jsou vyloudeny
paicky na vrok a v neurditu byvd ponechdno dokonce { datum
splatnosti.) ProtoZe nisledkem stéhovdn{ za praci a vieobeeného
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rozéifeni ducha kalkulace (nutné sobeckého), jeZ vedou k rozpadu
SOUZLt], ¢ dnes philia ohroZena, péi o mezigeneraéni sménu pre-
val od rodiny stdt 2 jako jeden z kolektivnich vyndlezli venikl
pojem ,tietiho véku®, ktery umoinil prendst pééi o staré, jez a¥
dosud pripadala roding, na stat, pfesnéji fefeno nahradit bezpro-
stiedni peovdni rodiny o mezigeneraéni sménu pecovanim stitu,
ktery zdroje urCené starfm shromazduje a pierozdéluje (dalsi pii-
klad pripady, kdy se probiém free rider fedi stitni cestou).

CISTE A KOMERCN{

Dospé! jsem k ekonomii kulturnich statkd. Ta se vyznacduje skoro
viemi rysy ekonomie pfedkapitalistické, V prvni fadé popienim
ckonomického zietele: umélecké nebo literdrni pole vanika tak, Fe
se postupné vynofuje jakysi ekonomicky svét obriceny na hlavu,
svet, v némi jsou pozitivni sankee trhu lhostejné nebo i pocitované
jako negativni*. Bestseler neni automaticky uzndvin za skuteéné
dilo a komeréni ispéch miZe dokonce platit za odsouzeni. A nao-
pak zase prokiety umélec (coZ je vynilez dgjin, proklety umélec,
stejné jako ani samotny pojem umélec, neexistoval vidycky) méze
ve své proklatost, jiZ ho stihd jeho stoleti, vidét znimku budouci
vyvolenosti. Toto pojeti uméni (jemuZ dnes ubyva pidy pod noha-
ma, protoZe pole kulturni produkce ztréceji autonomnost) se spolu
s myslenkou Cistého umélee, jehoZ jedinym cilem je uméni, ktery je
thostejny k sankcim trhu, k oficidinimu uznani, k vispéchu, pozvolna
zrodilo zdroven s tim, jak se v ocednu z4jmd pozvolna utvifel ost-
rivek zeela zvld§iniho socidlniho svéta, v ném? se ekonomické fias-
ko mohlo jevit jako urcitd forma dspéchu nebo alespon ne jako
nenapravitelné. Je to jeden z problémi zneuznanych stirnoucich
uméicti: potfebuji pesvéddit sebe i druhé, Ze jejich fiasko je vlastnd
Uspéch, a dik existenci svéta, ktery piipoudti, Ze lovék mitZe byt
UspESny, aniZ je proddvin, Cten, hran atd,, se iim to miZe i zdafit)
Je to tedy jakysi svét naruby, v némZ se negativni sankce
mohou ménit v sankce pozitivni; a samoziejmé svét, ktery syste-
maticky vyluduje pravdu cen, Veskerd jeho ted je eufemisticka.

“ CL.P. Bourdieu, Les Régles de ['art, op.cit., str. 207 sq.
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Sociologie tady ma proto mimo jiné znanou potiz s volbou slov:
feknete-li ,produkujici, jevi se to jako redukee, a specifiCnost
tohoto prostoru produkee, jez neni produkcd jako kaZda jind, se tim
skutedné ztraci; feknete-li tvaree”, skiovznere tim do ideologie
Jvorby®, do mystiky umélee jako kohosi jedineéného, kdo se svou
definici vymykd ve&deé. Je to ideologie tak mocnd, Ze stadl ji pfijmout
a hned vypadite jako umélec a t&dite se nejrizndidim symbolickym
zisktum. {NapiSete do novin: ji, tviirce, nesnddim redukujici sociolo-
gy atd., a platite za umélee; nebo za filozofa... Proto také neni dne,
aby se v nékterych novindch, tvdeniku & revui nehovofiilo
s despektem o ,vIddé sociologa®,  kralovini sociologa®, ,panstvi
sociologa® atd.) Tato nesmirné mocnd profesiondln{ ideologie mi
svou viastni fed, kterd nepfipoudti uZit slovnik trini ekonomie:
obchodnik s obrazy si radéji Fika vedouci galerie; vydavatel je eufe-
misticky vyraz pro obchoednika s knihami nebo Clovéka, ktery si
kupuje itesdrni praci (v devatenictém stoleti se spisovatelé ¢asto
prirovadvali k prostivutkani...). Vztaly mezi vydavatelem avantgardy
a autorem je zecla podobny vztahu mezi knézem a kosteinikem, jak
o ném budu za chvili hovofit. Po mésicich, kdy se mlady autor
nuzoval, mu vydavatel fekne:  Podivejte se na Becketta, ten nevidél
za svid autorskd prava nikdy ani halitt” A chudik autor nevi, kam
s ofima, nend si jisty, Ze je Beckettem, urcité ale vi, Ze na rozdil od
Becketta je tak mrzky, Ze penize poZaduje.. Nebo si vezméme
Citorou vychovu: obchodnik s uménim pan Arnoux je velice dvoj-
znadnd postava, zpola obchodnik a zpola umétec, s umélci udriuje
vztahy napdl citové a napil zaméstnavatelské. Vykofistuje je, ale
miiZe to délat jen prote, Ze to déld jemné. Jde o vztahy symbolic-
lkého nasilf, které mehou vzniknout, stejné jako v roding, jen za spo-
luiiasti téch, kdo jsou jim vystaveni. Ovlddany skrze svij cit nebo
obdiv spelupracuje na vykofistovini sama sebe.

Kapitdl umélce je kapitdl symbolicky. Intelektuilni boje se
velice podobaji bojiim o est mezi AlZifany. [ kdyZ jde zdinliveé
0 néco jiného (mit pravdu, prosadit své ddvody), ve skutednosti jde
pri mnoha uméleckych bofich pravé o Cest A to pii téch nejnicot-
néjsich (bé% v phtkdch o otdzku Sarajeva skutené o Sarajevo?)
stejné jako pri téch nejviinéidich* (jako jsou napriklad spory
o prvenstvi). I tento symbolicky kapitdl uznini je urCité percipi,
kreré pfedpoklida viru lidi v poli zaagaZovanych. Tak jako jinde
Karl Kraus, ukizal to dobfe také Duchamp svymi experimenty.
Experimenty dosiova sociclogickymi. KdyZ vystavil v galerii pisodr,
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jasné tim doloZit, jaky posvécujici Gdinek ma posvitne misto, a za
jakych podminek k takovému ucinku dochdzi, Nepfedved! tim sice
podminky viechny, ale nieméné: musel ten ake vykonat privé on,
malif uznivany za malife ostatnimi maliii nebo lidmi ze svéta
umeéni, ktefi molioy rozhodovat, kdo je malif a kdo ne, muselo s¢
to stit v galerii, kterd ho jako malife uzndvala a mohla jeho ¢in
nznat za Cin umélecky, umélecké prostiedt muselo byt pfipraveno
takto postavenou otdzky jeho uzndni piijmout, A stali st naopak
vzpomenout, fak to dopadlo napiikiad s uméleckym hnutim | Arts
incohérents'™, §lo o umélce, kteif koncem devatenictého stolet]
provedli radu uméleckych aked, jez byly jako takové v Sedesdtych
létech zopakoviny, hlavne konceptualnimi umelci, ProtoZe v prv-
nim piipadé chybélo ono | kolektivai ocekavini*, o némsi hovoif
Mauss, protoje, jak se fikd, ,my3len{ nebylo pfipravené®, nikdo
nebral dotyéné uméice vazng - zCdsti ostatné i proto, e se nebrali
VAZNé oni sami a e anj nemohli néco, co samj nejspi povazovali
Z4 Prosté mazalské Zertovini, it a prezentovat jako umélecky ¢in.
Zpéné se di ovem snadno fici: vidite, viechno objevili oni}
A bude to pravda i nebude. K otdzce predehfided a precedenti je
proto téeba piistupovat velice opatrné. Nebyly splnény socidlni
podminky k tomu, aby se zminéni umélci jevili sohé i druhym, iako
Ze délaji to, co nim dnes pripadd, Ze délali. Cili to nedélali. To zna-
mend, Ze aby se mohl Duchamp prezentovat jako Duchamp, muse-
o se pole ustavit takovym zplisobem, aby prezentovat se jako
Duchamp bylo mozné. .

O symbolickém kapitilu spisovatele nebo vilbec uméice, o ucti-
vini autorova jména a magickém ddinky podpisu lze krom toho
zopakovat viechno, co byle fedeno o symbolickém kapitdly, tak jak
funguje v jinych policl: JakoZto wicité percipy, SPOCiva na vife, to jest
na kategoriich vnimdni{ 4 hodnocent, jez plati v dotyéném poli.

Tim, Ze umélecké (nebo védeckd) pole &ini rozdil mezi
momentdlnim vspéchem g specifickym posvécenim a e t€m, kdo
se fidi jeho pravidly, zajiStuje specifické zisky z nezi§inosti, Vytvali
podminky k tomu, aby existoval (nebo se zrodil) skute¢ny zijem
0 nezistnost (obdobny zdjmu Slechty na velkodudnosti). V previa-

5D, Grojnowski, ,Une avant-garde sans avancée, les  Arts incohé-
rentst, 1882 - 1889, Actes de in recherche en sciences soctales, €. 40,
1981, str. 73 - 86.
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ceneém ekonomickém svéré, jimZ je svét umélecky, se i to nejnee-
konomictéjsi Filenstvi® mije urditého hlediska jevit jako
JLOZUMNE”, protoZe se vzndvi a oceivje jeho nezidtnost,

SMICH BISKUPU

Stejnymi principy, jaké jsem odvodil z analyzy pfecik:lpit:l]istifké
ckonomie, se v podstaté iidi | pole nidboZenské. Ekonomie oféry,
dobrovolnosti, obéti, steiné jako ekonomie rodinnd, jejiz je (se
svym modelem bratrské smény) pozménénou formou, je paradox-
ni povaby, Obzvlige ziejmé je 10 dnes na cfrkvi katolické: i toto
konani, jeho? ekonomickd dimenze je zaloZena na popieni ekono-
mie, probihi ve svété, v ném? se se vieobecnym roziifenim penéz-
ni smény stala principem vetsiny béZnych praktik snaha o maxi:
malni zisk, takie kaidy jeho aktér - at niaboZensky nebo ne ~ ma
sklon hodnotit svoji prici a sviij Cas, alespods implicitng, penézi,
Takovy kosteinik nebo chramovy sluha je vice nebo méné potlaéf-
ny homo economicus: vi, 7e ozdobit oltif kvetinami zabere pil
hodiny, a Ze na arifu sluiebné to obnid tolik a tolik. Zirover se
viak drii nidboZenské hry a odmitl by srovndvat svou niboZenskou
stuzbu s praci stuhy nebo sluzky.

"Toto dvoji védomi, nepochybné spoledné viem socidlnim akté
riim, ktefi se podileji soucasné na svité ckonomicként i na tom &
onom sub-svété antiekonomickém (napiiklad vojici, a také viichni
»dobrovolnici®), je v podstaté (do urdité miry) znadné jasnoziivé,
coZ se projevuje zvIA§td v krizovych situacich a u lidi v nejisté situ-
aci, to jest stojicich mimo ty nejzikladnéj§i doxické samoziejmosti,
Revue Fradt-d'union, kterou zalosili laicti pracovnici cirkve, kdyZ se
sdruZili v jakysi syndikit, aby se domohli hmomého ocenént svych
niboZenskych sluzeb, je proto v¥bornym nistrojem analyzy, AZ na
to, Ze odhalit takto brutilné sekonomickou® pravdu urditého cho-
vini (fici, Ze pronajimatelka idl je neplacend sluzka) je demystifi-
kace sice nutnd, ale mystifiknjici. UkdZe se tim, e cirkev je mimo
jiné i ekonomicky podaik; snadno se viak pii tom zapomene, Je
tento ekonomicky podnik miZe fungovat, tak jak funguje, jen pProte,
Ze to pravy podnik neni, Fe jakoZto podnik se popird, (Stejné jako
miiZe fungovat rodina jen tehdy, jestliZe se nehldsi k definici, jakou
0 ni podavi ekonomismus ve stytu Garyho Beckera)
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Opét se tu ocitdme u problému, s nimz jsme se uZ setkali, totiZ
jale vyloZit pravdu instituci (& pot), jejichZ pravdou je, Ze explici-
taci své pravdy odmitaji. Receno prostéi, logika svéa, ktery cele
spodivid na zikazu explicitace, se vykladem deformuje, rozpada.
Kdyz jsem kuprikiadu slysel cirkevni hodnostife hovorit o ekono-
mii cirkve, viiml jsem si, Ze kdykoli pouZili objektivni Fed, napfiklad
v hovoru ¢ pastoradni &innosti termin ,nabidka a poptivka®, vidyc-
ky se pii tom zasmili. (,My nejsme spolednost, ehm... tak tiplné
jako jiné: nic neprodukujeme a nic neprodivime /smich/, Ze?“ -
sprava paiizské diecéze)) Jindy zase uZivali obzvidStnich eufemis
mi, Zddi se vial, Ze nejde o cynickou leZ, jak by to vidél néjaky vol-
tairovec, ale o jakysi rozestup mezi objektivai pravdou - ktera je
spis§ potlacovina, neZ Ze by se o ni nevédélo - a Zitou pravdou
praxe, pravdou, kterd onu pravdu, jeZ vyvstivd z analyzy, zastird
dokonce i samotnym aktérim a je souddsti praxe v jeji uplné defi-
nici. Pravda naboZenského kondni spodivd v tom, Ze je podvojni:
ekonomickd a niboZenskd, pricemi druhd popird tu prvni. Pri
popisu kazdé praktické Cinnosti by proto bylo tfeba, stejné jako
uAlZitand, vidycky dvou slov, kterd by leZela jedno na druhém jako
tony hudebniho akordu: apodtolit-marketing, véfici-klientela, nabo-
Zenskd sluZba-placena price atd. Ekonomie jedndni i v tomto pif-
padé funguie jako ckenomie symbolickych statkd a ndboZensky
diskurz, ktery jedndni provizi, je jeji integrdlni soudisti.

Tato dvojznacnost je viceméné vieobecné priznacni pro eko-
nomii oféry, v niz sména dostavd podobu obérovani urdité trans-
cendentni entité. Ve vétdiné spolefnosti se neobétuje surovi
hmota, napfiklad zlato, ale zlato zpracované. Zpracovini hrubé véci
v krdsny predmét, v soch, je soudisti eufemizace ekonomického
vetahu (tim se také vysvétluje zikaz tavit sochy znovu na zlato).
Krisnou analyzu ndbozenského obcovini nabizi Jacques Gernet:
ukazuje buddhisticky chram jako urdity, k sobé se viak nepfiznd-
vajici, drueh banky, kterd shromaZduje jednak posvatné zdroje, svo-
bodné a dobrovolné vénované dary a obétiny, a jednak zisky svét-
ské, piynouci z riznych pljcek a prondjmu (pijcky obili, phjcky na
ziiruku, poplatky z mlyn@, dané z vinosu pozemk( apod.'®). Zdroje,
kieré nejdou na ddribu feholnikh nebo budov, ani na kult, slav-

* 1. Gernet, Les Aspects sconomiques du bouddbisnre dans fa sociélé chi-
noise des Ve et Xe sidcles, Saigon, Lcole frangaise d'Extréme-Orient, 19506,
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nosti, oficidlni obfady, siuzbu zemfelym atd., se shromaZdujf
v nevylerpatelné Pokladnici* a z&sti jsou znovu rozdéloviny for-
mou darti chudym 2 nemocnym nebo bezplatného ubytovani vefi-
cich. Chirdm tedy objektivné funguje jako jakisi banka, aniZ je viak
moZné ho tak vidét a pojimat, a prestofe takto chipan nikdy and
nebyl.

NiboZenskd Cinnost je &innost, kterd si nemiZe pliznat svou
ekonomickou dimenzi a kterd funguje na zdkladé toho, Ze wito
svou dimenzi permanentné popird: to, co délim, je ekonomicky
din, ale nechei to védér; kondm ho takovym zplsobem, abych mohl
sobé i druhym fici, Ze to ekonomicky ¢in nenf ~ a druzi mi uveri
pravé jen tehdy, pokud tomu v&fim ji sim. NaboZenské kondni,
niboenskd Sinnost ,neni primyslovy a obchodni podnik, ktery
md vyndget®, jak pfipomind Trait-d‘usion?, 1o jest neni to podnik
jako jiné. Jakmile si uvédomime, Ze je piimo jednou z podminek
fungovini a uspéchu ndboZenské Cinnosti, aby ndboZensti aktéri
v to, co déaji, vérili a striktné ekonomickou definici své ¢innosti
4 své funkce odmitali, pak zcela nizi otdzka, jde-li o cynismus nebo
ne. Proto také kdyZz se syndikat laického persondiu cirkve pokusil
definovat jim reprezentované profese, narazit na jejich implicitni
definici obhajovanou zaméstnavateli (to jest biskupy - kteff ozna-
Ceni ,zaméstnavatel® samoziejmé odmitaji), Prici pro cirkev nelze
redukovat na zikony Cisté ekonomické a socidlni: délat kostelnika
neni zaméstndni”; je 1o sluzba Bohu. Idedini definice obhajovana
cirkevnimi hodnostifi je i v tomto piipadé soudasti pravdy .

Tato podvojnd strukturdlni hra s objektivni definicf praxe se
projevuje i v t&ch nejviednéjich dinnostech. U kostela Saint-
Suipice existuje napiiklad podnik pro poutniky, ktery je ve skuted-
nosti (to jest objektivné, z hlediska pozorovatele, jehoZ pohled
neni zamlZeny eufemizujicim diskurzem) turistickou kanceldri, jez
se viak systematickym eufemizovinim jako takovd popird: cestu do
Anglie prezentuje jako ,cestu za pozndnim ekumenismu®, cestu do
Palestiny jako ,pout na ndboZenské téma, po stopich sv.Pavla®,
cestu do Ruska jako ,setkdni s pravoslavim®. Proména spocivi pie-
devsim ve slovech:abych mohl (sama sebe) plesvéddit, Ze ned€lim
to, co délim, musim (si) fikat, ze délim néco jiného nei to, co
dé&lim, délat to, jako kdybych to ned@&lal, Fikat (si), Ze to nedéldm.

TCE Trait-d'union, & 20, str, 10,
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Nebo tfeba |, Kardinalské stavby®, podnik pro vystavbu fran-
couzskych niboZenskych budoy: spravuje ho knéz, znadnd &dst
persondlu jsou dobrovolnici, inZenyfi na penzi, privoici atd., ktefi
pedaiku vénuji zdarnia svilij Cas a znalosti, a jen b&iné denni price,
sekretarské, dcetnické apod., vykondva hrstka placenych zamést-
nancn - prifimanych kooptaci, tak¥e vétdinou katoliky, i kdyz
vyslovné se to na nich nevyzaduje. Asi $edesit dobrovolniki, hiav-
né penzistd, pracovalo roviés v dobé mého Setfeni) na biskupské
$privé financi. Tato strukturg - nékolik mato pifsluinikd kléru, jim
Kk ruce nékolik milo placenych sil, a pod nimi velké mnozstvi dob-
rovolnik(i - je pro katolicky podnik typickd. Najdeme ji viude,
v nithoZenském tisku, v oblasti vydavatelské atd. Kromeé dobrovol-
nosts, bezplatného dary price a sluZeb, je pro latolicky podnik
charakteristicky jests jeden zikladni rys: vidycky je pojat jako
jedna velkd roding. Vidycky je tu jeden nebo dva knézi, jejichi
specificke, s celou kolektivni § individudlng minulosti spjaté vzdéli-
ni spodiva v tom, Fe ovlddaji urdity slovnik, urditou red, a wiroven
i socidlni vztahy. Ty je nutné vidycky cufemizovat. Jestlize urtics
Skola zistivi porid §kolon katolickou, pfestoe na zdech uz nevisi
KIiZ, je 1o proto, Ze tu je dirigent, ktery si hiuboce osvojil tuto kato-
lickou dispozici k urcité fedi a k urcitému zeela zvIddmimuy Zplso-
bu spravovini mezilidskych vztahd, '

V katolickém podniku funguji vyrobni vztahy podie vzoru
vztahdl rodinnych: pojimat druhé jako bratry znamend pozastavit
ekonomickou dimenzi vztahu, NiboZenské instituce {stejné jako
radina) neastile, prakticky i symbolicky, cufemizujf socidlni vztahy
veetné vzrahdl vykofistovini, a to tak, Ze je pomoci logiky dobro-
volnosti méni ve vztahy duchovnilio pribuzenstvi nebo niboen-
sk¢ smény: placené sily, subalterni naboZenst aktel, napfiklad i,
kdo uklizefi v kostelich nebo udriuji a zdobi oltife, vénuji svou
prici darem, ,svobodné souhlasi obétovat penize a cagie. Jde
O maskovand vykofistovini: v diskuzi mezi biskupy a ¢initeli syn-
dikitu ti prvnd soustavng vyUZivaji dvojznadnosti praci pro cirkev;
snaZi se ty druhé presvéddit, Ze posvicend innost je dinnost
posvécujici, ze nziboienskf akt je sim sobé citem a Fe ten, kdo ho
kond, je odméndén u tim, Ze ho kond, nelot viichni Zijeme v fdu
nekoneéné finality.

———

W Ibid.
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Logika dobrovolnosti a z nf plynouct vykofistovind fi unguii tak
snadno pravé proto, Ze jsou niboZenské tkony objektivné dvoj-
nalné: tadit v poutnickém procesi vozik nemocného je milosrd-
uy akt, kiery je sim sobé cilem a zasluhuje odmeénu na onom SVELE,
a zdrovens ake technicky, ktery mtiZe konat placeni ofetfovatelka.
Nebo GdrZba kultovnich mist: je to akt technicky nebo ritudlng (ake
odisty)? Nebo vyroba posvitného piedmétu (mapriklad délnice
zdobici barvami soiky Panny Marie, s nimi¥ jsem hovo#ii
v Lourdechy Dvojznadnd je i sama funkce aktérii: kostelnik pripra-
vuje veci ke méi a stard se o kostel; odpovidi za pripravu kitd, sva-
teb a pohibi, asistuje pii riznych obfadech a hlidd farni prostory.
Kond ritudini sluzbu kdyZ sim neni vysvéceny), Revue Trait-cl'u-
#ion" hovoif o ,niboJenské finalits priace”,

KdyZ laicky persomndt konajici svérské price - sekretirské,
acetnické nebo tieha u telefony - vEndsi poZadavky, nard#i na
tendenci kléru povaZovat tuto Sinnost za privilegium, za posvitny
vkol. (Dobrovolnicems: jsou hlavné Zeny, protoZe penéini hodnota
price neni pro né, alespoil pro nékteré jejich kategorie, jasné sta-
novend; a cirkev, slo¥end » muzl, se o stivajici formy rozdéleni
price mezi jedno a deuhd pohlavi opird, aby mohla vyZadovat a pii-
iimat neplacené sluzby.) Kdy? kostelnici piipominaji, ze jakkoli ma
jefich price naboZensky cil, neznamend 1o jeSte, Ze by nezasluho-
vala mzdu, biskupové odpovidaji, Ze mada je stovo, kieré v nibo-
Zenském svEté neni v kursu. A zrovia tak kdyZ se vyznamnému Pt
shusaiku biskupského sekretaridtuy poloZi otizka (pravda je, Fe
neobratnd, ale takovd ,bota® mtge nékdy tim, e prokopne samo-
reimost, hodné ukdzat), zdali ,odchod do Aix znamenal pro mon-
signora Tohoatoho povygeni, « doty¢ny odpovi: ,Ale ano, oviemie,
dokonce je to trochu piekvapivé, stejné jako kdyZ X preel
2 Nancy, alkoli i to je ui velka diecéze, ma biskupstvi v Cambrai.. D4
se Lo tak samoztejme Fict, my ale slovo povyseni piilid nemilujeme,
Reknéme spi§ uznini.* Nebo jiny pitklad cirkevniho postoje ke
mzdé:  Knéz piedeviim nedostiva mazdu, to je prvni vécl A myslim,
Ze dileZitd, protoie kdo fekne mzda, ki nimezdni sila, a knéy
neni ndmezdnd sila. Mezi knézem a biskupem je feknéme urdid
smlouva, ale smlouva suws generis, zeela specidlnd, ne jako pracovni
smlouva mezi zam&stnavatelem a zameéstnancem {.). Tady se

Y Ibid, 21, str 1.




o mzdé nedi hovofit. Knéyg nejsou namezdné sily; neda se mluvi
O platech, ate feknéme o pecovini, co? Znamend, Ze si biskup bere
knéze na starost. Jak vypadd smlouva mezi knézem a hiskupem?
Knéz se zavazuje, e bude cely Zivot slouZit cirkvi, a hiskup se na
oplitku zavazuje, Fe bude pedovat o jeho potieby (..). Tedy jakasi
thrada v hodné girokém smyslu, Ghrada, feki bych, v uvozovkich.
Ale ne mzda! Ne mzdal® Uvozovky jsou jednou z nejmocnéjsich
znamek popfeni a pfechodu k fdu symbotické ekonomie,

Dvojznaény ekonomicky stacut maji i sami kné#f, aniz si to uve-
domuji: jsou chudi (SMIG - minimdilni zarucend mzda)y, ale je to
chudeoba zdanlivi (dostavajf nejriizngjsi dary) a volend (jsou zavisli
na své klientele, protofe jim zdroje prichdzeji ve formé& obétin,
dari). Je to struktura vyhovujici habitusdm se sklonem a nadinim
k podveinosti, k eufemizovini, k dvojznadnému chovani a red,
k dvojsmyslné hie. Vedouci pouti pro pafizskou oblast hovoi{
0 cesté do Lourdes jako o ,duchoviim oZiveni*, Vyraz  klientela®
provazi smichem, jako by to bylo sprosté slovo. NiboZenski fed
permanentné funguje jako nistroj eufemizace. Staci, aby se rozhé-
hia, a rozbéhnou se automatismy vepsané do niboZenského babi-
Heste, jehoZ je bytostnou dimenzi Tato strukturdlni podvojnost,
vedouci ke strategiim o dvojim dopadu - umoZiujicim hromadit
zisk ndboZensky i zisk ckonomicky - a dvoii fed, j¢ moZnd stabil-
nim rysem osob (knéi, poslaned, politiki) povéfenych manditem,
at cirkevnim nebo stranickym,

Instituce zaloZené na logice dobrovolnosti a obéti (zafizeni
vzdé€ldvact, 1ékatski, charitativni apod.) maji v ekonomické soutési
zZnacnou vyhodu (mimo jiné vyhodu znadky: adjektivum kitestansky
plati za ziruku uréité kvazi-rodinné morilky). Z téchto vihod se
véak mohou tyto z objektivniho hlediska ekonomické instituce
tésit, jen pokud trvi klam o jejich ekonomické dimenzi, to jest tak
dlouho, dokud aktéfi dokasi veri 4 uchovat u drubych viry, Ze
jejich ¢innost nema ckonomicky dopad,

Vidime tedy, jak je z metodologického hlediska dilesité jedno
od druh¢ho - funkce ekonomické od funkes ndboZenskych, nebo-
li Cisté ekonomickou dimenzi jednini od symbolizace, kters pinénj
ckonomickych funkei umoiinje - neoddélovat. Diskurz nenf néco
navic (jak to naznalujf ti, kdo hovoii o »deologii™), ale pifma sou.
¢dst ekonomie. A cheeme-li byt véci pravi, musime ho brit v dvahy.
Musime briit v dvahu i toto Usiti, zddnlivé promrhané na eufemiza-
ci: pfemenit aktivitu o ekonomické dimenzi v posvitny ukol je
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price, jez v ndhoZenském dile odéerpivi znatné mnofstyvi energie;
presvéddit sama sehe (a druhé), Ze se déld néco jiného nez 1o, co
se déld, vyzaduje ob&tovar romu Cas, snait se, dokonce pro o
I trpet. Je to wrditd ztrita, ale zikon zachovini energie piesto
nezirici platnost, protoZe to, co se Ztrati, se na jiném misté vrat,

Co plati v roviné faikd, plati jedté mnohem vic v roviné knézi,
protoZe ti Ziji v logice sebeklamu, selfdeception, neustile. Slove
self-deception mize viak vést k predstavé, Fe kaZdy aktér prosté
jenom lZe sdm sobd. Ve skute¢nosti je self-deception dilo kolektiv-
ni, podporované celou fadou socidlnich instituci, z nich¥ tou prvni
4 nejmocnéji je fed, nebot ta nenf jen vyjadiovacim prostfedkem,
ale také principem strukturace, fungujicim za podpory skupiny,
kterd se v ném poznivi: kolektivni klam je objektivné nesen fedi
Ceviasee eufemismy, ritualnimi obraty, oslovenimi - LOotée”,  sestro®
atd. - a jinymi terminy), liturgii, technikou katolického pojeti smén
2 socidlnich vztahtt (napriklad viemi tradicemi organizadnimi), ale
je vepsin i do 18, babitusi, zplisobl byti, fedi atc.; a navic je neu-
stile posilovin logikou ekonomie symbolickych statkdi, jeZ tuto
strukturdlni duplicitu povzbuzuje a odménuje. Logika , bratrstvi® je
napriklad vepsina nejen do sociding ustavenych dispozic, ale také
do urditych wradic a mist: existuje celd fada revui, které se nazyvaji
Dialog nebo k dialogu® vyzyvaji, existujf odbornici na dialog,
schopni vést ho nejrizn&simi zplisoby Fedi s nejrizndj¥mi fidmi,
existuji mista setkdni atd.

Ze je ekonomie symbotickych statkli a byrokratického pole, to
jest statu, jednim z mist popirdni ckonomie, 0 tom jsem uZ hovo-
Tl (A je mimochodem dileFité st uvedemit, Ze kvazi-stitnf funkee
vefejného zdjmu, sluzby vefejnosti, dlouho pinila pravé cirkev; ona
jako prvni sowustredila verefny kapitdl, aby byl pouzit k vefeinym
cfllim ~ na vzdélani, PECE o nemocné, o sirotky apod. Proto také
kdyZ se stit v devatenictém stoleti zacal ustavovat jako stdt ,soci-
ilnd®, ocitla se s nim v ostré konkurenci.) Rad svefejného, | vefej-
né veéci®, se v défindch ustavil spolu s tim, jak se vynofovalo pole,
v némiz akty vefejného zijmu, vefejné sluzby, byly moiné, v néms3
byly povzbuzoviny, pozniviny, uzndviny a odménioviny.
Byrokratické pole nicméné od svych Cinitelli nikdy nedosdhlo tako-
vé oddanosti, jaké dosahuje rodina (mebo i cirkev), a sluiba Zijmim

* Cf.vyse, str. 93, 118.
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stitu bude vidycky soupefit se sluzbou zijmiim osobnim nebo
rodinnym. Ze Gfad neni prebenda®, musi plipominat obdanskeé
pravo. A Gfednf aktivita zvyhodiivjici individuiing néjakou soukro-
mou osobu je skuteéné vidycky podezield, pripadné nezdkonni,

Po tomto letmém ndstinu logiky riiznych poli mi jesté zbyva
odvodit jejich spoleéné principy.

Podstatou ekonomie symbolickyeh statkl je potlaceni & zaml-
ceni ekonomického ZAjmu (v Uzkém smysiu slova). Ekonomicki
pravda, to jest cena, musi proto zistat skrytd, nebo byt skryvina ¢
ponechina v neurcitu. Ekonomie symbolickych statk je ekonomie
mihavosti a neurditosti. Spodivi na zikazu explicitace (zdkazu,
ktery analyza, jakoZto analyza, rud, tlkde se pak jednini definujici
s¢ v opaku ke kalkulaci 4 zdjmu miZe jevit jako vypoditavé a zist-
né).

Strategie a praktick€ ¢innosti charakteristické pro ekonomii
symbolickych statkd maji v ddsledku tohoto potladeni vidycky
dvoji tvif, jsou dvojznadné, zddnlivé dokonce kontradikini, (Statky
v nich napfiklad maji uréitou cenu, a ziroven jsou bez ceny®y. Tuto
duaditu navzdjem se vylucujicich pravd jak jednini tak diskurzd
(eufemismy) nelze chipat jako dvojakost, pokrytectvi, ale jako
potlacent, pri némi (na zikladd jakéhosi pozastaveni - Arifhebung)
opaky koexistuji (moZnd se to da vyjidfit prirovnanim k hudebni-
mu akordu: aposdtolit-marketing, véiiciklienti, kult-price, produk-
ce-tvorba atd.).

Popreni ¢i potlaceni se daif jen dik tomu, Fe je kolektivni
a zaloZené na souhfe babitusi téch, kdo je providéji, neboli na
shodé dispozic pfimo ¢ nepiimo zaangazovanych initel(.
Shodé, jeZ neni zimérnia ani domluvend. Podstaton ckonomie
symbolickych statkli neni logika racioniiniho jednini ani logika
common knowledge (vim, Ze vi§, Z¢ vim, Ze mi to oplatis) - logk
ka, v niz se akty pro tuto ekonomii nejcharakteristictéjsi jevi jako
kontradikéni nebo neuskutednitelné -, ale sdileny kiam (jsem tak
udélany, tak disponovany, Ze vim a nechci védét, se ty wvis
4 nechce$ védér, Ze ji vim a nechei védét, ze mi dar oplatis).
Kolektivai potladeni je moZné, jen pokud jsou kategorie vnimdn{
4 hodnocent u Cinitelil stejné; aby dvojznaény vztah mezi star§im
a mlad$in bratrem trvaie fungoval, musi se sejit nékolik podmi-
nek: miadsi musi byt podifzeny a oddany ziimiim rodu - mit
srodinného ducha® -, stard{ musi byt velkodudny a laskavy, vidi
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mlads§imu pozorny a ohledupiny, a viichni ostatni v rodiné &
kolem ni musi byt disponovini tak, aby se konformnimu chovin{
dostavalo chvily a symbolickych odmén.

Tyto spolecné dispozice, a na nich spoéivajici sdilené doxa,
jsou plodem stejné nebo podobné socializace viech aktérdy, krerd
vede k tomu, Ze jsou pozndvaci struktury sladéné s objektivnimi
strukturami trhu symbolickych statkd, takZe jsou tyto struktury
vicobecné pfiiiminy. Symbolické ndsili se opird o shodu konstitu-
tivnich struktur babitusu oviddanych se strukturou vztahu oviddi-
nf, jemuy jsou doty&ni (¢i doty&né) podiizeni: ovlidany pohlizi na
ovlidajiciho prizmatem kategorii, které jsou produktem vztahu
oviddini a odpovidaji proto zdjmm ovlidaného.

ProtoZe je ekonomie symbolickych statkdl zaloFena na vite,
principem jejiho trvani nebo krize je trvani nebo krize viry, to jest
pokrafovini nebo rozpad shody mez strukturami mentdlnimi
(kategoriemi vnimani a hodnoceni, systémy preference) a struktu-
rami objektivnimi. K rozpadu shody vizk nemdie dojit prostym
uveédoménim: zméné dispozic musi vidy predchilzet, neho it pro-
vizet, zména objektivaich struktur, jejich# produktem, schopnym
je preZivat, jsou tyto dispozice,

DODATEK ,
NEKOLIK SLOV K EKONOMII CIRKVE

Proni obraz fikd. instituce povéfend péci o due. Nebo objektiv-
néfi, z pobledu Maxe Webera: korpus (end#sky), drict monopol
nd legitimni manipulaci se statfey spdsy; a z tobo titulu, ex offi-
cio, wlddnovci &isié duchovnt moci, zaloZenou na permanent-
nim ,obchodovdni™ s ofekdvdniin  véFicich: cirker se opird
o princyyy vidéni (zdkladni dispozice k ,uvife™), které zddst
samd vptvotila, aby jejich posilovdnim nebo transformovdnim
- coZ ji umozitufe jefi relativni nexdvislost na poptdvee laikii -
orientovala predstavy nebo chovdni a jedndni,

Cirkev je viak také podnik o ekonomicke dimenzi, schopmy
sdm st z nejrivzndiSich zdvojit zajistovat své trodni. Oficidlni
obraz - civker Zife z obétin & darii za své ndbodenske stuzby
(Peniz kultu) a z vynosu svych majetkds (civkevnd statky) - je
vSak i v tomto pripadé jen zddnlivy. SkuteCnost je mnobem sio-
ZUGST svdtskd moc civkve spocivd také v tom, Ze md v rukdch
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urcité pozice, posty, jez existufi bud na zdkladd prosts ekono-
wicke logiky (mista v &isté ndabozenskych podnicich, jako Jsout
pouté, nebo v podnicich o ndbofenskeé dimenzi, jako je tieba
katolicky tisk), nebo s podporou stitu, napriklad mista ve $hol-
Stof.

SLrotofe cirkev od stitu nic nedostdvd, Fije z dariy vdie
cich' " Toto typické probidieni dosvédCuje, Ze si shitedné ekono-
mické bdze civkve nejsou védomi ani 1, JichZ se to tykd jako pro-
nich. Wirazem  blubokd fromény t6to ekonomické bdze Jje
nicmenc fakt, Ze hmotné magetiey civkve, difve Dopirand &i zasti-
rané uz také proto, Ze byly blavnim terem antifleribdlng keriti-
Ry, mohou dnes cirkevni predstavitelé verejné obbajovat,

V dasledku této zmény nemusime dnes rozsab clrkevniho
viivn zZjiStovat prizkumem véricich a Jefich borlivosti, jak ho
vedl kanovnik Bodard, ale stalt si udélat obraz o postech, fez
maji své zditvodnéni v existenci civkve a biestanské vivy a nee-
xistovaly by, kedyby piestalo existovat toto obajf (coZ se tykd stef-
né tak privmyslové vivoby svicek, rifencs & svatych obrdziag
Jako cirkevnich Skol nebo ndboFenskébo tiskuw), Takovyto prie
zRum odpovidd situaci muohem lépe: vechno totiz nasvddcuge,
Ze spéfeme k cirkvi bez véficich, opivajici svown sihie (neoddstirel-
né politickou i ndabozenskou &, Jak Fkaji kndZi, ,apoftolsikon)
U podstatd o posty, je drEi

Vilstedkem této pozvoiné zmeény ekonomickych zdklacdi
ciikve je, Ze se Cistd symbolicke , obchodovini s laiky (a sym-
bolickd moc uplatiiovand kazatelstvim a PECT o duse) staly
Cansi drubofadim a na pront misto nastoupilo obchodovdni se
stdatem, Riery skrze jim financovans Posty zafistufe civkvi svét-
skow moc nad [6mi akiéry, kteid Posty kontrolované civievi chié-
Jt zastdvat a musi byt profo Riestany (katoliky).

Posty, jeF md chikev v ritkon (misto uditele v civkevni Skole,
ale stejné tak misto blidace bazénuy PP ndjakém cfrkevnim zaid.
zent nebo sprdvce cirkevniho hospice apod,) a pro né# se sice
vyslovné nevyZaduje prishusnost k cfikvi & katolickd vyzndni,
ale piipadaji nicmeénd predevsim Slenitim Ratolické komumity
a povzbuzufi 1y, kdo je zeastdvaji nebo by je chiéli ziskat, aby

' Radioskopie civleve ve Francii, 1980, Ificet dokuments biskupské nfor-

macni sliuby ke cesté Jana-Paols 11, PaFis, Bayard Presse 1980, str. 27,
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ziistdvali katoliky, zafiStufi civivi moc nad urCitym dribem stit-
ni klientely a tim i pravidelné bmotné, nebo alespori symbolicke
ZISRY (@ o aniZ musi cirkev dotyind zaFizeni o ekonomickd
dimenzi promo sama viastnit).

Dik tom se civkev zddnlivd vic priblizuje obrazu nezist-
nOStE a pokory, jaky odpovidd jefimu Bldsandmu posidni,
V dasledizu jakébost obrdcent vziabu mezi prostredky a cilem se
obbajoba soukvomého Skolstvi jevi jako obhajoba prostiedhil
ntizyeh k plnéni duchovni (pastoracni, apostolske) Junkee civk-
ve, ackoli lavnim cilem je zajistit civkvi posty, ,katolické" fozi-
ce, fez jsou zdkladni podminkou jejiho trvini a Jjez vzdéldvact
Cinnost poze ospravedliiuje”.

* Privé v t€to strukiurdlng a funkciondlaf homologii md své opodstatnéni
skutednost, e je cirkev fasto srovndvina s politickymi stranami (1 hlavné
se stranou komunistickou). Stejné jako cirkev, i strana musi mit pod kon-
trofou pozice, jef dril (v riznych pledstavenstvech, méstskych radich
a nejriznéjsich vojenskyeh, sportovaich, $kolskych a jinych organizacich),
aby si udrZela kontrolu nad de¥iteli téchto pozic.
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