Kapitola dvé

MYTUS
VYMENNEHO OBCHODU

~Na kazdou rafinovanou a sloZitou otdzku existuje
pfimd, jednoduchd, chybnd odpovéd. ”
- H. L. Mencken

JAKY JE ROZDIL mezi pouhym zivazkem, dojmem, Ze &lovék by mél jednat uréitym
zplisobem, ¢i dokonce pocitem, Ze je nékomu zavazan, a dluhem jako takovym? Odpovéd
je jednoznaéna: v penézich. Odlisnost mezi dluhem a zdvazkem spoéiva v tom, Ze dluh lze
piesné vycislit.

Penize nejen umoznuji existenci dluhu, ale na scénu spolu dokonce vstupuji ve stejnou
dobu. Prvni z pisemnych dokumentti na mezopotdmskych tabulkdch jsou zdznamem tvérd
a pasiv, pridélt rozdélovanych chramy, penéz dluznych za ndjem nebo koupi chramovych
pozemkd. Hodnota kazdého zaznamu je pfesné uddna v mnozstvi obili nebo stiibra. Nékteré
z nejranéjSich dél o mordlni filozofii zase obsahuji tivahy o tom, co znamena vnimat moralku
jako dluh, tedy - v penézich.

Déjiny dluhu jsou tak nutné i déjinami penéz. Chceme-li porozumét uloze, kterou
ve spoleénosti zastdval dluh, je nejjednodussi sledovat, v jaké formé existovaly penize
v riznych dobéch a jak se pouzivaly, a také si v§imnout diskusi, které o smyslu toho véeho
nevyhnutelné ndsledovaly. Jsou to ale jiné déjiny penéz, neZ na jaké jsme zvykli. Pokud
o0 ptvodu penéz hovoii ekonomové, dluh je pouze vedlejsim produktem. Podle nich nejdfive
vznikl vyménny obchod (handlovani), pak se objevuji penize a teprve potom uvéry. Kdyz
nahlédnete do knih pojednévajicich o d&jinach penéz napf. ve Francii, Indii nebo Ciné, obvykle
se vénuji obézivu, ale nenajdeme v nich téméf Zadnou rozpravu o Uvérovém uspoiadani.
UzZ nejméné sto let antropologové jako ja poukazuji na to, Ze toto nemaji spravné. Typické
verze déjin ekonomiky jsou na hony vzdédleny tomu, jak zivot v ekonomické sféfe probihal
ve skutecnosti, v opravdovych spolecenstvich, na trhu a skoro vsude, kde kazdy nékomu néco
dluzi na nékolik zplisobti a kde vétsina transakci probiha bez pouziti penéz.
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Pro¢ ty nesrovnalosti?

Jednak je to kvilli povaze dikazl: mince se dochovaly v archeologické evidenci, popis
uvérovych systému ne. Pro ekonomy vidy znamenala samotnd existence tivéri a dluhi
néco jako ostudu, protoze se velmi Spatné piedstird, Ze lidé poskytujici pujcky nebo lidé
zadluZeni to délaji z Cisté ,ekonomickych” didvoda (kdyby to tak opravdu bylo, nebyl by
rozdil napiiklad mezi pdjékou nezndmému cElovéku a vlastnimu bratranci). Bude ziejmé
dobré za¢it nase vypravéni o penézich ve fiktivnim svété, odkud tvéry i dluhy tplné zmizely.
Jesté nez vyuzijeme k rekonstrukei skuteénych déjin penéz antropologickych metod, je tfeba
porozumeét, co je Spatného na jejich tradicénim vykladu.

Podle ekonomid obecné existuji tfi funkce penéz: jsou prostfedkem smény, zictovaci
polozkou a symbolem hodnoty. VSechny ucebnice ekonomie zdiraziuji hlavné prvni ze
jmenovanych funkci. Na ukdzku uvadim typicky dryvek z knihy Economics z roku 1996 (Case,
Fair, Gartner a Heather):

Penize jsou pro fungovdni trzni ekonomiky nezbytné. Jen si predstavte, jak by
vypadal Zivot bez nich. Alternativou penézni ekonomiky je sménny obchod, kdy
lidé vyménuji zbozi a sluzby za jiné zbozi a sluzby piimo, bez vyuziti penéznich
prostredkd.

Jak funguje systém smény? Reknéme, e byste si radi dali k snidani croissant,
vejce a pomerancovy dzus. Misto abyste Sli do obchodu a koupili si je za penize,
budete muset najit nékoho, kdo tyhle véci md a je ochotny s vami udélat obchod.
To znamend, Ze i vy musite vlastnit néco, po ¢em by mohl touzit pekaf, dodavatel
dzusU a prodavac vajec. Pokud budete mitjako obchodni artikl tuzky, nebude vdm
to nic platné, pokud je ti tfi nebudou chtit.

Podminkou sménného obchodu je dvojitd shoda v ochoté obchodovat. Abyste
tedy mohli uskutecnit obchod, musite najit nékoho, kdo md néco, co chcete
vy, a zdroven musi chtit on také néco od vds. Tam, kde je obchodni sortiment
relativné (zky, jako je tomu v oblastech s pomérné jednoduchou ekonomikou,
nebyva obtizné nékoho takového najit a sménného obchodu se ¢asto vyuziva.

Posledné jmenovany bod je sporny, ale protoze je formulovan tak vigné, bylo by tézké jej
vyvratit.

V slozité organizované spolecnosti s mnoha druhy zboZi vyZzaduje sménny obchod
nezmérné Gsili. Pfedstavte si, Ze byste museli najit osoby, z nichZ kazda nabizi
ke sménnému obchodu jednu z véci, ze kterych se bézné sklada vas ndkup
v obchodé s potravinami. Zaroveri by to musely byt osoby, které by byly ochotny
vyménit je za nékterou z véci, které nabizite vy.
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Néjaky dohodnuty prostfedek smény (neboli platidlo) hladce odstrani problém
s dvoji ochotou k obchodu.?

Je nutné zddraznit, ze nejde o nic skutecného, ale pouze o fiktivni cviceni. ,Jestlize chcete
pochopit, jaky prospéch ma spolecnost z vyuziti platidel,” pisi Begg, Fischer a Dornbusch
(Economics, 2005), ,staéi si pfedstavit viménnou ekonomiku.” Dalsi autofi, Maunder, Myers,
Wall a Miller (Economics Explained, 1991) zase pisi: ,Jen si pomyslete, jaké problémy byste
dnes méli, kdybyste chtéli svou praci vyménit piimo za vysledky prdce nékoho jiného.”
.Reknéme, Ze mate kohouty, ale chcete rize,” mizeme ¢ist u Parkina a Kinga (Economics,
1995). A takhle bychom mohli pokracovat do nekonecna. Kazda ze souasnych ucebnic
ekonomie vysvétluje tento problém stejnym zpisobem. Jak poznamendvaji, kdysi byly casy,
kdy neexistovaly penize. Jaké to muselo byjt? Takze - pfedstavme si ekonomiku podobnou té
dnesni, jen s tim rozdilem, Ze se nepouzivd penéz. Rozhodné by to bylo velmi nepraktické! Je
evidentni, Ze lidé museli vynalézt penize uz kviili jejich efektivité.

Vypravéni o penézich tedy pro ekonomy vzdy za¢ind vybajenym svétem sménného obchodu.
Kam ale tuto smyslenku umistit v prostoru a ¢ase? Mluvime o jeskynnich lidech, obyvatelich
ostrovii v Tichém oceanu nebo americkém pohraﬁiéi? Vjedné z uéebnic nds ekonomové Joseph
Stiglitz a John Driffill pfivadéji do prostfedi podobajiciho se Nové Anglii nebo méstecku
na sttedozapadé:

Mizeme si piedstavit farmdie, jak v méstecku vyménuje vysledky své préace
s kovarem, krej¢im, hokyndfem a doktorem. Aby jednoducha sména nicméné ale
probéhnout, obé strany musi projevit vili obchodovat... Henry ma brambory
a potfebuje boty, Joshua vlastni jeden zbytecny pdr bot a chce brambory. Diky
vyméné budou oba spokojenéjsi. JenZe kdyz Henry ma palivové dfivi a Joshua
7adné nepotrebuje, musi se najit nékdo dalsi a provést nékolikandsobna sména,
aby Henry nakonec ziskal vytouzené boty. Penize nabizeji zplsob, jak tuto

slozitou vyménu velmi zjednodusit. Henry prosté nékomu prodd dfivi a za utrzené
penize si od Joshuy ty boty koupi.*

Zase se jedna pouze o iluzorni zemi podobnou soucasnosti, jen ty penize nékam zmizely.
V disledku to ani neddvd smysl: kdo se zdravym rozumem by provozoval hokymaistvi
na takovém misté? A jak by shanél zasoby? Ponechme to ted ale stranou. Existuje jednoduchy
divod, pro¢ vSichni autofi uc¢ebnic ekonomie neustale opakuji tu samou historku. Ona totiz
1776 ji na University of Glasgow vypravél profesor mordlni filozofie Adam Smith, a tim dal
vzniknout oboru ekonomie.

Piibéh nepochdzel tak tplné ze Smithovy hlavy, uz v roce 330 pi.n.l. miZeme
v Aristotelové pojednani o politice nalézt vzddlené podobny text. Nejprve podle ného musely
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rodiny péstovat véci vyhradné pro vlastni potfebu. Postupné se podle vSeho nékteré zacaly
specializovat - jedna péstovala obili, dalsi vyrabéla vino a produkty si vyménovaly mezi
sebou.> Aristoteles se domnival, Ze penize vznikly nékdy béhem tohoto procesu. Nikdy ale
nevysvétlil, jak k tomu doslo, stejné jako to neudélali ani sttedovéci uéenci, kteti ¢as od éasu
jeho vypravéni opakovali.®

V letech nasledujicich po éfe Kolumba, kdy $panélsti a portugal$ti dobrodruzi patrali
ve svété po novyich zdrojich zlata a stiibra, tyto piibéhy vymizely. Nikdo z nich uréité nepodal
zpravu o objevu zemé s vyménnym obchodem. VétSina cestovateld putujicich v Sestndctém
a sedmndctém stoleti po Zapadni Indii nebo Africe se domnivala, Ze vSechny spolecnosti nutné
maji vlastni penize. Kazda spolecnost ma totiz viddu a kazda vldda vydava pfece penize.’

Adam Smith byl nicméné rozhodnut zménit bézna presvédcéeni svych soucasniki. Protestoval
pfedevsim proti myslence, Ze penize jsou vytvorem vlady. V této zalezitosti byl Smith dédicem
liberdlni filozofické tradice pfedstavované Johnem Lockem, ktery tvrdil, ze vldda vznikd
na ochranu soukromého vlastnictvi a méla by se také spokojit pouze s touto funkeci. Smith zagel
jesté dal a tvrdil, Ze majetek, penize a trh nejenze existovaly davno pfed vznikem politickych
instituci, ale Ze jsou i samotnym zdkladem lidské spoleénosti. Z toho vyvodil, Ze pokud mad stat
hrat néjakou roli v penéZnich zdlezitostech, mélo by jit pouze o zajisténi spolehlivosti mény.
Diky tomu pak také mohl trvat na tom, Ze ekonomika je nezavislym oborem lidské ¢innosti
s vlastnimi principy a zdkonitostmi, které se li$i napiiklad od etiky nebo politiky.

Smithtvargument stoji za detailnéjsi prozkoumani, protozeje, jak jsem jiz fekl, zakladajicim
mytem ekonomiky.

Co je, ptd se Smith na zacéatku, pfesné vzato zakladem ekonomického Zivota? Je to ,urcity
sklon v lidské povaze ... sklon obchodovat a vyménovat jednu véc za jinou.” Zvifata tohle
nedélaji. ,Nikdo,” poznamendva Smith, ,nikdy nevidél psa, ktery by si imysiné a ve vsi
slusnosti vymeénil s jinym psem kost za kost.”® Lidé si mezi sebou, kdy?z je nechate byt, za¢nou
nutné vyménovat a porovnavat véci. Prosté jsou takovi. I logika a konverzace jsou typem
obchodu a takeé zde, jako ve v§em, budou lidé pro sebe vyhledavat nejvyhodnéjsi véci a snazit
se, aby z vymény méli co nejvétsi uzitek.’

Je to pravé ta touha po sméné, kterd vyustila v délbu prace, jiz vdééime za vSechny
lidské vymoZenosti a civilizaci. A zde se opét ocitdme v pfibéhu z pohddkové fiSe dalsiho
z ekonomi, zfejmé se jednd o smésici ze Zivota severoamerickych indidna a stfedoasijskych
kocovnych pastevci:

V kmeni lovcli &i pastevcil se urcity ¢lovék specializuje na vyrobu luk a $ipd napf.
proto, Ze je umi vyrobit rychleji a obratnéji nez druzi. Casto je se svymi spolecniky
vyménuje za dobytek nebo zvéfinu a nakonec zjisti, Ze si takhle pfijde na vic
masa, nez kdyby sam vyrazil a zvéf si lovil. S ohledem najeho zajmy se vyroba lukd
a §ipli pro ného stdvd hlavnim prostfedkem obZivy a je tak trochu zbrojifem. Dalsi
¢len kmene vynikd ve vyrobé ramd a krytin na stavbu jejich chatréi nebo stand. Je
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zvykly vychazet svym sousedim v této véci vstfic a také on od nich za to dostdva
hovézi a zvéfinu, az se nakonec zacne vénovat pouze této ¢innosti a je z ného
néco jako tesar. Stejné tak se teti clen kmene stane kovafem nebo tepcem, Etvrty
kozeluhem nebo tim, kdo zhotovuje odévy z kiiZi a usni, co jsou hlavni souéasti
obleceni divochd...

Vmomenté, kdy tu mdme specializované vyrobce $ipt nebo wigwami, dojde ndm, ze mame
iproblém. Jen si véimnéte, jak snadno piejdeme od vymyslenych divocht k maloméstskym
kupctm.

Avsak v dobé, kdy zacinala délba prdace, cely proces musel byt Casto plny prekazek
a rozpakdl. Reknéme, Ze nékdo mé urcitého zboZi vic nez potiebuje, a druhému se
ho naopak nedostava. Prvni by se hojisté rdd zbavila druhy zase ¢dst ziskal. Pokud
ale ten druhy nemd nic, co by mohl prvnimu nabidnout vyménou, k obchodu mezi
nimi nedojde. Reznik ma ve svém obchodu vice masa, nez mlZe snist, a sladek
i pekaf by radi kus masa méli, ale nemaji nic, co by feznikovi nabidli vyménou...

L8 8 @

Kazdy proziravy ¢lovék v kazdé dobé a spolecnosti, od okamziku vzniku délby
préce, se musel pochopitelné snaZit Fidit své zaleZitosti tak, aby mél vzdy u sebe
nejen typické vyrobky svého femesla, ale také urcité mnozstvi toho & onoho
zbozi, které by jen malokdo odmitl vyménit. Jediné tak se mohl vyhnout vyse
zminénym problémdm. "

Vsichni si tak samoziejmé zacnou délat zasoby néceho, o ¢em jsou pfesvédéeni, Ze to budou
ostatni chtit. Ma to paradoxni ndsledek: misto aby v urcité chvili hodnota takového tovaru
klesla (protoze kazdy néjaky vlastni), naopak se zvysuje (protoZe se z ného stavd ména):

Sul byla pry béznym prostfedkem obchodu a smény v Etiopii, r(izné druhy lastur
v nékterych Castech pobfeZni Indie, suSené tresky na Newfoundlandu, tabdk
ve Virginii, cukr v nékterych nasich zdpadoindickych koloniich, usné a opracované
kze v dalSich zemich; a jak jsem se dozvédél, i dnes existuje ve Skotsku vesnice,
kde je bézné, Ze délnik pfinese do pekdrny nebo pivnice misto penéz hrebiky.

Nakonec se samozfejmé v§echno zredukuje na drahé kovy, alespon ptfi obchodech na velké
vzddlenosti, protoZe tyto kovy se na obézivo perfektné hodi: jsou odolné, pfenosné a lze je
nekonecné rozdélovat na stejné kusy.
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K tomuto tcelu rizné zemé vyuzivaly rliznych kovd. Starovéci Spartané platili
7elezem, Rimané médi, stfibrem a zlatem se platilo ve vech bohatych obchodnich

zemich.
O 8 & |

Tyto kovy mély ziejmé nejdiive podobu neopracovanych prutl, bez jakékoli
znacky nebo ochranné znamky...

L. @ W

Pouzivéni kovowych prutd mélo dvé velké nevyhody: byly tézké a Spatné se
ocenovaly. V pripadé vzacnych kovl, kde mald zména mnoZstvi znamend velkou
zménu ceny, bylo pro néleZité ocenéni takového zbozi tfeba velmi presnych vah
a zdvaZzi. Zvlasté vazeni zlata je proces vyzadujici urcitou finesu...

Je jasné, k cemu to vSechno spélo. Snadnéjsi nez vyménny obchod je pouzivani
nesoumérnych kovovych pruti. Ale nebylo by jesté jednodussi, kdyby se rtizné velké kusy
kovl oznadily jednotnymi napisy uvadéjicimi jejich vahu a €istotu? Samoziejmé, Ze ano,
a tak vznikly penize. Je pravda, Ze od té chvile do hry vstupuji vlady, které obvykle fidily
mincovny. V tradiéni verzi pfibéhu ale tady jejich role, kterou je zajistit dostatecnou zdsobu
penéz, také kon¢i. Navic tuto roli nehraly ani moc dobfe, protoze po celé déjiny bezohledni
vladci ménu znehodnocovali, zptsobovali inflaci a jiné politické pohromy tam, kde $lo
ptvodné o stiizlivou ekonomiku.

Tento piibéh pisobivé sehral nejen klicovou roli v zaloZeni ekonomiky jako védy, ale
také v samotném piesvédceni o existenci néceho jménem ,ekonomika”, co mé sva vlastni,
na moralce a politice nezavisld pravidla. Ty ekonomové na druhou stranu mohou podrobit
svému védeckému zkoumdni. ,Ekonomika” za¢ina tam, kde vyhovime svému sklonu
k obchodovani a sméné. Obchodujeme a vyménujeme v podstaté potad, a vzdycky budeme.
Penize jsou k tomu nejlepsim prostiedkem.

Ekonomové jako Karl Menger a Stanley Jevons pozdéji vylepsili detaily vypravéni, hlavné
matematickymi vypocty, které dokazovaly, ze ndhodné vybrany vzorek lidi s nahodnymi
potiebami by se teoreticky nejen mohl shodnout na jednotné komodité jako platidlu, ale
i na jednotném cenovém systému. Zavedli do ekonomiky také nejriznéjsi druhy poutavych
technickych termint (z ,nevyhod” se napiiklad staly ,obchodninéklady”). Rozhodujici na tom
je, Ze se piibéh v této podobé dostal do povédomi vétsiny lidi. Déti se ho dozvidaji ve §kole
i pfi navstéveé muzea. Kazdy ho znd. ,Za davnych ¢asi existoval vyménny obchod. Byly s nim
problémy, a tak lidé vynalezli penize. Pak na svét pfisly uivérové systémy a bankovnictvi.” Celé
je to sefazeno v jednoduché, pfimocaré linii, jako proces s narustajici slozitosti a abstrakei,
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ktery lidstvo logicky a netprosné dovedl od vimény mamutich kl v dobé kamenné k burzam,
zajistovacim fondtim a sekuritizovanym derivatim.*

Ten ptibéh je vSudypiitomny. Je tam, kde jsou penize. Kdysi jsem v Arivonimamu
na Madagaskaru mél tu ¢est hovofit s Kalanorem, malym piizrakem, o kterém mistni vyvolava¢
ducht tvrdil, Ze bydli u n& doma v truhle. Slo o zjeveni bratra mistni nechvalné zndmé
lichvarky Nordine. Po pravdé, nechtél jsem piilis mit s celou tou rodinou néco spoleéného, ale
piatelé mé ptesvédcili. Konec konci, $lo piece o prastaré stvoteni. Duch ke mné z onoho svéta
mluvil zpoza platna tajemnym chvéjicim se hlasem. Chtél se ovSem bavit jen o penézich. Kdyz
mé celd ta fraska uz trochu rozéilovala, nakonec jsem se zeptal: ,K ¢emu jste tehdy, kdyz jste
byl jesté nazivu, pouzivali penize?”

Zahadny hlas okamzZité odpovédél: ,Ale my jsme nepouzivali penize. Za starych ¢ast jsme
vymeéniovali zbozi pfimo, kus za kus...”

LG @

Jak iikdm, ten pfibéh je vude, stoji na ném nas systém ekonomickych vztahi. Je tak hluboko
zakofenén v obecném povédomi, dokonce i na Madagaskaru, Ze si vétSina lidi na Zemi ani
neumi pfedstavit, Ze by penize mohly vzniknut jinym zptisobem.

Potiz je v tom, ze neexistuji diikazy, Ze by se nékdy doopravdy odehral, a spousta ditkazi
svéd¢i pro opak.

Badatelé po staleti patrali po legendarni zemi vyjménného obchodu, ale bez tspéchu.
Adam Smith piibéh zasadil do domorodé Severni Ameriky, jini dali pfednost Africe nebo
Tichomofi. Smith ve své dobé tézko mohl najit ve skotskych knihovndch spolehlivé informace
o ekonomickém systému ptivodnich americkych obyvatel. V poloviné stoleti ale Lewis Henry
Morgan vydal mimo jiné knihu o Sesti narodech Irokézii. Z knihy jasné vyplyvalo, Ze hlavnimi
ekonomickymi institucemi téchto kmeni byly dlouhé domy, kde se skladovala vétsina zbozi.
To bylo na pridél na zdkladé rozhodnuti Zenské rady. Nikdo nikdy nevymeérioval hroty $ipa
za maso nebo dfevéné desky. Ekonomové oviem tyto informace prosté ignorovali.” Stanley
Jevons, autor knihy povazované za klasické dilo v oblasti historie penéz, pfejal do své knihy
piiklady piimo od Smitha, s indidny ménicimi zvéfinu za losi a bobii kiiZe a nedbal na popis
zivota skuteénych indidnt, ze kterého bylo jasné, Ze si Smith vSechno vymyslel. Zhruba
ve stejnou dobu se do svéta vydala spousta misiondaid, dobrodruhi a kolonidlnich ifednik.
Mnozi z nich méli s sebou Smithovu knihu a oéekavali, Ze pfijdou do zemi, kde plati sména.
Dodnes ale nikdo z nich nevypatral kout svéta, kde ekonomické vztahy mezi sousedy funguji
na principu ,ddm ti dvacet kufat za tvou kravu.”

V antropologii je rozhodujicim dilem o sménném obchodu kniha Caroline Humphreyové
zCambridge, jejiz zavéryjsou jednoznaéné: ,Nikde nemdme doklad o sménném obchodu v ¢isté
podobé, ani o tom, Ze penize vznikly ze smény. Vechna etnografickd zjisténi nasvédéuji, Ze
nic takového nikdy neexistovalo.”*
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Samoziejmé to neznamend, Ze viyménny obchod viibec neexistoval nebo dokonce nebyva
vyuzivan lidmi, které by Smith popsal jako,divochy”. Pouze to znamend, Ze se neuplatriuje
mezi obyvateli stejné vesnice. Zpravidla se vyuZzivd pro obchod s cizinci nebo nepfateli.
Zacénéme napiiklad s brazilskymi indidny kmene Nambikwara. Vyhovuji vSem kritériim:
jsou jednoduchym spolecenstvim, neznaji délbu prace. Ziji v malych skupinach, tradiéné
do sta ¢lenid. Obcas nékterd skupina zahlédne ve svém okoli ohen jiné skupiny a vysle posly
snabidkouk obchodovéni. Pokud je pfijata, nejdiive ukryjivlese své Zeny a déti, a poté pozvou
muzZe z druhé skupiny do svého tabora. KaZda skupina md svého nacelnika. Kdyz se vsichni
shromazdi, oba nacelnici pronesou slavnostni fe¢, ve které vychvaluji muze druhé skupiny
a hanf svou vlastni. MuZi odlozi zbrané, tanéi spolu a zpivaji, i kdyz tanec je pantomimickou
napodobou valecného stietu. Pak spolu za¢nou obchodovat:

Pokud se nékomu lib néjaka véc, vychvaluje ji, jakd je péknd. JestliZe si vlastnik
véci ceni a chce za ni hodné dostat, neodpovi, Ze je drahd, ale Ze nestoji za nic.
Naznacuje tak dmysl véc si ponechat. ,Tahle sekyra neni k nicemu, je stara

ra

a hrozné tupd,” prohlasuje o sekyre, na kterou ma jeho protéjsek zalusk.

Diskuse probihd v rozzlobeném ténu, dokud nedojde k dohodé. Pak si oba muzi
vzdjemné vySkubnou vytouzené véci z ruky. Kdyz jeden z nich ma predat druhému
nahrdelnik, musi mu ho druhy servat, misto aby si ho byvaly majitel sundal
a podal mu ho. Casto dojde ke sportim i rvackam, kdyz jeden z nich je nedo¢kavy
a chnapne po véci dfive, nez druhy ukondil diskusi.?

Celd zalezitost konéi velkolepou hostinu, které se tcastni i Zeny. To muze vést k dalSim
problémiim, protoZe hudba a veseli svadéji k nevéfe.®® Nékdy vypuknou Zarlivé hadky, obcas
nékoho zabiji.

Sména, i pfes vSechny slavnostni prvky, probéhla mezi lidmi, ktefi by jinak mohli byt
nepfateli na pokraji konfliktu, a pokud mame véfit etnografovi, kdyby jedna strana pozdéji
dosla k ndzoru, ze byla oSizena, k valce by skuteé¢né mohlo snadno dojit.

Pojdme se ted podivat pfes pil svéta do kraje Arnhem v oblasti zdpadniho Severniho
Teritoria v Australii. Ziji zde Gunwinggové, ktefi své sousedy bavi pfi obfadnich ritualech
smény zvanych dzamalag. P¥i nich skuteéné ndsili téméf nehrozi. Je to i diky systému moieta,
ktery déli spolecnost na dvé exogamni skupiny a funguje na celém tzemi. Nikdo si nesmi vzit
Clovéka ze stejné skupiny, ani s nim mit sex, at pochazi odkudkoli. Kazdy z opacné skupiny
je ale technicky vzato potencidlni dobrd partie. Z toho divodu je pro v§echny muzZe polovina
Zen zakdzanym ovocem, druhd polovina ldkavou kofisti. Pro celou oblast je také typickd
specializace: kazdd skupina ma své vyjrobky, které sméfiuje s ostatnimi.

Nasleduje popis dzamalagu ze Ctyficatych let 20. stoleti z pera antropologa Ronalda
Berndta. Stejné jako ptedtim, po tvodnich vyjedndvdnich jsou pfichozi cizinci pozvani
do tébora hostiteld. Navstévnici v tomto konkrétnim pfipadé byli v§ude zndmi svymi ,vysoko
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cenénymi vroubkovanymi o$tépy”, a jejich hostitelé zase méli moZnost sehnat kvalitni
evropské latky. Obchod zahajuji hosté, v jejich skupiné jsou muzi i zeny. Tfi muZi pfichdzeji
do taborového obfadniho kruhu a snazi se potésit své hostitele hudbou - dva zpivaji, treti
hraje na didgeridoo. Po chvili se Zeny z hostitelské skupiny vrthnou na hudebniky:

Muzi a Zeny vstanou a za¢inaji tancit. Vlastni obfad je zahdajen, kdyz dvé zeny
z opacné moiety daruji ,dzamalag” dvéma zpivajicim muzim. Kazdy z nich
dostane kousek latky, Zena se ho dotyka nebo jej uhodi, pak ho stdhne na zem,
nazve ho swym ,dzamalag” manzelem a eroticky mezi sebou Zertuji. Pak ptichdzi
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dalsi Zena a opakuje stejny postup s hracem na didzeridu.

Dzamalag vyména se ddvd do pohybu. MuZi z pfichozi skupiny tise sedf, zatimco Zeny
zopacné moiety k nim priskodi, darujijim kousek latky, pakje uhodia vyzvou k soulozi;
na muze to pak zkouseji riznym zplisobem, k pobavent a potlesku ostatnich, zatimco
se kolem stale zpiva a tan&i. Zeny se snazi povolit muziim jejich bederni rousky,
dotknout se jejich penisu a odtdhnout je z obfadniho kruhu na misto ,vhodné pro
souloz”. Muzi pak neochotné jdou se swmi dzamalag partnerkami souloZit do kefd,
kam na né nenf od ohné vidét. Zeny od nich potom mohou dostat tabak nebo koralky.
Cast tabaku vénuji svym manzeltm, ktefi je presvédcili k dzamalagu. Jejich manzelé

.....

Prichazeji novi zpévdci a hudebnik, i je zeny nevybiravym zpisobem odvlecou do housti;
muzi povzbuzuji své Zeny, aby se ,neupejpaly”, aby udrzeli povést kmene Gunwinggu jako
dobrych hostiteld; nakonec se chopi iniciativy a stejné jako jejich Zeny odchazeji do tstrani
s manzelkami nav§tévnikd. KdyZ se vSichni alespon jednou s nékym spérovali a hosté jsou
spokojeni s mnozstvim latky, které ziskali, Zeny pfestanou tancit a postavi se do dvou fad
a navstévnici se sefadi, aby se jim odvdééili.

Pak muzsti navstévnici z jedné moiety pfitandi k Zenam z opacné moiety, aby
jim ,ptedali dzamalag” Své lopatkovité ostépy drzi napfazené, predstiraji, Ze
chtéji Zeny probodnout, ale namisto toho je uhodi plochou stranou cepele.
»Neprobodneme vds, protoze to uz udélaly nase pyje.” Poté Zendm své ostépy
daruji. Na fadé jsou muzsti navstévnici z druhé moiety a cely proces se opakuje

s Zenami z protéjsi moiety, které dostanou o$tépy s vroubkovanym ost¥imi. Obfad
je ukonce, nasleduje hodovani.?

Jde o zvlasté barvity piipad, ale pravé takové jsouilustrativni. Hostitelé z kmene Gunwinggu
zde pfejimaji prvky, které zndme z vjyménného obchodu kmene Nambikwara (hudbu, tanec,
eventudlni nepfatelstvi, milostné pletichy) a diky relativné pifatelskym vztahim se svymi
sousedy je pretvéfeji v slavnostni hru - moznd ne tak docela bezpecnou, ale (jak nas etnograf
zdlraziuje) zdbavnou pro vechny dcastniky.
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Co maji vSechny tyto ptipady vyménného obchodu spole¢ného, je to, ze lidé stietavaji
cizince, se kterymi se pravdépodobné uz nikdy znovu nepotkaji a se kterymi rozhodné
nebudou pokracovat v Zzidném vztahu. V této situaci je vjyména kus za kus to pravé: obé strany
ucini vyhodny obchod a rozlouéi se. Je to mozné také diky pocatecni vstficnosti obou stran
a sdilené zabavé - hudbé a tanci. Obchod je tfeba budovat na spolecenském zdkladé. Pak
prichdzi na fadu faze obchodovani, kdy obé strany skryté dévaji najevo nepiatelstvi pfitomné
vzdy, kdyz dochdzi k viyméné hmotného zboZi mezi cizinci. Obé strany se také snaZi pomoci
hrané agrese z druhé strany vytéZit co nejvice - i kdyz u Nambikwar hrozi, Ze tato pfedstirand
agrese by se mohla snadno zménit v opravdové nasili. Gunwinggové s jejich uvolnénym
postojem k sexualité naproti tomu dokézali sloucit sdilené potéSeni i agresi v jedno.

Vzpomerime si zde na styl ekonomickych uéebnic: ,Jen si pfedstavte spoleénost bez penéz.”
»Lkuste si pfedstavit ekonomiku postavenou na sméné.” Z téchto piikladi jasné vyplyva, jak
omezena je fantazie vétsiny ekonomi.?*

Proc to tak je? Nejjednodussi odpovéd by mohla znit: proto, aby viibec mohla existovat véda
jménem ,ekonomika”, kterd se zabyva hlavné a pfedevs$im tim, jak se lidé snazi co nejvyhodnéji
vymeénit boty za brambory nebo latku za o$tépy, musi nutné také stit na ptesvédceni, ze
sména takového zboZi nemd nic spolecného s vélkou, vasni, dobrodruzstvim, tajemstvim,
sexem nebo smrti. Ekonomika pfedpoklddd rozdily mezi riznymi sférami lidského jedndni,
které u ndrodd jako jsou Gunwinggové nebo Nambikwarové prosté neexistuji. Ty vznikaji
v disledku pusobeni instituci, jako jsou policie, vézeni a pravnici. Jsou lidé, kteii se nemaji
moc radi, necht&ji spolu navazovat trvalé vztahy a touzi jen ziskat co nejvice z majetku toho
druhého. Zminéné instituce zajisti, aby se tito lidé vyvarovali nejjednodussiho prostfedku,
jak toho dosdhnout - kradeze. Z toho se miize zdat, Ze Zivot se jasné déli na komeréni sféru
a ,konzumni sféru”, kde si uzivime hudby, hodovani a erotiky. Jinymi slovy, pfedstava svéta
z ekonomickych uéebnic, na niz se velmi podilel Adam Smith, se natolik stala soucésti naseho
bézného vnimani skuteénosti, Ze si jen tézko dokazeme piedstavit jiné uspofadani.

Z uvedenych piikladi je jasné, pro¢ zddnd spolecnost nemuze fungovat na zdkladé
sménného obchodu. Kazdy by totiz mél jen krok k tomu, aby Sel svym bliznim po krku;
navzdy pfipraveny zauito¢it, ackoli by to nikdy nemohl doopravdy udélat. Je fakt, Ze sména
nékdy probéhne i mezi lidmi, ktefi se navzdjem nepovazuji za cizince, ale stejné dobie by
jimi mohli byt - to znamend, Ze k sobé neciti Zddnou odpovédnost ani divéru a ani nemaji
zdjem na rozvijeni svého vztahu. Pukthunové ze severniho Pékistanu jsou napfiklad znami
svou velkorysou pohostinnosti. Sménu ale providime s lidmi, s nimiZ nds Zddnd pohostinnost
nespojuje (ani pfibuzenstvi nebo néco jiného):

Oblibenym zpiisobem obchodu mezi muzi je sména, neboli ,adal-badal” (dej
a ber). Vidycky ¢ekaji na pFileZitost, jak néco ze svého majetku vyménit za néco
lepsiho. Casto se vyménuji véci stejného druhu: rddio za rddio, slunecni bryle
za slunecni bryle, hodinky za hodinky. Nékdy se ale vyméniuji i dplné odlisné
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véci, jako tfeba kolo za dva osly. ,Adal-badal” vzdy probihd mezi lidmi, ktefi
spolu nejsou piibuzni, a tak si muZi mohou dovolit ziskat nad svym obchodnim
partnerem vyhodu. Dobrd vyména, kdy jeden muz ziskal vic nez druhy, je
dlvodem k hrdosti a vychloubdni. Pokud se sména nevyvedla, postizeny se snazi
z obchodu vycouvat a kdyzZ to nejde, hledd dalsi nic netusici obét, které by vadnou
véc podstrcil. Nejlepsi partner pro ,adal-badal” je clovék, ktery Zije daleko, a tim
padem je mala Sance, Ze by si mohl stézovat.?

Takova bezzdsadovost se neobjevuje pouze ve sttedni Asii. Je ziejmé podstatou sménného
obchodu - coz by vysvétlovalo i fakt, Ze par stoleti pfed Smithem anglicka slova ,trade”
a ,barter” (obchod a sména, pozn. piekl.), stejné jako jejich ekvivalenty ve francouzsting,
$panélstiné, némciné, holandstiné nebo portugal$tiné mély vyznam ,napadlit, oSidit nebo
oSkubat.”?® Vyménit jednu véc pfimo za néjakou jinou a snazit se u toho pro sebe urvat co
nejvétsi vihodu je obycejné zpiisob, jakym jedndme s lidmi, na kterych ndm nezéleZi a které
uZ pravdépodobné nikdy nepotkdme. Tak pro¢ to nezkusit? Na druhou stranu - jestlize mame
o druhého clovéka, pfitele ¢i souseda, zdjem natolik, Ze s nim chceme jednat cestné a poctiveé,
vezmeme v potaz jeho potieby, zajmy a situaci. A kdyz si s nim pfesto vyménime néjakou véc,
mdme tendenci vnimat ji spiSe jako dar.

) . 8 8 @

Abych vysvétlil, co mam na mysli, pojdme se nyni vratit k uéebnicim ekonomiky a ,dvojité
shodé zdjmd”. Henryho jsme opustili ve chvili, kdy potfeboval boty a v§echno, co mél, byly
brambory. Joshua vlastnil jedny boty navic, ale nijak zvlast netouzil po bramborach. ProtozZe
penize jesté nebyly vynalezeny, oba stoji pfed problémem. Co maji délat?

Ted uZ bychom méli védét, ze bychom o obou muZich potfebovali vic informaci. Co jsou
za¢? Jsou piibuzni? A jestli ano, jak blizci? Podle vSeho Ziji v malé komunité. VSichni takovi
lidé uz spolu maji néco za sebou a nékdy to byva sloZité. Jsou ti dva pfateli, soupefi, spojenci,
milenci, nepiatelé nebo od kazdého néco?

Autor pfikladu z u¢ebnice zfejmé pfedpokldda, Ze oba maji zhruba stejné postaveni, nejsou
blizci ptibuzni, ale dobfe spolu vychazeji - takze jejich vztahy jsou vyslovené neutralni. To
a potfeboval by mokasiny, Joshua by v celé véci nehral viibec Zadnou roli. Henry by to prosté
fekl své manzelce, ta by to probrala s ostatnimi pfedstavitelkami rodu, donesla by si material
ze spolecného skladu a boty by mu usila. Podobné bychom mohli vytvofit alternativni scénate
piibéhu Joshuy a Henryho, kdybychom je zasadili do malého divérného spoleéenstvi, jako
jsou skupiny Nambikwarti nebo Gunwinggi:
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PRVNI SCENAR

Henry pfichazi k Joshuovi: ,Mas hezké boty!”

Joshua na to: ,Nejsou nic moc, ale protoZe se ti asi libi, rozhodné si je vezmi.”
Henry si odnasi boty.

0 Henryho bramborach nepadne ani slovo, protoZe oba védi, ze kdyby jich Joshua
mél mélo, Henry by mu néjakeé daroval.

A je to. Neni ovSem jasné, jak dlouho boty budou stdle Henryho majetkem. Zalezi to asi
na tom, jak jsou pékné. Kdyby byly obycejné, zistaly by jemu, ale jestli jsou nééim zvlastni
nebo opravdu hezké, mohou putovat k dal$im lidem. 0 tom vypravi dalsi piibéh. John a Lorna
Marshallovi, ktefi provddéli v Sedesatych letech vyizkum u Kfovakd v pousti Kalahari, darovali
niz jednomu ze svych dobrych kfovackych spolupracovniki. Kdyz se o rok pozdéji vratili,
zjistili, ze niz byl mezitim alespon chvili majetkem kazdého ¢lena skupiny. Na druhou stranu
se tomu lze podle mych nékolika arabskych pfitel v méné rovnostaiské spole¢nosti vyhnout.
JestliZe p¥itel chvdli vas naramek nebo tieba vacek, méli byste mu okamzZité nabidnout, aby si
ho vzal. Pokud si pfedmét ale opravdu chcete ponechat, mizete vzdycky odvétit: ,Je krasny,
Ze? Byl to darek.”

Autofi ucebnice ale evidentné vnimaji prabéh celé situace jako méné osobni. Ziejmé si
piedstavovali oba muZe jako hlavy rodiny, které spolu dobfe vychazeji, ale kazda ma své vlastni
zdsoby. Mozna ziji ve skotské vesnicce se Smithovym feznikem a pekaiem nebo v osadé usedliktl
v Nové Anglii. AZ na to, Ze neznaji penize. Je to prapodivnd pfedstava, ale uvidime, co se da délat:

DRUHY SCENAR

Henry pfichazi k Joshuovi a fika:,Mas hezké boty! “

Nebo, at je to trochu realistické, Henryho Zena si povida s Joshuovou manzelkou
a Gmyslné poznamend, Ze Henryho boty uZ jsou tak Spatné, Ze z nich Henry ma
kufi oka.

Zpréva je pfeddna dél a druhy den Joshua pFinese Henrymu pdr bot, které mél
doma navicatrva na tom, Ze je to ddrek. V Zadném pFipadé nechce nic na oplatku.

Nezdlezi na tom, jestli to Joshua mysli upfimné. Tim, Ze to udélal, otevrel
Henrymu dvér a Henry ma u ného dluh.

Jak mu to mlze Henry opétovat? Je spousta moznosti. Joshua tfeba opravdu
potfebuje brambory. Henry par dni moudfe pockd a pak je, jako by nic, Joshuovi
prinese s tim, Ze je to také darek. A jestli Joshua nepotiebuje brambory ted, mdze
je potfebovat za néjaky ¢as. Nebo za rok moznd Joshua pfijde k Henrymu na dv(ir

v x

a fekne: ,M4s pékné prase...”

z2v.0

V zadném z obou scénéit se neobjevil problém ,dvojité shody zajmi”, tak ¢asto zmifiovany
v uéebnicich ekonomiky. Henry moznd nema to, co Joshua potfebuje pravé ted, ale jestli jsou
sousedé, je to jen otdzka ¢asu.*
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Stoho déle vyplyva, ze neni tfeba hromadit zasoby véci, které by se mohly hodit na vimeénu,
jak pfedpoklddal Smith, s ¢imZ se poji i nutnost vzniku penéz. V tak malych komunitdch je
bézné, Ze vsichni védi, kdo co komu dluzi.

Jetu ale jeden problém s pojmy, kterého si pozorny ¢tenaf moznd vsiml. ,Henry ma u Joshuy
dluh.” Ale jaky? Jak vycislit laskavost? Z ¢eho odvodite, Ze tolik a tolik brambor nebo takhle
velké prase vyvazi hodnotu paru bot? I kdyby $lo totiZ pouze o hruby odhad, musi existovat
néjaky zplsob, ktery stanovi, Ze X je s drobnymi odchylkami zhruba tolik, co Y. Nevyplyva
z toho, Ze néco jako penize, ve smyslu zictovacich jednotek, uz musely existovat, aby bylo
mozné porovnat hodnotu riznych véci?

Ve vétsiné ekonomik zaloZenych na darech existuje zpasob, jak problém s hrubym odhadem
vyfesit. Stanovi se odstupriované kategorie riiznyich typil véci. Prasata a boty tak mohou spadat
do stejné skupiny, takze ¢lovék mtlize darovat jedno a dostat druhé. Kordlovy nahrdelnik uz
je jind véc, za ten se musi darovat zase ndhrdelnik nebo jiny Sperk. Antropologové to popisuji
jako ,oblasti smény.“? Véci to do jisté miry zjednodusuje. Jestlize se mezi riiznymi kulturami
vyvine pravidelny sménny obchod, vétsinou funguje na podobnych principech: konkrétni véci
se vyménuji pouze za jiné konkrétni véci (napf. latky za o$tépy), takZe neni problém vymyslet
typické ekvivalenty. Moc nam to ale nepomuze, kdyz chceme pfijit na to, odkud se vzaly penize -
spi$ naopak. Pro¢ si délat zdsoby soli, zlata nebo ryb, kdyz by je bylo mozné vyménit pouze
za urcité véci?

Mdme dobry diivod véfit, Ze vyménny obchod viibec nevznikl ve starovéku, ale rozsifil se
az v moderni dobé. Zcela jisté se odehrava vétsinou mezi lidmi, kteifi penize bézné pouzivaji,
ale z néjakych divodu jich pravé moc nemaji. Dimysiné sménné systémy se ¢asto objevuji
vsituacich, kdynarodni ekonomika prodélala kolaps: naposledyto bylo vRusku v devadesatych
letech a v Argentiné kolem roku 2002, kdy rubly a dolary v podstaté vymizely.? Cas od éasu se
dokonce objevi novy druh mény - vime, Ze napiiklad v taborech vdle¢nych zajatcd a mnoha
vézenich se plati cigaretami, k potéSeni a vzruSeni mnoha ekonomu.? Stale ale hovofime
o lidech, ktefi jsou na penize zvykli, ale musi se bez nich docasné obejit - cozZ je pfesné stejna
situace, kterou jsem popsal na zacatku a kterych jsou plné ucebnice ekonomie.

Takovy stav se ¢astéji fesi zavedenim néjakého tivérového systému. Pfesné k tomu asi doslo,
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kdyz velka ¢ast Evropy ,pfesla zpét ke sménnému obchodu” po padu Rimské fiSe a pak znovu
po rozpadu Karolinské fiSe. Lidé si dale vedli icty ve staré fi§ské méné, i kdyz uz nepouzivali
mince.?® Punkthunové, ktefi vyménuji kola za osly, témeéf jisté penize také znaji, protoze
v jejich ¢asti svéta existuji po tisice let. Oni prosté jen radsi se svymi protéjsky vymeénuji véci

vvvvv

jde o stejnou véc. Po vydani Smithova The Wealth of Nations (Cesky vyslo pod ndzvem Pojedndni
o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodti, SNTL, 1958 a pozdéji vydal pod stejnym ndzvem Liberalni
institut, 2001) védci provéfovali vétsinu uvedenych piikladl a pfisli na to, Ze skoro vidy
lidé popsani v téchto piikladech penize znali a také je pouZzivali - jako tictovaci jednotky.*
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Vezméme si tieba suSené tresky, kterymi se platilo na Newfoundlandu. Uz pied sto lety britsky
diplomat A. Mitchell-Innes upozornil, Ze Smith popisuje zddni vytvofené jednoduchym
uvérovym uspoiaddanim:

Na Newfoundlandu v poatcich rybédfského pramyslu nebyla stabilni evropskd
populace; rybéfi pfijizdéli pouze v lovné sezéné a zbytek byli obchodnici, ktefi
za trzni cenu uddvanou v librdch, Silincich a pencich. Kupci jim na oplatku otevreli
Gvér, z kterého platili za své zdsoby. Ziistatek jim byl pak v Anglii nebo Francii
vyplacen sménkami.*

Ve Skotské vesnicce to bylo podobné. Nevypadalo to tak, Ze by nékdo vesel do mistni krémy,
hodil na pult tesarsky hiebik a chtél za néj pintu piva. Za Smithovych ¢asti zaméstnavatelé
Casto neméli penize, aby délnikim zaplatili, a mzdy se vyplacely nékdy i s roénim nebo del$im
zpozdénim. Proto bylo normdlni, Ze si zaméstnanci z prace odnaseli nékteré ze svych vyrobkd
nebo zbyly materidl, jako stavebni dfivi, latky, provazy atd. Hiebiky byly tedy tirokem z dluhu
zaméstnavatele. Muzi pak chodili do hospody, kde méli otevieny ticet a pfi vhodné prileZitosti
donesli pytlik hiebiki, aby smazali dluh. Zakon vydany ve Virginii povolujici tabdk jako legalni
platidlo byl zfejmé pokusem plantdznikli pfimét kupce, aby v €ase sklizné pfijimali jejich
vypéstky jako tivér. V diisledku zdkona se z virginskych kupci stali tabakovi ptekupnici, at se
jim to libilo nebo ne; podobné jako kupci v Karibiku museli ve velkém obchodovat s cukrem,
protozZe jim ho jejich bohatsi zakaznici pfinaseli k odepsani dluht.

Predchozi piiklady jsou ukazkou toho, jaké lidé vymysleli ivérové systémy, protoze
opravdovych penéz - zlatych a stiibrnych minci - se nedostavalo. Nejvétsi tder tradiéni
piedstavé o déjindch ekonomiky ale zasadily pieklady egyptskych hieroglyfi a poté
mezopotdmského klinového pisma. Jejich rozlusténi posunulo znalosti védct o psané historii
030001etnazpatek. Zatimcovdobé, kdy Zil Smith, dosahovaly znalosti déjin jen k homérskému
obdobi (pfiblizné 800 pf.n.l.), po rozlusténi hieroglyf a klinového pisma se stav védéni
posunul az do doby zhruba kolem 3500 pf.n. 1. Z téchto textl vyplynulo, Ze Gvérové systémy
ve skutecnosti existovaly asi tisic let pfed vynalezem penéz.

Nejlépe zdokumentovany je systém fungujici v Mezopotamii - lépe nezZ egyptsky z doby
faraond (ktery byl zfejmé podobny), éinsky z doby dynastie Cang (o némz vime malo)
a civilizace z idoli feky Indu (o kterém nevime viibec nic). 0 Mezopotamii vime pomérné dost
kviili tomu, Ze vétsina zdznami v klinovém pismu se tykala financi.

Sumerskému hospodaistvi vévodily rozlehlé chramy a paldce, ve kterych Zily tisicovky lidi
naznac¢né velkych pozemcich. Starovéky Sumer se sice délil na velky pocet nezavislyich méstskych
stétd, ale v dobé mezopotamské civilizace kolem roku 3500 pf. n. 1. uz zfejmé existoval jednotny
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systém tcetnictvi, kterému za mnohé vdécime, protoze ctyriadvacetihodinovy den nebo pocitani
na tucty maji sviij plivod pravé v Sumeru.® Zakladni penézni jednotkou byl stiibrny Sekel.
Hodnota jednoho $ekelu se rovnala jednomu guru, neboli zhruba dvaceti sedmi kilogramim
je¢mene. Sekel se dale délil na Sedesat minas, kazdy odpovidal jednomu dilu jeémene. Protoze
sumersky mésic mél tficet dni, chrdmovi zaméstnanci dostavali dva dily jecmene denné. Jak je
vidét, ,penize” v tomto piipadé nebyly vysledkem obchodnich transakci. Vytvofili je tfednici,
aby méli pfehled o zasobach a mohli pfesouvat véci mezi chrdmovymi tiseky.

Utednici vyuzivali systém k pfepoctu dluhti (z najmd, poplatkd, pijéek, ...) na stiibro. Stiibro
hralo roli penéz a opravdu kolovalo v podobé neopracovanych kusti, v ,surovych kusech”, jak
napsal Smith.* Bylo to ale to jediné, v éem se Smith nemylil. St¥ibro totiZ nebylo pfili§ v obéhu mezi
lidmi. Vétsinou prosté lezelo v chrdmovych a paldcovych pokladnicich a édst z ného se dochovala
na stejném misté doslova tisice let. Tehdy by bylo snadné vyrobit stejné stiibrné ingoty, oznacit je
a vytvortit dfedni systém, ktery by zarucil kvalitu stitbra. Vybaveni pro to méli, ale neméli pro to
zadny zvlastni divod. I kdyz se totiz dluhy vypocitavaly ve stfibfe, nemusely se ve sttibre platit.
K plathé mohlo slouzZit cokoli. Zemédélci, kteti dluZili penize chramu, paldci nebo nékterému
z jejich tifedniki, pravdépodobné splaceli své dluhy jecmenem. Proto bylo stanoveni poméru
stiibrak jemeni tak diilezité. Nevadilo ani, kdyZ misto toho pfisli s kozou, nabytkem nebo modrym
ldpisem. Chramy a place byly jako velké tovarny - zuzitkovat se v nich dalo skoro vSechno.3

Na trzistich ve velkych mezopotdmskych méstech se ceny udavaly také ve stiibfe.
Ceny komodit, které piimo nekontrolovaly chramy a paldce, se pohybovaly podle nabidky
a poptavky. I zde ale dikazy nasvédcuji tomu, Ze vétsina obchodli fungovala na Gvér. Kupci
(ktefi nékdy pracovali pro chrdm, nékdy jako soukromnici) byli jedni z mala, kdo ¢asto
opravdu pii obchodovani pouzival stiibro. I oni ale pfevazné vedli ivérovy obchod a prosti
lidé, ktef1 si kupovali pivo od ,pivaiek” nebo hostinskych, méli u nich otevieny ucet, ktery
vyrovnavali v dobé sklizné je¢menem nebo ¢imkoli jinym.%

V tuto chvili je snad kazdy aspekt uéebnicového pfibéhu o ptivodu penéz v troskach. Jen
ziidka se stava, aby historicka teorie byla tak tplné a systematicky vyvrdcena. V prvnich
desetiletich 20. stoleti byly vSechny prvky sklddacky na svém misté a piepracovani déjin
penéz mohlo za¢it. Zaklady polozil Mitchell-Innes - kterého jsem uz citoval v souvislosti
streskami - ve svijch dvou esejich publikovanych v newyorském Banking Law Journal vletech
1913 a 1914. Mitchell-Innes v nich vécné poukdzal na mylné predpoklady, na kterych bylo
postaveno dosavadni vniméni déjin ekonomiky, a tvrdil, Ze k jejimu pochopeni je potieba
soustfedit se na historii dluhu:

Jednim z obecné rozsifenych omyll o historii obchodu je presvédcent, ze Gvér,
jako spofici ndstroj, je vyndlezem moderni doby a Ze pred jeho vyndlezem viechny
obchody probihaly platbou v hotovosti, ¢ili v mincich. Pecliva zkoumdni ukazuji, Ze

vev s

dnes. Minci bylo ve skute¢nosti tak mélo, Ze ani nestacily pokryt potieby [stfedovéké
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anglické] kralovské rodiny a Slechticli, ktefi obycejné pouzivali pro bézné platby
rtizné druhy symbolickych poplatki specidlné urcenych k tomuto dcelu. Penize byly
pro obchodovéni tak nepodstatné, ze kdyZ krél obcas vSechny prikdzal stéhnout
z obéhu, roztavit, a znovu vyrazit nové, obchody mezitim pokracovaly, jako by se
nic nedélo.

NaSe bézné pojeti déjin penéz je ve skutecnosti tplné pfevrdcené. Déjiny nezacaly
sménnym obchodem, pfes vynélez penéz k ndslednému vzniku dvérovych systémdi. Stalo se
to pfesné naopak. Prvni vzniklo to, ¢emu dnes fikdme virtudlni penize. Mince se objevily
mnohem pozdéji, nepouzivaly se vSude a nikdy tiplné nenahradily ivérovy systém. Vyménny
obchod se pak jevi pfevdzneé jako vedlejsi produkt spojeny s uzivanim minci nebo bankovek:
z historického pohledu je sména to, co lidé zvykli na penézni obchody délaji, kdyz z néjakého
divodu nemaji po ruce hotovost.

Je zajimavé, Ze k napsani novych déjin nikdy nedoslo. Ekonomové se nepokouseli Mitchell-
Innesova tvrzeni vyvratit, oni je prosté ignorovali. V ucebnicich zistalo vie pii starém, i kdyz
vSechny dikazy svédéily pro to, Ze obsahuji omyly. Lidé stdle pisi déjiny penéz, které jsou
déjinami obéziva na zdkladé domnénky, Ze i za starych casi mély penize stejny vyznam
jako dnes. Obdobi, kdy penize skoro zmizely z obéhu, se stéle pokladaji za obdobi ,navratu
ke sméné”, jako kdyby to bylo pro v§echny pochopitelné. Ve skuteénosti nikdo nevi, co to
znamend. Kvili tomu nemdme téméf tuseni, jak napfiklad lidé v holandském méstecku v roce
950 ziskavali syr nebo 1zice, ptipadné jak si najali hudebniky na svatbu své dcery - natoz jak
se to délalo tfeba na Pembé nebo v Samarkandu.*”



Kapitola tfi

PRVOTNI DLUHY

V okamziku zrozeni se kazdy clovék stdvd dluznikem
bohd, svatych, Otca i lidi. JestliZe se nékdo obétuje,
spldci tim dluh bohim za své zrozeni... Jestlize
odrikdvd svaté pismo, spldci tim dluh svatym...
Jestlize nékdo touzi po potomku, je to kvali dluhu otci
za své zrozeni... AjestliZe je nékdo pohostinny, spldci
tim svaj dluh vaci druhym lidem

- Satapatha Brahmana 1.7.12, 1-6

Necht zaZeneme Skodlivé (icinky zlych sni stejné jako
spldcime své dluhy.
- Rgvéda 8.47.17

SOUCASNE UCEBNICE EKONOMIE zacinaji popisy imagindrnich vesni¢ek, protoze
o skuteénych vesnicich psat nelze. Dokonce i néktefi ekonomové, a¢ neradi, nakonec
ptipustili, Ze Smithova Zemé smény neexistuje.

Pro¢ se tedy tento mytus tolik ochraiiuje? Odbornici ddvno upustili od jinych €asti
publikace Wealth of Nations (Pojedndni o podstateé a piivodu bohatstvi ndrodi), jako byla napi.
Smithova pracovni teorie hodnoty nebo jeho nesouhlas s akciovymi spolecnostmi. Tak pro¢
také neodepsali mytus sménného obchodu jako malebné osvicenské podobenstvi a misto
toho se nezaméfili na prapivodni dvérové uspofddani - nebo na cokoli, co by bylo trochu vic
v souladu historickymi dikazy?

Odpovéd ziejmé zni, ze Mytus o sménném obchodu nelze odstranit, protoze je klicovy pro
cely ekonomicky diskurs.

Pfipomeiime si nyni, o co Smithovi §lo, kdyZ psal své stéZejni dilo. Kniha méla byt
predevs§im pokusem o zaloZeni ekonomiky jako védy. Ekonomika méla mit nyni svou vlastni
oblast zkoumdni, které dnes fikdme ,ekonomie”, jakkoli divné to v Smithové dobé muselo
znit, a dokonce se fidit podobnymi zdkony, jako byly ty, které tehdy Sir Isaac Newton popsal
jako zdkony Fidici béh svéta. Newton vykreslil Boha jako vesmirného hodinare, ktery stvotil
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soukoli kosmu tak, aby fungovalo ku prospéchu lidstva. Bih poté svét ponechal v chodu
bez dalsiho zdsahu. Smith se pokousel o podobnou, newtonovskou argumentaci.? Bih, ¢i
bozi prozietelnost, jak to vyjadfil - uspofddal véci tak, Ze naSe snaha uspokojit vlastni
zdjmy je v prostfedi neomezeného trhu vedena ,jako by neviditelnou rukou” k obecnému
prospéchu. Tato neviditelnd ruka je ndstrojem bozi prozietelnosti, jak Smith pise ve své
knize Theory of Moral Sentiments (Cesky: Teorie mravnich citu, Liberdlni institut, 2005). Je
doslova bozi rukou.?

Jakmile byla ekonomika uznana jako védni obor, teologickych spord uz nebylo tteba. Lidé
stale diskutuji o tom, jestli neomezeny volny trh povede k vysledkiim, které pfedpoklddal
Smith. Nikdo se ale neptd, jestli takovy trh doopravdy existuje. Predpokldda se to samo
sebou natolik, Ze, jak uz jsem poznamenal, mame dojem, ze kdyZ cenné véci méni majitele,
je jejich vzajemnd vyména prospéSna pro obé strany. Je zajimavé, ze v disledku toho
ekonomové nepokladaji otdzku existence ¢i neexistence penéz za podstatnou, protoze
penize jsou pouhou komoditou usnadiiujici sménu a pouzivame je k ocenéni jinych druhti
zboZi. Az na tuhle vlastnost nejsou penize ni¢im zvlastni. Paul Samuelson, jeden z vedoucich
piedstavitell neoklasické skoly, kterd stdle vévodi modernimu ekonomickému mysleni, tak
mohl v roce 1958 vyjadrit pohrdédni, kdyz penize nazval ,spolefenskym nastrojem”. ,Jestlize
rozebereme vyménny obchod do zdkladi a odstranime penézni vrstvu,” jak tvrdi, ,zjistime,
Ze se obchod mezi jednotlivci i narody zredukuje na pfimou sménu.”4 Jini hovoiili o ,rousce
penéz” zakryvajici podstatu ,skuteéné ekonomiky”, ve které lidé vyrabéji opravdové zbozi
a pak si je mezi sebou vyménuji.

Nazvéme to nejvyssi apotedzou ekonomiky zdravého rozumu. Penize piece nejsou dilezZité.
Hospodéfstvi - ta skutecnd hospodaistvi - jsou obrovskymi sménnymi systémy. Jenze
dé&jiny ukazuji, Ze tak velké sménné systémy se nikde nevyskytuji bez penéz. I v dobach, kdy
ekonomika ,presla zpét ke sméné”, jak tomu pry bylo ve stfedovéké Evropé, se penize nikdy
nepfestaly pouzivat. Pouze se jimi neplatilo v hotovosti. Ve sttedovéku lidé stdle udavali ceny
ndfadiidobytka ve staré fimské méné, i kdyz jeji mince uz davno nebyly v obéhu.®

Jen diky penéztim si umime predstavit sami sebe tak, jak to po nas chtéji ekonomové: jako
soubor jedinct a ndrodd, jejichZ hlavnim dkolem je vzdjemnd vymeéna véci. Je také jasné,
Ze pouhd existence penéz nestaci k tomu, abychom takhle vnimali svét. Kdyby to tak bylo,
ekonomika jako véda by byla zaloZena uz ve starovékém Sumeru nebo jindy, rozhodné ale
mnohem diive nez Smith vydal své klasické dilo.

Chybéjici kousek sklddacky je presné ten, ktery se Smith snazil bagatelizovat - role
statni politiky. V Anglii v jeho dobé bylo moZné vnimat trh - svét feznikd, obchodnikd
s zelezaiskym zbozZim nebo s panskym pradlem - jako zcela nezavislou oblast lidské ¢innosti,
protoZe britska vldda této pfedstavé aktivné napomdhala. Potfebovala k tomu zdkony, policii
a také charakteristickou ménovou politiku podporovanou liberaly jako byl pravé Smith.’
Znamenalo to zafixovat hodnotu mény ve stfibie a zdroven podstatné zvysit zasoby penéz,
zvldsté mnozstvi drobnych minci v obéhu, na které bylo tfeba mnoho cinu a médi. Kromé
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toho bylo nutné dikladné dohliZet nad bankami, které byly jedinym zdrojem bankovek.
Ve Francii a Svédsku doslo sto let pied publikaci Wealth of Nations (Pojedndni o podstaté
a ptvodu bohatstvi ndrodil) k pokusim o zaloZeni stitem podporovanych centrdlnich
bank, které selhaly na celé ¢afe. V obou piipadech tyto radoby banky vydavaly bankovky
zaloZené pievazné na spekulacich. Ve skonéilo v okamzZiku, kdy investofi ztratili v celou
véc davéru. Smith podporoval uzivani bankovek, stejné jako pfed nim Locke ale véfil, zZe
relativni ispéch Anglické a Skotské banky spociva v tom, Ze jejich bankovky jsou fixovany
cenou drahych kovil. Stal se z toho natolik pfevladajici ekonomicky nazor, Ze se alternativni
teorie o penézich jako tvérovych prostiedcich rychle odsunuly do pozadi. Jejich zastanci,
jako napf. Mitchell-Innes, byli oznaceni za blazny. Piedevsim ale tenhle zpisob mysleni stél
za netispéchem bank a za spekulativnimi podvody.

Kdyby se tehdy zamysleli nad tim, co alternativni teorie opravdu znamenaji, mohlo to byt

ku prospéchu véci.

Statni a Gvérové teorie penéz

v devatendctém stoleti nepochdzeli z Innesovy mateiské Britanie, ale ze dvou nadéjnych,
navzajem soupeficich mocnosti - USA a Némecka. Byli pfesvédéeni, Ze penize nejsou
komoditou, ale ic¢etnim nastrojem. Jinymi slovy, nejsou prosté ,véc”. Na dolar nebo marku si
¢lovék miize sahnout asi stejné, jako na hodinu nebo krychlovy centimetr. Ménové jednotky
jsou pouhé abstraktni jednotky miry. Jak zastanci této teorie spravné podotkli, z historického
pohledu jsou abstraktni systémy tcetnictvi starsi nez jakykoli konkrétni zastupce mény.?

Logicky nds napadne: pokud jsou penize méfitkem, co tedy méri? Odpovéd je prosta:
dluhy. Mince je vlastné dluhopisem. Tam, kde obecny nazor fikd, Ze bankovka je, nebo méla
by byt, pfislibem zaplaceni konkrétni ¢astky v ,opravdovych penézich” (ve zlaté, stiibie
nebo ¢emkoli, co zastupuje), zastanci Gvérové teorie fikaji, Ze je prosté zavazkem zaplatit
nécim, co md stejnou hodnotu jako unce zlata. A to je vSechno. V tomto ohledu neni vyrazny
rozdil mezi stiibrnym dolarem, dolarem s portrétem Susan B. Anthony z niklového bronzu,
ktery pfipomind zlato, zelenym papirkem s obrazkem George Washingtona nebo polozkou
na obrazovce pocitace v bance. Myslenka, Ze kus zlata je ve skuteénosti jen dluznim tpisem,
je tézko uchopitelnd, ale asi je to pravda, protoZe i v dobé, kdy byly v obéhu zlaté a st¥ibrné
mince, nikdy nedosahovaly své redlné hodnoty.

Odkud seuivérové penizevzaly? Vratme se do na§eho imagindrniho mésteckavybudovaného
profesory ekonomie. Reknéme, 7e Joshua se chystd dit Henrymu boty a Henry, aby mu
nemusel byt zavazan, mu radéji slibi néco v hodnoté bot.° Pfedd mu dluzni dpis. Joshua mize
pockat, az Henry ziskd néco hodnotného, ¢im by tpis umofil. Henry mu tu véc d4, roztrhaji
Upis a je to. Ale muZe to byt i jinak - Joshua pfedd dpis nékomu dalsimu - tfeba Sheile -
které néco sdm dluzi. Pfipadné by jim mohl smazat svij dluh u Loly. Henry by tedy pfislusny
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obnos dluzil Lole. Takhle vznikly penize. Cely proces je teoreticky nekoneény. Sheila by ted
chtéla stfevice od Edith, da ji za né Henryho dpis a ujisti ji, Ze Henry za néj ruéi. Takovy
upis miiZze v zdsadé kolovat po mésté celé roky, pokud lidé Henrymu divéfuji. Po dostateéné
dlouhé dobé uz ani nebudou védét, kdo dluzni tipis pivodné vydal. Stava se to. Antropolog
Keith Hart mi jednou vypravél historku o svém bratrovi, ktery byl v padesatych letech jako
britsky vojak v Hongkongu. Vojaci tam plativali své oteviené tiéty v barech $eky vystavenymi
na své anglické ucty. Mistni obchodnici je z rubu podepsali a Seky kolovaly jako obézivo.
Jednou na vlastni o¢i vidél ek, ktery vystavil pfed pil rokem, na pulté mistniho stankafe.
Bylo na ném asi étyficet riznych napist v éinstiné.

Zastéanci uivérové teorie jako Mitchell-Innes tvrdili, Ze i kdyby Henry dal Joshuovi namisto
kusu papiru zlatou minci, nic by se nezménilo. Zlata mince je pfislibem zaplaceni néc¢im, coma
stejnou hodnotu jako mince. Ze zlaté mince jako takové pfece neplyne zadny uZitek. Clovék si
jivezme, protoze si mysli, Ze ostatni udélaji to samé.

Hodnota ménové jednotky vtomto smyslu neni hodnotou néjakého pfedmétu, ale méfitkem
divéry jednoho ¢lovéka v ostatni lidi.

Prvek divéry véci komplikuje. Prvni bankovky kolovaly téméf stejnym zpiisobem,
jaky jsem popsal, jen s tim rozdilem, ze kazdy, komu prosly rukama, se na né podepsal,
aby stvrdil dluh. Problém kartalistického postoje (z lat. charta) spo¢iva v otazce, pro¢ by
lidé méli divétovat kusu papiru? Vidyt pfece na dluzni dipis mohl Henryho jméno napsat
kdokoli. Tenhle systém mohl fungovat jen na vesnici, kde se vSichni znaji, nebo i mezi $irsi
komunitou, kde o sobé lidé navzdjem méli asponi pfehled, jako byli ital§ti kupci v 16. nebo
¢insti kupci ve 20. stoleti. Z podobnych systémi ale nemiZe vzniknout rozvinuty penézni
systém a neni o tom ani Zadny historicky doklad. Kdyby kazdy obyvatel stiedné velkého
mésta vlastnil tolik dluznich upist, aby s nimi mohl denné obchodovat, znamenalo by to
vydat miliony takovych poukazek.?® A kdyby se za né vSechny mél Henry zarucit, musel by
byt nepfedstavitelné bohaty.

Kdyby Henry byl Henry II., kral Anglie, normandsky vévoda, vlddce Irska a hrabé z Anjou,
nebylo by to ovSem tak tézké.

Skutecné podnéty pro kartalistické stanovisko vzeSly z tzv. némecké historické skoly.
Jejim nejslavnéjsim predstavitelem byl historik G. F. Knapp, jehoZ kniha The State Theory of
Money (Statni teorie penéz) byla poprvé publikovana v roce 1905.% Jestlize jsou penize jen
mérné jednotky, je jasné, Ze by se cisafové i krdlové méli penézi zabyvat. Skoro vZdycky totiz
maji zdjem na zavedenych jednotnych systémech mér a vah na svém tzemi. Knapp si také
vsiml, Ze uz jednou zavedené systémy pietrvavaji beze zmén pomérné dlouhou dobu. Za vlady
skuteéného Henryho II. (1154-1189) si skoro vSichni v zdpadni Evropé vedli icty v penéznim
systému nastoleném Karlem Velikym o néjakych 350 let diive - tedy v librach, Silincich
a pencich, ackoli nékteré z téchto minci tehdy neexistovaly (Karel Veliky nerazil stfibrné libry)
a zadné z silink a penci jeho doby nezistaly v obéhu. Mince, které obihaly, byly rozmanitych
velikosti, vah, ryzosti a hodnot.*? Podle kartalistd na tom v podstaté nezalezi. Je dulezité, Ze
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existuje jednotny systém pro vyméfovani ivérti a dluht a Ze je stabilni. Piiklad Karla Velikého
je zvlasté priikazny, protoZe jeho fiSe se rozpadla velmi rychle, ale penézni systém, ktery
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zalozil, se pouzival pro vedeni ¢t na tizemi byvalé fiSe po vice nez 800 let. V 16. stoleti se
tomu pomérné vystizné fikalo ,pomysiné penize”. Karolinské dendry a livry se jako zictovaci
jednotky ve Francii pfestaly pouzivat aZ v dobé Velké francouzské revoluce.®

Podle Knappa neni diilezité, jestli tyto ,pomyslné penize” odpovidaji skutecnym penézim
v obéhu. Nezdlezi na tom, jestli se plati ryzim ¢i znehodnocenym stiibrem, koZenymi Zetony
nebo suSenymi treskami, jestliZe tim 1ze platit dané za souhlasu statu. Cokoli je z toho pro stét
pfijatelné, stava se platidlem. Jedno z vyznamnych obéziv v dobé Henryho II. byly hiilky se
zéfezy, které slouzily pro zaznamenani dluhi. Byly to v podstaté dluzni tpisy: obé strany vzaly
liskovou hilku, na kterou se pomoci zafezl zaznamenala vy$e dluhu. Pak ji rozlomili naptl.
Véritel si ponechal jednu polovinu, které se fikalo ,stock” (odtud nazev ,stockholder” -
akciona¥), dluznik druhou Yeéenou ,stub” (odtud ,ticket stub” - stvrzenka). Daiiovi odhadci
pouzivali takové hiilky k vypoctu ¢astek dluzenych mistnimi spravci hrabstvi. Casto ale
Henryho ministerstvo financi vyprodavalo tyto htilky za slevu, a ty pak kolovaly jako symbol
dluhu viiéi statu mezi lidmi, kte¥i byli ochotni s nimi obchodovat.*

Moderni bankovky vlastné funguji na podobném principu, jen naopak.** Pfipomenime si
nyni malé podobenstvi o Henryho dluznich tpisech. Ctenéf si uz mozné viiml jednoho ze
zdhadnych aspektl celé véci: tyto tpisy mohly fungovat jako penize jen za pfedpokladu,
ze Henry nikdy nezaplati svij dluh. Je to uplné stejna logika, podle které byla zalozena
Anglicka banka - prvni tspé$nd moderni centrdlni banka. V roce 1694 ptjéilo sdruzeni
anglickych bankéiu krdli milion dvé sté tisic liber. Na oplatku jim byl udélen kralovsky
monopol na vydavani bankovek. Fakticky tak méli pravo postoupit tipisy na ¢astku, kterou
jim kral dluzil, kterémukoli ob¢anu britského kralovstvi, ktery si je chtél zaptjcit a nebo
ktery chtél ulozit své vlastni penize v bance - v podstaté dat do obéhu neboli ,zpenézit”
nové vznikly kralovsky dluh. Pro bankéfe to byl skvély obchod (podafilo se jim natuétovat
krali osmiprocentni roéni rok z ptivodniho dluhu a zaroven uctovali irok ze stejnych penéz
kazdému ob¢anu, ktery si je pujcil), ale celd véc mohla fungovat jen tak dlouho, dokud
ptvodni ptijcka zdstala nesplacena, coz se do dnesniho dne nestalo. Pokud by k tomu doslo,
zhroutil by se cely britsky penézni systém.

Kdyz nic jiného, tento pfistup napomdha k feseni jednoho z napadnych tajemstvi fiskalni
politiky tolika ranych kralovstvi: pro¢ museli poddani platit dané? Neni to otdzka, jakou
bychom si byli zvykli poklddat. Odpovéd se zda byt jasnd. Stat vymaha dané, protoze chce mit
v rukou penize svého lidu. JenZe jestli mél pravdu Smith a ze stiibra a zlata se staly penize
diky pfirozenému béhu trhu nezavisle na statu, nebylo by logictéjsi ziskat prosté kontrolu
nad stfibrnymi a zlatymi doly? Kral by pak mél véechny penize, které by potieboval. Davni
panovnici to tak i délali. Jestlize se na jejich izemi nachdzely takové doly, pievzali nad nimi
moc. Takze jaky je smysl v tom vytézit zlato, vyrazit na néj sviij portrét, nechat ho obihat mezi
poddanymi a pak po téch samych poddanych chtit, aby ho zase vratili zpatky?
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Je to tak trochu hadanka, na kterou ale nalezneme odpovéd za pfedpokladu, Ze penize
ani trh nevznikaji samovolné. Je to totiz zptsob, jak takovy trh vytvorit. Zkusme uvazovat
i sttedovéku by bylo dost tézkeé uZivit tolik lidi - za ptedpokladu, Ze by armada nebyla zrovna
na pochodu, musel by krdl zaméstnat a vyuZit skoro stejné velkého mnozstvi lidi a zvitat, aby
vyhledali, ziskali a dopravili armadé potifebné potraviny." Naproti tomu, kdyz rozdal vojakiim
mince a pak zadal, aby mu kazda rodina v kralovstvi vratila jednu z téch minci zpét, rdzem
se celé hospodafstvi proménilo ve velky mechanismus slouzici k zaopatieni armady. Jestlize
rodina chtéla ziskat penize, musela si najit zplisob jak pfispét k vSeobecnému tsili zajistit
vojakdm vSechno, co potiebovali. Trh zde vznika jako vedlejsi ic¢inek celého procesu.

Je to sice trochu zkarikované podéni, ale je vice nez jasné, Ze odbytisté se formovala
v okoli ddvnych armad. Staci se jen podivat do Kautiljovy Arthasdstry, sasanského ,kruhu
nezavislych” nebo ¢inskych ,Rozprav o soli a Zelezu” a zjistime, Ze vétSina starovékych
vladci travila mnoho ¢asu premyslenim o spojitosti mezi doly, vojaky, danémi a potravou.
Vétsina z nich také dosla k zavéru, Ze vytvofeni odbytist tohoto druhu je dobré nejen
k nakrmeni vojska, ale ku prospéchu vsech. Distojnici uz nemuseli zabavovat potiebné
véci obycejnym lidem nebo pfijit na to, jak je vypéstovat na kralovskych pozemcich éi
vyrobit v krdlovskych dilnach. Jinymi slovy, navzdory neochvéjnému pfedpokladu liberald,
Smithovych nasledovniki, Ze stat a trh stoji v uréité vzdjemné opozici, historické zaznamy
svéd¢i o opaku. Spoleénosti netvofici stat nemaji ani trh.

Jak si mizeme pfedstavit, stdtni teorie penéz byly vzdy trnem v oku mainstreamovym
ekonomim vychazejicim z tradice Adama Smitha. Kartalismus vnimali v podstaté jako
levicovou interpretaci Smithovy teorie a jeho zastdnce povaZzovali za pomatence.’® Je
zajimavé, Ze tito ekonomové casto pracovali pro vlddu a propagovali zde politiku velmi
podobnou kartalistické - tj. dafiovou politiku nastavenou tak, aby podporovala vznik novych
odbytist. Vibec jim pfi tom nevadilo, Ze teoreticky zdrovei oddané uznavali Smithiv ndzor
o spontannim vzniku trhu.

Tento fakt platil obzvlasté o svété kolonii. Vratime se na chvili zpatky na Madagaskar: uz
jsem se zminil o tom, Ze jedna z prvnich véci, kterou francouzsky generdl a dobyvatel ostrova
Gallieni udélal, kdyz v roce 1901 zvitézil, bylo uvaleni dané na hlavu. Byla dost vysokd a navic
ji bylo mozné platit jen v novych madagaskarskych francich. Gallieni tedy nechal vytisknout
penize a pak vyZadoval, aby mu kazdy v zemi vratil ¢ast z téch penéz nazpét.

Vyraz, ktery popsal tuto dan, byl dost vymluvny. Pojmenoval ji ,impdt moralisateur” neboli
~vychovnd” ¢éi ,moralizujici” daii. Byla pry vytvofena proto, aby naucila domorodce vazit si
prace. Dan vesla v platnost kratce po sklizni, a pro farma¥e tak bylo nejjednodussi prodat ¢ast
drody ryze ¢inskym nebo indickym obchodnikim, kteii se brzy usadili v mésteécich po celé
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znamenalo to, Ze ji nebude mit dost pro svou rodinu na cely p¥isti rok a bude si muset ryzi
nakoupit zpét na tivér od obchodniki v ¢ase, kdy jeji cena bude zase mnohem vyssi. Zemédélci
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tak rychle a beznadéjné upadali do dluhd, z obchodnik se stali lichvéafi. Zemédélci nejlépe
mohli splatit dluh tim, Ze bud zacali péstovat plodiny, které se daly zpenézit, jako napt. kavu
nebo ananas, piipadné posilali své déti za praci do velkého mésta nebo na plantdze, které
na ostroveé zalozili francouzsti kolonialisté. Celd ta véc pisobi jako francouzsky plan zneuzit
zemédélce jako levnou pracovni silu, a také to tak bylo, ale je tu jesté néco navic. Kolonialni
vldda jasné vyjadfila (minimdlné ve svjch dokumentech o vnitini politice), Ze je tfeba, aby
zemédélctim zistaly néjaké penize pro vlastni potfebu. Zaroven dovedla oby¢cejné lidi k tomu,
aby si zvykli na malé liblstky, jako sluneéniky, rténky a susenky, které si mohli koupit
v ¢inskyich obchodech. Bylo diilezité, aby si vytvofili nové navyky, chuté i o¢ekdvani, které by
byly zdkladem zdkaznické poptavky i v ptipadé, Ze by Francouzi museli Madagaskar opustit.
Ostrov by tim zistal navéky pfipoutan k Francii.

VétSinalidinenihloupd a obyvatelé Madagaskaru dobfe chapali, co majijejich pfemozitelé
za lubem. Nékteii se rozhodli odolat. Francouzsky antropolog Gerard Althabe zaznamenal
vesnice z vychodniho pobiezi ostrova, jejichz obyvatelé se jesté po vice neZ Sedesati letech
od francouzského zaboru vidy svédomité objevili na kdvovych plantazich, aby si vydélali
na svou dan z hlavy. Kdyz ji zaplatili, ani si nevsimli zboZi nabizeného mistnimi obchody.
Misto toho vénovali vechny zbylé penize rodovym star§inim na zakoupeni dobytka,
ktery pak byl obétovan pfedkim.* Mnoho z nich oteviené hovofilo o tom, Ze musi odolat
ndastraham.

Takovy vzdor ovSem ziidka trva navzdy. Trh se postupné zformoval i v ¢astech ostrova, kde
nikdy pfedtim neexistoval, a v§ude zacala vznikat sit malych obchodu. Vroce 1990, kdy jsem
pfiSel na ostrov, tedy zhruba dvacet pét let poté, co doslo k zruseni dané revoluéni vladou, uz
se lidem pravidla trhu dostala tak pod kiizi, Ze i onen vyvolava¢ ducht mluvil ve vétach, které
pfipominaly pasaze z knihy Adama Smitha.

Takovych piikladi je nekoneéné mnoho. Néco podobného se pfihodilo téméf v§ude na svété,
kde pfed piichodem dobyvaénych evropskych armdd jesté neexistoval trh. Nenasly tam sménu,
ale za pouziti metod odmitanych mainstreamovymi ekonomy tam néco jako trh zavedly.

Na cesté za Mytem

Antropologové si stéZuji na Mytus o sménném obchodu uZ téméf stoleti. Obéas se trochu
podrdzdéné ozvou ekonomové s tim, Ze maji dobry diivod tento mytus stdle pouZivat:
antropologové totiZ jesté nepfisli s ni¢im lep§im.? To je pochopitelnd namitka, ale odpovéd
je jednoduchd. Divod, pro¢ antropologové jesté nenabidli jednoduchy, pifesvédéivy piibéh
o pvodu penéz, je ten, Ze neni divod pfedpokladat jeho existenci. Penize nebyly ,vynalezeny”
o nic vic nez tfeba hudba, matematika nebo Sperky. Kdyz fekneme ,penize”, nejde o ,véc “, ale
o proporéni matematické porovnavani véci: jako napf. jeden dil X je roven Sesti dilim Y. Tento
postup je zfejmé stejné stary jako lidské mysleni. Ve chvili, kdy se pokusime jit vice do detailu,
zjistime, Ze je bezpocet riiznych zvyki a praktik, které v§echny splynuly v jednu zdleZitost
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nesouci dnes jméno ,penize”. Je to pfesné ten divod, pro¢ ekonomové, historici atd. maji
problém, kdyz pro penize hledaji jednotnou definici.

Zastance dveérové teorie chybéjici prikazny pfibéh dlouho omezoval v rozletu. Ne Ze by
strany ti¢astnici se sporu o penézich v priibéhu sta let (1850-1950) nemély ve zvyku vytahovat
mytologicky arzendl, zvlasté pokud §lo o Spojené staty. Vroce 1894 si Strana nezavislych (the
Greenback Party), kterd prosazovala, aby se dolary pfestaly razit ze zlata, a vldda tak mohla
vice investovat do kampané za podporu zaméstnanosti, vymyslela Pochod na Washington.
Tato myslenka pak méla nespocet dozvukl v americké historii. 0 knize The Wonderful Wizard
of 0z od L. E. Bauma (Eesky: Carodéj ze zemé 0z, napt. Grada, 2010) se obecné vi, Ze byla
podobenstvim na podporu levicové kampané Williama Jenningse Bryana, ktery dvakrat
kandidoval na prezidenta USA programem Free Silver. Slo o navrh zavést do amerického
penézniho systému kromé zlatych mincitaké stiibrné.? Podobné jako u programu nezavislych,
stfedozdpadu, jako byla rodina Dorotky z Baumovy knihy. Podle levicového vykladu, zlé
carodéjnice z Vychodu a Zapadu reprezentuji bankéfe z vychodniho a zdpadniho pobiezi,
ktefi podporovali politiku omezovani Gvérovych zdroji. Strasak je zdstupcem farmata (ktefi
neméli dostatek rozumu na to, aby nespadli do dluhové pasti). Zbabély lev je symbolem
politika, ktefi neméli odvahu do celé véci zasdhnout. Cesta dlaZdénd Zlutymi cihlami,
Smaragdové mésto a nestastny carodéj jsou také vymluvnymi symboly.?? ,0z” je samoziejmé
béznou zkratkou pro ,unci“?®. Baumtv piibéh byl pisobivym pokusem o vytvofeni nového
mytu. S politickou propagandou uz to bylo horsi. W. J. Bryan tfikrat prohral v prezidentskych
volbdch, stiibrnd ména nebyla nikdy pfijata a jen malokdo si dnes vzpomene, jaky byl ptivodni
tcel Carodéje ze zemé 0z.%

Zastdnci statni teorie penéz méli také velky problém. Vypravéni o vladcich zavadéjicich
dané pro vytvoreni trhu na dobytych izemich nebo na uziveni armddy ¢i provoz statu nebyla
piili§ inspirativni. Némecké pojeti penéz jako ztélesnéni viile ndroda se nedostalo daleko
za hranice statu.

Pokazdé, kdyz doslo k velkému zhrouceni ekonomiky, utrpéla tradi¢ni politika volného
trhu dalsi rdnu. Bryanova kampan byla reakci na tzv. Paniku v roce 1893. V dobé Velké
krize v tficatych letech 20. stoleti uz nikdo nevéfil, Ze trh je samoregulaéni, pokud stat
zaji§toval, aby penize byly bezpeéné kryty drahymi kovy. Nékdy mezi lety 1933 a 1979 kazda
z kapitalistickych vldd zménila kurz a pfijala nékterou z verzi keynesianstvi. Toto uéeni
stavélo na pifedpokladu, Ze kapitalisticky trh nikdy nebude dobfe pracovat, pokud se o ného
vlada nebude ochotna dikladné starat: zvlasté stimulaci ekonomiky v dobé krize. I kdyz
v osmdesatych letech Margaret Thatcherova v Britanii a Ronal Reagan v USA tento poZadavek
okazale odmitli, je otdzkou, nakolik to disledné dodrzeli.®® Oba se beztak pohybovali
ve svété ekonomiky tésné poté, co stavajici pravovérné uceni o penézich obdrzelo dalsi
ranu: vroce 1971 se Richard Nixon rozhodl iplné uvolnit cenu dolaru ze zavislosti na cendch
drahyich kowvii, definitivné opustit mezindrodni zlaty standard a zavést systém plovouciho
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meénového kurzu, ktery od té doby ve svétové ekonomice pievlada. V dusledku to znamenalo,
ze napiiSté byly vSechny ndrodni mény, jak neoklasiéti ekonomové radi fikaji, ,nekrytou
meénou”, jiSténou pouze divérou vefejnosti.

Sam John Keynes byl mnohem vice nez kterykoli jiny ekonom jeho vijznamu pfed nim nebo
po ném naklonén tomu, ¢emu rad fikal ,alternativni teorie” tvéru a statnich penéz. Stale
pfitom zdstava pravdépodobné nejvétsim ekonomem dvacédtého stoleti. Jednu dobu se ji
hodné vénoval: ve dvacatych letech stravil nékolik rok studiem mezopotdmskych bankovnich
zdznami v klinovém pismu. Chtél se pokusit vypatrat ptivod penéz - pozdéji o tom mluvil jako
o svém ,babylonském poblaznéni”.? Své zjisténi publikoval na zac¢atku své nejslavnéjsi knihy
Treatise on Money. Byl to viceméné jediny zavér, kterého se lze dobrat, jestlize nevychdzime
z teoretickych vyjchodisek, ale z peclivého zkoumdni historickych prament: Ze ti takzvani
pomatenci alternativnich teorii méli v podstaté pravdu. Od svych praddvnych pocéatki
a po nasledujici ctyii tisice let byly penize wytvorem stdtu. Jednotlivci, jak poznamenal
Keynes, spolu uzaviraji smlouvy, vyzadaji si ptijcku a slibuji ji splatit.

Stat je predevsim predstavitelem pravni moci, ktery ma za kol vymoci platbu
za predmét, ktery odpovidd nazvu a popisu ve smlouvé. Plati to dvojnasob, protoZe
ma také pravo urcit a prohlasit, ktera véc odpovidd danému nazvu - a tim si &ini
i ndrok na revizi slovniku. Toto pravo si narokuji vSechny moderni staty a bylo tomu
tak i po minulych ctyfi tisice let. Po dosaZeni tohoto stupné vyvoje doslo k plnému
uskutecnéni Knappova kartalismu - doktriny, Ze penize jsou typickym vytvorem
statu. Dnes jsou tak bezesporu viechny civilizované penize kartalistické.?

To neznamend, Ze stat je nutné tviircem penéz. Penize jsou tivérovou polozkou, kterd mize
nabyt konkrétni podoby smluvnim ujedndnim mezi soukromymi osobami (napt. v piipadé
pujcky). Stat pouze zajisti, aby smlouva vesla v platnost, a udava pro to pravni podminky.
A tak Keynes pfichazi s dalsim poutavym tvrzenim: tviircem neomezeného mnozstvi penéz
jsou banky. Je to mozné, protozZe at si vypijéi jakékoli mnoZstvi penéz, nema dluznik jinou
moznost, neZ aby penize znovu ulozil do néjaké banky. Z hlediska bankovniho systému jako
celku bude proto vzdy celkova bilance pasiv a aktiv vyrovnana.? Tyto zavéry byly radikalni.
Keynes ale nebyl radikal. Jeho cilem vidy bylo zformulovat problém tak, aby jej bylo mozné
vélenit do soucasného hlavniho ekonomického proudu.

Keynes nebyl Zadny velky tvirce myti, byl vice méné piesvédcen, Ze otdzka pivodu penéz
neni dilezita. Odpovéd na Mytus o sménném obchodu v rdmci alternativnich teorii najdeme
v pracich nékterych soucasnych neokeynesiani, ktefi méli odvahu rozvést par Keynesovych
radikdlnéjsich myslenek do konce.

Opravdu slabym ¢lankem v ivérovo-statnich teoriich penéz byly vidy dané. Jedna véc je
podat vysvétleni, pro¢ uz prvni stity vyzadovaly platbu dani (kvilli vytvofeni trhu). Druhd véc
je ale zeptat se ,jakym pravem”? Za pfedpokladu, Ze davni vladci nebyli sprostymi lupici a dané
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pouhym vydéracstvim - a pokud vim, zddn4 z dvérovych teorii nemd takovy cynicky ndhled
na prvni typy vlad - musime se zeptat, jak tyhle véci oddvodnovali.

My si dnesvsichni myslime, Ze zndme odpovéd. Platime dané za poskytovani statnich sluzeb.
Jako prvni nds napadne vojenska ochrana, coz ale byla jedina sluzba, kterou nékteré prvni
staty mohly lidem nabidnout. Dnes ndm samoziejmé stat poskytuje daleko vice véci. VSechno
to pry spociva v ,socidlnim kontraktu” uzavieném v minulosti, i kdyZz nikdo doopravdy netusi,
kdo ho uzaviel, kdy to bylo a pro¢ bychom méli byt v této zaleZitosti vazani rozhodnutim
nasich davnych ptedk, kdyz v jinych zdlezZitostech nds jejich rozhodnuti k ni¢emu nenuti.?
Davalo by to smysl, kdyby platilo, Ze trh pfedchazi vznik statu. My ale vime, Ze tomu tak neni,
a proto timto celd véc pada.

Jiné vysvétleni je v souladu s pfistupem tivérovo-statni teorie. Rika se mu ,teorie prvotniho
dluhu”. Vytvofil ji skoro celou francouzsky tym badateld, ekonom, antropologti, historika
a klasickych filologi seskupenych pivodné kolem Michela Aglietta a Andre Orléanse®
a nyni kolem Bruno Théreta. Jejich teorii pfijimaji za svou neokeynesidni v USA i Spojeném
kralovstvi.*!

Toto stanovisko je pomérné nové a vzniklo ptivodné v pribéhu diskusi o podstaté
eura. Vytvofeni jednotné evropské mény podnitilo mnoho intelektudlnich debat: povede
spoleénd ména také k vytvofeni spoleéného evropského statu, spoleéné evropské
ekonomiky nebo celé spolecnosti? A maji tyto pojmy stejny vyznam? Kromé takovych
rozhovord se rozpoutaly také dramatické politické diskuse. Hlavni podil na vytvofeni
eurozény mélo pfedevsim Némecko, jehoz centrdlni banka ma za hlavni cil potirat inflaci.
Navic politika omezovani ivérovych zdroji a potfeba vyrovnaného rozpoctu byly vzdy
v Evropé hlavnim nastrojem k postupnému odstranovani politiky socidlniho statu. Nutné
se tak staly ohniskem politickych boji mezi bankéfi a penzisty, véfiteli a dluzniky, stejné
rozhorlenych jako v Americe koncem 19. stoleti.

StéZejnim argumentem v téchto bojich je pfesvédceni, zZe jakykoli pokus oddélit penézni
politiku od socidlni je zcestny. Zasténci teorie prvotniho dluhu tvrdi, Ze oboji vidy znamenalo
totéz. Vlada uvaluje dané, aby ziskala penize. Mize to délat, protoZe dohlizi nad dluhem,
ktery vii¢i sobé vsichni ob¢ané maji. Tento dluh tvoii samotnou podstatu spolecnosti. Je starsi
nezZ penize nebo trh, které ho jen jednoduse déli na mensi ¢asti.

Pdvodné, jak fika teorie, nebyl smysl dluhu politicky, ale ndbozensky. Aglietta a Orléans
se pfi formulaci tohoto argumentu opirali o prace z rané indické nabozenské literatury:
chvalozpévy, modlitby a poezii obsazenou ve védach a brahmandach, coZ jsou knézské
komentare véd vytvofené v pribéhu staleti. Jde o texty, které se povazuji za zaklad
hinduistického mysleni. Vybér text obéma védci neni tak podivny, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Obsahuji totiZ nejranéjsi zndmé historické uvahy o podstaté dluhu.

I ty nejstarsi védské basné pochazejici z obdobi mezi 1500 a 1200 pi.n.l. jasné ukazuji
na obavy spojené dluhem, ktery se tehdy ztotoZnoval s provinénim a hiichem.* Najdeme
v nich mnoho modliteb vysilajicich prosbu, aby bohové zbavili vétictho okowvii ¢i pout dluhu.
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V nékterych textech jde o metaforu, jinde se zde ziejmé dokonce miuvi o dluhu doslovné.
Rgvéda 10.34 napiiklad obsahuje dlouhy popis smutného délu hazardnich hracd, ktefi se
,bez domova v neustdlém strachu a zadluzeni potuluji a snazi se ziskat penize”.

V téchto chvalozpévech vystupuje zejména Jama, blih smrti. Mit dluh znamenalo nést
bfemeno uvalené Smrti. JestliZe clovék nedostal néjaké povinnosti, nedodrzel slib, at bohtim
nebo lidem, znamenalo to pro ného Zit ve stinu Smrti. Dluh je ¢asto i ve velmi starych textech
synonymem psychického utrpeni a élovék prosi bohy, zvlasté Agniho, boha obétniho ohné, aby
ho tohoto utrpeni zbavili. V brdhmandch pak zacali komentdtofi vSechny tyto prvky zaplétat

vevs

Zrozenim se Clovék zadluzi; své vlastni ja dluzi Smrti a vykoupit se mlze pouze
obétovédnim.

Tito prvni komentatofi byvali obétnimi knézimi. Obét byla ,pfispévkem placenym Smrti”.
Byl to tehdy obvykly zptisob mluvy. Ve skutecnosti obét byla uréena véem bohiim, nejen Smrti.
Smrt byla pouhym prostfednikem a knézi to védéli lépe nez kdokoli jiny. Kdykoli si ptredstavime
lidsky zivot jako ,dluh viiéi Smrti”, okamzité se objevi problém spojeny s otdzkou: jestliZe nase
zivoty jsou vypijcené, komu by se chtélo takovy dluh vracet? Mit dluh znamend provinit se,
Zit netiplnym Zivotem. Na druhou stranu dovrSeni Zivota mtiZze znamenat pouze jeho zniceni.
Takto miZeme vnimat obétni ,pfipévek” jako platbu droku z ptjéky. Zivot zvifete docasné
nahrazuje skuteény dluh, kterym jsme my sami - a jen odkldda to, co je nevyhnutelné.*

Rtizni komentdtofi nabizeli rozliéné zptsoby, jak tento problém vytesit. Néktefi ctizaddostivi
brahmani zacali svym zdkaznikiim tvrdit, Ze pokud se obétni ritudl vykona spravné, je mozné
uniknout lidskému tdélu a dosdhnout nesmrtelnosti (tvafi v tvaf vécnosti jsou tim vechny
dluhy bezvyznamné).* Jini roz$ifili pojem dluhu na vSechny spolecenské zivazky. Dvé
slavné pasdze v brdhmandch tak tvrdi, Ze za své narozeni jsme zavazani nejen bohtum, ale
také Moudrym, tviircim védského uceni. Sviij dluh viiéi nim musime splacet studiem. Dale
jsme povinovani nasim pfedkim (,0tctim”), kterym vracime dluh tim, Ze zplodime déti,
a nakonec ,lidem”. Timto vyrazem se evidentné mini lidstvo jako celek a svijj dluh splacime
pohostinnosti vii¢i cizincim.* Kazdy, kdo Zije fadnym Zivotem, tim pddem neustdle splaci
existencidlni dluhy rizného druhu. Soucasné ale tim, jak se pojeti pojmu dluh méni na prosty
spolecensky zdvazek, uz neni tak désivé, jako kdyZz jim minime putjcku vlastniho Zivota
zrukou Smrti.” Je to zejména proto, Ze spoledenské zévazky maji dvoji viznam. Clovék je zde
vétitelem i dluznikem, zvlasté v piipadé, ze zplodil déti.

Zastéanci teorie prvotniho dluhu pfisli s navrhem, Ze myslenky obsaZené ve védskych
textech nejsou typické pouze pro konkrétni duchovni tradici ritualnich zasvécenci, ktefi zili
v idoli Gangy v rané dobé Zelezné. Podle nich jsou klicovym prvkem déjin i podstaty lidského
mysleni. Vezméme si napfiklad esej francouzského ekonoma Bruno Theréta s nudnym ndzvem
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~Sociokulturni dimenze mény: implikace pro pfechod na euro”, kterd vysla v roce 1999

v Casopise Journal of Consumer Policy. Najdeme v ni tuto pasdz:
U zrodu penéz stoji ,vztahové vyobrazeni” smrti jako neviditelného svéta pred
a po Zivoté, zpodobnéni, které je produktem symbolické funkce tak typické pro
lidsky druh. Narozeni si pfedstavuje jako praptivodni dluh, kterym se vichni lidé
zavazali, dluh vici kosmickym sildm, diky nimz lidstvo vzniklo.
Splacenitohotodluhu, ktery ovsem nikdy nem(ze bytvyrovnan béhem pozemského
Zivota, protoZe jeho ndhrada je mimo nase schopnosti, md formu obéti. Ty jako
by znovu oteviraly Gvér, umozZiovaly prodlouzeni Zivota a v nékterych piipadech
i dosazeni nesmrtelnosti ve spojeni s Bohy. Toto pocatecni ndrokovani viry je
ovsem také spojeno s ndstupem svrchovanych sil, jejichz legitimita spociva
v mozZnosti zastupovat piivodni tviiréi vesmir. Tyto mocnosti také vynalezly penize
jako prostfedek k vyrovnani dluh(, prostfedek, ktery je natolik abstraktni, Ze
dokonce fesi i paradox obéti, kdy smrt je zarukou ochrany Zivota. Vira se skrze
tuto instituci méni na obéZivo oznacené postavou panovnika. Penize tedy koluji
mezi lidmi, ale jejich ndvratnost je fizena dani / vyrovnanim Zivotniho dluhu.
Penize tedy zacinaji slouZit také jako prostfedek platby.®

KdyZz nic jiného, tento text je péknou ilustraci toho, Ze troven diskusi v Evropé
a v Angloamerickém svété je dost odlisna. Tézko si lze pfedstavit renomovaného amerického
ekonoma, ktery by napsal néco podobného. I piesto zde autor u¢inil pomérné bystry zaveér.
Nase pfirozenost nds nepudi k ,obchodu a sméné”. Je spis divodem toho, Ze neustdle
vytvafime néjaké symboly - jako jsou i penize. Je to zpisob, jak vnimdme svou existenci
ve vesmiru plném neviditelnych sil: jako nds dluh vii¢i nému.

Dimyslnym tahem ovSem bylo vélenit tento pfedpoklad zpét do statni teorie penéz. Kdyz
psal Therét o ,svrchovanych sildch,” mél totiZz na mysli ,stit.” Prvni vlddci byli pokladédni
za bohy se v§im vSudy nebo alespon za prostfedniky mezi lidskymi bytostmi a dokonalymi
silami vlddnoucimi vesmiru. Pomalu si za¢indme uvédomovat, Ze nas dluh vii¢i bohiim je
ve skutecnosti dluhem vii¢i spolecnosti, diky které jsme tim, ¢im jsme.
kontinuité a odolnosti spole¢nosti, kterd zabezpecuje zZivot kazdého z nich.“* V tomto smyslu
to nejsou jen zlo€inci, kdo néco dluzi spoleénosti. V jistém smyslu jsme viniky ¢i delikventy
vsichni. Ingham poznamenava, Ze ackoli neexistuje piimy dikaz, penize mohly vzniknout
timto zplisobem a podava ,vyznamny etymologicky diikaz”:

Vevsechindoevropskychjazycichjeslovo . dluh” synonymempro ,hiich” &, provinént”,
cozZ objasnuje spojeni mezi ndboZenstvim, platbou a zprostiedkovanim kontaktu mezi
posvatnymi a svétskymi fisemi pomoci penéz. MlZeme najit napiiklad souvislost mezi
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némeckym vyrazem pro penize (Geld), odskodnénim & obéti (staroanglické Geild),
dani (gétské Gild) a pochopitelné i vinou (angl. ,guilt”).

Nebo si vezméme dalsi kuriézni spojitost: pro¢ se tak asto platilo dobytkem? Némecky
historik Bernard Laum uZ pfed mnoha lety upozornil na to, Ze lidé v Homérové dile, ktefi
stanovuji cenu lodi nebo brnéni, ¢ini to v kusech dobytka, ackoli ve skutecnosti timto
zpusobem platba neprobihala. NemtZe ndm uniknout, Ze divodem pravdépodobné bylo to, Ze
dobytek byl béznou obétinou bohim. Tim reprezentoval absolutné platnou hodnotu. Stiibro
azlato slouzily od dob Sumeru do obdobf klasického Recka jako chramové obétiny. Jak se zd4,
penize se v§ude vyvinuly z véci, které bylo vhodné nabidnout bohtim.*

Pokud je to panovnik, kdo pfevzal dozor nad prvotnim dluhem spoleénosti za to, Ze nds
stvofila, mizeme velice dobie vysvétlit oprdvnénost statu k vymahdni dani. Dané prosté
jenom vyméfuji vysi tohoto dluhu. Nevysvétluje to ovSem nijak, jak lze tento nepochybny
Zivotni zdvazek prepocitat na penize, kdyz jsou prostiedkem odméfovani a porovnavani
hodnoty ruznych véci. Je to problém jak pro zastupce uvérové teorie, tak pro neoklasické
ekonomy, i kdyz kazdd z téchto skupin vnima véc trochu jinym zptisobem. Pokud se odrazime
od sménné teorie penéz, narazime na problém, jak a pro¢ doslo k vybéru jediné komodity,
kterd méla odméfit, kolik dostaneme z ostatnich véci. Jestlize vezmeme jako vychodisko
uvérovou teorii, stojime pfed spornou otdzkou popsanou v prvni kapitole: jak pfevést moralni
povinnost na konkrétni sumu penéz, jak se pouhé védomi, Ze nékomu dluzime laskavost, mtize
nakonec proménit v icetni systém, ktery pfesné vypocita, kolik ovci, ryb nebo kouskii stiibra
potfebujeme, abychom mohli splatit dluh. Nebo jako v poslednim pfipadé: jak se dostaneme
od absolutniho dluhu vii¢i Bohu k dluhtim viiéi bratranctim nebo barmantim?

Odpovéd zastupci teorie prvotniho dluhu je opét vynalézava. Jestlize dané pfedstavuji
nas nevyvratny dluh spoleénosti, kterd nds stvofila, pak prvni krok ke skute¢nym penézim
udélame ve chvili, kdy zac¢neme vypocitavat konkrétni dluhy viiéi spoleénosti ve formé pokut,
poplatki a pendle nebo dokonce dluh, které mame viici konkrétnim lidem, kterym jsme néjak
uskodili a spachali jsme tim padem ,hfich”, ¢ili jsme ,vinni”.

Neni to tak nepravdépodobné, jak by se mohlo zdit. Je zdhadou, Ze vSechny teorie
o vzniku penéz, kterymi jsme se doposud zabyvali, tiplné opomijeji antropologické dikazy.
Antropologové pfitom maji obrovské védomosti o tom, jak fungovala ekonomika spole¢nosti
pied vznikem statl a jak stdle jesté funguje tam, kde stat a trh jesté nebyly tiplné schopny
narusit tradi¢ni chod véci. Existuji nespocetné vijzkumy napiiklad o dobytku, kterym se plati
misto penéz ve vyichodni nebo jizni Africe, lasturovych penézich v obou Amerikach a na Papui
Nové Guineji (perletové kordlky wampum jsou nejzndméj$im p¥ikladem), dosvédéuji platbu
kordlky, peficky, zeleznymi krouzky, muslemi Kauri nebo ulitami dstfic, mosaznymi pruty
nebo skalpy z hlavicek datli.”? Ekonomové piehliZeji literaturu tohoto typu z jediného
diivodu: takové ,primitivni penize”se malokdy pouzivaji pii prodeji a koupi véci, a pokud

Yy s

ano, nikdy k obchodu s béznymi vécmi, jako jsou kufata, vejce, obuv nebo brambory. Vice nez
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k ndkupu véci se pouzivaji k uspofddani vztahi mezi lidmi, pfedev$im pfi ujednavéni svateb
a narovndvani sporti, zvlasté takovych, pfi kteryjch doslo k vrazdé nebo poranéni.

Ve nasvédcuje tomu, Ze naSe penize vznikly stejnou cestou, dokonce i anglické slovo
4to pay” (platit) je pivodné odvozeno ze slova ,to pacify” (uklidnit, usmifit) - to znamena
darovat nékomu néco cenného na znamenti toho, Ze se citime hrozné, protoze jsme zabili jeho
bratra v opilecké rvaéce. Vyjadfujeme tim, Ze bychom byli moc neradi, kdyby se ona nestastnd
udalost stala zdkladem pro nekonec¢nou krevni mstu.*

Zastupcim teorie dluhu déld vrasky na Cele zvlasté posledné jmenovand moznost. Je to
iproto, Ze maji sklony opomfjet antropologickou literaturu a erpat inspiraci z prvnich zakonika.
Priikopnickou préci na toto téma napsal Philip Grierson, jeden z nejslavnéjsich numismatiki
dvacétého stoleti. V sedmdesétych letech pfisel s myslenkou, Ze penize musely pGvodné
vzniknout z rané pravni praxe. Grierson byl odbornikem na Evropu v dobé po padu fimské fiSe.
Fascinovaly ho tzv. ,barbarské zakoniky”, které v dobé mezi lety 600 a 700 n.1. zavedlo mnoho
germanskych kmend, jako byli G6tové, Frisové, Frankové a dal$i. Podobné zakoniky byly brzy
prijaty vSude na izemi od Ruska po Irsko. Jsou to skuteéné ichvatné dokumenty. Jednak je
z nich vice nezZ jasné, jaky omyl byl povazovat tuto dobu za ,ndvrat ke sménnému obchodu.”
Téméf vSechny germanské zakoniky pouzivaly fimskou ménu pro vymér trestu; trest za kradez
nejenze obsahoval pozadavek, aby zlodéj vratil ukradenou véc, ale také musel zaplatit pijcovné
za dobu, kdy ukradena véc byla v jeho vlastnictvi, v pfipadé krddeze penéz pak platil iirok. Tento
piiklad brzy nasledovaly i zemé, které nikdy nebyly pod nadvladou Rima, jako byly Irsko, Wales,
severské zemé nebo Rusko. Jejich zakoniky jsou jesté vymluvnéjsi. Byly pozoruhodné kreativni,
pokud jde o zplsoby platby a pfehled zranéni ¢i poskozent, které vyzadovaly kompenzaci:

Odskodnéni ve velSském pravu se vypocitdvalo na kusy dobytka, v irském
na dobytek nebo na otrokyné za soucasného pouziti velkého mnoZstvi drahych
kovil v obou piipadech. V germanském pravu se jednalo pouze o drahé kovy. Ruské
zdkoniky stanovily odSkodnéni ve stiibte a kozesinach, odstupriovanych od kuni
koZesiny k obycejné veverce. Jsou velmi detailni, nejen pokud jde o popis zranéni
a specifické odskodnéni za ztratu koncetiny, ruky, ukazovacku, nehtu, za oteviené
zranéni lebky nebo koncetiny, ale také jedna-li se o stanoveni odskodného,
které v mnohych ptipadech vyznamné pfispélo k majetku domdcnosti. Hlava II
zékoniku salskych Franki pojedndvd o krddeZi prasat, hlava III se tykd krddeze
ovci, hlava IV dobytka, hlava V krddeze koz, hlava VI kradeZe psi. Kazd4 z nich
poddvé prehledny rozpis. ktery rozliSuje odSkodné v zavislosti na véku a pohlavi
ukradeného zvifete.*

Ma to velky vijznam v psychologickém slova smyslu. Uz jsem podotkl, Ze je obtizné predstavit
si, jak systém pfesnych ekvivalentli vznikl ze vzdjemné vymény darti, jak napf. doslo k tomu,
Ze za jednu zdravou mladou dojnici bylo mozné poZadovat pfesné tiicet Sest kufat. Jestlize
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Henry vénuje Joshuovi vepfe a md pocit, Ze jako protidar dostal od Joshuy malo, mize se
Joshuovi posmivat, Ze je drzgresle. Tézko by ale pfesné spocital a matematicky vyjadiil, jak
piesné je Joshua lakomy. Pokud ale Joshuovo prase zni¢i Henrymu zahradu, a obzvlast, pokud
z toho pak bude rvacka, pfi které Henry pfijde o prst na noze, dotdhne jeho rodina Joshuu
pfed vesnické shromazdéni. Tohle je pfesné situace, ve které lidé byvaji malicherni a striktné
se dozaduji prava. Kdyz maji pocit, Ze odskodnéni bylo tieba jen o haléf niZsi, nez podle nich
mélo byt, jsou vzteky bez sebe. Proto je nutna matematicka pfesnost, je tieba nap¥iklad peclivé
stanovit hodnotu dvouleté bfezi prasnice. A co vic, stanovit odskodnéni muselo znamenat
neustaly vypocet rovnocennych nihrad. Reknéme, Ze pokuta se ma vyplatit v kunich
kozesindch, ale pachateliv klan zadné nemd. Kolik bude stacit vevercich koZesin? Nebo
stfibrnych $perkd? Takové problémy jisté byly na dennim pofadku a vedlo to pfinejmensim
k velice pfibliZznym pravidlim stanovicim, ktery druh cennosti je roven jinému druhu. To by
vysvétlovalo, pro¢ napiiklad vel§ské sttedovéké zakoniky obsahovaly detailni piehledy nejen
hodnot dojnic podle véku a stavu, ale také penézni hodnotu kazdé véci, kterou bylo mozné
béZné nalézt na obycejném statku, do takovych podrobnosti, jako byla cena kazdého tramu,
pfestoze nebyl jediny divod domnivat se, ze by nékdy doslo k prodeji nékteré z téchto véci
na tehdej$im trhu.*

) O 8 @

Na tom vSem je néco podmanivého. Jednak zminéné piedpoklady davaji intuitivné docela
smysl. Konec konci, za ve, co jsme, vdécime druhym. To je prosté pravda. Jazyk, kterym
mluvime a v kterém i pfemyslime, nase zvyky a nazory, nase oblibené jidlo, schopnost rozsvitit
svétlo a splachnout zachod, a dokonce i zpiisob, jak davdme najevo nas vzdor a vzpouru
proti spole¢enskym konvencim, to v§echno jsme se naucili od druhych lidi a vét$ina z nich
uZ je ddvno mrtvd. Nejde si ani piedstavit, jak mnoho jim dluzime. Nabizi se ale otdzka: md
smysl uvazovat o tom v§em jako o dluhu? Dluh piece definujeme jako néco, co miZeme vratit,
alespon v predstavach. Je dost divné pfét si vyridit dluhy s viastnimi rodi¢i. Naznacuje to, ze
o nich jako o rodi¢ich nechceme pfemyslet. Opravdu bychom méli mit vyrovnané iéty s celym
lidstvem? A co by to vitbec znamenalo? Je tahle touha lidem vlastni?

Jiny zplsob, jak celou véc vyjadiit by mohl byt: popisuyji zastdnci prvotniho dluhu mytus,
opravdu objevili hlubokou pravdu o nds lidech, ktera vzdy existovala ve vSech spoleénostech
a kterd je zvlasté presvédcivé popsana v nékterych starovékych indickych textech? Nebo si
tento mytus prosté vymysleli?

Jasné, ze plati to druhé. Mytus si vymysleli.

Uz vybér védskych text hovoii za vse. 0 lidech, ktefi tyto dokumenty napsali, nevime
téméf nic a o spoleénosti, ve které Zili, vime jen o trochu vic.*° Netusime dokonce ani to, jestli
v dobéch védské Indie existovaly pujcky na tirok, coZ ma spojitost s tim, jestli knézi mohli
doopravdy pokladat obét za splacenitiroku z ptjcky, kterou dluzime Smrti.#’ V disledku toho
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védské materidly mohou slouZit jako prazdné plitno, piipadné platno pokryté hieroglyfy
neznamém jazyce, na které si mizeme promitnout téméf vSechno, co nas napadne. Pokud
se podivame na jiné starovéké civilizace, o kterych zndme $ir§i souvislosti, nenajdeme zde
ani zminku o obéti jako zpisobu platby.*® Prohlédneme-li si prace starovékych teologt,
pfijdeme na to, Ze jim byla nejblizsi mySlenka obéti jako zpisobu, jak lidé mohou navazat
s bohy obchodni vztah, a Ze jim to p¥iSlo o¢ividné k smichu: jestlize bohové maji vSechno,
na co si vzpomenou, co jim mtZou lidé nabidnout? “° V posledni kapitole jsme vidéli, jak
je tézké obdarovat kréle. S bohy (o Bohu ani nemluvé) je to jeSté daleko vétsi problém.
Vyména pfepoklddd rovnocennost. Tito teologové tedy piedpoklddali, Ze pfi obchodovani
s kosmickymi silami je to pfedem ztracend véc.

Neobstoji ani myslenka, Ze dluhy bohiim si vyhradil stit a tim se staly zdkladem danového
systému. JenZe ve starovéku svobodni obéané obvykle neplatili dané, ty se vétsinou ukladaly
jen porazenym narodim. To se tykalo uZ starovéké Mezopotdmie, kde obéané svobodnych
mést nemuseli platit Z4dné pfimé dané. Podobné, jak piSe Moses Finley, ,Rekové v klasickém
obdobi pokladali pfimé dané za tyranii a vyhybali se jim, jak jen mohli.”*® Athénsti obéané
také neplatili Zddné piimé dané, naopak, mésto jim nékdy rozdavalo penize, bylo to néco jako
dan naruby - nékdy piimo, jako tomu bylo s vymosy stiibrnych dolti v Lauriu, jindy nepfimo,
jako tomu bylo se stédrymi honorafi pro obéany zasedajici v soudni poroté nebo athénském
shromazdéni. Porobend mésta ale platit dané musela. I v Perské fisi PerSané neplatili svému
Velkému vladci Zddné dané, zatimco obyvatelé dobytych provincii ano.* Stejné pravidlo
platilo i v Rimé, kde fimsti obéané nejenze neplatili dané, ale dokonce méli pravo na podil
z dani placenyich ostatnimi jako na formu socialni podpory, to byt onen ,chléb” ze slavného
hesla ,dejte lidu chléb a hry”.5

Jinak feceno, Benjamin Franklin se mylil, kdyz prohlasil, Ze na svété neni nic jistého kromé
smrti a dani. Tohle tvrzeni je tézko obhajitelné, kdyZ vnimdme dluh pouze jako variantu dani.

Nic z toho nicméné stétni teorii penéz nezasadilo smrtelnou rdnu. I stéty, které od svych
obyvatel nepozadovaly platbu dani, mély rizné poplatky, pokuty, cla a pendle. Stdle je ale
tézké sloucit tento fakt s jakoukoli teorii, kterd tvrdi, Ze stity mély pivodné roli strazct
néjakého kosmického prvotniho dluhu.

Je zvlastni, ze zastdnci teorie prvotniho dluhu toho nikdy mnoho nenamluvili o0 Sumeru
nebo Babylonii i pfesto, ze Mezopotdmie je mistem, kde se zrodily pijcky na uirok zhruba o dva
tisice let diive, nez vznikly prvni védské texty. Zde se také nachazely prvni staty na svété.
Kdyz se ale podivdme do historie Mezopotdmie, uz nds to tolik nepiekvapi. Nachdzime zde
totiz mnoho faktii, které odporuji pfedpokladim této teorie.

Pripomenme si, Ze mezopotamskym méstskym statim vladly obrovské chramy. Byly to
gigantické slozité primyslové instituce plné tisict lidi patiicich k persondlu. Pracovali zde
vsichni, od pastyii, barkaiid, pfadlen a tkalcii po taneénice a cirkevni ifedniky. Kolem roku
2700 pf.n. 1. ctizddostivi vlddci zacali pfi stavbé palacti napodobovat chramy a organizovali
jejich provoz podobnym zplisobem. Rozdil byl v tom, Ze v centrech chrdmii se nachazely
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svatyné bohti ¢ibohyn, pfedstavovanych posvatnymivyobrazenimi. Chrdmovi sluZebnicitémto
podobam pfindseli jidlo, Satili je a starali se jim o zdbavu. Ve stfedu paldct byvaly komnaty
ale ¢asto k tomu neméli daleko. Kdyz ale ze své pozice vladdci vesmiru zasahovali do Zivota
svych poddanych, nebylo to uvalenim vefejnych dluhd, ale spiSe zru§enim téch soukromych.>

Nevime pfesné, kdy a jak doSlo ke vzniku ptijéek na drok, protoZe se to stalo jesté pied
vznikem pisma. Chrdmovi ifednici nejspi§ pfisli s touto myslenkou, kdyz hledali zptisob,
jak financovat karavanni obchod. Ten byl pro Mezopotamii Zivotné dulezity. Riéni udoli
starovéké Mezopotdmie bylo sice mimofadné tirodné a zemé pravidelné mivala nadirodu
obili a jinych potravin, pdsla se zde spousta dobytka, ktery ddle Zivil vinaisky a kozeny
primysl, ale stdt kromé toho nemél nic. Kdmen, dfevo, kovy, dokonce i stibro, kterym
se platilo, to vSechno se muselo dovazet. Celkem brzy zacali chrdmovi dfednici dodavat
zboZi na zalohu mistnim obchodnikdm, jak soukromym, tak chramovym, ktefi pak odjeli
a prodali je v zamof#i. Urok byl pro chrdm jen zpiisob, jak ziskat podil na vysledném
zisku.% Novy zvyk se pak pravdépodobné rychle rozsifil. Zanedlouho dochdzelo nejen
k obchodnim ale i spottebitelskym pajckam, tedy k lichva¥stvi v ryzi podobé. Kolem roku
2400 pf.n. L. bylo celkem obvyklé, Ze mistni tifednici a bohati kupci ptijcovali na zaruku
penize rolnikam, kteii méli financni problémy, a v pfipadé, Ze nebyli schopni pjcku vratit,
zacali zabavovat jejich majetek. Zpravidla to zaéalo obilim, ovcemi, kozami a ndbytkem,
pak doslo na pole a domy nebo ¢leny rodiny. Nejdiive sluzebnictvo, pokud dluznici néjaké
méli, pak déti, manzelky a v extrémnim piipadé se majetkem stal i sdim dluznik. Stali se
z nich pak dluzni nevolnici - ne pfimo otroci, ale néco podobného. Museli pak dozivotné
slouzit v domdcnosti véfitele, pfipadné v chramu nebo paldci. Teoreticky se samoziejmé
dluznik mohl z takového zdvazku vykoupit tim, Ze vratil penize, ale je jasné, Ze o ¢im vétsi
majetek prisel, tim to bylo tézsi.

Spolecnosti hrozil v disledku takového zadluZeni casto kolaps. Pokud se z néjakého
divodu neurodilo, rolnici se stavali dluznimi nevolniky a rodiny se rozpadaly. Zemé
zanedlouho lezela ladem, protoZe zadluzeni zemédélci ze strachu pfed zabavenim majetku
méstské civilizace. Sumersti a pozdéji babylonsti viadci, ktefi museli éelit hrozbé tiplného
spolecenského rozkladu, pravidelné vyhlasovali vieobecnou amnestii: ,smazali minulost”,
jak to nazval historik Michael Hudson. Tato nafizeni prohlasila v§echny spotiebitelské
pUjéky za neplatné (netykalo se to obchodnich pljéek), zemédélci dostali zpatky své
pozemky a dluzni nevolnici se mohli vratit ke svym rodindm. Brzy se z toho stal zvyk,
ktery dodrzovali panovnici pfi pfevzeti moci, a mnoho z nich bylo nuceno toto rozhodnuti
pravidelné béhem své vlady zopakovat. V Sumeru se jim fikalo ,prohldseni svobody”
a je pfiznacné, Ze sumerské slovo amargi, prvni pisemné zaznamenané slovo oznacujici
~svobodu” v jakémkoli lidském jazyce, znamend doslova ,navrat k matce” - protoZe to bylo
to, co mohli dluzni nevolnici nakonec udélat.
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Michael Hudson je toho ndzoru, Ze mezopotamsti krdlové to ¢inili z vysin svych vesmirnych
ambici: pii pfevzeti moci vnimali sami sebe jako tviirce nové spoleénosti. Proto také mohli
smazat minulost se vemi moralnimi zavazky. Pfesto se to ani vzddlené nepodoba tomu, co
méli na mysli pfedstavitelé teorie prvotniho dluhu.%®

O B @

Ziejmé nejvétsim problémem obsaZenym v celém souboru literatury je poc¢atecni pfedpoklad,
Ze mame trvaly dluh u néceho, co nazjvame ,spolecnosti”. Je to ten samy dluh, ktery
promitdme na bohy a kterého se ujimaji panovnici a narodni viady.

Pojem spolecnosti je o§idny. Domnivame se, Ze svét se déli na kompaktni stalé jednotky
neboli ,spolecnosti” a Ze v§ichni lidé védi, do které patfi. Z historického pohledu je to malokdy
Ktera spolecnost je ta ,moje”? Mésto, kde jsem vyrostl nebo mezindrodni kupecka komunita
(s vlastnimi slozitymi pravidly chovéni), v jejimz rdmci provozuji kazdodenné své obchody?
Jsou to vsichni, kdo mluvi arménsky, kiestané, pouze pravoslavni kiestané nebo vsichni
obyvatelé mongolské fiSe rozkladajici se od Stfedozemi ke Koreji? Krdlovstvi a riSe byly
v lidskych zivotech v minulosti malokdy dulezitymi referenénimi body. Kralovstvi vznikaji
zivotd spiSe ojedinéle a mnoho lidi v historii pofadné ani nevédélo, kdo jim vladne. Jesté
docela neddvno si velka ¢ast svétové populace nebyla jistd, do kterého statu patii, ani proc by
na tom mélo zdleZet. Moje matka, kterd byla polska Zidovka, mi jednou vypravéla vtip, ktery
si pamatovala z détstvi:

Na hranici mezi Ruskem a Polskem byla mald vesnice; nikdo si nebyl Gplné
jist, jestli ruska nebo polskd. Jednoho dne doslo k podepsani oficialni dohody

vvvvv

+Jak kde tedy jsme, v Rusku nebo Polsku?”

~Podle nasich vypoctl je ted vase vesnice polskd a lezi presné tficet sedm metrdl
od hranice s Ruskem.”

Vesnicané zacali okamzité skdkat radosti.

~Copak to nechdpete?” odpovédéli vesnicané. ,Uz nikdy nebudeme muset snaset
ty priSerné ruské zimy!”

Jestlize jsme vSak od narozeni zavdzéani vSem lidem za sviij Zivot, a zdrovel neexistuje
zadnd pfirozend jednotka jménem ,spolecnost”, co a komu vibec dluzime? Vsem a vSechno?
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Nebo nékterym lidem a vécem vice nez ostatnim? A jak mdme splacet dluh vii¢i né¢emu tak
$patné definovanému? Nebo abychom byli pfesnéjsi, kdo md wiibec opravnéni fict nam, jak
tento dluh miZeme vratit a z jakych davoda?

Formulujeme-li celou véc timto zplisobem, autofi brdhmanskych texti ndm nabizeji
pomérné vytiibenou tivahu nad moralni otdzkou, na kterou nikdo ptedtim ani potom neumél
odpovédét 1épe. Jak uz jsem fekl, moc toho nevime o podminkach, za kterych doslo k napsani
v Sékratovych casech. V Indii se v té dobé zacaly bézné pouZivat razené mince, pijéovalo
se na urok a rozvijel se obchod. Duchovni vistvy tehdy pfemitaly nad disledky toho vseho,
podobné jako v Recku a Ciné. V tomto pfipadé otdzka znéla: Co to znamend, pokud si nase
povinnosti pfedstavime jako dluh? Komu vdécime za svou existenci?

Stoji za pov§imnuti, Ze se v jejich odpovédi neobjevuje ani zminka o ,spolecnosti” nebo
statu, i kdyZ v ddvné Indii samoziejmé panovnici i vldda existovali. Misto toho se zamérili
na dluh vii¢i bohiim, mudrcim, pfedkim a ,lidem”. KdyzZ se pokusime pfevést jejich formulace
do soucasného jazyka, nebude to tézké. Za sviij Zivot vdécime piedevsim:

e Vesmiruajehosilam, nebojak bychom fekli dnes, sildm pFirody. Jsou zékladem
nasi existence. Dluh se vraci pomoci rituélu, jako vyrazu tcty a uzndni vieho,
pred ¢im jsme nicotni.>

e Tém, kdo prispéli k védéni a kulturnimu dédictvi, kterého si velmi cenime;
védéni, které formuje nds Zivot, jeho vyznam i podobu. Patfi sem nejen
filozofové a védci, tedy tvlrci duchovni tradice, ale kazdy, Williamem
Shakespearem pocinaje a konce tou ddvno zapomenutou Zenou ze Stfedniho
Vychodu, kterd vymyslela kynuty chléb. Ucime se, pFispivdime svym dilem
k lidskému védéni a kultute. Splacime jim tim sv(j dluh.

* Nasim rodic a jejich rodiclim - nasim praotciim. Sami se stdvame prarodici,
a tim vracime sv(ij dluh.

e Lidstvu jako celku. Dluh splacime velkorysosti vici cizincdm a tim, Ze
zachovavdme v zdkladu spolecenstvi vzdjemnost, kterd umoziiuje existenci
lidskych vztaht, a tim i Zivota.

Podivdme-li se na celou véc takhle, je jasné, Ze celd argumentace popird pivodni
predpoklad. Nejde totiz o Z4dné obchodni dluhy. Clovék pfece miiZe splatit dluh rodi¢iim tim,
Ze se sam stane rodi¢em, ale jisté si nikdo nebude myslet, Ze splatil dluh svému vétiteli, pokud
pUjci penize nékomu jinému.®

Tak mé napada: co kdyz je to ono? Co kdyzZ je moZné, ze autoii brdhman ve skuteénosti
poukazovalina fakt, Ze nas§ vztah k vesmiru v podstaté nema a ani mit nemtiZe nic spolecného
s obchodni transakci? Obchodni transakce totiz probihaji na zdkladé rovnocennosti
a oddélenosti. Uvedené piiklady ale viechny popisuji pfekondni odluky: jsi zbaven svych
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dluht viiéi praotctim, stanes-li se sdm praotcem; svijj dluh viéi mudrcim splati§, stanes-li
se sam moudrym; nic lidstvu nedluzis, chovas-li se lidsky. Tim vice to plati, pokud hovofime
ovesmiru. Jestlize nemiiZzete smlouvat s bohy, protoZe uz vSechno maji, zcela jisté nemtzete
vyjednavat ani s vesmirem, protoZe vesmir je v$im, a vy jste jeho soucdsti. Je mozné, Ze
tento soupis ndm mazanym zptisobem sdéluje, ze jediny zptlisob, jak se ,0svobodit” z dluhu,
neznamend doslova tyto dluhy splatit. Sdéluje nam spiSe, Ze tyto dluhy nejsou skutecné,
protoZe nelze Zit izolované, a proto je celd predstava zruSeni dluhu a dosazeni nezavislé,
samostatné existence od zac¢atku absurdni. Je dokonce troufalost myslet si, Ze se ¢lovék
muze vydélit z lidstvi nebo vesmiru, aby s nimi mohl vyjedndvat. Je to hiich, ktery se trestd
jediné smrti. NaSe vina nespoc¢ivd v tom, Ze nemiZeme vesmiru splatit sviij dluh. Jsme vinni
svou opovazlivosti, kdyzZ si myslime, Ze jsme si rovni s véénym Veskerenstvem, abychom si
viibec mohli pfedstavu takového dluhu vytvofit.>®

Nebo se na to zkusme podivat z druhé strany. I kdyZ je mozné piedstavit si, Ze mame viici
vesmiru nebo lidstvu nezpochybnitelny dluh, musime se ptat: Kdo konkrétné ma pravo mluvit
za vesmir nebo lidstvo a sdélit ndm, jak sviij dluh mame splatit? Existuje-li vétsi drzost nez
myslet si, Ze se miizeme vydélit z vesmiru, abychom s nim mohli vyjednévat, je to domdhdni
se prava mluvit za néj.

Kdybychom chtéli vytvorit étos pro individualistickou spole¢nost jako je ta nase, mohli
bychom tieba fici: vSichni jsme zavadzani véénym dluhem lidstvu, spoleénosti, pfirodé ¢i
vesmiru (jak se komu libi). Nikdo kromé nés by nam ale nebyl schopen fict, jak takovy dluh
mame splatit. To by alespori bylo rozumem uchopitelné. V tom piipadé by bylo mozné vnimat
vSechny zavedené autoritativni systémy, jako je ndboZenstvi, mordlka, politika, ekonomie
a trestni pravo tak, Ze se snazi mnoha podvodnymi zpisoby pfedstirat, Ze stanovi néco, co
stanovit nelze, a narokuji si pravo fikat ndm, jak bychom néktery z aspektt onoho vééného
dluhu méli splcet. Lidskd svoboda by pak spocivala v nas$i schopnosti samostatné se
rozhodnout, jak to chceme udélat.

Pokud je mi znamo, nikdo k tomu je$té nepfistoupil timto zptisobem. Namisto toho teorie
existencidlniho dluhu vzdycky nakonec vedou k ospravedlnéni autoritativnich systéma
a jejich nédrokd. Piiklad hinduistické duchovni tradice je zde vimluvny. Téma dluhu lidstvu se
objevuje jen v nékolika ranych textech a pak rychle mizi. Téméf vSichni pozdéjsi komentatofi
jej ignoruji a misto toho kladou duraz na dluh ¢lovéka wiiéi jeho otci.®®

) O 8 @ |

Zasténci teorie prvotniho dluhu maji ale jiné zajmy. Nestaraji se o vesmir, ale o ,spolec¢nost”.
Dovolte mi vratit se zpatky k onomu slovu ,spolenost”. Zda se to byt prosty, samoziejmy
pojem. Je to proto, ze jej pfevazné pouzivame jako synonymum pro ,narod”. Kdyz Ameri¢ané

mluvi o tom, jak spldceji dluh spoleénosti, jisté tim nemysli zavazky viéi lidem Zijicim
ve Svédsku. Jediné diky modernimu stétu s diikladnou pohrani¢ni kontrolou a propracovanou
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socidlni politikou si miZeme pfedstavit ,spoleénost” jako jednotnou entitu. Aplikace tohoto
pojetina obdobivédské Indie nebo stfedovék bude vidy zavadéjici, i kdyz misto ného nemdme
jiny vyraz. Podle mého ale pfesné tohle piedstavitelé teorie prvotniho dluhu délaji: promitaji
toto pojeti do minulosti.

Ve skutecnosti cely ten souhrn myslenek o existenci néé¢eho s nazvem ,spoleénost”, viéi
které mame dluh, za niZ mluvi vldda a mtiZeme si ji predstavit podobné jako profanniho boha,
vznikl v obdobi tésné pied Velkou francouzskou revoluci. Zrodil se tedy ve stejnou dobu jako
idea moderniho ndrodnostniho statu.

Tyto myslenky pak na pocatku devatenactého stoleti ve svém dile srozumitelné sjednotil
francouz Auguste Comte. Byl to filozof a politicky pamfletista, ale je znamy hlavné jako autor
pojmu ,sociologie”. Ke konci Zivota zasel ve svém mysleni tak daleko, Ze navrhl naboZenstvi
spoleénosti, které pojmenoval jako pozitivismus. Ocividné ho vytvofil podle modelu
sttedovékého katolicismu, ktery se vyznacoval noSenim knézskych rouch, které se zapinaly
vzadu (takie se nedaly bez pomoci druhych obléci). Ve svém poslednim dile, nazvaném
~Pozitivisticky katechismus” také polozil zaklady prvni explicitni teorie spolecenského dluhu.
Vjedné casti prace se kdosi pta pozitivistického knéze, co si mysli o lidskyich pravech. Knéz se
pii té predstaveé usklibne. To je nesmysl, odpovi, omyl, ktery vznikl na zdkladé individualismu.
Pozitivismus znd pouze povinnosti. Vzdyt ptece:

Rodime se s biemenem mnoha povinnosti, vici nasim predkim, nasledovnikim
i soucasnikiim. Od okamzZiku zrozenf se tyto povinnosti hromadi do té chvile,
nez jsme vibec schopni komukoli prokazat jakoukoli sluzbu. Na jakém lidském
zékladé bychom tedy mohli ustavit myslenku ,prav*?¢

Comte sice nepouziva slovo ,dluh”, ale smysl je vice nez jasny. Dluh mame nekonecnou
fadu jesté pfed dosaZzenim véku, kdy bychom mohli za¢it pomyslet na jejich splaceni. Tou
dobou uzZ ani nemtzZeme zjistit, komu vSemu jsme dluzni. Jediny zptsob, jak se vyplatit, je
zavazat se sluzbé Lidstvu jako celku.

Comta v jeho dobé pokladali trochu za blazna, ale jeho myslenky byly pfesvédéivé.
Predstava neomezenych povinnosti viici spolecnosti nakonec vykrystalizovala v pojem
JSpolecenského dluhu”, ktery pfijali za sviij reformatofi spoleénosti a po nich socidlni
politici v mnoha c¢astech Evropy i mimo ni.®? ,VSichni se rodime jako dluznici spole¢nosti:”
ve Francii se z pojmu spolecenského dluhu brzy stala fraze, slogan a nakonec kli§é.s
Stat byl v tomto pojeti pouhym spravcem existencidlniho dluhu, ktery vSichni mame viiéi
spolecnosti, jez nds vytvofila. To doklada i fakt, Ze jsme na sobé navzdjem po cely Zivot stéle
zdavisli, i kdyZ ndm neni dplneé jasné jak.

Toto je také téma intelektudlnich a politickych kruhi, které se utvafely v mysleni Emile
Durkheima, zakladatele moderni sociologie. Pfed¢il Comta argumentem, Ze bohové vsech
ndboZenstvi jsou vidy projekci spolecnosti, takZe explicitniho ndboZenstvi spolecnosti
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neni tfeba. Podle Durkheima jsou vSechna nabozenstvi jednoduse zptisobem, jak uznat nasi
vzdjemnou zdvislost, kterd nas ovliviluje na sto zpusob, i kdyZ si toho nemusime byt vidy
védomi. ,BGh” a ,spolecnost” jsou tedy totozné pojmy.

Problém spoéivd v tom, Ze uz nékolik stovek let poklddame stét, tuto amorfni spolecenskou
totalitu, za nezpochybnitelného spravce onoho dluhu. Stit se stava legitimnim, protoze
bychom mu méli byt vdééni za to, Ze ndm umoznil stit se jednotlivci. Téméf vSechny
socialistické reZimy se dovoldvaji nékteré verze tohoto argumentu. Jeden obecné znamy
piiklad za vSechny: Sovétsky svaz takto odivodiioval, pro¢ svym obéantiim zakazuje emigrovat
do jinych zemi. Tvrzeni bylo vZdy stejné: SSSR tyto lidi stvofil, vychoval je a vzdélal, udélal
je tim, kym jsou. ,Jaké tedy maji pravo vzit vysledek nasi investice a odvézt jej do jiné zemé,
jako kdyby ndm nebyli nic dluzni?” Tato rétorika se neobjevuje pouze v socialistickych zemich.
Stejnou pouzivaji i nacionalisté, zejména ve valeénych ¢asech. A vSechny moderni vlady jsou
do uréité miry nacionalistické.

Mohli bychom dokonce Fici, Ze co zde v intencich myslenky prvotniho dluhu méme, je
nacionalisticky mytus v ¢isté podobé. Kdysi jsme bohtim dluzili svijj Zivot, platili jsme troky
zvifecimi obétmi a nakonec jsme jistinu zaplatili svjm zivotem. Nyni jej dluzime Narodu, ktery
nds formoval, tiroky platime danémi, a kdyz pfijde ¢as branit narod proti nepfateltim, nabizime
vlastni Zivot.
sami sebe jako jedince, ktefi si zpofatku navzdjem nic nedluzi. Na druhé strané je logika stdtu,
kde vSechno zaéina dluhem, ktery nikdy doopravdy nemtZeme splatit. Pofad slysime, Ze jsou
to protiklady a Zit se dd jen v prostoru mezi nimi. Je to ale uméla dichotomie. Stét stvofil trh,
trh potfebuje stat. Jeden by nemohl existovat bez druhého, alespon ne v dnesni podobé.



