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.KdyZ ji offu obli¢ej, tak je to modlitba*
Petra Zdvorkova a Roman Vido'

“When | wipe her face, it's a prayer"

Spirituality plays an important role in work as well as in personal lives of the
hospice personnel. It is present in the decision to work in a hospice, in the
understanding of one’s role in a hospice and in perception of death and dying
that are omnipresent in a hospice. It allows one to see death and dying as not
threatening their view of the world. Spirituality is most often represented
by Christian faith, one which is intentionally chosen and actively sustained.
Although work in a hospice and the impulse to do this wotk are often un-
derstood as fulfillment of the role presctibed by one’s symbolical universe, it
should not be seen as /fe-as religion (Heelas, Woodhead). Spitituality of the
hospice personnel is, on the contrary, chatacterized by reflexivity, holistic
orientation and permanent re-creation of transcendent universe. Their spiti-
tuality does not manifest itself only in their thoughts but also in the meanings
they associate with their work and in their communication with patients ot
among themselves. The form of spirituality of the hospice personnel is influ-
enced by the fact that the hospice is an institution administrated by the Cath-
olic Charity and — like the hospice movement as such — rooted in Christian
values.

Keywords: hospice; death; dying; spirituality; Christianity; meaning.

Hospic pro mnoho lidi zt¢lesiiuje tajemné a ponuré misto: dim, v ném? se éeka na
smrt, Na smrt, kterd pfestala byt divérné znimou a blizkou 2 se kterou se setkdva-
me ojedinéle, navic pfevazné prostfednictvim masmédii. Dnes$n{ smtt byva ptede-
v8im smrti nam neznidmych a vzdalenych lidi. Jako takovd nds fascinuje a soucasné
i dést. K malé skupiné téch, kdo se s ni potkivaji pfimo a ¢asto, patii petsonal hos-
pict, doprovazejici clovéka v posledni fizi jeho zivota. Ta klade vysoké naroky
na umirajictho i na ty, kdo mu na konci jeho pouti poméhaji. Nejen pacient, ale
i doprovazejici potfebuji najit zptsob, jak dit setkani se smrd smysl. Jak ,smtt
ohrozujici* proménit ve ,,smrt uchopitelnou® a vélenit ji do pevného vyznamového
univerza.

Jeden z tradi¢nich prostfedkd vyrovnani se se smrti pfedstavuje ndboZenski
vira, jez umoziiuje pohliZzet na smrt jako na ontologicky neohrozujici udilost

1 Petra Zivorkovia je hlavni autorkou textu a soucasné i osobou, kterd realizovala terénni vyzkum v hospici.
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a zbavuje ji jeji marginality* (Berger 1990). Z odborné litetatury se dozvidime, ze
spiritudln{ slozka pfedstavuje u saméstnanct hospice dilezitou soudast jejich prace
(Bradshaw 1996; HaSkovcova 2000). O vyznamnosti spirituality nas pfesvédcuje
i skute¢nost, Ze se literatura o hospicové pédi vénuje duchovni strance ¢lovéka
obsahle; oviem ¢ini tak pouze ve vztahu k pacientim. Zaméstnance hospice vnima
jako osoby, které pomahajf napliiovat duchovni potfeby pacienta. O tom, jakou roli
v kazdodenni praxi hraje spiritualita pro né samotné, se nic blizstho nedozvime.

Plati-li viak tvrzeni, %e smrt piedstavuje jednu z hlavnich vyzev pro vjznamovy
svét, ktery jedinec obyvé, da se ocekavat, ze spiritualita bude pro personal hospice
dalezitym prvkem nejen z titulu jejich price s pacienty, ale i pro jejich vlastni potfe-
by. V hospici je persondl vystaven neustdlému setkavani se s krajnimi situacemi,
a tim vybizen k jejich interpretaénimu zpracovani umozfiujicimu na takovém misté
pracovat. MiZeme proto ocekavat, e praveé zde nalezneme vice spiritudlné ,,citli-
vych osob neZ v jinych kontextech, v nich# neni samozfejmost a smysluplnost
vezdejiiho® Zivota tolik naruSovana. Otizka po podobé a roli spirituality
v pracovnim i osobnim Zivoté personalu hospict se ukazuje byt daleZitou zvlaste
v situaci, kdy hospice vjraznou mérou provozuji kfest'anské cirkve a nabozenské
organizace. Tato studie si prave takovou otézku pokladi. Podoby a funkce spiritua-
lity zachycuje prostfednictvim témat, v nich? se spiritualita odrazi. V dvodu text
pfedstavuje hospicové hnuti, principy a hodnoty, ze kterjch vychdzi a ktere tvorii
kontext pro projevy spitituality hospicového personilu, a poté ¢tendfe seznamuije
s vybranymi sociologickymi konceptualizacemi spirituality.

Hospice a hospicové hnufi

Prvni polovina 20. stoleti se vyznacovala tychlym rozvojem védy a techniky, Po-
krok v medicing s sebou kromé schopnosti vylécit ,.bandlni® onemocnéni piinesl
taktéy nutnost koncentrace nikladnych zafizeni i odborného personalu na jednom
misté. Vytvoiily se moderni nemocnice dneiniho typu, plné specializovanych pra-
covist a sofistikovanych piistrojii. V disledku snizend kojenecké umrtnostl a pro-
diouseni Fivota se v rostouci mife prosazoval diraz na zivot, na jeho délku a kvalitu
(Aries 2000). Na smrt se pocalo nahlizet jako na nepfjemnost, kterou je tteba co

nejvice skrjt z dohledu (Payne, Seymour & Ingleton 2007; Vorlicek 2004).

* Margindlnf situace vyyvolifvaji stav psyehickeho napetl hrozbou zrdty vyzoamu prozivanyeh uddlosti, fsou
sittacem, lterd élovéka ulazuji nestilost v}f_n'r:i-en!"ch socialdich svitd, stavi jej a2 na hranee radu struktoro-
jiciho jeho kazdodenni Zvot, hroe vhilkautim anomic 2 namduji vysvétujicd funkeé domu (Berger 20415).
Nibozensivi jako symbolicky systém éni smrt méne ohrozajicl tm, Ze i namisto vytésnéni aniazuje do
kosmickeheo fidu 4 skeze néj ji interpretuje. Umoiiuje, ahy élovek i pii setkdnt se smrtd naddle existoval ve
svété s védomim, Ze tato zkudenost ma své vysvétleni, a tudiz neni udalostl nesimyslnou (Berger 1990: 44).
Nibosenskd vira viak neni nutnjm pfedpokladem pro tspiine avlidin margindlnich situael (Hagkoveovi
2000: 74).
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Hospicové hnuti® vzniklo na zacatlku 2. poloviny 20. stoleti jako reakee na izola-
ci umirajicich v nemocnicich a jako vyraz nesouhlasu s jednanim s umirajicimi
v neosobnich zdravotnickych zafizenich. Jeho cilem se stalo zapojeni téch prvka,
které v nemocniéni pééi a v piistupu ke smrti aktualné chybély: umoznéni neustalé-
ho pobytu rodiny s umirajicim, znovuzaclenén{ smrti do kazdodenniho Zivota clo-
véka a udrzenf maximaln{ kvality Zivota ve fazi umirdni. V pozadi tohoto piistupu
lf,e smrti stal idealizovany model ,tradi¢niho umiran{* (Walter 1994) a ptedstava, ze
ivot ma smys/ az do svého konce, tedy i ve chvilich umirin{ a smrti (Student,
Miihlum & Student 2006: 26). Soucasné se kladl diraz na detw & givotn (Svatosova
2005) a na holistické pojeti lovéka jako bytosti slozenc ze Ctyf dimenzi — fyzické,
psychické, socidlni a duchovnf — jimiz se m4 paliativnf péce* zabjvat (Payne, Sey-
mour & Ingleton 2007; Prokop n.d.; Student, Mithlum & Student 2006; Walter
1994). Poslednim klicovym bodem se stala jedinednost kazdého nemocného i jeho
zpusobu umirini. Tyto hodnoty a cile, jez musi persondl hospice pfijmout za své,
uéi jeho ¢éleny a élenky piikladat své ¢innosti uréity smysl i ji specifickfm zpusobem
hodnatit. Osmysliujf jejich prici ve vztahu ke zkudenostem narudujicim kazdoden-
nost a umo¥fiujicim vniknuti ,,chaosu® do socidlné strukturovaného svéta (Berger
2005).

Uvedend hodnotovd orientace hospicové péce ¢erpd do znacné miry
z kfestanstvi, coz se zpocatku odraZelo také v jazyce hospicového hnut (Payne,
Seymour & Ingleton 2007). Hovofilo se o ,,pokoji u Boha* nebo o péci jako vyjad-
feni ,lasky k bliznimu®. Kfestansky jazyk byl soucdsti terminologie hospicu;féhu
hnuti (Bradshaw 1996: 413). Jak ale upozoriji néktef{ autofi (Bradshaw 1996;
Walter 1994), v pozdéjsich letech se hospicové hnuti sekularizovalo — doslo k seks-
larizuct hospicorého idedln. Explicitng kiest'anské terminy a formulace se z hospicové
mluvy zacaly vytricet a byly nahrazoviny sckulirnéj$imi ekvivalenty. Zménénc
pojmoslovi v sobé neslo i odlisnou definici paliativni péée — centrilnim prvkem se
namisto Jdsky k bliznfmu® stala ,,diistojnost — a z hospicové mluvy se vytratily
motivy Boha.

Ve svyeh pociich hospicové Tt vylazovalo zaaky sociilniho hou: melo psad stnovene cile
a virazné zakladatelské osobnostl. Ackoli postupné dodlo kjeho institucionalizac (vyivorila se odborni
Pnl(i()\'iﬁr{-., vznikly katedry palinivni medicing na voiverzigich, ustanovili se prava 1I11'n1'r:1jl'(:£1:h pacientin
i eticke kodesy pro jednotlivé skupliiy zaméstnancd hospice, bylo despzeno gikonneho vymesent paliativil
péée), nznaceni hospicove hnot™ je v adborné liveratufe pousivino i nadile. Zavedenon r-cl'm'um]npii bude-
:n.u dodezovat v celé prict | s ton wheadow, 2e hospicove o iz houtim v pavadnim slova ﬁ::1}-‘s|ni. nemus
Wi
4

IP:I|I:1'[I\'I‘L{ péce predstavuje peci, jeiim? ellem je tleva od bolest a lécha symproma onemociéni u (éch
pacienta, kel trpi nevylécitelnow nemocd obvykle v rermindloim stadin (nejéastd) onkologickym onemornd-
wim) a nonich? ui neni moznd 168ha urativaf (1], J6ébi zaméiend na wylédenf nemoct), Palistivii pece sleduje
potichy nemoenéha ve éryiech dimenzich — v dimenzi fyzicke, psycl}it‘i:{‘. socidlnd a duchovai - a 24 el si
klade pmlp’ur’u levality Zivora v dobie umicing (stov. Haskovoovid 2000: Pavae, Seymour & Ingleton 2007;
Vorlicek 2004). ' ' ‘
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Na sekularizaci hospicové péée se podilela i snaha pohlizet na viechny pacienty
jako na osoby se spiritudlni strankou. Spiritualni pé&i pak bylo potfeba definovat

v terminech, jez by zahrnuly i ty, kdo se nehlasi k Zadné cirkvi a ani je nelze ,,stan-

dardné® oznacit za véfici. Piestoze se kiest'anstvi v roviné jazyka z hospict vytrati-
lo, ziistalo zde implicitné piitomno v podobé hodnot, na které se hospice v prasi
odkazuji. Je ovSem tieba si uvédomit, Ze v takové situaci zalesi na habitn’ kazdé
osoby, zda principy a cile hospicového hnuti bude vnimat jako hodnoty sekuldrn,
respektive nabozensky neutrlni, nebo jako hodnoty religiézni &i spiritualni. Jejich
status — religiézni (kfest’ansky) ¢i sekularni — nelze uréit ,,objektivné®,

Spiritualita v hospici

Termin ,,spiritualita” se s riznymi vyznamy objevuje v fadé kontextt. Svou definici
spirituality mé i hospicova literatura. Ke spiritualité pfistupuje jako k individualng
specifickému jevu spojenému s kazdodennosti i kaZdodennost presahujicimu, ktery
je vlastni kazdé lidské bytosti. Poskytuje ji potiebné vyznamy a souvislost, jez
umoziuji interpretaci vlastnich zazitka a udilosti okolniho svéta jako smysluplnych
(Prokop n.d.). Od personilu hospice se vyzaduje internalizace postoje ustanovujici-
ho existenci duchovni slozky clovéka, véemné odpavidajicich jazykovych prostied-
kfi, a jeho napliiovini v praktické péci. Osazenstvo hospice ma s pacienty sdilet
jejich cestu, pomdhat jim nachdzet smysl, naslouchat jim a ,,bjt s nimi (Stirling
2007: 246). Hospicovy pohled na spiritualitu zahrnuje piedeviim davéru, potfebu
pfitelstvi a urovnanych vztaht s blizkjmi, pfipadné s Bohem. Sousttedi se na
vnitini rozpoloZeni ¢lovéka, sleduje spie psychologické aspekty spitituality (Svo-
bodaovi 2009),

O spiritualité sociologicky

Sociologicky pohled na spiritualitu se — jiz z definice — zaméfuje ,,na venek™: na
propojeni mezi myslenim a jedninim ¢&ovéka vijeho socidlnim prostiedi.
V sociologii nibozenstvi se koncept spirituality vynotil jako vysledek teoreticko-
metodologické reflexe situace, kdy dosud uZivany pojem ,,religiozita® s vjznamem
Uzce svizanym s institucionalizovanou formou ndboZenstvi prestival adekvatné
zachycovat aktudlni podoby duchovniho Zivota. Ty, je2 jsou individuilng sestavo-
vané, praktikované v soukromi a zaloZené na vlastnim proZitku a osobnim hledini
transcendentnich vjznamé (Wuthnow 2003; Giordan 2007). Sloganem vystihujicim
tento typ duchovni otientace se v anglosaském jazykovém prostedi stalo prohlase-
ni I am spiritual but T am not religious* (Fuller 2001; Hunt 2003).

® Habitus Bourdieu (1998) definuje jako prakticky smysl, kterym jsou obdaieni socidlni aktéfi podle svého
umisténi v socidlnim poli. Znamend urcity systém vidéni a tidénd, systém trvaljch pozndvacich struktur, které
vedou ke specifickému vaimani situace a k tomuto vaiman{ odpovidajicimu jednani.
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K teoretickym pfedchiidctim této linie sociologického uvazovani patii Thomas
Luckmann (1967), ktery jiz v 60. letech 20. stoleti upozornil, Ze vjznam institucio-
nalizovaného (cirkevniho) naboZenstvi, jeho relevance pro kazdodenni situace,
a jeho schopnost legitimizovat $itoké oblasti kazdodennich zkugenosti v moderni
spolecnosti slabnou. Religiozita v Luckmannové Siroké perspektivé odkazuje ke
skute¢nosti sebetranscendence, jez je coby samotni podstata lidskosti lidem vlastni
v jakémkoli historickém obdobi, 2 proto jako takova nem@Ze z lidského svéta zmi-
zet. Jakozto univerzaln{ ,,obecna“ religiozita se pouze miize pfetavovat do réiznych
socidlnich forem, projevovat se v rozliénych podobich, odpovidajicich proménam
spolecnosti v pribéhu historického vyvoje. Moderni forma religiozity v sobé podle
Luckmanna odrdz{ individualismus a pluralitu vyznamovych univerz jakozto
tstfedni rysy soudobych (zipadnich) spoleénosti.s

Namisto objvani jednotného posvitného kosmu,” charakteristického pro spo-
leCnosti pre-modern, si jedinci v moderni spoleénosti vytvafej své vlastni soukro-
mé ,,posvitné kosmy“ a systémy relevance. Jejich ziklad tvoii ¢asti dostupnych
pohledd na svét, uspotddané podle subjektivné stanovené dileitosti, kterou jim
jednotlivec pfitkne — jsou vysledkem individualni volby. NaboZenstvi ve své mo-
derni socidlni formé se usidluje v nové konstituované sféte somkromi, ¢im3 se
v ocich vné&jstho pozorovatele ,zneviditelfiuje* (Luckmann 2005). Jeho hlavnimi
motivy se stavaji individualizace a antonomie, seberealizace a sebevyjadieni. V privatni sfére
se mohou 1 nadale vyskytovat tradi¢ni ndboZenska témata. Nejsou viak pfijimana ve
své celistvosti tak, jak je zprostfedkovaval tradiéni oficidlni model ndboZenstvi, ale
stivajf se jen jednim z mnoha zdrojli vjznama a legitimizaci.

Z hlediska nadeho zdjmu o prostiedi hospice nalezneme v Luckmannové vykla-
du nékolik dilezitych momentt. V prvé fadé nim ukazuje, %e privatizované nibo-
Zenstvi nutné neznamend vymizeni tradiénich témat spojenych institucionalizova-
nou formou naboZenstvi. Naopak, tato témata mohou byt p¥itomna i nadale a mo-
hou se stit soudasti subjektivné konstruovaného symbolického univerza. Ti§i se
viak jejich chipani ze strany aktér — jsou jen soucasti jednoho z mnoha mo¥nych
vyklad svéta, které lze ,rozstiihovat na &sti a z nich si pak vytvafet osobni
wbrikolaze”. Zaméstnanci a zaméstnankyné hospice, jehoZ provozovatelem
je nabozenska organizace, tak mohou do svych systému nejvyssi relevance zahrno-
vat i témata ,tradiéntho naboZenstvi®, ani? by se plné ztotoZfiovali s tradi¢nim

¢ Vjednom ze svjch pozdé&jiich textd (Luckmann 1990) pak rozliduje tH rizné tirovné transcendence
(omalé, |stiedni® a ,velké™) a osud nabozenstvi v modernich spolecnostech charakierizuje jako posun
od , velkych mimo-svéeskyel transcendenci* k transcendencim stiednim a maljm,

7 Posviny kosmos je vysledkem procesu sociilatho konstruovini reality, kdy se skrze lidskou ¢innost
vytviti socidlni fad. Vinikly fid pasobi zpéné na lovéka jako vagjsi sila a je v procesu internalizace opét
zvnitidovin. Je-li objektivné dostupny socialni #4d inteipretovin jako podléhajict pravidlam univerza, stiva se
puiviltiym kosmem (Berger & Luckmann 1999).
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oficialnim modelem religiozity. Toto pieskladavini a vytvafen{ syntéz se odehriva
mimo vefejny prostor ve sféfe privitna.

Tato moderni individualizovana a privatizovand forma naboZenstvi byla-
v poslednich dvou desetiletich v sociologii teoreticky uchopena za pomoci koncep-
tu spirituality. Zastavme se nyni u nékolika ddleZitjch teoretickych piispevki, které
ném tento sociologicky koncept pomohou z obsahového hlediska pfiblizit, a na-
bidnou ndm tak jasn&jsi voditko pro analyzu a interpretaci empirického matetidlu
ziskaného v prostfedf hospice.

Reflexivni spiritualita

Kelly Besecke (2005) piijiméa Luckmannovo tvrzeni o individualizaci vyznamovych
univerz a klesajici dalezitosti institucionalizovanych forem nabozenstvi v moderni
spolecnosti. Problematizuje viak pfedpoklad, e neinstitucionalizované niboZenstvi
znamena nutné naboZenstvi privatizované. Besecke identifikuje tietd dimenzi nabo-
zenstvi, existujici vedle dimenze institucionalizované (vefejné) a ptivatizované:
dimenzi komunikovanou. Individualizace nabozenstvi sice obnasi vytvifen si vlast-
nich systém@ nejvysii relevance; zdsobarnou dilkd, z nichZ jsou tyto ,,brikolaze®
skladany, viak mize byt jen to, co je sdilené a pro vybirajici osobu dostupné. Mno-
hé z toho, co je béZné oznacovino jako ,,privatizované nabozenstvi®, je proto v jeji
perspektivé ve své podstaté nabozenstvim ,,vefejnym®, pfestoze na néj nelze narazit
ve sféfe oficialnich (vefejnych) niboZenskych instituci (napf. citkvi) ¢i v ramci tzv.
primarnich instituct (politika, ekonomika). Nalezneme jej namisto toho v pfednas-
kovych salech, skupinovych sezenich v domdcnostech & v rozhovorech me-
zi ptateli a znimymid Vyvérd z komunikace pfekracujici hranice soukromi, pii
které si jeji aktéfi vytvateji své definice svéta. Nabozenstvim proto Besecke rozumi
vedle jeho privatizované a institucionalizované podoby také ,,societaln{ konverzace
(societal comversation) o transcendentnich vyznamech® (Besecke 2005: 190). Takto
chapané nibozenstvi ma v dusledku své sdilenosti skrze komunikaci a skute¢nost,
e predmét dané komunikace pfedstavuji kulturni vjznamy, vesginon povahu. Besec-
ke takto polemizuje s Luckmannovym ztotoznénim oslabovani institucionalizova-
ného nabozenstvi s privatizaci naboZenstvi.

V tomto kontextu se Besecke také vénuje tématu reflexivni spiritnality (Besecke
2001, 2007). ¢ Bt reflexivni pro ni znamena byt schopen nahlédnout vlastni pohled
jako jeden z mnoha moznych. Reflexivni spiritualita (stejné jako reflexivni moderni-
ta) je spiritualitou pochybujici a bez diskuze nepfijimajici pfedem dand tvrzeni
ani u¢eni. Habitus ,,praktikantd reflexivni spirituality tak umozfiuje rozpoznivat

®  Ackoli Besecke zidné dalii oblasti, ve kterjch lze naboZenstvi veiejné povahy objevit, neuvadi, lze za
dulezita mista jeho utvafeni povaZovat i literaturu a prostiedi internetu.
9 Termin , reflexivnf spititualita® pievzala od ametického sociologa nibozenstvi Wade Clarka Roofa (2003).
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autoritu nabozenskych tradic; ty jsou ale pfedmétem diskuze 2 o jejich dileZitosti
v ramci subjektivniho systému relevance rozhoduje jedinec sam. Pro prostfedi
hospice se nim tak vynofuje otazka, zda je spititualita p¥itomna v bézné komunika-
ci personalu a zda slouZf jako zdroj sdilenych vyznami na strané jedné & pohnutek
vedoucich k ur¢itému jednini na strané druhé,

Holisticka spiritualita

Jedinec jakozto zdroj smyslu a autority se objevuje v koncepci piedestiené Paulem
Heclasem a Lindou Woodheadovou (2005). I tady jc ve hie jako hlavni kritérium
pii sestavovani vlastniho symbolického univerza subjektivni zkugenost a jeji schop-
nost docilit propojen{ vsech slozek osobnosti (holismus). Toto pfesmérovani od
vnéjsich autorit transcendujicich tento svét k autorité vlastntho ja a k autenticité
v oblasti duchovniho Zivota (tzv. spiritudlni revolnce) ztcadli $irsf proménu spole¢nost
— subjektivni obrat moderni kultury (Taylor 1989). Ten ptinasi odklon od Zivota Zité-
ho v rimci vnéjsich, objektivné stanovenych roli (/ife-as) k Zivotu utvafenému na
zékladé¢ subjektivnich potteb (subjective-life). ,,Posvatno® se uz nenachizi mimo tento
svet, ale pouze v ném samotném: posvitnym se stava jedinec sam.

Z principti subjektivniho obratu vychézi i hospicové hnuti. V hospicich se cen-
trem pozotnosti stivaji nemocny a jeho rodina, hlavnim zijmem o$etfovatelského
procesu pak kvalita zivota. Nejde pfitom jen o zvladnuti fyzické bolest, ale o cel-
kové obohaceni Zivota ve fizi umirini: o schopnost ,zit v dobé umirini®, o psy-
chicky riist, kultivaci sebe sama, moznost zaZivat jesté pékné a pijemné véci, nava-
zovat ¢i dokoncovat vztahy. Prostfedi hospice tak svym étosem utvaii prostor
vhodny pro praktikovani holistické spitituality. Jak oviem Heelas a Woodhead
upozorfwiji, holistické pojetf je uplatfiovino smérem k pacientim a jejich rodindm
(2005: 80). Otizkou zistiva, jakjm zptsobem se uvedené tendence promitaji do
zivota a (sebe)prozivani hospicového persondlu. Lze si piedstavit, Ze ,,subjektivni
obrat* miiZe znamenat pouze obrat k subjektivni slozce drubého v rimci chapani
sebe sama na zpisob gwotajake,10 kdy pevnou soudasti vlastni role dobré socidlni
pracovnice, psychologa ¢i lékaiky je nutnost dbat na prozitky a ,,well-being® druhé-
ho. Oba ,,mody* tak mohou v Zivoté jedné a téZe osoby koexistovat, nikoliv pfed-
stavovat vylucujici se alternativy.

Praktikovand vira

Meredith McGuire (2008) ndm pfipomina, Ze religiozita!! nezahrnuje jen kognitivni
aspekty, ale také jedndni ¢i pravidelné dkony, které dany ,véfici 12 covek chape

Zpusob zivora sypicky pro holistickou spirdtualitu oznaguji Leelas 2 Woodheadova terminem sailjective-fife.

Autorka nepracuje s terminem sapiritualion, aviak v tomto kontexn mizeme ji uzivany termin, religio-
T p e - i - we v - . ) 4 )
2ita® (resp. vira®) chipat jako synonymum k nimi uzivandma vyrazu wspiritualita®,
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jako vztahujici se k wposvatnemu®. | na tétn rm‘;iné. /mw(-:h)‘(: (n'r.’{g{df.‘f-m'-_pmf'k;w.'dj! j;:
jevi byt jednotlivé podoby moderni rch.glolz??v privatizovane. N[{r:‘fJLlltC v 1:1::‘1;:;
presto objevuje spole¢enskou dimenzi: |(f||c!1 %aklad Eli\fnl‘i“\"}’.ﬁl-‘lél'l‘ly,.}I!L;:.I m{
a prozitky nachdzejici se mimo éislté.prw%\tm sféru, Prcltlc\.vstnt 'tt"l}”f:l“r\l'm.e:].‘“)u
prvky vytvifeji mosty spojujici individualizovanou rchg!nz:-{u 5‘|(..|I E\’pt‘; thiln o
dimenzi. Skrze fyzické tkony ¢i ritudly se ‘syml)'oly pn:-;vnl-nn:hf) f-t:t}'ﬂ!l .auv)w K »mc._
redlnymi a vérohodnymi. Slouzi jako Z(ll:l’)](: uchf‘ﬂny a uFl.mvam' 11I't:.t'l!-2’ti-1.\,y‘ m.Fnic
blematiénosti svéta v marginilnich situacich, napf. vc.ch.vlhch r.}b]e\fl.{}}{.tl?al.u1<: 1 qi
zpusobenych prichizejicim olamzikem smrti, 'l’rn |a:d’1m:c. [*g‘c‘tsiu.cp.(::v.u(:‘i;‘!):”
jako kognitivné uspofadany logicly celek, r!yhvr?, ve sve pra'km e rEwn:,. v i’;‘:_l'.{
kaidodennosti prostiednictvim drobnych icazdyc@tm}ch ukf‘tnu, teré pomdhaj
udrovat Fad svéta a tim zajiStovat pocit on l'nloglc!acluj bezpeci. —

V hospicich, které povazuji spiritudlni rc)z.n‘xér atl::\-(?k:l s .ljt_l-t'lﬁf:lt}}'}‘f: \IMI."I:l \:Lﬂ[:J::i
stiedi podporujici dostupnost ruznych zdm!u‘ wposvitna ‘IA%%LV}!,LI]lLIi u:Ltcrpl | ‘I.
udilosti skrze néj. Zaroven je tieba i v hospicl.vn:m.uu dewldli‘hz.mrfmm‘t. poh eccr‘u
na jednotlivé situace. To, éemu jeden clovek priklada vyznam Ciste sc’E{ul;Pllii,ﬁ:Euzc
byt pro drubého cinnosti vychazejici ze vz tahu k transcendentni/ posvatneé realite.

Teoreticky kontext vyzkumu

Uvedeny néstin teoretickych piispévkd ze'sncitziugi{? vnéb(_:éer’lstvli EablZl \y:Le:‘;nrt
konceptuilniho prostoru, do néhoz byl su'ucfv.an l‘};’lS tcrem}}‘ \9{2 uﬁ.l Sp.lf . k).
S odkazem na Luckmanna chdpeme spu‘u-q_nﬂll':t v nejSir§im smyslu ;nl 0
akt/proces sebe-transcondence, aniz hychnn‘{ phtum }')hze) spz:cshkfwaljb }r:h{’)}f rr;tf :‘Iu
(4. je-li referencnim bodem ,presahu® tlc-l.f.ucky chipany iSu}'{. 1eoso rs -5.1.111 . ,3{:
Prozietelnost, pfedkuvé apod.). Pouceni Busecklcnwm pnl‘:ll?iimu na z :1.1’1. nlfc wl
vatizovanou spiritualitu jako na socidlné sdllen?u sk}utecnost 2 zajimime s
o moZnosti a formy ,komunikace o transcendentnich vyznamech®, kteté (nezi]sog
identifikovatelné v nami zkoumaném prostfedi. Prace HeelaseI a .\.X(oodhezt ové
ofientuje nadi pozornost na Motivy sub}ekti\nEy a ilkC'CI"ltll]t: kvﬂllh}l /ll:'tg(ll - t:l‘r?qsc?
vyznacuje LJholisticka &ipiritualita“ na 'str:mc . |cd[}c A rmgdc.rm C ‘-1 IJ.I':'. ip!hr}
s poskytovianim pecovatelskych (tedy i l}osp!cr:vych) v:x'luzcb. m rsl.mm”u. l:l. dcl.;
Spoleéné s McGuireovou si pak Lwédnrmuem(?. ze 50}1ca5}' spirituality h'«'()fl v le N
kognitivni roviny i rovina knid:)dem‘f‘cl1 prkank"ktcre svym “S(-)hl.ty?‘l zpusobe
napomadhajf ve stvrzovini jedincem ]31".1‘]!:11-.-1135.}1:.» }ryzl'la}nnrveh{? ‘umw::.aizl il
Prostiedi hospice jsme si pro nasi studii st:!thhtybzvuh.h z nékolika :. u‘\fI(’: ;1{
V prvé fadé nas kvybéru vedla vy$e nastinéna skutecnost, ze jde o prostiedi,

§ . o R A AR o

12 |sme sivédomi toho, Ze pojmy ,vira™ a viicl jsou historicky spjaré se zapidni (kiest :l._l'lhki:ll.'l) ducho
i ' ’ are bot ieich uziti neadelevitni. Pro tiéely nasi studic véak tento fake

tradici a v jingeh kulturnich kontextech mize byt jejich uziti neadelvatnl. '.b ;

nepoklidime za natolik rusivy, abychom se uzitl (échwo pojma disledné vyhybali.
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v némz setkdni se smrtf coby koncem individualniho pozemského Zivota predstavu-
je kazdodenni realitu. Pfed lidi, ktef{ v ném ptacuji, stavi toto setkdvani zakladnf
existencidlni otdzky, s nimiZz jsou — jak pfedpoklidime — nuceni se vypotadat (ko-
gnitivne i prakticky). Spiritualita, chipana jako zptisob sebe-transcendence, repre-
zentuje jednu z nabizejicich se odpovédi. Dalim déleZitym faktorem nasi volby je
souvislost mezi hospicovym hnutim a jeho tstfedni myslenkou a hlavnimi motivy
modern{ privatizované a individualizované teligiozity (spitituality). A kone¢né pro
nds vyznamnou roli schral fakt, Ze mezi dominanta{ (ne-li ,,monopolni) provozo-
vatele hospicovych zaffzeni u nas patii cirkve a nabozenské organizace historicky
a kulturné spjaté s tradi¢nimi podobami duchovniho Zivota (teligiozity). Souhra
téchto tif skutecnosti pred nés stavi specificky kontext, prostfednictvim jehoZ bliz-
$tho prozkoumani se mzeme piibliZit lepsimu porozuméni procesim formovani
a udrzovani naboZenskych a spititudlnich identit (nejen) v podminkich soucasné
ceské ,,sekularni* spole¢nosti.

Metodologie

Nasledujici text vychdzi z poznatkd ziskanych béhem etnografického vyzkumu
v Domé 1é¢by bolesti s hospicem v Rajhradé (DLBsH). Data byla sbirdina v obdobi
od bfezna do zaf{ 2009. StéZejni body vyzkumu tvofilo zucasténé pozorovani jed-
noho oddéleni hospice, v némz pracuje 25 zaméstnanct, a nasledné polostrukturo-
vané rozhovory s jeho personilem i vedenim. Dal$im zdrojem informaci se staly
rizné dokumenty s hospicem spjaté (vyroéni zpravy, intetnetové strinky hospice,
zpravodaj hospice) a emailova komunikace s petsonalem.

Persondl byl s ucelem pobytu vyzkumnice v hospici plné obeznimen. Ta se
v hospici nejprve pohybovala jako dobrovolnice, pozdéji se stala staZistkou-
pecovatelkou jednoho oddéleni a plné participovala na kazdodennim hospicovém
déni. Do vyzkumu byli zahrnuti informanti a informantky ze vSech pracovnich
pozic pfichazejicich do pravidelného kontaktu s pacienty: zdravotni sestty a peco-
vatelky, 1ékati, socidlni pracovnice a psycholoZky, duchovni i dobrovolnici, ktef{ se
na chodu hospice vyznamnou mérou podileji.

Vyzkum v prostfedi hospice s sebou nesl fadu metodologickych obtiZi. Personal
hospice je zahlcovin mnoZstvim vyzkumu ze stfednich a vys§ich odbornych zdra-
votnickych $kol vyuzivajicich dotaznikii nebo tozhovord (obvykle ve vztahu
k tématu syndromu vyhoteni), proto bylo velmi podstatné prokizat zijem o hospic
dlouhodobym pobytem v ném. Druha komplikace vychizela z pozadavké vedeni
hospice, které trvalo na anonymité svych zaméstnancd, a to i ve smyslu neuvadéni
jejich pracovnich pozic. Rozlifeni je proto omezeno na kategotie ,zdravotnik®,
»nezdravotnik” a ,,dobrovolaik”. V pribéhu analyzy viak nebyly nalezeny 7adné
vyrazné rozdily mezi studovanymi postoji jednotlivjch skupin zaméstnanct podle



BIOGRAF 52-53/2010

jejich pracovni pozice, ani podle doby trvani prace v hospici.!? Vzhledem ke sku-
te¢nosti, ze se jednd o jeden z nejvétsich hospici ve sttedni Evropé (obvykla kapa-
cita hospice byvé okolo 20-25 lizek), byla by jeho anonymizace obtiznjm a velmi
pravdépodobné i zkreslujicim krokem. Uvedeni jména maji napomoci identifikovat
vyroky jednotlivich mluvéich, jméntm skuteénym viak neodpovidaji.

Pozornost studie se zamétila na ty ¢leny persondlu hospice, kteff se v prostie-
di hospice jevili jako ,,spiritudlni®, jak jsme tento pojem vymezili — tj. déni
v hospici, ptisobeni v ném a obsah své price, smrt pacient( ¢i sviij postoj ke smrti
vysvétlovali za pomoci odkazl k transcendentni roviné. Jejich spiritualita byla
zkoumina prostfednictvim témat & oblast, ve kterjch se v hospici nejastéji proje-
vila. Uspotadani témat reflektuje strukturu jednotlivych vypravéni: odviji se od
momentu rozhodovani se o tom, zda v hospici pracovat ¢i ne, pies vzpominky na
vychovu k vife ¢i spititualité a na vyznamné druhé, ktefi soucasnou spiritualitu (a
tim i rozhodnuti pro hospic) ovlivnili, a projevy spirituality v kazdodennim déni
v hospici az k tvaham, kam vlastné spiritualita v hospici patif.

O hospici v Rajhradé

Diim lé¢by bolesti s hospicem je nestatni zdravotnické zatizeni zaméfené na posky-
tovini lazkové, mobilni a respitni paliativai péce, a to predevsim pacientum
s onkologickym onemocnénim a pacientim v terminalnf fazi jiného onemocnéni. 14
V soucasné dobé jeho kapacita ¢ini padesit lizek rozdélenych mezi dvé bézni
oddélenf a jedno oddéleni zvydeného sledovani (obvykle pro pacienty ve vigil-
nim komatu)1s. Hospic, fungujici od roku 1999, byl vybudovin na pozemku Kon-
gregace sester Téditelek Bozského Srdee Jezidova, spravovan je katolickou Charitou.

Provazani s Charitou hraje v hospici dilezitou roli: , DLBsH Rajhrad je chatit-
nim projektem, v jehoZ podstaté je liska k bliznim a sluzebné milostdenstvi tézce
nemocnym a umirajicim v rodinné atmosféfe za pfispéni nejmodernéjich metod
a vybaveni® (DIL.BsH 1. 7. 2009)!°. Kromé obecné definice poskini hospice se pro-
pojeni s Charitou promitd do etickjch kodext, kde se mluvi o sluzbé lisky jako
o jednom ze zikladnich projevii Zivota cirkve, jako o projevu piijatého evangelia

B DLBsH je specificky raké thm, e wmef poloving jeho zamédtnanci pracuje v hospict ad jeho zalozeni il
v i nekolika let oproti jinym hospicam, kde je flukiuace persondly maohem vyssi

B | zkovi péée anamend pobyt uminijiciho pacienta v hospici a7 do jeho smrt, Mobilni hospicovit péce je
poskytovina v domacnosti pacients, ke jako hlavni ofetiovarelé pacienta vystpuji €len wé jeho rodiny
i zdravotnicky i jing persondl jej navitévuje doma, Respitni péce (odlchéowac sluzba) ji docasnym pobytem
nemocncho v hospicl 74 Geclen dlevy rodiné a s cllert apétovacho niveanm pacients demi, Staciondend péce
zalirnuje pobyt v dennim centru.

5 Vigilni knma je stav, kdy pucient otevird odi, zivit, mhiskd, polyka podanou stravu, diva se do dalky, ale je
bez kontakm s okolim, nemluvi a chybi v e ermoéni reakee.

10 Citace pochdzi z internetove: prezentice DI BsH iiréené pro osoby zajfinajict s¢ o hospic a podoby péce

v ném.
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ao znameni pravé bohosluzby (Dytrichova & Prokop 2008). Hospic se také musi
fidit citkevnimi nafizenimi,!? pracuje v ném ‘pastoraéni asistentka, za pacienty
a persondlem dochézi knéz, dodriuji se citkevni svitky a v kapli se jednou tydné
slouzi mie. Propojeni hospice s Charitou tedy probihd pfedev§im na roviné organi-
zacni, strukturdlni a metodické. Pracovat v hospici znamend pfijimat skute¢nost, e
nékteff druzi jsou ¢i mohou byt véfici a mohou svou vitu projevovat (nap. flé’asti
na méi ¢i modlitbé).

Cesta do hospice

Pracoyat v hospici nenf totéz jako pracovat v nemocnici — alespofi ne v CR.
Hosplce, i v dasledku jejich nizkého poctu, vyvoldvaji dojem tajuplnosti uz jen
cizosti svého oznaceni. Lidé, kteif se rozhodli v nich pracovat, se proto mohou
setkdvat s nechdpavymi pohledy a neporozuménim. Na zaédtku vizkumu se proto
vyzkumnice skoro kazdého z informantii ptala na motivy price v hospici. Otizka
slouzila jako néstroj k navizini kontaktu a projeveni zijmu o zkuSenosti, nizory
a postoje dotazované osoby. Jejim pavodnim cilem bylo rozsiteni poznani o zkou-
maném prostedi a vytvofen{ vztahu, z n¢jz by pozdéji vzniklo zdzemi pro vedeni
rozhovoru.

v

Jak se v priibéhu vyzkumu ukézalo, ve své ,,banalité se stala otdzka na motivaci
jednim z délezitych zdrojii poznatki o spiritualité¢ daného ¢lovéka. Ne snad proto
jakfé _ud.élo‘sti byly ptesné vyjmenoviny (nebot’ byly zprosttedkovany jako vyprévém:
leglumlzu]ici ptitomnost v hospici a zapadajici do soucasného reflexivné utvafené-
hp b1ograf1ckého narativu), ale proto, jakjm zpisobem o nich doty¢ny &lovék mlu-
Vll.' Reﬂeglvni uchopeni minulé zkusenosti a jeji zasazeni do uréitého vyznamového
univerza i pouzity jazyk poskytovaly ,klice* k zakladnimu porozumén{ spiritualni-
mu naladéni zaméstnanci hospice. V odpovédich osob spiritualné muzikalnich!8 se
objevovgly motivy zcela praktické (geograficka blizkost, vyhovujici pracovni podmin-
'ky), motivy vychizejici ze vztaht k druhym lidem chépanych jako vztahy osobni &
jako vztahy vedouci k naplnéni posléni ulozeného uréitému élovéku, nebo motivy
Ivaréce v hospici jako cesty k Bohu. Jazyk odpovédi osciloval mezi ,,nejrozumnéjiim
feSenim® a ,,BoZim vedenim®.

Pét z‘gméstnancﬁ hospice poukazovalo na dtleZitost piedchozi gkusenosti s praci
v nemocnicl 2 na moznost uplatfiovat v hospici ty ptincipy péce, na které v nemocnici
nezbyvg prostor. Mluvili o své zku$enosti se ,,smrti nemocniéni, vidi které se za
pomoci jazyka hospicového hnuti vymezovali. V jejich vypravénich bylo mozno
objevit pifklon k holistickému pfistupu k pacientovi a daraz na distojnost péce,

17

NIaPr. sménicemi o personilnim vedeni, o vybaveni zatizeni poskytujicich socidlni a zdravotni péci
’jlsspadauclch pod Charitu, o finanénim Fzeni, o dodriovini eitkevnich svacka.
Tém zameé i ) S PR .
améstnancim hospice, ktetf se jevili jako ,,nespiritudlni®, se price vénuje pouze minimilag.

13
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tedy na to, co Bradshaw (1996) nebo Walter (1994) oznacuji za sekularizované proky
piivodné s kiest'anskou virou spojeného haspicového idedln:

Lukas (zdravotnik); No a pak uz to slo troékl)lvdél, prc.)toie na ?didel.l/l,
Kede mié sooméstuali, se v 1a dobu poskyiovala pece,}ktcm pro mé ! 4 zaji-
miavd z pohledu holistického, picee jen se tam vice s:gustrmhlm nu na ji-
nveh oddélenich na zazemi pacienta, na jeho smysl zivota 4 na El:llm a
dalii véch, Socilni slozka se tam zvIa&e fedila v rdmi geriatrického vyset-
teni. To byla takové dobri priprava. (20, 8. 2009)

O zkuenosti s praci v nemocnici vypravéla i Sabina (zdravotplFe) — oproti
umirajici na jejim oddéleni 1 v nemocnici 2a nedosta-

Lukagovi povazovala péci o er el 24 hodosta:
\ | 2 “4ci v hospici, kde se umirajicim dostava

e¢ a proto se rozhodla usilovat o pt :
;:,:ll;(e)i:l:}: .&E;;c)ciﬁlni péce, na l{terolu mi ndrok kazdy ¢lovék, a kde mohou umirat
lastojné a ne odstréeni za bilou plentou. o N
dubtg{;;;l fivaham o motivaci pracovat v hosp.ici T*milif:mc 1'.c_azum‘(it d\}::m't ZpL;:;i;-
by: bud’ jako dokladim r yzhodnu t.i, ve ktle.rycﬁh spi l‘lLL!ﬂ]tl;ﬂ pro ;Jam. 10 il lt;:;f; St(v{
la Zidnou vyznamnou roli, nebo jako vjrazim ‘}mf?mw_ \r;.ic 1;,153!“.:[4 a I.h -,dm,_.
jako zdtoje etickych postoju: péce o druhého a du.le;w,ltnsf jed nee p‘ftll. m;&:]d ;\ dne-
ty hunanitiruiho &festansivf (Hervieu-Léger '1‘)5)8?, na k[‘ci.‘f;:' tllr_:spi-cnve ‘:in:u, A ;;-iHL ;
pouze implicitné. Rada uchazeci o mll'l‘li‘:ﬁt.l?ﬂrll, po.duhne Iak(.), v uvedenyc .lllimv;l i
dech, se tak do hospice hldsi proto, ze jf’,]u*:h ha}blvty rezonuji s principy ps
péce a s hodnotami hospice na této 1mphcltr}1 rovine. o S
Mezi zaméstnanci DLBsH najdeme také ty, jiz se pro prac vviﬂmspm mzlu: I

proto, ze zatizeni spadd pod katolickon clrker a k |t:h{:l principam }1atrl hf.)dll()? ?’i ‘:ﬁj‘:
¢anské lasky k bliznim a sluzebného mﬂnsrc.icnfsrw t€Zce nemocnym a um 1':;]1 ;sfé_
(terénni poznamky 13. 7. 2009). Pro dal!fi nejde jen o zrlzovat?eb hospme aa oste
ru prostiedi. Hospic vnimaji ¢z jako misto, kdt. ['[‘If:')l‘l()l.l']')t‘{lh'll m:rz.ltvs.vou sp o
litu a kde svou spirifualitn potiehuyi. Prive kvili moZznosti stavet svij Zivot na
nebo se fdit viastni spiritualitou si DLBsH vybrali

Pavla (nezdravotice): A moje osobni vniti"mj motivace... hnm, ?roto:ie

mné bylo jasné, ze tady budu pina Boha potfebovat mnohem vic, nez

|cdc:kufi jinde. A taky to tak je. (13. 8. 2009

Nejen vztah k Bohu vedl soucasny personél' d? .“hospice.' ]edrm}q zdulemt;:ii
motivh se ukazaly byt i sxtaly & @fﬁ{ﬂam@f?’f a’m@w;;.v 1’1 ?‘pl'{)litr(:’dktnta\‘?f‘l]‘l n.LP.mf- o
zkuenost s praci v hospici 2 tim pro .zs'qcmcc méni prostrlcc!ll l?(:_:jpl'(,t-: n; f;:?,l_
a divéryhodné a snizuji potencidlni L'uimek. smrti jako margindlni situ.lu,i. “_.rm ':_;11
méstnance hospice znamend dozvédet se, ]:}k to tam .,,vyp:}dzt d“‘"l:"""}‘l"?;];’ 1
skrze podobu, v jaké toto misto prezentuji vyrocni zpravy 4 informacni letaky.

14

Petra Zavorkovd a Roman Vido: , Kdyz? ji offu oblice;..."

Naplnéni volného ¢asu ptekryvajici se s myslenkou seberozvoje, sebenaplnéni ¢
hleddni smysht ve svém Zivoté se objevovalo pfedevim u dobrovolniki,!? ktef jsou
v DLBsH povazovani za sou¢ast hospicového tymu:

David (dobrovolnik): Dostal jsem se sem vlastné proto, Ze jsem $el do
dtchodu a domnival jsem se, Ze je potieba néco délat. Premyslel jsem,
co dil. A myslel jsem pofad na hospic a bal jsem se toho. Upfimné fece-
no, myslel jsem si, Ze to asi nezvlidnu, Ze tady to nenf nic pro mé. [...]
Potom jsem sem zacal chodit a zjistil jsem, Ze jsem se nemél ¢eho obi-
vat, 7e z toho strach nemam, z ni¢eho, co se tady déje. Takze viecko do-
padlo dobfe. Tak takhle jsem se dostal do hospice. (20. 8. 2009)

Rozhodnuti pro prici v hospici tak pro personil znamenalo ptekonini osobni-
ho strachu i strachu zakotveného ve spoleénosti obecné. Tam, kde se smtt projevu-
je jako ,,zdivocela” (Aries 2000) a nekontrolovatelnd udilost, kde se ztratilo pové-
domi o jeji podobé a schopnost rozpoznat jeji pfichod, kde chybi zvnitinélé navo-
dy, jak se chovat v jeji pfitomnosti, tam vstup do hospice vyvolava nejistotu a roz-
hodovani doprovézi ,,zkouska nanedisto® (cviény pobyt v hospici), zda ¢lovék
opravdu jeji blizkost zvladne. Pro soucasné zaméstnance hospice se obvykle ukazal
piimy kontakt s umirinim jako méné nebezpeény nez piedstava o ném. Konfronta-
ce se skute¢nosti smrti v rimci hranic, které ji vymezuje spititudlné pojimany svét,
pfinesla alespon v retrospekci vétsf jistotu v krocich do hospice: Sofla védéla, Ze ji
Bih v hospici chee. Témét vidy probihalo rozhodovini o praci v hospici jako vy-
jednavani se sebou samym: co chci, co citim a co vidim ja.

Stejné pestrd jako $ife divodi pro rozhodnuti pracovat v hospici se ukazala
i spiritualita zaméstnanct hospice. Motivace k ,,cesté do hospice® soucasné dokla-
daji, Ze 1 kdyz je DLBsH v Rajhradé spravovin katolickou Chatitou, pro ty z4jemce
o zaméstndni, ktef{ se za véficl ¢i ,,spiritudlné muzikalni® nepovazuji, tato skute¢-
nost neznamena piekazku. Jak se objevuje v rozhovorech pii vybérovych fizenich,
vyzaduje se ochota identitu zakladatelské organizace a duchovni sféru ostatnich
tolerovat. Akceptace viak postacuje, kiest’anské vyznani se od zaméstnanct hospi-
ce nepozaduje:20

" Dabrovolnici hospice jsou povazovani za nedilnou a déilezitou soudast persondlu hospice. Jejich cilem je

mapliovini dkold, jeZ jsou pro kvalit Zivota puacientis velmi podstatné a nespadaji do oblasti zdravomi péte:
s pacienty se prochizeil ¢i s nimi (s pacienty mobilnimi i nemobilnimi) rivi volné ehvile v parku. Obstarivaji
drobné nikapy, piedéitgl noviny nebo knihy, zajidt'uji psani katesponderice a potidini volnoéasovych aktivit
(koncenit, vytvarnych setkini, hranf spolecenskych her). Oproti personilu hospice dobrovolnici nesmiji
pordiivat Iéky a nbstardvat zdravotnickou pédi, bez svoleni personilu nesmi manipulovat s nemobilnimi paci-
enty a nemaji piistup do podrabné zdrvotni dokumentice (pro né podstataé informace viak k dis [povzici maji:
co a kde pacienta holi, co si pfeje, na jiké zdravotni problémy je p#i komunikaci s nim tfeba brit ohled:
nedoslyehd, je zmateny apod., jaky je celkovi zdravomi stav). Dobrovolnici se tlké zavazuji k pravidelnémiu
dochizeni do hospice ve stanoveny den 1 hodinu, prochizeji vstupnini pohovory 2 prihéznym vzdélavanim.

!V plijimacich pohovoreeh je uchaze® dotizin na motivy k prici v hospici a na ochoru wlerovat nibozen-
skt vyznini pacienti i personilu véemné jefich akuvnich projevit, napi. v podobé déasti na mai nebo navitévy
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Vojtéch (nezdravotnfl): Vsichni tady kestanskou viru akeepuf, i leclyz
tieba sami prakrikujici véficl nejsou. Aby w élovék mohl pracovar, tik
musi byt ochoten tuto skuteénost, e je to citkevni zafizent, z¢ je tu kaple
a pastoracnf asistentka, Ze zaméstnanct chodi na poledni modiithy apod.,
akeeprovat a nesmi mit nic proti. (3. 6. 2009)

I presto muze pozadavek na akceptovini vyvolat ssamovolny predvyber® po-
tencidlnich zaméstnanct, jak pripoust Vojtéch, ktery se podili na vybérovych fize-
nich: n&kolikrat béhem rozhovot upozoriuje, z¢ si neni jist zobeenitelnost po-
snatkit z DLBsH na jiné hospice, protoie tento hospic spravuje Charita.

Zameéstnanci se o misto v hospici také uchdzeli proto, ze se jednd o organizaci
cirkevni, hledali tu vétsi spojent s Bohem, ncbo pro né sehirila dalezitou roli bliz-
kost k domovu a prace na ¢aste¢ny uvazek. Personal, ktery lze povazovat za nespi-
ritudlni, zmifioval pfi dotazu na davod volby price v hospici velmi podobné moti-
vy: blizkost hospice a vyhovujici pracovni dobu, zkuenosti s praci v nemocnici
a pfani moci lépe pecovat o umirajici pacienty nebo zkusenost s péci o umirajici
v rdmci rodiny.

1 ptes fakt vyskytu ,sekuldrnich® motivi k cesté do hospice jeho spiritudlni za-
méstnanci (nezdravotnicky persondl, duchovni i zdravotnicky persondl) odhaduji,
ye ke kiestanské vife se hlasi vice nez polovina persondlu hospice, coz vyrazné
prekracuje podil véficich v éeské populaci (viz napf. Viclavik 2010). Muaze to byt
zpusobeno nedostateénou citlivosti kyantitativnich technik sbéru dat, kdy je religio-
zita/spititualita ziZzena na prihlagent s¢ ke konkrétnimu vyznini, nebo skuteénosti,
3¢ na volnd mista v DLBsH se hlisi lidé, kterym oteviené kiest'anske zdzemi
a zaroven explicitné zminénd tolerance viiéi riizngm vyzninim a moznost své pie-
svedéeni vyjadiit vyhovuji, pfestoze spiritudlng rozmér jejich pojimani svéta a sebe
samych na prvni pohled nepozname.?! Jejich spiritudlni zalozeni se projevuje ve
chvili, kdy skuteénost, Ze se dostali do DIBsH, interpretujeme jako ,,nihodu®.
Vzapéti clovéka opravuji, ze o nihodu* optavdu neslo.

O nahodé

Nihoda pro fadu zaméstnanci hospice neexistuje, véci se podle nich nedgji ,jen
wak®, ale v jejich ,,ndhodném™ objevovini panuje fad transcendentni reality oznaco-
vany jako ,,Bozi pliny® nebo jako wzilezitost karmy®,

fardie ¢ rabina v hospict. Velky dittaz se Ilde | na odpovidajici Tvalifikaei personatu. Nabidky volnyeh
pracovnich mist jsau inzeroving no strinkich hospice, katoheke Charity § na sekolamich™ webech — napi. na
www.neziskovky.cz, Klicovimi prvky ve vibérovieh fizenich se stivaji kvalifikace a psychicki vyzrilost pro
praci v tomto prostiedi.

2 Lge také Hcl, Ze jejich souéasny postoj je vysledlem socializace do prostied| hospice, a tim piedpoklad
o spirituilnim zaloZeni pied ptichodem do hospice zpochybnit. O ditlezitosti spitituality pii vyhéra zamést-
néni se viak zminovali i 1, kdo v hospici pracuji relativné kritkou dola, el méné nez jeden rok.
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v (v)znarflnen} ) I:.)'I‘I]etl do hospice, které ptislo o trochu dfive neZ informace, Ze
cl.oveka prl}ah na jind pracovni mista, zapada do skatulky ,,Boziho vedeni“ do hos-
pice 2 k prici v ném. Son¢ (nezdravotnici) pfipadalo hned po pohovoru v pitecnim
Ey})er}cs)v?r‘n fizeni v DLBsH zfejmé, Ze rozhodnuti uchdzet se o misto v hospici
o Bozim i Ldyz v i shi clé
d) L 'vedeufm. l\t’l'\f% viak ghosplce odehidzela, moc nevédéla, zda bude na
anou P"I‘JZ.I’LI vybrina pravé ona. Rikala si, Ze pied ni se na pohovor dostavila jisté
;p;)vl:lstﬂ’.ljlvﬂych uchazecl a spousta jich pfijde i po ni. V pondélf proto $la radéji na
alst érové fizeni. AN A ji i 7
i vybéro zend I?dyz 2 néj odchaze.l'a, zavolala ji maminka, Ze dostala dopo-
rucenc oznameni a v ném stojf, Ze byla pfijata v DLBsH. Sofia v ten moment védé-
la, Le.ht.lh!\li_‘ Je mistem, kam mi jit. Uspéch ve vybérovém tizeni nejen Sona inter-
pretuje jako gakotrony 1 transcendentnl realité. Clovék mu v danou chvili porozumf jako
symbolu odkazujicimu na tuto realitu a s jeji pomoci je schopen ,,ndhodu® vnimat
jako smysluplnou a nenarusujici fad svéta.
} o rfektere veden{ do haspice neprobihd pfimo, ale skrze naznaky & ukazatele
(sl}'rh{-:,t v jednom dni nékolikrit o hospici), kudy majf jit. Ciyfi élenové persondlu ke
stejnému hodnoceni dochazejf az retrospektivné:

David (dobrovolnik): Upfimn¢ fedeno, nevim, ProtoZe spi§ se mné v Zi-

v9té mockrit stalo, Ze to, co jsem povazoval za ndhodu, se ukizalo, Ze to
nahoda nebyla. Néjak mi to pfipadd, jako Ze... trochu mi to pfipadéi jako
v kmg-automatu, kde se mhzes stile rozhodovat, kam pijdes, ale ono se

to stejné vrati vzdycky do jistého bodu. Tady se to také navraci do jisté-

ho bodu — mnohdy jsem byl #ékam piekvapivé dokopévin osudem nebo

témi nahodami ve svém Zivoté, takze rozhodnout o tom, co je a nenf n4-
hoda, to je velmi obtizné. (20. 8. 2009)

At’ v pojeti obecnéjsim, které vyjadfuje pfedstava zivota jako kino-automatu
kdy je clovék veden jakoukoli cestou, kterou si miZe vybrat, tam, kde mi byt neb(;
v pf'edchozich, konkrétnéjsich podobach, upevnénim udélost; v transcen:ienmi
Feahté se ziskava pocit ochrany proti chaosu ¢&i ontologického begpedi. Na déni v hospici
i v osobnim zivoté se aplikuje subjektivié zastdvany systém nejvys$ relevance za
Gcelem nalézt smysl dent: (

Denisa (zdravotnice): Boh tomu véemu dava smysl. Ddva smys! déni
a plisobi v zivotech lidf. Pasobi v Zivoté, i kdyZ jsou véci zdanlive na-

hodné. (16. 8. 2009)

Oblast spirituality se tu opét stava relevantnl v kontextu kagdodennosti, i kdyz ob-
vykle pouze v rimci osobniho Zivota. Je-li price v hospici povaiovéna’ za smyslu-
plnou a za tkol, ktery pfed clovékem stoji, ale na ktery nenf sim, pak se i dojem
ohrozeni, vyvolany pfitomnou smtti, snizuje. ,

l\'/e viech piipadech se transcendentno plsobici v momentech rozhodnut pro
praci v hospici spojuje s pfedstavou, Ze clovék ma Zit uréitym zpisobem, ze mu
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patii n&jaka role. Uvahy o neexistenci ndhody spojené s odkazy na transcendentni
realitu se vazi k pojfmani Zivota jako wSivotajako” (Heelas & Woodhead 2005).
Znamenaji snahu nasledovat ukazatele dévajici #ivotu pevnou vnéjsi formu, moct
napliiovat vlastni ideal véficiho eloveka & jednat tak, jak si doty¢ny mysli, Ze by se
jednat mélo. Nejptesnéji obsah _ne-nahody* vyjadtil Lukés, zamyslejici se nad kon-
krétnim dotazem na nihodu, ktery mu byl pffmo poloZen jako jednomu z mala:

Lukds (zdravotnik): Nepiijde mi, ze existuje ptimo nihoda, ale piijde mi,
e existuje spousta okolnosti, kieté do sebe mohou a nemohou zapid-
nout, a slovo ,,ndhoda® jsme si vytvofili prave proto, abychom se nékdy
zbavili té odpovédnosti za to, Ze do toho nékdy miizeme vloZit kus sebe.
(20. 8. 2009)

LVlozit kus sebe pfinasi pfi odkazu na transcendentni realitu jeji zapojent do
Pojimat pasobeni v hospici jako

soucastiosti a jeji aktulnost v kazdodennim Zivote.
ysledkem premyslent

Svol-jako, 1ak neznamend slepé phijett danych pravidel, ale je v
o dané situaci, jeitho ryfdienibo pracovani. Zivot v roli predstavuje jeji aktivni napl-
fovini spolu s védomim, Ze existuji jiné mozné alternativy 4 tato byla zvolena zi-
mérné, Dany ¢lovek na situact aplikoje svl nejvyssi systém televance, ve kierém
neexistence ndahody dava smysl, a ¢inf tak s védomim, Ze ostatnim z okolf smyslupl-
ny piipadat nemusi. Zivot-jako je pro fadu zaméstnanci hospice vybranym zplso-
bem uchopeni zivora — nevyristali v fodindch, kde by spiritualita byla predavana, ¢
kde by bylo mozné nékterého z élent rodiny oznadit za Clovéka ,explicitné spiritu-
ilnfho', ke své spititualité, kiest'anske nebo jiné, dospéli casto aZ v prabéhu Zivota.
Koncept ,nihody* objevime i mezi persondlem v této studii pojimaném jako

nespiritudlni, Nihoda zde spocivi v Lnihodném® nalezeni nabidky prace v hospici,
v nihodném setkini s élovékem v hospici jiz pracujicim:

Nela (zdravornice): Tak ji jsem vlastné po skole zacala pracovat na chi-

rurgil v trazovee, ale tam prosec. .. Néjak, ne ze by mé to tam nchavilo,

ale néjak jient si nesedla s kolegynémi a ten kolekiv mé proste nesedl

a citila jsem se blbé, tak jsem §la potom, nebo tak, spise jsem hledala pré-

¢ia prvniy co semné ozvalo, byl hospic, tak jsem to hned vzala.

(26. 8. 2009)

Hlavii tozdil mezi spiritudlnim a nespiritudlnim persondlem hospice tak nalez-
neme ve zpasobu, jakjm se nahoda ¢i cesta do hospice interpretuji, i kdyz muzeme

nalézt stejné formy rozhodovini se pro hospic.

Mezi mnov a spiritualitou: O hledani a nalézani

LVyristani ve vife®, ke kteté eloveka piivedli rodice a v které setrval az do soucas-
nosti, se v prostiedi hospice jevi jako zkusenost méné ¢astd. Pro ty, kteff o roding,
ve které vyrostli, mluvi jrko o roding, lkde spiritualita méla vyhrazené misto,
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pfedstavuje.ir_npuls vychazejici z rodiny spiSe odrazovy mustek pro dalif cestu, nez
cﬂovolu”stamm, v niZ ztstali a planuji zastat. Pro Sofu (nezdravotnici) byla spigitua-
lita v jejim détstvi danosti, véci, o kteté se nepochybuje a ke které pati{ pravidelné
chozeni do kostela. K vife se podle svého ndzoru dostala pravé skeze rodinu. Matku
i otce oznacuje za katoliky, s otcem jako mald chodila pravidelné v nedéli do koste-
1a,.S1ce ji r}ékdy mrzelo, ze ptisla o nedéln{ vysflani pro déti, ale ucast na msi vnima-
Ja jako stejnou povinnost ¢i danost, jakou pro ni pfedstavovala $kolnf dochazka.

erod.lljlé se naudila uréitym formam jednanf vztahujictho se ke spiritualité a za-
rovetl spititualita a Ukony s nf spojené byly reprezentovany jako volitelné a dobro-
volné. ,,Byt clenkou katolické cirkve® v pfipadé matky znamenalo spide obyvat
konkrétni kognitivni kosmos, v pfipadé otce kromé ob}"rvzim' také jednani, naplfio-
vani ptesvédéeni sdilenymi naboZzenskymi praktikami. V soucasnosti nalez,neme ve
spiritualité Soni oba prvky: spiritualitu vnim4 jako tkol myslenkovy — o zastavané
obsahy se musi peéovat, musi se rozvijet a obnovovat, samy od sebe pfetrvéx}at
nebudou — a jako kol prakdcky — hledd aktiviné mista kognitivatho posileni
a udastni se spole¢nych aktivit:

Sofia (nezdravotnice): Bez toho, aby ¢lovék sam aktivné hledal viru
opra$oval ji a udrzoval ji, to myslim nejde. Jednou za ¢as se snaiimé

s manZelem jezdit na duchovni obnovu. Opravdu si na to udélame cas

a da se fict, Ze je to tfeba dvakrat tiikrat do roka, kdy vyjedeme na néko-
lik dni nékam, kde opravdu nefesime nic jiného, jenom chodime na
pfednasky, modlime se. To je pro nis hodné dileZité a vzdycky je to ta-
kovy pozitival psychicky doping, pii kterém si odpocine télo i duse.

(20. 8. 2009)

) Ackoli roli ro.dlny nelze oznadit za jediny faktor (jak ukdzi vypovédi jinych za-
méstnanci hospice), chybéjici spiritudlni zdzemi mohlo ovlivnit soucasnou ne-
spiritualitu personalu:

Nelz.lv(zdravotnice): Prosté jsou Vinoce, jsou Velikonoce. Spi§ tak bézné,
Bal?lcky, dédové, ani rodiée s nimi nespojovali nic zvld$tniho, ani se nic
zvlastniho nedodtzovalo. Prosté tak normalné. (26. 8. 2009)

Pfitomnost spitituality v rodiné v minulosti, pfedeviim spirituality vyjidiené
as ostatnimi ¢leny rodiny sdilené, se tak jevi jako jeden z moznych podnétd stoji-
cich za aktualni spititualitou ¢lent a ¢lenek persondlu hospice.

, Moment aktivity, hledan{ a usilovani propojuje ty, kdo ptivod své spirituality na-
1ézaji v _r(.)diné, s témi, ktef{ uvadéji spiSe vlastni iniciativu v dospélém veku. Byt
dges spiritulni v minulosti znamenalo rozhodnout se pro tuto variantu a také pro
ni néco udélat: vybrat si na ,,ndbozenském trhu® prvky, které byly vnitiné srozumi-
tclnév,. Vv’ynaloéit usili a éas, obecny a privatizovany zdjem o duchovni oblast propojit
s vngj$im svétem a s podobné smyslejicimi lidmi:
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Pavla (nezdravotnice): Ja jsem si Zila tim svym vnitinim duchovnim Zivo-
tem, a% jsem se dopracovala do bodu, kdy mné bylo hrozné $patné. Ne-
rozuméla jsem tomu, co s¢ se mnou déje, piipadala jsem si, Ze fesfim né-
co, co nikdo nefedi a Ze jsem Gplné mimo realny svét. Pak jsem dospéla
k zavéry, se bych si méla promluvit s nékym, kdo by tomu mohl rozu-
mét. [...] Tak jsem se rozhodla, e oslovim néjakého knéze v Brné a Zze
se s nim domluvim a budu mit prostor Het, co mi lezi na srdci a on mé
moznd pochopi, nebo nepochopi. Obesla jsem viechny kostely a poslou-
chala, jak kdo kaZe, s kym bych sc byla schopnd domluvit a s kfm ne,

a jednoho jsem vybrala, n¢jak jsme se spolu domluvili a on mné fekl, ze
bych se mobla pfipravit na svitosti a zistat v katolické cirlvi. [...] Né&jak
jsem dosla k tomu, z¢ cirkev mi mize divat to, co ji chei, nebo to, co ji
pottebuiji. TakZe jsem se dostala regulérné do katolické cirkve a uz jseim
tam zlstala. (13. 8. 2009)

Zaméstnanci hospice vypravéji o hledani vnitiné vérohodného symbolického
systému, ktery by byl schopen pojmout jejich zivotni zkuSenost se vSemi rozporu-
plnostmi. Byt spiritudlni nebo ,véfit pro né mi daleko k pasivaimu pfijimani;
vyzaduje jednani fyzické i dusevnia zirovett je suljektiond a individudlné utwiteno. Hle-
dat se rovna pecovat, rozvijet, udrzovat a obnovovat a nékdy také opoustét a pie-
skladivat sam v sobé to, co je objektivné dostupné ve vefejném prostoru:

David (dobrovolnik): Nemusi to bjt jenom takhle bez skutki, maze to
byt prosté hleddni a pochopen, jak vlastné cely svét funguje, a pro meé to
bylo... j4 jsem si asi dvakrt nebo tiikrat udélal takovou né&jakou stavbu,
jak sué? vypada, jak to je, jak to funguje, a ta se mné zeela rozpadla, uplné
se rozsypala na cimpr campr. Ta prvaf byla dosti materialisticka a ta dru-
hi ,,jak dobry Bih vSechno pékné fidi a sméfuje véecko k dobru a véec-
ko je takové krasné, riizove®, to se zase muselo rozpadnout pfi vielija-
kych uddlostech a aZ teprve potom se mné podafilo do toho zafadit utrpeni
a z1é skutky a prosté vzit to v podstatné vEtsi Siice, piijmout to, spiSc nez
délat logicky model, pfijmout % 's pokorou, a tak to néjak zastalo.

(20. 8. 2009)

Momentélni podoba spirituality je vysledkem reflexivniho uchopen{ dostupnych
zdroja, je aktivni praci s biografickym narativem chapanym jako projekt, kdy se
veskeré vztahy i obsahy voli, vytvaii a individuilné udrzuji (Beck 2004). Se zvole-
nymi obsahy se nepracuje pouze na roviné myslenkovych konstruktd, ale i na rovi-
né praktického jedndni, Subjektivn{ a individualizované Lhledani implikuje ,,jednd-
i ve vnéjsim svéré. Ziroven se volba konkrétnich prvkd spirituality provadi
s védomim, Ze existuji i jiné symbolické systémy a ze revize toho stavajiciho zistava
otevienou moznost, tj. s védomim plurality spiritudlni scény.

Stivani se spiritudlnim se propojuje s motivem cesty, S pottebou pokrocit
nékam dale, tedy se spititualitou jako Alkeddnin: zkouseji se rizné duchovni sméry,
sleduji se filmy a cte se literatura, ve které &tenad nachdzi spiritudlni témata,
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navétévuji se rizna uskupeni vénujici se oblasti spirituality. Pro nékteré po hledani
pasleduje pobyrani (Roof 2003) v utvoreném symbolickém univerzu, kde véel majf
svitj kazdodenni ¥d i viznam. Clovék se vénuje rozvijeni symbolického svéta
a pracuje na zachovini jeho vnitini vérohodnosti a legitimity — setkivd se
s podobné smyslejicimi lidmi, usiluje o pravidelné zastaveni a zamysleni se
v priubéhu dne. Nékdy se pfilezitost k propojeni transcendentnf reality a soucasné-
ho dénf najde pfi cest¢ vlakem, jindy na duchovni obnové nebo pii pééi o nemoc-
ného ¢i umirajictho. Stav pobyvani tak charakterizuje v pifpadé zaméstnanct hospi-
ce stejné aktivni a na subjektivitu zaméfené jedndni jako stav hledni. Rozdil mezi
nimi spociva v podobé symbolického univerza, ve kterém se odehravid: v jednom
ptipadé se symbolické univerzum teprve utviii (Pavla), v piipadé druhém mu jiz
byly diny pevnéjsi obrysy (Soia).

v obpu pfipadech vsak persondl pfichizi do hospice ,,pfedvybaven® uréitymi
vysvétlujicimi mechanizmy, umozZiujicimi smysluplné zaclenit skute¢nost smrti do
nazirani svéta. Hleddni a pobyvani zarovefl ukazuji na secidlni proky subjektivaé
utvafené viry. Obé moznosti znamenaji nutnost pfesahnout sim sebe 2 nalézt misto
i pro druhého, at’ v podobé dodavatele informaci o riznych podobédch spirituality
nebo v podobé piitakivajictho druhého, ktery potvrzuje piijatou identitu i napo-
méha pfi udrzen{ legitimity symbolického univerza.

O habitech a vyznamnych druhych

Prostfedi hospice potvtzuje také skutecnost, Ze pii sestavovini symbolického uni-
verza hraji dilezitou roli vyznamni druzi. Jakym smérem se bude ¢lovék ubirat, do
znacné miry zavisi na tom, kdy a s kym se potkal. U jednéch se jednd o osoby zven-
¢, u druhych pfimo o zaméstnance hospice. Ti pak objeveni konktétni podoby své
spirituality pfipisuji prostfedi hospice:

.Lul(z'lé (zdravotnik): Ja jsem hodné hledal cestu k vife. Presné fedeno, jd
jsem vzdycky véfil ve vys$si moc, a jestli jsem ji chvilku pojmenovival
Pinbth, nebo nepojmenovival, to uz nevim, nemyslim si, Ze to bylo né-
procesu pro mé bylo, jestli v tu existenci nejenom véiim, ale jestli dokizu
vyuzit jeji pomoci, tak bych to asi nazval. A v téhle fazi Zivota, pfed témi
¢tyfmi lety, pro mé bylo hodné dulezité, Ze se objevil €lovek, ktery mi

v podstaté svym piistupem k vife dal najevo ,,proc¢ vlastné ne?*. Neni
¢eho se bat, mize§ mit svou vlastn{ cestu, je tady urcity ndstroj vztahu
k.Bohu, a to je vira, v tomto piipadé kiest’anska vira, a ja ti mohu pomo-
ci timhle zplisobem, pokud chees. [...] Myslim, ze mdm viru hodné spo-
jenou s praci v hospici, to bezpochyby. Tim nechci fict, Ze kdyZ odejdu

z hospice, %e nebudu potfebovat viru, nebo Ze viru odvrhnu, to vibec
ne, ale nejsem si jisty, jestli bych k vife pfistoupil, pokud bych negel do
hospice. (20. 8. 2009)
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Vyznamni druzi funguji jako ukazatele tudy mizes jit a tady bys mohl(a) najit
odpovéd' na otazky, které poklidis®. Jejich vyznam pro utvifeni a pretviteni spiti-
tuality ne vidy odpovidi tomuto pozitivné interpretovanému vlivu. U zamestnancu
hospice slouzili i jako pitklad ,takovy byt nechei®, Spiritualita druhého se stala
sférou, vuci které je spiritualita vlastni negativig Vymezovana:

Zdena (zdravotiicd): Aneta vyklidi, jaka je strasné svati 1.0 andeélich n co
viechno e, Ky pak na mdé podeln kit drobuosti ogpement ta wiéstshim niva
dé, tak jsem se utvrdila v tom, Ze ti, co © sobt vyldadaji, jak jsou swvati,
jsou opravdu nejhorsi. (17. 8. 2009)

Zdena svou spiritualitu stavi na negaci spirituality zminované osoby, Mluvi-li
Aneta o své spiritualité, chodi pravidelné do kostela a cte Bibli, Zdena tyto véc
nedéld, protoze toto kondni spojuje s povrchnosti a nepravdivosti. Pro ni se lelico-
vymi prvky stivaji spontanni ztiseni & modlitby ve skrytu pied zraky jinych a rozvi-
jeni spirituality ve sféfe cisté privitni bez explicitné vyjadfovaného presahovini
k druhym (na druhé mysli v modlithé, ale nemi potiebu se s nimi na toto téma
bavit é sc ucastnit spolecnych aktivit).

Vyznamni druzi zprostiedkovivaji symboly a pojmy spolu s jejich ustanovenymi
absahy. Dévaji élovéku potiebné néstroje k popisu toho, ¢emu véii ¢ nevérf (Buah,
karma, prvotni hybatel), umozuji zacit s prckladem narativu o sobé v jinych, prive
utvitenému symbolickému univerzu odpovidajicich terminech, a to nejen verbal-
nich, ale i praktickych v podobé konkrémiho jednani. Stavajl se emi, kdo zpro-
stredkovavajf védeni, praktiky a jazyk vzwhuijici se ke specifickému spiritudlnimu
habitu. Umozfuji rozpoznat hru jako hru a ziskat cit pro jeji pravidla (Bourdicu
1998), nabyt potfebné snalosti, které clovek diive nemél:

Pavla (nezdravornice): My jsme si rozumély jako lidi, ale v tom duchov-
nim jsem ja byla nékde dplné jinde, Protoze nevéiicl clovik to (pabled na
s0df) md tplné jinale nez ten véfich, coz ji muzu fict, protoze jsem i po-
tom musela Zivot dplné pieskladat na opaénou stranu, a tak vim, jakd je
ta vzdalenost mezi. (13. 8. 2009)

Ukazuje se tu problematika nevédomosti, neznalosti a chybéjiciho obecného
povédomi, co od tadiénich i novéjsich institucionalizovanych forem spirituality
ocekdvat a co u nich hledat. T kdy# jsou jejich pryky volné dostupné na nibozen-
ském trhu, nemusi byt vyuzity k sestaveni vlastniho systemu nejvyssi relevance.
Clovek, ktery neni schopen pojmenovat, co vlastné hleda, nevi ani, kde ma hledat.
Piitomnost vjznamného druhého, ktery hledané pojmenuje, poskytne alespon
zakladni védéni a ukize prostor, kde pitrat, ovlivituje, k jaké podobé spirituality sc
clovek priklonf.

Prostiedi hospice vtomto sméru nabizi jasny pojmovy aparat vychdzejicl
2 kiestanstvi, pfitomny ve vymezeni poskytovanych sluzeh a v cilech organizace

22

Petra Zavorkové a Roman Vido: , Kdyz? ji offu obli¢e]..."

(napf. deklarace kiestanske lisky k bliznimu, poskytovini duchovni shizby jako
nedilné soudistl komplexnf péce o pacienta, pravidelné mse a modlithy), a ziroven
i vyznamné drubé obyvajici specifické symbolické univerzum a schopné plistup
k nému zprostiedkovat, Nektefi zaméstnanci hospice si z prvkd takto dostupnych
yytvofili sviij posvatny kosmos a roli hospice ¢i nékterych jeho zaméstnanch na
cesté k nému zdlrazauji, jini se naudili rozumét tomu, co ti druzi délaji a fikaji.
Ukazuje se, e k nibozenské vitalité spoleénosti nepostacuje pouhi existence plura-
litniho néboZenského trhu, jak tvtdi néktefi autofi (napf. Stark & Finke 2000);
nutnosti je rovnéz schopnost vyuzit zdrojd, jez jsou na tomto trhu dostupné (Davie
2007).

Slysitelné: Komunikace spirituality v hospici

DIBsH za pevnou souéast sluzeb poskytovanych nemocnym povazuje duchovni

é&i. Komunikace o duchovni slozee ¢lovéka proto v chodu hospice zaujimé své
nedilné misto. Nalezneme tu viak odlisné komunikacn{ styly podle toho, ve vztahu
ke komu se o oblasti spiritudlna mluvi a kdo mluvi: zda se jednd o komunikaci mezi
persondlem a pacientem na téma, které viesl do debaty pacient, mezi persondlem
o duchovnich potiebich pacientd v rimei duchovni péce, jak ji vymezuje hospic,
nebo o komunikaci mezi ¢leny a &lenkami personélu o jejich vlastni spiritualite.
Pokazdé se ke spiritualité piistupuje trochu odlisnym zpasobem.

I'e pxtabu k pacientoré je debata o jeho spiritudlaf strince soucisti profesiondlniho
piistupu. Za pacienty dochizi pastoracni asistentka, knéz a fadové sestry, krefi se
jim vénujf jako odbornici povéieni cirkvi k pastoraéni sluzbé nemocnym i jako lidé
pecujici o nemocné na irovni sekularizované duchovni péce™

Kri§tof (nezdravotnik): Klicové je ono ,,byt s...*, brit to vazné — coz za-
hrnuje vic umén{ naslouchat (se zajmem a tctou) nez umén{ poradit,

a vitbec u2 ne dozorovat. A piedpokléda to zajem o celého ¢loveka,
nejenom o jeho profesni vykony (c-mailova komunikace 15. 9. 2009).

Komunikace se sta¢i tim smérem, ktery zajimé pacienta, a panuje snaha o ma-
ximaln{ otevienost viii jeho potfebdm. Na obecné urovni ,,bjt s* jako zprostied-
kovatelé duchovni péée vystupuji vsichni zaméstnanci hospice.?? V piipade, Ze
pacient projevi piini spojené se specifickou duchovni sluzbou, jak ji stanovuji né-
které cirkve, ¢ predklida problémy, které jsou vnimany jako vyZzadujici odbornou
duchovni péci, vénujf se pacientovi lidé povéfenf duchovni sluzbou nemocaym.

22 M v s 1 s . . . s .. .
Podrobné nebylo mo#né, vzhledem k etickym zdsadim hospice a obtiZnosti Zivotni situace pacientd,

komgmkaci mezi personalem a pacientem o spirituilnich zéleZitostech sledovat. Obvykle se jednalo o situace,
kdy si pacient pial byt s tim clovékem, se kterfm o spirituélnich/ duchovnich zilezitostech mluvi, saim.
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Jinym zptsobem se mluvi o spiritualité pacientsi megi persondlem hospice. Obsahy se
vice tamuji do polozek, jejich? naplnéni lze lépe objelstivné uchopit. Pedevsim se
o otdzkach spirituality debatuje na tymovych sezenich,? kde se k jednotlivym -paci-
entam vyjadfuje pastoracni asistentka. Jeji komentaf obsahuje piedevéim informa-
ce, zda je pacient z duchovniho hlediska zaopatfen, tj. zda mu byly udéleny svatosti
a mohl se vyzpovidat. Za podstatnou informaci se povazuje i skute¢nost, ze pacient
jesté nedosel tak daleko, aby byl schopen pfijmout svatost nemocnych ¢i jit do
kaple. Mluvi se i o strachu nékterych pacientd z névitévy kaple kvuli zdravotnim
problémim. Ustéedni informaci viak zistava skuteénost, zda se pacientovi dostalo
svatosti (cucharistie a pomazani nemocnych) a zda jej navitivil knéz, piipadné zda
se mu dostalo svitosti ,,jeho cirkve®, a pokud si pfil, zda sc podafilo zajistit navste-
vu ,jeho® duchovnihon.

Problematika duchovni péce v téchto spraktickych terminech
ve chvili, kdy se nékterému z nemoenych vyrazné piitizi a persondl vi, Ze se jednd
o Cloveka hlasiciho se ke katolické cirkvi. Pak zdravotnicky persondl zjistuje, zda se
pacientovi dostalo zaopatieni a pHpadné se snazi zajistit pfichod nékoho, kdo by
svitost nemocnych mohl udélit. Jinak obtizné uchopitelna spirtualita je pfeménéna
na kontrolovatelné kategorie odkazujici na véci, jez se dajf fyzicky vykonat a které
lze snadno zaznamenat (pral si/nepral si it do kaple, dostalo/nedostalo se mu
svatého piijimani). Ve vztahu k nemocnym lze tedy komunikaci o spiritudlnich
tématech, af v subjektivnéjéich nebo objektivné hodnotitelnych kategoriich pova-
zovat za veelku éastou.

Naopak persondl mezi sebou o oblast spiritudlna mluvi méné, ne-li skoro vibec:

se objevuje také

Benjamin (zdravornilk): Povidat jsem o tom asi moc neslyiel, Cose yka
mé osoby, lidi (percomdl) se mé obéas praji. Ale myslim si, Ze takovi tictina
zaméstnanci jsou praktikujici véficl, [..| KdyZ slysi, zc studuji na knéze,
tak 1o neni kazdodennd, s tim se nesetkdvaji kazdodenné, tak jsou zvéda-
vi, co to obnasi a jestli opravdu chei do celibatu. (7. 8. 2009)

Skutecnost, Ze se Spil‘il‘Ll‘:lJ.i[:l mezi persondlem hospice prilis tematizuje, voimaji
i i, které lze oznadit za nespiritudlni a pro které jsou ziroven néktefl z jejich spolu-
pracovnikil rozpe yenatelni jako verci™ ¢i spiritu alni*:

Nela (zdeavotnice): Je rady hodné nabizeno o duchovni pacientam [...[,
ticha potkivim Fidave sestry 2 vedle, peho je tady dole kaple || Takze
10 je spis, Ze ostatni si voi, mdy uvnitf sami pro sche, ale navenck zacho-
vAvim tvaf pmfcsinnﬁla. Takove addélent — to, co mam tady vevaltt, ne-
ttham do price, kde se ode mé cekd néjaky vysii vikon. (26. 8. 2010

2 Jednd se o prividelnd detkivani zaméstnanct oddéleni hospice konané 1x tydné, kde personal hodnoti
stav pacientl po vierh strankich a debatuje o dal§im postupu v rimci paliativai péce.
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Pokud se o spiritualité mluvi, tak mimo kazdodenni shon na oddéleni — pti
ob&dé, pii setkani s duchovnimi v jejich pracovnach nebo ve chvilich klidu (v noé-
nich hodindch, po obédé¢). Komunikace o spititualité zistiva vélenéna vice do sféry
srivitni nez do sféry vefejné. Rozhovory s duchovnimi se tykaji jak rémat &isté
reologickych (eucharistie, knézstvi), tak se zabyvaji tématy obecné lidskymi (vztahy
v roding, vychova déti, starosti). Na chodbéch hospice je viak pili§ ¢asto neza-
slechnete.

Obcas se mezi personalem objevujl prvky delegovaného nibogenstvi (vicarious reli-
gion), kd).7 clovék, ktery se sam za aktivné vétictho ¢i pattictho do nékteré cirkve
nepovazuje, za sebe nechd jednat odbornika v této oblasti a vi, Ze takova sluzba
spada do jeho odborné kompetence (Davie 2000):

Patricie (nezdravotnice): Obcas se mi stiva, ze nékomu nabidnu modlit-
bu z’a néc'o, o ¢em jsme se spolu bavili. Doty¢nd osoba, obvykle ta, co
neni ,,aktivnim katolikem®, mi fekne, at’ se pomodlim za ni sama, Ze ten
nebo ta to neumi a ja ano. (30. 4. 2009) ’

Delegace naboZenstvi v hospici vychaz{ obcas ze strany toho, na koho je ndbo-
senstvi delegovano. Predpokladd vsak u druhého pfedporozuméni obsahu nabize-
ného. Z.aroven se vedle aktivni podoby delegovaného naboZenstvi, vyzadujiciho
znalosF jeho obsahti u obou aktérd, objevuje problematika mizejici delegované
pameti u mladéich generaci. Pfedevsim ti, kdo se k citkevni formé spirituality dosta-
li Az v dpspelirfl veéku, dokladajf, Ze diive nevédeli, co maji od cirkve ocekavat, jaké
sluzby fim muize poskytnout, ¢im pfesné se citkve zabyvaji. Jejich pfedstavy byly
kusé, nepfesné ¢i zcela chybély:

Pavla (nezdravotnice): Mé by nikdy v Zivoté nenapadlo jit se prat na Péna
Boha na faru, jako ¢lovéka, ktery o cirkvi opravdu nevédél viibec nic. Co
je m$e svata jsem vibec netusila, pro¢ se to tam tak pofad opakuje, co se
to tam vlastné fika, vibec jsem, i kdyZ jsem tam pak vlastné chodila a

znala jsem to, tak jsem vibec nerozuméla vyznamtim, které se tam vlast-
né fkajf. (13. 8. 2009)

) ()P?cnou znalost ulohy citkve podle nich vétdinou vykazovali jejich rodice
a castéji prarodice. Vzpominaji na obcasné éteni Bible o Vdnocich a Velikonocich
0 modlitby prarodi¢t. Starsi ¢lenové jejich rodiny vsak obvykle tuto svou vl'ru’
¢ alescpo,ﬁ obecné povédomi o vife, dale nepfeddvali, nechéavali si je pro sebe. Né—’
kdy z'ustax.fé pro zaméstnance hospice toto jednani nevysvétlené, jindy je davano do
fouwslostl se situaci pred rokem 1989 a s tim, Ze rodina nechtéla omezit zivotni
sance svych mladsich clend. Napfiklad Daniel (dobrovolnik) popisuje svou rodinu
jako r}evéﬁ’c{. Jen babicka podle n¢j véfila ,tak trochu®, ale doma se jeji vira
neprojevovala. Pficinu vidi ve skute¢nosti, ze babicka nejspiSe chtéla svym détem
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a vnoudatim dopfat vzdélani, a tak véfila ,tak uvniti a o svém ptesvédcent s fni-
kym nemluvila.

Spiritualita v hospici je pitomna nejen ve sfére privitni, ale v malé mife i jako
Lommniteace o lranscendentalnich viznamech (Besecke 2003). Dotyki se viry povazované
22 zélesitost kazdého pacienta a zdroveni nékteré z jejich prvku €ini dostupnym
mimo privatni sféru za déelem moznosti poskytnout pacientovi komplexnf paliativ-
ni péci, Personil hospice tak o spiritualité pacienta mluvi v prakiickyeh terminech.
Praktické vyjadiovani o duchovni pééi je zpusobem, jak sdelovaneé informace,
i ty tykajici se kiestanské viry, uéinit stozumitelné pro viechny. Pasobi jako nastroj
klasifikace (2 kontrolovatelnosti) jiinak neuchopitelného. Spiritualita, jako jedna ze
slozek hospici zastivaného holistického pohledu na éloveka, v této podobé zaujima
pevné misto ve vefejné sféfe hospice. Mezi persondlem samotnym je komunikace
o jeho spiritualité spise sporadickd, mimo oblast profesiondlni péée, az na obcasné
vijimky, zistiva vice v podobé privatizorand nez sdilené. Jak personal uvadi, pokud
se setkd s primym dotazem na oblast spiriu'm}ity, odpovi a vysveli, jak danou veéc
vnimd. Sami ale poticbu nékomu o svém vidénf svéta vypravét nemaji. Spiritualita
zakomponovani do paliativai péce s ukazuje jako dvoustrannd, s pravidly odlis-
nymi pro pacienty a pro personil.

Zvlismi skupinu pfi Gvahich o komunikaci spirituality tvofi dobrovolnici hos-
pice. U nich aktivity spojené s rliznymi cirkevnimi spolecenstyimi vytvaieji pro
mnoh¢ sdilené pozadi (polovina z nich sc setkava v rimci VysokoSkolsk¢ho kato-
lického hnuti nebo Spolecenstvi mladych sv. otce Pia) promitajici se do naplné
spolecné triveného ¢asu. Béhem taboriku pofadaného pro dobrovolniky hospice
na zachtku léta, pfisly po pisnickich k ohni na fadu pisnicky kiestanské. Zdalo se,
e je znali vSichni, Pfi doprovazeni se vystidalo nékolik kytaristi obeznimenych
s melodiemi a slovy, odnékud se vynofil i zpévaik. Po deskych pisnickach se zpivaly
i latinské zpévy z Taizé,* jez byly opet témeE viem znimy.

[ pii setkini béhem viedniho dne se dobrovolnici mezi sebou vice bavi o trave-
ni Velikonoe nebo o nivitevé papeze Benedikta XVI. v CR. Mezi dobrovolniky
a personalem hospice, ktery je s nimi v ¢astéjiim a uzdim kontaktu, sc komunikace
zahtnujici aspekty spirituality objevuje vice 2 woil tieti dimenzi spirituality defino-
vanou Besecke jako komunikace o transcendentalnich vyznamech (vedle privatizo-
vané spitituality a institucionalizované religiozity). Takové zjisténd véak nutné ne-
znamend, ze podobna dimenze se mezi zaméstnanci rozvinula pouze sporadicky.
Spie se na ni v prostiedi hospice nedustivé éas, jak naznauji debaty vedené pfi ceste

2 nebo do Rajhradu, kdy zaméstnanci ve volné chvili konverzuji o navstévich

poutnich mist, o proziteich, za které dékuji Panu, nebo o slaven{ cirkevnich svatki.

2 Elkumenické spoleéenstvi tvofené stocleanym muzskym fadem, vychdzejici z riznych kiestanskych tradic.
Znamé je piedeviim v souvislosti s velkymi mezinirodnimi setkanimi kiestanské mlideie ve stanovém
méstecku v letnich mésicich, kdy se do Zivota spole¢enstvi zapojuji tisice lidf.
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0 smyslu a ontologickém bezpeci: K ¢emu mi ta vira je

Spiritualita v prostfed{ hospice, bez ohledu na jeji pfitomnost ¢ nepiftomnost
Vkaiduclcn.m’ komunikaci, piedstavuje pro personil oporu. Ne jedinou mnim;u
a nezastupitelnou, ale pro ty, kteif svdj zivot uspofadavaji ve vztahu k urcité
transcendentni realité, ji je. Dava clovéku vysvétlens svéta a srozumitelnosti okolnfho
dénf vytvail pocit bezpedi, ze se nedéje nic nepochopitelného. Zuzana (zdravotnice)
se jiz 17 let vénuje ,,vychodni spiritualite®, jak své spiritulni zaméfeni pojmenova-
va. Z jejl'ho. .pohledu byla dfive jako vsichni ostatni — zajimaly ji hlavné svétské véci
a0 néée@ jiném pfili§ mnoho nevédéla. Pak se ale dosiala do péce jedné lécitelky
se kterou je v kontaktu i nyni a kterd se stala jeji duchovni ucitelkou. Za dobu, co ;
tato lé¢itelka vede, se mnoho naudila (2 jesté vice se musi naucit, jak sama opai<oval—
né konstatovala) a jeji Zivot se pro ni hodné zménil: zbavila se potfi, kvili kterym
lééifelku vyhledala, a zadala rozumét spousté do té doby pro ni nep;)chopitelnffch
véci.

Nah}iéeny za pomoci optiky existence transcendentni reality, jez zivot clovéka
ptesahuje a zarovenl uspofidava, davaji véci a udalosti smysl. ,,Posvatny baldachyn‘
piekryva jinak nesourodé prvky Zzivota. Mezi zdravotnickym 1 nezdravotnickym
persgnélcm se objevuje pfesvédéeni, Ze jim spiritualita pfinasi ,viechno®. Slovy
Dven,1sy )(zdravotnice): ,»vSechno“ zahrnuje smysl existence, smysl byt a smysl
déni. Tlmv,’ kdo viemu dava smysl, je pro Denisu Bah, pisobici v Zivotech lidi
ato i v piipadé, kdy se udilosd zdaji byt naprosto ndhodné. Zuzana naopak zdro"
smyslu vidi v zdkonech karmy. ]

Smysl, ¢i pfesnéji zesmyslaujici transcendentni realita, se poji s pocitem ontolo-
gického bezpeci. V praxi lze smysl a bezpeci pouze obtizné oddélit, pfedevsim tam
kde se vazi na kfest’anskou viru: , ,

Vyzkumnice: A ¢im pro tebe dneska vira je?
Davidv (.dobrovolnik): No, je tim thelnym kamenem, takhle bych to fekl.
Prosté je nécim, co mé drzi pohromadé. Protoze napliuje touhu po

smysl}l. A toto je také odpovéd,, proc jsem tady. Pobyt tady mi hodné
naplnil touhu po smyslu. (20. 8. 2009)

Vira v Boha na jednu stranu zajist'uje smysluplnost svéta a na druhou umoztiuje
rvlachézet bezpedi. Pfedevsim se v prostiedi hospice projevuje jeji schopnost zacle-
fiovat do chodu svéta marginalni situace — 1 smrt. Zaméstnanci uvadéjf viru jako pod-
statny prvek, ktery jim umozZiluje v hospici viibec pobjvat. Nejsou si jisti, zda b
v hospici mohli bez viry pracovat: , ’

§oﬁa (nezdravotnice): Ja si myslim, Ze kdybych viru neméla, tak nejsem si
jista, jestli bych tady pracovala, protoze nevim, jaky bych méla nahled na
to, co bude po smrti, a moznd bych Gplné jinak vidéla tieba smysl Zivota
a nevim, jestli by pro mé, s povahou, kterou ja mdm, bylo inosné tady
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v tom prostiedi pracovat, kdyby na konci nebyla ta velikd nadéje, Ze smt-
tf #ivot nckonél a Fe zivot ma smysl, ktery ho piesahuie, ktery nenf je-
nom viditelny, materialaf. (20. 8. 2009) .

V pohledu kiest'anské vity se jinak ohrozujici margindlnf situace méni na prvek
zaélenitelny do reflexivné pojimancho svéta, kde se vyznamy udalosti vytvafeji,
hodnot{ a proméfuji. Zaméstnanci hospice tak konstruujf socidlni vjznamy svéta,
ve kterém se pohybuji. Stav konecénosti se v ni stivi pouze dalsim z prechodovych bodii
v Svote clovéka a vyznamni druz, kteff ,,odejdou®, mohou stile vystupovat jako
entity piftomné skrze jinou realitu. Jejich dloha pi sestavovani vlastni identity smrti
nekonéi, Naopak identitu od nich lze odvozovat i nadale a biograficky narativ,
jehoz soucasti zemfeli byli a jsou, zUstava neporusen.

Nejistota ohledné pifpadné price v hospici bez viry nis odkazuje k otdzce mista
smrti v dneéni spolecnosti. Pokud by smrt byla Jegitimizacné neproblematickou,
tvaha o schopnosti ji pfekonat by se nejspise ani neobjevila. Polemizujici pohled
spi§e naznatuje problematicnost jejiho uchopeni a vylouceni zkuSenost s ni
z kazdodenniho Zivota.

Vira pomahé ptekondvat pocity Gnavy, bezvjchodnosti a nesmyslnosti, je zpu-
sobetn franscendence utrpeni a daliich, v porovnani se smti méné margindlnich situact:

Pavla (nezdravotnice): |4 jsem musela svij zivot postavit na Panu Bohu,
ne na sobé, coz mohou byt slova, ale pro mé to ma vyznam. A Pin Buh
mé provazi kazd§ den od zaéitku, co otey fu odi, a% po to, co je zavitin.
A objevuji prosté prostory. Nebo tam, kde se ¢lovék citi bezmocny, sla-
by, kde nemuze, tak tam, u Pina Boha, najdu vzdycky phijet], porozumé-
ni, podporu. Vira mi davi to, Z¢ i kdy to ticba ted” nevnimim, necitim,
tak to mé smysl. (13. 8. 2009)

Nékdo definuje viru jako stied svého Zivota, jinj jako oporu pro praci v hospici
i mimo hospic. Moment posily se vize pfedeviim na spiritualitu odkazujici na exis-
tenci transcendentni reality chapané jako pasndtny kosmos. V ramel kosmu lze vnimat
veikeré déni jako smysluplné, i kdyz ¢lovéku v danou chvili piipada nesrozumitelne
— ,nesmyslnou udalost” ¢inf piijatelnou skuteénost, ¥ probiha v mezich posvéatne-
ho kosmu, jejim vyznamam ¢loveék rozumet nutné nemusi.

7da bude udilost vysvétlovana v ramci posvatn¢ho kosmu nebo jinym zpliso-
bem, zavisi predeviim na osobé interpretujici:

Pavla (nezdravotnice): Pro mé ten smysl je v tom, Ze jednak jd jsem s tim
pacientem, pro ného i pro mé je to néjakym zpisobem napliujict plus,

a jd tam mim jeté, Ze tm o nekoned, ale ze skrze néj je ram i vatah

s Bohem, i kdyi ho tam nemd pacient, tak jd ho tam v kliddm = mé stra-
ny. A tim ten smysl piesahuje I okamzik, nebo éas, ktery jsme spolu sira-
vili, a m4 platnost jakoby vé¢nou. (13. 8. 2009)
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Pocit smyslu se nevztahuje pouze ke kiest'anskému Bohu, jak by se mohlo zdat
2 predchozich uryvkd. Vyplyva i z uchopeni svéta odkazujiciho na jiné transcen-
dentrl'l' skut@nosti. V poslednim piikladu vira ziskiavd podobu vztahu vytvafeného
k pacientovi a k Bohu. V%fahy vykazuji vyvazujici i zaclenujici kvality: odpoutivaj
od ,tady a ted™ a zdroven zapojuji do ,,ted* konstruovaného jako vééné trvén}
Hodnota Vzltahﬁ prameni z nich samotnjch,? stoji na mite jejich intimity a autenti—-
city vyzadujici vnimani sebe i druhého jako jedine¢njych osob (Giddens 1991)
Hlavofm hodnoticim kritériem se stava subjektivni proZitek a prostor pro vnitfm"
st v ramei vztahu:

Pz}Vla (nezdravotnice): IKdyz bych to (smimdni priice v hospiciy méla postave-
né na vysledcich, tak tady zadny visledek neni, ¢lovek prosté umfe. Kdy?
byc.h to méla postavené na ¢emkoli jiném ne? na vztahové roving, tak ta4
moje price je o nicem, protoze potom nemd smysl. (13. 8. 2009) ,

(V)blil,St pos}vétného se pfesunuje z oblasti pfesahujici tento svét do oblasti ve
svété pfitomné a umisténé mezi lidmi a v nich. Interpretaci vztaht jako trvajicich
bez ohledu na faktickou pfitomnost druhé osoby se zajist'uje zaclenén{ marginal-
nich situact do Zivota ¢lovéka. V oblasti vztahové tak ke slovu ptichdzi spise holistic-
kd spiritualita (Heelas & Woodhead 2005) a s nf spojeny subjektivni obrat ne? cha-
pani Zivota jako zivota-v-roli.

Tz'lktéé.Nela se zmifuje o vjznamu vztahu s pacientem. Jeji pohled na vztah se
oproti ,,spititudlnimu’ vyznacuje zaméfenim na ,,tady a ted*, konéici smrt{ pacien-
ta. Pro Nelu se jevi jako dilezité doprovizeni pacienta, vztah s pacientem za jeho
zivota. Tim, co nastane po smrti, se vak nezabyva: ]

Nela (zc]iravotnice): Ja nad tim zas tak nepfemyslim. Ale spi§ je to o tom
d(oprczvazeni, to pro mé je tak, ze si myslim, Ze je lepdi, Ze ten ¢lovék nenf
sam, Ze tam v té mistnosti nékoho ma, tak takhle. Ale co bude po smrti
nad tim opravdu nepfemyslim. ,

Uvaby Nely se tak zastavuji pfed vstupem na tenky led marginalni situace smrti
—pro ni jeji dkol spociva v doprovazeni pacienta kondicim jeho smrti, Dal o vécech
ani ptemyslet nechce, jak fikd, ,,netaha si zdzitky z price domd, jinak by se z nich
musela zbléznit“, stejné jako z uvah o smtti a o tom, zda za srnrt1Z jesté néco je
) Zdro]. smysluplnosti price v hospici a pocitu ontologického bezpedi pro 1.361‘80—
nalv hospice tedy tvofi takova forma spirituality, kterd je schopna pfesdhnout ko-
n?cnost”licllského zivota a zaroveni pojimat to, co je povazovino za hodnotné, jako
prc.:sghu']lu moment smrti. Konkrétni podoba spirituality (odpovidajici cir’kevm'
teligiozité¢ nebo majici formu brikolige zapadniho kfestanstvi a vichodnich smérd)

23

Giddeng (19913 tarte vty snaduie i i aH

L 'M,," !L]:,‘L(l .?.I} tytoviztahy oznacuje jako Htd mytaly, keeré jsou vytvifeny pouze pro jejich viastni hodne-
i ,-].. udvzovdny. jen tuk dlouho, dokud je abé strany hodnoti jako dostateéné pifnosné. Jejich zaklad v
AUvern d uidiey stupen inrimity. o e
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a zpusob transcendence ,,tady a ted’™ je vyznamu druhofadého. Pokud zaméstnanci
hospice mluvi o vjznamu spirituality pro jejich praci a pro schopnost praci
v hospici viibec vykonivat, pak pravé v kontextu transcendence. Je viak tieba zo-

pakovat, Ze spiritualita nemusi byt jedinym zdrojem ontologického bezpedi a pocitu
smysluplnosti.

O rozhodovani: ,J4 a ja" a ,ja a Buh"

do kazdodenniho Zivota ¢lovéka promiti zpusob, jakym
rozumi svétu kolem sebe a své iloze v ném, patii 1 situace rozhodovini; a to ncjen
rozhodovini o praci v hospici ¢ jiinde, ale i rozhodovini na obecndjdi roviné. Na
koho se obtatime pro radu, jakd kritéria rozhodovani pouZijeme a kterym 2 nich
prilozime vétsi vahu, Zivisi na postoji ke svétu a na uspofidani systémd relevance.,
k transcendentni realité, odvozuji se hodnotici
sani oblasti vztaht, stavi

K momentam, kdy se

Jeli zastiesujicim prvkem vztah
kritéria od ni; je-li jim spise pohled vychdzejici z¢ zdlrazno
se hodnoticim prvkem pohled druhého cloveka,

K transcendentni skutecnosti 1 k druhému se covek obracl pro nazor,
zhodnoceni situace z jiného dhlu pohledu. Ne vzdy je véak toho zhodnoceni do-
stupné pfimo a hodnocenim  se stavaji skute¢nosti od posvimého odvozenc.
Spravny smér ¢ cestu pak Denisa, Pavla, Sona i jini poznaji na ziklade svedomi
a viry, které si nosi v sobé a jimz se snazi naslouchat. Ani naslouchani svedomi se
viak nékdy neobejde bez obtizl — v nékterych pifpadech mivd Denisa pocit, ze u
vi, kudy mi jit a kudy se ma dile ubfrat, pak se
pocit tipani a nejistoty o sprivnosti vybrané cesty
viry. Nasleduje opétovné hledini sprivne cesty
svédomi.

Skuteénost, ze piimé odpovédi prichdzejici od posvitna gondgkn se t&zko dosa-
huje, vede k jejimu nah razeni posvatnem kon kretizovanym jako swédomd a zastupuji-
cim jeho normy internalizované dovikem. Adkoli je v podobé svédomi Zivot nada-
le chapin jako Zirot-v-roli (zivor-jako), role se stiva skrze introspekei vice piitomnou
a subjektivaé ovlivnitelnéj§i. Do procesu rozhodovani vnika reflexivita a moderni
moznych voleb. Zaroven se v kontextu Zivota-jako

chee znat

a sili o naslouchdani vlastnimu

pochybovini i védomf plurality
posiluje subjektivizaéni prvek zaméfenim se na sebe sama:

Sofa (neadravotnice): Ji mim takové méfitko, které spodivi ve vaitinim
pokoji, IKdyz mam udélar néjaké rozhodaut, 1ak nékdy je to velke dile-
ma. Clovek nevia musi to probeat s riznymi lidmi a i si dit casovy od-
stup. Ale obeend citm. .. Zleusim si fict obé varianty: udélim (o tak a tak
a pak zkoumam sama sebe, co to se mnou udili a i se jakoby ptam, ncho
divam se, zkousim se podivat na to, co by na to fekl Buh. (20, 8. 2009y
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0] prog(.)]e.m' mezi zvnitinélym svédomim a normami vychazejicimi z Boziho
#du mluvi 1 ti zaméstnanci hospice, jejichz spiritualitu lze oznacit za privatizova-
aou. Nedochézeji na mée, nepovazujf za nutné dodrzovat viechny pfedpisy cirkve
ke kteté se pfipadné hlasi, upfednostiuji projevovani své spitituality ve skrytu do—,
mova, ani nemajf 'zzljcm svou spiritualitu pifli§ sdilet. Pfesto védomi existence
transcendentna ovliviuje jejich kazdodenni jednant:

Zulzarm (zdravotnice): Ja nepotfebuji ¢ist Bibli, ja prosté nasloucham
svémuy srdci a kaZzdy se jednou bude zpovidat, jestli udéla chyby nebo ne
Kazdy skon¢i, kde ma skoncit. [...] Ja jsem fikala, at’ si prosté kazdy ﬁ'ké.
co LEhC(?, protozZe ji nebudu Boha néjak rozebirat. Kolikrat se mné holky ’
po Sesti letech (’f/)o/ef?/e' prace) zeptaji, a kdyz jim tohle feknu, tak... Jd o
E(l);l.ﬂél.ezf(l)((f)r;l)luv1m, ja nejsem typ clovéka, ze bych to n¢komu vykladala.

. thfm; Pocit .spr:ivnosti je v oblasti, kterou Heelas a Woodhead oznacuji za re-
ligiozitu ‘,,zwota—]ako“, vzdy validizovan pohledem ,,zvnéjsku®, snahou si alespori
pfedstzmt, co by na to fekl Bih. Naopak u téch zaméstnanct hospice, kteti spa%a'l’
spise do o’kruhu hoh§dcl<é spirituality, odklanéjici se od vnéjsich zcirojﬁ autorit]y
a’zamerene na fm}tentldtu a subjektivni prozitek (subjective-/ife), se hlavnim hodnoti-
cfm prvkem stava vlastni pocit. Z.a vice hodnotné nez nasledovani napovéd v jejich
objektivné dané formé v rimci Zzivota-jako se povazuji vztahy v rdmci nukl]eiimi
rodiny. Vné&jél pravidla nejsou popirna, ale jsou reinterpretovina v podminkéich
vlastniho Zivota a pfistupuje se k nim na zdkladé subjektivniho pocitu:

Luké$ (zdravotnik): Takze tfeba ani nechodim na nedélni msi, nesnazim
se n/éjak nabourdvat rodinny Zivot, spi§ se ho naopak snazim ;tmelovat
2 mim to pro sebe tak, jak mi to jeden knéz, myslim, schvilil, nebo nechci
{1ct, ze schvalil, ale i to jsem po ném asi chtél, takze schv{l]il, to znamena
ze’Bflh je pro mé vlastné moje rodina a to, co v té rodiné 21;1 a takhle to,
mam tam néjak ustavené. (20. 8. 2009) ’

Sp1r1’tualita ¢lovéka ovliviuje zpiisob, jakym se rozhoduje. Piedev§im spiritualita
pramemci z kiest’anské viry vede k srovnavan{ vlastnich rozhodnuti s vnimanymi
pr’av’ldl)’f a zaméry vychazejicimi z oblasti transcendentna. Ve viech pfipadechyza—
stz}Ya, vyznamné misto vlastni svédomi, obvykle chdpané jako odraz pravidel vycha-
zejicich z transcendentni reality, které by mél ¢lovék udrZovat a snazit se jim na-
slouchat.vl}{éfitkem spravnosti se stava sam clovék a jeho vnitini pocity. |

Svou},aezné, prostfedi hospice vytvafi prostor pro definovini role v zaméstnini
v ‘l‘irest an.skych terminech: jako ,,sluzbu bliznimu* ¢i jako ,,projev kiest'anské las-
k])(f'hHosplc provozovany Charitou s nékterymi cili vymezenymi v ramci kiest’an-
Zaie? g:r]f;lsi:l rﬁaosgfét a ]’e};lo prostory odka’zvu.j}'ci na ivder’ltitu ztizovatelské organi-
T sa%er'u ?splce tak V)}ftV’c.l’tel]l prost.redl, kde se ¢lovéku dostane

spiSe pro konani a tvahy odpovidajici postojim zfizovatelské organizace
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ne> alternativnim pojetim svéta.
tradiéni religiozity® dostupné na viech drovaich (od vzijemné po institucionaln)
nes modernich podob spitituality reflexivai, holistické ¢i jine. :

Vytvifi se tak prostor podporujici internalizaci

O ,skrytych” vyznamech kazdodenni prace

Spiritualitu netvoif jen neviditelné® myslenkové konstrukty umisténé v myslich
jedinca, ale také prakiické jednani, fideony, guyklosti @ iéci, které yfson videt" ¢ kreré by se
staly viditelnymi ve chvili, kdy bychom znali vjznam jim piikladany. Clovék pouze
nepiemysli. Své ndzory promita do konkrétniho konini a do zpisobi, jakymi své
kondni vysvétluje. ,,Néco si myslet” s sebou obvykle nese ,néco délat™ a praktické
jedndni se interpretuje v ramc zastavangch myslenkovych konstruktd, V prostiedi,
hospice to znamena, ze zamésthanci hospice mohou svou prici chapat jako ¢innost
naplanénou jejich spititualitou hez ohledu na to, zda je jejich praktické jedndni i pro
ostatni jednanim spiritudlnim, é zda spadd do béznych dkonu:

Pavla (nezdravornice): Kdy?z piijdu 2 pacientkou, ktetd se poti a iczko se
ii dgcha, a jd jenom vezmu znku @ otiu ii oblice], tak 1o je modlitha, kdyz
it to tak beru, Zi je to sluzba pro toho drubého a délim o v uvozovkich
2 lisky k tomu druhému, Nedélim to pro pen ize nebo proto, aby mé me-
Ia rida, Viechno pro mé mize bt modlitbou, kelyz ja to budu takhle
formulovat a odevzdim to Bohu, Prive ze nenl potfeba dilat Zidné
velké véch, dle jenom toho @ovéka pozdravit, podat mu éaj, usimdr s¢,

av tom celém systému je to promé napliujici a smysluplné. (13, 8. 2009)

Vyznam situace tak nezavisi na dohodé s druhym, ,,co jednini znameni, ale na
vnitinim postoji k ni. Staéi, kdyz ji jako spiritudlni definuje jednajici clovék sim pro
sebe. Soucasné se skrz praktické dkony spiritualita zvaitinéla opét méni na nastrol
pfiblizovini se k druhym (McGuire 2008), kteif jsou do jednini zahtnuti — nékdy
2 jejich strany nevédomé, jindy védome, nékdy v rimei aktivit nezavislych na cirkvi

plisobici v hospici, jindy v ramei nich.
Zaméstnanci hospice obéas sleduji pfedem instituciondlné pripravené zplisoby
vyjadieni spirituality, napf. skrze dcast na mé&i nebo adoraci, obéas vytvareji své

vlastai. Dobrovolnici, zdravotnf i nezdravowni persondl s acastni adoraci nebo méi

Petra Zavorkovd a Roman Vido: ,,Kdyz ji otfu oblicej..."

obvykle nsuc‘imr:mé s cirkevni religiozitou, za dilezité. Radi by navidvili méi i
adoraci konajici se v hospici, aviak maji tolik pevinnosti, Ze jim nezbude volna
chvilka. Nebo (:.l?.téji byt pacientum k dispozici, pokud by cokoli pottebovali. Dobu
(ravenou v hospici povazuji za dobu pracovni a icast na msi spise za aktivitu spa-
dajict do volného ¢asu. Zaroven jim ¢asto vzhledem Lk niaro¢nosti jejich zaméstﬁﬁm’
v I11'-.|thnf den nezbyva k dcast na obradech sil a msi nebo bohosluzeb se t:ill.{
aéastni pouze v nedeéli.

Pracovni doba v hospici predstavuje pouze éist niplné dne. Nepfitomnost jed-
nani, kterému vyzkumnik, jinf zamésmanci hospice ¢ dany clovek rozumi jako
jednini vyjadiujicimu spiritualit, tedy nutne neznamena absenci t¢to charakieristi-
ky. Na nivitevu kaple nebo jiné dkony nezbyva cas. Nebo okoli urcité jedndni sul'li
jako spnj.cné se spiritualiton neynima, ackoli jim pro konajiciho ¢loveka je. Na cin-
nost spojenou se Z:}Sl’ﬁ\'?lt}l”kl spiritualitou se mohou zménit i zeela obycejné véci,
Pro '/,1‘mi (Z(|T.’fl\:f{llil'lli.'t.‘) se peceni kolice uréencho k odpoledni kivé méni na mod-
]llim.‘bvc pekarské umén.i %df'wmil’m]t: tim, ze se vidy nad jidlem, které vaif, po-
modli. Jen tak bude dobré. Clovek dle jejich slov na piipravované jidlo pfenasi svou
naladu a myslenky. Pokud je u vafeni zlostny, bude jidlo tézké a nedobré stéjn.é tak
2z poktmu piipraven¢ho ve stresu nevznikne nic chutného. Kolac i)f:ipraven)'r
s modlitbou se ale téméf vzdy povede. Prostfedi hospice proto nevycerpava ,,hma-
tatelné aspekty spirituality, spiSe dovoluje projevu jen nékterych z nich. i

Na jedr}u stranu spititualita proménéna do konkrétniho jednani nebo do symbo-
I .poskytu],e obil‘ovs.kjr ptostor pro intetpretaci. Ukazuje, Ze dany ¢lovék svou viru
nejen mysli, ale i néjakym zpisobem proménuje do praktickych ¢innosti nebo hma-
tatelnych, objektivné dostupnych prvkd. Pro vyzkumnika ptinasf uchopitelné pro-
jevy spirituality dotazovaného ¢loveka. Ve stejnou chvili ale mohou zaslepovat
nebo vést .k.dezi:nterprct'aci. Vyzkumnik je schopen odhalit pouze to, co sam jako
symbol sp’nruuahty definuje, nebo to, na co se¢ zeptd, piipadné, co mu sam infor-
mant povi.

Kam spiritualita patfi: Vefejné a soukromé

Spiritualita v hospici se pohybuje mezi dvéma pdly: je viditelnd téméf na kazdém

raké vedou. Jejich spiritualita ziskivi kroku v podob¢ vyzdoby hospice pro ty, kdo jsou schopni ji jako nesouci transcen-
it viznam, jaky svému iﬁdmiﬂi:dentni vyznamy rozpoznat, a zarovef je povazovana za zilezitost ¢isté soukromou
Skultcén'n&t,. ze hospic spadi mezi cirkevni zafizeni, by neméla odrazovat nc\'éfic;’
p“‘i“'ﬂt}’ ani potencionalni personal. Rozhodnuti o vyuZid ¢i nevyuiti duchovnich
sluzeb nabizenych hospicem zlstiva osobni zileZitostd. Ve stcjné‘ chvili se setkava-

Jedndni odehrivajici se v hospici nepokrivi viechny oblasti jaka i€ S ptedméty na stolech zaméstnanct a na zdech hospice, které na zakladajici
jednani®. Rada zaméstnanci hospice nenalezne ve svém p acoviim dni tolik ¢asy citkev odkazuji. Véci v hospici opoustéji prezentovanou rovinu ,,privatizace V{i «
aby se mohli vénovat fakovym ¢innostem, které povazuji z hlediska své spirituality, a vstupuji do oblasti vefejné. Pickracujf také rovinu ,mléeni® ’r’nezi personéle}:n

o ieh , .. R T I T P .
Jeho viastaf spititualice. Sdéluji druhym, za koho se dany ¢lovék povazuje.

a v pifpadé nepiftomnost duchovniho je
himatatelné obrysy a ziroven vyzaduje nutnost zn
prikladaji. Z hlediska jin¢ho clovéka profinni jednini — otfent zpocencho obliceje,
posedavani pred kapli — muze byt pro aktéra jedninim spojenym s oblasti transcen:
dentna (1j. jedninim sakrilnim).

spirituality
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Postoj zaméstnancti hospice ale vice rezonuje s privatizovanym pojetini spiritnality
ne s jeji lokalizaci ve sféfe vefejne. Piedeviim ve vztahu k pacientdm se uplatfiuje
postoj, ze spiritualita spada do problematiky ryze osobni a ¢lovék ji nesmi fa dru-
hém ,,vyzvidat® ani ji viiucovat (i kdyz v ramci profesiondln{ péce lze o spiritualite

pacienta s jinymi zaméstnanci diskutovat):

Sotia (nezdravotnice): Takze konkrétné u mé tady v hospicl je to o tom,
ze se prim todin nebo roho konkrériho oveka, jestli by seil o duchov-
ni sluzbu, Neptim se ho, jestli je véiicd, 1o opravdu zilezi na kazdém.
Ptéam se rodin, jestli dotyény je vetici, neba 1oho konkrétniho clovika,
nabizim mu duchorni shihn jako sluzbu, kterou mize piijmout nebo od-
mitnout, protoZe otizka , jste vétici® je hodné osobni. (20. 8. 2009)

alité pacienti se piistupuje ke spiritualité ostatnich zameést:

y az do p;'nstfredi domova a v hospici nelze
a stejné tak do

Stejné jako ke spiritu
nanci. Pro mnohé z nich patil modlith
nikoho o vite piesvédcovat. Podoba spirituality je otizkou volby
k uréitému pohledu na svét vyplyva z individualniho rozvoje kazdého clove.

speni
chipe jako jedinecnd podle svého nositele, jako indivi-

ka. Spititualita v hospici se

dualizovani:
Kristof (nezdravomik): IKazdy se s tim pereme — zaméstnanci stejné jako
dobrovolnici stejné jako nemoent atd. Kazdy musi mit svou spiritualitu
podle své vity, svého stavu 2 svych moznost 4 konec koned tomu ani
nemusf Fkar spiritualita. fe to véc jeho individualnibe osobatho rustu,
resp. duchovni formace, tj. nééeho, co prohihd mezi nim a jcho duchov-
nim vitdeem nebo jak to nazvat. (emailovi komunikace, 15. 9. 2009)

alizovanosti se stavi oblast spitituality takeé #éko popsatelion sl
hybf vhodny jazyk k jejich zachyceni a piedini drubému
2 divodu obtiznesti vystihnout svou viru slovy odmit

Diky své individu

w. Pii nesdileni prozitkt ¢
Lenka (zdravotnice) prave
na toto téma diskutovat, Argumentuje tim, ze
atolik vnitinich, ze se ani popsat nedaji. Mit svo
— viru pro sebe znamend jeji obtiznou sdélitelnost: kazdy sc s ni ,pere sim® a ob
vykle mimo prostiedi pracovisté,
spirituality konverzuje, pa
é dovek stejného ladéni, 1 piesto zistay
mu okruhu lidi — nékolika blizkym lidem ¢i pfatclam, mnohdy pouze jedinému.

4 oblast spirituality vymezena pouze uzké

Mali poticba komunikovat s
zaci spirituality nez o jejim rozsire
Luvhitie a ukryta uvnitf ale takée piinds
danych urcitému jednani: )

end mezi ostatni v podobé vyznamu plilld

Pavla (nezdravotnice): Myslim. .. pro mé vira patii na kazdy krok, kam
jdu. Nemusim mit na ¢ele napsané, Ze jsem véticl, ale méla by to byt

34

ﬁ

Petra Z&vorkovd a Roman Vido: ,Kdyz ji otfu oblicej..."

o tom, ze to mam napsané vevnitf a ze je to z toho vnittku vidét. (20, 8
2009) .

\Y pﬁpadé, ze se n¢kdo na piesvédéeni ¢i ndzor zaméstnancd zeptd, radi svij
ostoj vysvetli. Zdroven usiluji o to, aby se jejich pfesvedéent odrazilo ,VC :fpl"lso—]
bech jejich jedndni a skrz piistup k pacientim a jejich rodinam v podobé trpélivnsti
ochoty 2 Pomoci. Ackoli spiritualita zhstiva ve verbalnf roviné pfedevs$im spirituali—,
tou privatizovanou, skrz motivace vedouci k urc¢itému jedndni funguje » rdmci prosto-
s sdileného. Obdobné i v prostiedi privatizovaném se ukazuji pfesahy mimo prostor
priv{lmi:
Benjamin (zdravotnik): Co se tjka duchovni oblasti, tak ur¢ité tieba ne-
zapomenout na modlitbu za pacienta. (7. 8. 2009)

Objevuje se tu paradox obsazeny v nékterych typech privatizované spirituality.
na ktery upozornila McGuire (2008). Jevy na prvni pohled privatizované (rnodlitb';
doma), nebo zcela bez spiritudlnich obsaht (otfeni obliceje pacientovi) vnimajf
nékte! zaméstnanci hospice jako vztahujici se k druhym lidem a pfesahujici jejich
privitni prostor. Vedle na prvni pohled viditelnych forem jednént tak stojf jim pfi-
pisavané obsahy proménujici jejich vyznam na vyznam socialni.

O spiritualité v hospici : Pozndmky na zavér

Hospice v CR ¢asto zakladajf cirkve a principy paliativni péce, kter je v nich posky-
tovana, vychazej z kiest’anskych hodnot, i kdyz se na né ¢asto odkazuje za pomo};i
sekularizovaného jazyka. Vzhledem k dulezitosti cirkvi pfi provozovini hospict
a 1§.vyn}ezeni jejich poslani se objevuje otdzka, jakou roli hraje vira, respektive
spititualita v Zivot€ a praci zaméstnanch hospice a to pfedeviim v sitl’laci kdy se
persondl téméf kazdodenné setldvd se smrti a je tak nutné konfr,onto};{m

fada véci spojenych se spiritualitou je s existencidlnimi tématy
u — v tomto pripadée liest'anskor

' S{pl}rltu'ahta tvoi{ pro fadu zaméstnanci hospice vyznamnou soudast jejich profe-
siondiniho i osobniho Fiveta: spititualita je z jejich pohledu do hospice pfivedla, nebo

mimo svou profesni funkci. Pokud se o tématt v hospici nalezli misto rezonujici s jejich od détstvi utvafenymi nebo v dospélosti
k musi byt inicidtorem debaty nékdo jiny, obvykle pacien ziskangmi habity. P pohledu zpét pak svou cestu do hospi}ée interpr‘i ;)spe'osq
ctuji v ramci

{ a1 113 v . , .
te{r}rlnmu ,,o.s.udu , ale ne osudu absolutné daného, nybrz jimi aktivné spoluutvate-
ného: byla jim ukazina cesta, kterou by méli jit, 2 oni se po ni z vlastntho rozhod-

okolim o svém pfesvédéeni sveddi spise o privati nuti vydali. Pfedstavu spolupodileni se na rozhodnuti se pro ptaci v hospici upfed
ni ve sdileném prostoru. Spititualita je chovininostiuji pted vysvétlenim jejich cesty do hospice jako néhpody 7.mi F;(C uprec
: i y 0 ,,ne-

d Ahodas 4 . ) . o
ahode/ nas odkazujl na existenci transcendentni roviny (jakéhokoli charakteru)
apomahaucl pii zvladani konfrontaci se smrt{ a s nf spojenymi existencialnimi

otazkami.
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Mezi personilem hospice pfevazuje sebetranscendence v podobé kiest'anské vi-
1y, spojena s piihlaenim se ke konkrétni citkvi a s odkazovanim na Boha. Jak ti,
kdo sc k vife dostali a2 v pozdéjsim veku, tak ti, kdo si viru ,,pfinesli“ ze svych
rodin, obyvaj jiz ustavené symbolické univerzum obsahujici kfest'anské vyrazy
i legitimizace, Svuyj zivot chapou jako vyplyvajici z tohoto univerza a na své jednani
se divaji jako na jednani v rimci Swota-jako, jako napliiovani své role v ném. Zaro-
vedl se v jejich spiritualité vyrazné objevuje reflexivita. Zivot-jako véetné jeho jed-
notlivjch obsahtl je pro personil hospice pfedeviim zleZitost volenou a dle po-
tieby pfetvafenou, vyznacuje se vyraznou mirou individualizace a z ni vyplyvajici
religiozitou/ spiritualitou v podobé brikoldge — vlastniho kombinovani jednotlivych
prvka dostupnych na ,,duchovnim trhu®. K prvkim tradicni spitituality pfistupuii
reflexivnim zplisobem, ovsem své pozice v rimci tohoto reflexivné utvofenéhg
univerza chapou jako Zivot-v-roli, jako dané a preduréené. Ke spravnému vniman
a provadéni role jim napomaha svédomi — kotvici prvek, napovidajici, zda se doty¢ny
Sovek své role ujimd spravnym zpusobem, a v piipadé nejasnost informuyjici
o spravnosti zvolené cesty.

Personl hospice, ackoli se jeho polovina hlas ke katolické cirkvi, se tak neusté:
le pohybuje v prostoru mezi holistickou spiritualitou zaméfenou na subjektivnj
prozitek a spiritualitou v rhmci Zivota-jako, tedy zdanlivé protikladnymi pojetimi
spitituality. Pnuti mezi subjektivitou a sivotem-jako nalezneme taktéz ve zptsobech
vztahovani se k sobé samému (Zivot-jako) a k pacientim, kde ptevazuje holisticke
zaméieni na subjektivni prozitek druhého. Postoje jednotlivjch zaméstnanci ne;
tvofi homogenni celky, ale lisi se v savislosti na tématu & ¢innosti, ke které se vzta
huji. Spititualita petsonilu hospice, jejich vnimani smrti pacienta i vztah k transcen:
dentni realité se proto zdajf byt kontextudlné podminény. Podobu spitituality ovliv.
fuje spife prostot, v némz se utvari (nebo do néhoZ vstupuji pouze lidé predispol
novanf ur¢itfmi habity), nez pozice konkrétniho ¢lovéka v ném.

V prostedi hospice neexistuje spiritualita pouze jako spititualita jednotlivce ne
bo jako sluzba zprostfedkovana pacientim i petrsonilu cirkvemi, ale také jako k¢
munikace o transcendentnicly vjznansech. Duchovni rozmér je pricitan kazdému clovéke
a zéjem o duchovni zilezitosti pacienti spadi do profesiondlni péce o umirajici
O své vlastni spiritualite se véak personal hospice vyjadiuje malokdy. Spiritualit
mimo profesiondlni sluzbu pacientim se povazuje za zileZitost spiSe ptivatni. Za
méstnanci hospice o své spiritualité jako o privitni mluvi a toto své pfesvédcen
proménujl v konkrétni jednani. Vndseji ji do kazdodennich ukond, ¢ini tak al
,skryte” — v podobé smyslu subjektivné ptikladaného ,,sekularni ¢innosti a expli
citné ji vyjevuji pouze pii popisu motivaci k jednani. Zd4nlivé privatizovand spiritu
alita tak ziskava soddlni tozmér, protoze slouzi jako bod vztahovani se k okolnimi
svetu, jako nistroj sebe-piesahovani a vytvafeni vazby na druhé.

V konkrétnich obrysech spiritualita zaméstnanci hospice obvykle odkazuje n
transcendujivi proky. Transcendence nabyva podoby Boha, uréitého daného fadu svét
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nebo vztaht pfetrvavajicich smrt ¢loveka, Piedevéim schopnost transcendence
okamziku smrti se zde jevi jako velmi dileZitd.- Zaméstnanci hospice uvadeji, ze
privé pohled na smrt .}akc) na bod piechodu do dalsi fize Zivota jim umoziuje
v hnspiri [)i'nc:nv:u'. 'Spll‘it'uﬂlitrl slouzi persondlu i‘)f‘cdu'\-:‘,iu'l jako gdrg syl pro
icjich praci v l}()ﬂplc}l i pro zivot mimo néj. V kontako s nnlnlugick'y ulm;’).ujfcimi
Jkugenostmi funguje jako zastfesujici baldachyn schopny picklurm.m piftomnost
marginilnich situac{ a ucinit je méné existencidlné ohrozujicimi. '

Skute¢nost, ze mezi zaméstnanci hospice pfevlida kfest’anska duchovni orien-
tace, muzeme vysvétlit nékolika faktory. Na nejobecngjsi roviné konstatovanim, ze
iv populaci CR se nejvice lidf hlasi ke kfest’anstvi. Soucasné hodnoty hospice vy-
chazejict z kfesanstvi mohou pisobit jako filtr prosévajici uchazece o zaméstnant,
u nich? netvoff tyto hodnoty vyraznou soucist habitu (ackoli mezi podminky
K ziskani zaméstnan{ v hospici kfestanska vira nepatti). Zaroven kazdodenni setkd-
vani s kone¢nosti Zivota vyzaduje schopnost uchopit umiran{ jako neohrozujici jev.
V hospici tak zlistavaji ptedev$im ti, kdo pottebné legitimizace vlastni. Kiest’anstvi
lze pak nahlizet jako v na$i kultufe (kulturni paméti) dostupny symbolicky sver
nabizejici piipravena , feSeni* pro marginaln{ situace a zacledujici je do kazdoden-
niho béhu svéta. Spiritualita se ukazuje daleZitou praveé kvili své schopnosti posky-
tovat smysl a skrze néj i identitu — vim, co jaka situace znamend a kym jsem ja vaci
ni. Principy hospicové péce, jejf dliraz na kvalitu Zivota pacienta a na jcho prozitky.
stejné jako zajiSténi duchovni péce (sekuldrni i cirkevni) ze strany zﬁzovatelské
organizace-cirkve vyznam spitituality posiluji.

Zaroven se ukazuje, Ze spiritualita neznamend nutnou podminku pro zvladnuti
obtizného prostfedi hospice. I ti z nadcho pohledu ,,nespiritudlnf pracuji v hospici
nékolik let a smrt jsou schopni zadlenit do svého vyznamového univerza. Pozor-
nost soustfed’uji pfedevsim na obdobi pfed smrti, na péci o pacienta a jeho dopro-
vizeni, ¢ na ndslednou pécéi o pozustalé, ¢imZ se smrt menf na ,jeden z mnoba
dkoli®, za¢lenény do profesné daného ¢asového kontinua. Volba té ¢ oné perspek-
t}jw pii pohledu na problematiku smrti, a nejen na ni, zGstava pfedev$im individu-
dlnim rozhodnutim — kiest’anskd vysvétleni smrti jsou v prostiedi DLBsH sice
snadno dostupna, nepovazujl se viak za zdvazna. Zda spiritualitu stejnjch obrysi
a Podobn)'r p’ﬁstup k ni nalezneme i v jinych hospicich ztstava otdzkou. Pii piipad-
nernvp.orf)vnavzini DLBsH s ostatnimi hospicovymi zaifzenimi v§ak musime mit na
E;?;t;;(i; itceélr;oci;):ﬁi:egzgi k rlle]vetslrn ve stiedn{ Evropvé a takf, ze }e] cv)p’roti
jinyr je relativné nizka fluktuace zaméstnanct a umisteni na
jizni Moravé, 4. jedné z nejreligiéznéjsich oblast{ CR.
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Virgin Mary's sun miracle in the light of sociology, sociology in the light of
the sun miracle
This text considers current social scientific approach towards religion and to-
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Petra Zavorkovi je doktorskou studentkou soclologie wards the apparitions of Virgin Mary in particular. As an empirical matetial it
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né, vénuje se sociologii naboZenstvi a etnografickému a phenomenon frequently observed at Marian apparition/pilgrimage  sites.
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vyzkumu. Morcover, it is increasingly appearing on camera records and is being made

public via the internet. These new media representations and increasing avail-
ability of this phenomenon bring new dynamics into Christian religiosity.
Controversies atise in relation to the authenticity of the video records and of
the miracle itself. In these controversies, questions of God's or Virgin Mary's
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a sociologickou teorii. social constructivist program of "methodological atheism" (Peter Berger

1967), social studies of religion typically disregard celestial cntities as social ac-
tors when they take the study of human or social "context” of religion as its
primal duty. The existence of transcendent entities is forbidden as a sociologi-
cal problem. As a consequence, sociology only explains the "human" aspects
of religion and disregards the ontological status of these cntities repotted by
devout people. "Sociology of association” (Latour 2005), on the other hand, is
able to follow how God or Madonna are enacted in collective work of various
actors without reducing them to "mete" social phenomena.
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