ANTROPOLOGIE NABOZENSTVI

vitele — totiz krale“. To jej dovedlo ke spige dnes pfijimanému zavéru (s nimz ptigel

naptiklad Maurice Bloch ve své praci o Madagaskaru), Ze:

ndbosenstvi a politika jsou neoddélitelné a je marné snazit se je od sebe oddélit...
Monarchisté nutné musf podporovat cirkev a ti, kdo neochvéjné vé?t v jednoho Boha,
budou napomdhat budovdni velkjch ndrodil. Vira ve svrchovaného Boha nebo v jediného
Boha nent pouhou filozofickou spekulact; je to velkd praktickd myslenka. (Hocart, 1973,

5. 76)

Reseni problému piivodu ndbozenstvi a spoletnosti, jez predlozil Lévi—Strauss,.je
povahy zcela jiné. Lévi-Strauss neochvéjné pétral po univerzélnich strukturdch lid-
ského mysleni a socidlniho Zivota. Po vzoru strukturnich lingvist{, zejména Noama
Chomského a Ferdinanda de Saussura, a na zékladé praci ruskych formalistd, jako
byl Vladimir Propp, ktery sbiral pohéadkové motivy, se Lévi-Strauss snazil odhal.it
gramatiku mysli, jakousi univerzélni psychologii s genetickou bézi, ktera umoi.flu)‘e,
vznik socidlnich struktur. Podobné jako existuji hranice jazykové variace, existuji
{ uréité zakladni vrozené kulturni vzorce zalozené na binarnich protikladech. Tak
naptiklad véechny spolenosti rozlisuji mezi syrovym a vafenym, pfifemz syrové
predstavuje ptirodu (a Zeny) a vatené kulturu (a muze). Myty odhaluji spole¢né déjo-
vé linie, které se daji pouzit k pochopeni omezeného mnozstvi zplsobty, jakymi lidé

interpretuji svét.'®

Claude Lévi-Strauss (1908) se narodil v Belgii, ale strdvil vétSinu svého aktiv-
ntho védeckého zivota ve Francii. Je jednim ze zakladateld strukturalismu,
myslenkového sméru odvozeného od lingvistické teorie, jeZ se zaméfuje na
struktury spole¢nosti, textd, jazyki a kulturntho Zivota. Zdraziuje vzajemné
vztahy mezi prvky v sou¢asnosti na tikor historické zmény. AZ na nékolik krat-
kych expedic do amazonskych oblasti v Brazilii Lévi-Strauss nebyl antropolog
pracujici v terénu. Jeho zdjem o Jizni Ameriku a znalosti o tomto svétadilu
jsou viak velmi rozséhlé a jeho ctyfsvazkova fada Mythologiques: Les mytho-
logiques: Le cru et le cuit (Mytologie 1: Syrové a vafené, 1964, gesky 2006),
Les mythologiques: Du miel aux cendres (Mytologie 2: Od medu k popelu, 1966,
gesky 2006), Les mythologiques: Lorigine des maniéres de table (Mytologie 3:
Pavod zplisobit stolovani, 1968), Les mythologiques: L’homme nu (Mytologie 4:
Nahy &ovék, 1971), do angli¢tiny prelozend jako Introduction to a Science of
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Mythology (1970-1981), Eerpa pravé z tohoto materidlu. Mezi autorova dalsi
stézejni dila pat#i osobni vyli¢eni jeho putovini po Amazonii nazvané Tristes
Tropiques (poprvé vydéno v roce 1955; esky Smutné tropy, 1966), Le totémisme
aujourd'hui (Totemismus dnes, 1956, ¢esky 2001), diskuse o lidském symbolic-
kém mysleni (poprvé vydano v roce 1962) a ¥ada vlivnych pojednéni s ndzvem
La pensée sauvage (1962, tesky Mysleni p¥irodnich nirod®, 1971, 1996).

|

Zatimco strukturalni antropologie byla v Brit4nii oblibend v u¢itém obdobi v edesa-
tych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti, jeji vliv v anglofonni socidlni a kultur-
ni antropologii byl méné vyrazny nez durkheimovska symbolicka metoda. Tak jako
u pfedchoziho hledani univerzalii zistdvaji vrozené struktury Lévi-Strausse speku-
lativni a (tak jako u Frazerovy préce Zlatd ratolest) hrozi, e se pouze kumuluji udaje
opakujici jisty argument, aniz by posilovaly jeho platnost. Pro Lévi-Strausse jsou
individudln{ zkuSenosti a emoce jako laska, nenavist, strach a touha az druhotné ve
srovndni se zdkladnimi, hloubkovymi strukturami, je? umo#riuji vznik spole¢nosti
a maji biologicky zaklad. Mnoho kritikii nakonec zjistilo, ze takovy p#istup ponecha-
va ptili§ mnoho dtlezitych otazek nezodpovézenych.'* Miizeme sice objasnit struk-
tury mysleni a spole¢nosti, ale vime, co je to Zit a citit se jako ¢lovék? Hraji-li d&jiny
a plsobeni lidi az druhé housle, mtiZeme vidét sebe samé jako sebeuréujici jedince
a dokdzeme porozumét slozitosti interakei mezi lidmi a jejich fyzickym a socialnim
prostfedim? '

V piehledu jsme ptedstavili nékolik p#istupt ke studiu ndbozenstvi, ani# bychom
se dosud pokusili vymezit ,nabozenstvi“ samé. V dalsi ¢dsti kapitoly se proto podi-
vidme na nékteré z nejéastéji uvddénych definic ndbozenstvi, tiebaze si z toho ¢tenat
miZe vyvodit z4vér, Ze jsou natolik neurcité nebo neslutitelné, Ze tento pokus je

uZitedny jen zcasti.

Vymezeni naboZenstvi

At uz je ndbozenstvi ¢imkoli, bylo véru nemélo viktoridnskych cestovateld, obchod-
nikii a misiona#Q, kte#i by sebejisté prohlasili, ze ,divosi“ 24dné nibozenstvi nemaji.

Zndmy cestovatel sir Samuel Baker mél v roce 1866 prednasku v Londynské etnolo-

prohlasil: ,Bez vyjimky nevéti ve svrchovanou bytost, ani nemaji néjakou formu kul-
tu ¢&i idolatrie, ani neni temnota jejich mysli osvicena sebemensim paprskem povéry.

Jejich mysl je stejné nehybnd jako moéal, ktery tvoti tento zakrsly svét.*?
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Henry Drummond, velice zcestovaly evangelicky kiestan, se ve svém nazoru na
,primitivy“ pokusil spojit vyvojovou teorii s dobro¢innéjsimi a romanti¢téjsimi city.
Pouziva rousseauovskych vyrazl a (1894) tvrdi, Ze ,v panenské prostoté tu preby-
vi pivodni dlovék, bez odévuy, bez civilizace, bez ueni a vzdélini, bez nabozenstvi
— pravé ditko piirody, nemyslici, bezstarostné a spokojené, Tento clovék je zrejme
a §tastny; nemd prakticky zadné potieby”.? Takové hrubé a zjevné chyby vyply-
a jazyki prislugnych etnik. Evropsti pozorovatelé (jak to

docel
valy z neznalosti zivota
byva u véech cestovateld) hledali sty¢né body se svou vlastni kulturou a casto nepo-
znévali to, co bychom mohli oznaé¢it jako ,nabozenstvi®, predvadélo-li se v podobé,
jakou neznali.?? I kdyz Evropané a Africané nebo jini ,domorodci” mluvili stejnym
jazykem (jako je napfiklad pidzin na bazi angli¢tiny), nebylo nikterak zaruceno, Ze si

odpovidaly vyznamy slov. Jak si povéiml Evans-Pritchard (1972, s. 7):

S vyroky o ndbozenské vite néjakého ndroda se vidy musi zachdzet s nejvyssi opatr-
nosti, nebot v tomto p¥ipadé se zabyvdme tim, co ani Evropan, ani domorodec nemiiZe
pozorovat p¥imo, totiz pojmy, obrazy a slovy, jez k pochopent vyzaduji ditkladnou zna-
lost jazyka p¥islusného ndroda a rovnéz povédomi o celé myslenkové soustavé, jiz je
kasdd vira soucdsti, Konkrétni vira nemusi totiz ddvat 2ddny smysl, je-li odtrZena od

celé soustavy ndbozenskych predstav a praktik, k nimz ndlezi.

Friedrich Max Miiller (1823-1900), némecky filolog, ktery prozil vétSinu
své akademické drahy v Oxfordu, je povazovan za jednoho ze zakladateld srov-
névaci indoevropeistiky. Miiller ve svém Introduction to the Science of Religion
(Uvodu do védy o nabozenstvi) tvrdil, Ze vira v bozskou bytost je vieobecna,
a e at se nabozenstvi zd4 sebed&tinstéjsi & sebeprimitivnéjsi, slouZi k tomu,
aby umistilo lidskou dusi do BoZi ptitomnosti. Miiller predpovédél, ze pravdy
obsazené ve viech nibozenstvich povedou v budoucnu ke vzniku nové podoby
nibozenstvi, které se mozna bude stile nazyvat kiestanstvim a uchovi si to

nejlepsi z kazdého zjeveni bozského.

Definice

Podivame-li se na rtizné definice niboZenstvi, musime mit stale na paméti, ze kon-
struujeme kategorii (,nédbozenstvi®, religio) zaloZzenou na evropskych jazycich a kul-
turach a Ze tento pojem nema nutné svij ekvivalent v jinych astech svéta. P¥inej-

lepsim tedy sledujeme klopotny proces pfenosu + prenosu jazykt a kultur jinych
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etnik do kategorii, jez Zipad miZe chdpat a interpretovat na zadkladé své vlastni
zku$enosti.?

Slovo religion (tj. ndboZenstvi) v zdpadoevropskych jazycich pochdz{ prav- I|'-
dépodobné z Vulgity, latinského ptekladu Bible z hebrejitiny a feltiny; ktery
se ptipisuje sv. Jeronymovi (cca 345-420 n. 1.). Recky vyraz thréskeia (obfad,
kult) byl ptelozen do latiny jako religio. Na rozdil od svych teckgch prot&jska .
hovotili latiniti cirkevni otcové o ,pravém” naboZenstvi (religio). oproti nd-
boZenstvi ,nepravému® (Pieris, 1988).
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TN 11 iy ”.I_H,_‘.:.‘.‘HIU

Tylor (1958, s. 8) tvrdil, Ze minimalni{ definici ndboZenstvi je ,vira v duchovni bytos-
ti“. V té ¢i oné podobé se tato definice s réiznymi ptikrasami ukézala jako pozoru-
hodné odolna, a to pfestoze netikd nic o tom, ,co jsou ony duchovni bytosti“. Pro
Tylora je nadbozenstvi snahou lid{ nalézt smysl svyjch zkusenosti a svéta, v némz Ziji
(nékdy se to oznacuje jako intelektualistické pojeti ndbozenstvi).

Ponékud odlisné, ale stejné vlivné vymezeni nibozenstvi podava soucasny ame-
ricky antropolog Clifford Geertz, ktery se ¢asto poklada za predstavitele symbolické-
ho ptistupu k ndboZenstvi zamé¥eného na to, co ndboZenstvi pFedstavuji. Stoupenci
tohoto pojeti zkoumaji zplsoby, jak symboly a obtady plsobi jako metafory Zivota

spolenosti, a nikoli to, co se ndbozenstvi sna?i objasnit.

Pro Clifforda Geertze je ndbozenstvi:

(1) soustavou symbolil, jez funguje tak, aby (2) zaloZila silné, vie prostupujici a trvalé
postoje a motivace v lidech (3) formulovdnim predstav o obecném Fddu existence a (4)
doddnim takové aury faktudlnosti témto predstavdm, Ze (5) postoje a motivace se zda-
ji jedineéné realistické, (Geertz, 1973, s. 4)

Do tabora pfedstaviteltt symbolické antropologie pat#i i Melford Spiro, ktery v jed-
nom dlouhém ¢lanku o problémech s vymezenim néboZenstvi definoval ndboZzenstvi
jako ,instituci tvofenou kulturné strukturovanou interakci s kulturné nadlidskymi
bytostmi” (Spiro, 1973, s. 96).

Jednim z nejosttejsich kritikd symbolické definice naboZenstvi je Robin Horton, kte-
ry tvrdi, Ze:
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definovat ndbosenstvi jako strukturdlni symbolismus je totéZ jako definovat substanci
pldtno” jeho prilezitostnym uzitim jako vlajky: symbolickd funkce pat#{ k povaze nd-

bozenstvi stejné jako k pldtnu. (Horton, 1994, s. 23)

vy

Horton formuluje svou vlastni definici nabozenstvi jako ,rozsifeni prostoru social-

nich vztah lidi za hranice ryze lidské spolefnosti®, v némz se lidé nachézeji ve vzta-
hu zavislosti na svych ,ne-lidskych proté&jicich”. Toto vymezent je nezbytné k tomu,
aby se v definici vyloutily vztahy lidi k domé&cim zvitatiim — koneckoncti pokazdé,
kdy# n&kdo krmi kocku nebo jde vyventit psa, dostava se do socidlnich vztaht ,za
hranicemi ryze lidské spolenosti” (Horton, 1994, s. 31-32). Zatimco Horton se zto-
tozfiuje s intelektualistickym pojetim spojovanym s Tylorem, jeho definice rovnéz
obsahuje durkheimovské prvky v tom smyslu, Ze chape nabozenstvi jako rozsifeni
socialnich vztahti. Jeho metoda je tedy induktivni, nikoli deduktivni, vychazi totiz od
lid{ a jejich zkuSenosti, a neshlizi na né shora, z postaveni Boziho. Pro Hortona, kte-
ry vétdinu své akademické dréhy ptsobil a pracoval v Africe, prozrazuji symbolické
interpretace ve skute¢nosti étos zépadnich univerzit: ,Skute¢nost ducht m4 tenden-
ci mizet a byt nahrazovana ptedstavami lidi, ktefi se zabyvaji promyslené zastirany-
mi mocenskymi hrami, skldd4nim svétskych basni nebo se Gcastni koleikovan;’/ch
sémiologickych her” (Horton, 1994, s. 386).

Ponechdme-li prozatim stranou diskusi o intelektualismu a symbolismu, Arthur
Lehmann a James Myers p#idli s roziifenou verzi Tylorovych a Spiroovych defi-
nic, ktera v praxi zahrnuje vétsinu toho, co by antropologové radi pojali do knihy

o antropologii néboZenstvi, jako je tato:

Roziivent definice ndbozenstvi mimo duchovni a nadlidské bytosti na vie, co je mimo-
7ddné, tajemné a nevysvétlitelné, umozriuje komplexnéjsi pohled na ndbozenské chovdni
etnik ve svété a umoznuje antropologicky vyzkum takovych jevi, jako je magie, Carodéj-
nictvi, kletby a dalsi praktiky, které maji smysl pro preliterdrni spole¢nosti i spolecnosti

s psanou kulturou. (Lehmann a Myers, 1997, s. 3)

Vlivnym definitorickym pt¥istupem k nabozenstvi vychazejicim z nébozenskych pozo-
Yovéni je analjza nibozenstvi Niniana Smarta podle rtiznjch ,dimenzi“. Ty se také
maji vztahovat na viechna ndbozenstvi a lze je pokladat za pripominku teologiim
a historikéim nabozenstvi, aby ve svém zaméfeni na posvatné knihy a véroucné for-
mule neopominali praktické, estetické a emocionalni aspekty nabozenstvi. To, co se
az piili§ ¢asto povazuje za autentické ¢ sprévné formy néboZenstvi, jsou ve sku-
tetnosti ptedstavy knézskych elit, kterym jde o to, ¢im by jejich nabozenstvi mélo
byt, nikoli o to, jak je prozivd vétSina jeho vyznavall. Smartovy dimenze nabyly
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¢asem nékolika riiznych podob, z nichz dosud nejrozvinutéjsi je zachycena v knize
Dimensions of the Sacred (Dimenze posvatného). Ke svym nej¢astéji citovanym ,sed-
mi dimenzim® p#ipojil Smart osmou - politickou a ekonomickou, takze jejich celkovy
souhrn vypada takto (Smart, 1996, s. 10-11):

Ritualni nebo praktické
Véroulné nebo filozofické
Mytické nebo narativni
Zkugenostni nebo emociondlni
Etické nebo prévni
Organizalni nebo socidlni

Materidlni nebo umeélecké

©® NS LW

Politické a ekonomické

Smartliv dimenzionalni p¥istup je zasazen do srovnavaci, fenomenologické tradice;
snazf se nachazet podobnosti a kontakty mezi svétovymi naboZenstvimi na rozdil
od tradi¢néjsiho antropologického zaméteni na socidlni povahu ndboZenstvi v ram-
ci specifického hostitelského spoleéenstvi ¢i podskupiny. Vétsina antropologt by se
Smartem souhlasila v tom, Ze je uzite¢né chapat nabozenstvi jako fenomén o mnoha
aspektech s prekryvajicimi se oblastmi, a ne jako jedinou ,véc”, kterou lze snadno
identifikovat a zkoumat izolované. NabozZenstvi se od sebe lidi ve svém zdtiraziio-
vani téchto dimenzi podobné jako riizné skupiny v rdmci jediné nibozenské viry.
Naptiklad vérou¢né a pravni aspekty isldmu ¢ judaismu jsou dobtd rozpracované,
kdezto spole¢nosti bez svatych pisem spige tihnou ke zdirazfiovini ulohy mytd,
zp¥tomnovanych tieba v tanci nebo v ,3amanském"” vytrzeni. V ktestanstvi kladou
naptiklad nékteré protestantské denominace velky diraz na osobni zkuSenost a cit,
kdezto pravoslavi a ¥imsky katolicismus spie na liturgii a obfad a na mnoha mis-
tech maji vysoce rozvinutou dimenzi materidlni a uméleckou (kostely, ikony, odévy,
hudba atd.).

Nékteré z takovychto charakterizaci ndbozenstvi, jako je Smartova, jsou pravé
snahami kategorizovat a klasifikovat ndbozenstvi, ani? by se zabyvaly otdzkou, na co
se vlastn& zamétujeme. Jiné definice z4viseji na tom, jakou funkci vlastné nabozen-
stvi ma, nebo se tykaji ideji souvisejicich se vznikem néboZenstvi. V této posledni
¢asti prvni kapitoly se podivime na pokusy kategorizovat rlizna naboZenstvi a na
nékteré problémy spojené s témito kategoriemi.
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Kategorie

Kdy# se ucenci v devatenactém stoleti zacali zabyvat zkouméanim nabozenstvi, pouzi-
vali svych vlastnich zkuSenosti jako zdkladu pro srovndvani, coz bylo pfirozené.
Nejtrvalejsi délici carou bylo rozdéleni nabozenstvi na takzvand ,svétova ndboZen-
stvi' a ta ostatni, At u? je svétové nabozenstvi jakékoli, nabozenstvi ,primitivi® ¢
,divochi“ musi byt odligné, musi byt jeho zrcadlovym obrazem. Svétova naboZen-
stvi sama byla rozdélena na ,vy$si® a ,nizdi“ formy v zavislosti na jejich zjiténych
podobnostech s hlavnimi semitskymi naboZenstvimi - judaismem, kfestanstvim
a islimem, nebo na odlignostech od nich. Pohled na kazdé nabozenstvi byl do zna¢-
né miry zalozen na elité jeho vyznavac nebo na jeho vérou¢nych podobéch i sva-
tych pismech, nikoli na jeho rozéifengjsich ,lidovych® projevech. Zatimco rasistické
a hierarchické podtexty takového mygleni se uz povazuji za neptijatelné, ukazalo
se, e pavodni klasifikace maji pozoruhodné dlouhy Zivot, a to zejména v teologii

a religionistice.

Pfedpokliddané charakteristické rysy »Svétovych“ nibozenstvi:

1. Jsou zaloZena na svatych pismech.

2. Obsahuiji pojeti spasy, ¢asto zvnéjsku (,ptichézejici vysvoboditel®).
3. Jsou univerzalni nebo maji univerzélni potencial.

4. Dokazou do sebe vsttebat ¢i nahradit ,piivodni‘ ndboZenstvi.

5. Casto tvofi zvlastni oblast ¢innosti.

Naopak ,piivodni” naboZenstvi se ¢asto povazuji za zrcadlovy obraz svétovych nabo-

zenstvi.

Predpokliadané charakteristické rysy »pavodnich“ ndboZenstvi:

1. Jsou orélni — je-li p¥isluin4 kultura aliterdrni, naboZzenstvi nema svatd
pisma a formdalni vyznani viry.

2. Jsou orientovana ,na tento svét”.

3. Jsou omezena na jediny jazyk ¢&i etnickou skupinu.

4. Tvoii zéklady, z nich? se vyvinula svétova nibozenstvi.

5. Nibozenstvi a zivot spole¢nosti jsou neoddélitelné a vzdjemné propojené;
neni jasna délici ¢ira mezi ,posvatnym® a ,profdnnim” nebo mezi ptiroze-

nym a nadptirozenym.
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Tyto kategorizace nejsou neuzitené, jinak by totiz nepfezily tak dlouhou dobu. Po-
vazuji véak, jak zd@raznila ¥ada védcti, mnoho véci za pfedem prokidzané a jsou to
piinejlepsim myslenkové konstrukty, nikoli charakterizace skutetnosti. Podivame-li
si nejprve na svétova nabozenstvi, do jaké miry lze naptiklad takovy taoismus i
konfucidnstvi oznatit za nabozenstvi majici univerzalni potencial? Taoismus i kon-
fucidnstvi se vieobecné pokladaji za svétova nabozenstvi, a pfesto jsou do znaéné
miry teritoridlné omezena na jihovychodni Asii. Konfucianstvi je stejné tak neoddé-
litelné od ¢inskych predstav o spoletenském #adu jako pojem dharma (,zdkon") od
hinduistického kastovniho systému. Védské prvky (knézské nebo ty, jez se nachézeji
v posvatnych pismech) jsou ve skute¢nosti pouze jednou z linif a vétsina ,vesnické-
ho* hinduismu by 1épe vyhovovala charakterizaci hinduismu jakozto ptivodniho na-
bozenstvi. Do jaké miry se d4 judaismus, podle néhoz je ptislusnost k nému uréovana
matkou, vpravdé povaZovat za univerzalni ndbozenstvi? Islam ptikladd velky vyznam
posvétnosti a autorité svatého Kordnu, aviak text koranskych posvatnych textl byl
Muhammadovi sdélovan istné a dstni od¥ikavani Kordnu zpaméti v arabitiné je
v islamu stale ustfednim prvkem. Vétsina horlivych vyznavala ,ndbozenstvi knihy*
tvrdi, ze nabozenstvi prostupuje viechny aspekty jejich Zivota — neexistuje Zaddna
zkusenost, neexistuje sebemens{ sou¢ést zivota, jez by nespadala do jeho sféry.

Co tedy mimo ponékud arbitrrni soupis prvka (odvozenych hlavné ze zépadni-
ho kiestanstvi) maji tato svétova naboZenstvi spoletného? Je z popisného hlediska
uzite¢né stavét proti sobé semitska a asijskd nabozenstvi na jedné strané a svéto-
va ,kmenova“ nabozenstvi na strané druhé? Mnoho africkych niboZenskych kultt
napiiklad prekrotilo jazykové a etnické hranice.?* Nabozenské a ostatni aspekty kul-
tury jsou vidy v néjakém vzdjemném vztahu, ale mezi ,ptvodnimi” a ,Svétovymi®
nabozenstvimi nachazime nékolik kultur se spole¢nym ndboZenstvim a také nékolik
nibozenstvi v ramci jedné a téze kultury.?’ David Turner mél za to, Ze ndboZenstvi
domorodyich australskych etnik by se dala stejné dobfe klasifikovat jako svétova na-
bozenstvi v tom smyslu, Ze jejich metoda vztahu ke svétu je ,pouzitelnd na vSechny
doby a mista a na viechna etnika nezavisle na zdédéné p¥islugnosti k vymezenému
ptibuzenstvi nebo etnické skuping“ (Turner, 1996, s. 80).

V poslednich nékolika desetiletich lze zaznamenat prudky nariist poctu America-
nlt a obyvatel zépadni Evropy, ktefi se oznatuji za pohany - obvykle vychézeji
z ptivodnich malych spole¢enstvi (hlavné ptvodnich obyvatel Ameriky), vychodnich
nabozenstvi a predktestanskych evropskych tradic v jakési eklektické smési. Tomu,
co je ordlni a mistni, se davi prednost pfed psanym a univerzalnim (¢i abstraktnim)
~ ale mame tu i podoby nébozenské viry a praxe, jez se vymykaji klasifikaci podle
schémat predstavenych vyse. Soucasné zdpadni pohanstvi prekratuje hranice kul-

tur a jazykli, nicméné obvykle zdiiraziiuje vyznam lokélnosti a ,genia loci“ tak jako
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v pivodnich nabozenstvich. Pohanstvi ptitahuje byvalé zidy i kfestany stejné jako ty,
kdo nemaji zadné zaklady v néjaké jiné vite, typicky v néjakém svétovém nibozen-

stvi. Aloysius Pieris presvédcive konstatoval, Ze:

hromadné konverze z jedné soteriologie k jiné [nap?. z kestanstvi k isldmu] jsou ridké,

ne-li vyloucené, nejvyse pod tlakem vojenské moci. Avsak prechod od néjakého kmenové-

ho ndbosenstvi k metakosmické [svétové] soteriologii je pFirozeny proces, v némz byvalé
ndbosenstvi, ani by obétovalo sviyj rdz, poskytuje vseobecny zdklad pro nové. (Pieris,
1988, s. 99)

U soucasného zapadniho pohanstvi jde vak o trend opa¢ny. Dnedni ¢isla nds moznd
sotva opraviiuji mluvit o ,hromadné konverzi®, nicméné pfece jen jsme svédky pro-
cesu, v ném# podstatny pocet lidi odmitd metakosmickd néboZenstvi, jez nabizeji
predstavu definitivni spasy (soteriologie), a obraci se nikoli k materialismu a védec-
kym vysvétlenim lidské existence, jak by ptedpokladali Frazer a Malinowski, nybrz
k panteistickému, magickému pohledu na svét.

James Mackey, ktestansky teolog, si stéuje na ,poSetilost antropologie” v tom
smyslu, ze obéas ,ostfe oddéluje animismus ¢i magii a nabozenstvi“ (Mackey, 1996,
s. 9). Chce tim ¥ici, ze antropologové by méli mit rozum, ale at vyjdou z jakéhokoli
vychodiska, domnivaji se, Ze museji klasifikovat, definovat, vylu¢ovat a Skatulkovat
lidskou zkugenost. Mackey cituje vyrok Ludwiga Feuerbacha, Ze ,co je dnes ateismus,
bude zitra nazyvano nibozenstvim®,? a pozaduje méné kategoricky a méné dogma-

ticky ptistup k definicim nabozenstvi. Tvrdi, Ze:

Samoziejmé to miize byt tak, e lidé, kteti néjak preddefinovali povahu toho, co je
boské, a konkrétnéji i, kte¥i poklddaji charakteristické znaky imanence a transcenden-
ce ve vztahu k bozské dimenzi za opak toho, co ve skutenosti vidy jsou, totiZ za sou-
Fadnice, také velmi precizné specifikuji, co se md poklddat za ndboZenstvi, za vpravdé
ndbozenskou dimenzi ivota a ndbozenské védénti, a co nikoli. Je zajimavé povSimnout
si toho, %e tuto udajnou schopnost maji tak Sasto ti, kdo se o ndbozenstvi vyjadiuji
krajné dogmaticky, a ti, kdo jsou k ndboZenstvi preziravi, a to na udajné védeckych
zdkladech.

I kdy? viechny definice a kategorie nébozenstvi a také teorie o jeho ptivodu ovlivnily
to, co antropologové zkoumali a jak interpretovali to, co zjistili, nebudu se témito
otézkami v nasledujicich kapitolach zabyvat v prvé ¥adé. Neni to snad z nedostatku
tety k analytické preciznosti, nybrz proto, Ze ndbozenstvi jakozto kategorii povazuji
za nestabilni a zavislou na kontextu a %e u kazdého pokusu definovat dany pfedmét
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ptilis Gzce hrozi, e vtiskne pozitivistickou nalepku né¢emu, co je ve skutecnosti in-

terpretativni proces.

r 4 w
Livér
Antropologové nezaéinaji své teorie de novo, od po&atku, nybrz stavéji na praci svych
ptedchlidcti a reaguji na ni. V nésledujicich kapitolach uvidime, jak soucasni antro-

kych ideji a metod se souZasnou kulturou. Rizna témata, o nichZ se pojednava v jed-
notlivych kapitolach, jsou zvolena proto, Ze jsou relevantni nejen pro antropologii
nébozenstvi, ale i pro ptibuzné obory, zejména pro religionistiku. P¥iklady pouZité
k ilustraci kazdého tématu nejsou sice zvoleny vyloZzené namatkou, ale stejné tak by
se dalo vybrat mnoho alternativnich moznosti. Celkovy réz a téma knihy nepochyb-
né ovlivnila m4 kiestanska vychova, antropologické vzdélani a zkuSenosti s praci
v terénu v Africe. Stejné dilezity viak byl i zajem studentd a kolegti a také dostup-
nost materidlu. Doufam, Ze pro ¢tenife bude tento uvod do antropologie nabozen-
stvi dostatetné podnétny, aby pokracovali ve svych vlastnich vyzkumech a dospéli
k vlastnim zavérim v této fascinujici a kli¢ové oblasti lidské zkuSenosti.
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Télo jake symbol

Uvod

Némecky historik, filozof, sociolog a ekonom Max Weber (1864-1920) charakterizo-
val lidi jako ,tvirce smyslu®. Pro vSechny lidské spole¢nosti je zdsadni davat smysl
svému okoli, uspotddavat, klasifikovat, usmériiovat a regulovat. Pojem symbolickd kla-
sifikace, Gstifedni téma této kapitoly a antropologie naboZenstvi vibec, se tyka toho-
to usili vytvéret smysluplné svéty a smysluplné soustavy vztaht. Jazyk je dilezity,
nikoli v8ak jediny ndstroj klasifikace. V&k, pohlavi, etnické a kulturni rysy, zdravi
a zdravotni postiZeni — to vie se pouZiva v procesu klasifikace. Kdykoli se setkdme
s jinymi lidmi, okam?Zité je byt t¥eba jen bezdétné klasifikujeme, nékam zafazujeme,
ale to, jakym zplsobem jsou klasifikovani a jaky je vyznam klasifika¢nich kategorii,
se v jednotlivych kulturich ligi. Nékte#i lidé budou klasifikovani jako p#ibuzni (at
uz jsou schopni uzavtit sitatek, nebo ne), s jistymi stanovenymi typy chovani, jeZ
jim ptislusi. Jiné lidi miZeme pokladat za obchodni partnery nebo za ty, s nimiZ si
néco vyménujeme, za zdkazniky, ulitele, za lidi, od nichz pozadujeme néjaké sluzby,
za neptatele & za spole¢niky, nebo jednoduse za cizi lidi — kterych je zdhodno si
neviimat nebo je povaZovat za potencidlné skodlivé ¢&i za ty, jez je nutné ovladat.
Ve vét§iné spole¢nosti existuji skupiny, jez se pro danou spoleénost nachazeji ve
skutetnosti za hranicemi kategorie ozna€ované jako ,lidskd“. Mezi né pat#i naptiklad
~nedotknutelni“ nachizejici se mimo hinduisticky kastovni systém, Zidé v nacistic-
kém Némecku, a dokonce Romové ¢&i kofovni Romové z pohledu dominantni usedlé,
nemigrujici vétsiny. Néktefi lidé mohou povaZzovat homosexuélni muZe a Zeny nebo
ty, kdo maji odli¥nou barvu pleti & odli$né ndbozenské piesvédéeni, za ,spolecensky
neptijatelné®. Za vilky a v pribéhu podobnych konfliktit musi byt neptitel ,odlid-
$tén”, nez smi byt zabit. V kazdém takovém p#ipadé se nezabyvame biologii jako
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