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Patrick WiLLIAMS

Cikanské manzelstvi, paruimos
a cena za nevéstu’

Z francouzstiny prelozila Martina Hurdovd’

2. 2. Pafuimos: ideal a norma

Nelze znovu nepfipomenout, jak je prekvapivé, Ze Zadny z védcl, ktefi se zabgvali romskymi zvyky, nepovazoval za p¥nosné odka-
zovat na teorie Lévi-Strqusse. Na tomto pitkladu Ize opét ukézat, do jaké miry etnologie Cikany ignorovala.® Tato vitka nabyvé jesté
vét3tho viznamu ve chvili, kdy védci sice dokazali dileZitost manZelstvi v socidlnt struktute Romd, ale hloubgji se nezamysleli nad
povahou a funkei ,ceny za nevéstu”. Dokonce se nikdy ani nezabjvali jednim specifickjm typem uzavirén{ shatku, kterf u Roma
existuje - siiatkem nazjvanjm paruimos.

V pifpadé paruimos (z romského paruvav = ménim, paruimos = vfména) nachézf vjrazné uplatnénf princip reciprocity. Otec A,
kterf provdéva svou dceru za syna otce B, ziskéva naopak pro svého syna deeru otce B. Jedna se o typ shatku, ktery etnologové
nazfvaji ,vjména sester” (exchange de soeurs)*.
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' * PreloZeno 2 francouzského originalu Williams, Patrick. (1984). Mariage tsigane. Une cérémonie de fianguifles chez fes Rom de Paris. Paris : L'Harmattan/Sclaf,
284-295. Copyright © L'Harmattan. Publikovéno s laskavim svolenim autora a nakladatelstvi L'Harmattan. Text je prekladem odpovidajict kapitoly z uvedené
knihy.

Stat je dilim vystupem projektu MPSV (R 1) 037/05-DP2: ,Pitiny a mechanismy vytvareni vzdéldvacich blokad prisluniké: skupin z odlidného sociokulturntho
prostiedi a formulace strategif k jejich prekonavani” (soucasti Narodniho programu vizkumu .Modemi spoletnost a jejf promény’). jehoz nositelem je Katedra
primamiho vzdélavéni Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

> Nebo spiSe mtZeme ici, do jaké miry se Cikndm dafilo unikat zkoumdnf ze strany etnologu. Nicméné v tomto pifpadé se dozajista jednd o pochybenf védca.

Dokonce zde ani nemusime povazovat za vysvétlujict princip reciprocitu, stai uvazit normu, kterd je pevn& zakotvena v rovnostarské ideologii Romu.
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Pfi paruimos ani jeden z otcd nedévé penize. Dévé Zenu za Zenu. Ve srovndnf s viménou Zeny za urtitou sumu penéz miZeme
takovou vfménu povaZovat za idedl.

Tato idedlnf vyména se viak realizuje jen zfidka, a pokud k nf dojde, bjvé zdrojem potiZi, a to predeviim proto, Ze princip
reciprocity se zde napliiuje absolutné. Pokud se jeden z pérti rozejde, spifznénd rodina okamZité povold zpét svého potomka,
a rozbije tak vztah druhého péru. Podle vipovédi Romd lze soudit, Ze vfjimka je uplatiiovéna v pfipadé smrti jednoho z manZelt,
ale takovy pifpad nebyl nikdy doloZen pozorovénim. Pokud dcera otce B opustf svého manZela, otec A si okamZit& bere zp&t svou
dcery, i kdyby jeji manZelstvi bylo 3tastné.

V pifpadé mangimos (z4snub), o kterych jsme se zmifiovali v predchozich kapitolch, byl chanamik® otce mladé divky spokojeny;,
Ze dohodl paguimos, které bylo bezproblémové. Spoleenstvi takovy postup schvaluje a ocefivje, protoZe si uvédomuje, Ze Gspéch
v paruimos nenf moc &asty. Ve skutetnosti Romové paguimos asto vychvaluji, zapiraji oviem t&Zkosti, které pfin43f. Pravdou totiZ je,
Ze paruimos se stévd pfitinou nekonenjch dramat a problémi vice neZ kterfkoli jiny typ svazku. Napitklad v PaffZi ¢lenové jedné
vic® piisahali, Ze uZ nikdy nebudou praktikovat paruimos. Tato pifsaha nasledovala po tragickych udélostech spojengch s dusledky
piistupu rodi¢d, kteff ve svém rozhodovéni upfednostnili zajmy svého syna. Nechtéli, aby ztratil svou Zenu, a tak své dcefi, ktera
své manelstvi nepovaZovala za $tastné, zabrénili v tom, aby manZelstvi ukondila. Jinde zase na jare roku 1973 utekla jedna divka
se svym chlapcem. Tento chlapec byl piitel (a jeho otec jesté v&t3f) manZela starsi sestry této divky. Vzhledem k tomu, Ze otec &nil
zodpovédnym za to, co se stalo, svého zetg, ktery bral chlapce, se kterfm divka utekla, &asto k dcefi na navitévy, ,vzal si zpét* svou
starsi dceru.” KdyZ to uvid¥l otec tohoto chlapce, ,vzal si zp&" svou dceru, kter4 byla v disledku realizovaného paruimos snachou
(bori) u muze, jehoz nejmladsf dcera utekla. Kazdy z parti mél nekolik déti, ty nejmladii odedly s matkou, ty star¥f ztstaly s otcem.
Po n&jaky ¢as panoval na obou stranach hnév, ktery se jako vidy déval velmi okézale najevo. Poté se situace uklidnila a kazd4
z divek se vrétila k manZelovi do bydli§té svého tchéna. V pipadé uskutetnéného shiatku paruimos si kazd4 z manZelek vidy
déva velkj pozor na zpiisob, jakjm se zachéz s jejf Svagrovou u jejich rodit. Vidy je pfipravend reagovat ve chvili, kdy usouds, Ze
$vagrova se mé lépe neZ ona sama u svého tchéna a tchyné. Rodide a bratfi jsou jen malokdy ochotni pfiznat, Ze se s jejich dcerou
nebo sestrou u jejich chanamika nebo ¥vagra zachézi lépe neZ s dcerou chanamika nebo sestrou dvagra g nich. Samoziejme, Ze
kaZda ze spiiznénfch rodin mé tendenci usuzovat, Ze jsou to préve oni, kdo se chovaji ke své snade lépe, a tak nejsou hadky nitim
neobvyklym. Také pfi jakémkoli jiném typu siiatku jsou hddky béhem prvnich mésicti manZelstvi dost &asté®, nicméné pii paruimos
nabyvaji vétsi intenzity. Romové tento fenomén velmi srozumitelné objasiuji - pokud za svou snachu déte penfze a snacha po hadce
s va$im synem nebo s vasf Zenou diim opustf, tak zistanou u chanamika vade penize, a o penize nejde.

Zanas ame te a3aras kadela bajura

My vime, jak tyto zaleZitosti vy¥idit.

Ale pokud zorganizujete paruimos, je to vade dcera [kterd zdstane u chanamika - pozn. eds.].
Zanes ke koce & $he adel ransi truno

Vi§, Ze tam u nich zistala tvoje dcera, a to je trochu sloZité.

Ztratili jste snachu, v48 chanamik si ponechévé svou, to je pro Roma t&zke si pfiznat.

Je to predeviim vzécny viskyt paruimos se viemi dusledky plynouctmi z pfisného napliiovéni principu reciprocity (jak dobfe
ukézaly uvedené piklady), ktery zpasobil, Ze ciksnologové (tsiganologues) si tohoto fenoménu téméf nevifmali. Tento koment4F se
tyka predeviim Wernera Cohna, kter svd tvrzeni opird o statistiky a tvrdi, Ze paruimos jsou pouze okrajovim fenoménem, jehoZ
jedinou vfhodou je, Ze jednotlivé strany nemusejf vydavat penize.” Obdobny postoj zastavé v otézce paruimos i Anne Sutherlan-
dova.'0

Termin chanamik v rom3tiné oznatuje vztah dvou tchénd, resp. vztah otce manzela k otci manzelky (pozn. eds.).

Vica je patrilinedmf pribuzenska skupina. Ponechévéme v pivodni podobé jako terminus technicus (pozn. eds.).

Pokud dojde k papuimos. par sc stthuje k roding mue (patrilokalita).

Muzeme dokonce mluvit o ,institucionalizovanych hadkach v prnich letech manzelstvi”

Cohn, W. (1972). Mariage chez les rom nord-américains: quelques conséquences du prix de la mariée. Etudes Tsiganes, 18, 2-3, 4-11; str. 8.
10 Sutherland, A. (1986). Gypsies: the hidden Americans. Prospect Heights: Waveland Press. str. 235.

° = N > w



2.3. Definice a funkce ,ceny za nevéstu” (prix de la mariée)

2.3.1. Definice

Je tfeba vzit v avahu problémy, které vznikajf v disledku uzavien paruimos, typu siiatku, ktery reprezentuje ideal mezi siiatky,
v nichZ dochézi k platb& ,ceny za nevéstu”. Tyto problémy nés privadgjf k mySlence, Ze ,cena za nevéstu”, neboli urtity penézni
ohnos, ktery ve chvili, kdy dojde k uzavient shiatku, d4vé otec chlapce otci divky, je vastné nshradou za nevydanou Zenu.

Pokud vezmeme v Gvahu tuto my3lenku - totiZ Ze .cena za nevéstu” je néhrada za Zenu, kterou nevydavame -, da se fd, Ze
jsme udinili velky obrat, ktery ném umoZiije projit jiZ dlouho otevienymi dvefmi, obrat, ktery ndm umoZni objevit néco, co je uz
fadu let dobfe zndmo. V Lévi-Straussovich Elementdmich strukturdch piibuzenstvi &teme:

(-) fobola nenf nic jiného neZ odchylka, kter se vyvinula z manZelstvi vyménou."

Uveden4 citace ukazuje na neporozumeénf cikanologt dané otézce, pfitem? diskuse na dané téma by mohla rozptylit rozpaky
Matéo Maximoffa'? a ospravedinit dobré svédomi Romi (kteff viak takovou slubu nepotiebujf).
Dal3f t¥i argumenty mohou podpofit tuto ukézku a potvrdit tuto koncepci:

A) Neexistence terminu, ktery by oznadoval ,cenu za nevéstu®

Rikédme ,cena za nevéstu”, .vydany obnos®, ,matrimonialni kompenzace”, fobola", ale jednotny termin pro pfeklad neexistuje.
V jazyce paiffskjch Romit'® neexistuje slovo, které by oznadovalo .cenu za nevéstu”. Romové itkaj:

D‘a de3 galbi pe peski bori

Dal deset kusii zlata za svou snachu.

Me lav galbi pe rpure 3heja!

Vezmu si kusy zlata za své dcery (pii vdavani dcer)!

Dav galbi: dém kusy zlata (vyddm matrimoniélnf kompenzaci)

Lav galbi: vezmu si kusy zlata (obdrZim matrimoniélnf kompenzaci)

Zd4 se, Ze cikdnologové, kteif za pojmenovéni tohoto obnosu povaZujf termin ,daro’, jsou na omylu. PaffZ3ti Romové nazfvaji
daro” dérky, které mlady par dostéva v den svatby nebo v n&kolika nésledujicich dnech po svatbé. Jedn4 se predeviim o biZuterii,
kusy zlata nebo bankovky, které se traditné dévaji do v&dra na vodu, s kterjm novomanZelka obch4zi domécnosti nasledujfci rano
po svatb&. ,Cena za nevéstu” je urdend rodiim manzelky, daro je uréen mladému péru.

NemiiZe byt skutetnost, Ze neexistuje pojmenovéni pro cenu za nevéstu, dalf indicif pro tvrzeni, Ze pen&%nf obnos je jen pou-
hou néhradou, tedy n&m co existuje namisto né&teho jiného?

B) Primérné konstantnf cena

Pfi popisu Zivota pafiZskych Romd jsme ukézali, jak jsou pracovnf pHjmy rovnom&rné rozdélovény mezi rizné Eeny spoleen-
stvi, stejnou mérou mezi muZe a Zeny, a jak se jedinec d&li se svymi rodidi o penize, které vydelal. Pouk4zali jsme také na to, jak
by toto prerozd&ovani, které teoreticky znemoZiiuje jakoukoli akumulaci bohatstvi, m&lo - opét pouze teoreticky - vést ke stejné
trovni Zivota viech zGastnénfch. Zmiitovali jsme nicméné, Ze k jisté socidlni stratifikaci mezi pafiZskjmi Romy dochdzi. V tomto

" Lévi-Strauss, C (1967). Les structures élémentaires de fa parenté. La Haye-Paris: Mouton, str. 539.

2 Matéo Maximoft (1917-1999) byl znamy kaldera$sky spisovatel. ktery se narodil v Barceloné, ale cel Zivot protil ve Francii (pozn. eds.).

Autor v celém textu poufva pro oznacen pafizskych Romd termin z romstiny - .Rom Parifoske”. Pro lepsf plynulost textu budu pouzivat gesky preklad .pariZiti

Romové (pozn. prekl.).

" 7dd se, ze u evropskjch Romi daro nikdy ncoznatuje .cenu za nevéstu”. CHe Tilhagen pieklida daro stejné jako my, a stejné tak i Ljungberg a Gjerdman
(Gjerdman & Ljungberg. 1963). Matéo Maximoff nikdy neuzivé tento termin. kdyZ popisuje cenu za nevéstu. Je to u americkjch Romt jiné? To tvrdi R. Lee
(Lee. 1968: 18) a rovnéz Anne Sutherlandova (Sutherland, 1986: 232). Ta tka. Ze pieklad daro musi byt .darek. dar” (gitt. present”). Ale W. Cohn ve své studii
vénované siiatkim americkfch Rom a ddsledkiim .ceny za nevéstu” tuto cenu terminem daro neoznacuje (Cohn, 1972).
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pripad® je kritériem ,duleZitost” ({importance) a nikoli bohatstvi. ,DilleZitosti’ nelze nabyt bez penéz, presto viak ,duleZitost
neznamen4 totéZ co bohatstvi. V PaifZi se dva majetnf Romové rozhodli, Ze budou finantni prosttedky radéji hromadit ne? utrécet,
aby ziskali prestiz. Komunita je viak za .dileZité" nepovaiuje, kritizuje je a vysmivé se jim. Navzdory tomuto piikladu by se viak
dalo fci, Ze v kumpanii pafiZskych Romii existuje i s t&mi n&olika vfjimkami shodn4 Zivotni roveii. Zd4 se, Ze od této .stejnosti
(uniformité) se odvozuje i priméma cena za nevéstu. V kazdé kumpanii vydé rodina za svou snachu pfiblizné stejny obnos. Carl
Herman Tilhagen ve svém &lanku z roku 1953 uvédi, Ze ve Svédsku u ruskych Cikand” (ekvivalent ,nagich”, tj. francouzskych, Romu,
ktelf se také oznatujf jako ,Rusiake Rom")je cena ,obwykfe*1568-f8védskych] korun."
V roce 1972 Werner Cohn napsal: T S

2da se, Ze v Severnf Americe v normdfnich podminkdch cena vystoupd aZ k piibliZzné dvou tisicim péti stam
dolartim.®

Pokud jde o mexické Romy, uvadi D.W. Pickett stejnd &sla: vfSe pramémé matrimonidlnf kompenzace je dva tisice pét set

‘americkjch dolr, s extrémy od isice do deseti tisic americkjch dolart, pfitem? platba se uskutetfiuje ve zlat€"”, Udaje A. Suther-

landové se nékdy shodujf s témi, které uvadi W. Cohn, nékdy je prevySuji.”® V PaiiZi v letech 19701978 v piipadech, kdy zaplacen4
cena nevyvolala 74dné namitky, v situacich, kdy se komunit# vie zdélo normalnf, .dobte provedené, v poradku” (Sukar), pritemz tyto
pfipady byly nejtastéjsi, se pocet dvacetidolarovych kusii zlata vyménénych pfi svatb& pohyboval od 10 do 20. Samoziejmé e i zde
dochézelo k riznym odchylkém smérem nahoru i dold. nicméné tyto odchylky byly spiSe vzdcnostf a na jejich viznam se zamé&fime
pozdéji. V tomto okamZiku je viak tfeba zabjvat se otdzkou, zda je moZné hovorit o konstantni primémé cené, a pro¢ pravé toto
cenové rozpéti od deseti do dvaceti [kusi zlata’]. Existuji pro to v z4sad¢ dva divody:

- Romové jsou si védomi strafifikace, o kter¢ jsme hovofili vise a ,dilezitému oveku® je viastni snaha, aby ho ostatni jako
.dulezitého” vnimali. Je zndmo, Ze otec, ktery pati§ k bohatym a ,dileZitym" elenim kumpanie, bude za svou dceru poZadovat vice
neZ je obvykla cena, ale tato cena nepfekrodf maximum ceny ,obvyklé* - nad &imZ dohliZi komunita. V letgeh 1973 a 1974 Zenil
jeden z otcd, kterého ostatni povaZovali za .dulezitého”, své dva syny za dvé divky z paifZskych Romi. Jednou po ném byla pozado-
véna cena dvaceti kust [zlata], podruhé patnécti. Otec poZadované ceny bez Fe&i zaplatil a ndmitky nemél ani nikdo 2z Gastnénfch
(ten, kdo dostal dvacet kusd byl tim méné majetnym z obou chanamikd). Velmi zéleZi na vztahu mezi otci. Stavé se dokonce, Ze si
dva .dulefit{" Romové daji snachy za stejnou cenu jako dva ,neddleZit{". Obecné m4 cena tendenci rist (ale nepfekrodf sumu dvaceti)
v pifpadé, kdy .dilezity" poZaduje snachu po méné ,dtleZitém”. Pokud je tomu naopak, m4 cena tendenci klesat (ale ne pod sumu
deseti). Tak je zachovévana rovnost. Ob&t, kterou kazdy ze ziZastnénych piind¥, je imémnd jejich bohatstvi.

- Romové zaznamenavajf zmény kurzu zlata a své poZadavky tykajici se matrimonidlnf kompenzace prizpisobuji fluktuacim
na trhu tohoto vzécného kovu. Pipomeiime si, Ze zatimco v roce 1970 byl dvacetidolarovy kus zlata cenn na méné neZ pét set
frankd, o &tyfi roky pozdgji prevysil 1000 frankd. Samoziejme, Ze pafiZ3ti Romové v posledni dobé Zast&ji poZaduijf deset nebo
0 néco méné kusu.

Pfizptisobovénim primémé ceny za nevéstu statusu partnert & burzovnimu kurzu Romové zachovavaji konstantni cenu za
nevéstu a vytvéalf z nf trvalou hodnotu. Tento zévér posiluje domnénku, Ze .cena za nevéstu” nahrazuje néco, co je neménné, neboli
Ze ,cena za nevéstu” je substituci Zeny, kterd nebyla vyménéna.

() Obnos odvozeny z oblasti ekonomiky

Obnos, ktery Rom dostane za dceru, je obvykle zéroveti cenou, kterou d4 viménou za svou snachu.

Romové nazjvaji paruimos siatek nebo vfmeénu, kde k rozhodnutf provdat dv& nevésty doslo behem jednoho mangimos. Nic-
méné, dvé nasledujict faze svatby - zvefejnéni (abiav) a potvrzeni (padiv) se mohou odehravat simult4nné, ale také nemusi, pokud
vytvofené pary nejsou stejného véku. V prvnim pifpadé jsou poplatky za svatbu rozdéleny mezi dva chanamiky, ve druhém piipadé
kaZdy otec plati svatbu svého syna. Je také moZné uvaZovat o existenci paruimos, které se odehravé v Case, i kdyZ Romové to tak
nenazfvajf. Otec A d4 svou dceru synovi otce B za urity podet kusti zlata a o n&kolik let pozdgji si pro svého syna vezme dceru
otce B, za kterou mu otec A d stejny nebo piiblizné stejny potet kusi zlata (z4leH samozfejmé na rozdilu ceny zlata). Pokud si

5 Tilhagen 1953: 23 (citacc nenalezena).

Cohn. W. (1972). Mariage chez les rom nord-américains: quelques conséquences du .prix de la mariée. Ftudes Tsiganes, 18, 2-3, 411 ; str. 8.
1 Pickett. D.W. (1965). The Gypsies of Mexico. Joumal of the Gypsy Lore Society, 44, 81-99; str. 97-99.

'8 Sutherland, A. (1986). Gypsics: the hidden Americans. Prospect Heights: Waveland Press. str. 232-236.



otcové divétujf, a divéra byva obvykla v pifpadé, kdy oba patif ke stejné vice, tak si penize dokonce ani nevyméfuji. Tato skutetnost
bezpochyby vedla nékteré autory k tvrzeni, Ze kdyZ svatbu domlouvaji Romové uvnitk vid, nepoZaduif penize.” Jejich argumenty
podporuje dal3i skutetnost, a to, Ze paruimos je praktikovén nej¢ast&ji mezi rodinami, které se vzéjemné& povazuji za ¢leny jedné vid
(v paifiské kumpanii uzavirali paruimos jak Romové z jedné vid tak i z riznych vic). Vzhledem k rigoréznimu uplatiiovén{ principu
reciprocity se totiZ v pifpadech, kdy rodiny pochézejf z riznjch vic, problémy déle umociiuji. Cohnovo tvrzeni je nicméné chybné,
nejednd se totiz o snachu (bori) zdarma, ale o odli¥ng typ vimény (paruimos).

Zda se, Ze tento obnos slou#f pouze k ziskani Zeny, a je obdrZen jen v piipadé, Ze je za n& vfménou Zena vydéna. Je tedy
souc4sti ekonomiky. Vz4péti se ale miZe objevit ndmitka: vzhledem ke skute¢nosti, Ze jako prvnf Rom obvykle Zeni syna, kde bere
na jeho nevéstu penize? Dceru naopak provdéva aZ naposled, co tedy délé s penézi? Pro odpovéd by bylo nutné vytvorit kompletni
tabulku distribuce a redistribuce obnosu, ktery slouZil, nebo pfipadné bude slouZit, k vfméné za Zenu. Dokonce by bylo potfeba
takovou tabulku vytvofit pro kaZdy kus zlata, kterf je sou¢astf ceny za nevéstu. Na cenu za nevéstu se viak neskladajf pouze matka
a otec, pomdhajf jim také prarodite, strjtkové a bratfi budouctho Zenicha. Ve chvili, kdy je obnos obdrien, je stejnym zpiisobem
rozdélen mezi rodinu nevésty. Tak miiZe byt obnos, kterf je pouZit na svatbu syna, produktem shromé#dénym nekolika domécnost-
mi, které poskytuji sumu (nebo alespon jej &st), kterou obdrzely pfi svatbach svych dcer. Romové viak vnimaji negativné, kdyz se
s takovymi penézi zachdzf stejné jako s ostatnimi ,obydejnymi® pen&zi, tzn. t&mi, které se vydelévaji praci, témi, o kterjch ikajf, Ze
je berou GadZzim" (las love katar le GaZe). Clovek, ktery k4 o jiném, Ze:

Barvajlo pe pesko 3beja!
Se obohatil svymi dcerami!

(rozuméj: ,Vzal si hodné kust zlata, kdyZ provdéval své deery”), - formuluje jasnou kritiku.??

Vzhledem k tomu, Ze obnos, kter§ tvoff cenu za nevéstu, zist4vd mimo ekonomicky sektor, domnivéme se, Ze kazdé svatba,
ve které je Zena vyménéna za urtitou néhradu (za podminky, Ze tato cena zistévé v normé piijatelné pro kumpanii nebo v misté,
kde se kon4 svatba), je vlastné odli¥nou formou pauimos. Déle se domnfvame, Ze obnos, ktery se pfi svatbé objevi, je néhradou za
Zenu, kterd nebyla vydana.?!

2.3.2. Funkce

Pouze tato interpretace umoZfiuje porozumét tomu, prot se opovrhuje otcem, kterj za svou dceru nepoZaduje penize. Pokud by-
chom chépali .cenu za nevéstu” jako cenu nakupu, jevilo by se jeho gesto jako pouh4 ¥t&drost a nebylo by mozné pochopit, prod
celd komunita takovy akt odsuzuje.

Zduraznéme, Ze se nam zd4 jen mélo pravdépodobné, Ze se v pifkladu, ktery nam byl popsén, jedn4 o odli3-
nou formu paguimos: viichni synové rodu poskytovatele jsou uZ Zenati a #4dny z nich si nevzal dceru
z rodiny Zadatele, jez vdava své prvni dité.

Kdy? dévém svou dceru mui, od ného? si beru jeha deeru, nic mu nedluzim, a on mi také nic nedluzi. Oba j jsme na tom stejné.
PHi idedlnf vyméné Zeny za Zenu jsou oba otcové zérovet Zadatelé i poskytovatelé. v tomto vztahu nenf ani | véfitele ani diuzntka: Pri—
vimené Zeny za odpovidajici cenu nevésty, za nahradu idealni vmény, také vztah véfitel - dluznik nevzniks, a rovnost mezi dvéma ~
hlavami rodin je zachovéna. Je to, jako kdyZ se Romové déli o penize vydélané v ramci pracovni skupiny: kaZdy ziskd swij podil.

V popsaném piipad?, kdyZ otec mladé divky nic nepoZaduje, d&l4 z Zadatele dluznika.”? V piipad& konfliktu, pi kterém bude hrat
roli reciprocita, se bude Zadatel automaticky nachézet v podfadné pozici: tim, Ze nic nedal, nem4 ani nic, co by si vzal zpét, Otec,
ktery vyd4 svou deeru zdarma, ji ve skutetnosti nevyda zcela, odmita se podelit o prévo na ni s jejim budoucim tchénem.
~Poskytovatel v naSem mangimos je odsuzovan spolecenstvim, protoze tim, Ze udélal z Zadatele dluznika, se nepod¥fdil principu
rovnosti, ktery je tak hluboce vryt v romské ideologii. OhroZeni tohoto principu je totiZ vnfméno jako nebezpetné.

Cohn. W. (1972). Mariage chez les rom nord-américains: quelques conséquences du ‘prix de la mariée. Etudes Tsiganes. 18, 2-3, 411 ; str. 8.

* Romové, které potkali v USA 1. Brown (Brown. 1929) a po ném A. Sutherlandova, byli stejného ndzoru (viz Sutherland. 1986: 235: a Brown, 1929: 50).
Muzeme také pridat ¢tvrty argument. kdyz pfipomeneme analyzu W. Cohna. podle nehoz symetrie terminti ve vztahu chanamikd vychézt z toho, Ze kazda
z rodin dévé stejnou hodnotu. Je to v podstat to samé: suma penéz neni nifim jinfm neZ néhradou za nevéstu.

Ze pozaduje .krésnou svatbu™ ? Svatba je cest, porada se pro kumpanii. Fakt, Ze ji zaplati, nedava zadateli Zadné préva.
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Funkef ,ceny za nevéstu” - néhrady za enu - je uchovén{ rovnosti mezi dvéma partnery vztahu, mezi dvéma hlavami romskjch
rodin, a tedy zachovéni odpovidajici ideologie.”?

Tuto koncepci sdilf i Matéo Maximoff a je to pravé ona, kterou pouZil ve vété, je nés tak prekvapila,
protoZe protifed{ celému textu: .Tento obnos byl poZadovén z principu, aby nebylo mono fici, Ze dal svou
dceru za nic.” Je to pravé ,z principu’ neboli v souladu s ideologit, pro¢ je tato suma poZadovéna. Také
z tohoto diivodu nemiZeme Hci, Ze dal svou dceru za nic. Pravé jsme vidéli, Ze gesto poskytovatele, ktery
nepoZadoval za svou dceru nic, zpasobilo ,Feti". Tato véta v textu, kde byl rozvédén (chybny) necikénsky
pohled na cikénsky zvyk, dala néhle vyniknout cikinskému pohledu (pravdg). Protifetent si bylo nevyhnu-
telné.

Pro¢ tedy otec chlapce tuto situaci akceptoval a pro¢ shromézdénf Romu, jemuz byl predstaven poZadavek svatby, nedonutilo
poskytovatele, aby znovu zvéZil své rozhodnutf? Divodem je, Ze ideologif posvécend rovnost hlav rodin nenf ve skutetnosti zcela
bezvadna. V pitkladu, kterfm se zabjvéme, je poskytovatel samoziejmé muZem ,duleZit&3m" neZ Zadatel. Popi¥me, jaky je rozdil
mezi témito dvéma Romy, jednim ,diileZitfm” a druhym ne, a pokusme se tak lépe uchopit pojem ,dileZitého muZe”. Nenf to jed-
noduché, protoZe neexistuje Zadné kritérium, které by z jedince délalo najednou a pro viechny ,dileZitého” muze. Neexistuje ani
kategorie s jasn& vyty¢enymi hranicemi, do které by se &ovek dostal na zakladé svého véku, majetku, & pozice v socidlni struktufe,
prosté se fik4 .dileZity” a kaZdj m4 tendenci dotyénému fkat ,ddlezity".

A) Dilezity clovek

- Poskytovatel je star3f neZ Zadatel a vSichni jeho synové jsou uZ Zenati - coZ jeho ,dileZitost” ovliviiuje predeviim. Zadatel
Zenf nejstaritho syna (fakt, Ze jeden z nich je strfc a druhj synovec nic neznamend, existuji synovci .dile}t&3i" nez jejich strfc,
a nemusf byt star).

- Poskytovatel je bohat3i. Se svim bohatstvim naklédé tak, jak by s bohatstvim sprévn Rom nakladat mél: neuchovév si jej,
2a své penize si kupuje prestiz - poréda asto oslavy (asteji neZ Zadatel), kupuje svim Zendm - manZelce, neprovdangm dcerém,
netefim - nejkrésn&jsi Sperky, vlastni nejvétsf automobil apod.

- PHn&3f" vice préce. Tento moment je tim, co podporuje jeho duleZitost, a tedy i jeho prestiZ, ale pfedeviim to znamen4, Ze
riznymi distributnimi kandly umoZiuje co nejvice lidem vyuzit jeho bohatstvi.

- Mluvi Jépe”, tzn. Ze je zvén spolefenstvim vidy, kdyZ se néco d&e, patii k tm, jejichZ ndzor je vyZadovén a jemuz ostatnf
naslouchajf pfi riznych diskusich a pfi krisu.

Poskytovatel se Gtastni spoletenského Zivota aktivngji neZ Zadatel (kdyZ poréda oslavy, tak tento spolefensky Zivot dokonce
vytvaif), a predeviim se t&f uznanf své komunity. Je to pravé toto uznéni, které z n& dél4 ,duleZitého Roma" (importanto Rom)
neboli ,patrona’ (birevo). Tim, Ze ud&l4 z Zadatele dluZnika, nevzniké nové situace, ve které by se ocitl v pozici .nadfazeného’,
a druhy v pozici .podazeného’, jen se tim oficidlné stvrzuje vztah, ktery jiZ existuje.

Komunita pfitomnd behem prednesent poZadavku na uspofédéni svatby souhlasi, protoZe jejf intervence by nezménila situadi,
které na ,cené za nevéstu” nezévisi, a také proto, Ze by tato intervence mohla byt poskytovatelem vniména jako urédzka. Nikdo
nechce riskovat, Ze urazf u stolu .ddleZitého" dlena. Nicméné si nemohou pomoci, aby nevyjédiili sviij nesouhlas s nezasadovostf,
&inf tak oviem a .déle od stolu”, v nadchézejicich dnech. Je dobré byt .dileZitym", vSichni cht&jf takovf byt, ale nenf dobré ,snaZit
se vypadat jako duleZity".

So maZol peske? Maj Rom sar le kaver!
Co si o sobé myslf? Ze je vic Romem neZ ostatni?
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Zde vidime vyznam uvedeného piipadu mangimos, ktery jsme se rozhodli popsat jako pifklad toho, jak mizZe vjjimka odhalit pravidlo.



MuZeme pozorovat, Ze vztahy neodpovidajici ideologii, které se vytvafejf mezi jedinci ve spoledenstvi, jsou natolik silné, Ze
dovolf tomuto spoletenstvi na svou ideologii na chvili ,zapomenout” tak, aby se tyto vztahy mohly vyjadfit (a dodejme, Ze tim, e
shromazdéni predstfr4, Ze opomiji svou ideologii, se jf vlastné timto zpiisobem sna{ zachovat). Je moiné, Ze otec mladé divky by
piipadny nesouhlas ignoroval. To, co je spojeno s udélostmi, s osobami, to, co je ndhodné, zménf to, co je idedlni, co by mélo byt
neménné. MoZnost nahradit vydén divky obnosem penéz je dileZitd a umoZiiuje vyjadieni ndhodnych, nekonformnich, politickych
vztaht. V paruimos a v jeho néhradé se odréaZi politické vztahy mezi partnery odpovidajici idedlu. JiZ jsme zdiraziiovali, Ze svatby
s platbou za nevéstu jsou nejlast#ji: Romové viédéli, jak udelat z idedlu normu, a to tu nejobvyklejsi - alespoii za predpokladu, Ze
bychom tento kauzélni vztah neméli chépat obracené. Pokazdé, kdyZ se obnos lidi od .konstantnf primémé ceny”, kterd v kumpanii
predstavuje nevésty, je svatba odchylkou od normy.

Pfed tim, nez budeme zkoumat tyto odli¥nosti, pfipomefime si, % nezaujfmame historickou perspektivu. Tvrdime, Ze paruimos
predstavuje idedl a vjména .%ena - cena za nevéstu /néhrada Zeny/" ndhradu za tento idedl. Nechévéme stranou podrazenost
a nadfazenost jedné formy nad druhou a nepoustime se do debaty:

1) o tom, zda jsou to t&kosti souvisejici s paruimos, které zptisobily, Ze se viménou nabizi cena za nevistu a ne Zena samotn4,
plidemz tato cena predstavuje néco jako prosttedek, skrze ktery prosakuji aktudlni politické vztahy,

2) o tom, zda je to vyniknuti politickych vztaht neodpovidajicich ide4lu, které zptisobilo, 2¢ Romové upousti od paruimos
i's jeho absolutni reciprocitou - rovnost.

Tim, Ze jsme pledstavili problémy, které se objevujf v paruimos, jsme pouze vzali v Gvahu nézory Romd, pouze jsme tlumodili
ieich viroky.
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