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JEDNA RODINA – JEDNO PŘÍJMENÍ?
PŘÍBUZENSTVÍ A SPOLEČNÁ RODINNÁ PŘÍJMENÍ 

V SOUČASNÉ ČESKÉ SPOLEČNOSTI1

MARTINA ŠTÍPKOVÁ

One Family – One Surname? Kinship and Sharing Surnames in Contempo-
rary Czech Society
Abstract: Contemporary theorists of family and kinship emphasize its fl uidness. 
Processes of mating and becoming parents do not have clear rules and people 
must explicitly defi ne their partner commitments and family arrangements. I ex-
plore the ways surnames are employed in the negotiation of kinship and making 
it obvious. Focusing on women’s perspective, I analyzed data downloaded from 
internet chats where (mostly female) participants discussed family-related topics. 
Findings confi rm the the negotiated nature of family relationships and illustrate 
how social norms are being reinterpreted and accomodated to particular situa-
tions. As a result of a number of repartnered families, biological kinship loses 
its importance in defi ning close kin relationships, and instead their social and 
emotional basis is emphasized. The norm of nuclear family sharing a surname is 
challened and alternatives are prefered by some women, despite being restricted 
by less fl exible codifi ed norms.
Key words: kinship, names, Czech Republic.

Úvod

Současní autoři zabývající se příbuzenstvím (nejen) v euroamerických společnos-
tech zdůrazňují jeho vyjednávanost. Dřívější autoři přistupovali k příbuzenství 

1 Tento článek vznikl na základě mé diplomové práce, za jejíž vedení bych ráda poděkovala Da-
nielu Sosnovi. Dík patří také anonymním recenzentům/kám, zejména za radu, jak strukturovat 
empirickou část textu. Realizace výzkumu byla podpořena Vnitřním grantem FF ZČU 2008. 
Příprava článku byla podpořena grantem GA ČR č. 403/09/0038.
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jako k systému zakotvenému ve vztazích založených na reprodukci. Schneider 
(1980: zejm. 21–29) považoval za základ amerického příbuzenství princip po-
krevnosti a práva (order of nature a order of law), přičemž pokrevní příbuzenství 
má větší váhu a v užším významu se označení příbuzní vztahuje pouze na po-
krevně spřízněné.2 Oproti tomu například Finchová a Masonová, které zkouma-
jí příbuzenství prostřednictvím praktik spojených s děděním majetku, odmítají 
představu příbuzenství jako struktury nebo systému (Finch – Mason 2000). Mís-
to toho zdůrazňují jeho „fl uidnost a dynamičnost, která je normou, nikoli výjim-
kou“ (ibid.: 167) a nabízejí koncept vztahovosti (relationism), tedy příbuzenství 
založeného na vztazích mezi konkrétními lidmi. Příbuzenské vztahy jsou podle 
těchto autorek „vytvářené a znovuvytvářené v průběhu času, tak jak každý z nás 
propracovává své vlastní vztahy k druhým, se kterými sdílíme pokrevní pouta, 
legální kontrakt nebo jiný druh závazku“ (ibid.: 167).

Tato vyjednávanost příbuzenství se jasně projevuje v kontextu oslabení výsad-
ního postavení manželské nukleární rodiny.3 Lewisová (Lewis 2001) ukazuje, že 
změny v rodinném chování jsou důsledkem úpadku normativních očekávání, spo-
jených jednak s tradičním rodinným právem, které defi novalo povinnosti manželů 
a přísně upravovalo podmínky rozvodu, a jednak s modelem rodiny založeným na 
představě muže-živitele a ženy-pečovatelky (male breadwinner/housewife-car-
er family model). Tato externě vyžadovaná morální norma byla nahrazena sou-
kromou morálkou, manželství a rodina přestaly být veřejnou institucí, ale staly 
se soukromou záležitostí. Podle Giddense (1992) mají současné vztahy podobu 
tzv. čistého vztahu (pure relationship), který je udržovaný jen pro vztah samotný 
(a ne např. kvůli ekonomickému zajištění) a jen po dobu, kdy jsou s ním oba 
partneři spokojení. Podoba takových vztahů je otevřená, není defi novaná gende-
rově a heterosexuálně a není nutně monogamní, pokud to partneři nepovažují za 

2 Schneider (1980: 23) například říká, že „[americké] příbuzenství je cokoli, čím je biogenetický 
vztah. Pokud věda objeví nové skutečnosti o biogenetických vztazích, pak je tento poznatek po-
znatkem o příbuzenství, o tom, co příbuzenství je a bylo, i když jsme toto poznání ještě neměli“. 
Odlišuje ale tuto obecnou představu příbuzenství od příbuzenských vztahů, které jsou formova-
né konkrétními osobami a pro které pokrevní pouta automaticky neznamenají blízké vazby.

3 V západních zemích od 60. let 20. století roste rozvodovost a klesá obliba manželství. Napří-
klad v USA dosáhl v 80. letech věk při vstupu do manželství nejvyšších hodnot v celém století 
a dále (i když pomaleji) se zvyšoval (Cherlin 1992: 10). Také v Evropě se od 60. let šířil trend 
odkládání manželství, poklesu sňatečnosti a nárůstu rozvodovosti (Sobotka – Toulemon 2008: 
92–96). Zároveň se rozšířily jiné formy partnerských vztahů, především kohabitace. Dříve než 
kdy jindy se nesezdaným párům rodí děti (Cherlin 2004: 849). Dalšími stále obvyklejšími alter-
nativami manželství jsou living apart together, tedy vztah s odděleným bydlením (Levin 2004), 
nebo homosexuální partnerství (Laird 2003). Tyto trendy se v porevolučním období projevily 
i v České republice (přehled českého demografi ckého vývoje viz Pavlík – Kučera 2002).



3

Martina Štípková: Jedna rodina – jedno příjmení?

podstatné. Vysoká míra rozvodů (a rozpadů kohabitací) vede k tomu, že poměrně 
velké množství dětí je vychováváno jen jedním rodičem nebo žije ve společné 
domácnosti s nevlastním rodičem a popřípadě i nevlastními sourozenci. Simpson 
(1994) toto nové rodinné uspořádání nazval nejasnou rodinou (unclear family – 
přesmyčka z nuclear family). Ukázal, že díky rozvodům vzniká komplexní okruh 
příbuzných, který může být vnímán pozitivně i negativně. V rámci takovýchto 
velkých rodin může vzájemné vztahy defi novat každý trochu jinak.

V protikladu s fl uidností a dočasností postmoderních vztahů se může zdát roz-
voj genetiky a medicínských technologií, který podle Finklerové vede k medika-
lizaci rodiny a reprodukce a redukuje příbuzenské vztahy na vztahy genetické, 
tedy fatální a neměnné (Finkler 2001). I v této oblasti se ale otvírá prostor pro 
různé interpretace. Například vědomí sdílené dědičné zátěže může posílit pocit 
soudržnosti mezi členy rodiny nebo naopak vyvolat snahu distancovat se od nich 
(Åkesson 2001). Carstenová zjistila, že lidé zvažují, jaké důsledky mohou mít 
příbuzensky relevantní informace (například o biologických rodičích adoptova-
ných dětí, o dárcích gamet při umělém oplodnění nebo výsledky prenatálního 
testování plodu) pro jejich vztahy, a podle toho se rozhodují, jestli je chtějí znát, 
nebo se jim raději vyhnou (Carsten 2007).

Vidíme, že způsob, jakým rozumíme příbuzenství a závazkům z něj plynoucím, 
je vytvářený a vyjednávaný. Jednou z oblastí, kde se příbuzenství stává explicit-
ním tématem, jsou společná rodinná příjmení. Cílem tohoto textu je ukázat, jak je 
pomocí příjmení vyjednáváno příbuzenství v českém prostředí. Následující oddíl 
shrnuje poznatky o souvislosti příjmení a příbuzenství. Konkrétní zjištění pochá-
zejí ze zahraničních studií,4 které se snažím vztáhnout k českému kontextu.

Příbuzenství a příjmení

Příbuzenský význam neměla příjmení od svého počátku. Příjmení se v Evropě za-
čala používat ve středověku pro odlišení osob se stejným křestním jménem (které 
bylo považováno za hlavní), a to zejména ve vyšších vrstvách a ve městech. Vázala 
se na konkrétního člověka a nepřecházela na potomky. S rostoucí důležitostí psané 
dokumentace se zvyšovala potřeba jasné identifi kace lidí a příjmení se postupně 
fi xovala a začala být používána dědičně – předávaná po otcovské linii (Wilson 
1998: 150–172). Přestože nebyla legálně vyžadována, ustálila se ve většině evrop-
ských zemí praxe, že příjmení muže mají nejen jeho děti, ale že ho přijme i jeho 
manželka (ibid.: 172–177). V českých zemích byla všeobecná povinnost používat 
příjmení a zároveň jejich dědičnost uzákoněna roku 1780 (Moldanová 2004: 9).
4 Jedinou mně známou českou studií, která by se tématu týkala (byť jen okrajově a bez jakékoli inter-

pretace), je článek o příbuzenství někdejších obyvatel české vesnice v Bulharsku (Budilová 2008).
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Tradice společných rodinných příjmení je v současnosti otevřena mnoha růz-
ným interpretacím. Výjimky z pravidla patrilineárně předávaných rodinných pří-
jmení asi existovaly vždy,5 ale v současnosti jejich množství výrazně narostlo. 
Rostoucí počet nesezdaných soužití, rozvodů a opakovaných manželství vede 
k tomu, že stále více rodin nesdílí stejné příjmení. V západních zemích byla 
navíc tato praxe kritizována druhou vlnou feministického hnutí, která začala na 
konci 60. let (Finch 2008: 712). Přestože si většina6 žen příjmení po svatbě stejně 
mění a pojmenovává své děti po otci, pohled na tuto praxi se pozměnil. Studie 
vdaných žen katolického vyznání (Suter 2004) ukazuje, že ženy, které se vdá-
valy v době feministické kampaně proti přejmenovávání manželek nebo po ní, 
o svém příjmení více přemýšlely, a i když většinou zachovaly tradici, zdůrazňo-
valy, že to byla jejich volba – na rozdíl od dříve vdaných, které si měnily jméno 
automaticky. Na množství různých možností a interpretací poukazuje studie Al-
mackové, která se zaměřila na to, jak své děti pojmenovávají lesbické páry, které 
počaly pomocí umělého oplodnění (Almack 2005). Mezi dvaceti dotazovanými 
páry se objevilo osm různých variant příjmení dětí, které zahrnovaly příjmení 
jedné nebo obou matek, zcela nové příjmení a v jednom případě dokonce i pří-
jmení biologického otce v kombinaci s příjmením jedné z matek (ibid.: 242).

U nás společenská debata na téma společných rodinných příjmení neproběhla 
a možnosti volby různých variant jsou omezené. Druhá vlna feminismu, která 
vrcholila v 70. letech, naši zemi vůbec nezasáhla. Socialistický režim považoval 
otázku rovnosti mužů a žen za vyřešenou tím, že ženy zapojil do placené práce 
(Havelková 2004). Od roku 1989 se zformovaly proženské aktivity, rozhodně se 
ale nedá hovořit o nějakém ženském hnutí (Hašková et al. 2006). Jména českých 
občanů jsou evidována v matrikách a jsou legislativně upravena Zákonem o ma-
trikách, jménu a příjmení 301/2000 Sb. a Zákonem o rodině 210/1998.7 Příjmení 
manželsky narozených dětí (nebo pokud se dítě narodilo do 300 dnů po rozvodu 

5 Boxerová a Gritsenková například uvádějí, že jejich ruské respondentky cítily velký tlak ro-
diny a okolí na to, aby přijaly příjmení svého manžela. V případě, že byly v rodině jen samé 
dcery, bylo ale běžné, že jedna z dcer si nechala rodné příjmení, které přijal i její manžel, a toto 
příjmení bylo předáno potomkům (Boxer – Gritsenko 2005: 5).

6 Přesná čísla o tom, kolik žen si mění příjmení na manželovo, pro většinu zemí (včetně České 
republiky) neexistují. Výjimkou je Norsko, kde reprezentativní výzkum z roku 2003 ukázal, 
že 80 % vdaných žen si příjmení změnilo (Noack – Wiik 2008: 513). Výzkum amerických 
žen, které mají nekonvenční příjmení (tj. ponechaly si rodné příjmení buď samostatně, nebo 
v kombinaci s příjmením manžela), ukázal, že v 90 % případů daly svým prvorozeným dětem 
příjmení manžela, přičemž některé zahrnuly své rodné příjmení do jména dítěte jako prostřední 
jméno (Johnson – Scheuble 2002).

7 V následujícím popisu právní úpravy příjmení vycházím z těchto zákonů a dále z výkladu 
Hrušákové a Králíčkové (2006: 57–59, 214–220).
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– v tomto případě je bývalý manžel považován za otce) se řídí dohodou sepsanou 
rodiči při vstupu do manželství. Příjmení nemanželsky narozeného dítěte určí 
rodiče na matričním úřadě při prohlášení o otcovství dítěte. Pokud k němu nedo-
šlo, dostane dítě příjmení matky. Ke změně příjmení dochází nejčastěji v souvis-
losti se svatbou a rozvodem. Snoubenci vstupující do manželství mají na výběr 
z možností, že oba budou užívat příjmení jednoho z nich, že si nechají každý své 
původní příjmení a nebo že jeden ke společnému příjmení připojí své původní. 
Pravidla upravující používání příjmení jsou v porovnání se západními zeměmi 
poměrně omezující. Není možné dát dítěti dvojité příjmení, nebo mu vymys-
let zcela jiné příjmení, než mají rodiče, ani není možné dát dětem narozeným 
stejným rodičům různá příjmení (například dcerám po matce a synům po otci). 
Pokud chce mít dvě příjmení vdaná žena či ženatý muž, je přesně dané jejich po-
řadí, nemluvě o možnosti manželů vymyslet si nějaké vlastní společné příjmení, 
například jako kombinaci jejich původních. Se všemi těmito možnostmi jsem se 
setkala jako s legálními ve výše citovaných zahraničních studiích.

O současné praxi společných rodinných příjmení toho moc nevíme. S ros-
toucím množstvím dětí narozených mimo manželství roste i počet rodin, kde se 
vyskytuje více příjmení. Podle Finchové se může v situaci, kdy není samozřej-
mé, že příjmení veřejně označují, ke komu patříme, projevovat vazba k rodičům 
třeba tím, že si člověk nechá jméno, které mu vybrali, po celý život (Finch 2008: 
714). Jinými slovy, tradice patrilinerárního předávání příjmení, které přijímají 
i manželky, může být přehodnocena a reinterpretována. Pomocí kvalitativního 
přístupu zkoumám postoje žen k této praxi a jejich zkušenosti s ní v různých 
rodinných situacích.

Metoda

V českém prostředí zatím nepříliš prozkoumané téma studuji kvalitativními metoda-
mi. Jako hlavní zdroj dat mi posloužily internetové diskuse, na kterých si (především) 
ženy povídají o příjmeních v souvislosti se svatbou, narozením dětí nebo rozvodem. 
Tyto texty jsem stáhla v průběhu roku 2008 ze serverů www.rodina.cz, www.babinet.
cz, www.beremese.cz. Do debat se může zapojit každý uživatel, který se zdarma za-
registruje. Debaty týkající se příjmení nejsou neobvyklé, což svědčí o tom, že je toto 
téma pro aktéry důležité. Stáhla jsem 465 normostran textu a možnosti zdaleka ne-
byly vyčerpány. S přibíráním dalších textů jsem přestala, když přestaly přinášet nové 
informace. Výhodou těchto diskusí je, že zachycují komunikaci v přirozené situaci 
nezkreslené výzkumníkem. Výhodná je i anonymita, která lidi stimuluje k otevře-
nému vyjadřování svých názorů, což by při osobním kontaktu s neznámou osobou 
nemuselo být zaručeno. Díky využití internetových diskusí jsem se mohla dostat 
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k názorům mnoha různých informantek. Celkem jsem napočítala 452 různých osob. 
Podle toho, co některé z nich uvádějí ve svých profi lech i přímo v rámci komunika-
ce, jsou mezi nimi zastoupeny různé věkové kategorie, především mezi 25 a 40 lety, 
žijí na různých místech ČR a nacházejí se v různých rodinných uspořádáních. Na 
druhou stranu je třeba si uvědomit, že účastnice takovýchto diskusí rozhodně netvo-
ří reprezentativní výběr české populace. Podle šetření Českého statistického úřadu 
bylo v roce 2007 pravidelným uživatelem internetu 54 % lidí, zejména lidí mladších, 
vzdělanějších a žijících ve městech (Využívání informačních... 2008).

Vzhledem k tomu, že přístup do diskusí není nijak omezen, nepovažovala 
jsem za nutné žádat jejich přispěvatelky o informovaný souhlas. Například podle 
Fluehr-Lobbanové používání veřejně dostupných zdrojů bez souhlasu dotčených 
osob odpovídá etickým pravidlům výzkumu (Fluehr-Lobban 1998: 184). Přesto 
chci chránit soukromí diskutujících a v ukázkách, které cituji, neuvádím infor-
mace, které by mohly vést k jejich identifi kaci (především jména, která se v ně-
kterých příspěvcích objevují).

Závěry získané analýzou popsaných diskusí jsem triangulovala pomocí rozho-
vorů s dalšími osobami. Velmi užitečné pro pochopení vnějšího dojmu, kterým 
rodiny se stejnými nebo rozdílnými příjmeními působí, byly informace, které mi 
v několika neformálních rozhovorech poskytla má příbuzná působící jako učitel-
ka v mateřské škole. Abych získala lepší obrázek o prostředí matrik, které jsou, 
jak se ukázalo, důležitým tématem diskutujících, provedla jsem též polostruktu-
rovaný rozhovor s jednou matrikářkou. Rovněž k těmto informantkám odkazuji 
v anonymizované podobě.

Analýzu jsem prováděla za pomoci kódování, které je základním nástrojem 
pro analýzu textů. Tento postup spočívá v identifi kaci důležitých motivů, po-
mocí nichž jsou data redukována a strukturována, aby se o nich dalo efektivněji 
přemýšlet. Kódy jsou různými způsoby organizovány a zpětně konfrontovány 
s daty a poté jsou identifi kovány a interpretovány vztahy mezi kódy (Ryan – 
Bernard 2003: 274–280; Coffey – Atkinson 1996: 26–51). V následujících dvou 
kapitolách popisuji výsledky, ke kterým jsem dospěla. Nejdříve se zaměřuji na 
konkrétní postoje ke společným rodinným příjmením a jejich realizaci. Poté se 
věnuji uvažování o příjmeních a o jejich významu pro příbuzenství obecněji. 
Interpretace ilustruji ukázkami z diskusí. V zájmu lepší srozumitelnosti doplňuji 
diakritiku tam, kde chybí, a opravuji pravopisné chyby a zřejmé překlepy.

Ideály versus realita

V diskusích se často explicitně uvádí argument, že rodina (myšlena nukleární) 
by se měla jmenovat stejně. Obvykle se předpokládá, že ten, kdo dává rodině 



7

Martina Štípková: Jedna rodina – jedno příjmení?

jméno, je muž. Podle matrikářky, se kterou jsem mluvila, si většina nevěst oprav-
du příjmení mění na manželovo. Ale výměny názorů na téma rovnoprávnosti 
mužů a žen ukázaly, že když přijde na podstatu věci, jde hlavně o to, aby bylo 
příjmení stejné, a ne o to, kdo z partnerů ho přinesl. Tento názor zde vyjadřo-
valy ženy a je otázkou, jestli ho sdílí ve větší míře také muži, nebo mezi nimi 
převládají tradičnější postoje. I mezi ženami je však tento rovnostářský postoj 
víceméně teoretický. Ještě uvidíme, že v praxi se s ním jako s reálnou možností 
většinou nepočítá.

Existenci modelu, že rodiče a děti, které vychovávají, by se měli jmenovat 
stejně, sice všichni vnímají (a především ti, jejichž rodiny se od něj odlišují), 
ale ne pro všechny je možné nebo správné ho realizovat. Některé ženy, které 
mají jiné příjmení než jejich dítě, se cítí odstrčené a obávají se zmatenosti nebo 
stigmatizace svých dětí, například ve školním kolektivu. Jiné jsou přesvědčené, 
že na děti to žádný negativní vliv nemá, i když se mohou ve svém okolí setkat 
s jiným přístupem, tak jako v páté ukázce.

Ukázka 1:

„Pokud maminka není schopná dítku vysvětlit, že mnohem důležitější 
než stejné příjmení je to, že je má tatínek rád a stará se o ně, pak je 
to problém té maminky, která neumí s dítětem efektivně komunikovat. 
Třeba i takhle totiž můžeme svoje děti naučit poprat se se svou ‚jina-
kostí‘. Nebát se být jiný. Nebát se být svébytnou individualitou a nikoli 
jako dřív nevybočovat z davu. Být jiný třeba tím, že Evička se sice jme-
nuje jako její maminka, ale tatínek je doma bije. Kdežto já se jmenuju 
jinak než maminka, ale tatínek mě má rád.“

Význam společných příjmení je za takových okolností přehodnocen a margi-
nalizován. Vyzdvihována je pravá podstata příbuzenství – kvalitní vztahy. Zdů-
razňování, že na jménech zase tak nezáleží, může mít různé pozadí. V některých 
případech je spíše projevem rezignace na naplnění normy, v jiných její vědomé 
odmítnutí. Pro některé ženy model není špatný a za jiných okolností (například 
kdyby byl jejich partner ochoten si je vzít) by se mu rády přizpůsobily. Jiné 
považují společná příjmení za nepodstatná i v situaci, kdy sjednocení jmen nic 
nebrání. Některé ženy model společných jmen nebo jeho nevýhodnost pro ženy 
zcela odmítají jako přežitek z minulých dob, který je dnes iracionální, a rozčiluje 
je, že ho někdo ještě chce podporovat.

Shrňme si různé motivace jednotlivých variant rodinných příjmení. Nastávající 
manželky uvádějí tři typy argumentů proti přijetí příjmení manžela. Jde zejména 
o odkaz k příbuzenským vztahům, které stávající příjmení ženy obsahuje (zejména 
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k rodičům nebo dětem z předchozích vztahů). Dále je zmiňována důležitost kon-
tinuity identity, a to s ohledem na pracovní kariéru i na subjektivní vnímání sebe 
sama. Zdůrazňování věku a již vybudovaného profesního postavení odráží trend 
vstupování do manželství v relativně vysokém věku, kdy už dotyčné „mají něco za 
sebou“ a nechtějí se toho jednoduše vzdát. Zbylé důvody hovořící proti přijetí jmé-
na partnera by se daly souhrnně označit jako estetické. Představa přijetí hanlivého 
nebo komického příjmení je samozřejmě nepříjemná. Kromě těchto „objektivně“ 
nežádoucích příjmení může hrát roli i to, jestli se jedná o příjmení špatně vyslovi-
telné, cizí, příliš „tuctové“ nebo naopak neobvyklé či o jeho vhodnost v kombinaci 
s křestním jménem. Kriticky hodnotí některé účastnice diskusí i praxi pojmenová-
vání dětí různě se jmenujících rodičů po otci. Názor, že příjmení má být po matce, 
je téměř univerzální v případech, kdy s otcem nemá trvalý vztah a nejsou vyhlídky, 
že by tomu tak v budoucnu bylo. Pokud spolu však rodiče žijí a jejich vztah je více 
či méně stabilní, hovoří ve prospěch pojmenování po matce skutečnost, že je to 
nejčastěji ona, kdo pro děti zařizuje většinu věcí (ve škole, u lékaře apod.), a i po 
případném rozpadu vztahu by děti pravděpodobně zůstaly s ní. Naopak pojmeno-
vání po otci je zdůvodňováno výhledem na budoucí svatbu rodičů.8

Relativizace normy společných rodinných příjmení vede k nutnosti více pře-
mýšlet o příjmeních i vztazích, které se za nimi skrývají. Některé ženy například 
nechtějí přijít o rodné příjmení, protože poukazuje na vztah k ženiným rodičům. 
Příjmení je pro ně tedy důležité kvůli příbuzenství, ale odmítají přijmout tradici, že 
vztah k manželovi má mít v tomto ohledu přednost před vztahem s rodiči. Z mých 
dat samozřejmě nelze určit, jak běžné jsou jednotlivé názory, ale mezi diskutujícími 
docházelo nezřídka ke konfrontacím (ale také k omluvám za vyjádření nesouhlasu 
a zdůraznění tolerance k jiným názorům). I nad postojem, který jeho nositelka při-
jímala jako samozřejmý, bylo třeba se zamyslet a nějak ho zdůvodnit. Není důvod 
se domnívat, že k takovým konfrontacím nedochází i v běžném životě. Tyto situace 
mohou vést ke změně názoru na konkrétní problém stejně jako k jeho upevnění. 
Výsledkem ale je, že přestává být samozřejmý. Strathernová říká, že pokud tradice 
přestane být žitou realitou, musíme být explicitní v tom, jak jí rozumíme, a zároveň 
přichází o svou přirozenost (Strathern 1992: 30–46). Mluví o tom v souvislosti se 

8 Na jiném místě (Štípková 2009) jsem se jednotlivými postoji ke společným rodinným pří-
jmením zabývala podrobněji. Identifi kovala jsem dva modelové přístupy: první je konformní 
s tradicí a druhý je rovnostářský. Informantky z obou skupin berou ohled na svého partnera 
a (budoucí i již narozené) děti a jsou připravené nést zodpovědnost za vztahy s nimi. Rozdíl 
lze vidět spíše v tom, jak se obě skupiny vypořádávají s obecnou nestabilitou partnerských 
vztahů. Zatímco konformní ženy se svou ochotou sjednotit své příjmení i příjmení svých dětí 
s manželovým snaží posílit vzájemné vztahy, rovnostářské ženy upřednostňují rovnocennost 
partnerů bez ohledu na to, jaká je zavedená praxe.
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znejistěním přirozenosti reprodukce a biologických vazeb v důsledku nových re-
produkčních technologií, ale platí to i pro situaci s příjmeními.

Zkušenosti s různými možnostmi řešení otázky společných rodinných příjme-
ní se dají shrnout tak, že informantky jsou s nimi spokojené, pokud jsou dů-
sledkem jejich volby. Svobodným matkám toužícím po manželství jiná jména 
v rodině vadí, zatímco ty, jimž na manželství nezáleží, nebo vdané ženy, které si 
nechaly rodné jméno, tato situace tolik netrápí a případné negativní reakce okolí 
nepovažují za svůj problém (viz ukázku 1). Totéž platí i o konformitě s nor-
mou. Ženy, které se proti svému přesvědčení podřídily společenskému očekávání 
a přijaly příjmení manžela, se mohou cítit nespokojené, i když se ve svém okolí 
nesetkají s žádnými nepříjemnými reakcemi.

Je zřejmé, že ne vždy jsou přání žen ohledně rodinných příjmení vyplněna. Ať 
jsou jejich postoje jakékoli, rozhodnutí, která v životě učiní, jsou ovlivněna také 
názorem jejich partnera, širšího okolí a v neposlední řadě také zákonnými mož-
nostmi používání příjmení. Velkou roli při vyjednávání o podobě příjmení hrají 
přesné informace a vhodně formulované argumenty. Ukázalo se, že předávání 
informací a rad, jak partnerovi ohleduplně vysvětlit např. přání mít zdvojené 
příjmení, je nedílnou součástí internetových diskusí. Informace o možnostech, 
které mají, se diskutující nejčastěji dovídají na matrice, kde zařizují své svatby 
či registraci dítěte. Zkušenosti s tímto úřadem i s kvalitou podávaných informací 
jsou různé. Do podávaných informací se může promítnout i osobní názor matri-
kářky. Ta, se kterou jsem mluvila, má například zkušenosti se svatbami do ciziny 
a nepřišlo jí nic divného na požadavku ženského příjmení bez -ová. Ale možnost 
dvojitého příjmení popisovala spíše jako nějaký výstřelek, který by nikomu ne-
doporučovala. Sama pozice matrikářky je spojena s jistou autoritou a může mít 
vliv na rozhodování o příjmeních. Také jedna z diskutujících popisuje skuteč-
nost, že jí dvojité příjmení rozmluvila matrikářka.

Kromě matrik (v některých případech) jsou předmětem kritiky i zákony, kte-
rými se matrikářky musí řídit. Některá přání diskutujících není podle současných 
zákonů možné uskutečnit. Nejčastěji si diskutující stěžují na nemožnost určit po-
řadí dvojitých příjmení a absenci možnosti zdvojeného příjmení pro dítě nebo 
zdvojeného příjmení pro oba manžele. Nepříjemné je také to, že ty, které chtějí 
mít příjmení (nebo jedno ze dvou příjmení) bez -ová, se k tomu mohou dopraco-
vat pouze „lstí“ – musí se přihlásit k cizí národnosti nebo prohlásit, že se chystají 
žít v cizině. Tuto regulaci můžeme chápat jako projev kontroly státu nad svými 
občany, kterou je dávána najevo autorita státních institucí, ale také jako setrvač-
nou reprodukci společenského řádu. Zákony zkrátka nejsou tak pružné jako neko-
difi kované normy a mohou za aktuálními potřebami společnosti zastarávat.
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Po vyjasnění legálního a institucionálního kontextu, který vymezuje možnosti 
rozhodování, můžeme přejít k samotnému vyjednávání partnerů o podobě rodin-
ných příjmení. Přímé názory mužů nejsou v mých datech dostatečně zastoupe-
ny.9 Když jsem se pokoušela mluvit na toto téma s muži ve svém okolí, většinou 
jim nepřipadalo příliš zajímavé a brali ho jako ženskou záležitost, což ilustruje 
i následující ukázka.

Ukázka 2:

„Nějakou dobu jsem si chtěla nechat i rodné příjmení – právě abych 
se ‚neztratila‘, ale pak jsem to z čistě praktických důvodů (měla bych 
být učitelkou, takže to x krát psát na každý tiskopis by mě asi kleplo...) 
zavrhla. Ale trošku mě štve, že se to u nás dělá pořád tak samozřejmě 
– každý počítá s tím, že žena si vezme mužovo jméno, kdyby to mělo 
být opačně, tak to málokdo přejde... A přiznejme si, že ty chlapy to taky 
ANI nenapadne...“

Na tomto příkladu je vidět, že ačkoli se jedná o společně vytvářenou rodinu, 
úkol vytvořit anebo nevytvořit dojem jedné rodiny i podle příjmení leží na bu-
doucí manželce. Diskuse se odehrává jen v rámci úprav příjmení ženy a mož-
nost, že by si změnil příjmení manžel, je navrhována většinou jen teoreticky, 
jako argument ve smyslu „on by to taky neudělal“. Stejně jako v případě žen 
však nejsou ani popisované názory mužů homogenní. Najít mezi partnery shodu 
v otázce příjmení proto není vždy jednoduché, pokud si žena přeje nějakou ne-
konformní možnost, tj. jinou než přijetí manželova příjmení po svatbě a pojme-
nování dítěte po otci. Někteří partneři a nastávající manželé tuto skutečnost bez 
problémů přijali (podle výpovědí diskutujících), jiní s ní měli problém. Často se 
objevuje zkušenost, že partnera neobvyklá varianta nejdříve zaskočila, ale když 
vše promyslel, tak souhlasil. V jiných případech se podřídila žena.

Ukázka 3:

„Původně jsem taky trvala na tom, že dítě se bude automaticky jmenovat 
po mě, když nejsme svoji a on manželství jako instituci neuznává. Ale 
bylo kolem toho dost velké tóčo – prý když žijeme spolu a on se k tomu 
dítěti hlásí a chce se o něj starat a je OTEC, tak se přeci vždycky dává 
jméno po otci. (...) Trvat na svatbě je podle mě v tomto případě jako 

9 Je třeba mít stále na paměti, že se na problematiku vyjednávání o příjmeních a vztazích dí-
vám pohledem žen a předkládám interpretace toho, jak interpretují chování svých partnerů 
informantky.
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nátlak nebo vydírání – ale já ho přeci nechci dohnat před oltář a mít 
svatbu za každou cenu. Pokud pro něj manželství je bezvýznamné a bral 
by si mě jen kvůli tomu jménu – takhle bych to nikdy nechtěla...“

Vidíme, že partnerské vyjednávání o příjmeních v situaci, kdy se jejich názory 
rozcházejí, je zároveň debatou o formě vztahu, důvěře, kterou do něj partneři 
vkládají, i o představách o genderových rolích. Některým nastávajícím nevěs-
tám, které preferovaly nekonformní příjmení, se povedlo „logickými argumen-
ty“ přesvědčit partnera, že společné příjmení není nutnou součástí manželství. 
Svobodné matky zase (na rozdíl od té citované v ukázce 3) díky tomu, že od-
mítly pojmenovat nemanželské dítě po otci, přesvědčily partnera, aby souhlasil 
se svatbou. Taková vyjednávání popisuje například Giddens (1992) jako součást 
pozdně moderních vztahů a jako důsledek toho, že se rozpadly všeobecně přijí-
mané představy, které by dříve jasně defi novaly manželství a manželské role. Je 
ale zřejmé, že otevření prostoru pro vyjednávání a uplatnění vlastního přístupu 
k rodinnému uspořádání nutně neznamená, že všichni budou mít to, co chtějí. 
Spory se samozřejmě netýkají všech párů, ale dá se předpokládat, že zejména 
v otázce příjmení mimomanželských dětí, kterých rok od roku přibývá, a pojme-
novávání dětí po otci obecně, budou spory rodičů v budoucnosti stále častější. Po 
rozpadu vztahu většina dětí zůstává v péči matky a výzkum ukazuje, že solidární 
pouto mezi otcem a dětmi se v těchto případech většinou výrazně oslabuje (Daat-
land 2007). Tyto děti možná budou nelibě snášet, že mají příjmení po svém bio-
logickém otci, a nebudou se chtít hlásit k příbuzenství s ním. Až dospějí a budou 
mít vlastní děti, budou pravděpodobně méně nakloněné možnosti pojmenovat je 
po otci, pokud bude mít jiné příjmení než matka dítěte.

Příjmení jako nástroj vytváření příbuzenství

V předchozím oddíle jsme si představili konkrétní postoje ke společným rodinným 
příjmením a způsoby jejich prosazování. Viděli jsme, že pro uvažování o příjme-
ních je klíčové, co vypovídají o rodinných vztazích jejich nositelů. Příjmení odka-
zují k nadosobní příbuzenské identitě, což dobře ilustruje následující ukázka.

Ukázka 4:

 „Já to s rodným příjmením vidím tak, že jsem ho stejně dostala po svém otci, 
že stejně není ‚moje‘. Že to původně bylo jeho příjmení, předtím příjmení 
jeho otce a zase jeho otce... Je to vlastně příslušnost do rodu, stejně tak jako 
můžu říct, že když si vezmu příjmení manželovo, tak patřím manželovi, tak 
můžu říct, že když si nechám své původní, jen to ukazuje na rod odkud jsem 
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a patřím svému otci. Vzhledem k tomu, že se svým otcem nevycházím (a se 
mnou i ostatní moji sourozenci, bratr si z tohoto důvodu změnil příjmení), 
nemíním si ani nechávat příjmení, které mám po něm a které mě s ním spo-
juje. Ani na okamžik jsem proto neuvažovala, že bych si nechala své původní 
příjmení nebo ho chtěla zachovat jako jedno ze dvou příjmení. Mnohem ra-
ději budu dávat najevo příslušnost ke svému manželovi a nosit jeho příjmení 
– jsem v tomhle staromódní a zjistila jsem, že mi dokonce dělá dobře před-
stava, že on mi ‚dá svoje jméno‘, vyjádří, že tak ‚patřím k němu‘.“

Ženy o svém příjmení často mluví ne jako o svém, ale jako o příjmení někoho 
jiného, nejčastěji otce nebo manžela, ať už bývalého, současného či budoucího. 
Protože jsou příjmení nadosobní a nepatří výhradně jednomu člověku, může se 
ochota či neochota jmenovat se stejně jako někdo jiný (a tedy být považován za 
jeho příbuzného) vztahovat i na další osoby, než je tento člověk. Ženám, které se 
budou vdávat, často nevadí na přijetí manželova příjmení to, že je jeho, ale to, 
že tím vyvolají dojem blízkých vztahů s jeho rodiči a zároveň zakryjí skutečně 
důvěrné vztahy s rodiči vlastními. Ještě negativnější emoce se týkají situace, kdy 
by společné příjmení odkazovalo k naprosto cizím lidem – zejména k bývalým 
manželům a jejich novým partnerům, jako je tomu v páté ukázce.

Ukázka 5:

„On [bývalý partner] a syn mají stejné příjmení, já jiné. Nevzali jsme 
se a domluvili jsme se takhle, že to bude jednodušší, až se vezmeme, 
že synovi nebudeme muset příjmení měnit. Já jsem mu nedávno hezky 
řekla, že bych si o tom chtěla promluvit a že bych ocenila, že kdyby se 
oženil, že by syn změnil příjmení na moje, protože by mi asi dost vadilo, 
kdyby měl stejné příjmení jako nějaká úplně cizí ženská a jiné než já.“

Podobně problematicky je vnímána reprodukce vyvdaného nebo vyženěného 
příjmení (na manžela/manželku nebo na děti) i po ukončení vztahu, který ho 
dané osobě přinesl, narozdíl od situace, kdy je předáno jméno získané ve fun-
gujícím vztahu s rodiči. Případ, kdy nastávající manželka souhlasila, že přijme 
příjmení muže, které on původně získal od své bývalé manželky, byl prezento-
ván jako rarita a s tím, že by bylo spíše pochopitelné, kdyby odmítla. V současné 
situaci nestabilních vztahů a opakovanému zakládání rodin je stále běžnější, že 
příjmení mají i tyto nežádoucí konotace, které jsou nelibě snášené, především 
pokud vytvářejí mylnou představu o rodičovství.

Pomocí příjmení můžeme manipulovat s obrazem, který o našich vztazích zís-
ká okolí. Společné příjmení slouží především k „vnějšímu“ zviditelnění vztahů, 
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aby byly srozumitelné lidem, kteří s nimi nejsou důvěrně obeznámeni. Diskutu-
jící popisují, že nejednotnost jmen v rodině se často začne řešit (a pokud nelze 
uspokojivě vyřešit, tak pociťovat jako závažný problém) v okamžiku, kdy má dítě 
nastoupit do školy nebo do školky, tedy při představě systematického kontaktu 
s veřejnými institucemi, kde by neodpovídající příjmení mohla působit zmatek. 
Objevují se i obavy rodičů, že budou muset prokazovat, že dítě, které se jmenuje 
jinak, je opravdu jejich dítě, nebo dokonce zkušenosti, že to po nich někdo chtěl.

Když se zaměříme na to, s kým lidé chtějí nebo nechtějí sdílet příjmení, zjistí-
me, že jde především o osobní vztahy mezi konkrétními jedinci, o kvalitu těchto 
vztahů. Viděli jsme, že lidé nechtějí být spojováni s někým, s kým nemají blíz-
ký vztah (jako v případě rodičů manžela) nebo koho považují za naprosto cizího 
(například bývalou manželku současného partnera). To dokládá několik popiso-
vaných případů, kdy muž přijal příjmení manželky, aby se distancoval od svých 
rodičů, se kterými měl špatné vztahy (viz ukázku 4). Důležitost kvality vztahu 
v těchto případech převážila i zvyk, že muži si jméno nemění. Typickým případem 
vztahů, které jsou posilovány nebo zneviditelňovány pomocí příjmení, jsou vztahy 
bývalých manželů nebo partnerů a jejich dětí, což ilustruje šestá a sedmá ukázka.

Ukázka 6:

„Nedalo mi to a musím reagovat svojí otřesnou zkušeností. Mám 3 děti 
(17, 7, 2) a jsem podruhé vdaná. Po rozvodu s prvním manželem jsem 
si vzala zpátky své příjmení za svobodna, přičemž můj nejstarší syn ho 
má také, narodil se mi za svobodna. Dcerce, která se narodila v prvním 
manželství, zůstalo příjmení po otci. Když jsem se vdala podruhé, ny-
nější manžel přijal mé příjmení a nejmladší dcerka, kterou spolu máme, 
samozřejmě také. Po zralé úvaze jsme chtěli prostřední dceři změnit 
příjmení, protože se jediná jmenovala jinak a sama to chtěla. Podo-
týkám, že její biologický otec o ni neprojevil žádný zájem od jejích 9 
měsíců, přesto nám odmítl dát souhlas se změnou příjmení. Tudíž jsme 
museli k soudu a tam jsem si připadala jako ve zlém snu. (...) Nicméně 
jsme to nevzdali a bojovali dál a nakonec to dotáhli do úspěšného kon-
ce, takže naše Simonka se jmenuje stejně jako my všichni.“

Ukázka 7:

„(...) protože jsem se vdala, tak stejně mám jiné příjmení než syn. Bý-
valý by stejně nepovolil změnu příjmení, ale to mi nevadí, je jeho syn 
a stará se o něj i po rozchodu velice dobře.“
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V ukázce 6 se matka dětí pustila do náročného soudního řízení, aby zbavila 
svou dceru příjmení po bývalém manželovi, zatímco v ukázce 7 je odpor matky 
k příjmení dítěte po bývalém partnerovi a odhodlání ho změnit mnohem menší. 
Rozdíl je v tom, že v šesté ukázce je biologický otec, po kterém je dítě pojmeno-
váno, považován za cizího a roli otce plní jiný muž. Pokud však biologický otec 
s dítětem udržuje kontakt a plní svou otcovskou roli, tak jako v sedmé ukázce, je 
skutečnost, že se po něm dítě jmenuje, vnímána mnohem lépe.

Schneider (1980) mluvil (v souvislosti s americkým příbuzenstvím) o bi-
ologických vazbách jako o fatálních a tato fatalita je posilována i současným 
rozvojem genetiky (viz úvod). Vidíme ale, že v otázce oprávněnosti sdílení 
příjmení (alespoň z pohledu rozvedených matek) biologie není podstatná. 
Všimněme si používání termínu „biologický otec“. Zdá se, že jeho přítomnost 
v ukázce 6 a jeho absence v ukázce 7 není náhodná. Jako by zdůraznění biolo-
gičnosti (a pouze biologičnosti) vazby bylo zároveň sdělením o tom, že chybí 
ten skutečný příbuzenský vztah. Za otce bez přívlastku je považován ten, který 
se o dítě stará a vychovává ho, bez ohledu na to, jestli je jeho zploditelem, 
i bez ohledu na to, jestli s ním žije a jaký má legální vztah s matkou. V opač-
ném případě je označen jako biologický otec. Tento pojem je snahou se od něj 
distancovat a naznačit, že není považován za skutečného otce. Odkaz k biologii 
zde nefunguje jako argument pro silné a nezpochybnitelné pouto, ale naopak 
jako sdělení o odcizenosti. To je zajímavé například s ohledem na závěr Finkle-
rové (Finkler 2001: 245), která považuje posílení významu biologického pří-
buzenství v důsledku rozvoje genetiky za tendenci přebíjející „ideologii volby 
a nových rodinných vzorců založených na jiných faktorech, než je pokrevnost“. 
Podle mých zjištění to však vypadá, že obě tendence se vyvíjejí spíše paralelně. 
Genetické vztahy jsou dnes díky rozvoji vědeckých technologií zřetelné a re-
lativně snadno zjistitelné, operuje se s nimi v lékařských diagnózách. Pokud se 
však biologické a sociální vazby dostanou do konfl iktu, je to skutečně prožíva-
né příbuzenství od biologického zřetelně oddělováno. Samozřejmost, s jakou 
Schneider ztotožňoval americké (a potažmo západní) příbuzenství s pokrevní-
mi pouty, už dnes tak zcela neplatí.

Závěr

Výsledky mého výzkumu, zaměřeného na vztah příjmení a příbuzenství v sou-
časné české společnosti, ilustrují vyjednávanost příbuzenských vztahů, která 
je vzhledem k oslabení normativity rodinného života stále zřetelnější. Interne-
tové diskuse, které jsem analyzovala, můžeme chápat jako místo, kde dochází 
k vyjednávání o vhodnosti a správnosti různých možností rodinných příjmení. 
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Některé ženy vyzdvihují pozitivní hodnotu tradice, jiné ji zavrhují jako přeži-
tou a diskriminující. Různé postoje odrážejí různé defi nice partnerských vztahů 
i rodinných a genderových rolí a jejich konfrontace poukazují na neexistenci 
jednotného imperativu, který by byl závazný. Je stále normou, že členové nuk-
leární rodiny mají stejné příjmení. Toto společenské očekávání si informantky 
uvědomují, ale nepodřizují se mu automaticky. Norma společných rodinných 
příjmení je přizpůsobována na míru názorům jednotlivých aktérů a konkrét-
ním rodinným uspořádáním. Určitý prostor pro individuální realizaci (jakéko-
li) normy je běžný, ale v otázce společných rodinných příjmení je s ohledem 
na oslabení normativnosti rodinného života relativně široký. Pravidla určující, 
které vztahy bývají označené společným příjmením, se podřizují emocionální 
a sociální kvalitě konkrétních vztahů. Lidé uvažují o tom, co jejich příjmení 
říkají o jejich příbuzenských vztazích, a snaží se s tím manipulovat tak, aby 
zvýraznili vztahy, které jsou pro ně důležité. Dochází také ke zřetelnějšímu 
oddělování prožívaného příbuzenství od biologického, které není automaticky 
interpretováno jako známka blízkého vztahu. Poznatek, že příbuzenství neko-
píruje biologické vazby, ale řídí se kvalitou prožívání vztahu, není nový. Za-
měření na příjmení ho ale explicitně potvrdilo i v současných komplexních ro-
dinných uspořádáních, kde je dokonce ještě zdůrazněn. Na rozdíl od výzkumů, 
které zjistily, že v důsledku rozvoje genetiky je vyzdvihována důležitost biolo-
gických vztahů, která může vést i k zintenzivnění jejich prožívání, je v těchto 
kontextech odkaz k biologickému příbuzenství spíše vyjádřením odcizenosti 
a existence pouze biologického vztahu, který nemá nárok na vyjádření společ-
ným příjmením.

Společná rodinná příjmení jsou živým tématem, které má velkou výpovědní 
hodnotu pro jedno z klíčových antropologických témat – příbuzenství. Protože 
tomuto tématu nebylo v českém prostředí zatím věnováno příliš pozornosti, 
pokusila jsem se ho pojmout jako celek a analyzovat různé situace, jejichž 
detailnější studium by mohlo odhalit specifi ka nebo odlišnosti. Proto jsem 
také zvolila internet jako hlavní zdroj dat, který mi v porovnání s jednotlivě 
prováděnými rozhovory poskytl přístup k velkému množství různých názorů 
a životních příběhů. Přesto v mém výzkumu nezbyl prostor na řadu námětů, 
které by si zasloužily další rozpracování. Především v mých datech zcela jistě 
nebyly dostatečně zastoupeny méně vzdělané ženy, které podle výzkumů čas-
těji rodí děti mimo manželství a častěji nemají v době porodu stálého partnera 
(Hamplová 2007). Jistým omezením je i to, že jsem se zaměřila jen na ženský 
pohled. To je oprávněné z důvodu, že otázka příjmení se žen dotýká těsněji, 
viděli jsme ale, že muži z ní nejsou vyloučeni. Tématem, které by mohlo být 
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dále rozpracováno, je také přístup veřejně činných osob k rodinám s různými 
příjmeními. Pohledu těchto osob jsem se dotkla jen velmi okrajově. Zkuše-
nosti, které mi sdělila učitelka ze školky naznačují, že absence společného 
příjmení tam, kde by se dala očekávat, může mást.

Leden 2010
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