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JEDNA RODINA — JEDNO PRIJMENI?
PRIBUZENSTVIi A SPOLECNA RODINNA PRIJMENI
V SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI!

MARTINA STIPKOVA

One Family — One Surname? Kinship and Sharing Surnames in Contempo-
rary Czech Society

Abstract: Contemporary theorists of family and kinship emphasize its fluidness.
Processes of mating and becoming parents do not have clear rules and people
must explicitly define their partner commitments and family arrangements. I ex-
plore the ways surnames are employed in the negotiation of kinship and making
it obvious. Focusing on women’s perspective, I analyzed data downloaded from
internet chats where (mostly female) participants discussed family-related topics.
Findings confirm the the negotiated nature of family relationships and illustrate
how social norms are being reinterpreted and accomodated to particular situa-
tions. As a result of a number of repartnered families, biological kinship loses
its importance in defining close kin relationships, and instead their social and
emotional basis is emphasized. The norm of nuclear family sharing a surname is
challened and alternatives are prefered by some women, despite being restricted
by less flexible codified norms.
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Uvod

Soucasni autofi zabyvajici se ptibuzenstvim (nejen) v euroamerickych spolecnos-
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jako k systému zakotvenému ve vztazich zalozenych na reprodukci. Schneider
(1980: zejm. 21-29) povazoval za zaklad amerického ptibuzenstvi princip po-
krevnosti a prava (order of nature a order of law), pti¢emz pokrevni ptibuzenstvi
ma veétsi vahu a v uz§im vyznamu se oznaceni piibuzni vztahuje pouze na po-
krevné spiiznéné.? Oproti tomu napiiklad Finchova a Masonova, které zkouma-
ji pfibuzenstvi prostfednictvim praktik spojenych s dédénim majetku, odmitaji
predstavu piibuzenstvi jako struktury nebo systému (Finch — Mason 2000). Mis-
to toho zduraznuji jeho ,, fluidnost a dynamicnost, ktera je normou, nikoli vyjim-
kou* (ibid.: 167) a nabizeji koncept vztahovosti (relationism), tedy ptibuzenstvi
zalozeného na vztazich mezi konkrétnimi lidmi. Pfibuzenské vztahy jsou podle
téchto autorek ,, vytvdrené a znovuvytvarené v pritbehu casu, tak jak kazdy z nds
propracovava sveé vlastni vztahy k druhym, se kterymi sdilime pokrevni pouta,
legadlni kontrakt nebo jiny druh zavazku* (ibid.: 167).

Tato vyjednavanost ptibuzenstvi se jasn¢ projevuje v kontextu oslabeni vysad-
niho postaveni manzelské nuklearni rodiny.> Lewisova (Lewis 2001) ukazuje, Ze
zmény v rodinném chovani jsou disledkem tipadku normativnich o¢ekavani, spo-
jenych jednak s tradi¢nim rodinnym pravem, které definovalo povinnosti manzelt
a prisn¢ upravovalo podminky rozvodu, a jednak s modelem rodiny zaloZenym na
predstavé muze-zivitele a Zeny-peCovatelky (male breadwinner/housewife-car-
er family model). Tato externé vyzadovana moralni norma byla nahrazena sou-
kromou moralkou, manzelstvi a rodina ptestaly byt vefejnou instituci, ale staly
se soukromou zalezitosti. Podle Giddense (1992) maji souc¢asné vztahy podobu
tzv. Cistého vztahu (pure relationship), ktery je udrzovany jen pro vztah samotny
(a ne napt. kvili ekonomickému zaji$téni) a jen po dobu, kdy jsou s nim oba
partnefi spokojeni. Podoba takovych vztaht je oteviena, neni definovana gende-
roveé a heterosexualné a neni nutné monogamni, pokud to partneti nepovazuji za

Schneider (1980: 23) naptiklad fik4, ze ,,[americké] piibuzenstvi je cokoli, ¢im je biogeneticky
vztah. Pokud véda objevi nové skutecnosti o biogenetickych vztazich, pak je tento poznatek po-
znatkem o pfibuzenstvi, o tom, co piibuzenstvi je a bylo, i kdyz jsme toto poznani jesté neméli*.
Odlisuje ale tuto obecnou predstavu piibuzenstvi od ptibuzenskych vztaht, které jsou formova-
né konkrétnimi osobami a pro které pokrevni pouta automaticky neznamenaji blizké vazby.

V zéapadnich zemich od 60. let 20. stoleti roste rozvodovost a klesa obliba manzelstvi. Napii-
klad v USA dosahl v 80. letech vek pfi vstupu do manzelstvi nejvyssich hodnot v celém stoleti
a dale (i kdyz pomaleji) se zvySoval (Cherlin 1992: 10). Také v Evropé se od 60. let §ifil trend
odkladani manzelstvi, poklesu silate¢nosti a nartistu rozvodovosti (Sobotka — Toulemon 2008:
92-96). Zaroven se rozsifily jiné formy partnerskych vztaht, pfedevsim kohabitace. Diive nez
kdy jindy se nesezdanym partim rodi déti (Cherlin 2004: 849). Dalsimi stale obvyklejsimi alter-
nativami manzelstvi jsou living apart together, tedy vztah s oddélenym bydlenim (Levin 2004),
nebo homosexualni partnerstvi (Laird 2003). Tyto trendy se v porevolu¢nim obdobi projevily
i v Ceské republice (piehled Geského demografického vyvoje viz Pavlik — Kucera 2002).
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podstatné. Vysoka mira rozvodi (a rozpadt kohabitaci) vede k tomu, Zze pomérné
velké mnozstvi déti je vychovavano jen jednim rodi¢em nebo zije ve spole¢né
domacnosti s nevlastnim rodi¢em a popfipad¢ i nevlastnimi sourozenci. Simpson
(1994) toto nové rodinné uspoiadani nazval nejasnou rodinou (unclear family —
ptesmycka z nuclear family). Ukéazal, ze diky rozvodiim vznika komplexni okruh
ptibuznych, ktery mize byt vniman pozitivné i negativné. V ramci takovychto
velkych rodin mize vzajemné vztahy definovat kazdy trochu jinak.

V protikladu s fluidnosti a do¢asnosti postmodernich vztahti se mize zdat roz-
voj genetiky a medicinskych technologii, ktery podle Finklerové vede k medika-
lizaci rodiny a reprodukce a redukuje ptibuzenské vztahy na vztahy genetické,
tedy fatalni a neménné (Finkler 2001). I v této oblasti se ale otvira prostor pro
ruzné interpretace. Napiiklad védomi sdilené dédi¢né zatéze muize posilit pocit
soudrznosti mezi ¢leny rodiny nebo naopak vyvolat snahu distancovat se od nich
(Akesson 2001). Carstenova zjistila, ze lidé zvazuji, jaké diisledky mohou mit
ptibuzensky relevantni informace (naptiklad o biologickych rodicich adoptova-
nych déti, o darcich gamet pti umelém oplodnéni nebo vysledky prenatalniho
testovani plodu) pro jejich vztahy, a podle toho se rozhoduji, jestli je chtéji znat,
nebo se jim radéji vyhnou (Carsten 2007).

Vidime, Ze zptisob, jakym rozumime piibuzenstvi a zavazkiim z néj plynoucim,
je vytvareny a vyjednavany. Jednou z oblasti, kde se pfibuzenstvi stava explicit-
nim tématem, jsou spole¢na rodinna ptijmeni. Cilem tohoto textu je ukazat, jak je
pomoci piijmeni vyjednavano piibuzenstvi v ceském prostiedi. Nasledujici oddil
shrnuje poznatky o souvislosti pfijmeni a piibuzenstvi. Konkrétni zjisténi pocha-
zeji ze zahrani¢nich studii, které se snazim vztahnout k ¢eskému kontextu.

Piibuzenstvi a prijmeni

Piibuzensky vyznam neméla piijmeni od svého pocatku. Piijmeni se v Evrop¢ za-
cala pouzivat ve sttedoveku pro odliSeni osob se stejnym kiestnim jménem (které
bylo povazovano za hlavni), a to zejména ve vyssich vrstvach a ve méstech. Vazala
se na konkrétniho ¢lovéka a neptechazela na potomky. S rostouci dtlezitosti psané
dokumentace se zvySovala potieba jasné identifikace lidi a ptijmeni se postupné
fixovala a zacala byt pouzivana dédicn¢ — predavana po otcovské linii (Wilson
1998: 150-172). Prestoze nebyla legalné vyzadovana, ustalila se ve vEtSing evrop-
skych zemi praxe, ze pfijmeni muze maji nejen jeho déti, ale Ze ho pfijme i jeho
manzelka (ibid.: 172—-177). V Ceskych zemich byla v§eobecna povinnost pouzivat
prijmeni a zaroven jejich dédicnost uzakonéna roku 1780 (Moldanova 2004: 9).

* Jedinou mn¢ znamou ¢eskou studii, ktera by se tématu tykala (byt’ jen okrajové a bez jakékoli inter-

pretace), je ¢lanek o piibuzenstvi nékdejsich obyvatel ¢eské vesnice v Bulharsku (Budilova 2008).
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Tradice spole¢nych rodinnych pfijmeni je v soucasnosti oteviena mnoha rtz-
nym interpretacim. Vyjimky z pravidla patrilinearné pfedavanych rodinnych pii-
jmeni asi existovaly vzdy,’ ale v soucasnosti jejich mnozstvi vyrazné narostlo.
Rostouci pocet nesezdanych souziti, rozvod a opakovanych manzelstvi vede
k tomu, ze stale vice rodin nesdili stejné piijmeni. V zapadnich zemich byla
navic tato praxe kritizovana druhou vinou feministického hnuti, ktera zacala na
konci 60. let (Finch 2008: 712). Piestoze si vét§ina® Zen piijmeni po svatbé stejné
méni a pojmenovava své déti po otci, pohled na tuto praxi se pozmeénil. Studie
vdanych zen katolického vyznani (Suter 2004) ukazuje, ze Zeny, které se vda-
valy v dobé feministické kampané proti piejmenovavani manzelek nebo po ni,
o svém piijmeni vice pfemyslely, a i kdyz vétsinou zachovaly tradici, zdtrazno-
valy, ze to byla jejich volba — na rozdil od diive vdanych, které si ménily jméno
automaticky. Na mnozstvi riiznych moznosti a interpretaci poukazuje studie Al-
mackové, ktera se zaméfila na to, jak své déti pojmenovavaji lesbické pary, které
pocaly pomoci umélého oplodnéni (Almack 2005). Mezi dvaceti dotazovanymi
pary se objevilo osm riznych variant pfijmeni déti, které zahrnovaly pfijmeni
jedné nebo obou matek, zcela nové piijmeni a v jednom piipadé dokonce i pfi-
jmeni biologického otce v kombinaci s pfijmenim jedné z matek (ibid.: 242).

U nas spolecenska debata na téma spolec¢nych rodinnych pfijmeni neprobehla
a moznosti volby riznych variant jsou omezené. Druha vilna feminismu, ktera
vrcholila v 70. letech, nasi zemi viibec nezasahla. Socialisticky rezim povazoval
otazku rovnosti muzl a zen za vyteSenou tim, ze Zeny zapojil do placené prace
(Havelkova 2004). Od roku 1989 se zformovaly prozenské aktivity, rozhodné se
ale neda hovofit o né¢jakém zenském hnuti (Haskova et al. 2006). Jména ceskych
obcani jsou evidovana v matrikach a jsou legislativné upravena Zakonem o ma-
trikach, jménu a piijmeni 301/2000 Sb. a Zakonem o rodiné 210/1998.” Pfijmeni
manzelsky narozenych déti (nebo pokud se dité narodilo do 300 dnti po rozvodu

Boxerova a Gritsenkova naptiklad uvadéji, ze jejich ruské respondentky citily velky tlak ro-
diny a okoli na to, aby piijaly pfijmeni svého manzela. V piipad¢, ze byly v rodiné jen samé
dcery, bylo ale bézné, Ze jedna z dcer si nechala rodné ptijmeni, které piijal i jeji manzel, a toto
prijmeni bylo pfedano potomktim (Boxer — Gritsenko 2005: 5).

Piesnd ¢isla o tom, kolik Zen si méni pifjmeni na manzelovo, pro vétinu zemi (véetné Ceské
republiky) neexistuji. Vyjimkou je Norsko, kde reprezentativni vyzkum z roku 2003 ukazal,
ze 80% vdanych Zen si pfijmeni zménilo (Noack — Wiik 2008: 513). Vyzkum americkych
zen, které maji nekonvencni pfijmeni (tj. ponechaly si rodné prijmeni bud’ samostatné, nebo
v kombinaci s pfijmenim manzela), ukézal, ze v 90 % piipadi daly svym prvorozenym détem
prijmeni manzela, pfi¢emz nékteré zahrnuly své rodné piijmeni do jména ditéte jako prostiedni
jméno (Johnson — Scheuble 2002).

V nasledujicim popisu pravni Upravy piijmeni vychazim z téchto zakoni a dale z vykladu
Hrusakové a Kralickoveé (2006: 57-59, 214-220).
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— v tomto ptipadé je byvaly manzel povazovan za otce) se fidi dohodou sepsanou
rodi¢i pti vstupu do manzelstvi. Pfijmeni nemanZzelsky narozeného ditéte urci
rodi¢e na matri¢nim Gfadé pii prohlaseni o otcovstvi ditéte. Pokud k nému nedo-
§lo, dostane dité ptijmeni matky. Ke zméné ptijmeni dochazi nejcastéji v souvis-
losti se svatbou a rozvodem. Snoubenci vstupujici do manzelstvi maji na vybér
z moznosti, ze oba budou uzivat pfijmeni jednoho z nich, Ze si nechaji kazdy své
plivodni pfijmeni a nebo Ze jeden ke spolecnému piijmeni pfipoji své ptivodni.
Pravidla upravujici pouzivani piijmeni jsou v porovnani se zapadnimi zemémi
pomérn€ omezujici. Neni mozné dat ditéti dvojité pfijmeni, nebo mu vymys-
let zcela jiné pfijmeni, neZ maji rodi¢e, ani neni mozné dat détem narozenym
stejnym rodi¢im rizna piijmeni (naptiklad dcerdm po matce a synlim po otci).
Pokud chce mit dvé pfijmeni vdana zena ¢i zenaty muz, je presné dané jejich po-
fadi, nemluvé o moznosti manzelii vymyslet si néjaké vlastni spole¢né piijment,
napfiklad jako kombinaci jejich ptivodnich. Se vSemi témito moznostmi jsem se
setkala jako s legalnimi ve vySe citovanych zahrani¢nich studiich.

O soucasné praxi spole¢nych rodinnych piijmeni toho moc nevime. S ros-
toucim mnozstvim déti narozenych mimo manzelstvi roste i pocet rodin, kde se
vyskytuje vice pfijmeni. Podle Finchové se mize v situaci, kdy neni samoziej-
mé, ze piijmeni vefejné oznacuji, ke komu patfime, projevovat vazba k rodi¢tim
tteba tim, Ze si ¢loveék necha jméno, které mu vybrali, po cely zivot (Finch 2008:
714). Jinymi slovy, tradice patrilinerarniho predavani piijmeni, které piijimaji
i manzelky, mize byt piehodnocena a reinterpretovana. Pomoci kvalitativniho
ptistupu zkoumam postoje Zen k této praxi a jejich zkuSenosti s ni v riznych
rodinnych situacich.

Metoda

V ceském prostiedi zatim nepfili§ prozkoumané téma studuji kvalitativnimi metoda-
mi. Jako hlavni zdroj dat mi poslouzily internetové diskuse, na kterych si (pfedevsim)
zeny povidaji o piijmenich v souvislosti se svatbou, narozenim déti nebo rozvodem.
Tyto texty jsem stahla v pribehu roku 2008 ze servertt www.rodina.cz, www.babinet.
cz, www.beremese.cz. Do debat se mlize zapojit kazdy uzivatel, ktery se zdarma za-
registruje. Debaty tykajici se piijmeni nejsou neobvyklé, coz svéd¢i o tom, Ze je toto
téma pro aktéry dilezité. Stahla jsem 465 normostran textu a moznosti zdaleka ne-
byly vycerpany. S pfibiranim dalsich texti jsem prestala, kdyz ptestaly piinaset nové
informace. Vyhodou téchto diskusi je, Ze zachycuji komunikaci v ptirozené situaci
nezkreslené vyzkumnikem. Vyhodna je i anonymita, ktera lidi stimuluje k otevte-
nému vyjadfovani svych nazort, coz by pii osobnim kontaktu s neznamou osobou
nemuselo byt zaruceno. Diky vyuziti internetovych diskusi jsem se mohla dostat
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k nazorim mnoha riznych informantek. Celkem jsem napocitala 452 riiznych osob.
Podle toho, co nékteré z nich uvadéji ve svych profilech i ptimo v ramci komunika-
ce, jsou mezi nimi zastoupeny rizné vékové kategorie, predevsim mezi 25 a 40 lety,
7iji na riznych mistech CR a nachazeji se v riiznych rodinnych usporadanich. Na
druhou stranu je tieba si uvédomit, ze ucastnice takovychto diskusi rozhodné netvo-
f reprezentativni vybér ¢eské populace. Podle etieni Ceského statistického tiadu
bylo v roce 2007 pravidelnym uzivatelem internetu 54 % lidi, zejména lidi mladsich,
vzdélangjsich a zijicich ve méstech (Vyuzivani informacnich... 2008).

Vzhledem k tomu, Ze pfistup do diskusi neni nijak omezen, nepovazovala
jsem za nutné zadat jejich ptispévatelky o informovany souhlas. Napiiklad podle
Fluehr-Lobbanové pouzivani vefejné dostupnych zdroji bez souhlasu dotéenych
osob odpovida etickym pravidlim vyzkumu (Fluehr-Lobban 1998: 184). Piesto
chei chranit soukromi diskutujicich a v ukazkach, které cituji, neuvadim infor-
mace, které by mohly vést k jejich identifikaci (pfedev§im jména, ktera se v né-
kterych prispévcich objevuji).

Zavery ziskané analyzou popsanych diskusi jsem triangulovala pomoci rozho-
vorl s dalSimi osobami. Velmi uzite¢né pro pochopeni vnéjsiho dojmu, kterym
rodiny se stejnymi nebo rozdilnymi piijmenimi pisobi, byly informace, které mi
v n¢kolika neformalnich rozhovorech poskytla ma ptibuzna pusobici jako uéitel-
ka v matetské Skole. Abych ziskala lepsi obrazek o prostiedi matrik, které jsou,
jak se ukazalo, dalezitym tématem diskutujicich, provedla jsem téZ polostruktu-
rovany rozhovor s jednou matrikarkou. Rovnéz k témto informantkam odkazuji
v anonymizované podobé.

Analyzu jsem provadéla za pomoci kodovani, které je zakladnim nastrojem
pro analyzu textl. Tento postup spociva v identifikaci dtlezitych motivil, po-
moci nichZ jsou data redukovana a strukturovana, aby se o nich dalo efektivnéji
premyslet. Kody jsou riznymi zplusoby organizovany a zpétné konfrontovany
s daty a poté jsou identifikovany a interpretovany vztahy mezi kody (Ryan —
Bernard 2003: 274-280; Coffey — Atkinson 1996: 26-51). V nasledujicich dvou
kapitolach popisuji vysledky, ke kterym jsem dospéla. Nejdiive se zamétuji na
konkrétni postoje ke spole¢nym rodinnym piijmenim a jejich realizaci. Poté se
vénuji uvazovani o piijmenich a o jejich vyznamu pro piibuzenstvi obecnéji.
Interpretace ilustruji ukazkami z diskusi. V zajmu lepsi srozumitelnosti dopliiuji
diakritiku tam, kde chybi, a opravuji pravopisné chyby a ziejmé pieklepy.

Idealy versus realita

V diskusich se Casto explicitné uvadi argument, Ze rodina (myslena nuklearni)
by se méla jmenovat stejn¢. Obvykle se piredpoklada, Zze ten, kdo dava roding
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jméno, je muz. Podle matrikarky, se kterou jsem mluvila, si vétSina nevést oprav-
du pfijmeni méni na manzelovo. Ale vymény nazorti na téma rovnopravnosti
muzu a zen ukazaly, ze kdyZ pfijde na podstatu véci, jde hlavné o to, aby bylo
piijmeni stejné, a ne o to, kdo z partnerti ho ptinesl. Tento nazor zde vyjadio-
valy Zeny a je otazkou, jestli ho sdili ve vétsi mitfe také muzi, nebo mezi nimi
prevladaji tradi¢néjsi postoje. I mezi zenami je vSak tento rovnostarsky postoj
viceméne¢ teoreticky. Jesté uvidime, Ze v praxi se s nim jako s redlnou moznosti
vetSinou nepocita.

Existenci modelu, Ze rodice a déti, které vychovavaji, by se méli jmenovat
stejné, sice vSichni vnimaji (a predevsim ti, jejichz rodiny se od né&j odlisuji),
ale ne pro vSechny je mozné nebo spravné ho realizovat. Nékteré Zeny, které
maji jiné prijmeni nez jejich dite, se citi odstréené a obavaji se zmatenosti nebo
stigmatizace svych déti, naptiklad ve Skolnim kolektivu. Jiné jsou presvédcené,
Ze na déti to zadny negativni vliv nema, i kdyz se mohou ve svém okoli setkat
s jinym pfistupem, tak jako v paté ukazce.

Ukazka 1:

vvvvvv

nez stejné prijmeni je to, ze je ma tatinek rad a stara se o né, pak je
to problém té maminky, ktera neumi s ditétem efektivné komunikovat.
Treba i takhle totiz miizeme svoje deti naucit poprat se se svou ,jina-
kosti ‘. Nebat se byt jiny. Nebdt se byt svébytnou individualitou a nikoli
Jjako driv nevybocovat z davu. Byt jiny tieba tim, Ze Evicka se sice jme-
nuje jako jeji maminka, ale tatinek je doma bije. Kdezto ja se jmenuju
Jinak nez maminka, ale tatinek mé ma rad. *

Vyznam spolecnych piijmeni je za takovych okolnosti ptehodnocen a margi-
nalizovan. Vyzdvihovana je prava podstata ptibuzenstvi — kvalitni vztahy. Zdu-
raziovani, Ze na jménech zase tak nezalezi, mize mit riizné pozadi. V nékterych
ptipadech je spiSe projevem rezignace na naplnéni normy, v jinych jeji védomé
odmitnuti. Pro nékteré Zeny model neni Spatny a za jinych okolnosti (naptiklad
kdyby byl jejich partner ochoten si je vzit) by se mu rady pfizpisobily. Jiné
povazuji spole¢na ptijmeni za nepodstatna i v situaci, kdy sjednoceni jmen nic
nebrani. Nekteré Zeny model spole¢nych jmen nebo jeho nevyhodnost pro zeny
zcela odmitaji jako prezitek z minulych dob, ktery je dnes iracionalni, a roz¢iluje
je, ze ho nékdo jeste chce podporovat.

Shriime si rizné motivace jednotlivych variant rodinnych pfijmeni. Nastavajici
manzelky uvadéji ti typy argumentl proti pfijeti pfijmeni manzela. Jde zejména
o odkaz k ptibuzenskym vztahtim, které stavajici ptijmeni Zeny obsahuje (zejména
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k rodi¢iim nebo détem z predchozich vztahi). Dale je zminovana dulezitost kon-
tinuity identity, a to s ohledem na pracovni kariéru i na subjektivni vnimani sebe
sama. Zdurazinovani véku a jiz vybudovaného profesniho postaveni odrazi trend
vstupovani do manzelstvi v relativné vysokém veku, kdy uz doty¢né ,,maji néco za
sebou a nechtéji se toho jednoduse vzdat. Zbylé duvody hovorici proti piijeti jmé-
na partnera by se daly souhrnné oznacit jako estetické. Predstava piijeti hanlivého
nebo komického piijmeni je samoziejmé neptijemna. Kromé téchto ,,objektivné*
nezadoucich ptijmeni mtize hrat roli i to, jestli se jedna o piijmeni Spatné vyslovi-
telné, cizi, piilis ,,tuctové nebo naopak neobvyklé ¢i o jeho vhodnost v kombinaci
s kfestnim jménem. Kriticky hodnoti nékteré ucastnice diskusi i praxi pojmenova-
vani déti rizné se jmenujicich rodic¢ia po otci. Nazor, ze ptijmeni ma byt po matce,
je téméf univerzalni v ptipadech, kdy s otcem nema trvaly vztah a nejsou vyhlidky,
ze by tomu tak v budoucnu bylo. Pokud spolu vSak rodice ziji a jejich vztah je vice
¢i méng¢ stabilni, hovofi ve prospéch pojmenovani po matce skutecnost, Ze je to
nejCastéji ona, kdo pro déti zatizuje vétsinu véci (ve Skole, u Iékaie apod.), a i po
pripadném rozpadu vztahu by déti pravdépodobné zlstaly s ni. Naopak pojmeno-
vani po otci je zdtivodilovano vyhledem na budouci svatbu rodic¢a.?

Relativizace normy spole¢nych rodinnych pfijmeni vede k nutnosti vice pie-
mysSlet o piijmenich i vztazich, které se za nimi skryvaji. Nékteré Zeny naptiklad
nechtéji pfijit o rodné pfijmeni, protoze poukazuje na vztah k Zeninym rodicim.
Ptijmenti je pro né tedy dilezité kvili pfibuzenstvi, ale odmitaji ptijmout tradici, ze
vztah k manZelovi ma mit v tomto ohledu pfednost pted vztahem s rodici. Z mych
dat samoziejmé nelze uréit, jak bézné jsou jednotlivé nazory, ale mezi diskutujicimi
dochazelo neziidka ke konfrontacim (ale také k omluvam za vyjadieni nesouhlasu
a zduraznéni tolerance k jinym nazortim). I nad postojem, ktery jeho nositelka pfi-
jimala jako samoziejmy, bylo tieba se zamyslet a né¢jak ho zdtivodnit. Neni divod
se domnivat, ze k takovym konfrontacim nedochazi i v bézném zivoté. Tyto situace
mohou vést ke zméné nazoru na konkrétni problém stejné jako k jeho upevnéni.
Vysledkem ale je, ze prestava byt samoziejmy. Strathernova fika, Ze pokud tradice
prestane byt zitou realitou, musime byt explicitni v tom, jak ji rozumime, a zaroven
ptichazi o svou pfirozenost (Strathern 1992: 30-46). Mluvi o tom v souvislosti se

Na jiném misté (Stipkova 2009) jsem se jednotlivymi postoji ke spoleénym rodinnym pii-
jmenim zabyvala podrobnéji. Identifikovala jsem dva modelové pristupy: prvni je konformni
s tradici a druhy je rovnostaisky. Informantky z obou skupin berou ohled na svého partnera
a (budouci i jiz narozené) déti a jsou pripravené nést zodpovédnost za vztahy s nimi. Rozdil
lze vidét spiSe v tom, jak se ob¢ skupiny vypofadavaji s obecnou nestabilitou partnerskych
vztahti. Zatimco konformni Zeny se svou ochotou sjednotit své prijmeni i pfijmeni svych déti
s manzelovym snazi posilit vzdjemné vztahy, rovnostai'ské zeny upfednostiiuji rovnocennost
partnerti bez ohledu na to, jaka je zavedena praxe.
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znejisténim prirozenosti reprodukce a biologickych vazeb v disledku novych re-
produkénich technologii, ale plati to i pro situaci s pfijmenimi.

ZkuSenosti s riiznymi moznostmi feSeni otazky spoleénych rodinnych piijme-
ni se daji shrnout tak, ze informantky jsou s nimi spokojené, pokud jsou di-
sledkem jejich volby. Svobodnym matkam touzicim po manzelstvi jina jména
v rodin¢ vadi, zatimco ty, jimz na manzelstvi nezalezi, nebo vdané Zeny, které si
nechaly rodné jméno, tato situace tolik netrapi a ptipadné negativni reakce okoli
nepovazuji za svij problém (viz ukazku 1). Totéz plati i o konformité s nor-
mou. Zeny, které se proti svému presvédéeni podiidily spoleenskému oéekavani
a prijaly pfijmeni manzela, se mohou citit nespokojené, i kdyz se ve svém okoli
nesetkaji s zadnymi nepiijemnymi reakcemi.

Je ziejmé, Ze ne vzdy jsou prani zen ohledné rodinnych ptijmeni vyplnéna. At
jsou jejich postoje jakékoli, rozhodnuti, ktera v Zivoté ucini, jsou ovlivnéna také
nazorem jejich partnera, SirSiho okoli a v neposledni fadé také zakonnymi moz-
nostmi pouzivani ptijmeni. Velkou roli pfi vyjednavani o podob¢ piijmeni hraji
pfesné informace a vhodné formulované argumenty. Ukézalo se, Ze predavani
informaci a rad, jak partnerovi ohleduplné vysvétlit napt. ptani mit zdvojené
ptijmeni, je nedilnou soucasti internetovych diskusi. Informace o moznostech,
které maji, se diskutujici nejcastéji dovidaji na matrice, kde zatizuji své svatby
¢i registraci ditéte. Zkusenosti s timto ufadem i s kvalitou podavanych informaci
jsou ruzné. Do podavanych informaci se miize promitnout i osobni nazor matri-
karky. Ta, se kterou jsem mluvila, ma naptiklad zkuSenosti se svatbami do ciziny
anepfislo ji nic divného na pozadavku zenského pfijmeni bez -ova. Ale moznost
dvojitého piijmeni popisovala spiSe jako néjaky vystrelek, ktery by nikomu ne-
doporucovala. Sama pozice matrikarky je spojena s jistou autoritou a mize mit
vliv na rozhodovani o ptijmenich. Také jedna z diskutujicich popisuje skute¢-
nost, ze ji dvojité ptijmeni rozmluvila matrikarka.

Kromé matrik (v n€kterych piipadech) jsou predmétem kritiky i1 zakony, kte-
rymi se matrikarky musi fidit. N&éktera prani diskutujicich neni podle souc¢asnych
zakont mozné uskute¢nit. Nejcastéji si diskutujici st€Zuji na nemoznost urcit po-
fadi dvojitych pfijmeni a absenci moznosti zdvojeného piijmeni pro dité nebo
zdvojeného piijmeni pro oba manzele. Nepfijemné je také to, ze ty, které chtéji
mit pfijmeni (nebo jedno ze dvou piijmeni) bez -ova, se k tomu mohou dopraco-
vat pouze ,,Isti“ — musi se ptihlasit k cizi narodnosti nebo prohlasit, ze se chystaji
zit v cizing. Tuto regulaci muzeme chapat jako projev kontroly statu nad svymi
obcany, kterou je davana najevo autorita statnich instituci, ale také jako setrvac-
nou reprodukeci spole¢enského fadu. Zakony zkratka nejsou tak pruzné jako neko-
difikované normy a mohou za aktualnimi potiebami spole¢nosti zastaravat.



CESKY LID 97, 2010, 1

Po vyjasnéni legalniho a institucionalniho kontextu, ktery vymezuje moznosti
rozhodovani, miizeme prejit k samotnému vyjednavani partnerti o podobé rodin-
nych pfijmeni. Pfimé nazory muzi nejsou v mych datech dostate¢né zastoupe-
ny.” Kdyz jsem se pokousela mluvit na toto téma s muzi ve svém okoli, vétSinou
jim nepfiipadalo pfili§ zajimavé a brali ho jako Zenskou zalezitost, coz ilustruje
1 nasledujici ukazka.

Ukazka 2:

., Nejakou dobu jsem si chtela nechat i rodné prijmeni — pravé abych
se ,neztratila’, ale pak jsem to z cisté praktickych duvodii (méla bych
byt ucitelkou, takze to x krat psat na kazdy tiskopis by mé asi kleplo...)
zavrhla. Ale trosku mé stve, ze se to u nas déla porad tak samozirejmé
— kazdy pocita s tim, zZe Zena si vezme muzovo jméno, kdyby to mélo
byt opacné, tak to malokdo prejde... A priznejme si, Ze ty chlapy to taky
ANI nenapadne... "

Na tomto ptikladu je vidét, ze ackoli se jedna o spolecn¢ vytvaienou rodinu,
ukol vytvofit anebo nevytvofit dojem jedné rodiny i podle pfijmeni lezi na bu-
douci manzelce. Diskuse se odehrava jen v ramci uprav pfijmeni Zeny a moz-
nost, ze by si zménil piijmeni manZzel, je navrhovana vétSinou jen teoreticky,
jako argument ve smyslu ,,on by to taky neudélal“. Stejné jako v ptipad¢ zen
vsak nejsou ani popisované nazory muzii homogenni. Najit mezi partnery shodu
v otazce pfijmeni proto neni vzdy jednoduché, pokud si Zena pfeje n€jakou ne-
konformni moznost, tj. jinou nez pfijeti manzelova ptijmeni po svatbé a pojme-
novani ditéte po otci. Nekteti partnefi a nastavajici manzelé tuto skutecnost bez
problémi pfijali (podle vypovédi diskutujicich), jini s ni méli problém. Casto se
objevuje zkuSenost, ze partnera neobvykla varianta nejdiive zaskocila, ale kdyz
vse promyslel, tak souhlasil. V jinych ptipadech se podiidila Zena.

Ukazka 3:

., Pitvodné jsem taky trvala na tom, zZe dité se bude automaticky jmenovat
po mé, kdyz nejsme svoji a on manzelstvi jako instituci neuznava. Ale
bylo kolem toho dost velké toco — pry kdyz Zijeme spolu a on se k tomu
diteti hlast a chce se o néj starat a je OTEC, tak se preci vzdycky dava
jméno po otci. (...) Trvat na svatbé je podle mé v tomto pripadé jako

®  Je tfeba mit stale na paméti, Ze se na problematiku vyjednavani o ptijmenich a vztazich di-
vam pohledem zen a pfedkladam interpretace toho, jak interpretuji chovani svych partnerti
informantky.
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natlak nebo vydirani — ale ja ho preci nechci dohnat pred oltar a mit
svatbu za kazdou cenu. Pokud pro néj manzelstvi je bezvyznamné a bral
by si mé jen kvuli tomu jménu — takhle bych to nikdy nechtela...

Vidime, Ze partnerské vyjednavani o ptijmenich v situaci, kdy se jejich nazory
rozchazeji, je zaroven debatou o form¢ vztahu, duvéie, kterou do néj partnefi
vkladaji, i o pfedstavach o genderovych rolich. Nékterym nastavajicim nevés-
tam, které preferovaly nekonformni pfijmeni, se povedlo ,, logickymi argumen-
ty“ presvedcit partnera, ze spolecné piijmeni neni nutnou soucasti manzelstvi.
Svobodné matky zase (na rozdil od té citované v ukazce 3) diky tomu, ze od-
mitly pojmenovat nemanzelské dité po otci, presvédcCily partnera, aby souhlasil
se svatbou. Takova vyjednavani popisuje napiiklad Giddens (1992) jako soucast
pozdné modernich vztaht a jako dasledek toho, Ze se rozpadly vSeobecné pfiji-
mané predstavy, které by diive jasné definovaly manzelstvi a manzelské role. Je
ale ziejmé, ze otevieni prostoru pro vyjednavani a uplatnéni vlastniho pfistupu
k rodinnému uspotadani nutné neznamena, ze vSichni budou mit to, co chtéji.
Spory se samoziejmé netykaji vSech pard, ale da se predpokladat, ze zejména
v otazce ptijmeni mimomanzelskych déti, kterych rok od roku ptibyva, a pojme-
novavani déti po otci obecng, budou spory rodicli v budoucnosti stale Castéjsi. Po
rozpadu vztahu vétSina déti ziistava v pé¢i matky a vyzkum ukazuje, ze solidarni
pouto mezi otcem a détmi se v té€chto piipadech vétsinou vyrazng oslabuje (Daat-
land 2007). Tyto déti mozna budou nelibé snaset, ze maji ptijmeni po svém bio-
logickém otci, a nebudou se chtit hlasit k pfibuzenstvi s nim. Az dospéji a budou
mit vlastni déti, budou pravdépodobné mén¢ naklonéné moznosti pojmenovat je
po otci, pokud bude mit jiné piijmeni nez matka ditéte.

Piijmeni jako nastroj vytvareni piibuzenstvi

V predchozim oddile jsme si pfedstavili konkrétni postoje ke spole¢nym rodinnym
pfijmenim a zpUsoby jejich prosazovani. Vid¢li jsme, Ze pro uvazovani o piijme-
nich je klicové, co vypovidaji o rodinnych vztazich jejich nositelt. Pfijmeni odka-
zuji k nadosobni pribuzenskeé identité, coz dobte ilustruje nasledujici ukazka.

Ukazka 4:

,,Jd to s rodnym prijmenim vidim tak, zZe jsem ho stejné dostala po svém otci,
Ze stejné neni ,moje". Ze to pivodné bylo jeho piijmeni, predtim piijmeni
Jjeho otce a zase jeho oftce... Je to viastné prislusnost do rodu, stejné tak jako
miizu Fict, Ze kdyz si vezmu prijmeni manzelovo, tak patiim manzelovi, tak
miizu Fict, Ze kdyz si necham sve pivodni, jen to ukazuje na rod odkud jsem
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a patrim svému otci. Vzhledem k tomu, Ze se svym otcem nevychazim (a se
mnou i ostatni moji sourozenci, bratr si z tohoto duvodu zmenil prijmeni),
neminim si ani nechavat prijment, které mam po ném a které mé s nim spo-
Jjuje. Ani na okamzik jsem proto neuvazovala, Ze bych si nechala své piivodni
prijmeni nebo ho chtéla zachovat jako jedno ze dvou prijmeni. Mnohem ra-
déji budu davat najevo prislusnost ke svému manzelovi a nosit jeho prijmeni
— jsem v tomhle staromodni a zjistila jsem, Zze mi dokonce déla dobre pred-
stava, Ze on mi ,dd svoje jméno , vyjadri, ze tak ,patrim k nému ",

Zeny o svém piijmeni ¢asto mluvi ne jako o svém, ale jako o ptijmeni nékoho
jiného, nejcastéji otce nebo manzela, at’ uz byvalého, souc¢asného ¢i budouciho.
Protoze jsou ptijmeni nadosobni a nepatii vyhradné jednomu ¢loveku, mize se
ochota ¢i neochota jmenovat se stejné jako nékdo jiny (a tedy byt povazovan za
jeho piibuzného) vztahovat i na dal$i osoby, ne je tento ¢lovék. Zenam, které se
budou vdavat, ¢asto nevadi na pfijeti manzelova pfijmeni to, Ze je jeho, ale to,
ze tim vyvolaji dojem blizkych vztaht s jeho rodici a zaroven zakryji skute¢né
daveérné vztahy s rodici vlastnimi. Jesté negativnéjsi emoce se tykaji situace, kdy
by spole¢né ptijmeni odkazovalo k naprosto cizim lidem — zejména k byvalym
manzellim a jejich novym partnertim, jako je tomu v paté ukazce.

Ukazka 5:

,, On [byvaly partner] a syn maji stejné prijmeni, ja jiné. Nevzali jsme
se a domluvili jsme se takhle, Ze to bude jednodussi, az se vezmeme,
Ze synovi nebudeme muset prijmeni ménit. Ja jsem mu neddavno hezky
rekla, ze bych si o tom chtéla promluvit a Ze bych ocenila, ze kdyby se
ozenil, Ze by syn zménil prijmeni na moje, protoze by mi asi dost vadilo,
kdyby mél stejné prijmeni jako néjaka uplné cizi Zenska a jiné nez ja. *
Podobné problematicky je vnimana reprodukce vyvdaného nebo vyzenéného
pfijmeni (na manzela/manzelku nebo na déti) i po ukonceni vztahu, ktery ho
dané osob¢ ptinesl, narozdil od situace, kdy je pfedano jméno ziskané ve fun-
gujicim vztahu s rodici. Pfipad, kdy nastavajici manzelka souhlasila, Ze pfijme
pfijmeni muze, které¢ on piivodné ziskal od své byvalé manzelky, byl prezento-
van jako rarita a s tim, Ze by bylo spiSe pochopitelné, kdyby odmitla. V souc¢asné
situaci nestabilnich vztahli a opakovanému zakladani rodin je stale béznéjsi, ze
pfijmeni maji i tyto nezadouci konotace, které jsou nelibé snasené, predevsim
pokud vytvareji mylnou ptedstavu o rodi¢ovstvi.
Pomoci ptijmeni miizeme manipulovat s obrazem, ktery o nasich vztazich zis-
ka okoli. Spole¢né piijmeni slouzi predevsim k ,,vné&jsimu* zviditelnéni vztahd,
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aby byly srozumitelné lidem, ktefi s nimi nejsou duvérné obeznameni. Diskutu-
jici popisuji, Ze nejednotnost jmen v roding se Casto zacne fesit (a pokud nelze
uspokojiveé vyiesit, tak pocitovat jako zavazny problém) v okamziku, kdy ma dité
nastoupit do skoly nebo do Skolky, tedy pfi piedstavé systematického kontaktu
s vefejnymi institucemi, kde by neodpovidajici pfijmeni mohla pisobit zmatek.
Objevuji se i obavy rodi¢u, ze budou muset prokazovat, ze dité, které se jmenuje
jinak, je opravdu jejich dité, nebo dokonce zkusenosti, ze to po nich nékdo chtél.

Kdyz se zaméfime na to, s kym lidé chtéji nebo nechtéji sdilet piijment, zjisti-
me, ze jde predevsim o osobni vztahy mezi konkrétnimi jedinci, o kvalitu téchto
vztaht. Vidéli jsme, Ze lidé nechtéji byt spojovani s nékym, s kym nemaji bliz-
ky vztah (jako v pfipadé rodict manzela) nebo koho povazuji za naprosto ciziho
(naptiklad byvalou manzelku souc¢asného partnera). To doklada nékolik popiso-
vanych piipadi, kdy muz pftijal piijmeni manzelky, aby se distancoval od svych
rodici, se kterymi mél Spatné vztahy (viz ukazku 4). DilezZitost kvality vztahu
v téchto pripadech prevazila i zvyk, ze muzi si jméno neméni. Typickym piipadem
vztahd, které jsou posilovany nebo zneviditelfiovany pomoci piijmeni, jsou vztahy
byvalych manzeld nebo partnert a jejich déti, coz ilustruje Sesta a sedma ukazka.

Ukazka 6:

., Nedalo mi to a musim reagovat svoji otresnou zkusenosti. Mam 3 déti
(17, 7, 2) a jsem podruhé vdana. Po rozvodu s prvnim manzelem jsem
si vzala zpatky své prijmeni za svobodna, pricemz muyj nejstarsi syn ho
ma také, narodil se mi za svobodna. Dcerce, ktera se narodila v prvnim
manzelstvi, ziistalo prijmeni po otci. Kdyz jsem se vdala podruhé, ny-
néjsi manzel prijal mé prijmeni a nejmladsi dcerka, kterou spolu mame,
samoziejmé také. Po zralé uvaze jsme chtéli prostredni dceri zménit
pFijment, protoze se jedina jmenovala jinak a sama to chtéla. Podo-
tykam, ze jeji biologicky otec o ni neprojevil zadny zajem od jejich 9
mésicu, presto nam odmitl dat souhlas se zménou prijmeni. Tudiz jsme
museli k soudu a tam jsem si pripadala jako ve zlém snu. (...) Nicméné
Jjsme to nevzdali a bojovali dal a nakonec to dotahli do uspésného kon-
ce, takze nase Simonka se jmenuje stejné jako my vsichni. "

Ukazka 7:

., (...) protoze jsem se vdala, tak stejné mam jiné prijmeni nez syn. By-
valy by stejné nepovolil zménu prijment, ale to mi nevadi, je jeho syn
a stard se o néej i po rozchodu velice dobre.
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V ukazce 6 se matka déti pustila do narocného soudniho fizeni, aby zbavila
svou dceru pfijmeni po byvalém manzelovi, zatimco v ukazce 7 je odpor matky
k pfijmeni ditéte po byvalém partnerovi a odhodlani ho zménit mnohem mensi.
Rozdil je v tom, Ze v Sesté ukazce je biologicky otec, po kterém je dité€ pojmeno-
vano, povazovan za ciziho a roli otce plni jiny muz. Pokud vsak biologicky otec
s ditétem udrzuje kontakt a plni svou otcovskou roli, tak jako v sedmé ukazce, je
skute¢nost, Ze se po ném dité jmenuje, vnimana mnohem Iépe.

Schneider (1980) mluvil (v souvislosti s americkym piibuzenstvim) o bi-
ologickych vazbach jako o fatalnich a tato fatalita je posilovana i sou¢asnym
rozvojem genetiky (viz Gvod). Vidime ale, ze v otazce opravnénosti sdileni
prijmeni (alespon z pohledu rozvedenych matek) biologie neni podstatna.
Vsimnéme si pouzivani terminu ,,biologicky otec®. Zda se, ze jeho pritomnost
v ukazce 6 a jeho absence v ukdzce 7 neni nahodna. Jako by zdlraznéni biolo-
gicnosti (a pouze biologi¢nosti) vazby bylo zaroven sdélenim o tom, ze chybi
ten skute¢ny ptibuzensky vztah. Za otce bez ptivlastku je povazovan ten, ktery
se o dité stard a vychovava ho, bez ohledu na to, jestli je jeho zploditelem,
i bez ohledu na to, jestli s nim Zije a jaky ma legalni vztah s matkou. V opac-
ném piipadé€ je oznacen jako biologicky otec. Tento pojem je snahou se od n¢j
distancovat a naznacit, ze neni povazovan za skutecného otce. Odkaz k biologii
zde nefunguje jako argument pro silné a nezpochybnitelné pouto, ale naopak
jako sdé€leni o odcizenosti. To je zajimavé naptiklad s ohledem na zavér Finkle-
rové (Finkler 2001: 245), ktera povazuje posileni vyznamu biologického pfi-
buzenstvi v disledku rozvoje genetiky za tendenci piebijejici ,, ideologii volby
a novych rodinnych vzorcu zaloZenych na jinych faktorech, nez je pokrevnost“.
Podle mych zjisténi to vSak vypada, Ze ob& tendence se vyvijeji spise paralelné.
Genetické vztahy jsou dnes diky rozvoji védeckych technologii zfetelné a re-
lativné snadno zjistitelné, operuje se s nimi v Iékafskych diagnozach. Pokud se
v$ak biologické a socidlni vazby dostanou do konfliktu, je to skute¢né proziva-
né pribuzenstvi od biologického zietelné oddélovano. Samoziejmost, s jakou
Schneider ztotozioval americké (a potazmo zapadni) ptibuzenstvi s pokrevni-
mi pouty, uz dnes tak zcela neplati.

Zavér

Vysledky mého vyzkumu, zamétfeného na vztah pfijmeni a ptibuzenstvi v sou-
casné Ceské spolecnosti, ilustruji vyjednavanost piibuzenskych vztahi, ktera
je vzhledem k oslabeni normativity rodinného Zzivota stale zietelngjsi. Interne-
tové diskuse, které jsem analyzovala, miizeme chapat jako misto, kde dochazi
k vyjednavani o vhodnosti a spravnosti riznych moznosti rodinnych piijmeni.
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Nekteré zeny vyzdvihuji pozitivni hodnotu tradice, jiné ji zavrhuji jako piezi-
tou a diskriminujici. Rtzné postoje odrazeji riizné definice partnerskych vztaht
i rodinnych a genderovych roli a jejich konfrontace poukazuji na neexistenci
jednotného imperativu, ktery by byl zavazny. Je stale normou, ze ¢lenové nuk-
learni rodiny maji stejné ptijmeni. Toto spolecenské ocekavani si informantky
uvédomuyji, ale nepodtizuji se mu automaticky. Norma spole¢nych rodinnych
pfijmeni je pfizptisobovana na miru nazorim jednotlivych aktérd a konkrét-
nim rodinnym uspofadanim. Uréity prostor pro individualni realizaci (jakéko-
li) normy je bézny, ale v otazce spole¢nych rodinnych pfijmeni je s ohledem
na oslabeni normativnosti rodinného Zivota relativné Siroky. Pravidla urcujici,
které vztahy byvaji oznacené spole¢nym piijmenim, se podfizuji emocionalni
a socialni kvalit¢ konkrétnich vztahii. Lidé uvazuji o tom, co jejich pfijmeni
fikaji o jejich pfibuzenskych vztazich, a snazi se s tim manipulovat tak, aby
zvyraznili vztahy, které jsou pro né dulezité. Dochazi také ke zieteln€jsimu
oddélovani prozivaného ptibuzenstvi od biologického, které neni automaticky
interpretovano jako znamka blizkého vztahu. Poznatek, Ze pfibuzenstvi neko-
piruje biologické vazby, ale tidi se kvalitou prozivani vztahu, neni novy. Za-
meéfeni na piijmeni ho ale explicitné potvrdilo i v souc¢asnych komplexnich ro-
dinnych usporadanich, kde je dokonce jesté zduraznén. Na rozdil od vyzkumi,
které zjistily, Zze v dusledku rozvoje genetiky je vyzdvihovana dilezitost biolo-
gickych vztahu, kterd muze vést i k zintenzivnéni jejich prozivani, je v téchto
kontextech odkaz k biologickému pfibuzenstvi spise vyjadienim odcizenosti
a existence pouze biologického vztahu, ktery nema narok na vyjadieni spolec-
nym piijmenim.

Spolec¢na rodinna piijmeni jsou Zivym tématem, které ma velkou vypovédni
hodnotu pro jedno z klicovych antropologickych témat — ptibuzenstvi. Protoze
tomuto tématu nebylo v c¢eském prostedi zatim vénovano pfili§ pozornosti,
pokusila jsem se ho pojmout jako celek a analyzovat rizné situace, jejichz
detailngj$i studium by mohlo odhalit specifika nebo odlisnosti. Proto jsem
také zvolila internet jako hlavni zdroj dat, ktery mi v porovnani s jednotlivé
provadénymi rozhovory poskytl ptistup k velkému mnozstvi riiznych nazort
a zivotnich pfibéht. Pfesto v mém vyzkumu nezbyl prostor na fadu namétu,
které by si zaslouzily dalsi rozpracovani. Pfedev§im v mych datech zcela jisté
nebyly dostate¢né zastoupeny mén¢ vzdélané Zeny, které podle vyzkumu Cas-
t&ji rodi déti mimo manzelstvi a ¢astéji nemaji v dob¢ porodu stalého partnera
(Hamplova 2007). Jistym omezenim je i to, ze jsem se zamé&fila jen na zensky
pohled. To je opravnéné z divodu, ze otazka pfijmeni se Zen dotyka tésnéji,
vidéli jsme ale, ze muzi z ni nejsou vylouceni. Tématem, které by mohlo byt
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dale rozpracovano, je také pristup vefejné ¢innych osob k rodinam s riznymi
prijmenimi. Pohledu téchto osob jsem se dotkla jen velmi okrajové. ZkuSe-
nosti, které mi sdélila ucitelka ze Skolky naznacuji, ze absence spole¢ného
prijmeni tam, kde by se dala o¢ekavat, mize mast.

Leden 2010
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