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1. Anotace

Studium pFibuzenstvi mélo po dlouha léta postaveni ,kralovské discipliny® socialni
antropologie, bylo povaZovano za jeji nejvyznamnéjsi oblast a vlastné kazdy antropolog,
ktery chtél néco znamenat, se musel k pfibuzenstvi néjakym zptsobem vyjadfit. Na konci 40.
let 20. stoleti bylo studium pfibuzenstvi zejména v britské antropologii tak centralni, Ze
antropologie byla ironicky nazyvana ,kinshipology“. V dobé, kdy Fox piSe prvni ucebnici
pfibuzenstvi (Fox 1967), tvofi antropologicka literatura vénovana pfibuzenstvi vice nez
polovinu veSkeré odborné literatury v tomto oboru. Pfibuzenstvi je zarovern oborem, ktery je
rozvinutou teorii, jasné stanovenou metodologii a propracovanou terminologii. Pfibuzenstvi
se stalo jednou z mala oblasti, kterou si antropologové mohou narokovat jako sféru svého
vysostného vlivu. Na rozdil od jinych oblasti, které antropologove vzdy sdileli s dalSimi
védnimi obory, z nichz €asto Cerpali inspiraci, byly ve studiu pfibuzenstvi antropologické
teorie vzdy v Cele. Zlata éra klasickych antropologickych teorii pfibuzenstvi konc&i v 60. letech
20. stoleti, kdy je studium pfibuzenstvi podrobeno vyrazné kritice a na nékolik desetileti
zajem o néj upada. K jakémusi ,revivalu® studia pfibuzenstvi dochazi od 90. let 20. stoleti,
kdy se pozornost antropologl zacina zaméfovat na ,zapadni“ civilizaci, na nase vlastni
kulturni koncepce pfibuzenstvi a dalekosahlé zmény, které pro tyto koncepce pfinaseji

napfiklad nové reprodukéni technologie.

2. Vymezeni

Klasicka antropologicka definice pfibuzenstvi je zalozena na pfedpokladu, Ze
genealogickym vztahum, vychazejicim z fakt( biologické reprodukce Elovéka, se ve vSech
spole¢nostech pfipisuje socialni vyznam. Vztahy modelované podle vztahl vznikajicich
v disledku plozeni a rozeni déti se tak stavaji jednim zvyznamnych principl socialni
organizace. Poukazuje se na to, Ze ve vSech spole¢nostech a kulturach se pfipisuje socialni
vyznam rozdilu mezi muZi a zenami a vSechny spoleénosti uznavaji, ze déti se rodi zenam.
Z této univerzality socialniho vyznamu pfipisovaného biologické reprodukci se pak odvozuje
také univerzalita existence pfibuzenstvi jakozto socialnich vztahd. Pribuzenstvi tedy
muazeme oznadcit za socialni vztahy, které jsou prototypicky vyvozovany, resp. modelovany,
na zakladé vztah(l genealogickych, pramenicich z lidské schopnosti biologické reprodukce.
Biologické fakty jsou vSak pfibuzenskym vztahim vzdy jen modelem — pfibuzenské vztahy

jsou kulturné konstruované a jako takové jsou predmétem naseho zajmu.
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2.1, Vztah biologického a socialniho v pfibuzenstvi

V roce 1957 rozpoutal Ernst Gellner, pivodem Cesky antropolog pusobici v Britanii,
slavnou debatu o vztahu biologického a socialniho v pfibuzenstvi svym navrhem pouzivat
pro zaznamenavani pfibuzenskych vztaht (domnéle) kulturné neutralni, objektivni, idealni
jazyk (Gellner 1957). Proti této tezi, stojici na pfedpokladu totoznosti pfibuzenskych vztaht
se vztahy biologickymi, tedy objektivnimi, danymi, pfirozenymi a univerzalnimi, ostfe
vystoupil Rodney Needham (Needham 1960) s poukazem na kulturni podminénost a
variabilitu pfibuzenskych termin(, které odkazuji ke vztahim socidlnim a nikoli k
~pfirozenym* biologickym poutidm. Na tuto debatu reagoval také Barnes (Barnes 1961), ktery
ve svém prispévku vyjasnuje vztah biologického a socialniho v pfibuzenstvi na pfikladu
otcovstvi (Casto povazovaného, oproti matefstvi, za ,problematickou” kategorii, pravé kvuli
ne zcela zjevné souvislosti s ,biologickymi fakty“). Barnes ukazuje, Ze analyticky lze
rozliSovat 3 roviny otcovstvi. Prvni rovinou je geneticky otec, coz je osoba, jejiz spermie
oplodnila vaji¢ko Zeny, z néhoz se pozdéji vyvinul plod. Druhou rovinou biologicky otec, ktery
je osobou, ktera je povaZovana za genetického otce ditéte. Treti rovinu potom tvofi otec
socialni (Barnes 1961: 297). Vidime tedy, Zze Barnes ke klasické distinkci pater-genitor
pfidava jesté jednu dimenzi, kdy rozliSuje dvé roviny terminu genitor (geneticky otec a
,biologicky otec*). Vztah mezi genetickym otcem a ,biologickym otcem® (jako tim, kdo je
socialné uznavan jako geneticky otec) je v praxi (vyjma medicinskych ucell) vétSinou
nezjistitelny. Kromé toho, jak uvadi Barnes, v nezapadnich spoleCnostech, kde koncepce
pfibuzenstvi neni zaloZzena na genetické teorii, byva spoleenstvim za genitora oznacena
osoba, ktera prispéla ke zplozeni potomka, nikoli vSak podle genetické teorie, ale podle
konkrétni, emické prokreacni teorie daného spoleCenstvi (Barnes 1961: 297).

Vyjdeme-li z tohoto Barnesova rozlideni tfi rovin pfibuzenské kategorie ,otcovstvi,
muzeme fici, Ze pro socialné-antropologické studium pfibuzenstvi jsou ur€ujici druhé dvé
kategorie — kategorie ,biologického otce” — tedy toho, kdo je povaZovan za genetického otce
ditéte, pfiCemz kliCovy je tady pravé faktor socialniho vyznamu pfipisovaného skuteCnému &i
domnélému genetickému otcovstvi, a kategorie ,otce socialniho® (pater). Prvni rovina,
geneticky otec, spada do oblasti genetiky a moderniho lékafstvi, a pro socialné-
antropologické studium pfibuzenstvi je irelevantni. Na tomto pfikladu jasné vidime, Ze
pribuzenstvi je oblasti socialnich vztah(, jimz vztahy biologické Ci genetické slouzi pouze
jako model ¢i pfedobraz, pfiCemZ jako opticky aparat, skrze néjz se dana kultura &i
spoleénost na biologickeé vztahy diva a s jehoZz pomoci je interpretuje a pfipisuje jim socialni
vyznam, slouzi konkrétni, kulturné specificka prokreacni teorie (v nasi spole¢nosti zalozena

na predstavé genetiky).
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3. Prehled pfistupl

3.1. Evolucionismus

Vyrazna orientace socialni antropologie na studium pfibuzenstvi souvisela s pocatky
této védni discipliny. Kdyz se antropologie na zacatku 20. stoleti formovala jako samostatna
véda, vymezila si jako svlj hlavni pfedmét zajmu studium nezapadnich, mimoevropskych
spolecnosti, tehdy ozna&ovanych jako ,primitivni“ (aby se tak odliSila od sociologie zamé&fené
na moderni zapadni spole¢nost). U téchto tzv. ,primitivhich spole¢nosti* se pfedpokladalo,
Ze pfibuzenstvi zde hraje vyznamnou - ne-li nejvyznamnéjSi - roli a tvofi samotnou patef
socialni organizace. Poukazovalo se na rozdil mezi ,zapadnimi* a ,nezapadnimi*
spoleCnostmi napfiklad vtom, Ze funkce, které v ,zapadnich® spole¢nostech pini pravni
systém nebo stat, zastava v ,mimoevropskych® spole€nostech pravé pfibuzenstvi.

Nové se etablujici disciplina socialni antropologie pfitom vyraznym zplsobem
navazovala na své predchldce, &i prukopniky, jimiz byli klasi¢ti evolucionisté plsobici ve
druhé poloviné 19. stoleti. NejvyznamnéjSimi predstaviteli tohoto sméru byli zejména Lewis
Henry Morgan, John Ferguson McLennan a Johann Jakob Bachofen. VSichni tito védci byli
pravnici, vSichni sdileli pfedstavu unilinearni evoluce lidstva — lidstva prochazejiciho
v prubéhu déjin stejnymi vyvojovymi fazemi, sméfujicimi k fazi ,nejrozvinutéjsi“, kterou
pfedstavovala — jak jinak nez — zapadni civilizace, a vSichni vyraznym zplGsobem ovlivnili
teorii pfibuzenstvi.

Evolucionisté pfedpokladali, Zze na pocatku déjin lidstva neexistovala rodina, a toto
obdobi nazyvaiji stadium primitivni promiskuity (Morgan) &i hetérismus (Bachofen). Protoze
v takovém spoleenském zfizeni je jedinym ,jistym“ pfibuzenskym vztahem vztah matky a
ditéte, musely v takovych spole¢nostech pfevazovat matrilinearni vztahy — skrze Zeny se
odvozovala pfibuzenska pfislusnost a Zzenam pravdépodobné nalezela spoleCenska vaznost,
Ucta a autorita. Evolucionisté nazyvaji toto obdobi matriarchatem, ktery podle nich vyvojové
pfedchazel patriarchatu, ktery nastava se vznikem rodiny. EvolucionistiCti védci byli vétSinou
kabinetni badatelé — ,armchair anthropologists“ — ktefi zpracovavali materialy od cestovatel(,
vyjimkou mezi nimi byl americky pravnik Lewis Henry Morgan, ktery byl adoptovan do rodu
Jestfaba, irokézského kmene Seneca, a tak se stal vlastné prvnim antropologem
provadéjicim zu€astnéné pozorovani. Evolucionisticka metoda pfitom byla vyrazné
komparativni (vyuzivali material od spoleCnosti z riznych €asti svéta) a diachronicka (stavéli
tyto spole€nosti na zebficek jednotné unilinearni evoluce lidstva).

Dédictvim evolucionistd 19. stoleti v oblasti pfibuzenstvi tak nebyla jen predstava

evoluce, naslednosti matriarchatu a patriarchatu ¢i nékteré dodnes pouzivané zakladni
4
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pojmy (McLennan napfiklad zaved| do antropologie pojem exogamie), ale zejména celkova
orientace této subdiscipliny a jeji terminologie ovlivhéna pravnickym diskurzem. Jesté
dalSich padesat let se studium pfibuzenstvi hemzi pravnickymi terminy jako jsou prava,
povinnosti, korporované skupiny, naslednictvi, atd. K vyrazné zméné tohoto diskurzu potom

dochazi az v 60. letech 20. stoleti (srov. kapitolu Kriticka reflexe).

3.2. Britsky strukturalni funkcionalismus a teorie descendentnich skupin

Od zac€atku 20. stoleti se nejvyznamnéj§im centrem antropologického studia
pfibuzenstvi stava britska antropologie. Velmi vyrazny vliv méla zejména strukturalné-
funkcionalisticka Skola zastoupena Bronislavem Malinowskim a A.R. Radcliffe-Brownem.
VSeobecna tendence této doby je pfitom smérem od teoretickych badani ,armchair
anthropologists* k interpretaci dat ziskanych bezprostfednim terénnim vyzkumem. Dlraz na
komparativni metodu zlstava, ohnisko se vSak presouva od diachronnich interpretaci
k synchronnimu pohledu, usilujicimu o hledani spole¢enskych ,zakond“ podobnych zakonim
pfirodnich véd.

DalSi generace britskych antropologu, pfedstavovana zejména E. Evans-Pritchardem
a Meyerem Fortesem pfispéla do studia pfibuzenstvi vyznamnou teorii, ktera diskurzu
pfibuzenstvi nasledné dominovala nékolik desetileti. Jednalo se o teorii descendentnich
skupin, resp. teorii unilinearni descendence. Tato teorie povazuje za zakladni jednotky
pfibuzenské, resp. socialni organizace jasné vymezené skupiny definované vztahem ke
spoleénému piedkovi. Clenstvi v takovych skupinach, nazyvanych rody (lineages) &i klany
(clans), se odvozuje od spole¢ného predka unilinearné, tedy bud v zenské (matrilinearné)
nebo v muzské linii (patrilinearné). Tyto celky jsou oznacovany jako skupiny korporované,
které jednaji jako jeden ,pravni subjekt* — maji spoleCné jméno, spoleény majetek, maji
vudce nebo nacelnika, ktery mluvi jejich jménem a mlze rozhodovat o zalezitostech celé
skupiny, vénuji se napfiklad obdélavani stejné pudy, atd. Takto vymezené skupiny maji
exkluzivni €lenstvi, jasné vymezené hranice a pretrvavaji v ase (jejich soucasti byvaji také
mrtvi pfedkové). Unilinearni descendentni skupiny byly povazovany za zaklad socialni
struktury ve spoleCnostech bez statu. Jednim ze stézejnich dél tohoto vlivného teoretického
proudu byli Nuerové E.E. Evanse-Pritcharda (Evans-Pritchard 1940), dilo vychazejici
z terénniho vyzkumu u tohoto sudanského kmene. Evans-Pritchard zde pfedstavuje to, co se
pozdéji stalo znamé jako segmentarni systém — rozdéleni kmene Nuerl na rody (lineages) —
unilinearni descendentni skupiny — rlznych stupnid, které se spojuji a stavéji do vzajemné
opozice podle aktualnich potfeb (valka, spojenectvi, krevni msta, atd.), a tvofi tak politické

.segmenty” spole¢nosti. DalSim kliCovym dilem byla Fortesova kniha Dynamics of Clanship
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among the Tallensi (Fortes 1945), kde Fortes ukazuje, jak u tohoto kmene v severni Ghané
tvofi descendentni skupiny ramec socialniho a politického Zivota jeho ¢lena.

Teorie descendentnich skupin vznikla zejména na zakladé terénnich vyzkum0
britskych afrikanistd. Od konce 50. a za€atku 60. let 20. stoleti se zalinaji ve stale vétsi mife
délat vyzkumy na Nové Guineji a v Melanésii, kde se teorie unilinearnich descendentnich
skupin ukazuje jako nepouzitelna; ackoli princip patrilinearni descendence zde ¢asto mél
silny normativni charakter (byl vniman jako ideal), ve skute€ném chovani jednotlivcd nehral
tak vyznamnou roli — politické jednotky byly zaloZzeny spiSe na teritoridlnim a kognatickém
principu. Nova generace antropologl tak kritizuje zplsob, jakym je teorie unilinearnich
descendentnich skupin aplikovana na nejriznéjsi typy pfibuzenskych skupin ve
spoleénostech, které jsou jinak znacné odlisné, coz nakonec svadi ke komparaci, ktera je
vSak zalozena na mylnych pfedpokladech. Zménil se nejen terén a etnograficka data, ale
také teoreticky ramec uvazovani, v némz teorie unilinearni descendence vznikla (Holy 1997:
90-91). Adam Kuper se pfidava ke kritice teorie unilinearni descendence a doklada, ze ackoli
se tato teorie prezentovala jako jeden =z nevétSich uspéchll britského strukturalné-
funkcionalistické antropologie Ctyficatych let minulého stoleti, ktery se zrodil v souvislosti
s vyzkumy afrikanistd, jednalo se v podstaté o transformaci teoretickych koncepci
evolucionistickych badatell 19. stoleti, zejména Morgana a Maina (Kuper 1982). Ukazuje
napfiklad, jak britsti antropologové opustili zastaraly pojem klan, aby jej nasledné

resuscitovali a pfedlozili v novém havu jako segmentarni systém (Kuper 1982).

3.3.  Americka kulturni antropologie a problematika pfibuzenské terminologie

Americka kulturni antropologie se na rozdil od britské socialni antropologie vzdy
vyrazné zaméfovala na problematiku pfibuzenské terminologie, resp. na vztah pfibuzenské
terminologie a socialni organizace (v pozadi tohoto zajmu stoji 8irSi zajem o vztah jazyka a
kultury v americké antropologii). Tento zajem pfedznamenal jiz praotec americké
antropologie Lewis Henry Morgan, ktery byl — v duchu evolucionismu — pfesvéd€en o tom, ze
kazdy typ pfibuzenské terminologie se vyvinul z urCitého systému uzavirani manzelstvi nebo
urc€itého typu rodiny, pfi¢emz pfibuzenska terminologie se podle Morgana vyviji pomaleji nez
socialni organizace a tak muze pravé terminologie slouzit jako doklad o pFedchozich
vyvojovych stadiich rodiny. Morgan zavedl znamou distinkci pfibuzenské terminologie na
klasifikacni a deskriptivni — v klasifikaCnich systémech pfibuzenské terminologie mohou byt
pod jednim terminem zahrnuti kolateralové a linealové, zatimco deskriptivni systémy
pfibuzenské terminologie linealy a kolateraly dohromady neklasifikuji.

Na MorganUv zajem o pfibuzenskou terminologii zahy navazuje Alfred Louis Kroeber,

ktery zavadi zakladni kritéria pouzivana v riznych systémech pfibuzenské terminologie,
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ktera umozni tyto systémy lépe klasifikovat. Kroeber rozliSuje 8 takovych kritérii: generace,
rozliSovani lineall a kolateralu, vékovy rozdil vramci stejné generace, pohlavi/gender
pfibuzného, pohlavi/gender mluv¢iho, pohlavi/gender osoby tvofici spojujici pfibuzensky
Clanek, rozlideni pokrevnich a afinnich pfibuznych, skute¢nost, zda osoba tvofici spojujici
Clanek zZije. DalSi klasifikaci pfibuzenskych terminologii navrhuje Lowie. NejvyznamnéjSim
pfispévkem americké kulturni antropologie v oblasti pfibuzenské terminologie je vSak
nepochybné dilo George Petera Murdocka Social Structure (1949). Murdock zde vytvafi
dodnes — zejména v americké antropologii — pouzivanou klasifikaci systému pfibuzenské
terminologie do Sesti zakladnich typu — havajsky typ, eskymacky typ, sudansky typ,
irokézsky typ a podvojny Crow/Omaha typ pfibuzenské terminologie. Kromé toho Murdock
rozliSuje pfibuzenské terminy podle zplisobu pouziti na terminy adresné a referencéni, podle
jazykové struktury na terminy elementarni (dédecek), odvozené (pradédecek) a popisné
(romské dadeskero phral) a zhlediska rozsahu pouziti na deskriptivni (matéin bratr),
popisujici jednotlivé pfibuzenské typy a klasifikacni (Ceské Svagr), zahrnujici pod jeden
termin vic rliznych pfibuzenskych typu.

Na domaci tradici navazuji v 70. letech Scheffler a Lounsbury (1971), ktefi rozliSuji
kinship terminologies a relationship terminologies, pfiemz prvni znich jsou terminy
zalozené na genealogickych vztazich, druhé jsou terminy s SirSim vyznamem, s konotaci
dalSich socialnich vztah(. Tito autofi dokladaji, ze vyznamova pole riznych pfibuzenskych
termind jsou v rlznych jazycich odliSna a Casto nezahrnuji Cisté jen genealogické pozice.
Proto jsou Casto pfibuzenské terminy nepfeloZitelné, protoZe za nimi existuje cely soubor
vyznamu (Scheffler — Lounsbury 1971). Pfikladem muze byt Ceské oznaceni ,stryCek”, které
v nasi kultufe neoznacuje pouze kategorie matcina bratra, otcova bratra, manzela otcovy
sestry nebo manzela matciny sestry, ale oznacuje téz starSiho (v generaci rodi¢l), znamého
a vazeného Clovéka. Neni to tedy pouze pfibuzensky termin, ale téz oznaceni socialni role,

zpUsobu chovani.

3.4. Alianéni teorie

Tzv. alianéni teorie pribuzenstvi, nejvyraznéjsi, a vlastné jedina systémova alternativa
teorii unilinearni descendence, je spojena se jménem francouzského antropologa Clauda
Lévi-Strausse (Lévi-Strauss 1969: 3-25). Lévi-Strauss vychazi ze strukturalismu a v souladu
s touto perspektivou hleda nevédomé struktury lidského mysleni, které se projevuji v socialni
organizaci. Tyto nevédomé, univerzalni, struktury nachazi v mysleni v binarnich opozicich.
NejvyznamnéjSi binarni opozici je podle Lévi-Strausse opozice priroda/kultura, pfiCemz vse,
co je univerzalni a spontanni, patfi do fadu pfirody, a co podléha normam a pravidlim, co je

konkrétni a partikularni, patfi do fadu kultury. Na zakladé opozice pfiroda/kultura vysvétluje
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také univerzalni existenci incestniho tabu, které je jednak univerzalni (existuje ve vSech
znamych spole¢nostech), a patfi tedy do fadu pfirody, a jednak partikularni (v kazdé
spolecnosti se vztahuje na jiny okruh pfibuznych) a patfi tedy do fadu kultury (kromé toho se
jedna o pravidlo). Podle Lévi-Strausse je to mozné pouze proto, Ze incestni tabu je tim, co
opozici pfiroda/kultura pfedchazi, resp. co samotnou tuto opozici zaklada. V incestnim tabu
se, podle Lévi-Strausse, uskutecriuje pfechod od prirody ke kulture (Lévi-Strauss 1969: 3-
25). Jedna se o normu, ktera viadu pfirody nastolila fad kultury. Zakaz incestu dale
nevyhnutelné vede k recipro¢nimu chovani; jedna se vlastné o pravidlo daru par excellence,
nebot za nejvyznamnéjSi a nejcennéjSi dar (protoze obsahuje potencial reprodukce)
povazuje Lévi-Strauss zenu (Lévi-Strauss 1969: 3-25). Z univerzalnosti incestniho tabu tedy
vyplyva exogamie a nutnost vytvaret prostfednictvim vymény Zzen ,aliance® s jinymi
zakaz) — totiz nutnost hledat Zeny mimo vlastni skupinu, resp. nutnost ,poskytovat® viastni
zeny skupinam jinym. Timto zplsobem vznika exogamie a aliance jako recipro¢ni vyména
zen.

Lévi-Strauss dale rozliSuje dva zakladni typy ,alianci® ¢i ,vymény zen®, kterymi jsou
vyména omezena (restricted exchange) a vyména generalizovana (generalized exchange).
Omezena vyména zahrnuje vzdy dvé vymeénujici skupiny, pficemz k reciproni vyméné mize
dochazet bud v téZe generaci anebo v generaci nasledujici. Obé& skupiny jsou zaroven
poskytovateli i pfijemci Zen (Lévi-Strauss 1969: 29-229). Vyména generalizovana zahrnuje ftfi
a vice pfibuzenskych skupin, pfiCemz kazda skupina vZzdy od urcité skupiny Zeny pfijima a
jiné skupiné Zeny poskytuje, je tedy napojena nejméné na dvé daldi jednotky. Vznika tak
jakysi po generace opakovany cyklus, ktery umoznuje integraci vétsiho poctu jednotek a
zaroven vznik hierarchie a nerovnosti mezi nimi (Lévi-Strauss 1969: 233-455).
LVymeénujicimi“ skupinami jsou v Lévi-Straussové teorii exogamni unilinearni descendentni
skupiny (patrilinearni nebo matrilinearni), kde je €lenstvi jasné vymezené a exkluzivni.

Snatkové aliance jsou podle této teorie pfedpokladem existence lidské kultury, nebot
vytvareji nutnost navazovat vztahy s jinymi skupinami. Endogamni skupiny jsou odsouzeny
k izolaci, zatimco exogamni spoleCnosti si navzajem pomahaji udrzovat socialni integritu
vyménami Zen. Na rozdil od teorie unilinearni descendence je podle alianéni teorie zakladni
jednotkou nikoli descendentni skupina, ale pravé snatkova aliance. Po generace opakované,
systematické vymény Zen vytvareji integrovany systém a poskytuji spole€nosti nezbytnou

strukturu.
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3.5. ,Kulturni obrat®

V 50. letech 20. stoleti tedy studiu pfibuzenstvi dominovaly dvé alternativni ,velké
teorie“ — teorie unilinearni descendence a alian¢ni teorie. V 60. letech ztraci tyto dvé velké
teorie na vyznamu, nebot pozornost antropologll se zacina obracet od socialni struktury,
descendentnich skupin €i pfibuzenstvi jako systému prav a povinnosti k pfibuzenstvi jako
systému vyznamdu, ke konkrétnim kulturnim definicim pfibuzenstvi (v pluralu!), ke kulturni
sémantice. NejvyznamnéjSim proponentem tohoto obratu, ktery se nékdy oznacuje jako
.culture turn“ je americky antropolog David Schneider. Ten ukazuje, Ze nejprve je potieba
analyzovat naS$i vlastni koncepci pfibuzenstvi, ktera je podle néj zalozena na pFedstavé
sdileni urcité biologické substance, nebot ta je néCim, co povaZujeme za univerzalni a
obecné platné ve vSech spoleCnostech, a nasledné ji pfipisujeme v3em ostatnim
spole¢nostem (Schneider 1968). Schneider tedy vychazi od analyzy americké koncepce
pfibuzenstvi (Schneider 1968) a dostava se ke kritice domnélé univerzalnosti tohoto
konceptu ve vSech spole€nostech na svété (Schneider 1984).

Studium pfibuzenstvi tak méni své ohnisko zajmu — od organiza¢niho principu
spolec¢nosti k pfibuzenstvi jako symbolickému vyjadfeni socialnich vztahud. Od struktury
k procesu a vyznamu. Ohnisko zajmu se pfesouva ke kulturné pluralistickému pohledu, ke
kulturni sémantice. Antropologie se snazi interpretovat nikoli ,fakta“, ale védéni o ,faktech®.
Ve studiu pfibuzenstvi se tento posun projevuje tak, ze stfedem pozornosti pfestava byt
zpUsob, jakym se lidé vSude na svéte kulturné vypofadavaji s univerzalnim procesem
plozeni a rozeni déti, a zajem se pfesouva na to, jak rizné spole€nosti svym vlastnim
zpUsobem konceptualizuji to, co u nich konstituuje vztahy, které jsou v nasi, zapadni, kultufe

oznacovany jako pfibuzenske.

4. Kriticka reflexe

Teorie unilinearni descendence a alian¢ni teorie byly posledni dvé velké teorie ve
studiu pfibuzenstvi. Schneiderav kulturni obrat“ na urcitou dobu zpochybnil samotnou
moznost komparativniho studia pFibuzenstvi, poukazem na etnocentrismus zapadni védy
projevujici se predpokladanou univerzalni koncepci pfibuzenstvi jako vztah( zalozenych na
sdileni biologické substance. Zatimco v poloviné minulého stoleti dominovaly diskusi v této
oblasti technické problémy analyzy pfibuzenstvi, od Sedesatych let jsou v centru zajmu a
pfedmétem zpochybrfiovani samotné zaklady, na nichz studium pfibuzenstvi stoji.
Pfibuzenstvi se nadale chape spiSe jako oblast kulturnich symbold a vyznami nez
socialnich roli. Otazkou zlstava, co je vlastné pfibuzenstvi, co zkouma, a jestli vibec

existuje doména pfibuzenstvi, ktera je univerzalni a jiz vSechny lidské spoleénosti na svété
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jako takovou rozeznavaji a pfipisuji ji kulturni vyznam. DalSi velky zlom pro studium
pfibuzenstvi znamenal nastup feministického proudu ve spoleCenskych védach a obecnéji
zajem o generovou problematiku. V jejich dusledku doSlo k pfeformulovani veskerych
zakladnich premis klasické teorie pfibuzenstvi, vychazejicich z androcentrického pojeti
svéta, v némz Zeny bud uplné absentuji, nebo jsou pfedmétem ,vymén* (alianéni teorie).
VSechny tyto kritické hlasy zatim nevytvofily systémovou alternativu a nedokazaly
vratit oblasti pfibuzenstvi analytickou sebejistotu, ktera ji charakterizovala do poloviny 20.
stoleti. Nové zpusoby rozuméni pfibuzenstvi, pfestoze jsou nepochybné pfinosné, byly
dosud dil¢i a fragmentarni a zatim nevyustily do vécné a jasné formulované teorie. Novym a
nejvyraznéjSim motivem pro ,nové studium pfFibuzenstvi“ se pak stava zejména od druhé
poloviny devadesatych let pokrok v oblasti genetiky a mediciny — antropologie pfibuzenstvi
zaCina zkoumat, jakym zpusobem nové reprodukéni technologie ovliviuji nase chapani
pfibuzenstvi a celkové socialni vztahy v zapadnich spole¢nostech. Pod drobnohled se tak
dostava pravé zapadni koncepce pfibuzenstvi jako sdileni genetické substance. V této
oblasti pravdépodobné lezi (alesponn blizka) budoucnost antropologického studia

pfibuzenstvi, tak se jejimi vysledky nechme prekvapit.
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