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Kapitola 1

ANTROPOLOGICKE STUDIUM
PRIBUZENSTVi: HISTORIE,
ZAKLADY A VYCHODISKA

1.1. Univerzalita p¥ibuzenstvi
a variabilita jeho podob

Lidé ve vSech kulturdch organizuji a strukturuji svij svét do smys-
luplného fddu, ve kterém se mohou orientovat, ve kterém mo-
hou jednat tak, aby jim ostatni rozuméli a aby jejich jedndni bylo
sprdvné pochopeno ostatnimi. Jednim ze zdkladnich a univerzil-
nich principti, které jsou k udéleni smyslu celku lidské zkusenosti
vyuziviny, jsou principy pribuzenské organizace. Piibuzenstvi
v§ude na svété lidem rika, v jakych vztazich jsou s dalsimi konkrét-
nimi lidmi, jak se maji sami chovat a jaké chovdni mohou ocekd-
vat od ostatnich: ,Kinship ties which people acknowledge and di-
stinguish determine whom to marry, where to live, how to raise
children, which ancestors to worship, how to solve disputes, which
land to cultivate, which property to inherit, to whom to turn for
help in pursuing common interest and many other things." [Holy
1996: 13]. Kazdy ¢lovék tak je v zdvislosti na kontextu p¥ifazen
do urdité vybrané piibuzenské skupiny, kterd v raznych smérech
predurcuje jeho chovdni v rdmci této skupiny i v ramci $irsi spolec-
nosti — a proto se v danych situacich chovime mimo jiné také jako
synové, dcery, otcové, matky, bratranci, sestfenice, cizinci atd. Pfi-
buzenské vztahy jsou tak univerzilné zdkladnimi socidlnimi vztahy
ovliviiujicimi témér kazdy aspekt lidského Zivota.

Pres tuto univerzalitu jsou ale pfibuzenské vztahy a pfibuzen-
ské skupiny - neboli pfibuzenskd socidlni struktura — kulturné ne-
smirné diverzifikované, rozmanité. K tomuto faktu ostatné odka-
zuji i slova , pfibuzenské vazby, které 1idé rozeznivaji a zdirazniuji"
v citaci uvedené vySe. I kdyZ se ndm to na prvni pohled muze zdit
zvldstni a ,nepfirozené”, rtizné kultury definuji a konstruuji p¥ibu-
zenské vztahy a pfibuzenské identity zcela jinak, nez to bézné dé-
lime my: je opravdu ,stejny" pfibuzny ,stryc-manzel otcovy sestry”
a ,stryc-bratr matky"? Mdme od obou ofekdvat totéZ a mime se



k nim chovat stejné? Jsme skuteéné ve ,stejnych” vzijemnych p¥i-
buzenskych vztazich? N4§ pfibuzensky systém tyto dva jedince ni-
jak vyrazné neodliSuje, pfibuzenské systémy v jinych kulturich na-
opak ano: vztah s bratrem matky je — nebo mize byt - zcela néco
jiného neZ s bratrem otce. Privé kulturnim rozdilnostem v inter-
pretaci zdanlivé jednoznac¢nych biologickych zdkonitosti reproduk-
tivhiho procesu a alternativnim podobam socidlniho uspoiddani
vzniklého v dasledku téchto rozdilnych interpretaci se bude tato
kniha vénovat.

1.2. Historie a perspektivy studia pribuzenstvi

Studium pribuzenstvi je pokldddno za klasickou oblast antropolo-
gického studia. O moderni antropologii se predpoklddd, Ze vlastné
studiem pfibuzenstvi pocind. Vyznamem pribuzenstvi pro vy-
voj lidské spole¢nosti se zabyvali napfiklad Henry Summer Ma-
ine v Ancient Law [1861], Johann Jakob Bachofen v Das Mutterrecht
[1861], John Ferguson McLennan v Primitive Marriage [1865] nebo
Lewis Henry Morgan v Systems of Consanguinity and Affinity of the
Human Family [1871]. Jejich z4jem se soust¥edil na uvaZovan{ o pi-
vodnim stavu a podobé pfibuzenstvi a jeho prirozeném zikladu.

Takové ,hledini lidské pfirozenosti” souvisi jednak s intelek-
tudlnim (a kolonidlnim) ddivem nad setkinim s jinakosti a roz-
manitosti pfibuzenskych systémt, jednak s paradigmatickou zmé-
nou, kterd zacala jiz protestantskou reformaci. Ta zpochybnila
a diskreditovala papeZskou autoritu (mimo jiné) ve vztahu k vy-
kladu pravidel, jimiZ by se mély zdkladni pfibuzenské vztahy ri-
dit (nap¥. vybér manzelskych partnert). Uéenci se zadali pro vy-
klad téchto pravidel obracet pfimo na Bibli. Ta je ale v mnoha
ohledech znaéné nejasnd: v Leviticu je napfiklad uveden zdkaz
uzavreni manzelstvi s vnuckou, av$ak ne s dcerou, stejné tak jako
Bible pfimo neuvddéla zdkaz uzavirini manzelstvi mezi bratranci
a sestfenicemi. Pfi podrobnéj$im zkoumdni nenabidlo pfimé stu-
dium Bible logicky a koherentni systém pravidel, kterym by se p¥i-
buzenské vztahy mély #idit. Nékteti myslitelé [nap¥iklad Fry 1756]
se proto zacali obracet ke studiu dat z raznych kultur, aby zjistili
zdkladni a pfirozené principy p¥ibuzenskych vztaht [Ottenheimer
2005].

Tato tendence vyvrcholila odklonem od bozské autority ve svét-
skych otdzkich lidského Zivota, a tedy i od zdkonti, podle nichz se
tidi lidsky svét i s jeho pfibuzenskymi vztahy, a pfiklonem k natu-
ralistickym vykladim svéta. Hermeneuticky obrat od Boha k P¥i-

| 15



16 |

rodé byl dovrSen ve vlivnych pracich Herberta Spencera [1851,
1864-1867] a Charlese Darwina [1859]. Od té doby se Zdpad zadal
pro odpovédi o lidské prirozenosti obracet k prirodé, a ne k Bohu,
a olekdvat ,od prirodovédcl, jakoZto mdglh a strdzcd pravd ...
dkony, druhdy typické pro knézstvo: poucovini, poradenskou ¢in-
nost, providéni pfedpovédi a obfadd a tkontd k ovlivnéni nejroz-
manitéj$ich déja" [Komarek 1995: 59].

Prvni velkou teorii o piivodu a charakteru lidského historického
vyvoje reflektujici toto nové paradigma v antropologii byl evolucio-
nismus. Ten Fadil lidské spole¢nosti na $kdlu od nejprimitivnéjsich
k nejcivilizovanéj$im a soucfasné predpoklidal, Zze onen primitivni
okraj spektra reflektuje nejpfirozenéjsi stav spole¢nosti, a také pri-
rozenou podobu pfribuzenstvi a pfibuzenskych vztaht. V ramci této
teorie byla diverzita kulturnich podob vysvétlovina jako disledek
ruznych pozic na této vyvojové skdle. Pribuzenské vztahy byly vi-
dény jako vyrazné vlivné na ,primitivnim" konci $kily, na ,civilizo-
vaném" konci $kdly jejich duleZitost ustupovala. Spole¢nosti orga-
nizované na pribuzenskych principech byly vidény jako spolecnosti
primitivni, reprezentujici divny a pivodni stav lidskych spolec-
nosti. Moderni zdpadni spole¢nost byla charakterizovdna jako civi-
lizovand a predpoklddalo se, ze se do tohoto stadia vyvinula mimo
jiné prévé proto, Ze ,pfirozené” a z biologie vyvozované p¥ibuzen-
ské vazby a struktury byly nahrazeny nepfibuzenskymi smluvnimi
vazbami a strukturami vyvozovanymi z kultury. Rozdil mezi ,pri-
mitivitou" a ,civilizaci" tak byl din mimo jiné rozdilem mezi p¥ibu-
zenskymi a nepfibuzenskymi (obéanskymi) vazbami a strukturami,
kterymi byly jednotlivé sféry spolecenského Zivota organizoviny.

Anglicky privnik Henry Maine v Ancient Law [1861] charak-
terizuje postup od primitivity k civilizaci jako prechod od statutu
ke kontraktu. Hovoril o statutarnich spole¢nostech zaloZenych na
pfibuzenstvi, ve kterych se 1lidé ,rodili" do svych statust a s nimi
spojenych povinnosti, a o kontraktudlnich spoleénostech zaloze-
nych na svobodné smlouvé dvou individui specifikujicich vzijemni
prava a povinnosti. Americky antropolog Lewis Henry Morgan vidi
v Ancient Society [1877] rozdil jako posun od societas zaloZenych na
bezprostfednich (,face-to-face") vztazich organizovanych na p¥ibu-
zenskych principech k civitas s osobnim vlastnictvim, vlidou a ne-
pribuzenskou socidlni organizaci. Némecky sociolog Ferdinad Ton-
nies popisuje v Gesellschaft und Gemeinschaft [1887] jako p¥i¢inu
civilizaéniho vyvoje pfechod od primitivniho Gemeinschaft, spo-
ledenstvi zaloZeného na osobnich pfibuzenskych vztazich, ke Ge-
sellschaft, spole¢nosti zaloZené na neosobnich nepfibuzenskych
vztazich. Byl to tedy vyvoj od osobnich a vielych vztaht v tradiénim



spolecenstvi (Gemeinschaft) k neosobnim, chladnym a anonymnim
vztahtim moderni spole¢nosti (Gesellschaft).

Obdobnou dichotomii miZeme nalézt i u francouzského mys-
litele Emila Durkheima. Ten v De la division du travail social [1893]
dochéazi k zdvéru, Ze rozdil mezi ,primitivnimi” a ,modernimi"
spole¢nostmi je zapfi¢inén rozdilnosti v typu socidlni solidarity
nebo socidlniho tmele, jenZ tyto spolednosti ,drZi pohromadé&".
V téch primitivnich je to solidarita mechanicka. ProtoZe v nich je
kazd4 rodina de facto samostatnd, muze se spole¢nost snadno roz-
padnout. Drzi pohromadé mechanicky vlastné jenom diky pfibu-
zenstvi a podobnostem v jazyce, zivotnim zpusobu atd. Na tako-
vych principech nemohou byt organizovany velké civilizaéni celky.
Oproti tomu modern{ spole¢nosti jsou spojeny organickou solida-
ritou zaloZenou na spoleéenské délbé price. Moderni spole¢nost
je stejné jako primitivni sloZend ze skupin, ale ty jsou specializo-
vané na plnéni specifickych tkold, a proto jsou na sobé vzijemné
zavislé — vzdjemné se potiebuji, aby mohly jako celek pfezit.' Tato
vzdjemnd zdvislost umoznuje vznik velmi velkych spolec¢enskych
celkd.

I kdyz je evolucionisticky pFistup v socidlnich védich ddvno
pfekonany, pro béznd populirni vysvétleni rozdilnosti lidskych
kultur md stdle svij pivab. Skute¢nost, Ze rizné kultury vyuzivaji
pfibuzenské vazby v riznych oblastech socidlni organizace - tedy
jinak, nez jsme zvykli z nasi vlastni spole¢nosti - je etnocentricky
interpretovdna jako pfidina jejich ,zaostalosti”: ,For us, kinship
has been neatly shifted out of society proper into the domain of
the domestic where it can be tidily contained and isolated from the
true business of civil society where all roots of humans in the na-
tural process can be transcended” [Raport, Overing 2005: 219].
Vsechny tyto ivahy — minulé i souc¢asné - ale do zna¢né miry pre-
hlizeji, Ze i v ,primitivnich” spole¢nostech existuji nepfibuzenské
struktury jako sodality, asociace, skupiny spoleéného zdjmu [Ser-
vice 1964; Hunter, Whitten 1976] atd. U Cejenti (Cheyenne) [Hoebel
1960] naptiklad jdou nap#i¢ p¥{buzenskym spektrem militirni or-
ganizace, které sdruzuji cejenské vdle¢niky, napri¢ pribuzenskym
spektrem jdou také vékové skupiny ve vychodni Africe [nap¥. Wil-
son 1951] nebo tajné spole¢nosti zipadni Afriky [nap?. Bellman
1984]. I v ,ptibuzenskych" spoleénostech prosté existuji Siroce za-
stoupené nepfibuzenské struktury a skupiny.

1 Je zajimavé si viimnout, jak evolucionistickd dichotomie primitivni - civilizované
nebo p¥ibuzenské — nepfibuzenské je timto zplisobem prenesena do funkcionalistic-
kého uvaZovani.
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Zrovna tak bylo podceniovdno, jak dileZitou roli hraje pribu-
zenstvi i v ,civilizovanych” spoleénostech. Uvédomme si jenom, Ze
Velkou Britdnii napfiklad reprezentuje britskd kralovskd rodina,
mnozi z nds budou dédit po svych rodié¢ich a mnohé profese - na-
priklad v ¢eském show businessu — se preddvaji z generace na ge-
neraci. O dtlezitosti a neopominutelnosti pfibuzenskych vazeb ho-
vori celd fada paragrafi obfanského zdkoniku.

Navic to, Ze oficidlné jsou pfibuzenské vztahy omezeny na pri-
vatni oblasti, neznamend, Ze se neoficidlné nevyuZzivaji i v oblastech
jinych: i kdyz jsou Spojené stity napiiklad demokracii s volenymi
stitnimi zastupiteli, zcela vefejné se v oblasti politickych struk-
tur hovofi tfeba o keneddyovské, bushovské nebo clintonovské dy-
nastii. Londynsky The Economist kup¥ikladu upozornil na to, e ,[p]
okud se Hillary Clintonova dostane roku 2008 do Bilého domu, pti-
slusnici Bushovy a Clintonovy rodiny budou prezidenty po 24 let
za sebou. Vice neZ sto miliond mladych Ameri¢ant v Bilém domé
nezazilo nikoho jiného nez ¢lena rodinného klanu Bushovych nebo
Clintonovych. A pokud Hillary Clintonovd dosdhne znovuzvoleni,
téch 24 let se prodlou?i na 28". Situace se tak p¥ili§ neli$i od pfed-
stav o ,primitivnich"” spoleénostech: zd4 se, Ze ,americky politicky
zivot je v rukou malé skupinky zasvécenct seskupenych kolem po-
lokrilovskych rodin" [Vriti se Clintonovi? 2007: 41; zdGraznéni
dodéno].

Na skutec¢nost, Ze i na cesté ke zvoleni do amerického Kongresu
hraji pro mnoho jeho ¢lent centrilni roli vztahy zaloZené na pribu-
zenstvi, manzelstvi a adopci - stejné jako v tzv. primitivnich spoleé-
nostech - zajimavé poukdzal v ¢linku s vystiZnym ndzvem ,Kinship
and Power on Capitol Hill" Jack Weatherford [1994]. K zaji$tén{ so-
lidarity a podpory, k posileni své moci a k utilizaci dostupnych eko-
nomickych zdroju vyuzivaji pfibuzenskych vazeb ostatné i esti
politici: jak si v§imd jeden novinovy ¢linek nazvany pfiznaéné ,,Ro-
dinné firmy' zistaly i v nové Snémovné" [Mates, Dolej$i 2006], p¥i-
nejmensim sedm ¢lend snémovny md za asistenty své manzele, ro-
dide nebo déti, pfipadné jsou jimi pFibuzni politickych partnerd.
Rizni pribuzni a pfibuzni spfiznénych politiki jsou také ve stra-
nickych a dal$ich sekretaridtech, podporuji politiky pfi volebnich
a jinych kampanich apod. Rozdil mezi , primitivnim" a ,civilizova-
nym" nebo ,p¥ibuzenskym" a ,obéanskym" jednoduse neni tak jed-
noznacny, jak nds vlastni mytus o nds samych tvrdi. P¥ibuzenské
vazby jsou mocnym faktorem i v nasem (a nejen soukromém) svété.

Protoze vSichni mdme s pfibuzenstvim zkusenost, jsou pro nds
pfibuzenské vztahy také, stejné jako v jinych kulturach, ¢asto mo-
delem mnoha dal$ich spoledenskych vazeb. Nuerové (Nuer) v jiz-



nim Suddnu kuptikladu v podstaté rozli$uji dvé skupiny lidi — p¥i-
buzné, nebo cizince. Ptibuzenstvi je vSak spiSe relativni termin:
pokud jsou lidé v Castém fyzickém kontaktu, dfive nebo pozdéji
najdou (¢i vymysli) néjakého, byt vzdileného spole¢ného predka,
ktery by z nich mohl ,udélat” p¥ibuzné [Evans-Pritchard 1951: 175-
176]. Ze struktury nuerské spolecnosti vyplyvd, Ze blizci a sousedi
by méli byt pfibuzni - nepfibuzny je prosté nedivéryhodny. Po-
dobné pfibuzni si jsou obyvatelé romskych osad vychodniho Slo-
venska. Kdyz jsem poprvé prisel do osady, v niz jsem provddél sviij
antropologicky terénni vyzkum,® k velké radosti mych hostiteld se
niam po néjaké dobé podaftilo najit ,spole¢ného” pfedka, ktery mé
zasadil do srozumitelnych soufadnic olekdvaného chovini: byl
jsem, alesponi po néjakou dobu ,rodzina”, coz vysvétlilo pochybny
zajem néjakého gadZe o pobyt v mistech, kterému se ostatni jeho
druhu radéji vyhybaji. Ostatné, nenf tak vzddlend doba, kdy i ne-
znami na Zeské vesnici byli oslovovéni p¥ibuzenskymi terminy.’

Jinym zptsobem vyuziti piibuzenskych vazeb jako metafory
k analogickému modelovini dalsich socidlnich vztahi je kmotrov-
stvi. V Mezoamerice a dalsich hispdnskych kulturich, stejné jako
tradi¢né i u nds, se novorozenci pfi kftu rozs$ifi socidlni sit o com-
madre a compadre, ,spolumatku” a ,spoluotce”, ¢ili kmotra a kmo-
tru. Tato instituce se nazyvd compadrazgo a prostfednictvim téchto
.druhych rodi¢d" je jejich ,potomkovi” umoZnén p¥istup do soci-
ilniho svéta mimo jeho ,pravé" pfibuzné [Keesing 1975: 129-131
podle Davila 1971]. _

Ruazni takovi pfibuzni se nékdy oznacuji jako tzv. fiktivni p¥i-
buzni: jsou to jedinci chdpani jako pfibuzni navzdory tomu, Ze
podle pravidel daného pfibuzenského systému pfibuznymi nejsou.
Pojmeme-li pfibuzenskou modelovou metaforiku jesté ponékud
volnéji, vS§imneme si, Ze nékteré nirody jsou ndm bratrské, v ne-
mocnicich se o nds staraji zdravotni sestry, mazeme si byt bratry
a sestrami v Kristu, nebo byt brat¥i a sestry sokolové, nevyrustali-
-li jsme v rodiné, staraly se o nds v ndhradnich vychovnych institu-
cich casto tety, o své automobily se zase my stardme s rodicovskou

2 Antropologicky terénni vyzkum v romskych osadach vychodniho Slovenska jsem po-
prvé provadél v letech 1998-1999.

3 Tuto praxi reflektuji naptiklad kultovni film Vesni¢ko md stfediskovd, ve kterém je-
den z jeho hrdind oslovuje vesnickou ddmu p¥ibuzenskym terminem teta, nebo Has-
ki Svejk, ktery pti své anabézi z Tabora do Ceskych Budé&jovic oslovuje vesnicanku
na cesté mezi Kvétovem a Vrazi terminem maticko. | v soulasnosti byva autor téchto
fadka v ukrajinském a ruském nejen vesnickém prosttedi bézné oslovovan détmi,
mladymi muzi a dokonce i mladymi zenami terminem dada (stréc, strejda)... Ostatné
pro ,age" frustraci by asi nebylo nutno si chodit tak daleko na vychod: pfinejmensim
déti slovenského venkova bez zavahani séhnou po osloveni ujo.
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péci, své uspory s duvérou vkladime do rodin investi¢nich a jinych
fondd atd. Nevyhnutelnd zallenénost do pribuzenskych struktur
a zkuSenost s nimi ¢inf z pfibuzenstvi vyhodnou a ¢asto vyuziva-
nou doménu naeho metaforického [Lakoff, Johnson 2002] chipani
svéta kolem nds.

Postupny vyvoj antropologického mySleni a pribuzenskych
studif ukdzal, Ze déleni spoleénosti na ty, v nichz je pfibuzenstvi
dulezité (nebo spoleénosti primitivni organizované kolem pii-
buzenskych struktur), a na ty, v nich# hraje podfadnou roli a je
nedtlezité (nebo civilizované s dominantni obéanskou nep#ibu-
zenskou strukturou), je na$i zdpadni etnocentrickou fikci. P¥ibu-
zenstvi je univerzdlnim organiza¢nim a strukturialnim prin-
cipem. Konkrétni naplnéni této univerzality je ale vidy kulturné
specifické. V jaké mife a v jakych oblastech je pfibuzenstvi jako or-
ganiza¢ni princip vyuzivdno a jaké obsahy mu pfislusnici riznych
kultur udéluji, je pravé jednim z hlavnich zdjmu antropologického
studia tohoto fenoménu.

1.3. PFibuzenstvi a socialni organizace
z interkulturni perspektivy

Vsude na svété se lidé na zdkladé pribuzenstvi roz¢lenuji do rtz-
nych pribuzenskych skupin a toto rozclenéni ovliviiuje i vysvét-
luje jejich vzdjemné chovani. Ukoly, které jsou rtiznym skupinim
pripisovdny a které jedinci do nich zaclenéni plni, se v riznych
kulturich lisi. UZ jsme vidéli, Ze v zdpadni spoleénosti jsou ofici-
dlné pribuzenské principy vyrazné redukoviny na sféru rodin-
nych a osobnich vztahti a véci vefejné jsou neseny (nebo se ma za
to, Ze jsou nebo by mély byt neseny) vyrazné oddélenymi specia-
lizovanymi strukturami, jako je vlida, samosprdiva, $kolstvi, cir-
kev atd. Predpokldda se, Ze v na$i spoleénosti je napfiklad politickd
struktura vytvdfena, alespon v proklamativni roviné, na nepfibu-
zenskych vazbich (a do znaéné miry tomu tak je) - nase politické
strany jsou typickym pfikladem toho, co v nezdpadnich spolec-
nostech nazyvime privé sodality nebo skupiny spoleéného z4jmu.
V mnoha z téchto nezdpadnich spoleénosti je oproti tomu privé
pribuzenstvi zcela oteviené mnohdy hlavnim, nebo dokonce jedi-
nym klic¢em k celkové politické organizaci.

O dulezitosti specifickych kulturnich podob p¥ibuzenskych
vztahtt pro fungovini (a ovlidini) spole¢nosti se napiiklad pie-
svédcili britsti kolonizdtori v 19. stoleti v aSantském krilovstvi.
Krilovstvi ASanté (Ashanti, Asante) v zipadni Africe byla spoleé-



nost organizovand na matrilinedrnich principech (viz kapitolu 5).
v matrilinedrnich descendenc¢nich systémech je nejbliz$im pti-
buznym muze, i toho, ktery je krdl, nikoliv jeho syn, ale syn jeho
sestry. Brit$ti kolonidlni emisati se toto pravidlo nau¢ili po velmi
tvrdé lekci: podporovali nékolik krilovskych syna a poskytli jim
vzdélini v Anglii, aby si je zavdzali jako spojence. Pozdéji se vak
dozvédéli, ze nikdo z jejich hyckanych protégé nepatti do krdlovské
nastupnické linie [Schwimmer 2003].

V nékterych pripadech dokonce spoletenskd a pribuzenskd
struktura zcela splyvaji. Sociilni organizace SoSont (Shoshone)
z Nevady, obdobné jako i dal$ich kment hovoficich $oSonskymi ja-
zyky (Jutové [Ute] a Pajutové [Paiute]) v oblasti Velké pinve, byla
tak jednoduchd a fragmentovand, Ze ji neoevolucionisticky antro-
polog Julian Steward [1955] klasifikoval jako ,rodinny stupen socio-
-kulturni integrace". Tato forma socidlni organizace vyplyvala podle
J. Stewarda z toho, Ze prostfedi, které Sosoni obyvali, bylo velmi
drsné a zdroje obzivy omezené. To mélo za ndsledek velice fidké
osidleni a nezbytnost zvysené pohyblivosti za zdroji potravy. S témi
vystadily pouze malé pohyblivé skupinky, které tvorily jednotlivé
rodiny. Pouze v zimnim obdobi, bylo-li mozno poridat spoleéné
hony na kriliky a antilopy nebo zit ze sesbiranych zasob, schizelo
se nékolik navzijem spriznénych rodin na jedno misto ke spolec-
nému zivotu. '

I kdyz ptibuzenské vazby nemusi mit ve strukturaci spoleé-
nosti tak vyrazné dominantni Glohu jako v pfipadé SoSont, p¥i-
buzenské vztahy jsou ve vSech spole¢nostech néjakym zpisobem
vyuZiviny k organizaci socidlniho Zivota.* Uvédoméni si jejich p#i-
tomnosti ndim muze napomoci k tomu, abychom byli schopni vi-
dét ruzné aspekty pribuzenstvi i tam, kde je bézZné nevidime:
v politickém ndstupnictvi, v prostfedcich socidlni integrace, v eko-
nomické sméné, ndbozenstvi, principech vlastnictvi a dalsich sfé-
rach. Pfibuzenstvi se ndm v tomto svétle jevi jako vSeprostupujici
aspekt lidské existence.

Prostupuje dokonce i oblasti, se kterymi ho obvykle nespoju-
jeme. Bézné nds asi neudivi spojeni pribuzenstvi a socidlni orga-
nizace u africkych Afantt nebo severoamerickych So$ont, protoze
jsme do zna¢né miry v podvédomém zajeti naSich etnocentrickych
predstav o primdrnosti pfibuzenstvi v tzv. primitivnich spole¢nos-
tech (viz vyse). Ale diiraz na pfedky a od nich vyvozované (p#ibu-
zenské) vazby se nevyhne ani takovym modernim konceptéim, jako

4 O tom, do jaké miry jsou integrdlni soucasti socidlniho uspotadani, nazorné vypo-
vida naptiklad schéma evoluce politickych systém@ Elmana Service [Service 1964].
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je nacionalismus a narodni identita: podle tradice zidovského ni-
bozenského priva (halachy) je Zidem nebo Zidovkou - piislus-
nikem ndroda Bohem vyvoleného — pouze ten, kdo ma zidovskou
matku; podle neblaze proslulych nacistickych norimberskych zi-
kont je Zidem - piislu§nikem niroda zatraceného — potomek %i-
dovskych predkd i v jinych liniich a stupnich. A i Ce$stvi ve své
vSednodenni lidové podobé je koncept zaloZeny na sdileni predku:
Cechem je neproblematicky ten, kdo se narodil éeskym rodi¢tim
(ktefi jsou Cesi proto, Ze se narodili ¢eskym rodiétim). Jak je to ale
s CeSstvim potomk feknéme Ceskych matek a kubdnskych interna-
ciondlnich studentt z 80. let 20. stoleti? Nebo s détmi ze smiSenych
¢esko-romskych svazka? Neodpovidd se snad bézné na tuto otdzku,
%e jsou Cesi ,jen z poloviny", a bylo by opravdu $okujici slySet, Ze
tfeba Cestinu a jeji pravopis ,podédili jen z jedné strany”?

1.4. Univerzalita ptibuzenstvi

Vyse jiz bylo feceno, Ze lidé ve vSech kulturdch udéluji svétu, ve kte-
rém ziji, fdd a smysl tak, aby v ném méli jasné misto, aby v ném je-
jich olekdvané chovidni bylo pfedvidatelné a aby sami mohli predvi-
dat a rozumét oéekdvanému chovani ostatnich. Jednim ze zptisob1,
jak ¢init urcité cisti svéta smysluplnymi a srozumitelnymi, jak dit
tomuto svétu se spoustou lidi, ktefi v ném Zziji, predvidatelny rdd,
je zaflenéni sebe sama i ostatnich do systému pfibuzenskych vazeb
a vztahi. Z tohoto hlediska je mozné pribuzenstvi vidét jako sys-
tém klasifikace, s jehoZz kategoriemi se poji pfislusni pfibuzenskd
role a s ni zase pfedpoklddané a redlné pfibuzenské chovini.

Pro¢ je ale k zorganizovini svéta do takového fidu vyuzito
vSude na svété pravé pribuzenskych kategorii, vazeb a vztahu? Je
prece mozné predstavit si celou fadu jinych vazeb a vztaht, které
by mohly byt k tomuto dcelu vyuzity — uvedme jen téch nékolik,
které pozdéji takto skutetné vyuzity byly, jako je sdileny jazyk,
predstavy o Bohu nebo spole¢ny ekonomicky zdjem... Zd4 se, Ze je
tomu tak proto, Ze ve vSech spole¢nostech na svété, komplexnich
i technologicky jednoduchych, jsou kategorie a vztahy, které jsou
vyuzity pfi konstruovdni pfibuzenstvi, vidy téméf apriorné pti-
tomny a k dispozici. Takovéto univerzilni a priori moznd vychdzi
z toho, Ze v§ude na svété maji 1idé stejnd fyzickd téla, kterd prochi-
zeji viceméné stejnymi fyziologickymi procesy, které jsou soucdsti
univerzilni zku§enosti: pokud kdekoliv vidime néjakou osobu, ka-
tegorizujeme ji s ohledem na jeji pohlavi, vék a s tim souvisejici re-
produkéni charakteristiky. V§ude na svété se tak lidé déli na muze
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a zeny (byt n&které kultury i tyto dvé zdkladni kategorie rozsitily
o tieti kategorii, napfiklad o kategorii hidZra v Indii nebo berdache
u severoamerickych prérijnich indidnti), a véude na svété se pred-
poklddd, Ze se muZi a Zeny v urlité mife komplementarity repro-
dukuji.

Z téchto zdkladnich kategorii ~ z rozpozndni existence muzu,
7en, jejich specifického podilu na reprodukci a z toho vyplyvaji-
cich vztahti potomku a predka - jsou sestaveny vSechny p¥ibu-
zenské systémy po celém svété, byt v mnoha ohledech zna¢né va-
riuji. Pfibuzenstvi tak zpétné ,...provides some ready-to hand
categories for distinguishing the people one is born among and so
for ordering one's relations with them. Apart from sex and age,
which are also of prime importance, there is no other way of classi-
fying people which is so built in' to the human condition" [Beattie
1964: 94].

1.5. Kultura a biologie lidské reprodukce

Protoze s reprodukci souvisejici kategorie (pohlavi, oplodnéni, oté-
hotnéni i rozeni potomstva) jsou biologické kategorie, béZné se
predpoklddd, Ze vazby, které z téchto reprodukénich biologickych
kategorii vyplyvaji, jsou rovnéz reprodukéné-biologického cha-
rakteru. Pifbuzenstvi se pak mnohdy chédpe jako pfirozeny a nevy-
hnutelny aspekt druhovych reprodukénich a biologickych charak-
teristik. I kdyz ale musi byt potomci vSude na svété pocati za ticasti
muza a Zen, v odliSnych kulturich se rizni predstavy o tom, jak
k tomu dochdzi a co je podstatou reprodukce (a v disledku pied-
stav o tom, jakd je ,univerzilni lidski druhovovi biologie"). Za-
timco jedna kultura muaze byt presvédéena o tom, Ze podstatou
poceti je prinik spermie nesouci polovinu otcovské genetické infor-
mace do ova obsahujicitho druhou, matefskou polovinu genetické
informace, jind kultura maze byt pfesvédéena o tom, ze k oziveni
plodu je nezbytné, aby do Zeny vstoupil (i) duch matrilinedrniho
predka (viz téz kapitoly 2 a 5). A samozfejmé, Ze takové vidéni cha-
rakteru lidské reprodukce ovliviiuje i ndsledné pfibuzenské vztahy:
zatimco v prvn{ kulture bude jedinec na zdkladé ,padesitiprocentni
genetické podobnosti” ,stejné” pfibuzny s pfibuznymi ze strany
otce i matky, v druhé kultufe bude na zdkladé takové matrilinedrné
akcentované podobnosti ,vice p¥ibuzny" s uréitymi ptibuznymi ze
strany matky nez ze strany otce.

Stejné tak, jako se lisi predstavy o podstaté reprodukce, lisi
se rovnéz predstavy o podstaté vztahu mezi rodi¢i a détmi. Na-

| 23



24 |

vzdory odlisnosti téchto pfedstav je ale ve vSech spole¢nostech na
svété vztah mezi rodi¢i a détmi (a dal$imi pfedky a potomky) roz-
pozndvin. Lidé spojeni takovymi vztahy se viude na svété pokli-
daji za bliz$i si navzdjem nez s ostatnimi. Podstata této vzijemné
blizkosti - tedy odpovéd na otdzku, co konkrétné ¢ini pfibuzné
pfibuznymi - je zfejmé univerzdlné vyjidiena predstavou néjaké
spole¢né sdilené a vzijemné preddvané substance: ,Children are
everywhere thought to be of the same substance as their parents
because they are produced by them; ... this principle of the like-
ness ... I should like to call consubstantiality..." [Pitt-Rivers 1973:
92, zvyraznéni pavodni]. Podstata konsubstanciality, tj. koncepty
toho kdo, jak a jakou substanci potomkovi prispivd, se opét v raz-
nych kulturdch 1i§i: oba rodi¢e mohou preddvat ditéti stejnou éast
své substance, jako je tomu napfiklad u krve nebo novéji genti v z3-
padni konceptualizaci p¥ibuznosti [viz napf. Schneider 1968]°,
nebo muiZe byt ptispéni rodié vyrazné asymetrické (viz kapitoly 2,
4, 5, 6 a 7). Stejné tak se 1i$i charakter této sdilené substance sa-
motné: kromé krve nebo gent to miZe byt také mléko, duse, télesny
odér, dal§i télesné tekutiny a télesné soucdsti jako kosti, nehty ¢&i
vlasy, nebo také jidlo vypéstované na spole¢ném pozemku [Gott-
lieb 1992: 55-57; Strathern 1973: 29; Holy 1996: 161-162], nebo po-
doba, kterou potomek ziskal od svého rodice diky jeho vychovné
péci [Sahlins 1976: 37-38; Holy 1996: 19-21, oba s odkazem na Ma-
linowski 1968 (1929)], nebo dokonce ,jméno", respektive identita
z néj odvozovani, jako u Nuert (viz kapitoly 2 a 4), nebo i infor-
mace [Helmreich 2001] a rodinné fotografie [Bouquet 2001]. Pre-
ddvanou a spole¢né sdilenou substanci tak mGzou byt nejen véci,
které v nasem bézném uziti maji substancidlni charakter, ale i to,
co midme tendenci vnimat jako substanci pouze metaforicky. At uz
je ji ale cokoliv, konsubstancidlni podstata, pfeddvini a spole¢né
sdileni této substance je, zda se, tim, co univerzilné vytvidfi ,po-
dobnost" téch, ktef{ se povazuji za vzijemné p¥ibuzné. Nim nej-
bliz§im a nejpredstavitelnéj$im prikladem takové sdilené sub-
stance je ,krev" nebo ,geny", o nichZ v&fime, Ze jsou tim, co pfedci
potomktm predavaji a co spolu pribuzni sdileji: proto také hovo-
fime o pokrevnich p¥ibuznych (konsangvinnich). Dokonce mime
tendenci takto o pfibuznych uvaZovat univerzilné. Je ale nutno si
uvédomit, Ze konsangvinita je zipadni konsubstancidlni koncept

5  D. Schneider také explicitné hovoti o substanci a pracuje s ni jako s analytickym kon-
ceptem: ,The blood relationship is thus a relationship of substance, of shared bio-
genetic material” [Schneider 1968: 25]. Schneiderova prace vyrazné ovlivnila antro-
pologické uvaZovéani o vztahu ,substancidintho konceptu" a piibuzenstvi [viz napt.
Franklin a McKinnon 2001, tam zvl4$té Carsten 2001].



s omezenou kulturni platnosti, proto nebude v textu této price, az
na vyjimky vztahujici se k jeho kulturnéspecifické podstaté, vyu-
yivin. AvSak navzdory odliSnosti predstav o podstaté a charakteru
této sdilené substance je ve vSech spolecnostech na svété piibuzen-
ska podobnost mezi rodidi a détmi, a dal$imi pfedky a potomky,
rozpozndvana. P¥ibuzni sdilejici spole¢né predky jsou konsubstan-
cidlni pfibuzni: sdileji spolenou substanci vytvafejici jejich po-
dobnost a tim i pfibuzenskou blizkost.

Mohlo by se ale zddt, Ze takové nativni biologie nemohou byt
rovnocenné zdpadni védecké univerzalistické verzi. Té zajisté
neni mo#no upfit znaéné Gspéchy p#i poznivini (a vyuzivini) fy-
zického svéta, to samo o sobé ji ale nedini ontologicky odlisnou od
zd4nlivé ,pokfivenych” nebo ,povéreénych” nevédeckych konceptt
nezipadnich kultur. Jedny i druhé jsou stile stejné kulturné (his-
toricky, spoleensky, ¢asové) podminénymi podobami védéni,
jsou vysledkem kulturné specifické a selektivni interpretace reality,
a zadny z nich nenf jako takovy o nic vice ani o nic méné pravdivy,
raciondlni a ,objektivni" neZ systémy jiné. Kulturné interpreta-
tivni, a tedy selektivni charakter zapadniho védeckého modelu vy-
vstane, kdyZ si predstavime, Ze je zdvisly na nasich dne$nich ,vé-
domostech”, které se ov§em vyrazné li$i od téch, které jsme méli
v minulosti, stejné tak jako od toho, co budeme znit v budoucnosti
[Parkin 1997: 5] (bez ohledu na to, jestli si védéni predstavujeme
v popperidnském nebo khunovském modelu). Pfesny védecky po-
pis oplodnéni ova spermif je Zdpadu zndm néco mdlo pres sto let
[Some South American Cultures ... 2002], fungovini procesu popi-
sovaného v ,zafikadlech” §roubovic a gent jesté krat$i dobu. Pfed-
tim byly Zdpadu a jeho védé presné finesy fertilizace neznimé.
Jedno anekdotické vyprivéni odkazuje k zdpisu, podle néhoz roku
1637 parlament v Grenoblu zprostil obvinéni z cizolozstvi Zenu,
kterd béhem ¢tyfleté nepfitomnosti manZela otéhotnéla a porodila.
K rozsudku dospél na zdkladé posudku lékafid a ,zkuSenych ma-
trén", podle kterych k otéhotnéni mtiZze dojit v diisledku smyslného
snu, zejména pri otevieném okné a odhozené pokryvce, véje-li vla-
hou noci pokojem svéZi zefyr. Kdyz si tuto dobovou odbornou pted-
stavu, ne nepodobnou pfedstavé trobriandské (viz kapitoly 2 a 5)
(nebo predstavu jinou, podlozenéjsi a pravdépodobnéji znéjici), po-
rovnime s pfedstavami, ndzory a védeckymi koncepty sou¢asnymi,
muzeme se analogicky tdzat, jak asi budou vypadat nase predstavy
o Sroubovicich, genech a biologii viibec ve svétle védéni za néjakych
pét set let. PFipustime-li, Ze mohou znit stejné jako ta o plodivé sile
vlahého zefyru, vyplyne z toho zfetelné, Ze zipadni védecky svétovy
nizor, véetné jeho predstav o charakteru lidské reprodukce, pfi-
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buznosti a genetice, neni o nic vice ,objektivni" a ,nezkresleny" nez
+kulturnéinterpretativni” svétové nizory jiné.

Soudasné platnymi védeckymi pravidly zdpadni reprodukéni
biologie se ale disledné nemohou fidit ani zdpadni koncepty pii-
buzenstvi. Pfibuzni by pri aplikaci téchto pravidel neproblematicky
méli byt vSichni lidé, ktefi jsou spolu spjati na zdkladé reproduke-
nébiologickych vazeb, tj. byli by to vsichni ti, kteti sdileji spole¢né
predky (ti, které zipadni lidovy model oznaduje v duchu své kon-
cepce konsubstanciality jako pokrevni pi¥ibuzné). I kdyz tato defi-
nice do urcité miry plati, plati prdvé pouze do urcité miry. Takto
definovani pfibuzni by totiz v disledku mohli byt vSichni lidé na
celém svété, a kategorie pfibuzenstvi by pak, jako naprosto nedis-
tinktivni, zcela ztratila smysl.

Tato ztrdta smyslu se vyjevi, kdyz vyjdeme ze soucasnych vé-
deckych modeld a pripustime, Ze do oné urcité miry takto pfibuzni
lidé na celém svété ziejmé i jsou. Podle soucasnych genetickych ex-
pertiz lidské DNA jsme vSichni potomky jedné africké samice, tak-
zvané pramiti Evy (viz kapitolu 5). Genetika je schopna dohledat
nejbliziiho spoleéného sdileného predka.® Kdyz misto sekuldrnich
genetickych predstav vyjdeme z predstav ndboZenskych, zajimavé
se se soutasnymi zdpadnimi pfedstavami v tomto bodé shodujicimi,
jsou vsichni lidé potomky biblické Evy a Adama, respektive Noema
a jeho Zeny, vezmeme-li v Gvahu restrikci pfibuznych legendarni
potopou: ,as all colateral consanguinity consist of being derived
from one common parent, if this consanguinity knows no bounds,
all mankind are without doubts kinsmen, because derived from the
same original ancestor ... we may ascent to Noah, or to Adam him-
self..." [Blackstone 1771: 148, citovino podle Freeman 1961: 203].
Jiny autor vyjidril tuto pfedstavu ndsledujicim zpisobem: ,in view
of the recognized descent of all men from one common stock, there
is a general blood-relationship (cognatio naturalis) between all men"
[Burtsell 1908: 246, citovino podle Freeman 1961: 203].

Tyto predstavy konkretizuji aktivity ¢lent Cirkve JeziSe Krista
Svatych poslednich dnt, zndmych spiSe jako mormoni. Ti véri, ze
pro posmrtny vstup do nebeského krdlovstvi musi byt kazdy po-
kitén jako mormon: ne-li pfimo, pak alespon skrze svého pribuz-
ného jako zistupce. Jejich genealogové se proto pokouseji shro-

6  ProtozZe &lovék je definovén jako Zivotich v evoluénim smyslu p¥ibuzny s jinymi Zi-
volichy, citi se ¢as od ¢asu nékte¥i informato¥i kaZzdoroénich studentskych praci
v mém kurzu pfibuzenstvi na zdkladé striktni aplikace reprodukénébiologickych
krok& nakonec p¥ibuznii se viemi zvitaty, protoZe nejsou schopeni vést hranici mezi
,narozenymi-potomky-uz-lidmi" a jejich ,ptedky-je3té-ne-lidmi”, kteti, logicky, maji
déle predky a pt¥ibuzné az kamsi k prvotnim bakteriim.



mazdit seznam jmen a linii pavodu vSech ¢lent lidského druhu,
aby i tito 1idé mohli byt pfes své pfibuzné v roli zdstupct pokfténi
a mohli tak vstoupit do krilovstvi nebeského. Doufaji, Ze se jim po-
da¥i sestavit kompletni archiv lidské genealogie, ,wherein the name
and vital records of every man and woman born on earth is col-
lected, indexed, computerized, and, ultimately, baptized into the ...
family of saints" [Stewart 1980: 8, citovino podle Gwynne a Hicks
1994: 107]. I kdy% se samoziejmé& nepoda¥i zaznamenat jméno kaz-
dého ¢lovéka Zijictho na Zemi, nékteré archivni materidly jdou sku-
te¢né hluboko do minulosti — napfiklad nékteré ¢inské rodové his-
torie sahaji az do roku tisic pfed Kristem. Fascinujici na tomto
materidlu je, Ze mormoni uz ,have done enough genealogy to rea-
lize that everybody, in the end, is kin" [Shoumatoff 1985:13, citovino
podle Gwynne a Hicks 1994: 107, kurziva ptivodni], a v podstaté se
tak shoduji s biddnim soudasné biologie a genetiky. Je ohromujici,
7e podle téchto zdznamu neexistuje zddnd lidskd bytost, Zijici kde-
koliv na této planeté, kterd by byla vzddlenéji pfibuznd s kymkoliv
jinym nez do stupné padesdtych bratranct a sestfenic. Z hlediska
této evoluénébiologické pribuznosti by byl skutetné pribuzny
kazdy s kazdym.”

Jak ale tedy rozliSujeme mezi témi, kdo na zdkladé vazeb
predki s potomky (jesté) pribuzni jsou, a témi, se kterymi nds tyto
vazby sice také poji, ale p¥ibuzni (uZ) nejsou? Aby kategorie p¥ibuz-
nych byla distinktivni kategorii a pffbuzenska kategorizace (kdo do
kategorie p¥fbuzného pat#i, a kdo ne) viibec mohla fungovat, musi
byt pfibuzenské kategorie ovliviioviny je$té jinymi pravidly nebo
faktory, které nemohou byt z takto $iroce pojatych biologickych va-
zeb vyvozoviny. Samotnd reprodukénébiologicka vazba ve smyslu
plozeni a rozeni potomstva k vygenerovini pfibuzenského vztahu
nestac¢i: mnozina biologickych reprodukénich vazeb a jedinct
v nich téastnych musi byt limitovdna specifickymi kulturnimi
pravidly, na jejichZ zdkladé jsou pouze nékteré z téchto vazeb roz-
pozndny jako relevantni pro vznik pfibuzenskych vztahd. Tato li-
mitaéni pravidla vychdzeji z riznych kulturnich predstav o tom,
jak se vlastné lidé reprodukuji a co je pro lidskou reprodukci pod-
statné: v pfipadé zdpadnich pfedstav jsou to historicky se ménici
pravidla o dostatedné nebo nedostateéné ,nafedénosti” pfibuzen-

7  Prolifera¢nich moznosti tohoto mechanismu ,pokrevenstvi” Géelové také &asto vyu-
Zivdme: v dobé kandidatury Johna Kerryho ¢esti badatelé sestavili jeho vyvojovou li-
nii sahajici na tzemi soutasné Ceské republiky — Kerryho praprapraprapradédecek
byl pohitben — roku 1774 — v Usové [Navara 2005]. Ale ani jeho protikandidit George
W. Bush nevy3el zkritka — je dokonce piibuzny Zeskych P¥emyslovcti [Buchert 2004].
A stejné predky nasli jinf pozdéji i pro Baracka Obamu [Minuly tyden 2009]_.
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ské substance v rznych ,stupnich pffbuzenské distance” (viz jejich
kalkulace v kapitole 7), v p¥ipadé nezipadnich pfedstav nap¥iklad
limitace genderové (viz kapitoly o descendenci). Jinymi slovy pravi-
dla pro generovani ptibuzenského vztahu se lisi podle raznych kul-
turnich verzi (pfedpoklidané univerzilné platnych) zikont lidské
biologické reprodukce. Piibuzenstvi je tak sice systém vztaht vy-
vozovanych z lidské reprodukce, ne viak vyvozovanych z jejich (do-
mnéle) univerzdlné platnych objektivnich (evoluéné) biologickych
zdkonitosti, ale z riznych nativnich reprodukénich biologit.

Na pribuzenstvi proto bude v této prici nahliZeno jako na kul-
turni interpretaci lidské reprodukce a vyuziti zkuSenosti s ni -
s plozenim a rozenim potomstva - k formulovani smysluplnych
socidlnich vztaht. Ustfednim momentem téchto interpretaci je re-
strikce, diskriminace nebo limitace ur¢itych reprodukénébiologic-
kych vazeb jako irelevantnich a restrikce uréitych takto reproduké-
nébiologicky spfiznénych jedinct jako pfibuznych. Tento kulturni
manévr umoZiiuje, aby kategorie pfibuznych (a nep¥ibuznych) byla
viubec distinktivni a smysluplnd. V dasledku tak, i kdyz se lidé na
celém svété reprodukuji z biologického hlediska fyziologicky iden-
ticky, kvali odlisné interpretaci tohoto procesu se jejich pfibuzen-
ské systémy lisi. Pribuzenské vztahy tak privé proto, ze odkazuji
k zikonitostem lidské biologické reprodukce, jsou vyhradni do-
ménou kulturnich definic.



