
Kapitola 1

ANTROPOLOGICKĚ STUDIUM
ˇIPRıBuZENSTvíz HıSToRıE,

ZÁKLADY A vÝcHoDıSKA

VI1.1. Univerzalita prıbuzenstvı'
a variabilita jeho podob

Lidé ve všech kulturách organizují a struktúrují svůj svět do smys-
luplného řádu, ve kterém se mohou orientovat, ve kterém mo-
hou jednat tak, aby jim Ostatní rozuměli a aby jejich jednání bylo
Správně pochopeno ostatními. Jedním ze základních a univerzál-
ních principů, které jsou k udělení smyslu celku lidské zkušenosti
využívány, jsou principy příbuzenské organizace. Příbuzenství
všude na světě lidem říká, v jakých vztazích jsou S dalšími konkrét-
ními lidmi, jak se mají Sami chovat a jaké chování mohou očeká-
vat od ostatních: ,,Kinship ties which people acknowledge and di-
stinguish determine whom to marry, where to live, how to raise
children, which ancestors to worship, how to Solve disputes, which
land to cultivate, which property to inherit, to whom to turn for
help in pursuing common interest and many other things." [Holy
1996: 13]. Každý člověk tak je V závislosti na kontextu přiřazen
do určité vybrané příbuzenské Skupiny, která v různých směrech
předurčuje jeho chování v rámci této skupiny iv rámci širší společ-
nosti - a proto se v daných situacích chováme mimo jiné také jako
synové, dcery, otcové, matky, bratranci, sestřenice, cizinci atd. Pří-
buzenské vztahy jsou tak univerzálně základními sociálními vztahy
ovlivňujícími téměř každý aspekt lidského života.

Přes tuto univerzalitu jsou ale příbuzenské vztahy a příbuzen-
ské Skupiny - neboli příbuzenská Sociální struktura - kulturně ne-
Smírně diverzifikované, rozmanité. K tomuto faktu ostatně odka-
zují i Slova „příbuzenské vazby, které lidé rozeznávají a zdůrazňují"
V citaci uvedené výše. I když se nám to na první pohled může zdát
zvláštní a ,,nepřiroZené", různé kultury definují a konstruují příbu-
zenské vztahy a příbuzenské identity zcela jinak, než to běžně dě-
láme my: je opravdu ,,Stejný” příbuzný „strýc-manžel otcovy sestry"
a ,,Strýc-bratr matky”? Máme od obou očekávat totéž a máme se



k nim chovat Stejně? Jsme skutečně ve „stejných“ vzájemných pří-
buzenských vztazích? Náš příbuzenský systém tyto dva jedince ni-
jak výrazně neodlišuje, příbuzenské systémy v jiných kulturách na-
øpak ano: vztah S bratrem matky je - nebo může být - zcela něco
jiného než s bratrem otce. Právě kulturním rozdílnostem V inter-
pretaci zdánlivě jednoznačných biologických zákonitostí reproduk-
tivního procesu a alternativním podobám sociálního uspořádání
vzniklého v důsledku těchto rozdílných interpretaci se bude tato
kniha věnovat.

VI1.2. Historie a perspektivy studia prıbuzenstvı'

Studium příbuzenstvíje pokládáno za klasickou oblast antropolo-
gického studia. O moderní antropologii se předpokládá, že vlastně
studiem příbuzenství počíná. Významem příbuzenství pro vý-
voj lidské společnosti se zabývali například Henry Summer Ma-
ine v Ancient Law [1861], Johann Jakob Bachofen v Das Mutterrecht
[1861], John Ferguson McLennan v Primitive Marriage [1865] nebo
Lewis Henry Morgan V Systems of Consanguinity and Afiìnity of the
Human Family [1871]. Jejich zájem se soustředil na uvažování O pů-
vodním stavu a podobě příbuzenství a jeho přirozeném základu.

Takové „hledání lidské přirozenosti” souvisí jednak S intelek-
tuálním (a koloniálním) údivem nad setkáním S jinakostí a roz-
manitostí příbuzenských systémů, jednak S paradigmatickou změ-
nou, která začala již protestantskou reformací. Ta zpochybnila
a diskreditovala papežskou autoritu (mimo jiné) ve vztahu k vý-
kladu pravidel, jimiž by se měly základní příbuzenské vztahy ří-
dit (např. výběr manželských partnerů). Učenci se začali pro vý-
klad těchto pravidel obracet přímo na Bibli. Ta je ale v mnoha
ohledech značně nejasná: v Leviticu je například uveden zákaz
uzavření manželství s vnučkou, avšak ne s dcerou, stejně tak jako
Bible přímo neuváděla zákaz uzavírání manželství mezi bratranci
a sestřenicemi. Při podrobnějším zkoumání nenabídlo přímé stu-
dium Bible logický a koherentní systém pravidel, kterým by se pří-
buzenské vztahy měly řídit. Někteří myslitelé [například Fry 1756]
se proto začali obracet ke Studiu dat Z různých kultur, aby zjistili
základní a přirozené principy příbuzenských vztahů [Ottenheimer
ZOOSL

Tato tendence vyvrcholila odklonem od božské autority ve svět-
ských otázkách lidského života, a tedy i od zákonů, podle nichž se
řídí lidský svět i S jeho příbuzenskými vztahy, a příklonem k natu-
ralistickým výkladům světa. Hermeneutický obrat od Boha k Pří-



rodě byl dovršen ve vlivných pracích Herberta Spencera [1851,
1864-1867] a Charlese Darwina [1859]. Od té doby se Západ začal
pro Odpovědi O lidské přirozenosti obracet k přírodě, a ne k Bohu,
a očekávat ,,od přírodovědců, jakožto mágů a strážců pravd
úkony, druhdy typické pro kněžstvo: poučování, poradenskou čin-
nost, provádění předpovědí a obřadů a úkonů k ovlivnění nejroz-
manitějších dějů” [Komárek 1995: 59].

První velkou teorii O původu a charakteru lidského historického
vývoje reflektující toto nové paradigma V antropologii byl evolucio-
nismus. Ten řadil lidské společnosti na škálu od nejprimitivnějších
k nejcivilizovanějším a současně předpokládal, že onen primitivní
okraj spektra reflektuje nejpřirozenější stav společnosti, a také při-
rozenou podobu příbuzenství a příbuzenských vztahů. V rámci této
teorie byla diverzita kulturních podob vysvětlována jako důsledek
různých pozic na této vývojové škále. Příbuzenské vztahy byly vi-
děny jako výrazně vlivné na ,,primitivním” konci škály, na ,,civiliZo-
vaném" konci škály jejich důležitost ustupovala. Společnosti orga-
nizované na přibuzenských principech byly viděny jako společnosti
primitivní, reprezentující dávný a původní stav lidských Společ-
ností. Moderní západní společnost byla charakterizována jako civi-
lizovaná a předpokládalo se, že se do tohoto stadia vyvinula mimo
jiné právě proto, že ,,přirozené” a z biologie vyvozované příbuzen-
ské vazby a struktury byly nahrazeny nepříbuzenskými smluvními
vazbami a Strukturami vyvozovanými Z kultury. Rozdíl mezi ,,pri-
mitivitou" a ,,civilizací” tak byl dán mimo jiné rozdílem mezi příbu-
Zenskými a nepříbuzenskými (občanskými) vazbami a Strukturami,
kterými byly jednotlivé sféry společenského života organizovány.

Anglický právník Henry Maine v Ancient Law [1861] charak-
terizuje postup od primitivity k civilizaci jako přechod od statutu
ke kontraktu. Hovořil o statutárních společnostech založených na
příbuzenství, ve kterých se lidé ,,rodili” do svých Statusů a S nimi
spojených povinností, a O kontraktuálních společnostech založe-
ných na svobodné smlouvě dvou individuí specifikujících vzájemná
práva a povinnosti. Americký antropolog Lewis Henry Morgan vidí
v Ancient Society [1877] rozdíl jako posun od societas založených na
bezprostředních („face-to-face") vztazích organizovaných na přibu-
zenských principech k civitas S osobním vlastnictvím, vládou a ne-
příbuzenskou sociální organizací. Německý sociolog Ferdinad Tön-
nies popisuje v Gesellschaft und Gemeinschafl [1887] jako příčinu
civilizačního vývoje přechod od primitivního Gemeinschaft, spo-
lečenství založeného na osobních příbuzenských vztazích, ke Ge-
sellschaft, společnosti založené na neosobních nepříbuzenských
vztazích. Byl to tedy vývoj od osobních a vřelých vztahů v tradičním



Společenství (Gemeinschaft) k neosobním, chladným a anonymním
vztahům moderní společnosti (Gesellschaft).

Obdobnou dichotomii můžeme nalézt i u francouzského mys-
Iitele Ěmila Durkheima. Ten v De la division du travail Social [1893]
dochází k závěru, že rozdíl mezi ,,primitivními" a „moderními“
společnostmi je zapříčiněn rozdílností v typu sociální solidarity
nebo sociálního tmele, jenž tyto společnosti „drží pohromadě".
V těch primitivních je to solidarita mechanická. Protože v nich je
každá rodina de facto samostatná, může se společnost snadno roz-
padnout. Drží pohromadě mechanicky vlastně jenom díky příbu-
zenství a podobnostem V jazyce, životním způsobu atd. Na tako-
vých principech nemohou být organizovány velké civilizační celky.
Oproti tomu moderní společnosti jsou spojeny organickou solida-
ritou založenou na společenské dělbě práce. Moderní Společnost
je Stejně jako primitivní složená ze skupin, ale ty jsou specializo-
vané na plnění specifických úkolů, a proto jsou na sobě vzájemně
závislé - vzájemně se potřebují, aby mohly jako celek přežít.1 Tato
vzájemná závislost umožňuje vznik velmi velkých společenských
celků.

I když je evolucionistický přístup v sociálních vědách dávno
překonaný, pro běžná populární vysvětlení rozdílností lidských
kultur má stále svůj půvab. Skutečnost, že různé kultury využívají
příbuzenské vazby v různých oblastech sociální organizace - tedy
jinak, než jsme zvyklí Z naší vlastní společnosti -je etnocentricky
interpretována jako příčina jejich ,,zaostalosti”: „For us, kinship
has been neatly shifted out of society proper into the domain of
the domestic where it can be tidily contained and isolated from the
true business of civil Society where all roots of humans in the na-
tural process can be transcended" [Raport, Overing 2005: 219].
Všechny tyto úvahy - minulé i současné - ale do značné míry pře-
hlížejí, že i v „primitivních“ společnostech existují nepříbuzenské
struktury jako sodality, asociace, skupiny společného zájmu [Ser-
vice 1964; Hunter, Whitten 1976] atd. U Čejenů (Cheyenne) [Hoebel
1960] například jdou napříč příbuzenským spektrem militární or-
ganizace, které sdružují čejenské válečníky, napříč příbuzenským
spektrem jdou také věkové skupiny ve východní Africe [např. Wil-
son 1951] nebo tajné společnosti západní Afriky [např. Bellman
1984]. I v ,,příbuzenských” společnostech prostě existují široce za-
stoupené nepříbuzenské struktury a skupiny.

l Je Zajimavé si všimnout, jak evolucionistická dichotomie primitivní - civilizované
nebo příbuzenské - nepřibuzenskéje timto způsobem přenesena do funkcionalistic-
kého uvažování.



Zrovna tak bylo podceňováno, jak důležitou roli hraje příbu-
zenství i v ,,civiliZovaných" společnostech. Uvědomme si jenom, že
Velkou Británii například reprezentuje britská královská rodina,
mnozí Z nás budou dědit po svých rodičích a mnohé profese - na-
příklad V českém show businessu - Se předávají z generace na ge-
neraci. O důležitosti a neopominutelnosti příbuzenských vazeb ho-
voří celá řada paragrafů občanského zákoníku.

Navíc to, že oficiálně jsou příbuzenské vztahy omezeny na pri-
vátní oblasti, neznamená, že se neoficiálně nevyužívají iv oblastech
jiných: i když jsou Spojené státy například demokracii s volenými
státními zastupitelí, zcela veřejně se v oblasti politických struk-
tur hovoří třeba o keneddyovské, bushovské nebo clintonovské dy-
nastii. Londýnský The Economist kupříkladu upozornil na to, že ,,[p]
okud se Hillary Clintonová dostane roku Z008 do Bílého domu, pří-
slušníci Bushovy a Clintonovy rodiny budou prezidenty po 24 let
za sebou. Více než sto milionů mladých Američanů v Bílém domě
nezažilo nikoho jiného než člena rodinného klanu Bushových nebo
Clintonových. A pokud Hillary Clintonová dosáhne znovuzvolení,
těch 24 let se prodlouží na 28“. Situace se tak příliš neliší od před-
stav o ,,primitivních" společnostech: zdá Se, že „americký politický
život je V rukou malé skupinky zasvěcenců Seskupených kolem po-
lokrálovských rodin“ [Vrátí se Clintonovi? 2007: 41; zdůraznění
dodáno].

Na skutečnost, že i na cestě ke zvolení do amerického Kongresu
hrají pro mnoho jeho členů centrální roli vztahy založené na příbu-
zenství, manželství a adopci- stejně jako v tzv. primitivních společ-
nostech - zajímavě poukázal v článku s výstižným názvem ,,Kinship
and Power on Capitol Hill“Jack Weatherford [1994]. K zajištění so-
lidarity a podpory, k posílení své moci a k utilizaci dostupných eko-
nomických zdrojů využívají příbuzenských vazeb ostatně i čeští
politici: jak si všímá jeden novinový článek nazvaný příznačně ,,,Ro-
dinné firmy' zůstaly iv nové Sněmovně" [Mates, Dolejší 2006], při-
nejmenším Sedm členů Sněmovny má za asistenty své manžele, ro-
diče nebo děti, případně jsou jimi příbuzní politických partnerů.
Různí příbuzní a příbuzní spřízněných politiků jsou také ve Stra-
nických a dalších sekretariátech, podporují politiky při volebních
a jiných kampaních apod. Rozdíl mezi ,,primitivním" a ,,civilizova-
ným“ nebo ,,příbuzenským“ a „občanským“ jednoduše není tak jed-
noznačný, jak náš vlastní mýtus o nás samých tvrdí. Příbuzenské
vazby jsou mocným faktorem iv našem (a nejen soukromém) světě.

Protože všichni máme s příbuzenstvím zkušenost, jsou pro nás
příbuzenské vztahy také, stejně jako v jiných kulturách, často mo-
delem mnoha dalších společenských vazeb. Nuerové (Nuer) v již-



ním Súdánu kupříkladu v podstatě rozlišují dvě skupiny lidí - -
buzné, nebo cizince. Příbuzenství je však spíše relativní termin:
Pokud jsou lidé v častém fyzickém kontaktu, dříve nebo později
najdou (či vymyslí) nějakého, byť vzdáleného společného předka,
který by z nich mohl „udělat“ příbuzné [Evans-Pritchard 1951: 175-
176]. Ze struktury nuerské společnosti vyplývá, že blízcí a sousedi
by měli být příbuzní - nepříbuzný je prostě nedůvěryhodný. Po-
dobně příbuzní si jsou obyvatelé romských osad východního Slo-
venska. Když jsem poprvé přišel do osady, v níž jsem prováděl svůj
antropologický terénní výZkum,2 k velké radosti mých hostitelů se
nám po nějaké době podařilo najít ,,společného“ předka, který mě
zasadil do srozumitelných souřadnic očekávaného chování: byl
jsem, alespoň po nějakou dobu ,,rodzina“, což vysvětlilo pochybný
zájem nějakého gadže o pobyt v místech, kterému se ostatní jeho
druhu raději vyhýbaji. Ostatně, není tak vzdálená doba, kdy i ne-
známí na české vesnici byli oslovováni příbuzenskými termíny.3

Jiným způsobem využití příbuzenských vazeb jako metafory
k analogickému modelování dalších sociálních vztahů je kmotrov-
ství. V Mezoamerice a dalších hispánských kulturách, stejně jako
tradičně i u nás, se novorozenci při křtu rozšíří sociální síť o com-
madre a compadre, ,,spolumatku" a ,,spoluotce", čili kmotra a kmo-
tru. Tato instituce se nazývá compadrazgo a prostřednictvím těchto
„druhých rodičů" je jejich ,,potomkovi“ umožněn přístup do soci-
álního světa mimo jeho „pravé“ příbuzné [Keesing 1975: 129-131
podle Davila 1971]. A

Různí takoví příbuzní se někdy označují jako tzv. fiktivní -
buzní: jsou to jedinci chápaní jako příbuzní navzdory tomu, ze
podle pravidel daného příbuzenského systému příbuznými nejsou.
Pojmeme-li příbuzenskou modelovou metaforiku ještě poněkud
volněji, všimneme si, že některé národy jsou nám bratrské, v ne-
mocnicích se O nás starají zdravotní sestry, můžeme si být bratry
a sestrami v Kristu, nebo být bratři a sestry Sokolově, nevyrůstali-
-li jsme v rodině, staraly se O nás v náhradních výchovných institu-
cích často tety, O své automobily se zase my staráme s rodičovskou

'13
\„K

ı-ı\

"Cl ‹::

2 Antropologický terénní výzkum V romských osadách východního Slovenskajsem po-
prvé prováděl v letech 1998-1999.

3 Tuto praxi reflektují například kultovní film Vesničko má středisková, ve kterém je-
den zjeho hrdinů oslovuje vesnickou dámu příbuzenským termínem teta, nebo Haš-
kův Švejk, který při Své anabázi Z Tábora do Českých Budějovic oslovuje vesničanku
na cestě mezi Květovem a Vráži termínem matičko. I v současnosti bývá autor těchto
řádků v ukrajinském a ruském nejen vesnickém prostředí běžně oslovován dětmi,
mladými muži a dokonce i mladými ženami termínem ďaďa (Stréc, Strejda)... Ostatně
pro „age“ frustraci by asi nebylo nutno si chodit tak daleko na východ: přinejmenším
děti Slovenského venkova bez zaváhání Sáhnou po oslovení ujo.



péčí, své úspory S důvěrou vkládáme do rodin investičních a jiných
fondů atd. Nevyhnutelná začleněnost do příbuzenských struktur
a zkušenost s nimi činí z příbuzenství výhodnou a často využíva-
nou doménu našeho metaforického [Lakoff, Johnson 2002] chápání
světa kolem nás.

Postupný vývoj antropologického myšlení a příbuzenských
studií ukázal, že dělení společností na ty, V nichž je příbuzenství
důležité (nebo společnosti primitivní organizované kolem pří-
buzenských struktur), a na ty, V nichž hraje podřadnou roli a je
nedůležité (nebo civilizované S dominantní občanskou nepříbu-
zenskou strukturou), je naší západní etnocentrickou fikcí. Příbu-
zenství je univerzálním organizačním a strukturálním prin-
cipem. Konkrétní naplnění této univerzality je ale Vždy kulturně
specifické. Vjaké míře a vjakých oblastech je příbuzenství jako or-
ganizační princip využíváno a jaké obsahy mu příslušníci různých
kultur udělují, je právě jedním Z hlavních zájmů antropologického
studia tohoto fenoménu.

1.3. Příbuzenství a sociální organizace
Z interkulturni perspektivy

Všude na světě se lidé na základě příbuzenství rozčleňují do růz-
ných příbuzenských skupin a toto rozčlenění ovlivňuje i vysvět-
luje jejich vzájemné chování. Úkoly, které jsou různým skupinám
připisovány a které jedinci do nich začlenění plní, se V různých
kulturách liší. Už jsme Viděli, že v západní společnosti jsou ofici-
álně příbuzenské principy výrazně redukovány na sféru rodin-
ných a osobních Vztahů a věci veřejné jsou neseny (nebo se má za
to, že jsou nebo by měly být neseny) výrazně oddělenými specia-
lizovanými Strukturami, jako je Vláda, samospráva, školství, cír-
kev atd. Předpokládá Se, že V naší společnosti je například politická
struktura vytvářena, alespoň V proklamativní rovině, na nepříbu-
zenských vazbách (a do značné míry tomu tak je) - naše politické
strany jsou typickým příkladem toho, co V nezápadních společ-
nostech nazýváme právě sodality nebo skupiny společného zájmu.
V mnoha Z těchto nezápadních společností je oproti tomu právě
příbuzenství zcela otevřeně mnohdy hlavním, nebo dokonce jedi-
ným kličem k celkové politické organizaci.

O důležitosti specifických kulturních podob příbuzenských
vztahů pro fungování (a ovládání) společnosti se například pře-
svědčili britští kolonizátoři V 19. století V ašantském království.
Království Ašantů (Ashanti, Asante) V západní Africe byla společ-



nost Organizovaná na matrilineárních principech (viz kapitolu 5).
V matrilineárních descendenčních systémech je nejbližším pří-
buzným muže, i toho, který je král, nikoliv jeho syn, ale syn jeho
Sestry. Britští koloniální emisaři se toto pravidlo naučili po velmi
tvrdé lekci: podporovali několik královských synů a poskytli jim
vzdělání V Anglii, aby si je zavázali jako spojence. Později se však
dozvěděli, že nikdo z jejich hýčkaných protégé nepatří do královské
nástupnické linie [Schwimmer 2003].

V některých případech dokonce společenská a příbuzenská
struktura zcela splývají. Sociální organizace Šošonů (Shoshone)
Z Nevady, obdobně jako i dalších kmenů hovořících šošonskými ja-
zyky (Jutové [Ute] a Pajutové [Paiute]) V oblasti Velké pánve, byla
tak jednoduchá a fragmentovaná, že ji neoevolucionistický antro-
polog Julian Steward [1955] klasifikoval jako „rodinný stupeň socio-
-kulturní integrace". Tato forma sociální organizace vyplývala podle
J. Stewarda Z toho, že prostředí, které Šošoni obývali, bylo velmi
drsné a zdroje obživy omezené. To mělo za následek velice řídké
osídlení a nezbytnost zvýšené pohyblivosti za zdroji potravy. S těmi
vystačily pouze malé pohyblivé skupinky, které tvořily jednotlivé
rodiny. Pouze V zimním období, bylo-li možno pořádat společné
hony na králíky a antilopy nebo žít ze sesbíraných zásob, scházelo
se několik navzájem spřízněných rodin na jedno místo ke společ-
nému životu. V

I když příbuzenské vazby nemusí mít ve strukturaci společ-
nosti tak výrazně dominantní úlohu jako V případě Šošonů, pří-
buzenské vztahy jsou ve všech společnostech nějakým způsobem
využívány k organizaci sociálního života.“ Uvědomění si jejich pří-
tomnosti nám může napomoci k tomu, abychom byli schopni vi-
dět různé aspekty příbuzenství i tam, kde je běžně nevidíme:
V politickém nástupnictví, v prostředcích sociální integrace, V eko-
nomické směně, náboženství, principech vlastnictví a dalších sfé-
rách. Příbuzenství se nám V tomto světle jeví jako všeprostupující
aspekt lidské existence.

Prostupuje dokonce i oblasti, se kterými ho obvykle nespoju-
jeme. Běžně nás asi neudiví spojení příbuzenství a Sociální orga-
nizace u afrických Ašantů nebo severoamerických Šošonů, protože
jsme do značné míry v podvědomém zajetí našich etnocentrických
představ O primárnosti příbuzenství V tzv. primitivních společnos-
tech (viz výše). Ale důraz na předky a od nich vyvozované (příbu-
zenské) vazby se nevyhne ani takovým moderním konceptům, jako

4 O tom, do jaké míry jsou integrální Součástí sociálního uspořádání, názorně vypo-
vídá například Schéma evoluce politických systémů Elmana Service [Service 1964].



2

je nacionalismus a národní identita: podle tradice židovského ná-
boženského práva (halachy) je Židem nebo Židovkou - přísluš-
níkem národa Bohem vyvoleného - pouze ten, kdo má židovskou
matku; podle neblaze proslulých nacistických norimberských zá-
konů je Židem - příslušníkem národa zatraceného - potomek ži-
dovských předků i v jiných liniích a stupních. A i češství Ve své
všednodenní lidové podobě je koncept založený na sdílení předků:
Čechem je neproblematicky ten, kdo se narodil českým rodičům
(kteříjsou Češi proto, že se narodili českým rodičům). Jakje to ale
S češstvím potomků řekněme českých matek a kubánských interna-
cionálnich studentů Z 80. let 20. století? Nebo S dětmi ze smíšených
česko-romských svazků? Neodpovídá se snad běžně na tuto otázku,
že jsou Češi „jen Z poloviny", a bylo by opravdu šokující slyšet, že
třeba češtinu a její pravopis ,,podědili jen z jedné strany”?

VI1.4. Univerzalìta prıbuzenstvi

Výše již bylo řečeno, že lidé ve všech kulturách udělují světu, ve kte-
rém žijí, řád a smysl tak, aby V něm mělijasné místo, aby v něm je-
jich očekávané chování bylo předvídatelné a aby sami mohli předví-
dat a rozumět očekávanému chování ostatních. Jedním ze způsobů,
jak činit určité části světa smysluplnými a srozumitelnými, jak dát
tomuto světu se spoustou lidí, kteří v něm žijí, předvídatelný řád,
je začlenění sebe sama i ostatních do systému příbuzenských vazeb
a vztahů. Z tohoto hlediska je možné příbuzenství vidět jako sys-
tém klasifikace, s jehož kategoriemi se pojí příslušná příbuzenská
role a S ní zase předpokládané a reálné příbuzenské chování.

Proč je ale k zorganizování světa do takového řádu využito
Všude na světě právě příbuzenských kategorií, vazeb a Vztahů? Je
přece možné představit si celou řadu jiných vazeb a vztahů, které
by mohly být k tomuto účelu využity - uved'me jen těch několik,
které později takto skutečně využity byly, jako je sdílený jazyk,
představy o Bohu nebo společný ekonomický zájem... Zdá se, že je
tomu tak proto, že ve všech společnostech na světě, komplexních
i technologicky jednoduchých, jsou kategorie a vztahy, které jsou
využity při konstruování příbuzenství, vždy téměř apriorně pří-
tomny a k dispozici. Takovéto univerzální a priori možná vychází
z toho, že všude na světě mají lidé stejná fyzická těla, která prochá-
zejí víceméně stejnými fyziologickými procesy, které jsou součástí
univerzální zkušenosti: pokud kdekoliv vidíme nějakou osobu, ka-
tegorizujeme ji s ohledem najejí pohlaví, Věk a S tím související re-
produkční charakteristiky. Všude na světě se tak lidé dělí na muže



zı ženy (byť některé kultury i tyto dvě základní kategorie rozšířily
0 třetí kategorii, například o kategorii hidžra V Indii nebo berdache
u severoamerických prérijních indiánů), a Všude na světě se před-
pokládá, že se muži a ženy V určité míře komplementarity repro-
dukují.

Z těchto základních kategorií - Z rozpoznání existence mužů,
žen, jejich specifického podílu na reprodukci a z toho vyplývají-
cích vztahů potomků a předků - jsou sestaveny všechny příbu-
zenské systémy po celém světě, byť V mnoha ohledech značně va-
riují. Příbuzenství tak zpětně ,,...proVides some ready-to hand
categories for distinguishing the people one is born among and so
for Ordering one's relations with them. Apart from sex and age,
which are also ofprime importance, there is no other way of classi-
fying people which is so ,built in' to the human condition“ [Beattie
1964: 94].

1.5. Kultura a biologie lidské reprodukce

Protože S reprodukcí Souvisejicí kategorie (pohlaví, oplodnění, otě-
hotnění i rození potomstva) jsou biologické kategorie, běžně se
předpokládá, že Vazby, které z těchto reprodukčních biologických
kategorií vyplývají, jsou rovněž reprodukčně-biologického cha-
rakteru. Příbuzenství se pak mnohdy chápe jako přirozený a nevy-
hnutelný aspekt druhových reprodukčních a biologických charak-
teristik. I když ale musí být potomci všude na světě počati za účasti
mužů a žen, V odlišných kulturách se různí představy o tom, jak
k tomu dochází a co je podstatou reprodukce (a V důsledku před-
stav o tom, jaká je „univerzální lidská druhovová biologie“). Za-
tímco jedna kultura může být přesvědčena o tom, že podstatou
početí je průnik spermie nesoucí polovinu otcovské genetické infor-
mace do Ova obsahujícího druhou, mateřskou polovinu genetické
informace, jiná kultura může být přesvědčena o tom, že k oživení
plodu je nezbytné, aby do ženy vstoupil duch matrilineárního
předka (viz též kapitoly 2 a 5). A samozřejmě, že takové vidění cha-
rakteru lidské reprodukce ovlivňuje i následné příbuzenské vztahy:
zatímco V první kultuře bude jedinec na základě ,,padesátiprocentní
genetické podobnosti“ ,,stejně” příbuzný s příbuznými ze strany
otce i matky, V druhé kultuře bude na základě takové matrilineárně
akcentované podobnosti ,,více příbuzný“ s určitými příbuznými ze
strany matky než ze strany otce.

Stejně tak, jako se liší představy O podstatě reprodukce, liší
se rovněž představy O podstatě vztahu mezi rodiči a dětmi. Na-
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vzdory odlišnosti těchto představ je ale ve všech společnostech na
světě vztah mezi rodiči a dětmi (a dalšími předky a potomky) roz-
poznáván. Lidé spojení takovými vztahy se všude na světě poklá-
dají za bližší si navzájem než s ostatními. Podstata této vzájemné
blízkosti - tedy odpověd' na otázku, co konkrétně činí příbuzné
příbuznými - je zřejmě univerzálně vyjádřena představou nějaké
společně sdílené a vzájemně předávané substance: „Children are
everywhere thought to be of the same substance as their parents
because they are produced by them; this principle of the like-
ness I should like to call consubstantiality...“ [Pitt-Rivers 1973:
92, zvýraznění půVodní]. Podstata konsubstanciality, tj. koncepty
toho kdo, jak a jakou substancí potomkovi přispívá, se opět V růz-
ných kulturách liší: oba rodiče mohou předávat dítěti stejnou část
své substance, jako je tomu například u krve nebo nověji genů v zá-
padní konceptualizaci příbuznosti [viz např. Schneider 1968]5,
nebo může být přispění rodičů výrazně asymetrické (viz kapitoly 2,
4, 5, 6 a 7). Stejně tak se liší charakter této sdílené substance sa-
motné: kromě krve nebo genů to může být také mléko, duše, tělesný
odér, další tělesné tekutiny a tělesné součásti jako kosti, nehty či
vlasy, nebo také jídlo vypěstované na společném pozemku [Gott-
lieb 1992: 55-57; Strathern 1973: 29; Holy 1996: 161-162], nebo po-
doba, kterou potomek získal od svého rodiče díky jeho výchovné
péči [Sahlins 1976: 37-38; Holy 1996: 19-21, oba S odkazem na Ma-
linowski 1968 (1929)], nebo dokonce n_Íméno“, respektive identita
z něj odvozovaná, jako u Nuerů (viz kapitoly 2 a 4), nebo i infor-
mace [Helmreich 2001] a rodinné fotografie [Bouquet 2001]. Pře-
dávanou a společně Sdílenou substancí tak můžou být nejen věci,
které v našem běžném užití mají substanciální charakter, ale i to,
co máme tendenci vnímat jako substancí pouze metaforicky. Ať už
je jí ale cokoliv, konsubstanciální podstata, předávání a společné
sdílení této substance je, zdá se, tím, co univerzálně vytváří „po-
dobnost“ těch, kteří se považují za vzájemně příbuzné. Nám nej-
bližším a nejpředstavitelnějším příkladem takové sdílené sub-
stance je „krev“ nebo ,,geny“, o nichž věříme, že jsou tím, co předci
potomkům předávají a co spolu příbuzní sdílejí: proto také hovo-
říme o pokrevních příbuzných (konsangvinních). Dokonce máme
tendenci takto O příbuzných uvažovat univerzálně. Je ale nutno si
uvědomit, že konsangvinita je západní konsubstanciální koncept

5 D. Schneider také explicitně hovoří o substancí a pracuje S níjako S analytickým kon-
ceptem: „The blood relationship is thus a relationship of substance, of shared bio-
genetic materia|" [Schneider 1968: 25]. Schneiderova práce výrazně ovlivnila antro-
pologické uvažování o vztahu ,,substancíálního konceptu" a příbuzenství [viz např.
Franklin a McKinnon 2001, tam zvláště Carsten 2001].



5 omezenou kulturní platností, proto nebude V textu této práce, až
na výjimky vztahující se k jeho kulturněspecifické podstatě, vyu-
žíván. Avšak navzdory odlišnosti představ o podstatě a charakteru
této sdílené substance je ve všech společnostech na světě příbuzen-
ská podobnost mezi rodiči a dětmi, a dalšími předky a potomky,
rozpoznávána. Příbuzní sdílející společné předkyjsou konsubstan-
ciální příbuzní: sdílejí společnou substancí vytvářející jejich po-
dobnost a tím i příbuzenskou blízkost.

Mohlo by se ale zdát, že takové nativní biologie nemohou být
rovnocenné západní vědecké univerzalistické verzi. Té zajisté
není možno upřít značné úspěchy při poznávání (a využívání) fy-
zického světa, to samo o sobě ji ale nečiní ontologicky odlišnou od
zdánlivě ,,pokřivených“ nebo ,,pověrečných“ nevědeckých konceptů
nezápadních kultur. Jedny i druhé jsou stále stejně kulturně (his-
toricky, společensky, časově) podmíněnými podobami vědění,
jsou výsledkem kulturně specifické a selektivní interpretace reality,
a žádný z nich není jako takový O nic více ani o nic méně pravdivý,
racionální a „objektivní“ než systémy jiné. Kulturně interpreta-
tivní, a tedy selektivní charakter západního vědeckého modelu vy-
vstane, když si představíme, že je závislý na našich dnešních ,,vě-
domostech", které se ovšem výrazně liší od těch, které jsme měli
V minulosti, stejně tak jako od toho, co budeme znát V budoucnosti
[Parkin 1997: 5] (bez ohledu na to, jestli si vědění představujeme
V popperiánském nebo khunovském modelu). Přesný vědecký po-
pis oplodnění Ova spermií je Západu znám něco málo přes sto let
[Some South American Cultures 2002], fungování procesu popi-
sovaného V ,,zaříkadlech“ šroubovic a genů ještě kratší dobu. Před-
tím byly Západu a jeho vědě přesné finesy fertilizace neznámé.
Jedno anekdotické vyprávění odkazuje k zápisu, podle něhož roku
1637 parlament V Grenoblu zprostil obvinění z cizoložství ženu,
která během čtyřleté nepřítomnosti manžela otěhotněla a porodila.
K rozsudku dospěl na základě posudku lékařů a „zkušených ma-
trón“, podle kterých k otěhotnění může dojit v důsledku smyslného
snu, zejména při otevřeném okně a odhozené pokrývce, věje-li vla-
hou nocí pokojem svěží zefýr. Když si tuto dobovou odbornou před-
stavu, ne nepodobnou představě trobriandské (viz kapitoly 2 a 5)
(nebo představu jinou, podloženější a pravděpodobněji znějící), po-
rovnáme S představami, názory a vědeckými koncepty současnými,
můžeme se analogicky tázat, jak asi budou vypadat naše představy
0 šroubovicich, genech a biologii vůbec ve světle vědění za nějakých
pět set let. Připustíme-li, že mohou znít stejně jako ta O plodivé síle
vlahého zefýru, vyplyne Z toho zřetelně, že západní vědecký světový
názor, včetně jeho představ O charakteru lidské reprodukce, pří-



buznosti a genetice, není o nic více „objektivní“ a ,,nezkreslený" než
,,kulturněinterpretativní“ světové názory jiné.

Současně platnými vědeckými pravidly západní reprodukční
biologie se ale důsledně nemohou řídit ani západní koncepty pří-
buzenství. Příbuzní by při aplikaci těchto pravidel neproblematicky
měli být všichni lidé, kteří jsou spolu spjati na základě reprodukč-
něbiologických vazeb, tj. byli by to všichni ti, kteří sdílejí společné
předky (ti, které západní lidový model označuje V duchu své kon-
cepce konsubstanciality jako pokrevní příbuzné). I když tato defi-
nice do určité míry platí, platí právě pouze do určité míry. Takto
definovaní příbuzní by totiž V důsledku mohli být všichni lidé na
celém světě, a kategorie příbuzenství by pak, jako naprosto nedis-
tinktivní, Zcela ztratila smysl.

Tato ztráta smyslu se vyjeví, když vyjdeme ze současných vě-
deckých modelů a připustíme, že do oné určité míry takto příbuzní
lidé na celém světě zřejmě i jsou. Podle současných genetických ex-
pertiz lidské DNA jsme všichni potomky jedné africké samice, tak-
zvané pramáti Evy (viz kapitolu 5). Genetika je schopna dohledat
nejbližšího společného sdíleného předka.“ Když místo sekulárních
genetických představ vyjdeme z představ náboženských, zajímavě
se se současnými západními představami V tomto bodě shodujícími,
jsou všichni lidé potomky biblické Evy a Adama, respektive Noema
a jeho ženy, vezmeme-li v úvahu restrikci příbuzných legendární
potopou: „as all colateral consanguinity consist of being derived
from one common parent, if this consanguinity knows no bounds,
all mankind are without doubts kinsmen, because derived from the
same original ancestor we may ascent to Noah, or to Adam him-
self...“ [Blackstone 1771: 148, citováno podle Freeman 1961: 203].
Jiný autor vyjádřil tuto představu následujícím způsobem: „in view
ofthe recognized descent of all men from one common stock, there
is a general blood-relationship (cognatio naturalis) between all men“
[Burtsell1908: 246, citováno podle Freeman 1961: 203].

Tyto představy konkretizují aktivity členů Církve Ježíše Krista
Svatých posledních dnů, známých spíše jako mormoni. Ti věří, že
pro posmrtný vstup do nebeského království musí být každý po-
křtěn jako mormon: ne-li přímo, pak alespoň skrze svého příbuz-
ného jako zástupce. Jejich genealogové se proto pokoušejí shro-

6 Protože člověk je definován jako živočich v evolučním smyslu příbuzný S jinými ži-
vočichy, cítí Se čas od času někteří informátoři každoročnich studentských prací
v mém kurzu příbuzenství na základě Striktní aplikace reprodukčněbiologických
kroků nakonec příbuzní i se všemi zvířaty, protože nejsou schopeni vést hranici mezi
,,narozenými-potomky-už-lidmi“ ajejich ,,předky-ještě-ne-Iidmi“, kteří, logicky, mají
dále předky a příbuzné až kamsi k prvotním bakteriím.



máždit Seznam jmen a linií původu všech členů lidského druhu,
aby i tito lidé mohli být přes své příbuzné V roli zástupců pokřtěni
a mohli tak vstoupit do království nebeského. Doufají, že se jim po-
daří sestavit kompletní archiv lidské genealogie, ,,wherein the name
and Vital records of every man and woman born on earth is col-
lected, indexed, computerized, and, ultimately, baptized into the
family of Saints“ [Stewart 1980: 8, citováno podle Gwynne a Hicks
1994: 107]. I když se samozřejmě nepodaří zaznamenat jméno kaž-
dého člověka žijícího na Zemi, některé archivní materiály jdou sku-
tečně hluboko do minulosti - například některé čínské rodové his-
torie sahají až do roku tisíc před Kristem. Fascinující na tomto
materiálu je, že mormoni už „have done enough genealogy to rea-
lize that everybody, in the end, is kin“ [ShoumatoÍf1985:13, citováno
podle Gwynne a Hicks 1994: 107, kurziva půVodní], a V podstatě se
tak shodují S bádáním současné biologie a genetiky. Je ohromující,
že podle těchto záznamů neexistuje žádná lidská bytost, žijící kde-
koliv na této planetě, která by byla vzdáleněji příbuzná s kýmkoliv
jiným než do stupně padesátých bratranců a sestřenic. Z hlediska
této evolučněbiologické příbuznosti by byl skutečně příbuzný
každý s každým.7

Jak ale tedy rozlišujeme mezi těmi, kdo na základě vazeb
předků s potomky (ještě) příbuzní jsou, a těmi, se kterými nás tyto
vazby sice také pojí, ale příbuzní (už) nejsou? Aby kategorie příbuz-
ných byla distinktivní kategorií a příbuzenská kategorizace (kdo do
kategorie příbuzného patří, a kdo ne) vůbec mohla fungovat, musí
být příbuzenské kategorie ovlivňovány ještě jinými pravidly nebo
faktory, které nemohou být z takto široce pojatých biologických va-
zeb vyvozovány. Samotná reprodukčněbiologická vazba ve smyslu
plození a rození potomstva k vygenerování příbuzenského vztahu
nestačí: množina biologických reprodukčních vazeb a jedinců
V nich účastných musí být limitována specifickými kulturními
pravidly, na jejichž základě jsou pouze některé Z těchto vazeb roz-
poznány jako relevantní pro vznik příbuzenských Vztahů. Tato li-
mitační pravidla vycházejí z různých kulturních představ o tom,
jak se Vlastně lidé reprodukují a co je pro lidskou reprodukci pod-
statné: V případě západních představ jsou to historicky se měnící
pravidla o dostatečné nebo nedostatečné ,,naředěnosti“ příbuzen-

7 Proliferačních možností tohoto mechanismu ,,pokrevenStví" účelově také často vyu-
žíváme: v době kandidaturyjohna Kerryho čeští badatelé sestavili jeho vývojovou li-
nii sahající na území současné České republiky - Kerryho praprapraprapradědeček
byl pohřben - roku 1774 - v Úsově [Navara 2005]. Ale ani jeho protikandidát George
W. Bush nevyšel zkrátka -je dokonce příbuzný českých Přemyslovců [Buchert 2004].
A Stejné předky našlijini později i pro Baracka Obamu [Minulý týden 2009].



ské substance V různých ,,Stupních příbuzenské distance" (viz jejich
kalkulace V kapitole 7), V případě nezápadních představ například
limitace genderové (Viz kapitoly o descendenci). Jinými slovy pravi-
dla pro generování příbuzenského vztahu se liší podle různých kul-
turních verzí (předpokládaně univerzálně platných) zákonů lidské
biologické reprodukce. Příbuzenství je tak sice systém vztahů Vy-
vozovaných Z lidské reprodukce, ne však vyvozovaných Z jejich (do-
mněle) univerzálně platných objektivních (evolučně) biologických
Zákonitostí, ale Z různých nativních reprodukčních biologii.

Na příbuzenství proto bude V této práci nahlíženo jako na kul-
turní interpretaci lidské reprodukce a využití Zkušenosti S ní -
S plozením a rozením potomstva - k formulování smysluplných
sociálních vztahů. Ústředním momentem těchto interpretaci je re-
strikce, diskriminace nebo limitace určitých reprodukčněbiologic-
kých vazeb jako irelevantních a restrikce určitých takto reprodukč-
něbiologicky spřízněných jedinců jako příbuzných. Tento kulturní
manévr umožňuje, aby kategorie příbuzných (a nepříbuzných) byla
Vůbec distinktivní a Smysluplná. V důsledku tak, i když se lidé na
celém světě reprodukují Z biologického hlediska fyziologicky iden-
ticky, kvůli odlišné interpretaci tohoto procesu se jejich příbuzen-
ské systémy liší. Příbuzenské vztahy tak právě proto, že odkazují
k zákonitostem lidské biologické reprodukce, jsou výhradní do-
ménou kulturních definic.


