
I. KULTURNí TERORISMUS: KRITIKA
IDEOLOGií HRANIC A ČiSTOTY

Zil jednou jeden rozhněvanýumělec,který popsal všechno
možné, a poté, co zemřel, podívali se do jeho knih. Na jednom
místě objevili citát: "Moudří lidé vidí obrysy, a proto je malu
jí", ale na jiném místě napsal: "Blázniví vidí obrysy, a proto je
malují.

Gregory Bateson 19721

Předmluva

Tento esej si neklade za cíl být vědeckoupublikací a teorie,
které zde vyslovuji, jsou pouze mými vlastními názory. Přesto,
že jsem ve své argumentaci použil příkladů jak z filosofie, tak
z historie, literatury a sociální antropologie, nestojí nic v cestě

využít tyto zdroje jako podklady pro zcela jiný druh argumenta
ce. Má teorie hraničís anarchistickým pojetím morální filosofie
pro multikulturní společnosta faktickým předpoklademúspě

chu této filosofie je, že lidé zastávají konzervativní, liberální,
náboženské či jiné myšlenkové směry.

Oslo, Velikonoce 1993

1 Umělcem, ke kterému poukazuje, je William Blake.
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Úvod

Několik let před tím, než byl Salman Rushdie odsouzen
k smrti in absentia, účastnil se seminářena téma anglicky psa
ná indická literatura. Několikpřednášejícíchse zabývalo tím, jak
definovat autentickou indickou kulturu, která se identifikovala
se severoindickou hinduistickou tradicí. Jeden z nich obhajo
val teorii, že sanskrt by nemělbýt překládándo angličtiny.Toto
tvrzení zdůvodňovaltím, že každý vzdělanýInd přirozeněmusí
rozumětjeho obsahu. Mezi účastníky semináře byli jak křesťané,

tak parsové, sikhové, muslimové a ateisté a všichni byli Indové
a všichni měli vysoké vzdělání, ale žádný z nich nepatřilmezi
tzv. "čisté a autentické" Indy zmiňované v tradicích sanskrtu.
Co pro nás znamená to, co ten muž vyslovil, zeptal se Rushdie
a sám si odpověděl: "Možná, že ve skutečnostinejsme pravými
»Indy«?" (Rushdie 1991)

Když píši tyto řádky,propukají v Indii, ohrožené rozpadem,
brutální boje a téměř všechny konflikty probíhají po etnické
linii. Stovky milionů muslimů, téměř stejný počet drávidů,

nespočetpůvodníhoobyvatelstva a 10 milionů sikhů, to je jen
několikskupin nespokojených s vývojem země směrem k Hin
dustánu, hinduistickému státu založenému na společné histo
rii a kultuře.

Stále ještě existují naivní intelektuálové prosazující myšlen
ku, že všechny lidské společnostiby mělyvládnout samy sobě,

tedy že by měly mít svůj vlastní stát. Ve světle jednotného domi
nujícího státu a kulturního společenství je taková představa

nepřijatelná. Měl by každý lid dostat možnost řídit sám sebe?
Ano, možná že ano. Co však dělat, když je více než nejisté, kdo
je vlastně tím "lidem", a současně zcela zřejmé, že žádný lid
neobývá své teritorium pouze sám? V několika posledních sto
letích došlo k masakrům Zidů, k násilné christianizaci Sámů,
k destruktivním válkám za svobodu, k válkám občanským, ke
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sterilizaci Romů, k teroristickým akcím, k diskriminaci práv
rasových menšin a k militantním tlakům na identitu.

Mnoho národních romantikůse odmlčelopoté, co byli svěd
ky vývoje situace v Indii nebo v Bosně v první polovině deva
desátých let. Mimo ideu, že každý lid by měl řídit sám sebe,
existuje jen málo zvrácených představ, které by více odhalily
ubohost naší doby. Mnohem větším nebezpečímvšak je, bude
li toto etnické smýšlení ve světě, ve kterém jsou téměřvšechny
myslitelné hranice setřeny díky migraci a komunikačním pro
středkům, pokračovat a dále propukat. Předpokladem toho,
aby doktrína tvrdící, že pouze lid stejného typu může žít na
území jedné země, zaznamenala alespoň záblesk reality, jsou
deportace, zastavení přistěhovalectví,masakry, autoritativní
misie a státní kulturní imperialismus.

Svět je jedno místo, přestožezde přirozeněexistují význam
né lokální odlišnosti. V pákistánském Paňdžábu jsou vesnice,
kde můžeme zaslechnout norštinu; existují Afričané, kteří

milují Beethovenovu hudbu a auta Mercedes-Benz; v USA jsou
v pozdním létě jablečnéplantáže plné západoindických a latin
skoamerických námezdných dělníků.Vzdálenosti, před několi

ka generacemi nepřekonatelné,jsou již minulostí. Kteréhokoliv
místa na světě je možné dosáhnout pouze za pár dnů a stejně

tak je možná i komunikace s lidmi bez ohledu na vzdálenost,
pomocí faxu, telefonu, e-mailu a videosystémů. Na většině míst
světa je možné šeptat si "mantry" jako "Maradona", "Madonna"
a "Coca-Cola" a pozdravit kolemjdoucího pokývnutím hlavy.
Hranice mezi kulturními oblastmi jsou mnohem pohyblivější.

V dnešní doběnelze uchránit ani kulturní hranice, ani kulturní
čistotu, a právě proti tomuto vývoji vystupují fundamentalisté
a kulturalisté.2

2 Kulturalismus, jak je užíván mimo jiné Samirem Aminem (Eurocentrism.
New York: MontWy Review Press, 1989), je doktrínou o tom, že politika by
měla být legitimizována kulturním společenstvím,tradicemi a hodnotami.
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Indie založená na ideji náboženství či Hindustánu představu

je protiklad Rushdieho ideálů a hodnot. Rushdieho knihy jsou
ze světa, ve kterém se množství kulturních proudůsetkává, mísí,
koliduje a spojuje, ze světa, který se diametrálněodlišuje od čis

tého a neposkvrněného fundamentalistického snu. "Moje Indie
byla vždy založena na ideji početnosti, plurality a hybridity,"
píše Rushdie. Prosazuje bastardizovaný, kreolizovaný3 a pohybli
vý svět, kterého je on sám členem.Jeho úhlavními nepřátelijsou
puritáni, kteří vyžadují hranice a čistotu. Právě lidé Rushdieho
typu jsou možná těmi, kdo ve vypjatých chvílích reprezentují
budoucnost. "Hluchý chór" fundamentalistů,etno-politických
romantiků a politických separatistůzatím dělá vše pro to, aby
byli tito lidé umlčeni,označeniza zrádce, nebo definováni jako
marginální a výjimečné případy.

Pro skandinávské liberály a radikály je lehké držet si odstup
od hinduistických fundamentalistů.Kdyby se však podívali sami
na sebe, mnoho z nich by zjistilo, že uvažují o kultuře a hrani
cích téměřstejným způsobem.Jsme vychováváni tak, abychom
vnímali kulturu jako věc, která náleží lidu, která má fyzické hra
nice a která staví svoji existenci na minulosti. Jsme vychováváni
k tomu, abychom bezmyšlenkovitětlachali o kultuře v množ
ném čísle, o norské kultuře a švédské kultuře, přistěhovalecké

kultuře (sic!) a srbské kultuře,o indiánské kultuřea africké kul
tuře, jako kdyby tyto rozměrybyly transcendentálními formami
kultury a jako kdyby mohly procházet historií jako neměnné

struktury. A tak vymýšlíme prázdné fráze o tom, jak všichni mají
právo na kulturu, zatímco bojujeme nesmyslnou bitvu o defino
vání "typického" ve své "vlastní kultuře". Nesmyslnou proto, že
terén "tam venku" se mění rychleji, než je mapa našich hranic
schopna zaznamenat. Pokouší-li se člověk stanovit, co je čistě

3 Kreolizace znamená setkání, kolizi, mísení proudů vzdáleného původu 
termín původněpoužíván v lingvistice. Pojem pochází z prací Ulfa Hanner
ze, viz např. Cultural Complexity. New York: Columbia University Press,
1991.
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norské, indické, jakékoli, sociální realita se "tam venku" změní
ještě dříve, než tiskařskýinkoust na papíře stihne zaschnout.

Rozdílnou kulturou bývají také vysvětloványdalší pozoru
hodné každodenní jevy - např. problémy na pracovišti či kon
fliktyv Sarajevu. Nemusíme snad připomínat,že svět je obýván
lidmi, a nikoli kulturami. Fakticky je však dnes opak pravdou.
Saddam Hussain se obléká do kurdského národního kroje při

veřejných příležitostech, jako je např. anulování bombardo
vání kurdských vesnic, podobně veřejným způsobem ukazují
napříkladpředstaviteléBolívie symboly aymarské kultury, aby
vytvořilidojem, že reprezentují také tento indiánský kmen, a ne
pouze urbánní mestickou střední třídu.

Když Francis Fukuyama na konci studené války proklamoval
konec historie v Hegelově pojetí dějin (Fukuyama 1995, 2000),
odmítl nové etnické typy konfliktů,které mohou být popsány
jako boje o právo definovat kulturu a historii jako základ státní
legitimity.

Zápasy za pravdivou historii, autentickou kulturu a moc legi
timizovanou vůlí lidu "reprezentující lidovou kulturu" zuří po
celém světě a mají mnoho podob - od přípravna zimní olym
pijské hry v Li1lehammeru, přes boje za Evropskou Unii a přes

jednání o Maastrichtské smlouvězabývající se rovněžproblema
tikou českýchRomů až po občanskéválky na Srí Lance či boje
amazonských indiánů o svá teritoria.

***

Díky Bohu začalaveřejnostrespektovat cizí kultury a tradice.
Má-li být kultura ztotožňovánas folklorizací a romantizováním
mlhavého mýtického věku, múzických rituálů nebo s násilný
mi teroristickými hádkami o hranice a čistotu, je nejvyšší čas
začít bojovat bitvu za kulturní uvolnění. Političtívůdci tvrdící,
že reprezentují svůj "lid", ve skutečnostistavějí zdi a podtrhu
jí etnické rozdíly, které by jejich přívrženci jinak sami nikdy

nenalezli. Aby dostáli požadavkůmvycházejícím z jejich "vlastní
autentické kultury", nutí lidi chovat se v souladu s přísnými pra
vidly. Tak lid nabude dojmu, že musí "mít kulturu", aby mohl žít
zároveň i smysluplným životem, a proto tvrděpracuje na defino
vání "své kultury". Děti a vnukové přistěhovalcůtrvají na defini
ci "své vlastní identity". Když však vystrčí hlavy ze dveří domu,
uslyší od okolí, které již vše samo stihlo definovat, že jejich iden
tita je sice dosti autentická, bohužel však méněcenná.

Jakákoli identita a jakékoli společenství předpokládá kon
trast vůči těm druhým. Etnická společenství a většina národ
ních společenstevs oblibou tvrdí, že jsou přirozená, že jsou
vybudována na příbuzenskýchvztazích, někdy i na "pokrevním
poutu" a často požadují od svých členů nevhodné a destruk
tivní projevy loajality. Proto je zde tento esej, který se pokusí
kriticky poukázat na perspektivu ideologií, které se snaží vytvo
řit ze společenství kulturního společenstvípolitické, a který
také poukáže na možné alternativy vývoje. Přesto, že se národní
romantici a etnopolitičtí kulturní teroristé snaží o to, abychom
uvěřili, že etnická příslušnost je "přirozenější" než jiné formy
společenství,je na nás, zda jim uvěříme.

1.• , Zástěrka jménem kultura

Kultura ;ako nástro; politiky

Kultura je jedním ze dvou nebo tří nejsložitějšíchslov jazy
ka, napsal kritik ideologií Raymond Williams v jednom ze svých
často citovaných úryvků (Williams 1976). Význam tohoto slova,
poukazuje Williams, prošel od původníholatinského colere, kte
ré znamenalo obdělávat,mnoha proměnami.Dnes má několik

rozdílných, avšak příbuznýchvýznamů.

Jeden z nejobvyklejších významů slova kultura je chápán
jako synonymum sdíleného pohledu na život a obraz světa čle-



nů určité skupiny, který je odlišuje od členů jiných skupin.
Tato definice vypadá na první pohled spolehlivě,když se jí však
začneme zabývat hlouběji, zhroutí se. Téměř ve všech skupi
nách a u všech "lidských druhů" nalézáme různé pohledy na
život a rozdílné obrazy světa; bohatí se liší od chudých; muži od
žen; vysoce vzdělaníod analfabetůatd. Azároveň je velmi těžké
stanovit hranice mezi jednotlivými "kulturami". Tvrdíme-li, že
norská kultura existuje a že je odlišná od kultury švédské, musí
me také poukázat na to, co je tím podstatným, co mají všichni
Norové společnéa co současněnesdílejí s žádným Švédem. A to
není vůbec lehký úkol.

Kultura není "věc", a to i přesto, že samotné slovo je substan
tivem. Kultura je přirozeně proměnlivá, mnohoznačná a v neu
stálém procesu vývoje.

Pojem kultury v tomto smyslu se proto díky podobným pro
blémůmstal poněkudnezvladatelným a mnoho vědců se vzda
lo jeho užívání. (Obdobné potíže nastaly na přelomu století
s pojmem rasy. Netrvalo dlouho a od tohoto termínu bylo upuš
těno, navzdory krátkodobému prudkému rozkvětuve třicátých

letech v některých germánských jazykových oblastech, včetně
Švédska a Norska.)

"Kultura" a kulturní identita se v průběhu posledních let sta
ly důležitým nástrojem pro dosažení politické legitimity a vlivu
na světovéspolečenství.Jsou politicky využívány jak těmi, kteří

kladou důraz na svou bohatou a hrdou kulturu, tak těmi, kteří

tvrdí, že jiní mají méněcennějšíči jakousi falešnou kulturu.
Původníobyvatelstvo na celém světě uplatňujevůči národ

ním státům teritoriální práva s odůvodněním, že jejich zvláštní
jedinečná kultura vyžaduje ochranu. Vůdčí osobnosti přistě

hovalců v Evropě se stavějí do role reprezentantůkulturních
minorit a mimo jiné požadují i zvláštní jazyková a náboženská
práva. Konečně elity v mnoha zemích používají "národní kul
tury" jako magickou záštitu jak k ospravedlnění krvavých válek
za samostatnost, tak k útisku národnostních menšin.

Často uváděným paradoxem jugoslávské tragédie je, že
úhlavní nepřátelé, Srbové a Chorvati, "mají téměř stejnou kul
turu", ale přesto zdůvodňují svoji oboustrannou nenávist tím,
že jsou kulturně hluboce odlišní, a proto i nesmiřitelní. Tato
situace je mnohem typičtější,než se obvykle domníváme.

V Karibiku, konkrétně v Trinidadu, probíhal v posledních
letech následující vývoj: dvě největší etnické skupiny, Mričané
a Indové, postupně získávaly čím dál tím více společnýchznaků,

nejen v oblasti jazyka a pohledu na život, ale i v používání sym
bolů (Eriksen 1992). Současně se však stále více zajímaly o to,
v čem jsou odlišní; častěji než dříve se hovořiloo kulturních roz
dílech a ty pak nabývaly v běžném životě a v politické organizaci
na důležitosti,což dříve bývalo pouze ojedinělýmúkazem. Nej
významnější příčinou tohoto jevu je fakt, že skupiny mají více
společnéhonež dříve, a že ve větší míře jedna druhé konkuruje
v boji o stejné a nedostatkové zdroje. Ve stejném okamžiku se
tak skupiny staly zároveňpodobnějšímii rozdílnějšími.

Tento typ ideologií etnických a národních charakterů se
zpravidla zakládá na stereotypech, na karikovaných a zjednodu
šených představách,jak vlastní, tak i cizí kultury. Intelektuálo
vé projevili svou jasnozřivostve chvíli, kdy odhalili používání
takovýchto ideologií jako faktorů diskriminujících minority, ale
mnohem méně pozornosti věnovali národním budovatelům,

jejich romantizování sebe sama a jejich negativnímu vnímání
těch druhých.

Neexistuje žádná přímá souvislost mezi "objektivní kultu
rou" a etnickou identitou, a to i přesto, že se etnické ideologie
rády prezentují vnitřnímiznaky takovýchto "objektivních kul
tur" a trvají na své existenci. Nejsou to objektivní kulturní roz
díly, co vytváří etnické konflikty, ale spíše ideologie zabývající
se významem a důležitostí těchto rozdílů. Vlastní představa,

že národní či etnické kultury existují a mají jasné obrysy, je
vytvořenaprávě takovouto ideologií. Mohlo by být snadné najít
argumenty pro to, že mnoho norských obyvatel městmá "čistě
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fakticky" více společného s obyvateli jiných evropských měst

než se sedláky a rybáři na norském venkově.Díky tomu, že se
tato země (podobnějako jiné země)vyznačujesilnou ideologií
- Norové mají společnou kulturu, a proto jsou lidem - nejsou
podobné rozdíly ve společenství tematizovány. V neposlední
řadě jsou to i kulturní charakter a kulturní rozdíly, které jsou
v oblasti politiky na denním pořádku,a které rovněž spoluutvá
ří kulturní identitu.

To však neznamená, že kulturní rozdíly neexistují, a že jsou
pouze ideologickými konstrukcemi. Ve světě samozřejmě exis
tuje kulturní různorodost;není pochyb o tom, že lidé hovoří

rozdílnými jazyky, vyznávají rozdílné bohy a mají velmi rozdílné
znalosti a schopnosti. Je však nutné rozlišovat mezi těmito kul
turními rozdíly a způsobem politického užití kultury za účelem
narýsování ostrých jednoznačnýchhranic kolem jednotlivých
lidských skupin.

Existuje mnoho kulturních charakteristik, které je možné
ideologicky zneužívat, je-li třeba. V případě, že by bylo nutné
vytvořit skandinávskou identitu, bylo by jen přirozené klást
důraz na společné vikinské období či na společný jazykový
základ. Kdybychom napříkladchtělivytvořitnorskou identitu,
bylo by přirozené definovat norské dialekty jako samostatný
jazyk (metoda Ivara Aasena) nebo najít jiné symbolické znaky,
které utvoří norské společenstvís vyloučením ostatních. Naši
národní budovatelé byli při této práci velmi pilní.

"Kultura má elastický rozměr",píše antropolog Eugeen Roo
sens (1990), i v profesionálním prostředímůžemenajít více než
sto definic "kultury". Stejný problém se týká pojmu etnicity.
Kultura souvisí s rozdílem mezi člověkem a zvířetem, ale také
s postupně vybudovanými rozdíly mezi skupinami. Etnicita
souvisí s rozdíly mezi skupinami, a rozdíly, o kterých se v této
souvislosti hovoří, jsou velmi variabilní: někdy je to jazyk, vytvá
řející rozdíl mezi skupinami, někdy je to náboženství, někdy
vzhled, jindy třeba způsob stravování.
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Zde se však blíže zaměřímena to, jak je kultura využívána pro
politické cíle - jak se stává zdrojempolitické moci. Zjevně není
"přirozené",že národ či etnická skupina na lidech vyžadují totál
ní loajalitu; nejrůznější formy loajality, podobně jako jiné umělé
formy, mohou být ve vhodném okamžiku opětovněvzkříšeny.

Hranice a skupiny

Problémem každého společenství je, že ne všichni mohou
být jeho součástí; společenství je ohraničeno a je třeba defino
vat, jaký "vstupní lístek" potřebujeme, abychom se mohli stát
jeho členy. Na základě této výchozí myšlenky, se kterou není
těžké se identifikovat, mnoho lidí v současnosti vyvodilo závěr,

že národní identita je přirozená, a že obecně nelze očekávat

nic jiného, než že nastanou problémy při konfrontaci s cizinci
a minoritami. Etnická diskriminace a národní šovinismus tímto
získávají formu naplňujícíchse proroctví. "Zákonitěmusí přijít
rozepře",a tím se rozvíříatmosféra okolo cizincůči minorit. Pak
dojde ke konfrontaci a oblíbenou frází se stává "A neříkali jsme
to?". Bohužel je nutné poznamenat, že takový přístup není při
rozený; je ideologický a staví na selektivním chápání historie,
kultury a společenství. Může se však změnit.

Všechny skupiny jsou ohraničeny,ale existuje mnoho rozdíl
ných odpovědína otázku, co utvářískupinu a současně existuje
mnoho způsobů tohoto ohraničení.Skupina může být sjedno
cena povoláním, další skupinu spojuje pohlaví (ženská hnu
tí), existují společenství založená na politických idejích (např.

Socialistická Internacionála) či na příbuzenství(rodiny a klany)
nebo skupiny založené na abstraktní představě společného
původua společné kultury (národ či etnická skupina).

Nikde není psáno, že národ nebo etnická skupina jsou
"objektivnější"než jiné skupiny, a také není historickou nut
ností, aby celistvé a čisté kultury s dlouhou a souvislou historií
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dominovaly celému světu. Fakt, že jakýkoli politický projekt
získá silnější ohlas, je-li prezentován jako boj za kulturní práva,
za práva lidu, je charakteristickým znakem současnosti.Mimo
jiné se právě proto v posledních letech sedláci v Bolivii přesta
li organizovat jako "sedláci" a namísto toho se okolnímu světu

prezentují jako "indiáni", a jako takoví získají podporu meziná
rodního společenství.

V dřívějších dobách probíhaly hluboké politické konflik
ty mezi šlechtou a měšťanstvem, mezi měšťanstvem a proleta
riátem a mezi měšťany a vesničany. Podobné protiklady jsou
dodnes relevantní. Současný regresivní ústup od francouzských
revolučních ideálů rovnosti směrem ke snům o organickém
společenstvírovnoprávných mužů (a žen) má globální dopad.
Nutně se pak musejí zástupci sedláků v Bolívii zdobit barev
nými ponči a hlásit se k heroické předkolumbovskéhistorii,
aby získali politický ohlas. Současně prostor dostává i fašistický
puritanismus, který silným a vůdčím hlasem hovořío tom, kudy
prochází hranice: Hranice prochází místem, kde končí náš lid.
Náš lid končí tam, kde končí naše společnákultura. Nechoďte
na nás s nepatriotickými řečmi o tom, že rybáři na druhé stra
ně hranice mají stejný pohled na život a stejné problémy jako
naši rybáři a že obyvatelé Hamburku a Barcelony mají spolu
více společnéhonež se sedláky žijícími několikmil za městem!
Hranice prochází mezi lidskými druhy, a ne jinudy!

Jakákoli zmínka o tom, že existují hranice procházející mezi
demokracií a diktaturou, mezi utiskováním a svobodou či mezi
společenskýmivrstvami, se setká s podrážděnou reakcí. Rané
nostalgické sny období industrialismu o hřejivých a pevných
Gemeinschaft hluboce zakotvených ve vlasti, se staly vzorem
pro většinu efektivních masových politických hnutí. Ideolo
gické hovory o kultuře a o práci na budování a střežení hranic
odsunuly univerzální myšlenky rovnosti z období francouzské
revoluce a evropského humanismu zcela do pozadí. Každý lid
by přece měl vládnout sám sobě.
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Představa "norského"

Norové vládnou sami sobě již přes devadesát let. V devate
náctém století byli skandinavisté ideologickou silou působí

cí vedle norských nacionalistů a jejich argument, že existuje
společná skandinávská kultura, byl "z objektivního hlediska"
stejně přesvědčivý jako argument norských nacionalistů.Giu
seppe Mazzini, jeden z předních teoretiků nacionalismu v polo
vině devatenáctého století, považoval existenci skandinávského
národa za zcela zřejmou.

Co je norská kultura? Norská kultura může být cokoli. Panuje
pouze obecná shoda v tom, že existuje. Namalovat kontury oko
lo "pravého, charakteristicky norského" je stejné, jako pokusit
se zastavit něco, co je v neustálém v pohybu a co nelze pevně

ukotvit.
Sušená ryba je symbolem norské kultury, přestává jí však být

a stává se symbolem mimo nás, zkostnatělou věcí, něčím o čem
pouze mluvíme, místo abychom tímto symbolem žili. Je jisté,
že ryba prožívá vodu jinak, mluví-li neustále o tom, že žije ve
vodě. Kultura je proces, který je ve své přirozenostibez hranic.
Norská renesance sušených ryb, která v posledních desetiletích
vedla v restauracích k pohádkovému růstu obratu, je výrazem
národní hrdosti a radosti z národních stravovacích tradic. Mož
ná by bylo vadou na kráse, kdyby se norští přívržencisušených
ryb dozvěděli,že Švédi zinscenovali vlastní renesanci sušených
ryb, a to naprosto stejným způsobemjako Norové. Hranice mezi
Nory a Švédy nejsou v první řaděkulturními hranicemi, ale hra
nicemi etnickými. Jsou-li hranice etnické, znamenalo by to, že
věříme tomu, že jsou i kulturní a jednáme tak, jako by jimi sku
tečně byly. Samozřejmě jsou obyvatelé Sunnm0re a S0rlandet
příslušníky stejného národa, samozřejmě jsou obyvatelé Osla
a G6teborgu příslušníky jiných národů. Kulturní hranice se
nemusejí nutněve všem shodovat s národními a etnickými hra
nicemi.
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Víra v neměnnou národní kulturu je act ojjaíth, který
vyžaduje hluboký respekt. Na jaře 1991 byl na televizní stanici
NRK vysílán pořad "Cesty k současnosti". Tento znamenitý seri
ál ukazoval moderní národní historii formou románu: těsně po
válce byl národ mladý, svěží, trochu naivní, se spoustou ener
gie a odhodlání; v šedesátých a sedmdesátých letech byl rebe
lem a národem mladých; jak se blížíme přelomu století, začíná
být středověce zahořklý a trochu revmatický. To, co bylo nej
zajímavější na televizním seriálu, nebyla dramaturgie příběhu

(která vnucuje myšlenky z vlastních biografií autorů pořadu),
ale historické pohledy na "blízkou" minulost země. Používám
slovo "blízkou", protože je působivé, jak mohou být padesátá
léta chápána současnýmNorem.

Záběry z padesátých let neukazují nic jiného, než že země

tehdy měla jiné obyvatelstvo a jinou kulturu než dnes. Muži ve
městech nosili šedé gabardénové fraky, a když potkali ženu,
smekali. Mladíci s navlhčenými vlasy a ženy s příčesky měli šťast

ný výraz, když se stěhovalido dvoupokojového bytu v Lamber
seter. A někteří tančili twist po vzoru Elvise. Nikdo ještě neměl

televizi, ale hodně lidí mělo gramofony, na kterých přehrávali

svých pár desek. Většina lidí se koupala jednou za týden. Počet
rozvodů byl nízký a vliv církve silný. "Kazatelé síry" (jako např.

ole Hallesby), kteří by byli dnes spíše kuriozitou pro bulvární
tisk, dříve budili respekt ve velké části obyvatelstva.

Od padesátých let kulturní oblast Norska zaplavuje inten
zivní vlna nových trendů a tendencí. Země byla vystavena vlivu
Beatles a Stones, family Ashton, Dynastii, Led Zeppelin a později

Nirváně, Janu Kjxrstadovi a Gene Dalby, Madonně a Michaelu
Jacksonovi. Zažili jsme Block Watne revoluci, válku ve Vietna
mu a věc v Altě, MTV, nové pohlavní nemoci, interrail, heroin,
přistěhovalcea utečence, punkery, osvobozené ženy, vyznava
če hašiše, časopisy o životním stylu a ditto kavárny, antény ve
tvaru parabol a kromě jiného i nástup zcela odlišné rodinné
struktury, totiž sériové monogamie. To vše nejsou žádné malič-
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kosti a troufám si říci, že dnešní Norové mají více společného

se současnýmiBrazilci než s Nory, kteří žili v padesátých letech.
Možná, že něco takového vyzní jako přehánění, ale jeví se velmi
diskutabilním, zda jsme "v základu" ještě stejným lidem, jako
byli Vikingové či muži z Eidsvollu.

Norské představy o vlastní norské kultuře jsou velmi typic
ké. Jak píše Richard Handler ve své studii o nacionalismu v Qué
becku (Handler 1988), každé nacionalistické ideologii jde o to,
aby zmrazila vše proměnlivé a sjednotila mnohoznačné tím,
že okolo narýsuje jasné obrysy tak, aby z procesu učinila věc.

Věcí je zde míněna "společná kultura". Nacionalismus se obra
cí zpět ke starým časům, kde modernizace a fragmentace jsou
minimální.

Kulturní relativismus jako fraška

Jedním z největších vítězství lidstva v poválečné době je ros
toucí uznání kulturních minorit a útlum kulturně-imperialis

tických projevůprůmyslovéspolečnosti.Práva minorit a jejich
kulturní požadavky jsou v mnoha zemích na každodenním
pořádku. Kulturní relativismus se stále častěji zabývá tím, jak
zakotvit práva minorit v zákonech, mimo jiné napříkladv USA,
Kanadě a Austrálii - za pomoci Richarda Rortyho a kulturně

antropologických teorií o kulturní variaci (Rorty 1979)4.
Je těžké argumentovat proti tomu, aby si minority a jiní cizin

ci mohli zachovat své zvyky, jazyk a tradice. Historie je plná pří-

4 Vkapitole o hermeneutice a antropologii v La fine della modernitá (Milano:
Garzanti, 1985) argumentuje Gianni Vattimo na relativistickém základěproti
Rortyho předstíranému kulturnímu relativismu, který považuje za vysoce
specifický západní způsobprávního myšlení. Historik idejí Allan Bloom argu
mentuje naproti tomu proti Rortymu na univerzalistickém základěa obviňu

je Rortyho a jeho kumpány z toho, že zničili víru v absolutní hodnoty (The
Closing ofthe American Mind, New York: Simon and Schuster, 1987).
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kladů brutální a bezohledné asimilace, tedy faktické kulturní
smrti cizího lidu. Z takovéhoto úhlu pohledu musí být relativis
mus nutně vítán. Samotné minority a reprezentanti majoritní
společnostimají již dost tolerance a nově nabyté kulturní velko
rysosti. Předevšímv USA se kulturní relativismus vyvinul v čis

tou frašku, kde si jednotliví lidé myslí, že si mohou na základě

své domnělé kultury dovolit cokoli. V USA se této strategii říká
the cultural defenseplea - obranný kulturní apel. 5 V rámci této
logiky by bylo porušení zákona minoritou prominuto a ospra
vedlněno, protože to prokazatelně není porušením norem
v pachatelově tradiční kultuře. Podobně bylo o vraždách žen
v Trinidadu v minulém století neomaleně tvrzeno, že v tradič

ní vesnické hinduistické kultuře je žena vlastnictvím manžela,
který si s ní může dělat cokoli, bez možnosti vměšovánísoudů
(Eriksen 1992).

Dánský kulturní sociolog Mehmet Ůmit Necef v této sou
vislosti navrhuje rozlišovat mezi dvěma formami rasismu: mezi
pravicověorientovaným fašistickým rasismem, který interpre
tuje všechny druhy rozdílůmezi skupinami lidí jako vrozenou
podřazenosta nadřazenost a mezi kulturně-relativistickýmpří
stupem levicových radikálů,který vždy najde omluvu pro to, co
členové"cizích kultur" udělají.Vše je vysvětlováno tím, že "tako
vá je jejich kultura" a z hlediska své morálky nejsou bráni vážně
(Necef 1992).Tento závěr je výsledkem působenímultikulturní
ideologie. Necef, narozený v Turecku, přistupujek romantizo
vání přistěhovaleckékultury se značným odstupem. Jedním
z hlavních důvodů je, že tato ideologie znemožňujepřistěho

valcůmbýt moderními jedinci s veškerými právy. Téměř stejně

argumentuje KanaďanNino Ricci (1992), který považuje multi-

5 Řada článků na toto téma byla v posledních letech vydána v mnoha americ
kých právních časopisech,mj. "Cultural Defenses Draw Fire", The National
Law]ournal17/4-89, "Eskymo Erotica? Traditional Conduct Plea Wins Sex
Change Aguittal", The National Law]ournaI4/2-85, "Cultral Defense", Stu
dent Lawyer, September 1985.
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kulturní ideologii za přechodnéuspořádání,které přistěhoval

cůmumožúuje prosadit svá politická práva před tím, než budou
schopni fungovat ve společnosti jako rovnoprávní jedinci.

Multikulturní ideologie má dvě roviny. Na jedné straně

umožúuje lidskou rozmanitost, na straně druhé znemožňu

je, aby s přistěhovalci bylo zacházeno stejně jako s ostatními.
Obecně si lidé nárokují kulturní osobitost pouze tehdy, pokud
tím něco získají; v opačném případě se zasazují o rovnocen
né zacházení. Černí Jihoafričané trvají na tom, aby se ve škole
mohli učit anglicky stejně tak jako ostatní]ihoafričané.Breton
ci ve Francii naopak trvají na tom, aby se mohli učit bretonsky,
protože francouzsky už umějí a bretonštinu by mohli snadno
využít v případě, že by si nárokovali regionální samosprávu na
kulturním základě. (Pouze pro pořádek: Toto není v žádném
případě argument proti tomu, aby se bretonské děti a dospělí

mohli učit bretonsky!)
Multikulturní ideologie tedy vytváří svůj vlastní kulturní

terorismus, svoje vlastní představykultury a svoji vlastní va
riantu názvů hranic a čistoty. Mnoho členů minorit by upřed

nostnilo, aby kontinuálněnevystupovali jako členové minorit.
Avšak ve společnosti charakterizované kulturním relativismem
a multikulturní ideologií opakovaněslyší, že mají svoji kulturu
a tradici, a proto mají být na co hrdí!

Nestabilní identifikace

Kulturní identita je tedy pohyblivým cílem. Při pokusech
ohraničitsebe sama jako skupinu, se pokoušejí kulturní budo
vatelé vypracovat seznamy svých kulturních charakteristik. Při
bližším pozorování se pokaždé ukazuje, že originality, na kte
rých trvají, jsou buď reprezentativní, nebo exkluzivní. Napří
klad tvrzení, že milovat přírodu je typicky norské, není jasnou
lží, ale existují cizinci, kteří přírodu milují, a Norové, kteří ji
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nemilují. Voda obsahující norské charakteristiky prosakuje do
všech končin. Kontury existují pouze na mapě, nikoli v teré
nu. Příslušnostke skupině je situační a relační, to znamená, že
identifikace individua je závislá na situaci a na tom, s kým se
člověkztotožňuje.Otřepaný,ale poučný příklad vychází z toho,
že Norové se zřídka kdy cítí být na území Norska typicky nor
skými, ale ve chvíli, kdy překročí švédské hranice jsou výrazně

norští.
Norové jsou v jižní Evropěv první řadě Skandinávci, na Mau

ritiu, kde rozdíly mezi rúznými evropskými zeměmi nehrají
roli, jsou pak Evropany. (Podobně vytvořili Skandinávci pojem
přistěhovaleckákultura, který směšujePákistánce s Vietnamci,
Chilany a Somálci.)

Racionální aspekt identifikace je také zřejmýa pro zkoumá
ní neméně zajímavý. Srovnáme-li Estonce s Rusy, púsobí jako
vysoce civilizovaní, organizovaní a jako téměř "nordický lid"
s pořádkem v rozpočtu a v demokratických hodnotách. Jsou-li
však srovnáni se Švédy a Finy, zjistí, že vypadají spíše jako polo
viční Rusové, jako nerozvinutí, neorganizovaní a staromódní.

Skupina múže vzniknout pouze pokud se vytvoří její hrani
ce. To, co bude ohraničenoa kudy bude hranice procházet, je
v té chvíli otevřenou otázkou. Velice často je skupina ohrani
čenavěkem ("Nevěřnikomu nad třicet!")nebo pohlavím. Tato
omezení probíhají nepřetržitě a každý z nás je členem mno
ha skupin založených na rúzných předpokladech.Antropolog
Evans-Pritchard ukázal dynamiku vzniku skupin na jednodu
chém modelovém příkladuvycházejícím ze studia Nuerú, pas
tevcú v jižním Súdánu (Evans-Pritchard 1940).

Nuerové jsou organizováni v patriliniích, tedy ve skupinách
žen a mužú, kteří mají společného otce. Rozměr těchto linií je
více či méně závislý na velikosti úkolu, před kterým stojí. Jedná
li se o to, kdo převezmeúlohu, tedy "oštěp zemřeléhootce", stojí
muž proti muži; každý bratr je svou vlastní skupinou. Jedná-li
se o cenu krávy, budou si bratři stát bok po boku; jde-li v kon-

fliktu o právo na vodu a pastviny (obvyklý problém u nomádú
stěhujících se z místa na místo spolu s dobytkem) semknou
se bratři a bratranci dohromady. Jde-li o konflikt válečného
rozsahu se sousedními Dinky, bude pravděpodobněcelý lid
Nuerú stát bok po boku do té doby, dokud konflikt neskončí.
Obecným pravidlem tedy je: Já proti mému bratru; múj bratr
a já proti našim bratrancúm; múj bratr, naši bratranci a já proti
příbuzenskélinii; všechny příbuzenskélinie (klany) proti ostat
ním klanúm, atd.

Tento mechanismus je obecně znám. Sociolog Georg Simmel
formuloval princip, pozdějioznačovanýjako "Simmelúv zákon",
který vychází z předpokladu, že vnitřní soudržnost skupiny je
závislá na vnějším tlaku. Když byla Margaret Thatcherová poté,
co vstoupila do války s Argentinou, v roce 1982 znovu zvolena
premiérkou, ukázala, že pochopila význam Simmelova zákona.
Římské rčeníDivide etlmpera - rozděl a panuj - svědčí o stejné
logice. Vlastní složení skupiny závisí fakticky na situaci. Kdyby
v Oslu vstoupil v platnost zákon, který by rusovlasým zakazo
val ukazovat se po setměnína veřejnosti,rychle by se vytvořila

solidární zájmová organizace rusovlasých.
Na univerzitě se běžně tvoří skupiny studentú, které jsou

buďv opozici, anebo solidární s vědeckými zaměstnanci, s vede
ním univerzity, se státní peněžní pújčovnou nebo minister
stvem. Pokud si lidé myslí, že jsou v určité chvíli na jedné lodi,
vytvářejí jasně ohraničené skupiny.

V naší vzrušující době nesmíme zapomínat na to, že národ
či etnická skupina je pouze jednou ze skupin, jejímiž jsme čle

ny. V Jugoslávii zašlo vytváření společné jugoslávské identity
ve chvíli, kdy bylo společenstvíroztříštěno mači zblázněný

mi do zbraní a prosazujícími vlastní kulturu, historii, hranice
a čistotu, příliš daleko. Mnoho mladých Jugoslávcú se v první
řadě považuje za Jugoslávce. Jugoslávská identita stala identi
tou, přestože jí púvodně nebyla, a začala fungovat politicky,
a to přinejmenšímv tom, že Srbové, Chorvati a jiná etnika byli
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loajální jak vůči své rodině a své etnické skupině, tak vůčiJugo- .
slávii jako státu. Jedno nemusí nutněvylučovatdruhé: evropské
průzkumyveřejného mínění týkající se žebříčku důležitosti

členství v různých skupinách (jak nespolehlivé dovedou být)
uvádějí, že pro velké množství západoevropanůstojí na prv
ním místě místo jejich narození před příslušností k národu.
Auvergne nebo Schleswig je v mysli zakořeněn hlouběji než
Francie a Německo.

Kdyby se průzkumyveřejného mínění nezabývaly pouze
územní příslušností,ale i jinými formami příslušnostike skupi
nám, pravděpodobněby došly i k mnohem zajímavějšímvýsled
kům. Možná by se ukázalo, že srdce bijí silněji pro zaměstnání

- pracovní skupiny - než pro národ, nebo že mladí se nejsilněji

identifikují s jinými mladými.
Evans-Pritchard popsal také tento typ identifikace působící

dojmem, že identita jednotlivce je uspořádaná jednota, která
vypadá jako ruská babuška nebo jako soubor na sebe naskláda
ných soustřednýchkružnic. Kdyby se jednalo pouze o jeden
princip (např. původ, jazyk apod.), který by řídil příslušnost

ke skupině, pak by takový model fungoval. Pak bychom mohli
vytvořitmodel Norů, který by ukázal, že na prvním místě jsou
předevšímobyvateli Bergenu, poté Vestfoldu, pak východního
Norska, poté jsou Nory, Skandinávci, protestantskými obyvate
li evropského severu, Evropany atd. - do té doby, než bychom
dospěli k příslušnosti k celosvětovému obyvatelstvu. Tato pří

slušnost se aktivuje pouze několikrátměsíčně,pokaždé, když se
člověk rozhodne zabývat se ekologickou budoucností světa.

Nuerové jsou tedy organizováni do skupin se společným

původem.Někteřímají společnéhodědečka, jsou tedy blízkými
příbuznými; jiní mají pouze mýtického, částečně neznámého
společnéhopředka (typu Haralda Harfagre); jsou tedy vzdále
nými příbuznými. Nicméně pouto loajality je spojuje napříč

veškerými hranicemi. Nuerské ženy pocházejí zvenčí a jejich
vlastní sestry jsou provdávány mimo skupinu. Obchodní part-
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nery a přátele mají Nuerové i v jiných klanech. Muži se stávají
pokrevními bratry stejně starých mužů z jiných klanů, se kte
rými zároveňpodstupují bolestivé rituály obřízky.

V této situaci je těžké vstoupit do války. Muži téměř vždy
odmítají vstoupit do války se sousedními skupinami, mají v nich
jak švagrovu rodinu, obchodní partnery a přátele, tak pokrevní
bratry. Vstupem do války by se ocitli v konfliktu loajality. Tako
véto konflikty loajality jsou fakticky nejdůležitějšímiprostředky,

které mohou zabránit válce a boji podél osy etnických linií.
Takovýmto konfliktům chtěl zabránit i Adolf Hitler, když

v knize Mein Kamp!napsal: "Pravá efektivita národních vůdců

spočíváv tom, že zabrání lidu, aby se rozdělil, a v tom, že se vždy
soustředína jednoho jediného nepřítele."

Třídníboj a "etnické konflikty"

Třídní příslušnost zaujímá mezi různými typy členství ve
skupinách zvláštní postavení ne proto, že by byla důležitá pro
lid, ale proto, že má mimořádnědůležitývýznam pro teoretiky.
Neuplynulo více než deset let od doby, co se všichni evropští
sociální filosofové a společenští vědci mohli přestat aktivně

zabývat teoriemi o třídách a třídním boji. Silný, ne však domi
nantní směrve společenskýchvědách se v jisté době pokoušel
vysvětlitvšechny typy konfliktů jako konflikty třídní. Jestliže
vypadaly na povrchu poněkudodlišně,v jádru byly výrazem roz
porů mezi výrobními vztahy (vlastníky) a výrobními prostředky
(technologií) a tak musely být také chápány. Konflikty, které
předstíraly,že jsou založeny na důležitémetnickém elementu,
napříkladv Severním Irsku a na StřednímVýchodě,byly inter
pretovány jako výraz vnitřních"objektivních" třídníchrozporů,

světového imperialismu a jiných ekonomických vztahů. Vedly
se rafinované debaty o vztazích mezi utlačovánímžen a třídní

mi protiklady a malé levicové skupiny se řídilyheslem: "Žádný
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samostatnost, je to znakem toho, že obyvatelé schvalují, že je to
právěChorvatsko, a ne Jugoslávie, které zde symbolizuje příbu

zenství a Gemeinschaft. Etnický nacionalismus, tedy zpolitizo
vaná etnicita se státotvornými ambicemi, může být ztotožněn
s náboženstvím (Anderson), s narkotiky (Hobsbawm) nebo
s rodinou. Toto spojení dohromady tvoří mocný potenciál!

Ideologie jako socialismus a idealismus nedisponují žádný
mi podobněúčinnýmisymboly. Přesto se socialismus pokoušel
- mimo jiné v Sovětském svazu - vytvořit téměř "náboženský"
kult Lenina. Pokus se nezdařil, podobně jako se mnoha afric
kým státům nepodařilopřesvědčitsvé obyvatele o tom, že tvoří

metaforické společenství.Jejich každodenní zkušenosti je pře

svědčují o něčem zcela jiném.
Nacionalismus je konstrukce, ale nejde o konstrukci ledaja

kou. Aby byla efektivní, musí obsahovat emocionální apel na
něco, co lidé obecně považují za důležité: nacionalismus musí
být důvěryhodnýa musí mít co nabídnout. Vzdělání,možnost
kariéry a kulturní podřízenostjsou mimo jiné jeho nejdůležitěj

šími trumfy. Kromě toho musí stavětna symbolech, se kterými
se lidé ztotožňují.Ukázalo se jako zcela reálné přesvědčitsedlá
ky v 0sterdalu o tom, že jsou Nory; stejně jednoduché by mož
ná bylo přesvědčit je o tom, že jsou Skandinávci, kdyby skandi
navisté vyhráli nad norskými nacionalisty v ideologickém boji
během 19. století. Ale nebylo by již možné je přesvědčito tom,
že jsou Číňany. Národy tedy nejsou "zcela náhodné" přesto, že
jsou umělýmikonstrukcemi.

Původ

Kultura je v neustálém pohybu, měníse, a historie vždy může
být interpretována několikamožnými způsoby.Právě tuto situ
aci chtějí změnit některé kulturalistické ideologie, toužící po
zmrazení představyo něčem pevném - středobodu, který ohra-
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ničené společenství vzájemně sdílí, a chtějí z historie učinit jedi
né mýtické vyprávění osvětlující dnešní řád světa.

Jak daleko zpět do historie musíme jít, abychom nalezli svůj
původ? Dvě generace, pět, deset či více? Týkají se otázky po
původu toho, zda člověkpochází z jiného místa, než kde se na
rodil? Vyvstávající otázky po souvislostech jsou ilustrací toho,
jak může být historie politicky zneužita. Mnoho Rusů z Baltu se
narodilo ve své domovské zemi, a přesto slyší, že tam nepatří

a že mají odejít zpět. Evropští Židé přirozeně dostávali stejné
odpovědia v některých západoevropských zemích mohou zís
kat přistěhovalcia jejich potomci jisté výhody, vrátí-li se "zpět,

odkud pocházejí".
Takovýto přístup naznačující, že kultura etnika je "otázkou

krve", je v pravém slova smyslu rasistický. "Židé si mohou při

vlastnit naši civilizaci, ale ne naši kulturu", řekl ve třicátých

letech rakouský vůdce nacistů. Kultura se tímto způsobemstá
vá neviditelnou mystickou vlastností, která sjednocuje všech
ny, kteří mají "historické kořeny", na jednom místě; takovým
způsobemjsou etnika připodobňovának aristokracii, jejíž krev
"zmodrala", jakmile začalibýtběhemVelké francouzské revolu
ce představiteléšlechty popravováni.

"Kult původu je nenávistnou reakcí", říká Julia Kristeva
(992) poté, co jej definovala jako znovupřipoutáník rodině

poté, co marxismus a víra v pokrok padly. ,Je vyjádřenímdefen
zivní nenávisti namířenéproti sobě samému i ostatním, která
rychle a lehce sklouzne k opravdové nenávisti a k pronásledo
vání. Zraněné duše nás mohou donutit bojovat proti stejně zra
nitelným sousedůmvětšinoudíky stejnému totalitnímu tyranu
(politickému či náboženskému), který se však v tomto řetězení

nenávisti snadno může identifikovat jako slabývůdce; jako obět

ní beránek vlastní deprese."
Ačkoliv tvrzení, že kořeny a historická příslušnostjsou jako

modrá krev šlechty, nemůže být prokázáno, vytváří tato meta
fyzická síla metaforického společenstvíjistou politickou legiti-
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mitu. Děti a vnuci přistěhovalcůpak slyší, že jsou druhou a třetí

generací přistěhovalců,ale jak může být člověkpřistěhovalcem
v zemi, kde se narodil? Nacionalisté milující hranice a čistotu

jsou zmateni změnou a trpí bezmeznou nostalgií po minulos
ti, kdy to byli pouze lidé stejného původu, kdo žil na stejném
místě bok po boku. Novým minoritám přisuzujíatributy "špíny
a nepořádku" a vyvolávají záměrný zmatek v kategoriích. Jest
liže mapa stanovuje, že v jedné zemi mají být pouze Norové
(protože toto je prokazatelně nejpřirozenější), musí to s sebou
přinést zmatení a zlost, když realita "terénu" vykazuje, že "tam
venku" jsou také přítomniTamilové, Vietnamci, Pákistánci, Tur
ci a jejich potomci.

Ideologie kultury vytvářejíidentitu a cítění pro společenství

a přispívají k legitimizaci určitého druhu politiky. Proto dnes
komise Evropské unie spolupracuje na financování velkého his
torického projektu, který má za úkol prokázat, že Řekové a Irové
mají společnou historii, zatímco Řekové nejsou historicky pro
pojeni s Turky. Je obvyklé psát historii tímto způsobem: zápis
historie je nutně selektivní a ideologický, historie není produk
tem minulosti, ale ani produktem současnýchpřání a potřeb.

Evropští historici dlouho pracovali na "důkazech" o tom, že
jejich národní společenstvíjsou starobylá a autentická. Zároveň
je jednoduché prokázat, že národy jsou moderními vynálezy
a že nacionalismus je ideologie, která koreluje s industriálním
kapitalismem a moderním státem. Říká se, že nikdy není poz
dě na to mít radostné dětství a rovněž není nikdy pozdě na to
mít hrdou historii - někdo ji pouze musí "vynalézt". V bývalých
republikách Sovětskéhosvazu se stovky historikůzabývaly sepi
sováním impozantních historií o svém lidu a v České republice
ztratilo na dva tisíce akademiků práci, protože se dostatečně

nezabývali "novým zkoumáním" na poli národní "romantické"
folkloristiky za účelem jejího strategického použití při budo
vání národa.

Tradicionalismus minorit

Minority často žijící pod utlačivou mocí přišly na to, jak si
zajistit politickou legitimitu. Ve Skandinávii dobře známe sám
ská etno-politická hnutí, která díky glorifikaci a romantizová
ní sámského kulturního dědictví postaveného do kontrastu
k nejistotám dnešního života a k dekadenci průmyslovéspoleč
nosti dosáhla mezinárodní proslulosti, a tím došlo i k jistým poli
tickým ústupkům, v každém případě alespoňv Norsku. Jiným
známým případem jsou Hurónští Indiáni v Quebeku (Roosens
1989), kteří dnes představují respektovanou indiánskou sku
pinu s vlastní heroickou minulostí a kterým byl přiznán sta
tut původníhoobyvatelstva. I když požadují od majoritní euro
kanadské společnostijistý druh kompenzace, konstrukci jejich
historie je třeba přesto podrobit kritickému pohledu.

Oficiální historie Hurónských indiánůnení zcela v souladu
s písemnými materiály z období 1600-1900. Podle písemných
zdrojů byli ve válce s Irokézy téměřvyvražděni,avšak měli tra
dičně dobré vztahy a uzavírali lukrativní obchody s evropský
mi lovci kožešin. Podle jejich vlastní historie však neexistovalo
nepřátelství mezi indiánskými kmeny a bílí byli naopak bru
tálními podvodníky, kteří s nimi špatně zacházeli. Max Gros
Louis8 prezentuje hurónskou kulturu tak, že přesně zapadá do
pozitivního západního chápání ušlechtilých divochů. Huróni
byli přirozeně pohostinní, měli tajemný a blízký vztah k pří

rodě a vrozený cit pro ekologii, byli hrdí a odvážní a zároveň

i spravedliví atd. Na základě jiných zdrojůbyla hurónská kultu
ra téměř zničenapo dlouhých bojích s Irokézy a necelá stovka
indiánů, která přežila, se rychle asimilovala na potupný život
v rezervaci. Jejich jazyk ani zvyky nebyly zachovány.

8 Max Gros-Louis: Le premier des Hurons, uvedeno podle Roosense: Creatíng
Ethnicity.
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Díky Gros-Louisověknize byla hurónská kultura znovu obje
vena. Dnes chodí Huróni v mokasínech, zdobí se pery a do své
ho kulturního repertoáru znovu zařadili indiánské tance.

Tento příklad nepostrádá jistý druh komičnosti a součas

ně extrému, ale není zcela atypický. Pouze několik prarodičů

současnýchNorů vyučujících lidové tance se zabývalo stejný
mi typy tanců. Mnohé z tradic, které se vydávají za prastaré,
jsou ve skutečnosti dílem národních budovatelů.Skotský kilt
"vynalezený" na počátku 19. století, je toho zářným příkla

dem.9

Jiným paradoxem při budování národa a moderní etnopoli
tiky je, že chceme-li je postavit do popředí,musíme svoji kultu
ru ztratit, abychom ji zachránili. Prarodiče žili v kulturním uni
versu, aniž by o tom věděli;uctívali stejné tradičnízvyky a měli

totožný pohled na život, aniž by ho však reflektovali. Pro ně byl
život, stejně jako pro Inuity, Sámy či norské sedláky z hor, přiro
zený. Poté nastala doba modernity a pokroku a naši rodiče děla
li, co mohli, aby se zbavili všeho anachronického, "špinavého
a nevyvinutého", co zdědilipo svých předcích. Stěhovali se do
měst a pokoušeli se stát se zcela novými moderními individui.
Pak přišlagenerace "ega", která nikdy nepoznala život svých pra
rodičů a která vyrostla ve městě obklopena modernitou a indi
vidualismem. Částečněby mohla být tato generace charakteri
zována jistým druhem nostalgie. Jejími politickými ambicemi
bylo udělatvše, co bylo v jejích silách, aby znovu zažila kulturu
svých prarodičů,kterou chtěli její rodiče zcela vytěsnit.JO

Je jasné, že zrekonstruovaná sekularizovaná "kultura" již
nikdy nemůže být stejná jako kultura "původní".Tím nechci
říci, že nemůže být politicky efektivní. V Austrálii je obvyklé,

9 Další příklady jsou např. Eric Hobsbawm a Terence Ranger: The lnvention
ojTradition. Cambridge University Press, 1983.

10 Pro podrobnějšíargumentaci k této tématice viz Thomas Hylland Eriksen:
Linguistic Hegemony and Minority Resistence.]ournal ojPeace Research,
29. vyd. číslo 3 (1992)

že členové původního obyvatelstva čtou antropologické studie
o svých předcích, aby zjistili, jaká jejich kultura vlastně je, a tak
získali pádné argumenty k boji s úřady.

Minoritám nemůžeme vyčítat, že používají takovéto strate
gie. Jestliže jsou podle definice bezmocnými skupinami, jsou
nuceny řídit se podle pravidel, která si nestanovily. Pravidlem je,
že tradicionalismus - nová ideologie o prastarých tradicích - je
prostředkem, jak si zajistit symboly modernity: peníze, vzdělání,
práci a politická práva! Čím staromódněji se jim podaří vypa
dat, tím modernějšíbudou. Tradice je dost tradiční,ale tradici
onalismus je moderní a obvykle je trojským koněmskrývajícím
modernistické ambice.

Historie ;ako mýtus

,Jsou to stromy, a ne lidé, kdo má kořeny", píše Rushdie
(1991). Dánská, v Grónsku narozená antropoložka Anne Knud
sen souhlasí: "Lidé se rodí z otců, ne z kořenů."ll Třetí kulturní
kreol, nositel Nobelovy ceny, Derek Walcott, při mnoha pří

ležitostech vyjádřil podiv a pohoršení nad ideologickým zne
užíváním historie Evropany, které vnímá jako barbarskéP Pro
člověkaNového světamusí být identita spojena s vlastními zku
šenostmi a s nadějí, ne s nostalgií a pokusem napodobovat zku
šenosti svých rodičů.

Je možné, že mělWalcott na mysli Balkán a bývalý Sovětský

svaz. Srbští vůdci se prohlašují za znalé historie, když tvrdí, že
se nikdy nevzdají Kosova, protože je kolébkou srbské kultury.
Na to lze odpovědět, že Dánsko nikdy nemůže akceptovat ztrá-

II Anne Knudsen v časopisu Exil, podzim 1992.
12 Mimo jiné během přednáškyu švédské komise UNESCO, konference "Coe

xistence in Societies With Diversified Identities", Sigtuna 13.-18. prosince
1992.



tu Skane, "Dánského Kosova" - kde se měla nalézat kolébka
dánské kultury.l3

Kreativní použití historie nacionalisty si nejlépe uvědomíme
při čtení těchto sedmi tezí o balkánském nacionalismu, které
uvádí spisovatel Davod S. Puch (1992; zde ve zkrácené verzi):

_ Oblast, která byla naše po celých 500 let a jejich pouze
posledních 50 let, nám musí být okupanty navrácena.

_ Oblast, která byla jejich přes 500 let a naše posledních 50
let, nám musí náležet dále, protože posvátnost hranic musí
být respektována.

_ Oblast, která byla jejich přes 500 let, ale naše ještě před tímto
obdobím, nám musí být navrácena, jedná se přece o histo
rickou kolébku našeho národa.

_ Oblast, ve které je náš lid majoritní, nám musí náležet, vždyť
je na většině, aby rozhodovala.

_ Oblast, ve které je náš lid minoritou, nám musí náležet, vždyť
minorita je tím, kdo musí získat ochranu.

_ Všechny tyto principy platí pro nás, nikoli opačně.
_ Náš sen o vůdcovství je historicky spravedlivý, z jejich strany

jde o fašismus.

Text je natolik jednoznačný,že lze snadno poznat, že se zde
jedná o oblast Balkánu a bývalou Jugoslávii. Stejně tak se však
může hodit pro popis zcela jiných konfliktů, kde se "kultura"
používá jako zástěrka a historie k ospravedlnění současného

dění. Založení Izraele v roce 1948 je možná nejlepším příkla

dem třetí teze, o tom, že lidé mají "právo" návratu ke své histo
rické kolébce.

V dnešní době již není comme il faut obracet se k Historii,
když jde o podporu politické pozice. Jak teorie, tak praxe nás
v posledních deseti letech naučily, že neexistuje Historie, ale

13 Pointa pochází z Uffe 0stergaard přes Olu Tunander.
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mnoho historií. Peter Normann Waage (1991) upozornil na to,
že téměř není oblast v Sovětském svazu, kde by se dvě nebo více
skupin nesnažilo činit si ospravedlnitelné nároky na určitýdruh
historie. "Sbohem historie", říká historik idejí Per Str0mholm
(1991) a ukazuje, že neexistuje pravdivá historie, ale roj proti
chůdných interpretací minulých událostí.

Sepisování historie národa bývalo v zásadě v souladu s národ
ní historií. Fakticky vznikala akademická historiografie, která
z velké části byla vůdčí silou národního romantismu a budování
národa v první polovině 19. století. Každý národ měl několik

autorizovaných národních historiků, kteří opěvovaliminulost
národa od dob mystických, ze kterých národ vzešel až do sou
časnosti, kdy si milovníci statečnýchpředkůváží spravedlivých
mužů a žen obětujících své životy národu.

Historie se používá jako svědectví pravdy, jestliže hovoříme
o skupině se stejnou kulturou. V našem století byla přijatamyš
lenka, že je to právě skupina se společnouhistorií, kdo má právo
tvořit politické entity, tedy společnost.Několikrátse lidé neú
spěšně pokoušeli vytvořitpolitickou jednotu na jiném základě

a výsledek byl tristní - od Kambodži k DDR.
Nikdy není pozděna to "zajistit" si šťastné dětství a také není

nikdy pozděna to, "zajistit" si heroickou minulost. Potřebujeme
pouze více času. Ti, kdo se zabývají tím, jak vytvořit z kultury .
"věc", politický zdroj moci, nám říkají, že jsme lidem, že máme
společnoukulturu a historii. Co nám však doopravdy sdělují?

Přirozeněmnoho protichůdnýchvěcí a není jisté, zda je to prá
vě historie, která je nejlépe vybavena k tomu, aby nám řekla,

kdo jsme. Možná jsou to spíše naše vlastní zkušenosti a reflexe,
které tvoří naši identitu.



3. Jablko sváru

V dnešní době je to vyhnanec, kdo nejvýstižnějipředstavuje

postavu Huga od Svatého Viktora, který ve 12. století formuloval
svůj ideál takto: "Ten, kdo si myslí, že jeho země je bez chyb, je
pouze začátečníks měkkým srdcem; ten, kdo si myslí, že každá
země je stejná jako ta jeho, je již silnější; ale pouze ten, kdo vidí
celý svět jako cizí zemi, je dokonalý. Qá, Bulhar žijící ve Francii
si půjčuji tento citát od Edwarda Saida, který je Palestincem a ži
je ve Spojených státech; on sám jej našel u Ericha Auerbacha,
Němce, který byl vyhnán do Turecka.)" (Todorov 1996).

Kniha Tzvetana Todorova, ze které je tento citát, vypráví
o setkání conquistadorůs původním obyvatelstvem v Novém
světě,předevšíms Aztéky. Mimo jiné se Todorov pokouší pocho
pit "krajinu cizoty", tedy to, jak si vytváříme obrazy ostatních
z našeho vlastního úhlu pohledu. V kolumbovské době spočíval

kontrast mezi lidskými druhy v protikladech mezi křesťanským
a hédonistickým a charakteristikou doby se staly celosvětové

události, které ovlivnily život obyvatelstva od Ameriky přesAfri
ku až po Indonésii. Kultury, které se odlišovaly stejným způso

bem jako například evropská a japonská, byly popisovány vždy
shodně: obyvatelstvo bylo nahé, promiskuitní a incestní, kani
balské a barbarské.

V soudobých diskursech o jinakosti je snadné znovu objevit
cosi z tehdejší dialektiky. "My" (urbánní Evropané) jsme sekula
rizovaní individualisté, milovníci svobody, přátelé cizího a přá

telé pokroku. "Oni" (přistěhovalci, minority a exotické lidské
druhy) jsou nábožensky založení kolektivisté, tradicionalisté,
milovníci jistot a ucelené osobnosti. Takový druh interpreta
ce přirozeněnehovořío protikladech mezi "námi" a "jimi", ale
o protikladech našeho a jejich způsobuživota. Pouze pokud se
nám podaříudělatz celého světacizí zemi, můžeme se osvobo
dit od této myšlenkové svěrací kazajky.
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Hranice a tvorba kulturních návyků

Věty jako "Většina mých přátel jsou Židé, ale... " a "Nejsem
rasista, ale ... " se staly výrazem myšlenkové linie především

v devadesátých letech, poté, co v r. 1991 Ottar Brox vydal knihu
se stejným názvem14. Člen dánské Strany pokroku Verner Holm,
reprezentant obecného postoje, říká: "Nejsem rasista, ale bude-li
pokračovatmíšení ras, nevzejde z toho nic dobrého."15 Z tohoto
úhlu pohledu získal podporu nejen fašisticky založených sku
pinek Dánů a jiných samozvaných jedinců, ale také mnoha lidí,
jejichž politickým zájmem je zachovat si své hranice vůči ostat
ním. Všichni, kdo se kdy zabývali antropologií, důvěrně znají
pojem matter outofplace, který poukazuje na vybočujícífeno
mény. Původní metafora Mary Douglasové byla špína (Douglas
1971). "Lidské vlasy jsou," jak píše]an Br0gger, "krásné na hlavě,

ale nepříliš delikátní v talíři polévky" (Br0gger 1993).]ako lidé
jsme bytostmi klasifikujícími, a máme tudíž problémy pokaž
dé, když narazíme na fenomén, který se nám nepodařízařadit

do některé z kategorií, které máme k dispozici. Pokud věříme

tomu, že "kultury" jsou celostní a nedělitelné a zaujímají určité
místo, budeme mít napříkladproblémy pokaždé, když narazíme
na projevy turecké kultury v Oslu.

Příbuzný termín, který byl v této souvislosti rovněž zave
den Douglasovou, je anomálie. Anomálie je fenomén, který
existuje ve formě "buď-anebo" a "jak-tak", a který překraču

je hranice kategorií. Pokud budeme lidstvo rozdělovat podle
pohlaví, budeme mít problémy například se vztahem k her
mafroditům, androgynům a homosexuálům, představujícím

anomálie. A pokud věříme, že lid musí mít určitou kulturní
identitu, soucítíme s těmi, kdo ji postrádají, napříklads dětmi

smíšeného původu.

14 OUar Brox:Jeg er ikke rasist, men...Oslo: Universitetsforlaget, 1991.
1; Weekend-Aviser, 2. dubna 1993.
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V politické a sociální souvislosti existuje několiktypů řešení

problémů spojených s pojmy matter out ojplace a anomálie.
Takto charakterizované jedince můžemevyhubit, vyhnat, zavřít,
nebo je přesvědčit, aby byli stejní jako my (existují křesťané,
kteří se snaží učinit z homosexuálů "normální" lidi a existují
také lidé, kteří se snaží udělatz minorit upřímnésociální demo
kraty). Můžemerovněž změnithranice na mapě, namísto toho,
abychom změnili terén, a můžeme se tedy naučitsmýšlet o světě

zcela novým způsobem.

Svět se neskládá z ohraničených kultur. Skládá se z více než
pětimiliard lidí, kteří jsou v různé míře charakterizováni různý
mi kulturními formami a tradicemi, které se vzájemněpřekrýva
jí, a které jsou individuálněproměnlivé.Čistotaa jasné hranice
jsou fantasmagorie vytvořenéoběťmikulturních návyků. Svět je
"špinavý" a skládá se z nepřeberného množství oblastí, na které
si činí nárok více skupin.

Kreolizovaný člověk

Výzkum lidí, často označovaných jako "druhá a třetí generace
přistěhovalců",tedy dětí a vnoučat přistěhovalců, se orientoval
na problém s přistěhovalectvím související, tedy na problém
identity. Kdo jsem, jestliže jsou mými rodičiTurci, a já sám jsem
vyrostl v Norsku, mám dva rodné jazyky a "žiji ve dvou světech"?

Jsem Nor či Turek?16
Za bernou minci se považovalo, že tito lidé prožívají hlubo

ké identifikačníkrize. Míšení kultur a kulturní kreolizace byly
proto díky této tezi od počátkudefinovány jako problém. Zjisti
lo se však, že člověk žijící ve společnosti,ve které je vystavován

16 Jednou z lepších antologií na toto téma, z velké části napsanou sociálními
psychology, je Karme1a Liebkind, red.: New ldentities in Europe. Aldershot:
Gower, 1990.
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různým druhům vlivů, prožívá prakticky stejné identifikační

problémy.
Proč je pro člověka tak důležité "mít kulturu"? Hovoří se

o psychologické potřebě stability a o sociální potřebě přísluš

nosti ke skupině, ale nestává se často, že by byly takovéto názory
zdůvodňovány.Neexistuje rovněžžádný důvodpro to, abychom
předpokládali,že eventuální psychologické a sociální potřeby
mohou být uspokojeny pouze tehdy, budou-li mít všichni dohro
mady a zároveň každý zvlášť svou "kulturu". Je zřejmé,že pro ty,
kdo "žijí ve dvou kulturách" je největším problémem to, že po
nich tuto kulturní identitu veřejnostvyžaduje. Nemáš-li kultur
ní identitu, tak si ji prosím tě "opatři". Odmítneš-li, budeme tě

zahrnovat soucitem do té doby, dokud se nerozhodneš!
Jak náboženští tak nacionalističtía jiní fundamentalisté se

zabývají hranicemi a čistotou. Chrání tradice a osočují ty, kteří
sejdou z jejich úzce vymezené cesty. Ve svých požadavcích jdou
tak daleko, že chtějí, aby "nečistí" opustili zemi a ve své pro
pagandě ukazují scény soulože blonďatýchdívek s černochy,

tedy z jejich pohledu překročeníhranic par excellence, jako
příklad toho, jak děsivé dopady mohou být, neudržíme-li naši
zemi čistou. Mezi skupinami přistěhovalcůzastávají tradiciona
listé a fundamentalisté podobné postoje. Imámové kritizující
norské úřady za to, že jednali s Rushdiem, mohou být jedním
z příkladů, stejně tak jako rodiče, kteří zakazují svým dětemmít
norské kamarády kvůli jejich údajně demoralizujícímu vlivu.
Norští rodiče, kteří zakazují svým dětem mít kamarády cizího
původu se přirozeně stavějí do stejné kategorie.

Rafinovanější a významnější verze kulturního terorismu
vychází z předpokladu, že celek člověkažije uvnitř kultur, kte
ré spolu úzce vnitřně souvisejí, a ze kterých nikdo nesmí vyjít
ven vstříc zbytku světa. Identita a příslušnost člověka je údaj
ně bezezbytku spojena s touto kulturou, která má svoji vlastní
vnitřní logiku a je zcela odlišná od jiných kultur.
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Takový model světa je neakceptovatelný a mystifikující. Dnes
je většina z nás více či méně kulturními kreoly: nacházíme se
uprostředmnohoznačného,volného a absurdního universa zna
ků, obrazů, hudby, hodnot a idejí různorodéhopůvodu.Týká se
to "norských Norů" stejně tak, jako přistěhovalců a jejich dětí.

V takovém světě je každý výkřik o "hranicích" a "čistotě" reakč

ním pokusem vyvolat zpět ztracený mystický původ.

V tradičních společnostech žili lidé na zemi a ze země. Jejich
identita byla silně spojena s místním prostředím ze kterého
pocházeli. Ernest Gellner hovořío tomto typu příslušnostijako
o principu brambor: Člověk je spojen se zemí, žije-li z ní (Gell
ner 1991).

Dnes žijeme ve zcela odlišném světě a jeho stará podoba je
nenávratně pryč. "Lidskou přirozeností je cestovat", řekl syn
pákistánského přistěhovalce,když jsem se ho ptal na jeho kul
turní příslušnost.Satelity, trysková letadla a globalizace kultury,
ekonomie a politiky vytvořilyplynoucí a proměnlivý svět bez
jediné pevné hranice. Mezi Nory jsou bílí, černí a žlutí, musli
mové, buddhisté a katolíci. Hanif Kureishi začíná svůj popu
lární román The Buddha ofSuburbia takto: ,Jmenuji se Karim
Amir a narodil jsem se a vyrostl v Anglii, tedy skoro. Často se na
mě dívají jako na pozoruhodný druh Angličana,téměř jako na
novou rasu, protože pocházím ze dvou prastarých kultur. Stej
né je to ale i pro mne - jsem Angličan(ale nejsem na to zrovna
pyšný) z předměstí Jižního Londýna..." (Kureishi 1990).

Musejí děti přistěhovalců zažívat konflikt identity, když se
pokoušejí žít v souladu se vzájemněneslučitelnýmihodnotami?
- může někdo namítnout. Ano, ale co my ostatní? Nepokoušíme
se snad také žít v souladu se vzájemněneslučitelnýmihodnota
mi? Klasický konflikt jak v Pákistánu, tak v Indii, stejně tak jako
mezi pákistánskými přistěhovalciv Norsku, se týká vztahu mezi
dohodnutými manželstvími a tzv. love marriages. Neexistuje
generačníkonflikt také mezi norskými Nory přesto, že probí
há jiným způsobem?
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Kudy tedy vlastněprochází hranice? Mezi Námi aJimi nebo
je hranice napříčhranicemi? Poslední odpověď je samozřejmě
tou nejpreciznější.Hranice je závislá na tom, co chceme ohra
ničit, a toho může být vskutku mnoho. Hranice mezi lidskými
skupinami proto nejsou digitální, nejsou hranicemi "buď-ane
bo". Jsou analogové, protože hovoříme o nerovném terénu,
charakterizovaném konflikty loajality, nesčetnými přechody
a oblastmi, na které si více skupin činí nárok.

Integrace minorit

Neměly by se minority, přijde-li na to, integrovat? Pouze
extrémní relativisté, antropologové a jiní utopisté vzdálení od
reality by odpověděli na tuto otázku ne. Namísto toho si kladu
otázku, co si představujemepod pojmem integrace. Za žádných
okolností bychom to nemělibýt "my", kdo integruje "je"; neměli
bychom se ptát, zda přistěhovalcimají být integrováni, ale zda
se integrovat chtějí a v tom případě jak.

Existují dvě hlavní interpretace slova integrace. Integraci
lze používat jako synonymum pro slovo asimilace, tzn. že čle

nové minorit pomalu ztrácejí svoji vlastní identifikaci se skupi
nou a stávají se členymajoritní společnosti;během historie se
napříkladmnoho Sámů stalo Nory a existují vesnice na pobřeží
Finnmarky, které před 150 lety byly čistě sámské a které jsou
dnes čistě norské, aniž by zde probíhalo výslovné přistěhova

lectví a vystěhovalectví. Integrace také může znamenat to, že
se minorita přizpůsobímajoritě, aniž by se vzdala své kulturní
či etnické příslušnosti.Jinými slovy lze také hovořit o jistých
stupních integrace. Většina norských Sámů z horských oblastí
je dnes integrována do norské společnosti(umí číst a psát, platí
daně a hlasuje ve volbách), aniž by ztratila svou etnickou identi
tu. Ve vztahu k moderní komplexní společnosti je nezbytné
uvažovat o různých způsobech integrace jednak proto, že růz-
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ní členové různýchminorit volí rozdílné strategie, tak i proto,
že zůstává otevřenou otázkou, do čeho se vlastněmají integro
vat. Někdo by odpověděldo "norské kultury" a myslel by tím,
že přistěhovalciby měli žít tak jako NorovéP Ale co znamená
žít jako Nor? Znamená to, že je člověk učitelem ve škole, že je
křesťanem a že žije se stejným manželem po třicet let? Znamená
to, že člověkmiluje 17. květen a Kaci Kullman Five, sní o tom, že
Norsko bude třináctouhvězdouna vlajce EU a tráví prázdniny
na pobřeží na jihu země se svojí druhou ženou a jejími dětmi?
Nebo to znamená, že nenávidí stát a celou jeho podstatu? Nee
xistují opravdové způsoby, jak být skutečně norský. Pokud po
rodilých norských Norech nechceme, aby pochodovali do ryt
mu hudby, bylo by nerealistické chtít po přistěhovalcích,aby
to dělali právě oni.

Na tomto místě si dovoluji navrhnout modifikovanou verzi
Kardemommeho zákona. "Podřídíš-li se zákonu, budeš si navž
dy moci dělat, co chceš." Někdo si vybere cestu víry v tradice
a bude se držet ideálu rodiny, národa a náboženství; jiný bude
přísahat věrnost ideálům modernismu, individuální mobility,
pokroku a obrození; další se třebapřikloník ideálu postmoder
ny a bude otevřen novým idejím. Tyto tři hlavní proudy nalez
neme jak u Norů, tak u cizinců. Není těžké zjistit, že fundamen
talistický muslim má více společného s fundamentalistickým
křesťanem než se světskýmmuslimem. Jinými slovy důležité

kulturní linie ve společnostinemusejí nutně korespondovat
s liniemi etnickými.

17 MMI - průzkumveřejného mínění z dubna 1993 ukázal, že 40% respondentů

se domnívalo, že přistěhovalcia uprchlíci by měli žít jako Norové - aniž by
se ptali, co to znamená "žít jako Norové"!
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Pohyb a anomálie

My race began as the sea began,
with no nouns, and with no horizon,
with pebbles under my tongue,
with a different fix on the stars.

I began with no memory,
I began with no future,
but I looked for that moment
when the mind was halved by a horizon.

Walcott 1986

Máme se ztotožnit s myšlenkou v poezii z Nového světa a má
moře, jako metafora pro lidskou příslušnost, skutečně nahra
dit zemi? Nebo je člověk jako člen společnosti a občan vázán
povinností věřitv životní formy přijaté jeho rodiči, aby si zajistil
kořeny? Slovy Claudia Magrise, "jsou zakořeněni tak hluboko,
že nemohou být vytrženi ani ve chvíli, kdy se vlast stala shnilou
bažinou"?18 Odpověď by měla být zřejmá.

Ale jak rovněž píše Magris, neznamená fašismus, že má člo

věknejlepší přátele, je šťastnýve své zemi, má svou rodinu a svůj

život, ale že je neschopen pochopit, že jiní lidé na jiných mís
tech, kteří mají jiné nejlepší přátele, jiné domovy, jiné rodiny
a jiný život, je mohou mít rádi svým vlastním způsobem?Kul
turní terorismus neznamená lásku k rodnému jazyku, k domovu
a k národní literatuře,ale zaslepený fanatismus na cestě k iden
titě.Jenamířen jak navenek, tak proti vnitřníkosmopolitní páté
koloně. Kulturní terorismus znamená učinit z lásky ke kultuře

plán politických jednání. Politika se však musí zabývat vším

18 Magris, Dunaj.
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jiným než kulturní identitou; musí být odtržena od náboženské
metafyziky, kterou nacionalismus zjevně reprezentuje.

Ten, kdo stOjí oběma nohama na zemi, jak řekl Bringsvxrd,
ale ztratil schopnost pohybovat se, riskuje pád do sítě kultur
ního terorismu. Pohyb, konflikty loajality a území, na která si
činí nároky více skupin, jsou jedny z nejdúležitějších prostřed

ků proti politickému využívání kultury a jednoznačnosti světa

vytvořené kulturním terorismem. Lidé žijí ve více dimenzích.
Sociální, etnické a národnostní společenstvítvoří pouze jednu
nebo několikmálo z těchto dimenzí. V kontaktu se Švédy jsme
Nory, v kontaktu se ženami jsme muži, v kontaktu s trpaslíky
jsme obry a v kontaktu s etno-fašisty jsme liberálními rovnostáři.
Znám hádavé a odvážné lidi, kteří se stávají stoupenci vstupu do
EU, setkají-li se s jeho odpúrci a naopak. My sami jsme obrazem
našich vztahú. Gregory Bateson má pravdu, když říká, že máme
pět prstú na každé ruce, ale čtyři vztahy mezi nimi. Stejně tak
má pravdu Sartre v tom, že my jako lidé jsme konstitUováni silou
druhých (Bateson 1992; Sartre 1942).

Salman Rushdie napsal, že se dnes jako řeka rozléváme jeden
přes druhého, hnědí, černí, žlutí a bílí (Rushdie 1991). Rushdie
ho perspektiva je kosmopolitní, a i když přirozeně není repre
zentantem všech obyvatel světa, hovoří z duše mnohým, kteří
by si mohli nárokovat jistá práva. Rushdie by neodsoudil nové
vykupitele, indické nacionalisty, kteří by za ním přišlia řekli mu,
jak se má chovat, aby byl správným Indem! Takovou ohledupl
nost jeden druhému dlužíme. Záleží na jedinci, zda se rozhodne
postavit se za "kulturu" nebo ji pomine a je nejvyšší čas, aby se
politici osvobodili od představokulturním společenství.Dnes
je, více než kdy jindy, dúležité vybudovat identitu, která by se
zakládala na rozdílech, a ne na podobnostech.

Kdy bude možné být "barvoslepým", aniž bychom byli ozna
čeni za krysy, zrádce či občanské idealisty? Kdy bude možné mít
identitu, ale také možnost se jí zříci? Právo na to být odlišný, kte
ré žádají jak hnutí minorit, tak nacionalisté na celém světě, se
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v dnešní době obrací proti nim samotným. Je jasné, že všichni
mají právo sounáležitosti s tradicí, ale žádná tradice nemá prá
vo rozhodovat o lidech. Právo na národnost, které je uvedeno
v Deklaraci lidských práva svobod by mělo zahrnovat i právo
zříci se jí. Dokud toto nebude možné, musíme vyžadovat ales
poň právo zříci se kulturní či etnické identity.

Mnoho lidí se vyhýbá anomáliím, přesto nám ponechte nadě

ji, že budoucnost bude anomáliím patřit. V nic jiného doufat
nemůžeme,chceme-li se vyhnout nekonečným,hloupým a zby
tečným kmenovým válkám, válkám za osvobození, pouličním
bouřímvedeným patriotistickými bootboys, hysterickým výkři

kůmvznětlivýchfundamentalistú o disciplíně a čistých liniích,
kteří přes své silné brýle nejsou schopni zaznamenat rozpad
svého fantasmagorického, celostního světa.
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