B KULTURNi'TERORISMU§: KRITIKA
IDEOLOGII HRANIC A CISTOTY

Zil jednou jeden rozhnévany umélec, ktery popsal viechno
mozné, a poté, co zemfrel, podivali se do jeho knih. Na jednom
misté objevili citit: ,Moudii lidé vidi obrysy, a proto je malu-
ji“, ale na jiném misté napsal: ,Blaznivi vidi obrysy, a proto je
maluji.

Gregory Bateson 1972!

Pfedmluva

Tento esej si neklade za cil byt védeckou publikaci a teorie,
které zde vyslovuji, jsou pouze mymi vlastnimi ndzory. Pfesto,
Ze jsem ve své argumentaci pouZil pfikladu jak z filosofie, tak
z historie, literatury a socidlni antropologie, nestoji nic v cesté
vyuZit tyto zdroje jako podklady pro zcela jiny druh argumenta-
ce. Ma teorie hranicis anarchistickym pojetim moralni filosofie
pro multikulturni spole¢nost a faktickym pfedpokladem dspé-
chu této filosofie je, Ze lidé zastivaji konzervativni, liberilni,
niboZenské ¢i jiné myslenkové sméry.

Oslo, Velikonoce 1993

! Umeélcem, ke kterému poukazuje, je William Blake.

Uvod

Nékolik let pfed tim, neZ byl Salman Rushdie odsouzen
k smrti in absentia, G¢astnil se seminafe na téma anglicky psa-
nd indicka literatura. Nékolik pfednasejicich se zabyvalo tim, jak
definovat autentickou indickou kulturu, ktera se identifikovala
se severoindickon hinduistickou tradici. Jeden z nich obhajo-
val teorii, Ze sanskrt by nemél byt prekladin do anglictiny. Toto
tvrzeni zdivodiioval tim, Ze kaZzdy vzdélany Ind pfirozené musi
rozumét jeho obsahu. Mezi tcastniky seminare byli jak kiestané,
tak parsové, sikhové, muslimové a ateisté a vSichni byli Indové
a vSichni méli vysoké vzdé€lani, ale Zidny z nich nepatfil mezi
tzv. ,Cisté a autentické“ Indy zmifiované v tradicich sanskrtu.
Co pro nis znameni to, co ten muz vyslovil, zeptal se Rushdie
a sam si odpovédél: ,MoZni, Ze ve skute¢nosti nejsme pravymi
»Indy«?“ (Rushdie 1991)

KdyZ pisi tyto fiadky, propukaji v Indii, ohroZené rozpadem,
brutilni boje a téméf vSechny konflikty probihaji po etnické
linii. Stovky milioni muslimu, téméf stejny pocet dravidi,
nespocet pavodniho obyvatelstva a 10 milion sikhd, to je jen
nékolik skupin nespokojenych s vyvojem zemé smérem k Hin-
dustianu, hinduistickému stitu zaloZzenému na spole¢né histo-
rii a kultufe.

Stdle jesté€ existuji naivni intelektualové prosazujici myslen-
ku, Ze v§echny lidské spolec¢nosti by mély vladnout samy sobé€,
tedy Ze by mé€ly mit sviij vlastni stit. Ve svétle jednotného domi-
nujiciho stitu a kulturniho spolecenstvi je takova predstava
nepfijatelnid. Mél by kazdy lid dostat moZnost fidit sim sebe?
Ano, moZna Ze ano. Co vSak délat, kdyZ je vice neZ nejisté, kdo
je vlastné tim ,lidem*, a soucasné zcela zfejmé, Ze Zidny lid
neobyvi své teritorium pouze sam? V né€kolika poslednich sto-
letich do$lo k masakriim Zidd, k nésilné christianizaci Sama,
k destruktivnim vilkam za svobodu, k vilkim obcanskym, ke




sterilizaci Romu, k teroristickym akcim, k diskriminaci prav
rasovych men3in a k militantnim tlakitim na identitu.

Mnoho nirodnich romantikd se odmicelo poté, co byli svéd-
ky vyvoje situace v Indii nebo v Bosné v prvni poloviné deva-
desitych let. Mimo ideu, Ze kazdy lid by mél fidit sim sebe,
existuje jen milo zvricenych pfedstav, které by vice odhalily
ubohost nasi doby. Mnohem v¢tsim nebezpecim viak je, bude-
li toto etnické smySleni ve sveété, ve kterém jsou téméf vsechny
myslitelné hranice setfeny diky migraci a komunika¢nim pro-
stfedkim, pokracCovat a dale propukat. Pfedpokladem toho,
aby doktrina tvrdici, Ze pouze lid stejného typu mlZe Zit na
uzemi jedné zemé€, zaznamenala alespon zablesk reality, jsou
deportace, zastaveni pfistéhovalectvi, masakry, autoritativni
misie a stitni kulturni imperialismus.

Svét je jedno misto, pifestoZe zde prirozené existuji viznam-
né€ lokalni odliSnosti. V pdkistinském PafidZibu jsou vesnice,
kde muzZeme zaslechnout nordtinu; existuji Afri¢ané, ktefi
miluji Beethovenovu hudbu a auta Mercedes-Benz; v USA jsou
v pozdnim 1été jable¢né plantaZe plné zipadoindickych a latin-
skoamerickych namezdnych délniki. Vzdalenosti, pred nékoli-
ka generacemi nepfekonatelné, jsou jiz minulosti. Kteréhokoliv
mista na svété je mozné dosihnout pouze za pir dnti a stejné
tak je moZna i komunikace s lidmi bez ohledu na vzdilenost,
pomoci faxu, telefonu, e-mailu a videosystémii. Na vét§iné mist
svéta je moZné Septat si ,mantry” jako ,Maradona“, ,Madonna“
a ,Coca-Cola” a pozdravit kolemjdouciho pokyvnutim hlavy.
Hranice mezi kulturnimi oblastmi jsou mnohem pohyblivéjsi.
V dnesni dobé nelze uchranit ani kulturni hranice, ani kulturni
distotu, a pravé proti tomuto vyvoji vystupuji fundamentalisté
a kulturalisté.?

2 Kulturalismus, jak je uZivin mimo jiné Samirem Aminem (Eurocentrism.
New York: Monthly Review Press, 1989), je doktrinou o tom, Ze politika by
m¢la byt legitimizovina kulturnim spole¢enstvim, tradicemi a hodnotami.
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Indie zaloZena na ideji ndboZenstvi ¢i Hindustanu pfedstavu-
je protiklad Rushdieho idedli a hodnot. Rushdieho knihy jsou
ze svéta, ve kterém se mnoZzstvi kulturnich proudt setkdv4, misi,
koliduje a spojuje, ze své€ta, ktery se diametralné odlisuje od Cis-
t€ho a neposkvrnéného fundamentalistického snu. ,Moje Indie
byla vidy zaloZena na ideji pocetnosti, plurality a hybridity,”
pise Rushdie. Prosazuje bastardizovany, kreolizovany?® a pohybli-
vy svét, kterého je on sam Clenem. Jeho thlavnimi nepfiteli jsou
puritani, ktefi vyzaduji hranice a Cistotu. Pravé lidé Rushdieho
typu jsou mozna témi, kdo ve vypjatych chvilich reprezentuji
budoucnost. ,Hluchy chér* fundamentalisti, etno-politickych
romantik(l a politickych separatistit zatim déla vse pro to, aby
byli tito lidé umlceni, oznaceni za zradce, nebo definovini jako
marginalni a vyjimecéné pfipady.

Pro skandinavské liberdly a radikaly je lehké drZet si odstup
od hinduistickych fundamentalistti. Kdyby se v§ak podivali sami
na sebe, mnoho z nich by zjistilo, Ze uvazuji o kultufe a hrani-
cich téméf stejnym zptisobem. Jsme vychovivani tak, abychom
vnimali kulturu jako vé€c, kterd néleZi lidu, ktera ma fyzické hra-
nice a ktera stavi svoji existenci na minulosti. Jsme vychovivani
k tomu, abychom bezmyslenkovité tlachali o kultufe v mnoZz-
ném Cisle, 0 norské kultufe a §védské kultufe, prist€éhovalecké
kultufe (sic!) a srbské kultufe, o indianské kultuie a africké kul-
tufe, jako kdyby tyto rozméry byly transcendentalnimi formami
kultury a jako kdyby mohly prochizet historii jako neménné
struktury. A tak vymyslime prazdné fraze o tom, jak viichni maji
pravo na kulturu, zatimco bojujeme nesmyslnou bitvu o defino-
vani typického ve své ,vlastni kultufe“. Nesmyslnou proto, Ze
terén ,tam venku“ se méni rychleji, nez je mapa nasich hranic
schopna zaznamenat. Pokousi-li se Clovék stanovit, co je Cisté

* Kreolizace znameni setkéni, kolizi, miseni proudi vzdileného ptivodu —
termin ptvodné pouzivan v lingvistice. Pojem pochazi z praci Ulfa Hanner-
ze, viz napf. Cultural Complexity. New York: Columbia University Press,
1991.
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norské, indické, jakékoli, socidlni realita se ,tam venku® zméni
jesté diive, neZ tiskafsky inkoust na papife stihne zaschnout.

Rozdilnou kulturou byvaji také vysvétlovany dalsi pozoru-
hodné kazdodenni jevy - napf. problémy na pracovisti ¢i kon-
flikty v Sarajevu. Nemusime snad pfipominat, Ze svét je obyvan
lidmi, a nikoli kulturami. Fakticky je v8ak dnes opak pravdou.
Saddam Hussain se obl€ka do kurdského nirodniho kroje pii
verejnych pfilezitostech, jako je napf. anulovani bombardo-
vani kurdskych vesnic, podobné vefejnym zplisobem ukazuji
napfiklad predstavitelé Bolivie symboly aymarské kultury, aby
vytvorili dojem, Ze reprezentuji také tento indidnsky kmen, a ne
pouze urbanni mestickou stfedni tfidu.

Kdyz Francis Fukuyama na konci studené valky proklamoval
konec historie v Hegelové pojeti dé€jin (Fukuyama 1995, 2000),
odmitl nové etnické typy konfliktd, které mohou byt popsiny
jako boje o privo definovat kulturu a historii jako zaklad stitni
legitimity. '

Zépasy za pravdivou historii, autentickou kulturu a moc legi-
timizovanou viili lidu ,reprezentujici lidovou kulturu® zufi po
celém svété a maji mnoho podob - od pfiprav na zimni olym-
pijské hry v Lillehammeru, pfes boje za Evropskou Unii a pfes
jednani o Maastrichtské smlouvé zabyvajici se rovnéZ problema-
tikou ¢eskych Romi aZ po ob¢anské vilky na Sri Lance ¢i boje
amazonskych indidn1 o sva teritoria.

L

Diky Bohu zacala vefejnost respektovat cizi kultury a tradice.
Ma-li byt kultura ztotoZfiovana s folklorizaci a romantizovanim
mlhavého mytického véku, mizickych rituilii nebo s nasilny-
mi teroristickymi hadkami o hranice a ¢istotu, je nejvyssi ¢as
zadit bojovat bitvu za kulturni uvolnéni. Politi¢ti vidci tvrdici,
Ze reprezentuji svijj lid, ve skute¢nosti stavéji zdi a podtrhu-
ji etnické rozdily, které by jejich pfivrZenci jinak sami nikdy

nenalezli. Aby dostali poZadavkim vychdzejicim z jejich ,vlastni
autentické kultury“, nuti lidi chovat se v souladu s pfisnymi pra-
vidly. Tak lid nabude dojmu, Ze musi ,mit kulturu®, aby mohl Zit
zaroven i smyslupinym Zivotem, a proto tvrdé pracuje na defino-
vani ,své kultury“. Déti a vinukové pfistéhovalct trvaji na defini-
ci ,své vlastni identity“. Kdyz v8ak vystr¢i hlavy ze dvefi domu,
usly$i od okoli, které jiz vSe samo stihlo definovat, Ze jejich iden-
tita je sice dosti autenticka, bohuzel vSak ménécenni.

Jakikoli identita a jakékoli spolecenstvi predpoklada kon-
trast vici tém druhym. Etnicka spoleCenstvi a vétSina narod-
nich spolecenstev s oblibou tvrdi, Ze jsou pfirozeni, Ze jsou
vybudovina na pfibuzenskych vztazich, nékdy i na ,pokrevnim
poutu“ a ¢asto pozaduji od svych ¢lent nevhodné a destruk-
tivni projevy loajality. Proto je zde tento esej, ktery se pokusi
kriticky poukdzat na perspektivu ideologii, které se snazi vytvo-
fit ze spolecenstvi kulturniho spolecenstvi politické, a ktery
také poukdZe na mozné alternativy vyvoje. Pfesto, Ze se narodni
romantici a etnopoliticti kulturni teroristé snaZzi o to, abychom
uvéftili, Ze etnicka pfislusnost je ,pfirozenéjsi“ neZ jiné formy

v v,

spolecenstvi, je na nds, zda jim uvéfime.

1. Zastérka jménem kultura

Kultura jako ndstroj politiky

Kultura je jednim ze dvou nebo tfi nejslozitéjSich slov jazy-
ka, napsal kritik ideologii Raymond Williams v jednom ze svych
¢asto citovanych tryvki (Williams 1976). Vyznam tohoto slova,
poukazuje Williams, proSel od ptivodniho latinského colere, kte-
ré znamenalo obdéldvat, mnoha proménami. Dnes ma nékolik
rozdilnych, aviak p¥ibuznych vyznamn.

Jeden z nejobvyklej$ich vyznamu slova kultura je chapan
jako synonymum sdileného pohledu na Zivot a obraz svéta cle-




0 uréité skupiny, ktery je odlisuje od cClent jinych skupin.
Tato definice vypada na prvni pohled spolehlivé, kdyZ se ji vSak
za¢neme zabyvat hloubéji, zhrouti se. TéméF ve vsech skupi-
nach a u vdech ,lidskych druh“ nalézame razné pohledy na
ivot a rozdilné obrazy svéta; bohati se lisi od chudych; muZi od
7en; vysoce vzdélani od analfabeti atd. A zaroven je velmi t€zZk¢
stanovit hranice mezi jednotlivymi ,kulturami®. Tvrdime-li, Ze
norska kultura existuje a Ze je odliSnd od kultury Svédské, musi-
me také poukizat na to, co je tim podstatnym, co maji vsichni
Norové spolecné a co soucasné nesdileji s Zidnym Svédem. A to
neni vibec lehky ukol.

Kultura neni ,véc, a to i pfesto, Ze samotné slovo je substan-
tivem. Kultura je pfirozené proménliva, mnohozna¢ni a v neu-
stalém procesu vyvoje.

Pojem kultury v tomto smyslu se proto diky podobnym pro-
blémuim stal ponékud nezvladatelnym a mnoho védch se vzda-
lo jeho uZivani. (Obdobné potiZe nastaly na pfelomu stoleti
s pojmem rasy. Netrvalo dlouho a od tohoto terminu bylo upus-
téno, navzdory kritkodobému prudkému rozkvétu ve tficitych
letech v nékterych germanskych jazykovych oblastech, vcéetné
Svédska a Norska.)

~Kultura“ a kulturni identita se v priibéhu poslednich let sta-
ly diilezitym nastrojem pro dosaZeni politické€ legitimity a vliivu
na svétové spolecenstvi. Jsou politicky vyuZivany jak t€mi, ktefi
kladou duraz na svou bohatou a hrdou kulturu, tak témi, ktefi
tvrdi, Ze jini maji ménécennéjsi ¢i jakousi faleSnou kulturu.

Pvodni obyvatelstvo na celém svété uplatfiuje vici narod-
nim statm teritoridlni prava s odtivodnénim, Ze jejich zvlastni
jedine¢nd kultura vyZaduje ochranu. Viidc¢i osobnosti pfiste-
hovalct v Evropé se stavéji do role reprezentant kulturnich
minorit a mimo jiné pozaduji i zvlastni jazykova a niboZenska
priva. Kone¢né elity v mnoha zemich pouZivaji ,nirodni kul-
tury“ jako magickou z4stitu jak k ospravedlnéni krvavych vilek
za samostatnost, tak k tatisku nirodnostnich mensin.
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Casto uvddénym paradoxem jugosliavské tragédie je, Ze
uhlavni nepfitelé, Srbové a Chorvati, ,maji téméf stejnou kul-
turu®, ale piesto zdavodituji svoji oboustrannou nenavist tim,
Ze jsou kulturné hluboce odlisni, a proto i nesmifitelni. Tato
situace je mnohem typicté€jsi, neZ se obvykle domnivime.

V Karibiku, konkrétné¢ v Trinidadu, probihal v poslednich
letech nasledujici vyvoj: dvé nejvétsi etnické skupiny, Africané
aIndové, postupné ziskavaly ¢im dal tim vice spole¢nych znaki,
nejen v oblasti jazyka a pohledu na Zivot, ale i v pouZivini sym-
boltl (Eriksen 1992). Soucasné se vsak stile vice zajimaly o to,
v ¢em jsou odli$ni; ¢astéji nez drive se hovofilo o kulturnich roz-
dilech a ty pak nabyvaly v béZném Zivot€ a v politick€ organizaci
na dulezitosti, coz drive byvalo pouze ojedinélym tikazem. Nej-
vyznamnéjsi pficinou tohoto jevu je fakt, Ze skupiny maji vice
spolecného nez dfive, a Ze ve vétsi mife jedna druhé konkuruje
v boji o stejné a nedostatkové zdroje. Ve stejném okamzZiku se
tak skupiny staly zdrovert podobnéjsimi i rozdilnéjsimi.

Tento typ ideologii etnickych a ndrodnich charaktert se
zpravidla zakldda na stereotypech, na karikovanych a zjednodu-
Senych pfedstavich, jak vlastni, tak i cizi kultury. Intelektudlo-
vé projevili svou jasnozfivost ve chvili, kdy odhalili pouZzivini
takovychto ideologii jako faktort diskriminujicich minority, ale
mnohem méné pozornosti vénovali nirodnim budovatelim,
jejich romantizovini sebe sama a jejich negativnimu vnimani
téch druhych.

Neexistuje Zadnd pfima souvislost mezi ,objektivni kultu-
rou“ a etnickou identitou, a to i presto, Ze se etnické ideologie
rady prezentuji vnitfnimi znaky takovychto ,objektivnich kul-
tur” a trvaji na své existenci. Nejsou to objektivni kulturni roz-
dily, co vytvafi etnické konflikty, ale spiSe ideologie zabyvajici
se vyznamem a dileZitosti té€chto rozdila. Vlastni pfedstava,
Ze nirodni <i etnické kultury existuji a maji jasné obrysy, je
vytvofena prave takovouto ideologii. Mohlo by byt snadné najit
argumenty pro to, Ze mnoho norskych obyvatel mést ma ,Cisté




fakticky“ vice spole¢ného s obyvateli jinych evropskych mést
nezZ se sedliky a rybafi na norském venkové. Diky tomu, Ze se
tato zemé (podobné jako jiné zemé) vyznacuje silnou ideologii
- Norové maji spolec¢nou kulturu, a proto jsou lidem - nejsou
podobné rozdily ve spolecenstvi tematizovdny. V neposledni
fadé jsou to i kulturni charakter a kulturni rozdily, které jsou
v oblasti politiky na dennim poradku, a které rovnéZ spoluutva-
i kulturni identitu.

To v8ak neznamena, Ze kulturni rozdily neexistuji, a Ze jsou
pouze ideologickymi konstrukcemi. Ve svét€ samoziejme exis-
tuje kulturni riiznorodost; neni pochyb o tom, Ze lidé hovofi
rozdilnymi jazyky, vyznavaji rozdilné bohy a maji velmi rozdilné
znalosti a schopnosti. Je v8ak nutné rozliSovat mezi t€mito kul-
turnimi rozdily a zptisobem politického uziti kultury za iicelem
narysovani ostrych jednozna¢nych hranic kolem jednotlivych
lidskych skupin. ]

Existuje mnoho kulturnich charakteristik, které je mozné
ideologicky zneuZivat, je-li tieba. V pfipad€, Ze by bylo nutné
vytvofit skandindvskou identitu, bylo by jen pfirozené klist
ddraz na spolec¢né vikinské obdobi ¢i na spole¢ny jazykovy
zaklad. Kdybychom napfiklad chtéli vytvofit norskou identitu,
bylo by pfirozené definovat norské dialekty jako samostatny
jazyk (metoda Ivara Aasena) nebo najit jiné symbolické znaky,
které utvofi norské spolecenstvi s vyloucenim ostatnich. Nasi
ndrodni budovatel€ byli pfi této praci velmi pilni.

w+Kultura mi elasticky rozmér®, piSe antropolog Eugeen Roo-
sens (1990), i v profesionalnim prostfedi miZeme najit vice nez
sto definic ,kultury*“. Stejny problém se tyki pojmu etnicity.
Kultura souvisi s rozdilem mezi ¢lovékem a zvifetem, ale také
s postupné vybudovanymi rozdily mezi skupinami. Etnicita
souvisi s rozdily mezi skupinami, a rozdily, o kterych se v této
souvislosti hovofi, jsou velmi variabilni: nékdy je to jazyk, vytva-
fejici rozdil mezi skupinami, n€kdy je to naboZenstvi, nékdy
vzhled, jindy tfeba zptisob stravovani.
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Zde se vSak blize zamé&fime na to, jak je kultura vyuZzivana pro
politické cile - jak se stdvd zdrojem politické moci. Zjevné neni
»prirozen€, Ze narod ¢i etnickd skupina nalidech vyZaduji totdl-
ni loajalitu; nejrazné;jsi formy loajality, podobné jako jiné umélé
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formy, mohou byt ve vhodném okamZiku opétovné vzkiiseny.

Hranice a skupiny

Problémem kaZzdého spoleCenstvi je, Ze ne viichni mohou
byt jeho soucisti; spolecenstvi je ohrani¢eno a je tfeba defino-
vat, jaky ,vstupni listek“ potfebujeme, abychom se mohli stat
jeho Cleny. Na zakladé této vychozi mySlenky, se kterou neni
tézké se identifikovat, mnoho lidi v soucasnosti vyvodilo zaveér,
Ze nirodni identita je pfirozend, a Ze obecné nelze ocekivat
nic jin€ho, neZ Ze nastanou problémy pfi konfrontaci s cizinci
aminoritami. Etnicka diskriminace a narodni Sovinismus timto
ziskavaji formu napliiujicich se proroctvi. ,Zakonité musi pfijit
rozepfe”, a tim se rozvifi atmosféra okolo cizinct ¢ minorit. Pak
dojde ke konfrontaci a oblibenou frizi se stava , A nefikali jsme
to?“. BohuZel je nutné poznamenat, Ze takovy pfistup neni pfi-
rozeny; je ideologicky a stavi na selektivnim chdpani historie,
kultury a spolecenstvi. MiiZe se v8ak zménit.

Vsechny skupiny jsou ohrani¢eny, ale existuje mnoho rozdil-
nych odpovédi na otdzku, co utvifi skupinu a soucasné existuje
mnoho zpasobu tohoto ohranic¢eni. Skupina miiZze byt sjedno-
cena povolanim, dal3i skupinu spojuje pohlavi (Zenska hnu-
ti), existuji spolecenstvi zaloZena na politickych idejich (napf.
Socialisticka Internacionila) ¢i na pfibuzenstvi (rodiny a klany)
nebo skupiny zaloZené na abstraktni predstavé spolecného
puvodu a spole¢né kultury (nirod ¢i etnicka skupina).

Nikde neni psano, Ze nirod nebo etnickd skupina jsou
»objektivnéjsi“ neZ jiné skupiny, a také neni historickou nut-
nosti, aby celistvé a ¢isté kultury s dlouhou a souvislou historii
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dominovaly celému sv€tu. Fakt, Ze jakykoli politicky projekt
ziska silné€jsi ohlas, je-li prezentovin jako boj za kulturni prava,
za prava lidu, je charakteristickym znakem soucasnosti. Mimo
jin€ se pravé proto v poslednich letech sedlaci v Bolivii pfesta-
li organizovat jako ,sedlici“ a namisto toho se okolnimu svétu
prezentuji jako ,indiani“, a jako takovi ziskaji podporu mezina-
rodniho spolecenstvi.

vvvvvv
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ty mezi Slechtou a méStanstvem, mezi mé$tanstvem a proleta-
ridtem a mezi méstany a vesniCany. Podobné protiklady jsou
dodnes relevantni. Soucasny regresivni ustup od francouzskych
revolucnich idedl rovnosti smérem ke sniim o organickém
spolecenstvi rovnopravnych muzi (a Zen) ma globalni dopad.
Nutné se pak museji zastupci sedldka v Bolivii zdobit barev-
nymi ponci a hldsit se k heroické piedkolumbovské historii,
aby ziskali politicky ohlas. Soucasné prostor dostava i fasisticky
puritanismus, ktery silnym a vitd¢im hlasem hovoii o tom, kudy
prochazi hranice: Hranice prochizi mistem, kde kondi nas lid.
Nas lid kondi tam, kde kon¢i naSe spole¢nad kultura. Nechod'te
na nds s nepatriotickymi fe¢mi o tom, %e rybdfi na druhé stra-
né€ hranice maji stejny pohled na Zivot a stejné problémy jako
nasi rybafi a Ze obyvatelé Hamburku a Barcelony maji spolu
vice spolecného ne7 se sedliky Zijicimi nékolik mil za méstem!
Hranice prochézi mezi lidskymi druhy, a ne jinudy!

Jakakoli zminka o tom, Ze existuji hranice prochazejici mezi
demokracii a diktaturou, mezi utiskovinim a svobodou ¢&i mezi
spoleCenskymi vrstvami, se setkd s podrazdénou reakci. Rané
nostalgické sny obdobi industrialismu o hiejivych a pevnych
Gemeinschaft hluboce zakotvenych ve vlasti, se staly vzorem
pro ve€tsinu efektivnich masovych politickych hnuti. Ideolo-
gické hovory o kultufe a o praci na budovani a stéeZeni hranic
odsunuly univerzilni myslenky rovnosti z obdobi francouzské
revoluce a evropského humanismu zcela do pozadi. Kazdy lid
by prece mél viadnout sam sobé.

- E

Predstava ,norského”

Norové vladnou sami sobé€ jiZ pfes devadesat let. V devate-
nictém stoleti byli skandinavisté ideologickou silou ptisobi-
ci vedle norskych nacionalistd a jejich argument, Ze existuje
spole¢ni skandindvska kultura, byl ,z objektivniho hlediska“
stejn€ pfesvéddcivy jako argument norskych nacionalist. Giu-
seppe Mazzini, jeden z pfednich teoretiki nacionalismu v polo-
viné devatenactého stoleti, povaZoval existenci skandiniavského
naroda za zcela zfejmou.

Co je norska kultura? Norska kultura maZe byt cokoli. Panuje
pouze obecnd shoda v tom, Ze existuje. Namalovat kontury oko-
lo ,pravého, charakteristicky norského” je stejné, jako pokusit
se zastavit n€co, co je v neustilém v pohybu a co nelze pevné
ukotvit.

Susend ryba je symbolem norské kultury, pfestavi ji vSak byt
a stdvd se symbolem mimo nds, zkostnatélou véci, né¢im o ¢em
pouze mluvime, misto abychom timto symbolem Zili. Je jisté,
Ze ryba proZivi vodu jinak, mluvii neustile o tom, Ze Zije ve
vodé. Kultura je proces, ktery je ve své pfirozenosti bez hranic.
Norska renesance susenych ryb, ktera v poslednich desetiletich
vedla v restauracich k pohadkovému ristu obratu, je vyrazem
niarodni hrdosti a radosti z narodnich stravovacich tradic. Moz-
nd by bylo vadou na krase, kdyby se norsti pfivrienci suSenych
ryb dozvédéli, Ze Svédi zinscenovali vlastni renesanci susenych
ryb, a to naprosto stejnym zptisobem jako Norové. Hranice mezi
Nory a Svédy nejsou v prvni fadé kulturnimi hranicemi, ale hra-
nicemi etnickymi. Jsou-li hranice etnické, znamenalo by to, Ze
véfime tomu, Ze jsou i kulturni a jedname tak, jako by jimi sku-
te¢né byly. Samozfejmé jsou obyvatelé Sunnmgre a Sgrlandet
pfisludniky stejného ndroda, samozfejmé jsou obyvatelé Osla
a Goteborgu pfislusniky jinych narodi. Kulturni hranice se
nemuseji nutné ve viem shodovat s narodnimi a etnickymi hra-
nicemi.
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Vira v neménnou niarodni kulturu je act of faith, ktery
vyZaduje hluboky respekt. Na jafe 1991 byl na televizni stanici
NRK vysildn pofad ,Cesty k soucasnosti“. Tento znamenity seri-
4l ukazoval moderni narodni historii formou romanu: tésné po
vilce byl nirod mlady, svézi, trochu naivni, se spoustou ener-
gie a odhodlini; v $edesiatych a sedmdesitych letech byl rebe-
lem a nirodem mladych; jak se blizime pielomu stoleti, zacina
byt sttedovéce zahotkly a trochu revmaticky. To, co bylo nej-
zajimavéjsi na televiznim seridlu, nebyla dramaturgie pfibchu
(ktera vnucuje myslenky z vlastnich biografii autorti poradu),
ale historické pohledy na ,blizkou“ minulost zemé. Pouzivim
slovo ,blizkou“, protoZe je pusobivé, jak mohou byt padesitd
Iéta chdpdna soucasnym Norem.

Zabéry z padesatych let neukazuji nic jiného, nezZ Ze zemé
tehdy méla jiné obyvatelstvo a jinou kulturu nez dnes. Muzi ve
méstech nosili Sedé gabardénové fraky, a kdyZ potkali Zenu,
smekali. Mladici s navih¢enymi vlasy a Zeny s pricesky méli Stast-
ny vyraz, kdyzZ se st€hovali do dvoupokojového bytu v Lamber-
seter. A néktefi tancili twist po vzoru Elvise. Nikdo jedté nemél
televizi, ale hodné lidi mélo gramofony, na kterych pfehravali
svych par desek. Vétsina lidi se koupala jednou za tyden. PocCet
rozvodt byl nizky a vliv cirkve silny. ,Kazatel€ siry* (jako napf.
Ole Hallesby), ktefi by byli dnes spise kuriozitou pro bulvarni
tisk, dfive budili respekt ve velké Cisti obyvatelstva.

Od padesitych let kulturni oblast Norska zaplavuje inten-
zivni vina novych trendi a tendenci. Zemé byla vystavena vlivu
Beatles a Stones, family Ashton, Dynastii, Led Zeppelin a pozdéji
Nirving, Janu Kjerstadovi a Gene Dalby, Madonné a Michaelu
Jacksonovi. Zazili jsme Block Watne revoluci, vilku ve Vietna-
mu a véc v Alté, MTV, nové pohlavni nemoci, interrail, heroin,
ptistéhovalce a utecence, punkery, osvobozené Zeny, vyznava-
Ce hasiSe, ¢asopisy o Zivotnim stylu a ditto kavarny, antény ve
tvaru parabol a kromé jiného i nastup zcela odlisné rodinné
struktury, totiZ sériové monogamie. To vSe nejsou Zidné malic-
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kosti a troufim si fici, Ze dnesni Norové maji vice spole¢ného
se soucasnymi Brazilcinez s Nory, ktefi Zili v padesatych letech.
Mozina, Ze néco takového vyzni jako pfehdnéni, ale jevi se velmi
diskutabilnim, zda jsme ,v zakladu“ jesté stejnym lidem, jako
byli Vikingové ¢i muzi z Eidsvollu.

Norské predstavy o vlastni norské kultufe jsou velmi typic-
ké. Jak pise Richard Handler ve své studii o nacionalismu v Qué-
becku (Handler 1988), kazdé nacionalistické ideologii jde o to,
aby zmrazila v§e proménlivé a sjednotila mnohoznacné tim,
Ze okolo narysuje jasné obrysy tak, aby z procesu ucinila véc.
Véci je zde minéna ,spole¢na kultura“. Nacionalismus se obra-
ci zpét ke starym castim, kde modernizace a fragmentace jsou
minimalni.

Kulturni relativismus jako fraska

Jednim z nejvétsich vitézstvi lidstva v povilecné dob€ je ros-
touci uznini kulturnich minorit a Gtlum kulturné-imperialis-
tickych projevii priamyslové spolecnosti. Prava minorit a jejich
kulturni poZadavky jsou v mnoha zemich na kaZdodennim
pofadku. Kulturni relativismus se stile ¢astéji zabyva tim, jak
zakotvit prava minorit v zakonech, mimo jiné napiiklad v USA,
Kanadé¢ a Austrilii - za pomoci Richarda Rortyho a kulturné-
antropologickych teorii o kulturni variaci (Rorty 1979)%

Je téZké argumentovat proti tomu, aby si minority a jini cizin-
ci mohli zachovat své zvyky, jazyk a tradice. Historie je plna pfi-

4 Vkapitole o hermeneutice a antropologii v La fine della modernita (Milano:

Garzanti, 1985) argumentuje Gianni Vattimo na relativistickém zikladé proti
Rortyho pfedstiranému kulturnimu relativismu, ktery povaZuje za vysoce
specificky zdpadni zptisob pravniho mysleni. Historik ideji Allan Bloom argu-
mentuje naproti tomu proti Rortymu na univerzalistickém zaklad€ a obvifiu-
je Rortyho a jeho kumpdny z toho, Ze znicili viru v absolutni hodnoty (The
Closing of the American Mind, New York: Simon and Schuster, 1987).
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klad® brutalni a bezohledné asimilace, tedy faktické kulturni
smrti ciziho lidu. Z takovéhoto uhlu pohledu musi byt relativis-
mus nutné vitin. Samotné minority a reprezentanti majoritni
spole¢nosti maji jiZ dost tolerance a nové nabyté kulturni velko-
rysosti. Pfedev$im v USA se kulturni relativismus vyvinul v Cis-
tou frasku, kde si jednotlivi lidé mysli, Ze si mohou na zakladé
své domnélé kultury dovolit cokoli. V USA se této strategii fika
the cultural defense plea - obranny kulturni apel.®> V raimci této
logiky by bylo poruSeni zikona minoritou prominuto a ospra-
vedlnéno, protoZe to prokazatelné neni poruSenim norem
v pachatelové tradi¢ni kultufe. Podobné bylo o vrazdach Zen
v Trinidadu v minulém stoleti neomalené tvrzeno, zZe v tradic-
ni vesnické hinduistické kultufe je Zena vlastnictvim manzela,
ktery si s ni muze délat cokoli, bez moZnosti vimésovani soudu
(Eriksen 1992).

Dinsky kulturni sociolog Mehmet Umit Necef v této sou-
vislosti navrhuje rozliSovat mezi dvéma formami rasismu: mezi
pravicové€ orientovanym fasistickym rasismem, ktery interpre-
tuje vSechny druhy rozdilti mezi skupinami lidi jako vrozenou
podfazenost a nadfazenost a mezi kulturné-relativistickym pii-
stupem levicovych radikild, ktery vZdy najde omluvu pro to, co
¢lenové cizich kultur udélaji. Vse je vysvétlovano tim, Ze ,tako-
vaje jejich kultura“ a z hlediska své morilky nejsou brini vazné
(Necef 1992). Tento zavér je vysledkem pilisobeni multikulturni
ideologie. Necef, narozeny v Turecku, pfistupuje k romantizo-
vani pfistéhovalecké kultury se zna¢nym odstupem. Jednim
z hlavnich divodn je, Ze tato ideologie znemoziiuje pfist€ho-
valcim byt modernimi jedinci s veSkerymi pravy. Téméf stejné
argumentuje Kanad'an Nino Ricci (1992), ktery povazuje multi-

5 Rada ¢lanki na toto téma byla v poslednich letech vydina v mnoha americ-
kych pravnich ¢asopisech, mj. ,Cultural Defenses Draw Fire“, The National
Law Journal 17/4-89, ,Eskymo Erotica? Traditional Conduct Plea Wins Sex-
Change Aguittal“, The National Law Journal 4/2-85, ,Cultral Defense®, Stu-
dent Lawyer, September 1985.

kulturni ideologii za pfechodné uspofadani, které pfist€hoval-
ctim umozituje prosadit sva politickd prava pfed tim, neZ budou
schopni fungovat ve spole¢nosti jako rovnopravni jedinci.

Multikulturni ideologie md dvé roviny. Na jedné strané
umozZfiuje lidskou rozmanitost, na strané€ druhé znemoznu-
je, aby s pfistéhovalci bylo zachidzeno stejné jako s ostatnimi.
Obecné si lidé narokuji kulturni osobitost pouze tehdy, pokud
tim néco ziskaji; v opa¢ném pfipadé¢ se zasazuji o rovnocen-
né zachazeni. Cerni Jihoafri¢ané trvaji na tom, aby se ve skole
mohli ucit anglicky stejné tak jako ostatni Jihoafricané. Breton-
ci ve Francii naopak trvaji na tom, aby se mohli ucit bretonsky,
protoze francouzsky uz uméji a bretonstinu by mohli snadno
vyuzit v pfipadé, Ze by si narokovali regiondlni samospravu na
kulturnim zakladé. (Pouze pro pofadek: Toto neni v Zidném
ptipadé argument proti tomu, aby se bretonské déti a dospéli
mohli ucit bretonsky!)

Multikulturni ideologie tedy vytvafi svij vlastni kulturni
terorismus, svoje vlastni pfedstavy kultury a svoji vlastni va-
riantu ndzva hranic a ¢istoty. Mnoho ¢lent minorit by upfed-
nostnilo, aby kontinuilné nevystupovali jako ¢lenové minorit.
Avsak ve spole¢nosti charakterizované kulturnim relativismem
a multikulturni ideologii opakované slysi, Ze maji svoji kulturu
a tradici, a proto maji byt na co hrdi!

Nestabilni identifikace

Kulturni identita je tedy pohyblivym cilem. Pfi pokusech
ohranidit sebe sama jako skupinu, se pokouseji kulturni budo-
vatelé vypracovat seznamy svych kulturnich charakteristik. Pfi
blizsim pozorovani se pokaZdé ukazuje, Ze originality, na kte-
rych trvaji, jsou bud reprezentativni, nebo exkluzivni. Napfi-
klad tvrzeni, Ze milovat pfirodu je typicky norské, neni jasnou

17i, ale existuji cizinci, ktefi pfirodu miluji, a Norové, ktefi ji
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nemiluji. Voda obsahujici norské charakteristiky prosakuje do
vSech koncin. Kontury existuji pouze na mapé, nikoli v teré-
nu. Pfislu§nost ke skupiné je situacni a relac¢ni, to znamena, Ze
identifikace individua je zavisli na situaci a na tom, s kym se
clovék ztotoziuje. Otiepany, ale poucny piiklad vychazi z toho,
Ze Norové se zfidka kdy citi byt na izemi Norska typicky nor-
skymi, ale ve chvili, kdy prekroci $védské hranice jsou vyrazné
norsSti.

Norové jsou v jizni Evropé v prvni fad€ Skandinavci, na Mau-
ritiu, kde rozdily mezi riznymi evropskymi zemémi nehraji
roli, jsou pak Evropany. (Podobné¢ vytvorili Skandindvci pojem
Dpristéhovaleckd kultura, ktery smésuje Pakistance s Vietnamci,
Chilany a Somalci.)

Racionalni aspekt identifikace je také zfejmy a pro zkouma-
ni neméné zajimavy. Srovname-li Estonce s Rusy, pusobi jako
vysoce civilizovani, organizovani a jako téméf ,nordicky lid*
s pofddkem v rozpoctu a v demokratickych hodnotich. Jsou-li
v3ak srovndni se Svédy a Finy, zjisti, e vypadaji spiSe jako polo-
vicni Rusové, jako nerozvinuti, neorganizovani a staromédni.

Skupina miZe vzniknout pouze pokud se vytvofi jeji hrani-
ce. To, co bude ohranieno a kudy bude hranice prochizet, je
v té chvili otevienou otiazkou. Velice Casto je skupina ohrani-
Cena vékem (,Nevér nikomu nad tficet!) nebo pohlavim. Tato
omezeni probihaji nepfetrzité a kazdy z nds je ¢lenem mno-
ha skupin zaloZenych na riiznych pfedpokladech. Antropolog
Evans-Pritchard ukizal dynamiku vzniku skupin na jednodu-
chém modelovém pfikladu vychazejicim ze studia Nueru, pas-
teven v jiznim Sidanu (Evans-Pritchard 1940).

Nuerové jsou organizovani v patriliniich, tedy ve skupinich
Zen a muzu, ktefi maji spole¢ného otce. Rozmér téchto linii je
vice ¢i méné zavisly na velikosti tkolu, pred kterym stoji. Jedna-
li se o to, kdo pfevezme tilohu, tedy ,08tép zemfelého otce*, stoji
muZ proti muZi; kazdy bratr je svou vlastni skupinou. Jedna-li
se o0 cenu kravy, budou si bratfi stat bok po boku; jde-li v kon-
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fliktu o pravo'na vodu a pastviny (obvykly problém u nomadua
stéhujicich se z mista na misto spolu s dobytkem) semknou
se bratfi a bratranci dohromady. Jde-li o konflikt vale¢ného
rozsahu se sousednimi Dinky, bude pravdépodobné cely lid
Nuert stit bok po boku do té doby, dokud konflikt neskondi.
Obecnym pravidlem tedy je: Ja proti mému bratru; muj bratr
aja proti nagim bratranciim; muj bratr, nasi bratranci a ja proti
pfibuzenské linii; vSechny pfibuzenské linie (klany) proti ostat-
nim klantm, atd.

Tento mechanismus je obecné znam. Sociolog Georg Simmel
formuloval princip, pozdéji oznacovany jako ,Simmeliv zakon®,
ktery vychazi z predpokladu, Ze vnitfni soudrznost skupiny je
z4visla na vnéjsim tlaku. KdyZ byla Margaret Thatcherova poté,
co vstoupila do vélky s Argentinou, v roce 1982 znovu zvolena
premiérkou, ukazala, Ze pochopila vyznam Simmelova zikona.
Rimské réeni Divide et Impera - rozdél a panuj - sv€ddi o stejné
logice. Vlastni sloZzeni skupiny zavisi fakticky na situaci. Kdyby
v Oslu vstoupil v platnost zakon, ktery by rusovlasym zakazo-
val ukazovat se po setméni na vefejnosti, rychle by se vytvofila
solidarni zajmova organizace rusovlasych.

Na univerzité se b&Zné tvofi skupiny studenti, které jsou
bud v opozici, anebo solidarni s védeckymi zaméstnanci, s vede-
nim univerzity, se statni penézni ptijcovnou nebo minister-
stvem. Pokud si lidé mysli, Ze jsou v urcité chvili na jedné lodi,
vytvéieji jasné ohranic¢ené skupiny.

V nasi vzrusujici dobé nesmime zapominat na to, Ze nirod
&i etnicka skupina je pouze jednou ze skupin, jejimiz jsme Cle-
ny. V Jugoslavii zaslo vytvafeni spole¢né jugoslavské identity
ve chvili, kdy bylo spoleCenstvi roztfi§téno maci zblaznény-
mi do zbrani a prosazujicimi vlastni kulturu, historii, hranice
a Cistotu, p¥ilis daleko. Mnoho mladych Jugoslivci se v prvni
fadé povaZzuje za Jugoslivce. Jugoslavska identita stala identi-
tou, prestoze ji pivodné nebyla, a zacala fungovat politicky,
a to pfinejmensim v tom, Ze Srbové, Chorvati a jina etnika byli




loajalni jak viici sv€ rodiné€ a své etnické skupiné, tak vici Jugo-

slavii jako stitu. Jedno nemusi nutné€ vylucovat druhé: evropské
pruzkumy vefejného minéni tykajici se Zebficku duleZitosti
Clenstvi v rdznych skupinach (jak nespolehlivé dovedou byt)
uvadéji, Ze pro velké mnozstvi zipadoevropana stoji na prv-
nim misté misto jejich narozeni pifed pfislusnosti k niarodu.
Auvergne nebo Schleswig je v mysli zakofenén hloubéji nez
Francie a Némecko.

Kdyby se prizkumy vefejného minéni nezabyvaly pouze
uzemni prisludnosti, ale i jinymi formami pfislusnosti ke skupi-
nam, pravdépodobné by dosly i k mnohem zajimavéj$im vysled-
kam. MoZna by se ukazalo, Ze srdce biji silné€ji pro zaméstnani
- pracovni skupiny - neZ pro nirod, nebo Ze mladi se nejsilnéji
identifikuji s jinymi mladymi.

Evans-Pritchard popsal také tento typ identifikace pusobici
dojmem, Ze identita jednotlivce je uspofiadani jednota, ktera
vypada jako ruska babuska nebo jako soubor na sebe nasklida-
nych soustfednych kruZnic. Kdyby se jednalo pouze o jeden
princip (napf. puvod, jazyk apod.), ktery by fidil pFislu§nost
ke skupin€, pak by takovy model fungoval. Pak bychom mohli
vytvofit model Nort, ktery by ukizal, Ze na prvnim misté jsou
predevsim obyvateli Bergenu, poté Vestfoldu, pak vychodniho
Norska, poté jsou Nory, Skandinavci, protestantskymi obyvate-
li evropského severu, Evropany atd. - do té doby, neZ bychom
dospéli k pfislusnosti k celosvétovému obyvatelstvu. Tato pfi-
sluSnost se aktivuje pouze né€kolikrit mési¢né, pokazdé, kdyz se
Clovek rozhodne zabyvat se ekologickou budoucnosti svéta.

Nuerové jsou tedy organizovani do skupin se spole¢nym
puvodem. Néktefi maji spole¢ného dédecka, jsou tedy blizkymi
pfibuznymi; jini maji pouze mytického, ¢iste¢né neznamého
spole¢ného predka (typu Haralda Harfagre); jsou tedy vzdile-
nymi pfibuznymi. Nicméné pouto loajality je spojuje napii¢
veskerymi hranicemi. Nuerské Zeny pochizeji zvend? a jejich
vlastni sestry jsou provdavany mimo skupinu. Obchodni part-
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nery a pratele maji Nuerové i v jinych klanech. MuZi se stavaji
pokrevnimi bratry stejn€ starych muza z jinych klant, se kte-
rymi zarovent podstupuji bolestivé ritualy obfizky.

V této situaci je tézk€ vstoupit do valky. Muzi téméf vidy
odmitaji vstoupit do vilky se sousednimi skupinami, maji v nich
jak Svagrovu rodinu, obchodni partnery a pfitele, tak pokrevni
bratry. Vstupem do valky by se ocitli v konfliktu loajality. Tako-
véto konflikty loajality jsou fakticky nejduileZitéjSimi prostredky,
které mohou zabranit vilce a boji podél osy etnickych linii.

Takovymto konfliktlim chtél zabranit i Adolf Hitler, kdyz
v knize Mein Kampf napsal: ,Prava efektivita narodnich vadct
spocivavtom, Ze zabrani lidu, aby se rozdélil, a v tom, Ze se vidy
soustfedi na jednoho jediného nepfitele.”

Tridni boj a ,etnické konflikty”

Tridni prisludnost zaujima mezi riznymi typy clenstvi ve
skupindch zvlastni postaveni ne proto, Ze by byla dalezitd pro
lid, ale proto, Ze m4 mimofadné daleZity vyznam pro teoretiky.
Neuplynulo vice nez deset let od doby, co se vSichni evropsti
socidlni filosofové a spolecensti védci mohili pfestat aktivné
zabyvat teoriemi o t¥idach a tfidnim boji. Silny, ne vSak domi-
nantni smér ve spolec¢enskych védach se v jisté dobé€ pokousel
vysvétlit vSechny typy konflikt(i jako konflikty t¥idni. JestliZe
vypadaly na povrchu poné€kud odli$né, v jadru byly vyrazem roz-
porti mezi vyrobnimi vztahy (vlastniky) a vyrobnimi prostfedky
(technologii) a tak musely byt také chapany. Konflikty, které
pfedstiraly, Ze jsou zaloZeny na duileZitém etnickém elementu,
napfiklad v Severnim Irsku a na Stfednim Vychodé€, byly inter-
pretovany jako vyraz vaitfnich ,objektivnich” tfidnich rozpor,
svétového imperialismu a jinych ekonomickych vztahi. Vedly
se rafinované€ debaty o vztazich mezi utlacovanim Zen a tfidni-
mi protiklady a malé levicové skupiny se fidily heslem: ,Zidny
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samostatnost, je to znakem toho, Ze obyvatelé schvaluji, Ze je to
pravé Chorvatsko, a ne Jugoslavie, které zde symbolizuje pfibu-
zenstvi a Gemeinschaft. Etnicky nacionalismus, tedy zpolitizo-
vand etnicita se stitotvornymi ambicemi, miZe byt ztotoznén
s nabozenstvim (Anderson), s narkotiky (Hobsbawm) nebo
s rodinou. Toto spojeni dohromady tvofi mocny potencial!

Ideologie jako socialismus a idealismus nedisponuji Zadny-
mi podobné¢ ucinnymi symboly. Pfesto se socialismus pokousel
- mimo jin€ v Sov€tském svazu - vytvofit téméf ,nabozensky“
kult Lenina. Pokus se nezdafil, podobné jako se mnoha afric-
kym statiim nepodafilo piesvédcit své obyvatele o tom, Ze tvori
metaforick€ spolecenstvi. Jejich kazdodenni zkusenosti je pie-
svédcuji o nécem zcela jiném.

Nacionalismus je konstrukce, ale nejde o konstrukci ledaja-
kou. Aby byla efektivni, musi obsahovat emocionélni apel na
néco, co lidé obecné povazuji za dileZité: nacionalismus musi
byt div€ryhodny a musi mit co nabidnout. Vzdélini, moZnost
kariéry a kulturni podfizenost jsou mimo jiné jeho nejdaleZitéj-
$imi trumfy. Kromé toho musi stavét na symbolech, se kterymi
se lidé ztotoZnuji. Ukazalo se jako zcela redlné presvédcit sedld-
ky v @sterdalu o tom, Ze jsou Nory; stejné jednoduché by moz-
na bylo pfesvéddit je o tom, Ze jsou Skandinavci, kdyby skandi-
navist€ vyhrali nad norskymi nacionalisty v ideologickém boji
béhem 19. stoleti. Ale nebylo by jiZ moZné je presvédéit o tom,
Ze jsou Cifiany. Nirody tedy nejsou ,zcela nahodné* pfesto, ze
jsou umélymi konstrukcemi.

Povod

Kultura je v neustdlém pohybu, méni se, a historie vZdy miiZe
byt interpretovina nékolika moZnymi zptsoby. Pravé tuto situ-
aci chtéji zménit nékteré kulturalistické ideologie, touZici po
zmrazeni pfedstavy o né¢em pevném - stfedobodu, ktery ohra-

nicené spoleCenstvi vzijemné sdili, a chtéji z historie ucinit jedi-
né mytické vyprivéni osvétlujici dnesni fad svéta.

Jak daleko zp€t do historie musime jit, abychom nalezli swjj
puvod? Dvé generace, pét, deset ¢i vice? Tykaji se otazky po
puvodu toho, zda ¢lovék pochizi z jiného mista, neZ kde se na-
rodil? Vyvstavajici otdzky po souvislostech jsou ilustraci toho,
jak m0ze byt historie politicky zneuzZita. Mnoho Rusti z Baltu se
narodilo ve své domovské zemi, a presto sly$i, Ze tam nepatfi
a Ze maji odejit zpét. Evropsti Zidé prirozené dostivali stejné
odpovédi a v nékterych zapadoevropskych zemich mohou zis-
kat pfistéhovalci a jejich potomci jisté vyhody, vrati-li se ,zpét,
odkud pochazeji“.

Takovyto pfistup naznacujici, Ze kultura etnika je ,otazkou
krve®, je v pravém slova smyslu rasisticky. ,Zidé si mohou pfti-
vlastnit nasi civilizaci, ale ne nasi kulturu®, ¥ekl ve tficatych
letech rakousky viidce nacistd. Kultura se timto zptisobem sta-
va neviditelnou mystickou vlastnosti, kterd sjednocuje vsech-
ny, ktefi maji ,historické kofeny“, na jednom misté; takovym
zpusobem jsou etnika pfipodobiiovdna k aristokracii, jejiZ krev
~zmodrala“, jakmile za¢ali byt béhem Velké francouzské revolu-
ce predstavitelé Slechty popravovini.

,Kult piivodu je nenavistnou reakci, fika Julia Kristeva
(1992) poté, co jej definovala jako znovupfipoutini k rodiné
poté, co marxismus avira v pokrok padly. Je vyjadfenim defen-
zivni nendvisti namifené proti sobé samému i ostatnim, ktera
rychle a lehce sklouzne k opravdové nenavisti a k prondsledo-
vani. Zranéné dude nas mohou donutit bojovat proti stejné zra-
nitelnym sousedim vétSinou diky stejnému totalitnimu tyranu
(politickému ¢i ndboZenskému), ktery se viak v tomto fetézeni
nendvisti snadno muZe identifikovat jako slaby viidce; jako obét-
ni berinek vlastni deprese.”

Ackoliv tvrzeni, Ze kofeny a historicka pfislu$nost jsou jako
modra krev Slechty, nemuze byt prokazino, vytvafi tato meta-
fyzicka sila metaforického spolecenstvi jistou politickou legiti-
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mitu. Déti a vauci ptist€hovalci pak slysi, Ze jsou druhou a tfeti
generaci pristéhovalct, ale jak muzZe byt clovék pfistéhovalcem
v zemi, kde se narodil? Nacionalisté milujici hranice a ¢istotu
jsou zmateni zménou a trpi bezmeznou nostalgii po minulos-
ti, kdy to byli pouze lidé stejného ptvodu, kdo Zil na stejném
mist€ bok po boku. Novym minoritim pfisuzuji atributy ,$piny
a nepofidku” a vyvoldvaji zimérny zmatek v kategoriich. Jest-
lize mapa stanovuje, Ze v jedné zemi maji byt pouze Norové
(protoze toto je prokazateln€ nejprirozenéjsi), musi to s sebou
pfinést zmateni a zlost, kdyZ realita ,terénu“ vykazuje, Ze ,tam
venku* jsou také pritomni Tamilové, Vietnamci, Pakistanci, Tur-
ci a jejich potomci.

Ideologie kultury vytvareji identitu a citéni pro spolecenstvi
a prispivaji k legitimizaci ur¢itého druhu politiky. Proto dnes
komise Evropské unie spolupracuje na financovini velkého his-
torick€ho projektu, ktery ma za ikol prokazat, Ze Rekové a Irové
maji spolecnou historii, zatimco Rekové nejsou historicky pro-
pojeni s Turky. Je obvyklé psat historii timto zpisobem: zipis
historie je nutné selektivni a ideologicky, historie neni produk-
tem minulosti, ale ani produktem soucasnych pfani a potieb.
Evropsti historici dlouho pracovali na ,ditkkazech“ o tom, Ze
jejich ndrodni spolecenstvi jsou starobyld a autentickd. Zaroveni
je jednoduché prokazat, Ze narody jsou modernimi vynalezy
a Ze nacionalismus je ideologie, kterd koreluje s industridlnim
kapitalismem a modernim stitem. Rik4 se, Ze nikdy neni poz-
d€ na to mit radostné détstvi a rovnéZ neni nikdy pozdé na to
mit hrdou historii - nékdo ji pouze musi ,vynalézt*. V byvalych
republikich Sovétského svazu se stovky historika zabyvaly sepi-
sovianim impozantnich historii 0 svém lidu a v Ceské republice
ztratilo na dva tisice akademiki prici, protoZe se dostate¢né
nezabyvali ,novym zkoumidnim*“ na poli nirodni ,romantické®
folkloristiky za ticelem jejiho strategického pouZiti pti budo-
vani néroda.

=

Tradicionalismus - minorit

Minority ¢asto Zijici pod utlacivou moci pfiSly na to, jak si
zajistit politickou legitimitu. Ve Skandinavii dobfe znime sam-
ska etno-politickad hnuti, ktera diky glorifikaci a romantizova-
ni samského kulturniho dé€dictvi postaveného do kontrastu
k nejistotam dnes$niho Zivota a k dekadenci priimyslové spolec-
nosti dosihla mezindrodni proslulosti, a tim doslo i k jistym poli-
tickym dstupkiim, v kazdém pfipadé alespon v Norsku. Jinym
znamym pripadem jsou Hur6nsti Indidni v Quebeku (Roosens
1989), ktefi dnes pfedstavuji respektovanou indidnskou sku-
pinu s vlastni heroickou minulosti a kterym byl ptizndn sta-
tut puvodniho obyvatelstva. I kdyZ pozaduji od majoritni euro-
kanadské spolecnosti jisty druh kompenzace, konstrukci jejich
historie je tfeba pfesto podrobit kritickému pohledu.

Oficiilni historie Hurénskych indiant neni zcela v souladu
s pisemnymi materiily z obdobi 1600-1900. Podle pisemnych
zdrojt byli ve vilce s Irokézy téméf vyvrazdéni, aviak méli tra-
di¢né dobré vztahy a uzavirali lukrativni obchody s evropsky-
mi lovci koZeSin. Podle jejich vlastni historie v8ak neexistovalo
nepfitelstvi mezi indidnskymi kmeny a bili byli naopak bru-
tilnimi podvodniky, ktefi s nimi Spatné zachézeli. Max Gros-
Louis® prezentuje hurénskou kulturu tak, Ze pfesné zapadi do
pozitivniho zdpadniho chapani uslechtilych divocha. Huréni
byli pfirozen€ pohostinni, méli tajemny a blizky vztah k pfi-
rodé a vrozeny cit pro ekologii, byli hrdi a odvdini a zaroven
i spravedlivi atd. Na zdklad€ jinych zdroj byla hurénska kultu-
ra téméf zni¢ena po dlouhych bojich s Irokézy a neceld stovka
indidnq, kterd pteZila, se rychle asimilovala na potupny Zivot
v rezervaci. Jejich jazyk ani zvyky nebyly zachoviny.

8  Max Gros-Louis: Le premier des Hurons, uvedeno podle Roosense: Creating
Ethnicity.




Diky Gros-Louisove knize byla hurénska kultura znovu obje-
vena. Dnes chodi Hur6ni v mokasinech, zdobi se pery a do své-
ho kulturniho repertodru znovu zafadili indianské€ tance.

Tento piiklad nepostrada jisty druh komicnosti a soucas-
né extrému, ale neni zcela atypicky. Pouze né€kolik prarodica
soucasnych Nort vyucujicich lidové tance se zabyvalo stejny-
mi typy tanch. Mnohé z tradic, které se vyddvaji za prastaré,
jsou ve skute¢nosti dilem narodnich budovateli. Skotsky kilt
,vynalezeny“ na pocatku 19. stoleti, je toho zdinym pfikla-
dem.’

Jinym paradoxem pfibudovini niroda a moderni etnopoli-
tiky je, Ze chceme-li je postavit do popfedi, musime svoji kultu-
ru ztratit, abychom ji zachranili. Prarodice Zili v kulturnim uni-
versu, aniz by o tom védéli; uctivali stejné tradi¢ni zvyky a meli
totozny pohled na Zivot, aniZ by ho v3ak reflektovali. Pro né€ byl
Zivot, stejné jako pro Inuity, Simy ¢i norské sedlaky z hor, pfiro-
zeny. Poté nastala doba modernity a pokroku a nasi rodice déla-
li, co mohli, aby se zbavili vieho anachronického, ,$pinavého
a nevyvinutého*, co zdédili po svych pfedcich. Stéhovali se do
mést a pokouseli se stit se zcela novymi modernimi individui.
Pak pfisla generace ,ega“, kterd nikdy nepoznala Zivot svych pra-
rodi¢h a ktera vyrostla ve mésté obklopena modernitou a indi-
vidualismem. Caste¢né by mohla byt tato generace charakteri-
zovina jistym druhem nostalgie. Jejimi politickymi ambicemi
bylo udélat vie, co bylo v jejich silich, aby znovu zaZila kulturu
svych prarodicy, kterou chtéli jeji rodice zcela vytésnit.°

Je jasné, Ze zrekonstruovand sekularizovani Jkultura® jiz
nikdy nemizZe byt stejné jako kultura ,ptivodni“. Tim nechci
Fici, Ze nemuze byt politicky efektivni. V Austrilii je obvyklé,

 Dalsi pfiklady jsou napi. Eric Hobsbawm a Terence Ranger: The Invention
of Tradition. Cambridge University Press, 1983.

10 Pro podrobnéjii argumentaci k této tématice viz Thomas Hylland Eriksen:
Linguistic Hegemony and Minority Resistence. Journal of Peace Research,
29. vyd. ¢islo 3 (1992)
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Ze €lenové puvodniho obyvatelstva ¢tou antropologické studie
o svych pfedcich, aby zjistili, jaka jejich kultura vlastné je, a tak
ziskali padné argumenty k boji s ufady.

Minoritim nemuzeme vycitat, Ze pouZivaji takovéto strate-
gie. Jestlize jsou podle definice bezmocnymi skupinami, jsou
nuceny fidit se podle pravidel, ktera si nestanovily. Pravidlem je,
Ze tradicionalismus - nova ideologie o prastarych tradicich - je
prostifedkem, jak si zajistit symboly modernity: penize, vzdélani,
praci a politickd prava! Cim staromo6dnéji se jim podafi vypa-
dat, tim modernéjsi budou. Tradice je dost tradicni, ale tradici-
onalismus je moderni a obvykle je trojskym kon€m skryvajicim
modernistické ambice.

Historie jako mytus

»Jsou to stromy, a ne lidé, kdo ma kofeny*, piSe Rushdie
(1991). Danska, v Gréonsku narozend antropolozka Anne Knud-
sen souhlasi: ,Lidé se rodi z otca, ne z kofent.“!! Treti kulturni
kreol, nositel Nobelovy ceny, Derek Walcott, pfi mnoha pfi-
lezitostech vyjadril podiv a pohorseni nad ideologickym zne-
uZivanim historie Evropany, které vnima jako barbarské!? Pro
¢lovéka Nového svéta musi byt identita spojena s vlastnimi zku-
Senostmi a s nadéji, ne s nostalgii a pokusem napodobovat zku-
Senosti svych rodict.

Je mozné, Ze mél Walcott na mysli Balkan a byvaly Sovétsky
svaz. Srbsti viadci se prohlasuji za znalé historie, kdyZ tvrdi, Ze
se nikdy nevzdaji Kosova, protoZe je kolébkou srbské kultury.
Na to 1ze odpovédét, Ze Dansko nikdy nemiiZze akceptovat ztra-

1 Anne Knudsen v ¢asopisu Exil, podzim 1992.

2 Mimo jiné béhem pfednasky u $védské komise UNESCO, konference ,Coe-
xistence in Societies With Diversified Identities*, Sigtuna 13.-18. prosince
1992.
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tu Skane, ,Danského Kosova“ - kde se mé€la nalézat kolébka
danské kultury.?

Kreativni pouZiti historie nacionalisty si nejlépe uvédomime
pii ¢teni téchto sedmi tezi o balkanském nacionalismu, které
uvidi spisovatel Davod S. Puch (1992; zde ve zkracené verzi):

- Oblast, kterd byla naSe po celych 500 let a jejich pouze
poslednich 50 let, nam musi byt okupanty navracena.

- Oblast, kterd byla jejich pies 500 let a nase poslednich 50
let, nim musi naleZet dile, protoze posvatnost hranic musi
byt respektovana.

— Oblast, kterd byla jejich pies 500 let, ale nade jesté pied timto
obdobim, nim musi byt navricena, jedna se pfece o histo-
rickou kolébku naseho ndroda.

- Oblast, ve které je nas lid majoritni, nim musi nilezet, vidyt
je na vétsiné, aby rozhodovala. ]

- Oblast, ve které je nas lid minoritou, nam musi nalezet, vidyt
minorita je tim, kdo musi ziskat ochranu.

- Vsechny tyto principy plati pro nis, nikoli opacné.

- N8 sen o viidcovstvi je historicky spravedlivy, z jejich strany
jde o faSismus.

Text je natolik jednoznacny, Ze 1ze snadno poznat, Ze se zde
jedna o oblast Balkinu a byvalou Jugoslavii. Stejn€ tak se vak
mutiZze hodit pro popis zcela jinych konfliktd, kde se Skultura“
pouZiva jako zastérka a historie k ospravedInéni soucasnc¢ho
déni. ZaloZeni Izraele v roce 1948 je moind nejlepsim pfikla-
dem tfeti teze, o tom, %e lidé maji ,privo“ navratu ke své histo-
rické kolébce.

V dnesni dobgé jiz neni comme il faut obracet se k Historii,
kdy? jde o podporu politické pozice. Jak teorie, tak praxe nas
v poslednich deseti letech naudily, Ze neexistuje Historie, ale

13 Ppointa pochazi z Uffe @stergaard pfes Olu Tunander.
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mnoho historii. Peter Normann Waage (1991) upozornil na to,
Ze tém¢éf neni oblast v Sovétském svazu, kde by se dvé nebo vice
skupin nesnaZilo ¢init si ospravedlnitelné naroky na urcity druh
historie. ,Sbohem historie*, fika historik ideji Per Stremholm
(1991) a ukazuje, Ze neexistuje pravdiva historie, ale roj proti-
chidnych interpretaci minulych udalosti.

Sepisovinti historie naroda byvalo v zdsadé v souladu s narod-
ni historii. Fakticky vznikala akademicka historiografie, ktera
z velké ¢asti byla vaddi silou narodniho romantismu a budovani
naroda v prvni poloviné 19. stoleti. Kazdy narod mél nékolik
autorizovanych ndrodnich historiki, ktefi opévovali minulost
niroda od dob mystickych, ze kterych ndrod vzesel az do sou-
casnosti, kdy si milovnici state¢nych predki vazi spravedlivych
muzil a Zen obétujicich své Zivoty narodu.

Historie se pouZivi jako svédectvi pravdy, jestliZe hovofime
o skupiné se stejnou kulturou. V naSem stoleti byla pfijata my$-
lenka, Ze je to pravé skupina se spole¢nou historii, kdo ma pravo
tvofit politické entity, tedy spolecnost. Nékolikrat se lidé net-
spé3né pokouseli vytvofit politickou jednotu na jiném zikladé
a vysledek byl tristni - od KambodZi k DDR.

Nikdy neni pozdé na to ,zajistit” si Stastné détstvi a také neni
nikdy pozdé€ na to, ,zajistit“ si heroickou minulost. Potfebujeme
pouze vice Casu. Ti, kdo se zabyvaji tim, jak vytvofit z kultury -
,veéc, politicky zdroj moci, nam fikaji, Ze jsme lidem, Ze mime
spole¢nou kulturu a historii. Co nam vsak doopravdy sdéluji?
Prirozené mnoho protichiidnych véci a neni jisté, zda je to pra-
vé historie, ktera je nejlépe vybavena k tomu, aby nim fekla,
kdo jsme. MoZna jsou to spiSe naSe vlastni zkuSenosti a reflexe,
které tvofi naSi identitu.




3. Jablko svaru

V dnesni dobé je to vyhnanec, kdo nejvystiznéji pfedstavuje
postavu Huga od Svatého Viktora, ktery ve 12. stoleti formuloval
svilj idedl takto: ,Ten, kdo si mysli, Ze jeho zemé je bez chyb, je
pouze zacate¢nik s mékkym srdcem; ten, kdo si mysli, Ze kazda
zemé je stejnd jako ta jeho, je jiZ silnéjsi; ale pouze ten, kdo vidi
cely svét jako cizi zemi, je dokonaly. (J4, Bulhar Zijici ve Francii
si pujcuji tento citit od Edwarda Saida, ktery je Palestincem a Zi-
je ve Spojenych statech; on sim jej nasel u Ericha Auerbacha,
Némce, ktery byl vyhnan do Turecka.)“ (Todorov 1996).

Kniha Tzvetana Todorova, ze které je tento citit, vypravi
o setkdni conquistadora s pavodnim obyvatelstvem v Novém
svété, predevsim s Aztéky. Mimo jiné se Todorov pokousi pocho-
pit ,krajinu cizoty“, tedy to, jak si vytvafime obrazy ostatnich
z naSeho vlastniho tGhlu pohledu. V kolumbovské dobé spocival
kontrast mezi lidskymi druhy v protikladech mezi kfestanskym
a hédonistickym a charakteristikou doby se staly celosvétové
udalosti, které ovlivnily Zivot obyvatelstva od Ameriky pres Afri-
ku aZ po Indonésii. Kultury, které se odliSovaly stejnym zptiso-
bem jako napfiklad evropska a japonskd, byly popisovany vidy
shodné: obyvatelstvo bylo nahé, promiskuitni a incestni, kani-
balské a barbarské.

V soudobych diskursech o jinakosti je snadné znovu objevit
cosi z tehdejsi dialektiky. ,My“ (urbanni Evropané) jsme sekula-
rizovani individualisté, milovnici svobody, pfatelé ciziho a pfi-
telé pokroku. ,Oni“ (pfist€hovalci, minority a exotické lidské
druhy) jsou ndboZensky zaloZeni kolektivisté, tradicionalisté,
milovnici jistot a ucelené osobnosti. Takovy druh interpreta-
ce pfirozené nehovofii o protikladech mezi ,nimi“ a ,jimi“, ale
o protikladech naseho a jejich zpusobu Zivota. Pouze pokud se
niam podafiudélat z celého svéta cizi zemi, miiZeme se osvobo-
dit od této mySlenkové svéraci kazajky.
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Hranice a tvorba kulturnich névyks

Véty jako ,Vétsina mych ptitel jsou Zidé, ale..“ a ,Nejsem
rasista, ale..“ se staly vyrazem myslenkové linie pfedevsim
vdevadesitych letech, poté, co v r. 1991 Ottar Brox vydal knihu
se stejnym nazvem'. Clen danské Strany pokroku Verner Holm,
reprezentant obecného postoje, fika: ,Nejsem rasista, ale bude-li
pokracovat miSeni ras, nevzejde z toho nic dobrého.“ Z tohoto
thlu pohledu ziskal podporu nejen fasisticky zaloZenych sku-
pinek Danu a jinych samozvanych jedinci, ale také mnoha lidi,
jejichz politickym zdjmem je zachovat si své hranice viici ostat-
nim. Vsichni, kdo se kdy zabyvali antropologii, divérné Znaji
pojem matter out of place, ktery poukazuje na vybocujici feno-
mény. Pivodni metafora Mary Douglasové byla spina (Douglas
1971). ,Lidské vlasy jsou, jak piSe Jan Brogger, ,krisné na hlavé,
ale nepfilis delikitni v talifi polévky* (Brogger 1993). Jako lidé
jsme bytostmi klasifikujicimi, a mime tudiz problémy pokaz-
dé, kdyz narazime na fenomén, ktery se nim nepodafi zaradit
do né¢které z kategorii, které mame k dispozici. Pokud véfime
tomu, Ze ,kultury* jsou celostni a nedélitelné a Zaujimaji urcité
misto, budeme mit napfiklad problémy pokazdé, kdyZ narazime
na projevy turecké kultury v Oslu.

Pfibuzny termin, ktery byl v této souvislosti rovnéz zave-
den Douglasovou, je anomdlie. Anomailie je fenomén, ktery
existuje ve formé ,bud-anebo“ a ,jak-tak*, a ktery piekracu-
je hranice kategorii. Pokud budeme lidstvo rozdélovat podle
pohlavi, budeme mit problémy napf¥iklad se vztahem k her-
mafroditim, androgyniim a homosexualim, pfedstavujicim
anomdlie. A pokud véfime, Ze lid musi mit urditou kulturni
identitu, soucitime s témi, kdo ji postradaji, napfiklad s détmi
smiSeného puvodu.

" Ottar Brox: Jeg er ikke rasist, men...Oslo: Universitetsforlaget, 1991.
5 Weekend-Aviser, 2. dubna 1993.
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V politické a socidlni souvislosti existuje nékolik typu feSeni
problému spojenych s pojmy matter out of place a anomdlie.
Takto charakterizované jedince mtiZeme vyhubit, vyhnat, zavfit,
nebo je pfesvédcit, aby byli stejni jako my (existuji kiestané,
ktefi se snazi ucinit z homosexualti ,normalni® lidi a existuji
také lidé, ktefi se snaZi udélat z minorit upfimné socialni demo-
kraty). MiiZeme rovnéZ zménit hranice na mapé, namisto toho,
abychom zménili terén, a miZeme se tedy naudit smyslet o svété
zcela novym zptsobem.

Svét se nesklada z ohranic¢enych kultur. Sklida se z vice neZ
péti miliard lidi, ktef{ jsou v rizné mife charakterizovini rizny-
mi kulturnimi formami a tradicemi, které se vzdjemné pfekryva-
ji, a které jsou individudlné proménlivé. Cistota a jasné hranice
jsou fantasmagorie vytvoiené obétmi kulturnich navyki. Svétje
»Spinavy“ a sklada se z nepfeberného mnozstvi oblasti, na které
si ¢ini ndrok vice skupin.

Kreolizovany ¢lovék

Vyzkum lidi, ¢asto oznacovanych jako ,druhi a tfeti generace
pristéhovalci®, tedy déti a vioudat pfistéhovalcu, se orientoval
na problém s pfistéhovalectvim souvisejici, tedy na problém
identity. Kdo jsem, jestlize jsou mymi rodi¢i Turci, a j4 sim jsem
vyrostl v Norsku, mam dva rodné jazyky a ,Ziji ve dvou svétech*?
Jsem Nor ¢i Turek?'

Za bernou minci se povaZovalo, Ze tito lidé proZivaji hlubo-
ké identifikacni krize. MiSeni kultur a kulturni kreolizace byly
proto diky této tezi od poditku definovany jako problém. Zjisti-
lo se v8ak, Ze Clovek Zijici ve spolecnosti, ve které€ je vystavovan

6 Jednou z lepsich antologii na toto téma, z velké ¢4sti napsanou socidlnimi
psychology, je Karmela Liebkind, red.: New Identities in Europe. Aldershot:
Gower, 1990.

raznym druh@im vlivl, proZiva prakticky stejné identifika¢ni
problémy. :

Pro¢ je pro clovéka tak dileZité ,mit kulturu“? Hovoii se
o psychologické potfebé stability a o socidlni potiebé pfislus-
nosti ke skuping, ale nestava se Casto, Ze by byly takovéto nazory
zduivodnovany. Neexistuje rovné€Z Zidny dvod pro to, abychom
predpokladali, Ze eventualni psychologické a socialni potieby
mohou byt uspokojeny pouze tehdy, budou-li mit v§ichni dohro-
mady a zaroven kazdy zvld$t svou kulturu®. Je zfejmé, ze pro ty,
kdo ,Ziji ve dvou kulturich® je nejvéts$im problémem to, Ze po
nich tuto kulturni identitu vefejnost vyzaduje. Nemas-li kultur-
ni identitu, tak si ji prosim té€ ,opatfi“. Odmitnes-li, budeme té
zahrnovat soucitem do té doby, dokud se nerozhodnes!

Jak ndboZensti tak nacionalistiCti a jini fundamentalisté se
zabyvaji hranicemi a Cistotou. Chrani tradice a osocuji ty, ktefi
sejdou z jejich uzce vymezené cesty. Ve svych pozadavcich jdou
tak daleko, Ze chté¢ji, aby ,necisti“ opustili zemi a ve své pro-
pagand¢ ukazuji scény souloZe blondatych divek s ¢ernochy,
tedy z jejich pohledu pfekroceni hranic par excellence, jako
pfiklad toho, jak désivé dopady mohou byt, neudrzime-li nasi
zemi Cistou. Mezi skupinami prist€éhovalca zastdvaji tradiciona-
listé a fundamentalisté podobné postoje. Imdmové kritizujici
norské ufady za to, Ze jednali s Rushdiem, mohou byt jednim
z ptikladd, stejné tak jako rodice, ktefi zakazuji svym détem mit
norské kamarady kvili jejich udajné demoralizujicimu vlivu.
Norsti rodice, ktefi zakazuji svym détem mit kamarddy ciziho
puvodu se pfirozené stavéji do stejné kategorie.

Rafinované€jsi a v§znamnéjsi verze kulturniho terorismu
vychazi z ptedpokladu, Ze celek Clovéka Zije uvnitt kultur, kte-
ré spolu Uzce vnitiné souviseji, a ze kterych nikdo nesmi vyjit
ven vstfic zbytku svéta. Identita a pfisludnost ¢lovéka je udaj-
n¢€ bezezbytku spojena s touto kulturou, kterd ma svoji vlastni
vnitfni logiku a je zcela odli$na od jinych kultur.
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Takovy model svéta je neakceptovatelny a mystifikujici. Dnes
je vétSina z nds vice ¢i méné€ kulturnimi kreoly: nachazime se
uprostied mnohoznac¢ného, volného a absurdniho universa zna-
kd, obraz(, hudby, hodnot a ideji riznorodého plivodu. Tykd se
to ,norskych Nort“ stejné tak, jako pfistéhovalci a jejich déti.
V takovém svété je kazdy vykiik o ,hranicich® a ,Cistoté” reakc-
nim pokusem vyvolat zpét ztraceny mysticky pavod.

V tradi¢nich spole¢nostech Zili lidé na zemi a ze zemé. Jejich
identita byla silné spojena s mistnim prostfedim ze kterého
pochazeli. Ernest Gellner hovofi o tomto typu pfislusnosti jako
o principu brambor: Clovek je spojen se zemi, zije-li z ni (Gell-
ner 1991).

Dnes Zijeme ve zcela odlisném svété a jeho stard podoba je
nendvratné pryc. ,Lidskou pfirozenosti je cestovat®, fekl syn
pakistanského pfistéhovalce, kdyZ jsem se ho ptal na jeho kul-
turni pfisludnost. Satelity, tryskova letadla a globalizace kultury,
ekonomie a politiky vytvofily plynouci a proménlivy svét bez
jediné pevné hranice. Mezi Nory jsou bili, ¢erni a Zluti, musli-
mové, buddhisté a katolici. Hanif Kureishi zac¢ind sviij popu-
lirni roman The Buddha of Suburbia takto: ,Jmenuji se Karim
Amir a narodil jsem se a vyrostl v Anglii, tedy skoro. Casto se na
m¢é divaji jako na pozoruhodny druh Angli¢ana, téméf jako na
novou rasu, protoZe pochazim ze dvou prastarych kultur. Stej-
né je to ale i pro mne - jsem Angli¢an (ale nejsem na to zrovna
py$ny) z pfedmésti Jizniho Londyna...“ (Kureishi 1990).

Museji déti pristéhovalch zaZivat konflikt identity, kdyZ se
pokouseji zit v souladu se vzidjemné neslucitelnymi hodnotami?
- muZe nékdo namitnout. Ano, ale co my ostatni? Nepokousime
se snad také Zit v souladu se vzijemné neslucitelnymi hodnota-
mi? Klasicky konflikt jak v Pakistinu, tak v Indii, stejné tak jako
mezi pakistinskymi pfistéhovalci v Norsku, se tykd vztahu mezi
dohodnutymi manzelstvimi a tzv. love marriages. Neexistuje
generacni konflikt také mezi norskymi Nory pfesto, Ze probi-
hi jinym zptsobem?

Kudy tedy vlastné prochazi hranice? Mezi Nami a Jimi nebo
je hranice napfi¢ hranicemi? Posledni odpovéd je samoziejmé
tou nejpreciznéjdi. Hranice je zivisla na tom, co chceme ohra-
nicit, a toho muize byt vskutku mnoho. Hranice mezi lidskymi
skupinami proto nejsou digitdini, nejsou hranicemi ,bud-ane-
bo*. Jsou analogové, protoze hovorime o nerovném terénu,
charakterizovaném konflikty loajality, nes¢etnymi prechody

a oblastmi, na které si vice skupin ¢ini néarok.

Integrace minorit

Nemély by se minority, pfijde-li na to, integrovat? Pouze
extrémni relativisté, antropologové a jini utopisté vzdaleni od
reality by odpovédéli na tuto otazku ne. Namisto toho si kladu
otazku, co si predstavujeme pod pojmem integrace. Za Zadnych
okolnosti bychom to neméli byt ,my*, kdo integruje ,je; neméli
bychom se ptat, zda pfist€hovalci maji byt integrovini, ale zda
se integrovat chté€ji a v tom pfipadé¢ jak.

Existuji dvé hlavni interpretace slova integrace. Integraci
lze pouzivat jako synonymum pro slovo asimilace, tzn. Ze Cle-
nové minorit pomalu ztriceji svoji vlastni identifikaci se skupi-
nou a stivaji se ¢leny majoritni spole¢nosti; béhem historie se
napfiiklad mnoho Samu stalo Nory a existuji vesnice na pobfeZi
Finnmarky, které pfed 150 lety byly cisté simské a které jsou
dnes cisté norské, aniz by zde probihalo vyslovné pfistéhova-
lectvi a vystéhovalectvi. Integrace také miZe znamenat to, 7e
se minorita prizpisobi majorité, aniZ by se vzdala své kulturni
Ci etnick€ pfisluSnosti. Jinymi slovy 1ze také hovofit o jistych
stupnich integrace. VétSina norskych Samu z horskych oblasti
je dnes integrovana do norské spolecnosti (umi Cist a psat, plati
dané a hlasuje ve volbach), aniz by ztratila svou etnickou identi-
tu. Ve vztahu k moderni komplexni spole¢nosti je nezbytné
uvaZovat o riiznych zpusobech integrace jednak proto, Ze riz-




ni ¢lenové ruznych minorit voli rozdilné strategie, tak i proto,
7e z(istava otevienou otizkou, do ¢eho se vlastné maji integro-
vat. Nékdo by odpovédél do ,norské kultury“ a myslel by tim,
7e pristéhovalci by méli Zit tak jako Norové."” Ale co znamena
7it jako Nor? Znamena to, Ze je Clovek ucitelem ve skole, Ze je
kiestanem a Ze Zije se stejnym manzelem po tficet let? Znamena
to, Ze Cloveék miluje 17. kvéten a Kaci Kullman Five, sni o tom, Ze
Norsko bude tfindctou hvézdou na vlajce EU a travi prazdniny
na pobieZi na jihu zemé se svoji druhou Zenou a jejimi détmi?
Nebo to znamend, Ze nendvidi stit a celou jeho podstatu? Nee-
xistuji opravdové zptisoby, jak byt skutecné norsky. Pokud po
rodilych norskych Norech nechceme, aby pochodovali do ryt-
mu hudby, bylo by nerealistické chtit po pfist€hovalcich, aby
to délali pravé oni.

Na tomto misté si dovoluji navrhnout modifikovanou verzi
Kardemommeho zikona. ,Podfidis-li se zidkonu, budes si navz-
dy moci délat, co chces.“ Nékdo si vybere cestu viry v tradice
a bude se drZet idedlu rodiny, naroda a niboZenstvi; jiny bude
pfisahat vérnost idedlim modernismu, individualni mobility,
pokroku a obrozent; dalsi se tieba pFikloni k idedlu postmoder-
ny a bude otevien novym idejim. Tyto tfi hlavni proudy nalez-
neme jak u Nord, tak u cizinct. Neni téZké zjistit, Ze fundamen-
talisticky muslim md vice spole¢ného s fundamentalistickym
kfestanem neZ se svétskym muslimem. Jinymi slovy diileZité
kulturni linie ve spole¢nosti nemuseji nutné korespondovat
s liniemi etnickymi.

7 MMI - priizkum vefejného minéni z dubna 1993 ukazal, Ze 40% respondenti
se domnivalo, Ze pfist€hovalci a uprchlici by méli Zit jako Norové - aniZ by
se ptali, co to znamena it jako Norové“!
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Pohyb a anomdlie

My race began as the sea began,
with no nouns, and with no horizon,
with pebbles under my tongue,
with a different fix on the stars.

I began with no memory,

I began with no future,

but I looked for that moment

when the mind was halved by a horizon.

Walcott 1986

Mime se ztotoZnit s mySlenkou v poezii z Nového svétaa ma
mote, jako metafora pro lidskou pfislusnost, skute¢né nahra-
dit zemi? Nebo je ¢lovék jako ¢len spole¢nosti a ob¢an vazin
povinnosti vE€fit v Zivotni formy pfijaté jeho rodici, aby si zajistil
kofeny? Slovy Claudia Magrise, ,jsou zakofenéni tak hluboko,
Ze nemohou byt vytrZeni ani ve chvili, kdy se vlast stala shnilou
bazinou“?"™® Odpovéd by méla byt zfejma.

Ale jak rovnéZ pise Magris, neznamena fasismus, Ze ma clo-
vék nejlepsi pfitele, je $tastny ve své zemi, ma svou rodinu a sviij
Zivot, ale Ze je neschopen pochopit, Ze jini lidé na jinych mis-
tech, ktefi maji jiné nejlepsi pratele, jiné domovy, jiné rodiny
a jiny Zivot, je mohou mit radi svym vlastnim zptasobem? Kul-
turni terorismus neznameni lasku k rodnému jazyku, k domovu
a k narodni literatufe, ale zaslepeny fanatismus na cesté k iden-
tité. Je nami¥en jak navenek, tak proti vnitfni kosmopolitni paté
koloné. Kulturni terorismus znamend ucinit z lasky ke kulture
plan politickych jednani. Politika se v3ak musi zabyvat vSim

8 Magris, Dunaj.
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jinym neZ kulturni identitou; musi byt odtrzena od niboZenské
metafyziky, kterou nacionalismus zjevné reprezentuje.

Ten, kdo stoji ob€ma nohama na zemi, jak fekl Bringsvard,
ale ztratil schopnost pohybovat se, riskuje pad do sité kultur-
niho terorismu. Pohyb, konflikty loajality a Gzemi, na kterd si

vvvvvv

Ness

Socidlni, etnické a narodnostni spolecenstvi tvofi pouze jednu
nebo nékolik milo z téchto dimenzi. V kontaktu se Svédy jsme
Nory, v kontaktu se Zenami jsme muZi, v kontaktu s trpasliky
jsme obry a v kontaktu s etno-fasisty jsme liberalnimi rovnostafi.
Znam hadavé a odvazné lidi, ktefi se stavaji stoupenci vstupu do
EU, setkaji-li se s jeho odpiirci a naopak. My sami jsme obrazem
na$ich vztahti. Gregory Bateson ma pravdu, kdyz fika, Ze mame
pét prstll na kazdé ruce, ale Ctyfi vztahy mezi nimi. Stejné tak
ma pravdu Sartre v tom, Ze my jako lidé jsme konstituovani silou
druhych (Bateson 1992; Sartre 1942).

Salman Rushdie napsal, Ze se dnes jako feka rozlévame jeden
pres druhého, hnédi, ¢erni, Zluti a bili (Rushdie 1991). Rushdie-
ho perspektiva je kosmopolitni, a i kdyz pfirozené neni repre-
zentantem vSech obyvatel svéta, hovofi z duse mnohym, ktefi
by si mohli ndrokovat jista prava. Rushdie by neodsoudil nové
vykupitele, indické nacionalisty, ktefi by za nim pfisli a fekli mu,
jak se md chovat, aby byl spravanym Indem! Takovou ohledupl-
nost jeden druhému dluZime. ZileZi na jedinci, zda se rozhodne
postavit se za  kulturu“ nebo ji pomine a je nejvyssi cas, aby se
politici osvobodili od piedstav o kulturnim spole¢enstvi. Dnes
je, vice nez kdy jindy, dtlezité vybudovat identitu, ktera by se
zakladala na rozdilech, a ne na podobnostech.

Kdy bude mozné byt ,barvoslepym*, aniZ bychom byli ozna-
¢eni zakrysy, zridce ¢i obcanské idealisty? Kdy bude mozné mit
identitu, ale také moZnost se ji zfici? Pravo na to byt odlisny, kte-
ré Zadaji jak hnuti minorit, tak nacionalisté na celém svété, se

i o

v dnesni dobé& obraci proti nim samotnym. Je jasné, Ze vSichni
maji pravo soundleZitosti s tradici, ale Zadna tradice nema pra-
vo rozhodovat o lidech. Priavo na narodnost, které je uvedeno
v Deklaraci lidskych prav a svobod by mélo zahrnovat i pravo
ziici se ji. Dokud toto nebude mozné, musime vyZadovat ales-
pon pravo zfici se kulturni ¢i etnické identity.

Mnoho lidi se vyhyba anomaliim, pfesto nam ponechte nadé-
ji, Ze budoucnost bude anomdliim patfit. V nic jiného doufat
nemuzeme, chceme-li se vyhnout nekone¢nym, hloupym a zby-
teCnym kmenovym vilkim, valkim za osvobozeni, pouli¢nim
boufim vedenym patriotistickymi bootboys, hysterickym vykfi-
kam vznétlivych fundamentalistt o disciplin€ a Cistych liniich,
ktefi pies své silné bryle nejsou schopni zaznamenat rozpad
svého fantasmagorického, celostniho svéta.
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