Kapitola 2
KULTURNI INTERPRETACE REPRODUKCE

2.1. Univerzalnost a partikularnost rodiéovstvi

Interpretativni podstata pribuzenstvi je zfejmé nejjasnéji de-
monstrovdana v rozdilnosti kulturni konceptualizace podstaty ro-
di¢ovstvi. Lidé skutetné vSude na svété rozezndvaji vztah mezi
rodi¢i a détmi: univerzalita tohoto vztahu je vyjiddfena v univerza-
lité (bilaterilni) filiace (viz ¢4st II. Filiace a descendence). Ta vy-
chdzi ze skuteénosti, ze kazdy jedinec ma (obvykle) dva rodice, otce
a matku. Paternita a maternita jsou proto také univerzilnimi kon-
cepty. U nich se bézné predpoklddd urcitd neproblemati¢nost - zdd
se byt evidentni, kdo je matka a kdo je otec, a co je v zdkladu matef-
stvi a otcovstvi. Protoze se jednd o vztahy s lidskou reprodukci spo-
jené zcela primdrné, a lidé se z biologického hlediska reprodukuji
vSude na svété stejné, predpoklddd se, Ze i matefstvi a otcovstvi by
mély byt univerzalni kategorie se shodnym obsahem: univerzalita
zdkonitosti lidské reprodukce by je méla ¢init kategoriemi univer-
zalné platnymi, prostymi jakychkoliv kulturnich variaci. Paternita
a maternita jsou ale také pribuzenské vztahy. O téch jsme jiz vyse
uvedli, Ze jsou interpretaci lidské zkusenosti s biologickou repro-
dukei: jednotlivé kulturni verze procesu lidské reprodukce, rtizné
»nativni reprodukéni biologie"” se li§i svym obsahem a podle téchto
predstav o charakteru lidské reprodukce se v dusledku lisi i jednot-
livé kulturni koncepty paternity a maternity. Rodifovstvi tak jako
vSechny dal$f pfibuzenské vztahy neni neproblematickym vyrazem
jakychsi ,univerzilné platnjch objektivnich a pfirozenych" repro-
dukénébiologickych zdkonitosti, ale kulturni konstrukei, kulturni
interpretaci reprodukce vyuzité k postulaci vztahi socidlnich. I pa-
ternita a maternita proto, Ze se vztahuji k biologii reprodukece, jsou
vysledkem kulturnich definic: pfedstav o tom, jak se lidé reprodu-
kuji, a co z toho je pro vznik p¥ibuzenské blizkosti podstatné.
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2.1.1. Paternita

V zdpadni konceptualizaci pfibuzenstvi opfeného o konsangvinni
konsubstancialitu je podstata vztahu otec — potomek zddnlivé jasna
a jednoznaénd: za otce ditéte je poklddin muz, ktery matku ditéte
v dtsledku pohlavniho styku s ni oplodnil. Kontrola a potvrzeni
oplodnéni je ale zna¢né komplikovand zdlezitost. Obvykle je pouze
dedukovina na zidklad& kulturnich pfedstav o chovdni 1idi.® Z kaz-
dodenni zkuSenosti ale vime, Ze muz, jenz je neproblémové pokla-
dén za biologického otce ditéte a ktery se za biologického otce ditéte
sdm pokldd4, jim byt nemusi. UZ fimské pravo tuto ne neobvyklou
nesrovnalost reflektovalo ve zndmém pater incertus semper, otec je
vzdy nejisty, a otcovstvi rozlisilo jako komponent dvou aspekti:
socidlnfho muzského rodile, jenz je s ditétem spojen pres soci-
ilni (afinni) vztah s jeho matkou, nazvalo paterem (otcem) a bio-
logického rodife-muze, s nimz Zena po pohlavnim styku otéhotnéla
a ktery je tedy s ditétem spojen pfimou reprodukénébiologickou
vazbou, nazvalo genitorem (zploditelem). Otcovstvi nebo ,plné” ot-
covstvi je tak vlastné nejisté, protoZe s ohledem na jeho charakter
je vrcholné nejisté pravé genitorstvi, tedy pfedpoklddand vazba re-
produkénébiologicka. Idedln{ stav, kdy se genitor i pater v paternité
shoduji, ale nebyl a dodnes neni samozfejmy. Dojde-li k takové ne-
shodé, pak na otdzku, nositel které z téchto dvou charakteristik je
.skuteény"” otec, odpovida soucasny Zipad, Ze ,pravym" otcem je
biologicky otec-genitor.® Tento postoj je vyvozovan z piesvédéeni
o zdsadni dulezitosti zdkladni pfeddvané substance v procesu biolo-
gické reprodukce jedince: genti (v soudasnosti) nebo krve (v minu-
losti) (viz téZ kapitoly 4 a 7). Od této zdkladni konsubstanciality a ji
pFipisovanych v§znamt se u otcti (do znaéné miry neproblémové)
odviji predpoklad ndslednych vychovnych a vyzivnych povinnosti
k jejich potomktm (a recipro¢né povinnosti potomkd k nim).

Pro nékteré jiné kultury oproti tomu nemaji takto definované
reprodukénébiologické aspekty paternity témér zddny, nebo do-
konce zcela Zddny vyznam. Snad nejvyraznéji to plati v pfipadé né-
kterych australskych a melanéskych kultur, jako jsou tfeba Trobri-
and$ti ostrované [Malinowski 1922, 1968: 140-178, 1966]. Ti

8  Viz téz diskusi o raznych zpisobech potvrzeni a zabezpedeni reprodukénébiologic-
kého otcovstvi v kapitole 4 a 7.

9 J.A.Barnes[1961] vychdzi z toho, e nejen pater, ale i genitor je charakteristika vyvo-
zend na zikladé ptedstav o lidském chovani, a ani muZ neproblémové pokladany za
genitora se nemusf shodovat (a mnohdy neshoduje) s reprodukénébiologickym (ge-
netickym) otcem. Proto navrhuje na tyto tfi role nahliZet zcela oddélené jako na pa-
tera, genitora a genetického otce.



popiraji, Ze by pohlavni styk mél pfimo souviset s pocetim. Podle
jejich teorie poceti a reprodukce Zena jednoduse otéhotni poté,
co do ni vstoupi baloma, duch zemrfelého klanového pfedka. Duse
mrtvych totiz pfebyvaji na ostrové Tuma, Ostrové zem#eljch [Mali-
nowski 1968: 145], odkud baloma mtize pFiplout po hladiné a vstou-
pit do Zeny brouzdajici se vodami laguny. Baloma je tak pravou p#i-
¢inou téhotenstvi, i kdyz Trobriandané pfipoustéji, Ze i pohlavni
styk muze otéhotnéni napomoci v tom smyslu, Ze ,otevfenim" Zeny
uleh¢uje duchovi vstup. V disledku takovych reprodukénich pred-
stav nenf mezi otcem a jeho potomkem Zidnd spojitost ve smyslu
krve nebo gend, a otcem ditéte je vidy manzel Zeny, at uz by s ,ote-
vienim" pomdhal kdokoliv a probihalo by jakkoliv. Takovy otec tak | 31
klidné akceptuje dité své manzelky, které podle zédpadniho modelu
prokreace evidentné bylo poc¢ato béhem jeho dlouhodobé nepfitom-
nosti: jeden domorodec z mensiho trobriandského ostrova Kitava
byl podle Malinowského svédectvi velmi potésen tim, Ze po ndvratu
ze svych cest po dvouleté nepfitomnosti nasel doma nékolikamé-
si¢ni dité. Naprosto nechdpal indiskrétni posmésky kolonidlniho
tfednika znevaZujictho podestnost jeho zeny [Malinowski 1966:
68-69].

Jeden z mdla dkoll, ktery muzi pfi poleti maji, ,otevirdni
brany" pro vstup ducha, je ale velmi dtleity. Zena toti%, aby mohla
otéhotnét, nemtize byt pannou: ,A virgin does not conceive because
there is no way for the children to go for that women to conceive.
When the orifice is wide opened, the spirits are aware, they give
a child", cituje B. Malinowski [1966: 47] jednoho informitora. K ta-
kovému otevfeni ,obvykle"” dochdzi sexudlnim stykem, ale jedn4d se
o ryze technickou zdleZitost, kterd je v nékterych krajnich pfipa-
dech nahrazena jinou mechanickou alternativou. Naptiklad prvni
lidé, myticti predkové z trobriandskych legend, pFisli na svét z pod-
svéti v paru jako sestra a bratr (a tudiz spolu jako sourozenci ne-
soulozili), nebo, podle jiné verze, se jako prvni objevila pouze Zena
sama. V obou pfipadech jsou ale lidé potomky této Zeny, kterd je za
absence muzl musela poéit bez pohlavniho styku. Pocala-li ale, ne-
mohla byt panna, a proto musela své panenstvi néjak ztratit: v jed-
nom mytu se o ztritu jejiho panenstvi postaraly padajici destové
kapky, v jiné verzi zase kapky vody stékajici ze stropu jeskyné, kde
zena nocovala. A tak protoze neméla pohlavni styk s muzem, a jeji
potomci nakonec svét zalidnili, je absurdni se domnivat, ze k poceti
je zapotfebi muzi.

Pokud byli Trobriandané konfrontovini s pfedstavou fyziolo-
gického genitorstvi - se kterym se setkali uz u misiondia vysvétlu-
jicich ideu Boha-otce a Boha-syna - rtizné proti ni argumentovali.
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Vychézeli z empirické zkusenosti velmi intenzivniho pfedmanzel-
ského sexudlniho Zivota. Jednim z argumentt bylo, Ze pokud by pla-
til takovy pfedpoklad, mély by privé neprovdané divky byt daleko
Castéji téhotné nez vdané Zeny, protoze vedou daleko intenzivnéjsi
sexudlni Zivot. ,Copulation alone cannot produce a child. Night af-
ter night for years girls copulate. No child comes”, uvedl jeden in-
formdtor [Malinowski 1966: 61].

V této reprodukéni teorii a konceptualizaci poceti neni Zidné
misto pro zdpadni reprodukénébiologickou paternitu — koncept ge-
nitora jako biologického rodide spojeného spoletnou substanci se
svym potomkem neddva na Trobriandovych ostrovech vitbec smysl.
Dité je oproti tomu vysledkem mat¢ina pfispéni, je cele ,vybudo-
vano" z ji doddvané substance: , The mother feeds the infant in her
body. Then, when it comes out, she feeds it with her milk. The mo-
ther makes the child out of her flesh"”, ¥ikaji na Trobriandovych os-
trovech [Malinowski 1966: 13]. Otec je vZdy tomakava, cizinec nebo
outsider, o kterém se také jako o cizinci hovori, pokud se zvazuje
néjakd dédickd zdlezitost nebo ospravedlnuje urity zptsob chovdni
[Malinowski 1966: 14-15]. Ziroven se ale déti vzdy podobaji svym
otclim, a ne matkdm a jejich pfibuznym. Je tomu tak proto, Ze ot-
cové podobu svych déti formuji béhem pohlavnich stykd s jejich
matkami, a také diky liskyplné péci, kterou ditéti po jeho narozeni
vénuji jak oni sami, tak jejich pfibuzni. Dokonce po smrti otce mo-
hou jeho pfibuzni pfichdzet za ditétem, aby se té$ili podobou, kte-
rou jim jeho otec v nich zanechal. A tak nikoliv krev nebo geny, ale
tato sdilend podoba je jakousi konsubstancidlni spojnici mezi otci
a jejich potomky: tak jako matky sdileji se svymi potomky maso
a mléko, sdileji s nimi otcové svou podobu, kterou jim pfedali.

Neni bez zajimavosti, Ze z podobného prokreaéniho thlu pfi-
stupovali Trobriandané i k chovu prasat. Domadci prasata byla la-
hiadkou, kdezto maso divokych prasat bylo jako nechutné tabui-
zovdno. Presto ale své prasnice nechdvali volné se potulovat po
okrajich vsi v dosahu divokych kanct, a domici vepre (ziejmé kvili
urychleni pfiristku na vize) kastrovali. Pfedstava k¥iZeni a fertili-
zace ova spermatem samce jim byla zcela cizi i v tomto pfipadé - se-
lata jsou prece ,biologicky” vidy potomky pouze prasnic, podobné
jako déti jsou ,biologicky” vzdy pouze potomky Zen.

V trobriandské interpretaci zdkladd lidské reprodukce tedy
plati, Ze pohlavni styk neni rozhodujici pro otéhotnéni, a muz pti
ném k fyzické substanci ditéte nijak neptispiva: jeho télo je zbu-
dovdno ze substance matky, a ono samo je vlastné inkarnaci mat-
rilinedrniho pfedka (tedy inkarnaci zdkladni matrilineirni subkla-
nové substance). Ziroven dité nemtZe nikdy byt ,nemanzelské",



rotoZe jeho otcem nemize byt nikdo jiny neZ manzel matky: ,,... in
order that there may be fatherhood there must be marriage" [Ma-
linowski 1966: 71]. Podoba otcti a jejich potomkt je toho dikazem
a je také zdkladni konsubstancidlni vazbou mezi nimi. Pfestoze ot-
cové nejsou potfebni k poceti, plati ziroven, Ze ,bez otcd nejsou
déti": i kdy?Z je zcela béZny a tolerovany pfedmanZelsky sex, nenf to-
lerovdno téhotenstvi bez otce - to je proti dobrym mravim a slus-
nému chovéni: ,,...it is not the custom for an unmarried girl to have
babies, although it is the custom for her to have as much sexual in-
tercourse as she likes" [Malinowski 1966: 71]. Je totiz hlavni soci-
dlni povinnosti manzela pomdhat matce pfi vychové a obzivé déti:
kdyby totiz dité nemélo otce, nemélo by nikoho, kdo by ho ,nosil na
rukou”, ¥ikaji Trobriand'ané [Malinowski 1966: 72], a vtiskoval mu
tak svoji podobu.

Tuto primdrni socidlni povinnost otct - starost a péci o mladsi
generaci a jeji obzivu a vychovu - dovedla svym zpisobem jesté ddle
dalsi kultura, v jejimz konceptu poceti také nehrdl pohlavni styk
zésadni roli. Pro Tiwie (Tiwi) [Hart, Pilling, Goodale 1988; Goodale
1971], stejné jako pro Trobriandany, bylo t&€hotenstvi disledkem
toho, Ze do Zeny vstoupil duch pfedka. Chovdni ducht je ale zna¢né
nepfedvidatelné, a mohlo se tak stit v podstaté kdykoliv a kdeko-
liv. Protoze ale kazdé dité vidy potfebuje otce, ktery by se o né sta-
ral, predchdzeli Tiwiové vzniku takovych situaci jednoduse tim, Ze
kazdd Zena musela byt vidy provddna: Zeny byly dokonce ¢asto vy-
vddviny hned po narozeni a mnohdy i pfed narozenim, oéekdvalo-
-li se, Ze se narodi dévée. Jejich manzely se Casto stavali star$i muzi
a i v pfipadé, Ze se staly Zenami mlad$ich muZd, nez dospély, byl
mezi nimi znaény vékovy rozdil. Pochopitelné, Ze se za takové situ-
ace vyskytovaly mimomanzelské aféry s mlad$imi muzi. I kdyz je-
jich stafi manzelé ocekdvali, zZe jim jejich mladé Zeny budou vérné,
za dané konceptualizace muzské reprodukéni tlohy v zddném pti-
padé nebylo smysluplné odmitnout dité jako ,cizi". Otcem ditéte byl
vzdy manzel jeho matky, ktery také plnil své otcovské povinnosti
a uplatiioval své otcovskd priva. Zeny si zase vidy mohly byt jisté,
ze viechny jejich déti se narodi ,z manZelského loze".

Koncept genitora jako predka spojeného se svym potomkem
substanci pfedanou mu pfi jeho poceti je v ramci téchto reproduké-
nich teorii vlastné zcela nefunkéni nebo nadbyteény. Genitorem
vlastné nikdy nenfi otec, ale duch, a otcem nikdy nemuiiZe byt nikdo
jiny nez manzel matky. Pater i genitor jsou tak vzdy jisti — a hlavné
vzdy odlisni, takZe viilbec nemd smysl trvat na jejich pfekryvani se
nebo se dotazovat, ktery z nich je ,vic" otcem nebo ,pravym" otcem.
KaZdy z nich md prosté jinou funkci a o takto konceptualizovaném
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otcovstvi lze Fict, ze bud nemd dudlné komponovany charakter,
anebo naopak md dudlné komponovany charakter zcela neproble-
maticky a absolutné.

Z hlediska zdpadnich reprodukénich predstav se ndm tyto kon-
ceptualizace mohou jevit jako zmatené, nebo dokonce ignorant-
ské. Jedny i druhé se ale opiraji o logiku empiricky dostupnych
faktd a konkrétni socidlni kontexty. Kontextem zipadnich pred-
stav je historickd situace, kdy panenstvi je vysoce cenéno a pred-
manzelské styky jsou tabuizoviny, protoze pouze déti zplozené za
urditych podminek jsou akceptovatelné. V tomto konceptu se zdu-
raznuje, ktery prvek je nutno vyloucit, aby k otéhotnéni viibec ne-
doslo (tj. vyloudeni pohlavniho styku). Kontextem druhého kon-
ceptu je situace, kdy panenstvi cenéno neni, pfedmanzelské aktivity
nejsou tabuizoviny a déti jsou vzdy vitané. V tomto vysvétleni se
zdUraznuje, jaké podminky je nutno dodrzet, aby k otéhotnén{ vii-
bec doslo. Samotny pohlavni styk totiZ neni dostate¢nou podmin-
kou poceti - Zena po souloZi ne vzdy otéhotni. Tento koncept racio-
nalizuje nejistotu reprodukéniho procesu a snaZi se vysvétlit, pro¢
k otéhotnéni vidy nedojde. Pokud pohlavn{ styk sim o sobé nevede
k poceti, je k nému potfeba jesté i néfeho jiného - a to v obou sveé-
tech. V pripadé Trobriandand, Tiwid a dal$ich je to ne pfili§ pred-
vidatelna ucast oplodnujiciho ducha. V pripadé Zipadu to nejsou
véci pro obycejného smrtelnika o nic méné mysteriozni: vedle sou-
loze je to také neviditelnd ovulace, vitalita spermii (tj. jejich schop-
nost mrskat ,ocdskem" - véc o rozméru primérného ducha, dalo
by se Fici), Zivotosprava, pitny rezim, stav Zivotniho prost¥edi, ob-
sah stopovych prvka v ovzdusi nebo cosi, co se nazyva ptiznivé psy-
chické rozpolozeni'®; nékdy je dokonce k podeti potfeba (ritudlniho)
pobytu na specifickych mistech, konzumace zvld$tnich substanci,
provadéni specifickych aktivit a dotykdni se pfedmét obdafenych
plodivou silou (co? je vSechno obsahem komplexu zndmého nap#i-
klad jako ,0zdravny pobyt ve Frantiskovych Liznich"). Samotny po-
hlavni styk nezajisti poceti ani v nasem svété...

S konceptudlnim nezdjmem o reprodukénébiologické aspekty
vazby otec — potomek se ale nesetkime jen u kultur, které v rdmci
svych reprodukénich teorii nutnost pohlavniho styku pro oplod-
néni popiraji nebo berou v potaz zcela minimdlné. I v kulturich,
v nich? je nezbytnost biologického poceti rozezndvina, mohou byt

10 Podle znalce téchto metod z alternativniho zeméplo3ného svéta hrabéte Giama Ca-
sanovleze (v reportaci T. Pratchetta) je tento stav dosaZitelny tlumenym osvétlenim
svitek, lehkymi jidly a t&%3imi viny; soudobé lifestylové casopisy doporucuji v pod-
staté totéz.



reprodukénébiologické aspekty otcovstvi vyrazné nebo zcela igno-
rovany, respektive otcovstvi nemusi byt soustfedéno kolem nich.
U jihoindickych Todt (Toda) méla Zena obvykle nékolik manZeld,
kteri ¢asto byli bratfi. Se vSemi svymi manzely méla bézné po-
hlavni styk, ale otcovstvi jejiho ditéte bylo pFipsdno tomu z nich,
ktery se jesté pfed narozenim ditéte k otcovstvi prihldsil provede-
nim specifického ritudlu. A dokud stejny rituil nepodstoupil dalsi
z manzeld, byl pokldddn za otce vidy tento muz, a to i kdyby ze-
miel pred poletim dal3ich déti [Holy 1996: 17-18 s odkazem na Ri-
vers 1906].

Podobnd ,ritudlni askripce” definovala otcovstvi i u Najart
(Nayar) z jihoindického stitu Kérala [Gough 1959, 1961] (viz té%
kapitolu 5). V podstaté rezignovala na zjisténi pfesné reproduké-
nébiologické paternity, kterd nebyla vyuZita k vytvofeni intenziv-
niho pfibuzenského vztahu a pojila se jen s minimem prév a po-
vinnosti. Pohlavni Zivot Zeny tam zaéinal ritudlem ,vizdni tali", pfi
némz byla Zena ,provddna” za manZela ze sp¥iznéné rodové sku-
piny. Strdvili spolu nékolik dn{ a noci. Poté uz svého ,manzela” ne-
musela nikdy v zivoté spatfit. Mohla ale v noci pfijimat ndvsitévy
jingch muza ze stejné nebo vys$si kasty. Tito ,vizitujici manzelé"
méli v podstaté pouze jedinou povinnost: pokud Zena otéhotnéla
a bylo pravdépodobné, Ze by otcem mohl byt néktery z nich - at
uz jim redlné byl nebo nikoliv — oéekdvalo se, ze legitimizuje jejiho
potomka pripusténim moznosti svého otcovstvi symbolickou plat-
bou porodni babé. Zidné dalsi povinnosti a zdvazky uz k sobé tento
otec a jeho potomek v podstaté neméli a o déti se starali pfibuzni
a sourozenci ze strany manzelky.

Nevyuziti reprodukénébiologickych vazeb jako nosnych a pod-
statnych tak nemusi byt v definici atributd otcovstvi vdzdno pfimo
na popreni prokrea¢ni tlohy muzd. Je§té vyraznéji nez v pripadé
Todd a Najarad se to ukazuje u jihosiddnskych Nuert. Nuerové ve
svém konceptu lidské prokreace muzskou tcast na poceti ditéte ni-
jak neignoruji a nezpochybnuji — naopak ji rozpozndvaji jako na-
prosto nezbytnou: Nuerové jsou pastevci s rozsdhlou zkuSenosti
s chovem a plemenitbou dobytka, a jsou tedy detailné obezndmeni
s biologickymi aspekty reprodukce. Presto tyto reprodukcnébiolo-
gické komponenty z definice paternity vyluéuji a vybiraji pro pater-
nitu aspekty socidlni. JestliZze jsme u Trobriandand uvedli, Ze v je-
jich konceptu paternity byl koncept lidského genitora nepodstatny,
protoze neexistujici, u Nuerd mtZeme fici, Ze je v jejich konceptu
paternity rovnéz nepodstatny, prestoze existujici.

Nuerové véii [Evans-Pritchard 1951], Ze muZ, kterj zemte bez
muzskych potomk, zanechd po sobé nestastnou a rozezlenou dusi,
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kterd muze razné prondsledovat jeho zijici pfibuzné. Duch mrt-
vého je nestastny a rozhnévany, protoze jednim ze zdkladnich Zi-
votnich cild muze je, aby jeho existence byla stile pfipomindna
skrze jeho syny. Nuerové rikaji, Zze jeho jméno musi pokracovat
v jeho linii. Pokud ale muz zemfe, aniz je tohoto stavu dosaZeno,
pokud zemfe bez potomkd, je povinnosti jeho pfibuznych splnit
tuto svou zdkladni pfibuzenskou povinnost a ,pokracovini jeho
jména”, tj. jeho linie zajistit. Nestane-li se tak, rozezleny duch ne-
dojde pokoje a muze jim i razné $kodit. Pf{buzni zemfelého proto
(obvykle jeho mladsi bratr nebo jeho synovec) uzaviou ,jeho jmé-
nem” manZelstvi a v jeho jméné rovnéZ provedou v podobé dobytka
platbu za nevéstu jejim pfibuznym. Pfevod dobytka nebo poplatek
za nevéstu je velmi v§znamnym symbolickym atributem uzavfeni
manzelstvi (viz kapitolu 9). V podstaté se jednd o kompenzaci ze-
niny schopnosti rodit déti jeji vlastni linii a na zdkladé takového
vyrovnani se jeji déti stivaji détmi manzZela a jeho linie. Zena se
tak vlastné stivd manzelkou toho muze, v jehoz jméné k pfevodu
doslo - v tomto pFipadé je provdina za ducha zemielého. Zije ale
s jeho pribuznym, ktery ho béhem svatebniho obfadu zastupuje
a po ném redlné jednd, jako by byl jeji manzel. Ale déti, které se
Zené narodi, nejsou oficidlné povaZzoviny za jeho vlastni - jsou po-
vazovany za déti zemrelého, ktery zaplatil poplatek za nevéstu
a bude manZelem a otcem bez ohledu na to, kdo bude déti skuteéné
plodit. Jak déti vyrtstaji, stdvd se jeho linie pro né stdle dulezitéjsi
a jméno jejich otce-ducha stile vyznamnéjsi jako zdroj jejich sebei-
dentity a mista v nuerském pribuzenském systému. A tak se jméno
jejich otce-ducha (a ne sperma poskytujiciho zistupce) stane sou-
¢asti historie jejich rodové linie.

Mechanismus fungovéni ,manZelstvi s duchem" vede k pfetr-
vavani tohoto fenoménu a jeho ustdleni se do opakujiciho se kul-
turniho vzorce. E. Evans-Pritchard [1951] odhaduje, Ze takovych
manzelstvi byla az celd polovina. Bratfi se totiZz Zeni postupné
podle véku, a neni neobvyklé, Ze se musi oZenit misto nékterého ze
svych ptibuznych dfive, neZ se oZeni ,sami”. Pozdéji je pro né ale
velmi obtiZné najit si vlastni Zenu. Pfibuzni takového ,zastupuji-
ciho manZela" totiZ namitaji, Ze uz vlastné Zenu m4, a proto jsou
spiSe svolni s tim, aby byl rodinny dobytek vyuzit jako poplatek
za nevéstu pro jeho dalsi mladsi a nezenaté bratry drive, nez se on
sdm stihne oZenit (podruhé). A i kdyby nashromé#dil dost dobytka
sam, asi by je spi§ pouzil na platby za nevésty pro (své) syny, které
vychovdvd pro mrtvého pfibuzného. Kdyz pak zemfe, zemfe bez-
détny, nebot déti, které zplodil a vychoval, nejsou (socidlné) jeho
détmi. Stane se z néj rozezleny duch a nékdo dalsi - Casto jeden



z jeho synovcl-synt, které pocal a vychoval pro jejich otce-ducha -
se musi oZenit v jeho jméné.

Kromé paternity duchu ukazuje kulturné selektivni charakter
atributt definujicich koncept paternity jesté dal$i nuerskd kulturni
instituce — paternita Zen. Pokud se nuerskd Zena ukdze byt neplod-
nou a sama nemuze mit déti, maze si vzit druhou Zenu a jako jeji
pravoplatny manzel se stit ,otcem” déti, které se jeji manzelce na-
rodi [Evans-Pritchard 1951]. ManZelem, to jest élovékem s legdlnim
socidlnim privem na otcovstvi déti Zeny, se ¢lovék (at uz muz, duch
nebo Zena) stivi tak, e predd shromazdény dobytek jako platbu za
nevéstu pfibuznym manzelky. Jakmile k takovému aktu dojde, md
ve vztahu k Zené stejnd prdva a povinnosti jako manzel muzského
pohlavi. Nicméné z logiky biologickych zdkonitosti lidské repro-
dukce, Nuerim velmi dobfe znimé, nemlize sama svou manzelku
oplodnit. Manzel-Zena proto pozidd néjakého muze - pribuzného,
zndmého, souseda nebo dokonce prislu$nika néjakého podrize-
ného kmene, nejéastéji Dinka — aby jeji manzelku oplodnil. I kdyz
je tento muz reprodukénébiologickym otcem tohoto ditéte (genito-
rem nebo genetickym otcem), otcem téchto déti (paterem nebo so-
cidlnim otcem) je manzel-zena. Jejf Zena a déti se k ni chovaji stej-
nym zpusobem, jakym by se chovali k manZelovi-muzi a otci-muzi
a prokazuji ji stejnou uctu. Jeji déti nesou jeji jméno, stejné jako
kdyby byla muZem, a oslovuji ji ,otée". P¥i stiatku svych dcer ob-
drzi éast poplatku za nevéstu, kterd tradiéné ndlezi otci. Jeji bratti
a sestry dostanou ¢4st poplatku, ktery patfi otcové strané. Spravuje
své statky a stida stejné, jako by to délal muz coby hlava domdc-
nosti. A je-li dostate¢né bohatd, mize si vzit i dal$f manzelky a byt
otcem jejich spoleénych déti."

Pochopitelné nebude otcem Zidného z nich z reprodukénébio-
logického hlediska (respektive z hlediska zdpadni konceptualizace
biologické paternity). To ale pro nuersky koncept paternity neni
podstatné. Nicméné plodivd tloha muzZe je rozezndvina a plné ak-
ceptovana jako nezbytnd. Mimo jiné je to vyjddfeno i tim, ze i ge-
nitorovi je pfizndna urcitd odména za jeho ploditelské usili nebo
prispéni. A protoze u Nuerd se vSechno tykd dobytka, je i toto
uznin{ vyjidieno ve formé dobytka (Nuerové pry svého &asu viibec
neobchodovali se svymi arabskymi sousedy, protoze jedinou véci,
kterou mohli ke sméné nabidnout, byl dobytek, a jedinou véci, kte-

T Aby byla celd situace je3té komplikovanéjsi, mize se stat, ze takova neplodna Zena,
kterd je kvali/diky této kvalité ,pokladdna za muZe”, zem¥e bezdétna. CoZ uz, jak
vime, je pro Nuery nebezpeéna situace. A tak si v jejim jméné musi néjaky muzsky
pribuzny vzit manzelku, a jeji déti se stanou détmi této Zeny-ducha [Evans-Pritchard
1951: 112]. Tato Zena-duch se tak vlastné stane otcem déti muZe, ktery je zplodil.
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rou méli snahu ziskat, bylo vice dobytka). Kdyz se jim poc¢atd dcera
provdd a je uhrazen poplatek za nevéstu, ndlezi mu z tohoto stdda
+kriva za zplozeni”. Tady ale veSkerd priva tohoto muZe konéi, pro-
toze i kdyz je genitorem, a dokonce i genetickym predkem, roz-
hodné neni otcem.

2.1.2. Maternita

Mohlo by se zdit, Ze nejednoznacnost atributli paternity je dina
pravé obtiznou kontrolovatelnosti samotného aktu oplodnéni, ko-
lem néjz se vSechny kulturni interpretace toci: proto je pater semper
incertus, aviak mater semper certa, jak dopliiuje druhd ¢ast zndmé
sentence. Maternita se zda byt oproti paternité sebeevidentni a ne-
zpochybnitelna: porod i gestace je velmi neprehlédnutelnd zilezi-
tost, a tak by tento fakt mohl matetstvi definovat zcela jednoznaéné.
Matka je jednoduse Zena, kterd dité porodi. JestliZe jej rodi, je také
jasné, Ze ji bylo podato. Dokonce i paragraf 50a ¢eského zdkona o ro-
diné hovof{ jasnou a nekomplikovanou fec¢i, nekomplikovanou ani
specifikacemi a doplriky dal$ich paragrafi: ,Matkou ditéte je Zena,
kterd dité porodila." Zd4 se, Ze tento samozfejmy reprodukénébi-
ologicky fakt je pro vznik vazby matka - dité plné dostacujici a Ze
nemuze podléhat Zidnym dal$im kulturnim interpretacim, Ze
mozné atributy matefstvi nenf mozné kulturné selektovat, protoze
se univerzdlné jednd o esencidlni atribut jediny. Alespon u matef-
stvi bychom mohli pfedpoklidat, Ze je to vztah jednoznacné de-
finovany biologickymi zikonitostmi lidské reprodukce, aniz by
do této definice jakkoliv zasahovala selektivita kulturnich interpre-
taci, tak jak tomu bylo v p¥ipadé paternity (a dal$ich p¥ibuzenskych
vztahti). Nezpochybnitelnost gestace a porodu jako by vedla jasnou
linii mezi ,pouhou” socidlni mater a reprodukénébiologickou gene-
trix poklddanou v plném slova smyslu za matku.

Presto vSechno je ale Zena, kterd dité porodi, a kterd jej pocala,
jako matka ne vzdy socidlné rozeznavdna, a jako matka vzdy ,ne-
funguje". Typickym p¥ikladem matek, které nejsou ditéti matkami
srodnymi”, jsou pfipady adopce. Adopce déti je v riznych kultu-
rich daleko béznéjsi neZ u nis. Snad nejznimé;jsi ,adoptivni” ob-
lasti je oblast Polynésie, tradi¢ni i dne$ni. Na modernim Tahiti je
celych 25 % narozenych déti adoptovdno a v zemédélskych oblas-
tech Havaje a Maupiti byly téméf ve 40 % domdacnosti zastoupeny
adoptivni déti [Sahlins 1976: 49). Adoptivni déti je sice moZno
obvykle odlisit od déti neadoptivnich, av§ak nékdy mohou adop-
tivni a neadoptivni potomci zcela splynout, v dsledku cehoz je



socidlni (nebo adoptivni) matka vnimina i jako genetrix (ana-
logicky k situaci, kdy u otce se pfedpoklddd i jeho genitorstvi).
Na Kajmanskych ostrovech napifiklad divka, kterd ztstane zit
v domé svych rodi¢l, se stane ,sestrou” déti, jez porodi, a ty ho-
vofi o jejich rodicich jako o svych a o jeji matce jako o matce své
[Buchler, Selby 1968: 35].

K obdobné situaci dochdzi u jednéch z potomkd Mayt — Lakan-
donti (Lacandén, Hach Winik) — p¥ibliZné tisici¢lenného etnika %i-
jictho v pralesech mexického Chiapasu na hranicich s Guatemalou
[Kovaé, Podolinskd 2001]. Mezi Lakandony je obvyklé velmi brzké
uzavirdni manzelstvi: divky jsou provddvany uz jako 6leté az 7leté,
chlapci vstupuji do manzelstvi kolem 12. roku véku a hned po do-
sazeni pohlavni dospélosti spolu man%elé zaéinaji sexudlné %it. Ze-
nich musi rodiné nevésty uhradit ,kompenzaci” nebo si ji odpra-
covat (viz kompenzace a sluzba za nevéstu; kapitola 9). S ohledem
na brzky vék snatku i za¢dtku sexudlnich aktivit mohou mit mladi
manzelé mezi 16.-18. rokem uz dvé az tfi déti. ManzZelstvi je pfi
tom pojimdno velmi volné, takze neni neobvyklé, Zze manzelé si
znovu najdou jiné zivotni partnery. Pfi rozpadu manzelstvi se na-
skytd otdzka, co bude s détmi vzes$lymi z tohoto svazku. Tento pro-
blém lasto fesi jejich rodile tak, Ze déti ,daruji” rodiné svych ro-
diéd, u které do té doby Zili. Tyto ,darované déti" potom zaénou
svou babicku oznacovat jako matku a svého dédecka jako otce. Pti
etnografickém vyzkumu v roce 1999-2000 byl zaznamendn i pfFi-
pad [Kovié¢, Podolinsk4 2001: 16], kdy po rozpadu manzelstvi syn
ndaroval” jedno dité rodiné svého otce, ve které do té doby manzelé
zili, jedno dité si nechal a vychovdval ho se svou novou partnerkou
a jejich dal$imi détmi, a jedno dité si vzala jeho byvala Zena a ode-
$la s nim a svym novym manZelem do sousedni domdcnosti jeho ro-
di¢t. T¥i déti tak ziskaly t¥i riizné matky (a otce, pfi¢emz pro jedno
se jeho biologicky otec stal pouhym sousedem).

Obdobnd kulturni manipulace s vazbou matka - dité je bézna
v romskych osadich vychodniho Slovenska, snad i s ohledem na
relativni uzavfenost komunit a brzky vék ,uzavirini manzelstvi",
které je rovnéz chipino velmi volné (viz téZ kapitolu 9). Ne vyji-
mec¢né se tam stdvd, Ze porodi jiz velmi mladé divky. To mtze byt
nechténym vysledkem bud brzkého ,manzelstvi”, nebo pfedman-
zelského sexudlniho Zivota, ale také je mozné, Ze dité bylo pocato
cilené s védomim rodi¢t divky. Mohla totiz nastat situace, kdy sa-
motnd matka divky déti jiZ mit nemizZe: bud kvili véku nebo napii-
klad proto, Ze podstoupila dfive finanéné honorovanou sterilizaci,
nebo byla sterilizovina nevédomé. Pokud (at uZ cilené nebo ni-
hodng) jejich dcera otéhotn{ a porodi a je p¥ili§ mlad4, soudy ¢asto
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rozhodnou o svéfeni ditéte do péstounské péce rodic¢a divky, kteti
pak jsou také adresity veskeré finanéni podpory v rodifovstvi ze
strany stitu. Dité potom vyridstd se sourozenci své matky, mnohdy
velmi blizkymi jeho véku, nazyva je svymi bratry a sestrami, a tak
se vlastné jejich matka také stivd jejich sestrou a jeji rodice rodici
jeho. MtZe se stit, e matka-sestra(-genetrix) jako svobodni z ro-
diny odejde, nikdy se jiZ nevriti, a ,pfirozend" matefskd vazba neni
také nikdy socidlné aktivovdna.

Praxe adopce, matek-sester, darovanych déti, ,ndhradnich" déti
apod. sebeevidentnost a samozfejmost gestace a porodu jako jedno-
znatného defini¢niho znaku matefstvi sice zamlzuji, ale zd4 se, Ze
nakonec mize byt genetrix (,rodnd" matka) vzdy dopitrana. Exis-
tuji ovSem mezni situace — a to i v nasi vlastni kultufe - kdy muze
byt jesté problematic¢téjsi, ne-li nemozné urcit, kdo genetrix redlné
je. Pfibéhy o podhozenych détech a o0 ziméné déti v porodnici tyto
ruzné nejistoty reflektuji a indikuji moznost zdmény socidlni mater
za genetrix: pfipad zimény dvou novorozenat v jihlavské porodnici
v roce 2007 a ndsledného dlouhého procesu ,identifikace” jejich
matek je jednim ze znim&jich medializovanych ptikladt [Zdména
déti 2007]. Ve velmi zivaznych p¥ipadech — zvld3té téch spojenych
s dédictvim vyjime¢ného socidlniho statusu (statusova inheritance)
a (politickym) ndstupnictvim - miZe byt vénovino zvysené tsili
o vylouéeni takové (byt minimilné pravdépodobné) nejistoty: az
do neddvné doby musel byt svédkem kazdého krilovského porodu
v Anglii vysoky dvorsky dfednik [Holy 1996: 25 s odkazem k Bock
1969: 88]. P¥ipadni nejistota v takové situaci by totiZ mohla ustit
do daleko $irsiho konfliktu neZ u zdmény potomki , obyéejnych"” ro-
dic¢h: nejistota v ndslednictvi trinu by mohla vést k destabilizaci
celé spoleénosti [Skupnik 2007b: 30].

Nicméné tyto situace jsou stdle ,mezni" a zd4 se, Ze moZné ne-
jasnosti toho, kdo je genetrix, plynou pouze ze ,zatemnéni” nebo
.zatajeni" zdkladniho definiéniho znaku gestace a porodu, niko-
liv z kulturnéinterpreta¢niho aktu pfisouzeni vyznamu uréité jiné
(wkulturni") komponenté pied touto (,biologickou") komponen-
tou. Neddvnd zkuSenost Zipadu ale samozfejmost a neproblema-
ticnost gestace a porodu jako univerzilné platnych biologickych
znakt nepodléhajicich kulturni interpretaci zna¢né zpochybnila.
Vlivem této nové zkusSenosti se matefstvi — respektive urceni gene-
trix — ukazuje jako akt zaloZeny na kulturnéinterpretaéni selekci
urditych charakteristik lidského reproduktivniho procesu ve stejné
mife, jako je definovini mater. Jednotlivé atributy matefstvi se tak
pfekvapivé zaénou jevit jako oddélitelné a rozlozitelné v podobné,
a dokonce vét$i mife nez jednotlivé komponenty paternity. Matka



se zaéne jevit stejné nejista jako otec, protoZe genetrix bude stejné
nejista jako genitor.

Tuto kulturnéselektivni podstatu matefstvi, jeho ,biologickou
nesamoziejmost” a zdvislost na interpretativnich vyznamotvor-
nych aktech jasné vyjevuje asistovani reprodukce (AR) a nové
reprodukéni technologie (NRT) [Strathern 1992a, 1992b, 1995;
Franklin, Ragoné 1998; Carsten 2000, Franklin, McKinnon 2001].
pred jejich prichodem byl prirozeny proces reprodukce v sekvenci
oplodnéni-téhotenstvi-porod nedélitelny celek. Asistovand repro-
dukce ale poceti od téhotenstvi a porodu oddélila a zpochybnila
tak jasnou odpovéd nejen na otizku, kdo je ,skuteény" otec ditéte,
ale i kdo je jeho ,skuteénd” matka - tedy kdo je vlastné genetrix di-
t&te. Jestlize ovum nilezi jedné zené, a uterus (déloha) druhé, kterd
z nich bude matkou a genetrix ditéte [Holy 1996: 24], a na zikladé
¢eho — a kym - bude rozhodnuto?

Lze si totiz redlné predstavit situace — a takové jiz feSila pfi-
nejmensim americkd praxe [Thompson 2001], kdy je vaji¢ko Zeny,
kterd sama nenf schopna donosit dité, in vitro oplodnéno a ndsledné
implantovdno do délohy druhé Zeny, kterd dité donosi a porodi.
Kterd z matek bude genetrix, kterd bude ,vic" matkou biologickou,
.skuteénou” nebo ,pfirozenou”? Na tuto otdzku je mozno dit né-
kolik odpovédi: od odpovédi, Ze dité md dvé prirozené biologické
matky - feknéme matku gesta¢ni a matku genetickou - az po od-
povéd, Ze matkou neni 24dnd z nich, protoZe dulezitéjsi nez ,diléi"
genetrix je socidlné ,p¥ipsand" (askribovani) mater, matka soci-
dlni - napriklad ta, jez bude zajistovat postnatilni vyvoj a rtst di-
téte.

Vy$e uvedeny piipad oplodnéni in vitro a surogaéniho (nihrad-
niho) matefstvi se mize tykat rizného poétu osob: ovum oplodiio-
vané in vitro miZe ndleZet Zené, jez je manzelkou muze, jehoZ sper-
matem je oplodnéno. Ndhradni (surogaéni) matka mize byt zcela
nepfibuznd. V tom ptipadé by potom kazdy z pdru, ktery by dité
vychovdval, zdroven prispél ditéti svym genetickym materidlem. To
by znamenalo udast t¥i lidi na jeho prokreaci. Je ale také mozné, Ze
sperma, jimz bude vajicko oplodnéno, bude patfit jinému muzi nez
manZelovi.'? To by znamenalo &tyfi lidi, kte¥{ maji uréitym zptso-
bem ,co délat" s ditétem (aniz by p¥itom musel mit kdokoliv s kym-
koliv pohlavni styk).

12 Vzhledem k souasnym formdm souZiti by vedle manZelek a manzelt bylo vidy
vhodné uvést také ,Zivotni partnerky a partnery”, nicméné pro zjednodu3eni budu
uZivat klasickou terminologii s tim, Ze z logiky véci zahrnuje i osoby stojici v analogic-
kych pozicich.
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Asistovand reprodukce ale pripousti i jiné mozné kombinace.
Jednou z nich je uz v ptikladu vy3e uvidéni embryilni adopce [Ot-
tenheimer 2006] nebo embryotransfer. Reknéme, Ze Zena je ne-
plodn4, ale je schopna donosit dité. Potom muzZe byt ovum jiné Zeny
fertilizovdno in vitro, napfiklad manZelem prvni zminéné. Poté
muze byt implantovdno do délohy jeho manzelky, kterd dité do-
nosi a porodi. V tomto pripadé by gesta¢ni matka ditéte svého man-
%ela nebyla s (jeho a svym) ditétem nijak geneticky p¥ibuzni. Kdyby
bylo ovum oplodnéno in vitro spermatem nap¥iklad dal$iho (zfejmé
anonymniho) dirce, nemusel by ani manzel zeny, kterd dité porodsi,
byt genetickym predkem tohoto ditéte, stejné jako by jim nebyla
jeho Zena.

Nové reprodukéni technologie ale komplikuji samozfejmost
matefstvi jeSté dile. Nejenze matka muze, ale také nemusi byt se
svym potomkem geneticky pfibuznd - dité také mizZe mit dvé roz-
dilné genetické matky. Nukledrni DNA Zenského vajicka mize byt
vypreparovana a nahrazena nukledrni DNA jiné Zeny, zatimco mi-
tochondridlni DNA vaji¢ka ziistane ptivodni (*eknéme proto, Ze by
nukledrni DNA nesla pro Zivot a zdravy vyvoj budouciho jedince
ohroZujici genetickou informaci). Po oplodnéni in vitro se miize em-
bryo vyvijet v déloze tfeti Zeny, kterd jej porodi. V takovém pripadé
bude mit dité t¥i, tu vice tu méné biologické matky: ,nukleirni”
genetickou matku, ,mitochondridlni" genetickou matku a gestaéni
matku. V kombinaci s otcovstvim vznikaji jiz docela nepiehledné
situace. Genetickym otcem tomuto ditéti maze byt kterykoliv man-
zel kterékoliv Zeny nebo muz zcela cizi, zatimco kazdd Zena bude
provddna. Na rodicovstvi tak uz aspiruje sedm adeptu.

A situace se muze komplikovat jesté ddle. Pfedstavme si, ze by
toto dité bylo po porodu legilné adoptovdno dal$im pirem - a pfi-
bude mu v potadi jiz étvrtd (adoptivni) matka (spolu s jejim man-
zelem se rodi¢ovstvi néjak tyka uz deviti lidi). A v p¥ipadé, Ze by
tato Zena zemftela, a jeji manzel se znovu ozZenil, dité by mélo pitou
(afinné p¥ibuznou) matku, manzelku svého otce. A je také mozné
ddle teoreticky domyslet, Ze by i tato matka zemfela, a znovu ovdo-
vély otec ditéte by se rozhodl zaloZit homosexudlni vztah, a potom
by pitd matka byla muz; nebo by naopak v poslednim heterosexu-
dlnim pdru zemrfel muz, a jeho manzelka by vstoupila do svazku
s osobou stejného pohlavi a poté by se otcem ditéte stala Zena - to
vSechno samozfejmé pouze za predpokladu, ze by nase kulturni in-
terpretace umoziovaly selektovat tyto defini¢ni znaky jako znaky
mate¥stvi tak, jak to umoZniuje napfiklad vyse zmifovany kulturni
konstrukt nuersky. Ale i bez néj, se zipadnim diirazem na biologii
a genetiku v konstrukci pfibuzenstvi, se mtize diky novym repro-



dukénim technologiim stdt otcem, tak jako u Nuerd, duch: ovum
muze byt oplodnéno spermatem jiz ddvno mrtvého muze, uloZe-
nym ve spermabance. A protoZe zmrazeno muZe byt i samotné
ovum, mohou dité polit dva mrtvi lidé, a dité tak miZe mit oba ro-
di¢e duchy, a pokud by se matky (a otcové) podileli na rodiéovstvi
parcidlné tak, jak bylo uvedeno vySe, mohlo by byt rodi¢i-ducht
jesté vic. Anebo mtzZe takové dité velmi jednoduse, s pomoci sou-
¢asné mediciny, porodit muz jako privé v neddvnych dnech Tho-
mas Beatie v Oregonu [Ameri¢an Thomas Beatie porodil 2008, Ame-
ricky transsexudl porodil 2008]. Vedle klasickych etnografickych
prikladd paternity Zzen a duchd ndm nas dnesek nabizi totéz a navic
jesté matefstvi duchil a muzd.

Pomeér jistoty a nejistoty nebo kulturnosti a pfirozenosti ot-
covstvi a matefstvi se s uzitim novych reprodukénich technologii -
tedy nového specifického priniku kultury do reprodukce - vlastné
obrdtil: zatimco testy DNA mohou s vysokym procentem jistoty ur-
¢it genetického otce,’® tedy s odkazem na charakter tohoto atributu
feknéme ,pfirozeného” otce, nové reprodukéni technologie vnesly
znatnou nejistotu do definice matefstvi. Dité miZze mit nékolik ma-
tek a je nejasné, kterd je matkou (vice) ,p¥irozenou" [Ottenheimer
2006; Thompson 2001: 198]. Matka je tak nejistéj3i ne otec a jeji
definice je jasné viditelnym a vyraznym aktem kulturnéselek-
tivni interpretace.™

Rodicovstvi — otcovstvi i matefstvi, jakkoliv se ndm muze zd4t
prirozené, je ve vSech spole¢nostech na svété selektivné interpre-
tativnim aktem, kulturnim udélenim vyznamu jednomu nebo vice
atribut@im lidského reproduktivniho procesu. Presto, e (mnohé/
nékteré) tyto atributy mame tendenci vnimat jako ,piirozené",
neni tento vztah ni¢im pfirozenym - je lidskou volbou. Jasny p¥i-
klad této volby véetné jejiho zdivodnéni vyplyva z komentére k jiz
citovanému paragrafu 50a ¢eského zdkona o rodiné (,Matkou ditéte
je Zena, kterd dité porodila"):

«Nutné je definovat matefstvi vzhledem k soufasnému vyvoji
1ékatské védy a vzhledem k tomu, Ze spory o uréeni matefstvi jsou
v zahraniéni privni praxi stdle ¢astéj$i. Nova dprava v ustanoveni
§ 50a definuje matku zcela jednoznaéné jako zZenu, kterd dité poro-

13 Naptiklad komeréni nabidka uréovani otcovstvi na zdkladé rozbord DNA na jedné z
nemala webovych stranek vybizi: ,Netekejte, a7 Vam zkousku otcovstvi nafidi soud!"

14  Nejasnost otcovstvi a samoz¥ejmost matefstvi byla souéasti antropologického mys3-
leni o pFibuzenstvi od jeho polatkd: Morganova ptedstava o ¢asové piedchlidnosti
matriarchitu p¥ed patriarchitem vychéazela pravé z ptedpokladu, Ze v podminkach
prvotni promiskuity nebylo moZno uréit otce ditéte, ale jeho matka byla nezpochyb-
nitelna, a proto bylo descendenci nutno sledovat pouze matrilinearné.
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dila. V dtsledku toho budou jakékoliv pochybnosti i v pfipadé umé-
1ého oplodnéni darovanym vaji¢kem v budoucnu zcela vylouéeny”
[Holub, Novd, Hyklov4 2005: 139].%

Tato definice matky ovSem bude platit, pouze pokud pod vli-
vem historickych, kulturnich a socidlnich tlakii nebude vybrin
dvousetélennym ceskym zdkonoddrnym sborem v letech pfistich
jako prirozeny a nezpochybnitelny jiny biologicky atribut matef-
stvi — kuptikladu genetickd podobnost rodice a potomka.

2.1.3. Parcialni paternita

Nové reprodukéni technologie obratily nds pohled na kulturnéin-
terpretativni podstatu matefstvi a jeji ,parcialitu”. Takova dekom-
pozice ale nezdvisi nutné na nejnovéjsi kulturné-technologické in-
tervenci do reprodukéniho procesu, jak by se mohlo na zdkladé
tohoto pfikladu zdit. Kazdy fenomén, nejen ,nové technologicki"
lidskd reprodukce, je predmétem kulturni interpretace udélujici
mu vyznam. Otcovstvi, o jehoZ ,,dvoudlenné” dekompozici jsme ho-
vorili vyse, mizZe byt vyznamoveé interpretovino v obdobné mnoho-
¢lenné parcialité jako matefstvi, aniz do néj nové reprodukéni tech-
nologie zasahuji.

Z3padni lidové modely se shoduji s modely zdpadni védy v tom,
Ze kazdé dité mulze mit pouze jednoho reprodukénébiologického
(pokrevniho/genetického) otce. V lidovych modelech je ,single pa-
ternity” standardem po tisicileti, zdpadni véda ale potvrdila ,,One
Sperm, One Fertilization Doctrine” jen pfed néco vice nez 100 lety.
Neproblémové se predpoklddd, Ze je akceptovdna na celém svété.
Mnoho jihoamerickych kultur [Beckerman, Valentine 2002a], na-
ptiklad venezuel$ti Bariové (Bari, Motilone), brazil$ti Tapirape nebo

15 Tento komentaF berme pouze jako pt¥iklad lidské aktivity, kterd je vidy také defini¢-
nim a svét produkujicim aktem. Pomifime jeho alibistickou formalnost, formélnost
a konzervativnost jaksi k pravu patii - jejich funkei je zabrarovat p¥ilisnym a zby-
teénym ,revoluénim” vykyviim ve spole¢nosti. Nicméné ve stejném duchu by bylo
mozno zakazat asistovanou reprodukci uz v zdrodku — aby k takovym pochybnostem
viibec nedochdzelo. Anebo by bylo moZno jit i dile: aby nedochézelo k pochybnos-
tem ani o otcovstvi, bylo by moZno povolit ot&hotnéni jen vdanym Zendm; bylo by ale
nutno dale pravné vyresit, jestli musi byt viechny Zeny vidy provdany (jak je tomu
naptiklad u vy$e zmitiovanych Tiwitt), nebo bude postatujici ty neprovdané t&hotné
kamenovat (jako tomu bylo naptiklad ve starohebrejském nabozenském pravu). To,
Ze je i tento zdkon a jeho komenta¥ lidskym, a ne p¥irodnim ani bozim zdkonem, ale
také dava nadéji, Ze svét, ve kterém Zijeme, a zakony, podle nichz se chceme Fidit,
muiZeme definovat i daleko liberdlné&ji - a ve prospéch rodicovstvi tfeba duchd. Pa-
rafrazujice J. P. Sartra maZeme Fici, Ze pfi nasem odsouzenf ke svobodé jsou viechny
poradky — anebo vézeni - jen lidskou volbou.



paraguaysti Ache (Axe, Guayaki), je presvédéeno, Ze dité muZe mit
vice nez jednoho reprodukénébiologického otce: jednoduse vsichni
muzi, ktefi maji pohlavni styk se Zenou béhem jejiho téhotenstvi
substancidlné prispivaji k jeho zformovdni — nékteré skupiny do-
konce vérFi, Ze ke zformovani plodu je nezbytnd vice neZ jedna inse-
minace vice nez jednoho muze. Ndsledné po narozeni ditéte mohou
byt viichni tito muZi spole¢né poklidani za jeho (jednotlivé) otce,
a mohou jim byt pfipsdna riznd prdva a povinnosti. Déti tak mo-
hou mit rizné spole¢né otce a riizni otcové mohou mit spole¢nou
zodpovédnost za rtizné déti, coz vytvati obdobné mnohacdetné fili-
aéni vazby jako nové reprodukéni technologie v pripadé parcidlni
maternity, a pfibuzenskd sit se stivd obdobné extenzivni'® (a z tra-
di¢niho pohledu nesmirné komplikovana).

Jednotlivé kulturni koncepty otcovstvi i matefstvi, véetné kon-
ceptu zdpadniho, vychdzeji ze specifickych kulturnich pfedstav
o podstaté reprodukénébiologickych zdkonitosti. Jako Gstfedni nebo
zékladni charakteristiky reprodukce mohou byt v téchto kulturnich
interpretacich definoviny jeji razné komponenty, v riznych kul-
turdch i zcela protichidné. Otcovstvi i matefstvi, nebo obecnéji ro-
di¢ovstvi, stejné jako kazdy jiny pfibuzensky vztah, neni vztahem
kopirujicim univerzdlné biologické reprodukéni zikony, ale je kul-
turni interpretaci reprodukéniho procesu vyuzivanou k postulaci
smysluplnych vztaht socidlnich.

2.2. Védecké versus nativni — kultura versus biologie?

Pfi pohledu na rtzné kulturni koncepce reprodukce a rizné kul-
turni definice otcovstvi a matefstvi by se mohlo zdit, Ze zatimco
mnohé nativni kultury (nap#. Trobriandané, Todové, Najarové
nebo Nuerové) ignorujf, at uz z déivodu ,nevédomosti" nebo jakych-
koli jinych, objektivni reprodukénébiologické zdkonitosti a ddvaji
prednost socidlnim aspektim rodifovstvi a dal$ich pfibuzenskygch
vztahd, zdpadni kultura naopak vnim4d socidlni aspekty rodi¢ovstvi
a dalsich pribuzenskych vztaht jako sekunddrni a odvozené od pri-
madrné a striktné biologickych zdkonitosti lidské reprodukce. Nasky-

16  Parcidlni paternita vytvaii celou fadu moznych socidlnich vazeb: v nékterych kultu-
rach maZe byt idea parcidini paternity akceptovana, ale dité je socialné afiliovano
pouze k jednomu otci, v jinych témé¥ viechny déti maji otct vice. Ukazuje se, Ze
v egalitdrnich komunitach subsistenéné zavislych na nepfili§ efektivni hortikultute
je pro déti vyhodnéj$i mit zajisténu péci vice nez jednoho otce, a mnohé matky za-
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man, Valentine 2002a].
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tal by se pak zavér, Ze pribuzenské vztahy (véetné otcovstvi a ma-
tefstvi) mohou byt definoviny dvéma zpisoby: kulturné, ve smyslu
socidlné akceptovanych pribuzenskych vztaht a vztahd vyvozova-
nych z chybnych koncepci reprodukce (v pfipadé paternity napft.
je otcem legdlni manzel nebo jiny ritudlni legalizitor ditéte), anebo
objektivné biologicky, na zdkladé ,objektivnich biologickych ziko-
nitosti" reprodukce (tzv. genitorstvi nebo genetické otcovstvi), jako
je tomu v p¥ipadé ,biologického" konceptu zdpadniho (at uz jeho
védecké nebo lidové verze).

Avsak zddnd ze zminovanych nezdpadnich spole¢nosti nevytvo-
fila své kulturni koncepty pfibuzenstvi véetné konceptii otcovstvi
a matefstvi v jakémsi , prostfedi éisté kulturni fikce". Vidéli jsme, Ze
kazd4 ze zminénych kultur ve svych definicich rodicovstvi vychdzi
ze specifické kulturné logické a koherentni teorie lidské reprodukce
a soundlezitosti — souddsti své kulturni varianty (univerzilni) lid-
ské biologie. Kazda z nich zcela jasné definuje, co je nezbytné, aby
se ¢lovék narodil, a co a proé¢ je podstatné natolik, Ze ,pfirozené”
vytva¥i vazby k ostatnim pfibuznym vcetné rodiéa.

Zrovna tak ani zipadni koncept lidské reprodukce neni ni¢im,
co by vychdzelo z jakési nadkulturné objektivni nebo ,kulturou ne-
kontaminované biologie", byt existuje silnd tendence tuto kulturni
variantu svéta jako objektivni a na historickych, socidlnich a kul-
turnich vlivech nezdvislou vidét. Ale i zdpadni védéni se neustdle
méni a vyviji. To, co jsme drive védéli o svété, vcetné toho, co jsme
védeli o biologii a reprodukci, se 1isi od toho, co o svété vime dnes
(nebo v co véfime dnes), a také od toho, co o svété budeme védét
(nebo v co budeme véFit) v budoucnu: piipometime znovu p¥ipad
mozného ,otéhotnéni vilnym snem a vlahym vétrem" p¥ijimaného
i odbornymi autoritami své doby, uvddény v kapitole 1. Ostatné
soulasny ,rozvoj védeckého poznini" ukazuje, Ze nae pfedstavy
o lidské reprodukci, o néz opirdme své presvédceni o konsubstanci-
dlni podstaté pfibuznosti, nemusi odpovidat realité reprodukénébi-
ologickych zdkonitosti zptisobem, jakym jsme se domnivali. Za ur-
¢itych okolnosti odpovidd spiSe parcidlnimu otcovstvi a matefstvi.

Problém dobové (kulturni) podminénosti védéni se vyjevuje
v souvislosti s fenoménem ,zmizelych dvojéat” a tzv. chimérismem
[Cerny 2008: 84-85]: diky ultrazvukovym metodim kontroly té-
hotenstvi je zndmo, Ze nakonec se narodi tfikrit az Sestkrit méné
dvojcat, nez je jich ve skuteénosti po¢ato. Rand embrya se totiz mo-
hou propojit a prorist. Pokud se v této podobé vyvijeji dile, narodi
se jako siamskd dvojéata. Variantou takového vyvoje je situace, kdy
embrya vzijemné splynou, takZe se narodi relativné normdlni jedi-
nec — oviem tento jedinec je mozaikou se dvéma odlisnymi DNA.



Je tedy ,chimérou" vykazujici genetické charakteristiky své vlastni
a svého zmizelého sourozence.

Tato situace neni zdaleka jen hypotetickd: v roce 1998 Karen
Keegan, dvaapadesdtiletd ucitelka z Bostonu potfebovala trans-
plantaci ledvin a jeji tfi dospéli synové podstoupili jako potenci-
4lni darci genetické testy kvili tkdnové kompatibilité: podle testd se
7ena dozvédéla, Ze nemuze byt biologickou matkou dvou z nich -
coZ pro ni bylo zna¢né Sokujici, protoze déti klasickym zpisobem
pocala, donosila a porodila. Posléze byl u ni prokdzin chiméris-
mus a pohlavni orgdny odlisného pivodu nez zbytek téla: jeji chi-
mérni vajecniky ovulovaly dva typy vajicek — s genomem shodnym
se zbytkem jejiho téla, a s genomem jeji nenarozené sestry. K jesté
vét$im Zivotnim dramatim privedla drivéjsi védeckd pravda o zi-
konitostech lidské reprodukce Sestadvacetiletou Lydii Fairchild.
Tato Zena v domdcnosti méla se svym partnerem dvé déti a ¢ekala
treti. Protoze se béhem jejiho téhotenstvi rozesli, pozddala o stitni
podporu v matefstvi. PFislusny arednik ji rutinné pozddal o vzorky
DNA, aby se jednozna¢né prokizalo, Ze ona, jeji partner i jejich
déti jsou skute¢né pribuzni. Vysledky byly Sokujici: prokdzaly, ze
vSechny déti jsou potomci stejného otce, ale Lydia Fairchild v zad-
ném pripadé nemuze byt jejich matkou. A protoze se ji nepoda-
filo prokdzat, ze déti jsou skutecné jeji, byly ifedné odnaty z jeji
péce a ona sama byla soudem natcend z toho, ze chce zneuzit soci-
dlni systém a obohatit se pomoci podstréenych déti. Hlavnim du-
kazem byly vzorky DNA, zatimco zdznamy o porodech a rodinné
fotografie byly oznaleny za irelevantni. Teprve privnik speciali-
zovany na paternitni spory a znaly pripadu Karen Keegan poukd-
zal na tento pfipad a ndsledné testy prokdzaly, ze Lydia Fairchild je
nchimérou" s pohlavnimi orginy sloZzenymi z bunék jeji nenarozené
sestry [Cerny 2008: 84-85].

Situace se ale mutZe jesté vice zkomplikovat: vzhledem k moz-
nosti dvojiho oplodnéni mohou mit pocatd dvojvajecnd embrya dva
razné otce. To neni zcela okrajovd situace: polet pripadd sporné
paternity dvojvajeénych dvojéat ¢ini u americkych soudd 2,4 %
[Cerny 2008: 84-85]. Jestlize dojde ke splynuti takovych dvou ra-
nych embryi, kolik md potom dité otc? A mohou mit razné ¢asti
¢lovéka razné otce? A kolik md takovy jedinec part prarodi¢t a do
jaké miry je s nimi pfibuzny? A pokud budeme spekulovat jesté
déle: uvazujme o muzi s chimerickymi pohlavnimi orginy vznik-
lymi z bunék jeho dvojvaje¢ného dvojcete oplodnéného jinym mu-
Zem, neZ je jeho otec. Pokud tento muZ oplodni vaji¢ko Zeny ,svym"
spermatem, bude viibec genetickym otcem svého ditéte? A v ja-
kém pribuzenském vztahu - pokud vibec - bude toto dité s otcem
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(a matkou) svého otce? Zd4 se, Ze biologie otdzky rodicovstvi spise
komplikuje, nez vyjasnuje.

Oplodiiujici zefyr i chiméry v nds demonstruji, ze zdpadni
predstavy nebo védomosti o svété i biologii jsou stejné partiku-
larnimi kulturnimi predstavami nebo védomostmi o biologii jako
viechny dal3i kulturni systémy védéni [srovnej Parkin 1997: 5].
Tykd se to také predstav o biologii reprodukce, a tedy i predstav
o tom, co ¢ini lidi blizkymi na zdkladé reprodukcnébiologickych va-
zeb. Logicky pak i zdpadni vztahy vyvozované ze vztaht reproduké-
nébiologickych - tedy pribuzenské vztahy - jsou vztahy vychdzeji-
cimi z kulturnich a dobovych predstav o lidské biologii a podstaté
¢lovéka, tedy kulturnimi interpretacemi lidské biologie, reprodukce
a sexuality. To se pochopitelné tykd i vztaha pfibuzenskych a rodi-
¢ovskych: jako v kazdém jiném konceptu pribuzenstvi je otcovstvi
a matefstvi kulturni interpretaci predstav o poceti ditéte, podstaté
¢lovéka a celém reproduktivnim procesu, véetné jeho nezbytnych
aspekti socidlnich - pfedstav o chovdni ¢lovéka a chovdni domné-
Iych rodica.

Interkulturni priklady i situace vyvstalé s objevenim se no-
vych reprodukénich technologii tak ukazuji, Ze nejen ,vzdilené&jsi"
pribuzenské vztahy, ale ani rodi¢ovstvi, maternita a paternita, ne-
jsou vazby samoziejmé vyplyvajici z pfirozenych, domnéle objek-
tivné danych biologickych zdkonitosti lidské reprodukce. Do jejich
definovdni vZdy aktivné vstupuji kulturni pfedpoklady a pfresvéd-
¢eni o tom, co je pro tyto vazby tim nejpodstatnéj$im - od trans-
feru skotu nebo téhotenstvi az po sdileny geneticky materidl. Tyto
kulturni interpretace podstaty reproduktivniho procesu vzdy ur-
¢ité aspekty selektuji a zdaraznuji, jiné potlacuji.

Rovnéz v jasném svétle odhaluji dalsi podstatny rys nejen lid-
ské reprodukce, ale lidské pfirozenosti vibec: totiz Ze kulturu a bi-
ologii nenif mozné dualisticky vnimat jako dvé rozdilné, nebo do-
konce protichidné sily, Ze oddélovini ,ryze biologického" od ,ryze
kulturniho"” neni mo%né, a %e dokonce neni mozné predpoklddat
primdrnost a bazilnost biologického oproti sekunddrnosti a adi-
tivnosti kulturniho. Kultura a biologie jsou provdzanymi slozkami
lidstvi, pfekryvajicimi se a navzdjem na sebe plisobicimi [Geertz
2000: 45-67]. Je snad embryo vzniklé umélym oplodnénim méné
lidskym zdrodkem nez embryo oplodnéné prirozené? Je ¢lovék,
jenz se posléze vyvine z prvniho, umélym nebo kulturnim oproti
druhému, ¢lovéku p¥irodnimu nebo &isté biologickému (nebo snad
divosskému)? Vzijemnd provizanost a neoddélitelnost obou slozek,
zdvislost pFirody na kultufe a obricené neni jen jakousi novinkou
souvisejici s novymi reprodukénimi technologiemi, ale né¢im, co



tlovéka provazi po celou dobu jeho historické existence, véetné tra-
di¢nich technik (sic!) reprodukce: které techniky pohlavniho styku
jsou ¢lovéku prirozenéjsi, a které jsou nepfirozené, a které potom
produkuji pfirozenéjsi, a které kulturnéj$i potomstvo? A jestlize
,[klultura ... neni pouhou ozdobou lidského byti, nybrz - jsouc
hlavnim zdkladem jeho specifi¢nosti - jeho zdkladni podminkou”
[Geertz 2000: 58-59], je viibec lidsk4 biologickd reprodukce moni
bez kulturni aktivace této biologické reprodukéni potence?

Ptibuzenské vztahy, vietné vztahd mezi nejbliz§imi predky
a potomky, jsou tak vysledkem takovéhoto univerzdlniho priniku
kultury a biologie v podobé specifické kulturni interpretace tohoto
priniku v oblasti lidské reprodukce. Ty jsou vyuziviny jako pro-
stiedky organizace socidlnich vztahw, na zdkladé kterych jsou de-
finovdny rdzné socidlni skupiny, jedinci jsou zafazovini do téchto
skupin a skupiny jsou umistoviny do vzdjemnych vztaha v Case
i prostoru, priemz takovd strukturace a diferenciace umoziuje
efektivni a predvidatelné vzijemné chovini.
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