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KULTURNÍ INTERPRETACE REPRODUKCE

2.1. Univerzálnost a partikulárnost rodičovství 29

Interpretativní podstata příbuzenství je Zřejmě nejjasněji de-
monstrována v rozdílnosti kulturní konceptualizace podstaty ro-
dičovství. Lidé skutečně všude na světě rozeznávají vztah mezi
rodiči a dětmi: univerzalita tohoto vztahu je vyjádřena V univerza-
litě (bilaterální) filiace (viz část II. Filiace a descendence). Ta vy-
chází Ze skutečnosti, že každý jedinec má (obvykle) dva rodiče, otce
a matku. Paternita a maternita jsou proto také univerzálními kon-
cepty. U nich se běžně předpokládá určitá neproblematičnost - zdá
se být evidentní, kdo je matka a kdo je otec, a co je V základu mateř-
ství a otcovství. Protože se jedná o vztahy S lidskou reprodukcí spo-
jené zcela primárně, a lidé se Z biologického hlediska reprodukují
všude na světě Stejně, předpokládá se, že i mateřství a Otcovství by
měly být univerzální kategorie se shodným obsahem: univerzalita
zákonitostí lidské reprodukce by je měla činit kategoriemi univer-
zálně platnými, prostými jakýchkoliv kulturních variací. Paternita
a maternita jsou ale také příbuzenské vztahy. O těch jsme již výše
uvedli, že jsou interpretaci lidské zkušenosti S biologickou repro-
dukcí: jednotlivé kulturní verze procesu lidské reprodukce, různé
„nativní reprodukční bio1ogie" Se liší svým obsahem a podle těchto
představ O charakteru lidské reprodukce se V důsledku liší i jednot-
livé kulturní koncepty paternity a maternity. Rodičovství tak jako
všechny další příbuzenské vztahy není neproblematickým výrazem
jakýchsi ,,univerzálně platných objektivních a přirozených" repro-
dukčněbiologických zákonitostí, ale kulturní konstrukcí, kulturní
interpretaci reprodukce využité k postulaci vztahů sociálních. I pa-
ternita a maternita proto, že se vztahují k biologii reprodukce, jsou
výsledkem kulturních definic: představ O tom, jak se lidé reprodu-
kují, a co Z toho je pro vznik příbuzenské blízkosti podstatné.



2.l.l. Paternita

V západní konceptualizaci příbuzenství opřeného O konsangvinní
konsubstancialitu je podstata vztahu otec - potomek zdánlivě jasná
a jednoznačná: za otce dítěte je pokládán muž, který matku dítěte
v důsledku pohlavního styku s ní oplodnil. Kontrola a potvrzení
oplodnění je ale značně komplikovaná záležitost. Obvykle je pouze
dedukována na základě kulturních představ O chování lidí.“ Z kaž-
dodenní zkušenosti ale víme, že muž, jenž je neproblémově poklá-
dán Za biologického otce dítěte a který se za biologického otce dítěte
sám pokládá, jím být nemusí. Už římské právo tuto ne neobvyklou
nesrovnalost reflektovalo ve známém pater incertus semper, otec je
vždy nejistý, a Otcovství rozlišilo jako komponent dvou aspektů:
sociálního mužského rodiče, jenž je s dítětem spojen přes soci-
ální (afinní) vztah s jeho matkou, nazvalo paterem (otcem) a bio-
logického rodiče-muže, s nímž žena po pohlavním styku otěhotněla
a který je tedy s dítětem spojen přímou reprodukčněbiologickou
vazbou, nazvalo genitorem (zploditelem). Otcovství nebo ,,plné" ot-
covství je tak vlastně nejisté, protože S ohledem na jeho charakter
je vrcholně nejisté právě genitorství, tedy předpokládaná vazba re-
produkčněbiologická. Ideální stav, kdy se genitor i pater v paternitě
shodují, ale nebyl a dodnes není samozřejmý. Dojde-li k takové ne-
shodě, pak na otázku, nositel které Z těchto dvou charakteristik je
,,skutečný” otec, odpovídá současný Západ, že „pravým“ otcem je
biologický otec-genitor.9 Tento postoj je vyvozován z přesvědčení
o zásadní důležitosti základní předávané substance V procesu biolo-
gické reprodukce jedince: genů (V současnosti) nebo krve (V minu-
losti) (viz též kapitoly 4 a 7). Od této základní konsubstanciality a jí
připisovaných významů se u otců (do značné míry neproblémově)
odvíjí předpoklad následných výchovných a výživných povinností
k jejich potomkům (a recipročně povinností potomků k nim).

Pro některé jiné kultury oproti tomu nemají takto definované
reprodukčněbiologické aspekty paternity téměř žádný, nebo do-
konce zcela žádný význam. Snad nejvýrazněji to platí v případě ně-
kterých australských a melanéských kultur, jako jsou třeba Trobri-
andští ostrované [Malinowski 1922, 1968: 140-178, 1966]. Ti

8 Viz též diskusí O různých způsobech potvrzení a zabezpečení reprodukčněbiologic-
kého Otcovství v kapitole 4 a 7.

9 J. A. Barnes [1961] vychází Z toho, že nejen pater, ale i genitorje charakteristika vyvo-
Zená na základě představ O lidském chování, a ani muž neproblémově pokládaný za
genitora se nemusí shodovat (a mnohdy neshoduje) S reprodukčněbiologickým (ge-
netíckým) otcem. Proto navrh uje na tyto tři role nahlížet zcela odděleně jako na pa-
tera, genitora a genetického otce.



Popírají, že by pohlavní styk měl přímo souviset S početím. Podle
jejich teorie početí a reprodukce žena jednoduše otěhotní poté,
co do ní vstoupí baloma, duch zemřelého klanového předka. Duše
mrtvých totiž přebývají na ostrově Tuma, Ostrově zemřelých [Mali-
nowski 1968: 1l±5], odkud baloma může připlout po hladině a vstou-
pit do ženy brouzdající se vodami laguny. Balomaje tak pravou pří-
činou těhotenství, i když Trobriand'ané připouštějí, že i pohlavní
styk může otěhotnění napomoci v tom smyslu, že „otevřením“ ženy
ulehčuje duchovi vstup. V důsledku takových reprodukčních před-
stav není mezi otcem a jeho potomkem žádná spojitost ve smyslu
krve nebo genů, a otcem dítěte je vždy manžel ženy, ať už by S ,,ote-
vřením“ pomáhal kdokoliv a probíhalo by jakkoliv. Takový otec tak
klidně akceptuje dítě Své manželky, které podle Západního modelu
prokreace evidentně bylo počato během jeho dlouhodobé nepřítom-
nosti: jeden domorodec Z menšího trobriandského ostrova Kitava
byl podle Malinowského svědectví velmi potěšen tím, že po návratu
ze Svých cest po dvouleté nepřítomnosti našel doma několikamě-
siční dítě. Naprosto nechápal indiskrétní posměšky koloniálního
úředníka Znevažujícího počestnost jeho ženy [Malinowski 1966:
68-€9].

Jeden Z mála úkolů, který muži při početí mají, ,,otevírání
brány“ pro vstup ducha, je ale velmi důležitý. Žena totiž, aby mohla
otěhotnět, nemůže být pannou: „A Virgin does not conceive because
there is no way for the children to go for that women to conceive.
When the orifice is wide opened, the spirits are aware, they give
a child", cituje B. Malinowski [1966: 47] jednoho informátora. K ta-
kovému otevření ,,obvykle“ dochází sexuálním stykem, ale jedná se
o ryze technickou záležitost, která je v některých krajních přípa-
dech nahrazena jinou mechanickou alternativou. Například první
lidé, mytičtí předkové Z trobriandských legend, přišli na svět Z pod-
Světí v páru jako sestra a bratr (a tudíž Spolu jako Sourozenci ne-
souložili), nebo, podle jiné verze, se jako první objevila pouze žena
Sama. V obou případech jsou ale lidé potomky této ženy, která je za
absence mužů musela počít bez pohlavního styku. Počala-li ale, ne-
mohla být panna, a proto musela své panenství nějak ztratit: v j ed-
nom mýtu se O ztrátu jejího panenství postaraly padající dešťové
kapky, vjiné verzi Zase kapky vody stékající ze stropujeskyně, kde
žena nocovala. A tak protože neměla pohlavní styk S mužem, a její
potomci nakonec svět Zalidnili, je absurdní se domnívat, že k početí
je zapotřebí mužů.

Pokud byli Trobriand'ané konfrontováni S představou fyziolo-
gického genitorství - se kterým se setkali už u misionářů vysvětlu-
jících ideu Boha-otce a Boha-syna - různě proti ní argumentovali.



Vycházeli Z empirické zkušenosti velmi intenzivního předmanžel-
ského sexuálního života. Jedním z argumentů bylo, že pokud by pla-
til takový předpoklad, měly by právě neprovdané dívky být daleko
častěji těhotné než vdané ženy, protože vedou daleko intenzivnější
sexuální život. ,,CopulatiOn alone cannot produce a child. Night af-
ter night for years girls copulate. No child comes", uvedl jeden in-
formátor [Malinowski 1966: 61].

V této reprodukční teorii a konceptualizaci početí není žádné
místo pro Západní reprodukčněbiologickou paternitu - koncept ge-
nitora jako biologického rodiče spojeného společnou substancí se
svým potomkem nedává na Trobriandových ostrovech vůbec smysl.
Dítě je oproti tomu výsledkem matčina přispění, je cele ,,vybudo-
váno“ z jí dodávané substance: „The mother feeds the infant in her
body. '1hen, when it comes out, she feeds it With her milk. 'Ihe mo-
ther makes the child out of her flesh“, říkají na Trobriandových os-
trovech [Malinowski 1966: 13]. Otec je vždy tomalcava, cizinec nebo
outsider, o kterém se také jako o cizinci hovoří, pokud se zvažuje
nějaká dědická záležitost nebo ospravedlňuje určitý způsob chování
[Malinowski 1966: 14-15]. Zároveň se ale děti vždy podobají svým
otcům, a ne matkám a jejich příbuzným. Je tomu tak proto, že ot-
cové podobu svých dětí formují během pohlavních styků S jejich
matkami, a také díky láskyplné péči, kterou dítěti po jeho narození
věnujíjak oni sami, takjejich příbuzní. Dokonce po smrti otce mo-
hou jeho příbuzní přicházet za dítětem, aby se těšili podobou, kte-
rou jim jeho otec v nich zanechal. A tak nikoliv krev nebo geny, ale
tato Sdílená podoba je jakousi konsubstanciální spojnicí mezi otci
a jejich potomky: tak jako matky sdílejí se svými potomky maso
a mléko, sdílejí s nimi otcové svou podobu, kterou jim předali.

Není bez zajímavosti, že Z podobného prokreačního úhlu při-
stupovali Trobriand'ané i k chovu prasat. Domácí prasata byla la-
hůdkou, kdežto maso divokých prasat bylo jako nechutné tabui-
zováno. Přesto ale své prasnice nechávali volně se potulovat po
okrajích vsí v dosahu divokých kanců, a domácí vepře (zřejmě kvůli
urychlení přírůstku na váze) kastrovali. Představa křížení a fertili-
zace Ova spermatem samce jím byla zcela cizí iv tomto případě - se-
lata jsou přece „biologicky“ vždy potomky pouze prasnic, podobně
jako děti jsou „biologicky“ vždy pouze potomky žen.

V trobriandské interpretaci základů lidské reprodukce tedy
platí, že pohlavní styk není rozhodující pro otěhotnění, a muž při
něm k fyzické substancí dítěte nijak nepřispívá: jeho tělo je zbu-
dováno ze substance matky, a ono samo je vlastně inkarnací mat-
rilineárního předka (tedy inkarnací základní matrilineární subkla-
nové substance). Zároveň dítě nemůže nikdy být ,,nemanželské“,



Protože jeho otcem nemůže být nikdo jiný než manžel matky: ,,... in
Order that there may be fatherhood there must be marriage“ [Ma-
linowski 1966: 7l]. Podoba otců a jejich potomků je toho důkazem
3 je také základní konsubstanciální vazbou mezi nimi. Přestože ot-
cové nejsou potřební k početí, platí zároveň, že „bez otců nejsou
děti“: i když je zcela běžný a tolerovaný předmanželský sex, není to-
lerováno těhotenství bez otce - to je proti dobrým mravům a sluš-
nému chování: ,,...it is not the custom for an unmarried girl to have
babies, although it is the custom for her to have as much sexual in-
tercourse as she likes“ [Malinowski 1966: 71]._]e totiž hlavní soci-
ální povinností manžela pomáhat matce při výchově a obživě dětí:
kdyby totiž dítě nemělo otce, nemělo by nikoho, kdo by ho „nosil na
rukou", říkají Trobriand'ané [Malinowski 1966: 72], a vtiskoval mu
tak svoji podobu.

Tuto primární sociální povinnost otců - starost a péči O mladší
generaci a její obživu a výchovu - dovedla svým způsobem ještě dále
další kultura, v jejímž konceptu početí také nehrál pohlavní styk
zásadní roli. Pro Tiwie (Tiwi) [Hart, Pilling, Goodale 1988; Goodale
1971], stejně jako pro Trobriand'any, bylo těhotenství důsledkem
toho, že do ženy vstoupil duch předka. Chování duchů je ale značně
nepředvídatelné, a mohlo se tak stát v podstatě kdykoliv a kdeko-
liv. Protože ale každé dítě vždy potřebuje otce, který by se o ně sta-
ral, předcházeli Tiwiové vzniku takových situací jednoduše tím, že
každá žena musela být vždy provdána: ženy byly dokonce často vy-
vdávány hned po narození a mnohdy i před narozením, očekávalo-
-li se, že se narodí děvče. Jejich manžely se často stávali starší muži
a i v případě, že se staly ženami mladších mužů, než dospěly, byl
mezi nimi značný věkový rozdíl. Pochopitelně, že se za takové Situ-
ace vyskytovaly mimomanželské aféry s mladšími muži. I když je-
jich staří manželé očekávali, že jim jejich mladé ženy budou věrné,
za dané konceptualizace mužské reprodukční úlohy V žádném pří-
padě nebylo smysluplné odmítnout dítě jako ,,cizí“. Otcem dítěte byl
vždy manžel jeho matky, který také plnil své otcovské povinnosti
a uplatňoval svá otcovská práva. Ženy si zase vždy mohly být jisté,
že všechny jejich děti se narodí ,,z manželského lože".

Koncept genitora jako předka spojeného se svým potomkem
substancí předanou mu při jeho početí je v rámci těchto reprodukč-
ních teorií vlastně zcela nefunkční nebo nadbytečný. Genitorem
vlastně nikdy není otec, ale duch, a otcem nikdy nemůže být nikdo
jiný než manžel matky. Pater i genitor jsou tak vždy jistí - a hlavně
vždy odlišní, takže vůbec nemá Smysl trvat na jejich překrývání se
nebo se dotazovat, který Z nich je ,,víc“ otcem nebo „pravým“ otcem.
Každý Z nich má prostě jinou funkci a o takto konceptualizovaném



otcovstvi lze říct, že bud' nemá duálně komponovaný charakter,
anebo naopak má duálně komponovaný charakter zcela neproble-
maticky a absolutně.

Z hlediska západních reprodukčních představ se nám tyto kon-
ceptualizace mohou jevit jako zmatené, nebo dokonce ignorant-
ské. Jedny i druhé se ale opírají o logiku empiricky dostupných
faktů a konkrétní sociální kontexty. Kontextem západních před-
stav je historická situace, kdy panenství je vysoce ceněno a před-
manželské styky jsou tabuizovány, protože pouze děti zplozené za
určitých podmínek jsou akceptovatelné. V tomto konceptu se zdů-
razňuje, který prvek je nutno vyloučit, aby k otěhotnění Vůbec ne-
došlo (tj. vyloučení pohlavního styku). Kontextem druhého kon-
ceptu je situace, kdy panenství ceněno není, předmanželské aktivity
nejsou tabuizovány a děti jsou vždy vítané. V tomto Vysvětlení se
zdůrazňuje, jaké podmínky je nutno dodržet, aby k otěhotnění vů-
bec došlo. Samotný pohlavní styk totiž není dostatečnou podmin-
kou početí - žena po souloži ne Vždy otěhotní. Tento koncept racio-
nalizuje nejistotu reprodukčního procesu a snaží se vysvětlit, proč
k otěhotnění Vždy nedojde. Pokud pohlavní styk sám o sobě nevede
k početí, je k němu potřebaještě i něčeho jiného - a to V obou svě-
tech. V případě Trobriand'anů, Tiwiů a dalších je to ne příliš před-
vidatelná účast oplodňujícího ducha. V případě Západu to nejsou
věci pro obyčejného smrtelníka o nic méně mysteriozni: vedle sou-
lože je to také neviditelná ovulace, vitalita spermií (tj. jejich schop-
nost mrskat ,,ocáSkem“ - Věc o rozměru průměrného ducha, dalo
by se říci), životospráva, pitný režim, stav životního prostředí, ob-
sah stopových prvků V ovzduší nebo cosi, co se nazývá příznivé psy-
chické rozpoloženim; někdy je dokonce k početí potřeba (rituálního)
pobytu na Specifických místech, konzumace zvláštních substancí,
provádění Specifických aktivit a dotýkání se předmětů obdařených
plodivou silou (což je všechno obsahem komplexu známého napří-
klad jako ,,ozdraVný pobyt ve Františkových Láznich"). Samotný po-
hlavní styk nezajistí početí ani V našem světě...

S konceptuálnim nezájmem O reprodukčněbiologické aspekty
Vazby otec - potomek se ale nesetkáme jen u kultur, které V rámci
svých reprodukčních teorií nutnost pohlavního styku pro oplod-
nění popirají nebo berou V potaz zcela minimálně. I V kulturách,
V nichž je nezbytnost biologického početí rozeznávána, mohou být

`I0 Podle znalce těchto metod Z alternativního zeměplošného světa hraběte Giama Ca-
sanovleze (v reportaci T. Pratchetta)je tento Stav dosažitelný tlumeným osvětlením
svíček, lehkými jídly a těžšími víny; soudobé lifestylové časopisy doporučují v pod-
statě totéž.



reprodukčněbiologické aspekty Otcovství výrazně nebo zcela igno-
røvány, respektive Otcovství nemusi být soustředěno kolem nich.
U jihoindických Todů (Toda) měla žena obvykle několik manželů,
kteří často byli bratři. Se všemi svými manžely měla běžně po-
hlavní styk, ale Otcovství jejího dítěte bylo připsáno tomu z nich,
který se ještě před narozenim dítěte k Otcovství přihlásil provede-
ním specifického rituálu. A dokud Stejný rituál nepodstoupil další
z manželů, byl pokládán za otce vždy tento muž, a to i kdyby ze-
mřel před početim dalších dětí [Holy 1996: 17-18 s odkazem na Ri-
vers 1906].

Podobná „rituální askripce“ definovala Otcovství i u Najarů
(Nayar) Z jihoindického státu Kérala [Gough 1959, 1961] (viz též
kapitolu 5). V podstatě rezignovala na zjištění přesné reprodukč-
něbiologické paternity, která nebyla využita k vytvoření intenziv-
ního příbuzenského vztahu a pojila se jen s minimem práv a po-
Vinností. Pohlavní život ženy tam začínal rituálem ,,vázání tali", při
němž byla žena ,,provdána“ za manžela ze Spřízněné rodové sku-
piny. Strávili spolu několik dní a nocí. Poté už svého „manžela“ ne-
musela nikdy v životě spatřit. Mohla ale V noci přijímat návštěvy
jiných mužů ze stejné nebo vyšší kasty. Tito ,,vizitujíci manželé"
měli V podstatě pouze jedinou povinnost: pokud žena otěhotněla
a bylo pravděpodobné, že by otcem mohl být některý Z nich - ať
už jím reálně byl nebo nikoliv - očekávalo se, že legitimizuje jejího
potomka připuštěnim možnosti svého Otcovství symbolickou plat-
bou porodní bábě. Žádné další povinnosti a závazky už k sobě tento
otec a jeho potomek V podstatě neměli a O děti se starali příbuzní
a sourozenci ze strany manželky.

Nevyužití reprodukčněbiologických vazeb jako nosných a pod-
statných tak nemusí být V definici atributů Otcovství vázáno přímo
na popření prokreační úlohy mužů. Ještě výrazněji než V případě
Todů a Najarů se to ukazuje u jihosúdánských Nuerů. Nuerové ve
svém konceptu lidské prokreace mužskou účast na početí dítěte ni-
jak neignorují a nezpochybňuji - naopak ji rozpoznávaji jako na-
prosto nezbytnou: Nuerové jsou pastevci S rozsáhlou zkušeností
S chovem a plemenitbou dobytka, a jsou tedy detailně obeznámeni
S biologickými aspekty reprodukce. Přesto tyto reprodukčněbiolo-
gické komponenty Z definice paternity vylučují a vybírají pro pater-
nitu aspekty sociální. Jestliže jsme u Trobriand'anů uvedli, že V je-
jich konceptu paternity byl koncept lidského genitora nepodstatný,
protože neexistující, u Nuerů můžeme říci, že je V jejich konceptu
paternity rovněž nepodstatný, přestože existující.

Nuerové věří [Evans-Pritchard 1951], že muž, který zemře bez
mužských potomků, zanechá po sobě nešťastnou a rozezlenou duši,



která může různě pronásledovat jeho žijící příbuzné. Duch mrt-
vého je nešťastný a rozhněvaný, protože jedním ze základních ži-
votních cílů muže je, aby jeho existence byla stále připomínána
skrze jeho syny. Nuerové říkají, že jeho jméno musí pokračovat
V jeho linii. Pokud ale muž zemře, aniž je tohoto stavu dosaženo,
pokud zemře bez potomků, je povinností jeho příbuzných splnit
tuto svou základní příbuzenskou povinnost a ,,pokračováni jeho
jména", tj. jeho linie zajistit. Nestane-li se tak, rozezlený duch ne-
dojde pokoje a může jim i různě škodit. Příbuzní zemřelého proto
(obvykle jeho mladší bratr nebo jeho synovec) uzavřou „jeho jmé-
nem" manželství a v jeho jméně rovněž provedou V podobě dobytka
platbu za nevěstu jejím příbuzným. Převod dobytka nebo poplatek
za nevěstu je velmi významným symbolickým atributem uzavření
manželství (viz kapitolu 9). V podstatě se jedná o kompenzaci že-
niny schopnosti rodit děti její vlastní linii a na základě takového
vyrovnání se její děti stávají dětmi manžela a jeho linie. Žena se
tak vlastně stává manželkou toho muže, v jehož jméně k převodu
došlo - V tomto případě je provdána za ducha zemřelého. Žije ale
S jeho příbuzným, který ho během svatebního obřadu zastupuje
a po něm reálně jedná, jako by byl její manžel. Ale děti, které se
ženě narodí, nejsou oficiálně považovány zajeho vlastní -jsou po-
važovány za děti zemřelého, který zaplatil poplatek za nevěstu
a bude manželem a otcem bez ohledu na to, kdo bude děti skutečně
plodit. Jak děti vyrůstají, stává se jeho linie pro ně stále důležitější
ajménojejich otce-ducha stále Významnějšíjako zdroj jejich sebei-
dentity a místa v nuerském příbuzenském systému. A tak se jméno
jejich otce-ducha (a ne sperma poskytujícího zástupce) stane sou-
částí historie jejich rodové linie.

Mechanismus fungování ,,manželstVi S duchem“ vede k přetr-
vávání tohoto fenoménu a jeho ustálení se do opakujícího se kul-
turního vzorce. E. Evans-Pritchard [1951] odhaduje, že takových
manželství byla až celá polovina. Bratři se totiž žení postupně
podle věku, a není neobvyklé, že se musí oženit misto některého ze
svých příbuzných dříve, než se ožení ,,sami“. Později je pro ně ale
velmi obtížné najit si vlastní ženu. Příbuzní takového „zastupují-
cího manžela“ totiž namítaji, že už vlastně ženu má, a proto jsou
spíše svolní S tím, aby byl rodinný dobytek využit jako poplatek
za nevěstu pro jeho další mladší a neženaté bratry dříve, než se on
sám stihne oženit (podruhé). A i kdyby nashromáždil dost dobytka
sám, asi by je spíš použil na platby za nevěsty pro (své) syny, které
vychovává pro mrtvého příbuzného. Když pak zemře, zemře bez-
dětný, nebot' děti, které zplodil a vychoval, nejsou (sociálně) jeho
dětmi. Stane se z něj rozezlený duch a někdo další - často jeden



z jeho synovců-synů, které počal a vychoval pro jejich otce-ducha -
se musí oženit vjeho jméně.

Kromě paternity duchů ukazuje kulturně selektivní charakter
atributů definujících koncept paternity ještě další nuerská kulturní
instituce - paternita žen. Pokud se nuerská žena ukáže být neplod-
nou a sama nemůže mít děti, může Si vzít druhou ženu a jako její
právoplatný manžel se stát ,,otcem“ dětí, které se její manželce na-
rodí [Evans-Pritchard 1951]. Manželem, to jest člověkem s legálnim
sociálním právem na Otcovství dětí ženy, se člověk (ať už muž, duch
nebo žena) stává tak, že předá shromážděný dobytekjako platbu za
nevěstu příbuzným manželky. Jakmile k takovému aktu dojde, má
ve vztahu k ženě Stejná práva a povinnosti jako manžel mužského
pohlaví. Nicméně z logiky biologických zákonitostí lidské repro-
dukce, Nuerům velmi dobře známé, nemůže sama svou manželku
oplodnit. Manžel-žena proto požádá nějakého muže - příbuzného,
známého, souseda nebo dokonce příslušníka nějakého podříze-
ného kmene, nejčastěji Dinka - aby její manželku oplodnil. I když
je tento muž reprodukčněbiologickým otcem tohoto dítěte (genito-
rem nebo genetickým otcem), otcem těchto dětí (paterem nebo so-
ciálním otcem) je manžel-žena. Její žena a děti se k ní chovají stej-
ným způsobem, jakým by se chovali k manželovi-muži a otci-muži
a prokazují jí Stejnou úctu. Její děti nesou její jméno, stejně jako
kdyby byla mužem, a oslovují ji ,,otče“. Při sňatku svých dcer ob-
drží část poplatku za nevěstu, která tradičně náleží otci. Její bratři
a sestry dostanou část poplatku, který patří otcově straně. Spravuje
své statky a stáda stejně, jako by to dělal muž coby hlava domác-
nosti. A je-li dostatečně bohatá, může si vzit i další manželky a být
otcem jejich společných dětí."

Pochopitelně nebude otcem žádného z nich Z reprodukčněbio-
logického hlediska (respektive Z hlediska západní konceptualizace
biologické paternity). To ale pro nuerský koncept paternity není
podstatné. Nicméně plodivá úloha muže je rozeznávána a plně ak-
ceptována jako nezbytná. Mimo jiné je to vyjádřeno i tím, že i ge-
nitorovi je přiznána určitá odměna za jeho ploditelské úsilí nebo
přispění. A protože u Nuerů se Všechno týká dobytka, je i toto
uznání vyjádřeno ve formě dobytka (Nuerové prý svého času vůbec
neobchodovali se svými arabskými sousedy, protože jedinou věcí,
kterou mohli ke směně nabídnout, byl dobytek, a jedinou věcí, kte-

11 Aby byla celá Situace ještě komplikovanější, může se stát, že taková neplodná žena,
která je kvůli/díky této kvalitě ,,pokládána za muže", zemře bezdětná. Což už, jak
víme, je pro Nuery nebezpečná situace. A tak si vjejím jméně musí nějaký mužský
příbuzný vzít manželku, ajejí děti se stanou dětmi této ženy-ducha [Evans-Pritchard
1951: 112]. Tato žena-duch se tak vlastně stane otcem dětí muže, kterýje zplodil.



rou měli snahu Získat, bylo více dobytka). Když se jím počatá dcera
provdá a je uhrazen poplatek za nevěstu, náleží mu z tohoto stáda
„kráva za zplození“. Tady ale veškerá práva tohoto muže končí, pro-
tože i když je genitorem, a dokonce i genetickým předkem, roz-
hodně není otcem.

2.1.2. Maternita

Mohlo by se zdát, že nejednoznačnost atributů paternity je dána
právě obtížnou kontrolovatelností samotného aktu oplodnění, ko-
lem nějž se všechny kulturní interpretace točí: proto je pater Semper
incertus, avšak mater semper certa, jak doplňuje druhá část známé
Sentence. Maternita se zdá být oproti paternitě sebeevidentní a ne-
zpochybnitelná: porod i gestace je velmi nepřehlédnutelná záleži-
tost, a tak by tento fakt mohl mateřství definovat zcela jednoznačně.
Matkajejednoduše žena, která dítě porodí. Jestliže jej rodí, je také
jasné, žejí bylo počato. Dokonce i paragraf 50a českého zákona o ro-
dině hovoří jasnou a nekomplikovanou řečí, nekomplikovanou ani
specifikacemi a doplňky dalších paragrafů: ,,Matkou dítěte je žena,
která dítě porodila.“ Zdá se, že tento samozřejmý reprodukčněbi-
ologický fakt je pro vznik vazby matka - dítě plně dostačující a že
nemůže podléhat žádným dalším kulturním interpretacím, že
možné atributy mateřství není možné kulturně selektovat, protože
se univerzálně jedná o esenciální atribut jediný. Alespoň u mateř-
ství bychom mohli předpokládat, že je to vztah jednoznačně de-
finovaný biologickými zákonitostmi lidské reprodukce, aniž by
do této definice jakkoliv zasahovala selektivita kulturních interpre-
taci, tak jak tomu bylo V případě paternity (a dalších příbuzenských
vztahů). Nezpochybnitelnost gestace a porodu jako by vedla jasnou
linii mezi „pouhou“ sociální mater a reprodukčněbiologickou gene-
tríx pokládanou v plném slova smyslu za matku.

Přesto všechno je ale žena, která dítě porodí, a kterájej počala,
jako matka ne vždy sociálně rozeznávána, ajako matka vždy „ne-
funguje“. Typickým příkladem matek, které nejsou dítěti matkami
,,rodnými“, jsou případy adopce. Adopce dětí je v různých kultu-
rách daleko běžnější než u nás. Snad nejznámější ,,adoptivní" ob-
lastíje oblast Polynésie, tradiční i dnešní. Na moderním Tahiti je
celých 25 % narozených dětí adoptováno a v zemědělských oblas-
tech Havaje a Maupiti byly téměř ve 40 % domácností zastoupeny
adoptivní děti [Sahlins 1976: l±9]. Adoptivní děti je sice možno
obvykle odlišit od dětí neadoptivních, avšak někdy mohou adop-
tivní a neadoptivní potomci zcela splynout, V důsledku čehož je



Sociální (nebo adoptivní) matka vnímána i jako genetrix (ana-
Iøgicky k situaci, kdy u otce se předpokládá ijeho genitorství).
N2. Kajmanských ostrovech například dívka, která zůstane žít
v domě svých rodičů, se stane „sestrou“ dětí, jež porodí, a ty ho-
voří O jejich rodičích jako O svých a O její matce jako o matce své
[Buchler, Selby 1968: 35].

K obdobné situaci dochází u jedněch Z potomků Mayů - Lakan-
donů (Lacandón, Hach Winilc) - přibližně tisícičlenného etnika ži-
jícího V pralesech mexického Chiapasu na hranicích S Guatemalou
[Kováč, Podolinská 2001]. Mezi Lakandony je obvyklé velmi brzké
uzavírání manželství: dívky jsou provdávány už jako 6leté až 7leté,
chlapci vstupují do manželství kolem 12. roku věku a hned po do-
sažení pohlavní dospělosti spolu manželé začínají sexuálně žít. Že-
nich musí rodině nevěsty uhradit ,,kompenzaci" nebo si ji odpra-
covat (viz kompenzace a služba za nevěstu; kapitola 9). S ohledem
na brzký věk sňatku i začátku sexuálních aktivit mohou mít mladí
manželé mezi 16.-18. rokem už dvě až tři děti. Manželství je při
tom pojímáno velmi volně, takže není neobvyklé, že manželé si
znovu najdou jiné životní partnery. Při rozpadu manželství se na-
skýtá otázka, co bude s dětmi vzešlými_z tohoto svazku. Tento pro-
blém často řeší jejich rodiče tak, že děti „daruji“ rodině svých ro-
dičů, u které do té doby žili. Tyto ,,darované děti" potom začnou
svou babičku označovat jako matku a svého dědečka jako otce. Při
etnografickém výzkumu v roce 1999-2000 byl zaznamenán i pří-
pad [KoVáč, Podolinská 2001: 16], kdy po rozpadu manželství syn
„daroval“ jedno dítě rodině svého otce, ve které do té doby manželé
žili, jedno dítě si nechal a vychovával ho se svou novou partnerkou
ajejich dalšími dětmi, ajedno dítě si vzala jeho bývala žena a ode-
šla S ním a svým novým manželem do sousední domácnosti jeho ro-
dičů. Tři děti tak získaly tři různé matky (a otce, přičemž pro jedno
se jeho biologický otec stal pouhým sousedem).

Obdobná kulturní manipulace S vazbou matka - dítě je běžná
V romských osadách východního Slovenska, Snad i S ohledem na
relativní uzavřenost komunit a brzký Věk „uzavírání manželství",
které je rovněž chápáno velmi volně (viz též kapitolu 9). Ne Výji-
mečně se tam stává, že porodí již velmi mladé dívky. To může být
nechtěným výsledkem bud' brzkého ,,manželství", nebo předman-
želského sexuálního života, ale také je možné, že dítě bylo počato
cíleně s vědomím rodičů dívky. Mohla totiž nastat Situace, kdy Sa-
motná matka dívky děti již mít nemůže: bud' kvůli věku nebo napří-
klad proto, že podstoupila dříve finančně honorovanou sterilizaci,
nebo byla sterilizována nevědomě. Pokud (ať už cíleně nebo ná-
hodně) jejich dcera otěhotní a porodí a je příliš mladá, soudy často
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rozhodnou o svěření dítěte do pěstounské péče rodičů dívky, kteří
pak jsou také adresáty veškeré finanční podpory v rodičovství ze
strany státu. Dítě potom vyrůstá se sourozenci své matky, mnohdy
velmi blízkými jeho věku, nazývá je svými bratry a sestrami, a tak
se vlastně jejich matka také stává jejich sestrou ajejí rodiče rodiči
jeho. Může se Stát, že matka-sestra(-genetrix) jako svobodná z ro-
diny odejde, nikdy se již nevrátí, a „přirozená“ mateřská vazba není
také nikdy sociálně aktivována.

Praxe adopce, matek-sester, darovaných dětí, „náhradních“ dětí
apod. sebeevidentnost a Samozřejmost gestace a porodujako jedno-
značného definičního znaku mateřství sice zamlžují, ale zdá se, že
nakonec může být genetrix (,,rodná" matka) vždy dopátrána. Exis-
tují ovšem mezní situace - a to i V naší vlastní kultuře - kdy může
být ještě problematičtěj ší, ne-li nemožné určit, kdo genetrix reálně
je. Příběhy o podhozených dětech a o záměně dětí V porodnici tyto
různé nejistoty reflektují a indikují možnost záměny sociální mater
za genetrix: případ záměny dvou novorozeňat V jihlavské porodnici
V roce 2007 a následného dlouhého procesu ,,identifikace" jejich
matek je jedním ze známějších medializovaných příkladů [Záměna
dětí 2007]. Ve velmi závažných případech - zvláště těch spojených
S dědictvím výjimečného sociálního statusu (statusová inheritance)
a (politickým) nástupnictvím - může být věnováno zvýšené úsilí
O vyloučení takové (byť minimálně pravděpodobné) nejistoty: až
do nedávné doby musel být svědkem každého královského porodu
v Anglii vysoký dvorský úředník [Holy 1996: 25 S odkazem k Bock
1969: 88]. Případná nejistota v takové situaci by totiž mohla ústit
do daleko širšího konfliktu než u záměny potomků „obyčejných“ ro-
dičů: nejistota V následnictví trůnu by mohla vést k destabilizaci
celé společnosti [Skupnik 2007b: 30].

Nicméně tyto situace jsou stále „mezní“ a zdá se, že možné ne-
jasnosti toho, kdo je genetrix, plynou pouze ze ,,zatemnění" nebo
,,zatajení" základního definičního znaku gestace a porodu, niko-
liv Z kulturněinterpretačního aktu přisouzení významu určité jiné
(,,kulturní") komponentě před touto (,,biologickou") komponen-
tou. Nedávná zkušenost Západu ale Samozřejmost a neproblema-
tičnost gestace a porodu jako univerzálně platných biologických
znaků nepodléhajících kulturní interpretaci značně zpochybnila.
Vlivem této nové zkušenosti se mateřství - respektive určení gene-
trix - ukazuje jako akt založený na kulturněinterpretační selekci
určitých charakteristik lidského reproduktivního procesu ve stejné
míře, jako je definování mater. Jednotlivé atributy mateřství se tak
překvapivě začnou jevit jako oddělitelné a rozložitelné v podobné,
a dokonce větší míře než jednotlivé komponenty paternity. Matka



se začne jevit stejně nejistájako otec, protože genetrix bude stejně
nejistá jako genitor.

Tuto kulturněselektivní podstatu mateřství, jeho ,,biologickou
nęsamozřejmost“ a závislost na interpretativních významotvor-
ných aktech jasně vyjevuje asistovaná reprodukce (AR) a nové
reprodukční technologie (NRT) [Strathern 1992a, 1992.b, 1995;
Franklin, Ragoné 1998; Carsten Z000, Franklin, McKinnon 2001].
Předjejich příchodem byl přirozený proces reprodukce V sekvenci
øplodnění-těhotenství-porod nedělitelný celek. Asistovaná repro-
dukce ale početí od těhotenství a porodu oddělila a zpochybnila
tak jasnou odpověd' nejen na otázku, kdo je ,,skutečný" otec dítěte,
ale i kdo je jeho ,,skutečná" matka - tedy kdo je vlastně genetrix dí-
těte. jestliže ovum náleží jedné ženě, a uterus (děloha) druhé, která
Z nich bude matkou a genetrix dítěte [Holy 1996: 2I±], a na základě
čeho - a kým - bude rozhodnuto?

Lze si totiž reálně představit situace - a takové již řešila při-
nejmenším americká praxe [Thompson 2001], kdy je vajíčko ženy,
která sama není schopna donosit dítě, in vitro oplodněno a následně
implantováno do dělohy druhé ženy, která dítě donosí a porodí.
Která z matek bude genetrix, která bude ,,víc“ matkou biologickou,
„skutečnou“ nebo ,,přirozenou"? Na tuto otázku je možno dát ně-
kolik odpovědí: od odpovědi, že dítě má dvě přirozené biologické
matky - řekněme matku gestační a matku genetickou - až po od-
pověd', že matkou není žádná z nich, protože důležitější než „dílčí“
genetrix je sociálně ,,připsaná" (askribovaná) mater, matka soci-
ální - například ta, jež bude zajišťovat postnatální vývoj a růst dí-
těte.

Výše uvedený případ oplodnění in vitro a surogačního (náhrad-
ního) mateřství se může týkat různého počtu osob: Ovum oplodňo-
vané in vitro může náležet ženě, jež je manželkou muže, jehož sper-
matem je oplodněno. Náhradní (surogační) matka může být zcela
nepříbuzná. V tom případě by potom každý Z páru, který by dítě
vychovával, zároveň přispěl dítěti svým genetickým materiálem. To
by znamenalo účast tří lidí na jeho prokreaci. je ale také možné, že
sperma, jímž bude vajíčko oplodněno, bude patřit jinému muži než
manželovi." To by znamenalo čtyři lidi, kteří mají určitým způso-
bem ,,co dělat" s dítětem (aniž by přitom musel mít kdokoliv s kým-
koliv pohlavní styk).

12 Vzhledem k současným formám Soužití by vedle manželek a manželů bylo vždy
vhodné uvést také ,,životní partnerky a partnery", nicméně pro zjednodušení budu
užívat klasickou terminologii S tím, že Z logiky věci zahrnuje i osoby stojící v analogic-
kých pozicích.



Asistovaná reprodukce ale připouští i jiné možné kombinace.
Jednou z nich je už V příkladu výše uváděná embryální adopce [Ot-
tenheimer 2006] nebo embryotransfer. Řekněme, že žena je ne-
plodná, ale je schopna donosit dítě. Potom může být ovum jiné ženy
fertilizováno in vitro, například manželem první zmíněné. Poté
může být implantováno do dělohy jeho manželky, která dítě do-
nosí a porodí. V tomto případě by gestační matka dítěte svého man-
žela nebyla s (jeho a svým) dítětem nijak geneticky příbuzná. Kdyby
bylo ovum oplodněno in vitro spermatem například dalšího (zřejmě
anonymního) dárce, nemusel by ani manžel ženy, která dítě porodí,
být genetickým předkem tohoto dítěte, stejně jako by jím nebyla
jeho žena.

Nové reprodukční technologie ale komplikují Samozřejmost
mateřství ještě dále. Nejenže matka může, ale také nemusí být se
Svým potomkem geneticky příbuzná - dítě také může mít dvě roz-
dílné genetické matky. Nukleární DNA ženského vajíčka může být
Vypreparována a nahrazena nukleární DNA jiné ženy, zatímco mi-
tochondriální DNA vajíčka zůstane původní (řekněme proto, že by
nukleární DNA nesla pro život a zdravý Vývoj budoucího jedince
ohrožující genetickou informaci). Po oplodnění in vitro se může em-
bryo vyvíjet V děloze třetí ženy, která jej porodí. V takovém případě
bude mít dítě tři, tu více tu méně biologické matky: „nukleární“
genetickou matku, ,,mitochondriální" genetickou matku a gestační
matku. V kombinaci S otcovstvím vznikají již docela nepřehledné
situace. Genetickým otcem tomuto dítěti může být kterýkoliv man-
žel kterékoliv ženy nebo muž zcela cizí, zatímco každá žena bude
provdána. Na rodičovství tak už aspiruje sedm adeptů.

A situace se může komplikovat ještě dále. Představme si, že by
toto dítě bylo po porodu legálně adoptováno dalším párem - a při-
bude mu v pořadí již čtvrtá (adoptivní) matka (spolu S jejím man-
želem se rodičovství nějak týká už devíti lidí). A V případě, že by
tato žena zemřela, a její manžel se znovu oženil, dítě by mělo pátou
(afinně příbuznou) matku, manželku svého otce. A je také možné
dále teoreticky domýšlet, že by i tato matka Zemřela, a znovu ovdo-
vělý otec dítěte by se rozhodl založit homosexuální Vztah, a potom
by pátá matka byla muž; nebo by naopak V posledním heterosexu-
álním páru zemřel muž, a jeho manželka by vstoupila do svazku
S osobou stejného pohlaví a poté by se otcem dítěte stala žena - to
všechno samozřejmě pouze za předpokladu, že by naše kulturní in-
terpretace umožňovaly selektovat tyto definiční znaky jako Znaky
mateřství tak, jak to umožňuje například výše zmiňovaný kulturní
konstrukt nuerský. Ale ibez něj, se západním důrazem na biologii
a genetiku V konstrukci příbuzenství, se může díky novým repro-



dukčním technologiím stát otcem, tak jako u Nuerů, duch: Ovum
může být oplodněno spermatem již dávno mrtvého muže, ulože-
ným ve spermabance. A protože zmrazeno může být i samotné
øvum, mohou dítě počít dva mrtví lidé, a dítě tak může mít oba ro-
diče duchy, a pokud by se matky (a otcově) podíleli na rodičovství
parciálně tak, jak bylo uvedeno výše, mohlo by být rodičů-duchů
ještě víc. Anebo může takové dítě velmi jednoduše, S pomocí sou-
časné medicíny, porodit muž jako právě V nedávných dnech Tho-
mas Beatie V Oregonu [Američan Thomas Beatie porodil 2008, Ame-
rický transsexuál porodil 2008]. Vedle klasických etnografických
příkladů paternity žen a duchů nám náš dnešek nabízí totéž a navíc
ještě mateřství duchů a mužů.

Poměr jistoty a nejistoty nebo kulturnosti a přirozenosti ot-
covství a mateřství se s užitím nových reprodukčních technologií -
tedy nového Specifického průniku kultury do reprodukce - vlastně
obrátil: zatímco testy DNA mohou S vysokým procentem jistoty ur-
čit genetického otce,“ tedy s odkazem na charakter tohoto atributu
řekněme „přirozeného“ otce, nové reprodukční technologie vnesly
značnou nejistotu do definice mateřství. Dítě může mít několik ma-
tek a je nejasné, která je matkou (vice) „přirozenou“ [Ottenheimer
2006; Thompson 2001: 198]. Matka je tak nejistější než otec a její
definice je jasně viditelným a výrazným aktem kulturněselek-
tivní interpretace.“

Rodičovství - Otcovství i mateřství, jakkoliv se nám může zdát
přirozené, je ve všech společnostech na světě selektivně interpre-
tativním aktem, kulturním udělením významu jednomu nebo více
atributům lidského reproduktivního procesu. Přesto, že (mnohé/
některé) tyto atributy máme tendenci vnímat jako ,,přirozené",
není tento vztah ničím přirozeným - je lidskou volbou. Jasný pří-
klad této volby včetně jejího zdůvodnění vyplývá z komentáře k již
citovanému paragrafu 50a českého zákona o rodině (,,Matkou dítěte
je žena, která dítě porodila"):

„Nutné je definovat mateřství vzhledem k současnému vývoji
lékařské Vědy a Vzhledem k tomu, že spory o určení mateřství jsou
V zahraniční právní praxi stále častější. Nová úprava V ustanovení
§ 50a definuje matku zcelajednoznačně jako ženu, která dítě poro-

13 Například komerční nabídka určování Otcovství na základě rozborů DNA na jedné Z
nemála webových stránek vybízí: ,,Nečekejte, až Vám zkoušku Otcovství nařídí soud!"

14 Nejasnost Otcovství a Samozřejmost mateřství byla součástí antropologického myš-
lení O příbuzenství odjeho počátků: Morganova představa O časově předchůdnosti
matriarchátu před patriarchátem vycházela právě Z předpokladu, že v podmínkách
prvotní promiskuity nebylo možno určit otce dítěte, alejeho matka byla nezpochyb-
nitelná, a proto bylo descendenci nutno sledovat pouze matrilineárně.
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dila. V důsledku toho budou jakékoliv pochybnosti i v případě umě-
lého oplodnění darovaným vajíčkem V budoucnu zcela Vyloučeny"
[Hø1nh, Nøvá, Hykıøvá 2OO5z139].15

Tato definice matky ovšem bude platit, pouze pokud pod vli-
vem historických, kulturních a sociálních tlaků nebude vybrán
dvousetčlenným českým zákonodárným sborem V letech příštích
jako přirozený a nezpochybnitelný jiný biologický atribut mateř-
ství - kupříkladu genetická podobnost rodiče a potomka.

2.1.3. Parciální paternita

Nové reprodukční technologie obrátily náš pohled na kulturněin-
terpretativní podstatu mateřství a její ,,parcialitu". Taková dekom-
pozice ale nezávisí nutně na nejnovější kulturně-technologické in-
tervenci do reprodukčního procesu, jak by se mohlo na základě
tohoto příkladu zdát. Každý fenomén, nejen „nově technologická“
lidská reprodukce, je předmětem kulturní interpretace udělující
mu význam. Otcovství, o jehož ,,dvoučlenné" dekompozici jsme ho-
vořili výše, může být významově interpretováno V obdobné mnoho-
členné parcialitě jako mateřství, aniž do něj nové reprodukční tech-
nologie zasahují.

Západní lidové modely se shodují s modely západní vědy V tom,
že každé dítě může mít pouze jednoho reprodukčněbiologického
(pokrevního/genetického) otce. V lidových modelech je ,,single pa-
ternity" standardem po tisíciletí, západní věda ale potvrdila „One
Sperm, One Fertilization Doctrine" jen před něco více než 100 lety.
Neproblémově se předpokládá, že je akceptována na celém světě.
Mnoho jihoamerických kultur [Beckerman, Valentine 2002a], na-
příklad Venezuelšti Bariové (Bari, Motilone), brazilští Tapirape nebo

15 Tento komentář berme pouze jako příklad lidské aktivity, kteráje vždy také definič-
ním a svět produkujícím aktem. Pomiňme jeho alibístickou formálnost, formálnost
a konzervativnost jaksi k právu patří -jejich funkcíje zabraňovat přílišným a zby-
tečným „revolučním“ výkyvům ve společnosti. Nicméně ve stejném duchu by bylo
možno zakázat asistovanou reprodukci už v zárodku - aby k takovým pochybnostem
vůbec nedocházelo. Anebo by bylo možno jít i dále: aby nedocházelo k pochybnos-
tem ani o Otcovství, bylo by možno povolit otěhotněníjen vdaným ženám; bylo by ale
nutno dále právně vyřešit, jestli musí být všechny ženy vždy provdány (jak je tomu
například u výše zmiňovaných Tiwiů), nebo bude postačující ty neprovdané těhotné
kamenovat (jako tomu bylo například ve Starohebrejském náboženském právu). To,
žeje i tento zákon ajeho komentář lidským, a ne přírodním ani božím Zákonem, ale
také dává naději, že svět, ve kterém žijeme, a zákony, podle nichž se chceme řídit,
můžeme definovat i daleko liberálněji - až ve prospěch rodičovství třeba duchů. Pa-
rafrázujíce j. P. Sartra můžeme říci, že při našem odsouzení ke svobodějsou všechny
pořádky - anebo vězení -jen lidskou volbou.
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CDPąraguayští Ache (Axe, Guayalci), je přesvědčeno, že dítě mít
více než jednoho reprodukčněbiologického otce: jednoduše vsichni
muži, kteří mají pohlavní Styk se ženou během jejího těhotenství
substanciálně přispívají k jeho zformováni - některé skupiny do-
konce věří, že ke zformováni plodu je nezbytná více než jedna inse-
minace více než jednoho muže. Následně po narození dítěte mohou
být všichni tito muži společně pokládání za jeho (jednotlivé) otce,
3 mohou jim být připsána různá práva a povinnosti. Děti tak mo-
hou mít různé společné otce a různí otcové mohou mít společnou
zodpovědnost za různé děti, což Vytváří obdobně mnohačetné fili-
ační Vazby jako nové reprodukční technologie v případě parciální
maternity, a příbuzenská síť se stává obdobně extenzivníls (a Z tra-
dičního pohledu nesmírně komplikovaná).

Jednotlivé kulturní koncepty Otcovství i mateřství, včetně kon-
ceptu západního, vycházejí ze Specifických kulturních představ
o podstatě reprodukčněbiologických zákonitostí. Jako ústřední nebo
základní charakteristiky reprodukce mohou být V těchto kulturních
interpretacích definovány její různé komponenty, V různých kul-
turách i zcela protichůdně. Otcovství i mateřství, nebo obecněji ro-
dičovství, stejně jako každý jiný příbuzenský vztah, není vztahem
kopírujícím univerzálně biologické reprodukční zákony, ale je kul-
turní interpretací reprodukčního procesu využívanou k postulaci
smysluplných Vztahů sociálních.

2.2. Vědecké versus nativní- kultura versus biologie?

Při pohledu na různé kulturní koncepce reprodukce a různé kul-
turní definice Otcovství a mateřství by se mohlo zdát, že zatímco
mnohé nativní kultury (např. Trobriand'ané, Todové, Najarové
nebo Nuerové) ignorují, ať už z důvodu ,,nevědomosti" nebo jakých-
koli jiných, objektivní reprodukčněbiologické zákonitostí a dávají
přednost sociálním aspektům rodičovství a dalších příbuzenských
Vztahů, západní kultura naopak vnímá sociální aspekty rodičovství
a dalších příbuzenských vztahů jako sekundární a odvozené od pri-
márně a striktně biologických zákonitostí lidské reprodukce. Naský-

16 Parciální paternita vytváří celou řadu možných sociálních vazeb: v některých kultu-
rách může být idea parciální paternity akceptována, ale dítě je sociálně afiliováno
pouze k jednomu otci, v jiných téměř všechny děti maji otců více. Ukazuje se, že
v egalitárních komunitách subsistenčně závislých na nepříliš efektivní hortikultuře
je pro děti výhodnější mít zajištěnu péči více než jednoho otce, a mnohé matky zá-
měrně svůj repertoár milenců rozšiřují, aby dítěti zajistily více otců a živitelů [Becker-
man, Valentine 2002a].
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tal by se pak závěr, že příbuzenské vztahy (včetně Otcovství a ma-
teřství) mohou být definovány dvěma způsoby: kulturně, ve smyslu
sociálně akceptovaných příbuzenských vztahů a vztahů vyvozova-
ných z chybných koncepcí reprodukce (V případě paternity např.
je otcem legální manžel nebo jiný rituální legalizátor dítěte), anebo
objektivně biologicky, na základě „objektivních biologických záko-
nitostí" reprodukce (tzv. genitorství nebo genetické Otcovství), jako
je tomu V případě „biologického“ konceptu západního (ať už jeho
Vědecké nebo lidové verze).

Avšak žádná ze zmiňovaných nezápadních společností nevytvo-
řila své kulturní koncepty příbuzenství Včetně konceptů Otcovství
a mateřství V jakémsi „prostředí čisté kulturní fikce". Viděli jsme, že
každá ze zmíněných kultur ve svých definicích rodičovství Vychází
ze specifické kulturně logické a koherentní teorie lidské reprodukce
a sounáležitosti - součásti své kulturní varianty (univerzální) lid-
ské biologie. Každá z nich zcela jasně definuje, co je nezbytné, aby
se člověk narodil, a co a proč je podstatné natolik, že „přirozeně“
vytváří Vazby k ostatním příbuzným Včetně rodičů.

Zrovna tak ani západní koncept lidské reprodukce není ničím,
co by vycházelo Z jakési nadkulturně objektivní nebo „kulturou ne-
kontaminované biologie", byť existuje silná tendence tuto kulturní
variantu světa jako objektivní a na historických, sociálních a kul-
turních vlivech nezávislou Vidět. Ale i západní vědění se neustále
mění a vyvíjí. To, co jsme dříve věděli o světě, včetně toho, co jsme
věděli O biologii a reprodukci, se liší od toho, co o světě víme dnes
(nebo V co věříme dnes), a také od toho, co o světě budeme vědět
(nebo V co budeme věřit) V budoucnu: připomeňme znovu případ
možného „otěhotnění vilným snem a vlahým větrem" přijímaného
i odbornými autoritami své doby, uváděný V kapitole 1. Ostatně
současný „rozvoj vědeckého poznání" ukazuje, že naše představy
o lidské reprodukci, o něž opíráme své přesvědčení o konsubstanci-
ální podstatě příbuznosti, nemusí odpovídat realitě reprodukčněbi-
ologických zákonitostí způsobem, jakým jsme se domnívali. Za ur-
čitých okolností odpovídá spíše parciálnímu otcovství a mateřství.

Problém dobové (kulturní) podmíněnosti vědění se vyjevuje
V souvislosti s fenoménem ,,zmizelých dvojčat“ a tzv. chimérismem
[Černý 2008: 84-85]: díky ultrazvukovým metodám kontroly tě-
hotenství je známo, že nakonec se narodí třikrát až šestkrát méně
dvojčat, než jejich ve skutečnosti počato. Raná embrya se totiž mo-
hou propojit a prorůst. Pokud se V této podobě vyvíjejí dále, narodí
se jako siamská dvojčata. Variantou takového vývoje je situace, kdy
embrya vzájemně splynou, takže se narodí relativně normální jedi-
nec - ovšem tento jedinec je mozaikou se dvěma odlišnými DNA.



je tedy ,,chimérou" vykazující genetické charakteristiky své vlastní
zı svého zmizelého sourozence.

Tato situace není zdaleka jen hypotetická: V roce 1998 Karen
Keegan, dvaapadesátiletá učitelka Z Bostonu potřebovala trans-
plantaci ledvin a její tři dospělí synové podstoupili jako potenci-
ální dárci genetické testy kvůli tkáňové kompatibilitě: podle testů se
žena dozvěděla, že nemůže být biologickou matkou dvou Z nich -
což pro ni bylo značně šokující, protože děti klasickým způsobem
počala, donosila a porodila. Posléze byl u ní prokázán chiméris-
mus a pohlavní orgány odlišného původu než zbytek těla: její chi-
mérní vaječníky ovulovaly dva typy vajíček - S genomem shodným
se zbytkem jejího těla, a s genomem její nenarozené Sestry. K ještě
větším životním dramatům přivedla dřívější vědecká pravda o zá-
konitostech lidské reprodukce šestadvacetiletou Lydii Fairchild.
Tato žena v domácnosti měla se svým partnerem dvě děti a čekala
třetí. Protože se během jejího těhotenství rozešli, požádala O státní
podporu V mateřství. Příslušný úředník ji rutinně požádal o vzorky
DNA, aby se jednoznačně prokázalo, že ona, její partner ijejich
děti jsou Skutečně příbuzní. Výsledky byly šokující: prokázaly, že
všechny děti jsou potomci stejného otce, ale Lydia Fairchild v žád-
ném případě nemůže být jejich matkou. A protože se jí nepoda-
řilo prokázat, že děti jsou skutečně její, byly úředně odňaty Z její
péče a ona sama byla soudem nařčená Z toho, že chce zneužít Soci-
ální Systém a obohatit Se pomocí podstrčených dětí. Hlavním dů-
kazem byly vzorky DNA, zatímco Záznamy o porodech a rodinné
fotografie byly označeny za irelevantní. Teprve právník speciali-
zovaný na paternitní Spory a znalý případu Karen Keegan pouká-
zal na tento případ a následné testy prokázaly, že Lydia Fairchild je
,,chimérou" S pohlavními orgány složenými z buněk její nenarozené
Sestry [černý 2008; 84-85].

Situace se ale může ještě více zkomplikovat: vzhledem k mož-
nosti dvojího oplodnění mohou mít počatá dvojvaječná embrya dva
různé otce. To není zcela okrajová Situace: počet případů sporné
paternity dvojvaječných dvojčat činí u amerických soudů 2,4 %
[Černý 2008: 84-85]. Jestliže dojde ke splynutí takových dvou ra-
ných embryí, kolik má potom dítě otců? A mohou mít různé části
člověka různé otce? A kolik má takový jedinec párů prarodičů a do
jaké míry je S nimi příbuzný? A pokud budeme spekulovat ještě
dále: uvažujme o muži s chimerickými pohlavními orgány vznik-
lými z buněk jeho dvojvaječného dvojčete oplodněného jiným mu-
žem, než je jeho otec. Pokud tento muž oplodní vajíčko ženy ,,svým”
Spermatem, bude vůbec genetickým otcem svého dítěte? A v ja-
kém příbuzenském vztahu - pokud vůbec - bude toto dítě S otcem
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(a matkou) svého otce? Zdá se, že biologie otázky rodičovství spíše
komplikuje, než vyjasňuje.

Oplodňující zefýr i chiméry v nás demonstrují, že západní
představy nebo vědomosti o světě i biologii jsou stejně partiku-
lárními kulturními představami nebo vědomostmi o biologii jako
všechny další kulturní systémy vědění [Srovnej Parkin 1997: 5].
Týká se to také představ O biologii reprodukce, a tedy i představ
o tom, co činí lidi blízkými na základě reprodukčněbiologických va-
zeb. Logicky pak i západní vztahy vyvozované ze vztahů reprodukč-
něbiologických - tedy příbuzenské vztahy -jsou vztahy vycházejí-
cími Z kulturních a dobových představ O lidské biologii a podstatě
člověka, tedy kulturními interpretacemi lidské biologie, reprodukce
a sexuality. To se pochopitelně týká i vztahů příbuzenských a rodi-
čovských: jako v každém jiném konceptu příbuzenství je Otcovství
a mateřství kulturní interpretaci představ O početí dítěte, podstatě
člověka a celém reproduktivním procesu, včetně jeho nezbytných
aspektů sociálních - představ o chování člověka a chování domně-
lých rodičů.

Interkulturní příklady i situace vyvstalé S objevením se no-
vých reprodukčních technologií tak ukazují, že nejen „vzdálenější“
příbuzenské vztahy, ale ani rodičovství, maternita a paternita, ne-
jsou vazby samozřejmě vyplývající z přirozených, domněle objek-
tivně daných biologických zákonitostí lidské reprodukce. Do jejich
definování vždy aktivně vstupují kulturní předpoklady a přesvěd-
čení O tom, co je pro tyto vazby tím nejpodstatnějším - od trans-
feru skotu nebo těhotenství až po sdílený genetický materiál. Tyto
kulturní interpretace podstaty reproduktivního procesu vždy ur-
čité aspekty selektují a zdůrazňují, jiné potlačují.

Rovněž v jasném světle odhalují další podstatný rys nejen lid-
ské reprodukce, ale lidské přirozenosti vůbec: totiž že kulturu a bi-
ologii není možné dualisticky vnímat jako dvě rozdílné, nebo do-
konce protichůdné síly, že oddělování „ryze biologického" od „ryze
kulturního" není možné, a že dokonce není možné předpokládat
primárnost a bazálnost biologického oproti sekundárnosti a adi-
tivnosti kulturního. Kultura a biologie jsou provázanými složkami
lidství, překrývajícími Se a navzájem na sebe působícími [Geertz
2000: 45-67]. Je snad embryo vzniklé umělým oplodněním méně
lidským zárodkem než embryo oplodněné přirozeně? Je člověk,
jenž se posléze vyvine Z prvního, umělým nebo kulturním oproti
druhému, člověku přírodnímu nebo čistě biologickému (nebo Snad
divošSkému)? Vzájemná provázanost a neoddělitelnost obou složek,
závislost přírody na kultuře a obráceně není jen jakousi novinkou
Související S novými reprodukčními technologiemi, ale něčím, co



člověka provází po celou dobu jeho historické existence, včetně tra-
dičních technik (sicl) reprodukce: které techniky pohlavního styku
jsøu člověku přirozenější, a které jsou nepřirozeně, a které potom
produkují přirozenější, a které kulturnější potomstvo? A jestliže
„[1<]ultura není pouhou ozdobou lidského bytí, nýbrž - jsouc
hlavním základem jeho specifičnosti - jeho základní podmínkou"
[Geertz 2000: 58-59], je vůbec lidská biologická reprodukce možná
bez kulturní aktivace této biologické reprodukční potence?

Příbuzenské vztahy, včetně vztahů mezi nejbližšími předky
3 potomky, jsou tak výsledkem takovéhoto univerzálního průniku
kultury a biologie v podobě specifické kulturní interpretace tohoto
průniku v oblasti lidské reprodukce. Ty jsou využívány jako pro-
Středky organizace sociálních vztahů, na základě kterých jsou de-
finovány různé sociální Skupiny, jedinci jsou zařazování do těchto
skupin a skupiny jsou umísťovány do vzájemných vztahů v čase
i prostoru, přičemž taková strukturace a diferenciace umožňuje
efektivní a předvídatelné vzájemné chování.


