Western Pacific (1922), v n&m# stanovil genealogii kulturnich a spo-
leCenskych typi obyvatel Trobriandskych ostrovi. Od r. 1927 pasobil
jako vedouci katedry socidinf antropologie na londynské universit&
a od r. 1938 na n&kterych americkych universitdch; za druhé svétové
vdlky se stal té7 vedoucim Polského institutu v New Yorku. Zemfel
v New Havenu v kvétnu 1942. K pokracovateldm Malinowského Skoly
v socidIni antropologii patfili zejména Raymond Firth a Radcliffe-
Brown, ddle Ralph Piddingstonz, B. . Yamey, D. F. Pocock, R. K. Mer-
ton a dalsi.
Malinowského pojeti kultury vyuastilo v pragmaticky funkcionalis-
mus, kterym se postavil proti dosavadnimu jednostrannému evolu-
cionismu a difuzionismu v socidlnich v&ddch. Jeho hlavnim zdv&rem
je pozndni, Ze kulturnf jevy jsou uréovdny zdkladnimi potfebami a moz-
nostmi tyto potfeby uspokojit. Timto funkciondlnim pojetim cht&| vy-
svétlit rozmanitost kultur i vzdjemnou miry jejich rozdilnosti. Jeho
v&deckd prdce se soustfedovala na analyzu jednotlivych spole&nosti,
zvla3té hospoddrskych, ndboZenskych a socidlnich systém@, na po-
vahu kulturnich styka a jejich dynamickych zmé&n. FunkciondIni me-
toda sice umozZnila syntézu etnologické a etnografické problematiky,
ale neobjasnila Glohu sociélni a kulturni zmény v integrdlnim systému

kultury, ani tviréi roli Elovéka jako nositele kultury ve vyvoji lidské
spolecnosti.

Bronislaw Malinowski

Funkciondlni analyza kultury!

Chceme-li dosp&t k vlastni definici védy, pak je jasné, Ze musime
odpovidat spiSe na otdzky teprve pokiddané nez na otdzky, které uz
byly nasimi pFedchozimi rozbory vyFeSeny. Pojetf instituce i tvrzeni,
Ze kazdou zvidstni kulturu Ize analyzovat podle instituci a Ze viechny

kultury maji jako své hlavni spolecné m&itko soustavu instituciondl-
nich typl, pfedpoklddd Fadu zevieobecn&ni nebo exist
zdkonl o tomto procesu a jeho vysledku.

Zbyvd viak je§t& vyFesit vztah mezi formou a funkei. Vidycky jsme

enci v&€deckych

* A Scientific Theory of Culture and Other Essays, New York, 1944, str. 67—74.
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tvrdili, ¥e kafdé védeckd teorie musi zuéinut“!:»ozotpvsn;? :“?1:;?{
: &ni vést. Musi byt doloZitelnd a o\iéntelnu zku r; e.dqll
k'POiZ;:;‘; musi se vztahovat k lidskym zkusenoste.m. ll::;z ':‘u o
zi?novut, isou veFejné, to jest pristupné ]uk%mukohka ate]:'mi ge-
vateli, které se opakuji, a proto se vyznacuji prokaz ! gUdoud
Zorol' ; i, co? umoZiiuje, Ze jsou schopny pFed;m'lcit s
n?m.iij‘cem‘s'é znamend, e v koneéné analyze se kaZdy novy p c111 t
V)’V;IL t‘ov\édecké antropologie musi vztahovat k ]ev’t’lm, které seh c:];
ioo dssfolrmy definovat, a to v nejpIn&j3im objektivnim smyslu toho
SloSm.“qsné jsme ukdzali, Ze také kulturu, jako dilo Ekivékuw: p;z:
stFeodueCk jimz €lov&k dosahuje svych cild, ktery mu umo:nu]foilF:dek
jistit si urditou Groves bezpeti, pohodli a biahobytuy, jako p ?esa,-
!ll?el: 'SImut: cJ'dvé moc a umoZiiuje mu vytvéaFet statky a hodnot); §Pechno
hu]iZi jeho Zivotisné organické pFedpoklady, Erdr?-t Pﬂ:zt;[i o
omoci toho vieho musime chdpat jako cestu k urkitmu cl 'tvrzen;
e umentdlng & funkénd. Z toho plyne, Ze jsou-li ob& nale. o
;;S:étvnd, je nutno jasngji definovat pojeti formy a funkce a jejic
Jen\}nc)leclz :izc:;;é jsme vid&li, jak Elov&k méni fyzicke Erost::;i,gnr:‘é;:tzi
i ili j e existovat organizovany sys .
i TV‘H:(I!I zlfirlri?:’dﬁ' n::lj: t:’1osi:c:teﬁne': zésoby artefakti. Dnl? ?ybse
= f):z*C Eie $4dné diferenciaéni faze lidské Cinnosti neProbIhu bez
Pf?kﬁzﬁt: iéInfch predm&ta, artefaktd, spotfebniho zboZi, krdr.c? Ez
Uie'ﬂ mﬂ'fer kil hmotné kultury. SouZasn& neexistuje #¥4dnd Ildshlq
E'USObimul:Zr\L’Ji ko‘ordinovund ¢i individudlni, ktero‘l.ll ~'l:q‘rchom _mo i
qc?l?li’xsdc':t za &isté fyziologickou, to jest :,pFiro’zeT?u dt:ii n‘:::::::l;?:z.
lptakové pochody Cinnosti, jako je dychdéni, vymeésov néiétin i
s vnitini sekreci, zaZivéni a krevni obé&h, pj'obiha]i vot:irn e
za podminek ur€enych kulturou. Fyzioioglc!?é pc;cl-; Zdvminkqmi oy
Seitlis) Pm\'idem?ﬂf ut;OEZis::;.i? :tyric::::mn r,nepbo nadg&ji. A na-
e ne:ezdpec[;;go;ogzsdni‘ vymé;ovdni, trdveni’avéinnost be;-
O?ﬂk: EO“CI iz y:i:obi na kulturu p¥imo, at uZ vice Ci méng, a vedou ke
e ZIGL Pich systémi, které se vztahuji k lidské dusi, dt{chovnu
s ku::“:lck'm systémim. Mezi organismem a druhotn)[n;t pro-
nib:lime:f :éz:niyorganismus existuje, to jest kulturou,. je stu:e vzd-
;:::néml;ﬂsobeni. Krétce Feleno, lidé se Fidi normami, zvyklostmi,
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tragicemi < pravidly, které jsou vysledkem vzéiemné! j i
S i . e - Jsou vjsledke ;jemnéno plsoben
’ g ymi procesy a ¢im, jak Clovk naklédd se svym prost¥e
2 o b Ealv o = " ==

dim a jak si je pFizpisobuje. :

VAR o e U 7

_lh.cgme té prato daisi vyznamny rdmec kulturni skug
Zvi&St podst .

atné, Fikdme-ii mu norma nebo zvvk o"*e';:'o?l 154
stékq,, fidovd tradice nebo zwvkiost. Pro srozum*:lite’fnobsyt\-bju:lu?Zi’n'f-
terminu zvyk, abych jim zahrnul vSechny tradizng uzpﬁsobenté G:);;t
vene-’ formy lidského chovdnl. Jak miZeme definovat toto Dc;'e“'-
fl_byf’,“_om vyjasnili jeho podobu, umoznili jeho videcké zkouméﬂ:' J L'l,
jadFili vztah takové formy k jeji funkei? RS
tell:gltt;:: Fc;:ts:hnufe :;f.kt:aré prvky, kter:é zFejmé zlstdvaji nedotknu-
. 'f' pristupne primemu pozorovdni, u nichZ neni pFili§ zfejmé
nhl :rmcz. ani fu’nkce. Casto mluvime o prilis snadno o mysienkdch
: od notaci'f, o'zujmech a V'ﬁ'l:'lch. debatujeme o motivech v pohddkdch
o ogmatickych koncepcich pFi analyze magie & nébozenstvi. V ja-
ke‘mdsmyslu viak mﬁier'ne mluvit o form&, snaZime-li se pochop;t v:ru
: ie nloho ?bo}:q, pole::.mcmy_ c‘zi projevy animismu, preanimismu &i
,0 em‘.smu. ﬁ?ktfﬁ sociologové se uchyluji k hypotéze kolektivniho
censoria a priditajf sp,of'-eévnc-stf, Zeje ,.objekzivni mordini bytosti, kterd
svym Clenlm®. le viak zfejmé, e ni add
pozorovat, neni objektivni. V&tiina badateld, ki;ai‘zi s:;’u;?vsae‘iifq
borerln rrliugit‘a”'t‘.i ndboZenstvi a formami primitivnfho pozné):n.f lrtebc;.azl;
;:zfol:l?lil, 'uzwd ne]rt:‘tde.]i PFi jejich popisu termind introspektivni,
dividudlni psychologie. Ani zde se pomoci pozorovédni nemiiZeme
nikdy p!Ité 'rozhodnout pro jednu &i druhou teorii, pro jeden pred-
poklad & zav&r nebo pro jeho opak, protoZe samoziejms nemﬁl;.eme
pozorovat duSevnf pochody primitivnich ani Z&dnych jinych lidi. Cekd
nds proto znovu kol definovat objektivni pFistup k tomu co. b <
da‘l‘? zhruba vyjadfic terminem dufevni kvéta v kultufe ,u . ;ei
urcit funkcei myslenky, viry, hodnoty a mordini zdsady e o
Dnef‘je snad jiz zcela jasné, Ze problém, pFed nimz ‘sto]ime a ktery
IS:T sdnunme da‘.’rlfludné, moZnd of piilis pedantsky propracovat, je zz
: ?, nirrla problem-'em kdid:é v&dy: jde tu v podstatd o ureni identity
ohoto jevu. Kdo je obezndmen s rozbory historis, sociologie ¢i antro
po;ogle,' bufle sféii pochyb?vat, Ze tento problém teprve &ekd na svo}e-
gé:;ez; ;ez? :zd; ; !;1::2: :ieu P:Fg-,dd jest& postrddd opravdovd kritéria
, oho, co poz
porqvnévat a jak provddét a co sledovgt v‘:’:;:;;ﬂ] :: 5"—;2{?;;\':{!:0;‘3

Yhicyle syou
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lasti antropologie existuje 3kola, jejiZ zastanci zakladaji témé&F vie-
chny své vyzkumy na pojeti heliolitické kultury, kterou se nejvice
zabyvaji. Odpirci takovych teorii by prost& odmitli ndzor, Ze helio-
litickd kultura je jevem, ktery lze sledovat po celé zem&kouli. Popi-
rali by tvrzeni, opirajici se o doklady megalitickych pamdtnikd, dudlni
organizaci, falicky symbol slontho chobotu, vyklad sexudlni symboliky
v lastufe, prost& viech dokladg, které tato gkola uvadi.

Abychom viak uvedli pfiklad z oblasti ndm blizsi: uvnitf funkcio-
ndlni Skoly probihd spor, zda se hlavni funkciondlni vyklad musi
soustiedit na skutenost ,,spoleZenského seskupeni®, na soudrznost
skupiny a jejf integraci a takové jevy, jako jsou euforie a disforie,
o nichz jedna skupina funkcionalistd tvrdi, Ze je nelze identifikovat,
a druhd je pokladd za redlné, které jedna skupina funkcionalist@
neuzndvd a druhd ano. Zatimco vé&tdina antropologl se shoduje
v ndzoru, e rodina je skutegnou jednotkou kulturni reality, kterou
lze identifikovat a sledovat od samého poZdtku lidstva a kterd je
spolegnd viem kulturdm, je jesté nemdlo antropologl, ktefi identitu
tohoto kulturniho Gtvaru & instituce popiraji. VétSina antropologi
je presvédZena, Ze existuje totemismus.

A. A. Goldenweiser viak ve své vynikajici eseji, vydané v roce 1910,
kterd podle mého ndzoru znamend meznik ve vyvoji antropologické
metody, o identitd totemismu pochybuje. Jinymi slovy, vyzyvd ty,
kteFi o tomto jevu psali a sledovali jeho vznik, vyvoj a rozsiieni, aby
na zdkled® pozorovdni a teoretickych diskusi dokdzali, Ze miZeme
poklddat totemismus za prokazatelny jev.

Ukol vytvofit identifikagni kritéria v terénni prdci i v teorii, ale
také p¥i spekulaci, hypotézdch a uzité antropologii, je proto snad
nejvyznamngj3im prisp&nim k zvédetténi baddani o &ov&ku. Rad bych
se dotkl této otdzky z hlediska zdkladnich problémd terénnfho ba-
datele. KdyZ se tento badatel usidli mezi lidmi, jejichZ kulturu chee
pochopit, zaznamenat a pFedstavit svetu, uréitéd se zpodtku stietavd
s otdzkou, co znamend identifikovat kufturni jev. Nebot identifikovat
je samoziejmé totéZ co pochopit. Chovdni druhého &lovéka pocho-
pime, dovedeme-li si vysvétlit jeho motivy, pohnutky, zvyky, to jest
jeho celkovou reakci na podminky, v nichZ Zije. At uZ uZijeme intro-
spektivni psychologie a Fekneme, Ze pochopeni znamend identifikaci

dufevniho pochodu, & at uz jako behavioristé budeme tvrdit, Ze jeho
reakce na integrdlni stimuly situace sm&fuje cestami, které jsou nam
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z vlastni skutenosti povédomé, nemni to v podstaté nic na nasem
sporu. Sém bych rozhodn& jako na metodologické zdsadé terénniho
vyzkumu trval na behavioristickém pFistupu, protoZe ndm umoZiuje
popisovat fakta, jeZ se daji pozorovat. Je viak pravda, Ze v b&#né
intuitivni praxi reagujeme a odpoviddme na chovéni ostatnich me-
chanismem své vlastnf introspekce.

A tu pFed ndmi vyvstdva zcela jednoduchd, nicméng az prilis &asto
opomijend zdsada. Z &innosti, hmotného uspoFddéni a z dorozumi-
vacich prostiedka jsou nejzévaznijsi a nejsrozumiteln@jsi ty, které se
Poji k organickym potiebdm &ovika, k emocim a praktikdm, jak
tyto potfeby uspokojit. Kdy lidé jedf nebo od potivaji, kdyZ jsou k sob&
pritahovdni a uchdzeji se o sebe, kdyZ se hfeji u ohng, spi na lavitce,
obstardvaji si potravu a vodu, aby si pFipravili jidlo, nijak se nad tim
nepozastavujeme a neni ndm zat&%ko jasnd popsat nebo vysvEtlit
odlisné kultury a co se v nich odehravd.

Nestastnym disledkem této zékladni skutenosti je, Ze antropo-
logové zde ndsleduji své odborn& netkolené predchiidce a zna&n&
opomijeji ty elementdrni féze lidské existence jen proto, Ze jim pFi-
padaji naprosto jasné a univerzdlng lidské, mdlo senza&nf a nepro-
blematické. A pFece je zndmo, ze vybér, uéin&ny na zékladé exotic-
kych, senzaZnich a zvldstnich odchylek od univerzding lidského typu
jednéni, neni sém o sob& vyb&rem védeckym, protoZe nejb&Zn&jsi
uspokojovdni lidskych pot¥eb je stejné v kazdém organizovaném cho-
vani.

Dalo by se snadno ukdzat, jak historik vidycky uZivd za zdklad své
rekonstrukce fyziologického argumentu, Ze lidské bytosti neiji sice
jen chlebem, ale hlavn& chiebem, e viechny armddy a stejn& tak
pravdépodobn& viechny velks celky, musejf, mit postardno o Zaludek,
Ze by se, krdtce Feleno, argumenty historicky daly shrnout |
zndmém pib&hu do vdty: ,,Ziii, milovali se, zemFeli.'
deinde philosophari, zdsade, ¥e iid lze dr¥et na uzd& moudrym roz-
d&lovdnim chleba a her, vyplyvajici z pochopenti, Ze eXistuje systém
potreb, z nichZ nikteré jsou zdkladni a jiné snad jen umé&le vypésto-
vang, ale viechny chtgji byt uspokejovény, viechny takové vty a zd-
sady jsou historikovi zdrojem moudré, byt intuitivni
Podle mého ndzoru je jasné

akeo ve
¢ Primum vivere,

rekonstrukee.
» Ze jakdkeli teorie kultury musi zadfnat
od organickych pot¥eb &lovika, a jestiiZze se poda¥f zahrnout do ni
i sloZit&si, nepfimé ale patraX velice naléhavé potfeby toho typu,
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| kterému Fikdme duchovni, hospodéfsky i spoIeEer:sky, ZISkagﬁdeezE:L;
bor obecnych zdkond, jaké potFebujeme pro prukaznou vé
te?("(;l- asi citi terénni pracovnik v antropologii, teoret::icky ’zamérenz
budcheI — sociolog a historik, Ze je tfeba pFinést \fysx.:e:'ler: ve:;:::j
hypbtéz, velkorysych rekonstrukei Ci p?ycholcfglgbéyc da?;mpodivné
SamozFejmé Ze tehdy, kdy se ndm lidské jedndni za n:dz PR
a vzdélené nagim vlastnim potiebdm nebo zvykﬁfn. b)‘:ﬂseé e
lidé prestévaji chovat tak, jak je to mezi ostatnimi l|dr;::i &n ;kq| .
e o i B me e pidhvntio bah. o ch
aji totem svého pfedka & néjakeho p ! :
:uzizsgické, ¥e mnohé z téchto zvykil p‘at_rivdo obluf}:i mc;gg; :a::a
boZenstvi a Ze vyv&raji, nebo ulesgoﬁ zd?njlye vyvéraji, z pb i
v primitivnim v&domi & rozumu. Cim méné jsou tytod;;otreoz;é_gi =
se vztahuje lidské jedndni, organické, tim je prav pod unt]m, i
budou pledit tyto jevy, kte;(ré dodév;ly nIe;vicE:si:g?év;lf :; o i;de
ulace. To viak je pravdou jen . 3
:)%Eltﬁ: ssg:krt:st a odumirdnli lidského téla, exi’st:.tje.mrfozstvi, pr::;z-
matickych, exotickych a podivnych typd chovdni. L:do;e St:l umim°:
vztahujici se k urcitym jevim, muniélstﬁ a pFibuzenslfzdzvy gérﬁvost'
¥édné pohlavni Zarlivost nebo zase naopak vitbec Z ;:ad .-d T
klasifikagni terminy p¥ibuzenstvi a iejicl‘: opomenuti, po uCI lte; o
ziologické otcovstyi, a konedn& naproste matf.-nl,' rﬁznz;o o:h i
pornost v pohfebnich zvycich a esch'atolf:glckych ndzore 'dm %
dal¥ rozsdhlou oblast kulturou urgeného ;ec?ndnf, kte.-'re sen e
prvni pohled miZe zdat podivné a nepochopitelné. Murfle t.: zulice'
co d&lat s jevy, v nichz se urit& odehrdvd nesmffné silmd c:to;l rjeegné
Ve, co se vztahuje k lidské vyZivE, k sexu a k Zivotnimu cyklu s
narozeni, ristu, dospivani a smrti, je nevyh:lut_elr!é sP]cniohs f):izmh_ﬁ
gickymi pochody v t&le a v nervoyé soustave !edmce aje ;a s].;,i{:
To ndm znovu naznatuje, Ze chceme-li se zabyvat “obtizer; ‘-:| ok
tostmi kulturniho chovdni, musime je chu?uli ve spo-ptost[; Xﬂ:t:g’m
kymi pochody v lidském téle a s prﬂvodmm{ fa,zen'u ctlov'm,kt gse
¥ikéme touha & pohnutka, emoce &i fyziologmk.e rozrusemvad _eC:v;m
7 uréitého divodu musely usm&riiovat a koordinovat prostiednicty
ku}:‘;‘;])'c; 7 otézek se vztahuje k povrchni srozumitelnosti, je:i jsmev té.to
asti nafeho rozhovoru vynechali. Existuje zfejm& celd oblast lid-
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skeh-o chovéni, kterou méZe specificky probddat a neobezndmené-
mu ctendi"i vysv&tlit jen terénni pracovnik, a to je specificky symbolis-
mus kaZdé kultury, pFedevsim jazyka. To se viak vztahuje pFimo k ro-
!:Iemu, o n&mZ jsme jiZ hovorili, tj. k uréovani symbolické fuﬁkcepob
jektu, gest a artikulovanych zvuka, které je nutno uvést d s-
losti s obecnou teorif pFirozen poke
jovénim.

ych potfeb a jejich kulturnim uspoko-

PreloZil dr. Josef Wolf

RAYMOND FIRTH (1904)

Raymond Firth je v sou€asné dob& &elnym predstavitelem socidlni
antropologie ve Velké Britdnii, ktery usiloval o praktické vyuZiti
a aplikaci antropologickych poznatkd. Byl jednim z prvnich Zdka
Bronislawa Malinowského na londynské universit€ (London School of
Economics and Political Science). Doktorét ziskal r. 1929 na téma
Primitive Economics of the New Zeeland Maori. Zabyval se pfede-
v&im charakterem primitivnfho hospoddFstvi a ndrysem teorie kul-
turnich pfem&n. Firth se poté zZastnil terénnich vyzkumi v Poly-
nésii (1928—1929), kde se zabyval hlayné studiem spolecnosti na
ostrové Tikopia. Zde vznikly jeho nejvyznamn&jsi préce o struktufe
a zméndch ekonomickych systéml primitivnich spolecnosti: We, the
Tikopia (1936) a Primitive Polynesian Economy (1939), v niZ sledoval
i proces plisobeni politického systému na ekonomiku spole€nosti.
Druhou vypravu do Polynésie uskutecnil v letech 1952—1953, aby
sledoval zmény, které nastaly na Tikopii za dvacet p&t let (Social
Change in Tikopia, London, 1959).

Dal3i jeho prdce se zabyvaji rovn&Z ekonomikou a otdzkami, které
souviseji s hospoddFskou strukturou a jejimi zm&nami v primitivnich
spoleZnostech: The Work of Gods in Tikopia (1938), Rumour in a Pri-
mitive Society (1939), Malay Fishermen: Their Peasant Economy (1946),
spolegné s B. S. Yameyem Capital, Saving and Credit in Peasant So-
cieties (1964).

Krom& terénnich empirickych bdddni zabyval se Firth také praci
vyrazn& teoretickou, zejména metodologickymi otézkami socidlni
antropologie (Elements of Social Organization, 1951, @ Human Ty-
pes-An Introduction to Social Anthropology, 1956, aj.).

Raymond Firth nenf zakladatelem Zddného nového -ismu, ale jeho
gkola znamenala vyrazny pfinos v socidlni antropologii a etnologii,
zejména pFekonénim a zdokonalenim funkciondini metody Malinow-
ského, které spotivalo v objeveni a sledovéni pfibuzenskych systém&
a jejich dlohy v hospoddFském i spolecenském Zivots, objeveni tzv.
pramyslovych systémi a zformovdni teorie o jejich univerzdlnim cha-
rakteru.

Nejnov&jsi prdce Essays on Social Organization and Values
(London, 1964) je klasickou praci o hospoddiské &ili ekonomické
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