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Family is a specific mnemonic community and family memory can be seen as
a place of inteĺsection of indivíduai and collective memoĺies. The papeĺ que-
stions the Íeasons why families ÍecÍeate theiľ family memoĺies. The mateĺial
foĺ the analysis comes fĺom inteĺwíervs with thĺee generations oŕ famiľes li_
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family memoĺies aĺe classified into fouĺ clusteĺs: Íeassessment of the past,
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Děda' když v1právěl' že dělati ve skláĺnách tady, tak boty viastně dostal,
iÍkal, až od mistĺa, někdy v 15 letech, první boty, co měl, po mistĺovi'
Pĺotože běhal po sklátně, kde odklepávaj od píšťal sklo, a v tom noÍ_
málně běhal bosej. Fuĺt poĹezany nohy. Ä to dostai první bory. To

. v zimě měl akoĺát d eváky do sněhu. A to už vám Ylkala uĺčitě Gĺétka,
když pásLi kĺár,y, tak na podzim, když se takráva vysĺala, tak si do toho
stouPnul' aby si oh á1 ty nohy. No ale asi taky neměl žádn, ptoblémy
s plísněma mezi prstama a mezi nehtama. (p. Blaschek, 57 let)

Děda v1pĺávěl historku o zahÍivánl nohou a pravnučka Gĺétka ji stále použivá,
aby ekla něco driležitého o své rođině.l Nejspíš něco, co souvisí s jist' m ĺodinn1ŕm
obdivem k vesnickému ,,p ítodnímu" životu. A její otec o tom s jasnou jistotou ví,

' Článek vznikl vĺámci postdoktorského ptojektu GAČRP4O4/12/P927 snázvem Pĺostot a sociální
pamět'v českém pohĺaničí po ĺoce 1990: Postsocialistick management hmatateln ch a nehmatateln;f'ch stop
německé minulosti. Děkuji p edevším spolu ešiteli gĺantu Paulu Bauetovi za všetečné zpochybĺiující dotazy
a kolegrim z FSV i dalších fakult UK, s nimiž se nad podobn mi otázkami setkáváme v támci Centta pľo
studium kolektivní paměti (-INCE UĘ, za nové pohledy na věc' Díky také ričastnt'k m konfeľencí časopisu
BiogĄkde jsem téma opakovaně konzultovala, speciálně olze Śmídovć Matoušové.
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że to đěIá,a odhaduje situace, kdy to dělá. Méně jisté je, zđa GÉtka histoľku pouźí-

,rá op.nrrár, ,re st";áych intencích jako otec. Nicméně p esvědčení, že v ľodině

sdíľÄe nějakou ,pul"čr'n' p edstavu o minulosti rodiny, je tak ,,samoziejmé", aż t'o

vzbuzuje otáz'|<y.'Jak u p.oi to funguje? Jak se určuje, co bude fvo it "zlaty 
fond"

rodinn;fch t-'istár"tl Ä jak takoqf }oncl vzniká - co si pamatujeme a co známe

z,,ł1ptávění (koho a.rjáké sit.'aci?) a nakolik ie toto rczđěIení pošetilé? I(čemu

o 1^ŕ "á' zav'azwjí tradované p eĺlměty, vztahy k mísr m, opakované rituály i nema-

teĺiźiní ,,ođkazy p edkťl"? 
^Proč 

ľodinnou pamět' v bec děláme? Co tato clělá

v našich životechi A je možné se jí vyhnout, ,,neclělat" ji?

Nekladu si za cíIodpovědět vyčerpávajícím zpťrsobem na ťyto motáIní a ontolo-

gĺcké otázky, nicméně pľávě tyto otázky mě p iměly k tomu, abych s9 v tomto tex-

o, kteĺy lry'chází z rryziumu,,äktrrál.'ího zpracovávání německé minulosti v českém

páhroničí,|r, zaměii1a na rodinnou pamět' jako na formu lryjednáváĺí o minulosti,

Ld" .. ptotínají indivĺduální a sociální paměti, a na rodinu iako na svébytné vzpo-

mínLové spoláčenswí. Pokusím se tu p edstavit mé *ryieđnávání s respondenty

o tom' co to ĺodinnápamět' je, eĺgo na co se jich vlastně Ptám,^ dále bych chtěla

,rě.'orr^t pÍostor několika ,odi.'á-, Lt.ré pľo mne p edstavu|í )ĺsté typy toho, proč

se ľo.liny svou minulostszabyvají, jaky 41jen (Možn, 1991) uĺču!e. ielichzaobírání
se ,rlastní minulostí. Na závěr shľnu, co specifického (jiného, jinak kontextua|tzova-

ného než v individuálních a celospolečensĘch naracích) mohou tyto p ípady ro_

dinn,ch pamětí zpohraĺičí orypor'í.lot o vztahováĺí se kminulosti počínaje první

..p.'Ĺľkor' dodnes, tj. v rozsahu paměti pamětníku'

Analyzováĺy ,.1" b.r,]or, 
'o"hor'ory 

z několika spíše menších měst a vesnic

vseveroi"sLém pohraničí,teđy zmíst, kde do roku 1945 bydtelo maximálně 10 %o

obywatel hlásícíc'h se k české áárodnosti. Rozhovory se zástupci t í geneĺací rodin'

1r.- .o-o prováděla v letech 201'2 a 2013, někdy individuáině, někdy bylo p Ĺ

tomno více členťr rodiny. V následujícím textu jsou ĺodiny anonymizovány.

V současnosti pĺacuji se ,,zoľLe 11 15 ĺodin, z nlchž pouze 3 !sou_ tzv' ,,čistě české",

tedy rodiny, käré do ĺegionu p išly až po Íoce L945 a ani později se p íbuzensky

nespojily s'nikym, kdo by byl považován za Němce' plužno poŻÍyamenat' že mne

,"r.io páaĺ njmecké p íiomnästi p i vědomí masovosti ođsunu viastně p ekvapil'

Na drohou sttanu svět tzv. ,,našicĹ Němcťr"3 nebo ,,sudetsk ch Němcri"4 nebo za

socialismu ,,ob1watel německé náľodnosti" a po social'ismu z'ase spíše ,,německy

mluvících obywätel česk ch zemí"5 mizí. Alespoĺi v Ćeské republice. V Německu ie

situace ieště iiná a s.'detoněmeck život zđe ptochází zásadníml, proměnami
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2 Pľávě talĺto fĺlľmuluieme cíl l.yzkumu p i tlĺljeilnávání ĺozhĺx'or .
3 YynzT. G. IvÍasaľyka.
a ÁtefaLt ,,suclctští Němci,. vznI|<á až za první reprrbliky z politické pot eby propojrt a mobilizovat r zno-

toclć něĺnccky ĺnluvící a kllĺálně iclcntifikĺlvané skupiny (viz napil Hahn 2007)' . - .

i''.T,, i" ozÍačení, kteľé používá nové Nĺrrzcum *'ĺ'"a.y mlwících ob1watel česk ch zemí, kteĺé péčí Colle_

gia Bohemica '".iĹá ' Úsií nacl l-abcĺn. Tcnto ,,baĺokní'; název zvo1:.Ia věclecká rada muzea, aby se do ĺepľe-
')"ntor^né skupiny vešli mirno jiné i německy mluvící Ž/židé'
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souvisejícími se změnami politick mi, aIe rcvněž i s odchodem geneľace pamětní_
k . V CR skutečně đožívá geneÍace válečn ch pamětníkri, kteĺá ještě mluví stěží
srozumitelnymi lokálními ná ečími. Geneľace jejich dětí se s čímkoľ z tohoto světa
identifikuje jen velmi zĺídka a ani p íslovečná obgenerace vnukťr a vnuček zatím
žáđné snahy o rcvitahzaci nepĺojer,'uje'7 Existují sice clvě otganizace zastupujicí
německou menšinu, ale o obou jejich členové mluví jako o ,,ldubech dlichodc ".
I(ulturveĺband, I(ulturní sdtužení občanri německé národnosti,8 je dle sebeprezen-
tace otientováno na zachování lidové kultury a jazyka, zatlmco tegionální Svazy
Němcrj Żast ešené Shĺomážděním Němcťl9 mají i politické cíle, nap . closáhnout
,,plnohodnotného života českych Němc r, ČR".'0)

Rodinn poměľ joko spoleěně vyfuo en, koncept
Rozhovor' p edem domluveny v intencích mého tématu ,,aktuálního nakládání
s německou minulostí v českém pohľaničí" uvádím otázkou tohoto ťypu: Prosím,
vyprávějte mi o své ĺodině, co o ní víte, jak se sem dostala, jak se jí tady ž1Io. Zajimá
mne vaše tzv. rodinná pamět'. V reakcích lze podle mne rozlišit t i q.py p edstav o
tom' co mne zajimá, tecly co by mohla byt ona ľodinná pamět': rczdíI je v dritazu na
obsah, média či závazl<y.

Rodinn poměľ joko kononlzovon geneologie: definice obsohem
Hojně zastoupená, zvláště u nejmiadší geneÍace' je ĺeakce: ,,Nevím". Je zjevné, že
odpovídá p edstavě ĺodinné paměti jalĺo jakéhosi kanonizovaného soupisu dějin,
genealogicĘch infoľmací o tom' kdy se naroclili, kde žili, za koho se pĺovdali či

období, kcly b1'ly sudetoněĺnecké oľganizace v Něĺnecku stanclatdním politick 'm PaÍtneľem' ĺninulo spĺ;lu
snastolením osęolitik Willyho l}tanĺlta, na p elomu 60. a70' let. ()cl té cloby sc ve spolcčenskéĺ:l vnímání
konstantně posouvají clo pozice pĺavicového extféĺnu. Tato politická ĺnargintlizace zrěž'uja i p cclár'ání suclc_
toněĺnecĘch identit v ĺoclinách, genence narozené již v Německu se se sr1irn suclctoněmecrvím, ľesp. s jelro
politick;imi projery, identiĺikují čím dál méně. Nejstaľší gcneľace odcházi a s ní i vzpomínková kultrrĺa, ktcľorr
tato geneÍace bezprost edně po odsunu zača\avyna\ézat: vr;ľoční poutě a kľojovaná setkání, stavění vzpoĺnĺn-
kov' ch kaplí (Gedächtniskir'che) a moclelri staveb z clomova, veclcní clĺobĺr .ch aľclrívťr a muzeí privoclní
clomovin1' (Heimatsruben), uclržování folklorních skupin a ná ečí' publikace star1ich map a tiskovin o pťrvocl-
ním domově i o skupině oclsunut1ich toclákti atcl.7 I(olektir.ní-pamětí ,,česk clr Nčmcri" se z hlccliska paměttlv'i'cli strrclií, ale i etnornetodologic a lingvistiky
za|crcát OIga Šmíclová. Zprr'u clíky společnému sociologicko - ľngvisrickérnrr pĺojelĺu 1l.ĺekvapil ĺllz;
Nekvapil, Stehlíková & Šmícl<>vá ]vÍatoušor.á 1()97), později s větším zamě enírĺ ĺra politiclĺé clopac1y členské
kategoĺizacc (Šrníclová 201 0).8 Viz sebcpĺezentaci na http://rwvw.kulturveľband.coĺn/?pagc_id= 1 [naposlecly kĺlnzultováno 2.7 ' 2O13]'9 Y]z sebeptezentaci na http://wrv.lanclesvetsammlung.cz/ĺle/rrebet-uns/wer-sind'wiľ |ĺraposlecly lĺon-
zultováno 2'7'2013].l0 Viz sebeprezentaci Svazu Němc Chebska. Dostupné na http://rmv.egeľlaencleľ'cz/lviĺ-uebeĺ_uns/kclo'
jsme [naposledy konzultováno 2' 7 . 2013].
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a vnučkou:11
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oženl]l' p edkové. Jedna ukázka za mnohé, ze spoiečného toŻhovoru s babičkou

Borboro Spolovi: Rodinné poměiiz pohroničí

obsahově đefinovaná ľodinná pamět' se samoz ejmě ner,yhne tematlzaci méđl'i
tramsmise _ ve většině rodin není tľansmise stejně intenzivní po všech todinnych
liniích. Z jedné stfany mohou bj,t kontakty častější' mohou tu existovat jisté více či
méně rltgaltzované płÍIežitosti pto vzpomínání, p edměty, kteÍé vŻPomínĘ ł1wolá-
va|í' dědicrví, aII:,a fotogĺafü atđ.

Rodinn poměľ joko povíd ní si o sobě: definice médiem

Auto i knihy,,Mrij děda nebyl nácek" (1X/elzer, Molleľ & Tschuggnal2010) považují
médium společného vywá enl minulosti v rođinném ĺozhovoĺu za đefinični znak
rodinné paměti. Zđinz luji j eií situačnost, interaktil'n í charakte1 každodennost'
p ítomnost en J>assant. Sami se p itom odvolávaji na studii Angely I(eppleĺové
(1,994) o foĺmách komunikat'ivního r,ywá ení společenství na p íkladu konvetzaci
v rodinách' Ángela l{eppleĺ ve své studii poclrobně rozebítá ečové foĺmy a me-
chanismy běžnych rodinnych ĺozhovorri u stolu, Tiscllgełprriche, které podle autoľky
htají zásađní ĺoľ p i vyváÍení sociálních milieux jednotlivych ľodin. Atgumentuje,
že ,,pátelí ĺodinného života neflí dosažení konsenzu o moĺálních zásađách ĺebo
společnych cílech, ale v prvé adě ide spíše o konsenąus metod1l, konsenzus ohledně
umění komunikativně zpracovávat rtnná témata a udáIosti driležité pĺo jednoho či
více zajntetesovanych" (I(eppler 1994: 282).12 Rodinná pamět' je pak v této pef-
spektivě av návaznosti na Halbwachsovo (2009) ĺvažovánívázaná na komunikační
zprisoby' p i kteĺ" ch se ĺodina sama tematlzuje iako ĺodina.

Také u mych tespondentri dotaz na rodinnou pamět' r1wolával obrazy ľodin-
n]i'ch sešiostí a oslav, ptohllžerĺ fotoalb, společn ch todinnych cest, tedy situací
vyp věnÍ a sdílení vzpomínek, l,rywáIení jejich ĺ,ryznamu v současnosti a pľoiektu
do budoucnosti. Již vzpominaná Grétka vyp vÍ o situaci, kdy si s tatínkem pĺohlí-
žeľ album fotek jejich vesnice, kteĺé dostali od odsunutych německych rodákti:

Takže co jsem jako zavnímala, kdy mě takhle něco z q německy minu-
lost-i opravdu zauja|o, to bylo, když u táty zazvonjl nějakej pán, to muselo

' bejt hned z kĺaje těch 90. let, a že vi, že táta jako je Blaschek a že von ta-
dy jako taky bycllel a dal tátovi takovou kĺoniku, co si sepsali ti
Ramzováci, když už byli v Německu. No a tam byla spousta staľejch fo-
tek a jak jsme si to s tátou prohlíželi, tak jemu se lrybavila spousta vŻpo-
mínek, nebo i co jeho děda vykládal' co kcle bylo a jak v těch lesích naho-
ĺu směĺem clo seclla jsou v bažinách schovan poklacly' co si Němci ne_

stačili odnést, a bunĘ, že tam jsou, kde se schováv all żidi za váIky
a pak zas Němci po válce. A to mě jako zajímalo, bar'ilo, pĺotože já jsem

|2 Kltzíva p vodní, p eklad autoĺka. V oĺiginále: ,,Nicht ein Konsens iibeĺ moĺalische Grundsäzte odeľ
gemeinsame Zie|e macht das Riickgĺat familiäten Lebens aus, sondeĺn viclmeht in etsteĺ Linie ein Konsens
des Veľfahľens: ein Konsens iibet die Art der kommunikativen Behandlung cleĺ Themen und E'ĺeignisse, die
ftiľ eiđge oder alle Beteiligten wichtig sincl" (I{eppleľ 1994:282),

7

Báľa:Takže mě zajímá woje ĺodinná pamět'. "
Vnučka k babičce: Tos mi měla iict, že to jsou nějak dějiny, to jsi mi

měla íct. To bych Íe|<la, že o tom nic nevím, že to je" '

Bára: T ak to 1e zajímal1' , že t}eba tohle j ako . . '

Vnučka: Jako táta mi to omílá fuľt dokola, jako jo' to když vždycky

s něk mledem, tak tady s Laďkou jsme jely do Libeĺce, tak to lrypĺávěl

fuĺt dokola. Jenže já to poušďm jedním uchem tam, dĺuh m ven' pfo-

tože to je futt dokola, jako co vám mám... Vždycky pak sklouzne na ně-

iak k 1vdy stary a to už se nedá poslouchat.

(.)
Báral Co ry PÍoStě víš o histotii svojí ĺodiny.

Vnučka: Ježíš. No, tak děcta p išel zIJkrajiĺy, z toho Zelova" '

Babička: No, Voly ští Češi. okĺes Denadovka, to bylo kousek od Ze|o-

va. Po válce p íšli. Ve čqiicätém sedmém.

Vnučka: Já myslela, že ještě během války ně|ak' No, to byla tahie ĺodina,

tak u P edlovskeich, to jako...

Babička: To je zase moje ĺodina.

Vnučka: To jako nějak nevím, nějakou historii'

ľ;];ľ*,Ty 
nevíš nic o mojí ĺodině?Já jsem z P edlovskejch z P edlo-

Vnučka: No, jako jo, jak se to tam jmenuje to město?

Babička: I(ĺoštejn.

Vnučka: Vy jste mě tam nevza|i,já jsem měia zlomenou nohu a vy jste

mě tam nevzali. Nechali mě doma. No, ale to, tak ty tam něco měli, viď?

To byli nějak bojovníci, ne?

(babička P edlovská, 68 let; vnučka J anna, 24 let)

Zuryvku r.ysvítá neien stfes vnučky z podle ní neđostatečné znalosti genealo-

gicĘich ioÍot^ací,které považuje za jakousi ,,matériĺ'ľodinné paměti, ale zmi ují se
"* 

i' ,ĺ,tlo traĺJouání 1společnĺ cesta do b;walého ĺodinného sídla; běžné, až pÍillš

časté vzpomínání otce) a yauaąk1, kteľé jsou s rodinnou pamětí spojovány (dceĺa

má s otcem sdílet k ivdy, otec by neměl prát ľodinné ,,špinavé pĺádlo" pÍeđ cizi

osobou Laďkou, babička je pobou en^ flezna\ostj jejího zemanského privodu,

vnučka pleđźlvá,,vinu" Ż^ svo:f neŻnalost zpět babičce - ,,vy iste mě tam nevz^Ll')'

Nicméně z^ pÍeđmět mého dotazu mluvčí jednoznačně považuje matérid, tedy in-

foľmace o tom, kdo kdy kam p išel, čím byl, co měl atd.

11 Všechny ĺozhovory jsou anonymizov ány ĺa zá|dadě podepsaného souhlasu s ptovedením a v1'užitím ve

r.ryzkumu.
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viděla ta místa, kde t eba jsem 1ezdivala na koni, nebo kde mě honily hu-
sy, a zajíma|o mě, co tam bylo d ív. (Gĺ tka Blaschková, 27 let)

Na tomto rywku m žeme sledovat ľodinoťvoťnou kontinuitu vzpomínání, kde
fotka či spíše vyprávění nad fotkami ie méďem, které vyvolává vzpomináni na
p edchozí vŻpominán| tedy otec s dceľou vzpomíná na to, 

'ak 

vŻpomínal se svym
dědečkem' Navíc díky fotkám se vzpomínky všech čienťl intimního vŻpomínkové-
ho společenswí jménem ľodina spojují s iisr mi místy Żastoupen mi iedním obtáz-
kem, schopn m iich p i dalším ptohllžení vywolat celou plejádu' Toho jsem konec-
koncťl mohla b1't svědkem o páĺ dní pozđěji, kdy jsem dělala ĺozhovoľ s panem
Blaschkem a jeho paĺtnerkou. Po vodním vyprávění pan Blaschek vytáhnul zmi-

ovanou kĺoniku, posadil si mne vedle sebe a drikladně pĺobítal všechny fotogĺafie
z několikasetstránkového svaŻku' p ičemž u jednotliv.fch obrázkri r,1.právěl, co
k nim kdy kđo vyprávěl, včetně Gĺétčin,ch hus. Mimo to ie ťrĺyvek ieště zajíma,.rym

dokladem obecněji ľozší eného poľevolučního (po toce 1989) jer.'u dopl ování
historického povědomí včetně ĺodinn1i,ch pamětí, k němuž docházelo díky tomu, že
se do hry navrátiľ odsunutí/vyhnanl rođácí. Tady p ináší,,sta Ramzovák" sbírku
p edválečn1ich a válečnych fotogĺafü' jinde němečtí pamětníci navádějí sv.mi
vzpomínkami české pĺacovníky muzei a archív na to' co mají v u nás dochova-
ny ch materíálech hledat'l 3

Aĺgumentaci Angely l(epplerové bychom mohLi parafrázovat ještě takto: Rodi-
na či jiné vzpomínkové společenswí je tím stabilnější, čím pÍoPÍacovanější systém
ođkazovánl' na vlastní zđtoje a citací vlastních zdľojli používá. Poĺevoluční snahu
propojit lokální vzpomínánl, (vzpomínání koncentľované na lokalitu) tak' jak se

odehrávalo a odehtává na české i německé stĺaně hranice, m žeme číst jako obou-
stÍannou snahu pľoniknout se sr.1lmi aĺtefakty do refeĺencí toho dĺuhého' Pĺaxe
vzájemného citování však zdďeka není tak tozvinutá, aby to r,rywáłelo společenswí.

Rodinn poměť joko p ed v ní zkušenosli: definice z vozkem

T etí typ reakcí na mou vstupní otázku by se dal charakterizovat jako foĺmulování
závazk , kteĺé mluvčím ,,rodinná pamět"'p ináší. Nemusí b t explicitně ečeno, co
je p edmětem a médiem rodinné paměti, aIe chankteťlstick je jisty časově tozvĺ-
žen;' pĺojekt'

P ed rokem 1989 byla v teľmínech závazku zhusta formulována nátođni pamět'
_ bylo t eba zristat věľen nějakému odkazu, zl3st^t n^ věky vděčn , tozvijet budova-
teiské ďlo p edkri atd' ,,SocialisticĘmi závazky rozvijime odkaz VRSR a ilnota
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skupinu ob1vatel místa p ecl rokem 1945. Tak ka všechny jeho u. klady posluchači opľavovali a sami se stavěli
do ĺole znalcri a učitel .
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1'948", četl:' jsme na nástěnkách.1a Po ĺoce 1989 se hojně vyskytuje spíše jak si pa-
rnět'ovy ,,aĺtlzávazek" v duchu citátu ,,I(do si nepamatuje své dějiny, |e odsouzen
je opakovat" (Santayana in Paukneĺová 201,1). Proto je poněkud patađoxní, že
ĺejvyraznější p íktad pojímáru ĺoďnné paměti jako závazku shledávám v ľodině,
která se ideologick m diskurzlim nátodních pamětí dťlsledně vyh; bala. Jde o česko-
německou ĺodinu, kte je ale jlž od 19. století fotmována lďest'anskou anamnetic-
kou kulturou, její členové pat í či pat ili k několika ma\ym tŻv. wŻn^v^čsk1ím k es-

t'anskym cíľkvím. Nejstaĺší člen rodiny, se kterym jsem měla možnost mluvit, se

narodil v rcce 1'946 - jeho otec se ĺok p edtím vľáts]' z Buchenwaidu s pokĺočilou
tuberkui zou, maminka pŕežtla válku v rodné vesnici jako opovĺhovaná žena soci-
áině demokĺatického odpťlrce nacismu. Během dětství byli z vesnice postupně
odsouváni/vyl něni všichni pÍátelé l nep áte\é Schmiedovy rodiny. P lcházeh' novi
obywatelé, hlavně ze Slovenska, kte í se ovšem k Schmiedov.im chovali stejně opo-
vrž]lvě jako národně sociálĺrí gatnituta p ed nimi. Schmiedovi choďll každou sobo-
tu 5 kilometru pěšky na vlak, pak jeľ dalších 35 kjlomettti do České Lípy na boho-
služby v nejbližším adventistickém sboru. Pan Schmied se vy'učii hoľníkem. Pĺaco-
val v urano-urych dolech a tajně kolportoval k- est'anskou litetaturu, za což byl od-
souzen a sľávil dva ĺoky ve vězení' Jeho česká žena, kteĺou poznaI na setkání acl-

ventistické mláđeže, se meŻitím sama staľala o t i vlastní a sedm dětí v pěstounské
péči. I{dyź vyp vÍ o své mamin ce, ÍÍká

ona byla neuvě itelně statečná, celé to hospodá swí tac1y sama p es válku
zvládd'a, ještě se svou maminkou, a to íkala, že si v noci lehaly na zem,
aby z nich ta prida tu hoľkost a tu rinavu vzaIa. A ona to mohla zvládat
jenom díky tomu, že ona by1a svym zprisobem imunní ptoti těm ĺeži_
mrim, pĺoti nacismu i komunismu, ona to tak intuitivně pochopila, že
jsou to falešná náboženství a modly. Vždyť to by ten Brih musel b;'t
schizofĺenní. I(dyby žehnal těm' kte í chocliľ do kostela povyšovat válku
na svatou, Sieg Heil! Svatá válka'Já jsemzačal jako dítě nenávidět svou
mate štinu' Když začall moji soukmenovci mluvit německy, když si vy'

. pľávěli o birvě u Stalingĺadu' kolik kdo zast elil Rusri, já jsem utíkal, mně
se v noci zdá|o, že ĺa mě padaji hákové k íže z kopce. Ti Němci to mají
v sobě, oni jakoukoľv ideologii vždycky qužili jenom pro svoje zájmy.
Teď tu Evĺopskou unii zase zĺeuživaji.

,,Hĺizu z německé panovačnosti" reflektuje i jedna z dospěl ch dcer. Roz-
hovot s ru a jejim česk m manžeIem, kazateIem k est'anského sboru, je uveden
jisr'.im distancováním se od závazkh pamatovat si, které foĺmuluje otec, a je zakon-
čen závazkem, kteĺy formulu)í oni ve vŻtahu ke sqlm dětem:

|a Pľo inspiĺaci si zde dovolím odkázat na aktivistické antikomunistické sttánky, kde je ovšem uchována
skutečně rczsáhlá a autentická sbítka budovatelsk ch hesel. Viz http://mw'budovatel.rvz.cz,/hesla/ [napo'
sledy konzultováno 2. 8. 2013].
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Úvod: Táta na to klad1 až takovej d' 
'taz, 

a stále se to jako p ipomínalo,
a stále se o tom mluvilo, že já v podstatě si ikám, musíme jít dál. Nejcle
žít z toho, co bylo, a stĺašit se tím po ád. Víceméně vribec to nevyhledá-
vám a občas mě teda napaclne, kdo tady asi v tomhle dorně žil p ed náma
a jak, to pĺo ně asi je' když ptojíždějí okolo a už sem nep ijdou. Takže
nevím, jestlí poskytnem ten pĺavej materiál'..

Závět:To, co ti naši ĺodiče léta budovali a tak, abysme si tu naší ĺepubli-
ku neĺozkĺadli a nezničiľ, ptotože to jsou věci, kteĺ1, se tak lehce nedají
obnovit nebo vrátit, nebo tak jako ta politika ta nás tfošku tĺápí, no' To
jako jo, ale ty možnosti a ten pocit t'. svobody je velikej. To jsme si teda
ĺžlh a 1á isem vclěčná Bohu, že nám to dop al. Ze jsme to mohli zaźít'
Teď jde o to, jak to těm dětem p edáme' aby si toho vážlly. Że oru nc
ĺezažily z toho, nevědí, jak to je, nevím, jestli se to dá ríplně p edat, no.

otec, poválečné dítě, je v ĺođině vnlmán jako snad až piĺ1lš aktivní memento
hruz německého nacionaľsmu. Sám k tomu byl formován vyprávěním p íbuzn ch,
zmi uje také cestu s otcem v foce 1995 na osla\,T osvobození Buchenwaldu. Dceĺa
s manželem se zase snaží dětem p edat své zkušenosti ze sociaľstického období,
opět v tomto modu poučení se z dějin. Závazek, kter,.i se v tomto p[ípad'ě qká
p edání ĺodinnych zkušeností s tozpoŻnáv^ním dobľého a zlého v dějinách, ale

u jin 'ch rodin se nap íklad vztahuje fla péči o ma'etek, je tu nejdriležitějším znakem
toho, co jsme v situaci rozhovoru pochopili jako rodinnou pamět',

xxx
P i rytvá ení ÍoŻhovofii jsem používala termín ĺoďnná pamět' a jakkoliv akademic-
ké debaty zpochyb ují oprávněnost jeho existence (poté co jej stvo ily), nikdy jsem

se nesetkala s tím' že by na něj mluvčí nedovedli teagov^t, že by pĺo ně neměl ná-
pI . Většinou se v niŻné mí e objevovaly všechny t i vj,še zmíněné definiční cha-
rakteĺistiky - obsah, médium, závazek. Nebyla-li nap íklad spontánně eč o situa-
cích rodinného lTpľávění, đoptávaIa jsem se, pÍoto se sn^žím zđ'äraz rcvat společ-
nou koprodukci pojmu v ÍoŻhovoÍech. Nicméně jak ukazuie nap íklađ fodina
Schmiedri - podobné pojeđ paměti sdílely dvě generace' s nimiž isem ale mluvila
odděleně. Nejspíše tedy takové pojetí vzniklo il:,ez mé asistence,

I{ĺitika pojmu rodinné paměti, resp. paměti obecně ide po někoľka iiniích _
zhtuba od konce minulého století se tomuto pojmu wt,ká, v prvé adě bezb ehost
(nap ' Šva íčková-Slabáková 2007: 233). Této oprávněné námitce čelím jak pĺací
s emick m pojetím pojmu (rodinná pamět' tedy není cokoli, ale to, co si o ní myslí
mnou dotazovaní lidé), tak i omezením paměti na Pamět' ľodinnou (kolektivita,
kteĺá si ,,pätÍt?tuje",je tedy celkem jasně ohraničená). V zájmu omezení bezb ehosti
se také snažim o đ,\raz na situovanost' a to neien jako poŻornost k tomu, nakolik je

ečené spolukonstruováno mou p ítomností, ale i mé analytické zaměÍeĺl na to, 1ak
ĺodinné záimy pamět' vytvźtĺejÍ, nutně vtahuje do hry otázku politiky paměti, kteĺá
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pamět'ová stuďa ukotvuje v nějaké konkĺétní sociálĺrí a historické situaci (Lavabĺe
200s),

Dalším ne ešiteln1i'm sporem ve studiích paměti je spoĺ o vztah individuální
a koiektivní paměti. Zaťlmco Halbwachs wtdi, źe individuální pamět' đe facto nee-

xistuje (jedinec si vzpominá, ale společnost si pamatuje)' cel;i proud pamět'ovych
srudií (často navazujicích nep ímo na Fĺeuda) wĺdí tak ka pĺaq opak kolektivní
pamět' je souhĺnem jedině teálně existujících individuálĺrích pamětí (společnost
nemá mozek). Rodinná pamět', tak je popisována v mych tozhovoĺech, mťrže byt
dobĺou labotatoÍí pto zkoumání těchto vztah . Záž\rw z velmi ĺaného dětství

|eiich akté i lryprávěji, jako by si je sami 
',pamato\Tah", iakkoliv ie mnohem pravdě-

podobnější, že si je ,,p^matl7iiu díky pozdějším zpracovánim od dalších člen ĺodi-
ny. V souboľu se ale také obievují vzpomínky, které jsou pÍo ostatní členy ĺođiny
p ekvapením,ikdyž jesamoz[ejměmožné,že jsouneseny jinoukolektivitou,než je
ĺodina. MaIáukázka z rozhovon) mezi dospěl m syflem a matkou:

Syn: Já mám hĺoznou pamét'' já si moc věcí nepamatuju. Tak já jsem ĺo-
zenej 66. ĺočník. Takže jsem toho moc nezaži| že jo. Akoĺát si pamatuju
podvědomě' když jsem byl dvouletej, tak jsem viděI ty Rusáky, když sem
p ijeli, ty s1 pamatuju.

Matka: Ty si pamatuješ Rusáky?

Syn: Já si pĺostě pamatuju, že jsem pozclě v noci r'rykoukl z okna z Ložni-
ce, a pamatuju si ty velk , kolov , osmikolov tanky.

Matka: To se ti něco zdálo, p es Valtinov tanky nejely.

Syn: Nezdálo, tam něco stálov zatáčce, tam něco stálo.

Matka: No to tam jednou, ale to by1o už cl l, to už tady byly transpoĺtéry.

Syn: No to je moźny, ale tohle si pĺostě pamatuju' no. Tak asi to, že tam
uváz|y, ale to je mrij záźitek. (pan Polívka, 46l'et,parĺ Polívková, 69 let)

Autentičnost vzpomínky náľokovanou synem mrižeme jistě považovat z^ đo-
mnělou, o p íchodu sovětsĘi'ch vojsk se doma i jinde mluvilo a mluví a nebylo by
nikterak ojedinělé, kdyby si takovou vzpomínku syn r,ywo il bez jakéhokoli pod-
kladu vindividuá]ní paměti. Ale jeho inteqptetace, že se jedná o individuálnívzpo-
mínku mylně spojenou s tanky' mťržeme také považovat za veImi ĺealistickou. Chci
tedy íci, že se neklonim ani k jednomu z extÍémních stanovisek (ani to pto mé
ričely není pot eba), aIe že mne opět zajimá, jak a ptoč individuální a ľodinnou
pamět' odlišují sami mluvčí. Co považuji Ża svou inďviduální vzpomínku (jedineč-
nou, autentickou, často nesdělitelnou nebo natolik bezvyznamnou, že nesdělova-
nou) a kde sami uvádějí další zdľoje, kteĺé se na vzpomínce podílely nebo také
nepodílely (to mi r.ypĺávěI' '. a já si pamatuii, tenkĺát se íkalo. .., já nevim, ptoč to
nevím, atd.). Ještě se domnívám, že v ĺodinné paměti funguje iistá specifická iuze,
která nám vzpomínky členri ĺodiny činí bližšími než vzpominky ,,cizich" liď. Díky
vyprávění ,,vlastních" navazujeme s minulostí, kteľou jsme objektivně zažt]:' i neza-
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ži:', 1aksi intimnější vztah. Splyvání vlastních vzpomínek se vzpomínkami p íbuz-
n ,ch je snaŻší neien ďky p íiežitostem spl1ruat, ale i díky 

',p 
íbuznosti" vzpomínek.

I(onečně bych také chtěla čelit námitce, že nekaždá rodina pamět' ,,d'ěIá" a'že
rodiny jsou mnohem fluiđnější a nestabilnější, než b waly. Jistě mrižeme mluvit
o náĺ stu hetetogenity pojmu ľodina' ale nezdá se mi optávněné zfuove zpochyb_
ovat fodinnou pamět'' Naopak todiny, kteľé se běžně nepotkávaií u stolu jako ve

studĺ Angely I(epplerové, ptotože žijí napÍíHad pĺostorově rozt íštěny, mohou
o vytvá ení ĺodinné paměti usilovat a často také skutečně vyznarnně usilu|í nap Ĺ
klad p es inteĺnetové sítě. Je ovšem také zjevné, že kultuta a stupe rituaľzovanosti
vzpominánl se mezi jednotliłrymi todinami lrytazněllší.

Rodinné z jmy no Vytv ení pomětí
Nyní bych se tedy chtěla věnovat několika ĺoďnám z mého souboru, které pto mne
p edstavují v nzné qĺpy zájm , proč rodinnou pamět' r.rywá et. Tyto záimy 1sem
nazvaIa: (a) p ehodnocováni minuiosĹi, kde čelem pohledu do minulosti je zno_
vuvytvo ení určitého univerzálního ádu; (b) spofy a náptavy, kde se pohied do
minulosĺi pod izuje aktuálním bojrim o spravedlnost; (c) poučení z histoĺie, kde
ťrčelem je zapracovat nejednoznačnosti a pluralitní pravdy do jisté zkušenostní
teoĺie; (d) pÍeđávání lokálního know how; kde minulost je pĺaktickou znalostí,
zđtojem praktickych infoľmací a postupli.

S peĺspektivou rodinnych zájr.rr bych se chtěla p ihlásit k odkazu eseje lvo
Možného Proč tak snadno'.. z ĺoku 1991, kde autor popisuje, jak si rocliny kolonizo-
va1y socialisticĘ, stát a vypracova|Y ,,ftovou školu laického myšlení", kteĺou nazyvá
familiaľismem:

Zäl<Iadni interpĺetační kategofií není kategorie funkce, ale kategorie zá-
j-". (..') Běžná česká ĺodina dnes ĺeflektovaně otientuje činnost všech
sv. ch členri k pĺosazování a obĺaně rodinnych záĄm$'Y{ že tyto zájmy
se ĺeďizují vkłíźícím se poli konfliktnchzájm jin;ch ĺodin. (Ä'ĺožn
1991:20)

Možného empiĺick post eh (tak nonšalantně propojující pohled funkcionálně-
stĺuktuĺáiĺrí sinterpretativrum), že iednání druh ch vnímáme vprvní adě jako
jednání,,jinych todin", Ize podle mne bez uzatđětú aplikovat stále' V roce 1997 píše
Pavol Fĺič, že familiatismus v Cesku po pádu komunismu spíše posíiil, konečně se
mohl ádně ĺozvinout. Fdč dokonce ĺeváhá vyzdvihnout |eho stabilizačnĺryznam
v p eĺodovém období, jakkoliv p ínos familiárního klienteLismu pro demokĺatické
pÍocesy vnímám osobně jako velice sporny:

Stát po pádu komunismu skutečně oslabil. Jeho autoĺita v očích ob1va-
telswa klesla a tím se oslabila i drivěĺa lidí ve standardní možnosti vy i-
zováni zá|ežitostí. Vznikla poptávka po náhĺadních autoĺitách a institu-
cíchzajišt'ujicích to, na co stát svou síiou nestačí'Je t eba si otev eně
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pÍiznat, že klientelismus, resp. jeho česká varianta ,,famiLiaľismus" po_
mohl tuto situaci ešit. IJamiliaĺismus pomáhá p ekonávat i současnou
kĺizi dťlvěĺy ve společnosti. Zavádívztahy clťrvěry tam, kde jsou gatance
státu nedostatečné (nebo zcela chybi1 a usnacl uje komunikaci, ktetá by
se jinak netozvinula. Famiľaĺisrrrus snižuje tzv. tĺansakční náklady na rea-
lizaci složitějších projektri a poclnikatelsk;i'ch záměĺri. Je zÍejmé, že ve
všech postkomunistick ch zemích klientelismus jako substituční ĺegulač-
ní mechanismus oclvádí driležitou ptáci,bez kteľé by efektivnost ekono-
miky v. razně poklesla' Dá se íci, že spíše než htozbou pĺo demokĺacii je
klientelismus její opoĺou, nebot'jeho vedlejším pĺoduktem je zlepšování
ekonomick1ich poměrri' což má pozlĺvní vliv na demoktatizační pĺocesy.
(Ftič 1997)

A ani vrzkumy z počátku nového tisíciletí nikterak nenaznačuji, že by se ĺodin-
né vazby u nás vytazně oslabovaly, tedy že by se dalo mluvit o autonomii jednotli-

rrych geneĺací, at' už ekonomické, nebo emoční (Rajmicová 2002; Národní ęráua
2004; Možny 2006; Sta kovská 2008). Familiarismus )e osvědčen'ĺ a stáIe funkční
systém jednání a vywáÍeni toďnné paměti je součástí takového jednání.

Pro z ejmost - kategorii zájn: päebirám od Ivo Možného jako vnější konstruk-
ci, kterou analyzujicÍ p ipisuje rodinám na záHađě sledování logik r,1.právění, kteĺé
se buď p eđávají, nebo nep edávají pĺes geneÍace' na záLĄađě ĺekonstĺukce smyslu
a dťlležitosti, kteĺé mluvčí ĺodinnym pamětem płiznávaji. Prakticky jsem postupo_
vala tak, že jsem se snažila zkaždého individuálního či skupinového tozhovoru
rryvodit, jak mluvčí ĺodinnou pamět'pojímaji a jak spĺar,-ují jejívyzněnÍ nebo po-
chopení druhymi v rodině i navenek. Potovnávánim mezigeneračních kontinuit
a cliskontinuit v tomto managementu se clostávám k formulaci čty ,,zájmt" na
vywáIení rođinn ch pamětí. Zjednodušeně ečeno, během ana|yzy se ptám' co dany
text fouhovoru íká o tom, pĺoč mluvčí patticipuje n^ wtváÍefií todinné paměti,
jaky ,,zájem" má na ľodinném ohllženi se do minuiosti.

P ehodnocov ní minulosli: pohled do minulostivytv í d

Rodina Popelov. ch p išla do pohĺaničí v prvních pováiečn ch měsících. Pan Popel
p išel s ĺodiči ze Sobotecka na Libeĺecko,kđe zabtall' drim tzv. kovozemědělce. Pan
Popel łrystudoval učitelsĘi institut a nastoupil na umístěnku na jednu z místních
vesnickych jednot ídek. Ještě za studií se stal členem komunistické stÍany a vykoná-
val nejĺuznější funkce. Jak sám s pobavením uvádí:

I(antoĺ musel dělat všechno, Buď dělal tajemníka nebo oučta e na Ná-
ĺodním v'.boĺu, většinou to byl-i členové strany taky. Já jsem měl tako-
vejch funkcí, že jsem byl jeden čas i stál člen Rady žen (smích). (pan
Popel, 81 let)

Po deseti letech služby na zasttčené jednot ídce pan Popel vstupuje do siužeb
ministeÍstva zahtaničÍ a začiná učit na školách p i ambasádách v l(áhi e,
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v Teheránu, v Londyně, v Mexiku. V roce 90 se vrací na Libetecko a tak ka đo

osmdesáti let ještě učí na speciální škole.
I{ německé minulosti se ve vyprávění dostává p es łryklad o odsunu:

Dneska se povídá o clivokém odsunu a o ádném odsunu a jak u toho ti

Němci tľpěli. Tak to je pot eba se na to podívat z jinyho pohledu' Ty licli

se po vá1ce dozvěděli celou pravclu' kteľou ani Němci neznali, já jsem

p esvědčenej o tom, že ani někteĺ1í nevěděli, jak'ł1padá takovej optavdĹ
ckej koncentták. No a teď se to dozvěděli naplno. Ä ty, kter1ŕch se to clo-

q kalo, kde v ĺodině měli někoho zavleĺyho nebo zast elen; ho, tak ty

samoz ejmě votočili ten svrij hněv pĺoti těm Němcrim' kte í t eba za nic
nemohli. No, mohli a nemohli. Vono je to takhle' Dneska vám kažclej

ekne: Ty komunisti... ale voLilo se tady na 99,9 o/o, no kde by se tenkrát

nabrali licti, co by nešli volit, vždyť se naháněli, takže těźko jlm zaz|ivaĺ
Ä když se podíváte na volební v1isled'ky v 38. ľoce tady, tak to bylo to .
samé. V ľoce 1935 tady bylo do zastupitelswa zvoleno 28 Němcri a 2 Ce-

ši. A byla to československá republika a byly vesnice v 38. ĺoce, kde

kompietně cel vesnice volily Hen1eino\,'1l stfanu' I(dybyste je potom za

to' že volil1 tuto stÍanu' měla vyhnat, tak by šly komplet ce1 vesnice. Ale
b1,1 tacly dobytek a musel někdo kĺmit ty kĺáły, než p ijdou ti čeští oby_

vatelé. (pan Popel, 81 let)

Pan Popel se vymezuje vriči současnému ďskuĺzu, kteĺy staví Němce do roie

obětí a Čechy do role vinnych (násilnostmi, nespravedlností, pomstychtivostí

a hamižností atd'), téma vznlká bez jasné konveĺzační 'ryzlry, vyvoláváho nejspíš

ieho p edpoklad, s jak m míněním pÍicházím jáiako členka mladší genetace' obha-
juje odsun (i divok ) jako ,,pilrozenou" reakci váIkou ffustfovanych Cechri' odmítá
německé vywi ování se Ż nacismu (volili Henleina) stejně jako české r,yvi- ováií se
z komunismu (volilo je 99, 9 '/o). Nakonec ale končí u ryze ptakĺcké motálky (mu_

seli jsme je tu nechat, a|>y zatím kĺmili kĺávy).
Další popis ,,česko-německého soužití" uż je velmi hladk :

Pan Popel: Ti co tu zlistali, tak už nemohli chod t ĺepubliĘ nijak ovliv-
ovat,takže už se na nich nikdo nevozil. V pĺáci, ve škole to pak splynu-

lo... Ty si pamatuješ, Fĺanto (kamarád, kter''p iše1 na návštěl'u během

ĺozhovoĺu), že by tady byly něiak .'. ?

Franta: Ne, no tak že se kiuci popeĺou' to se PoPefou i česk1?.

Paní Popelová: Tak íkalo se o nich vždycky, že jsou to starousedlíci, aie

žilo se s nima pohodově. Jako do toho osmat icát'j'ho ĺoku.

Ftanta: No já mám někde fotku tady z náměstí, jak všichni vítaj Němce
a všichni ĺuce naho e, kdyby se to p iblížilo, tak by mohly ještě vyjít na-

jevo za1ima:ry věci. (Pan Popel, 81 let' paní Popelová 78 let, Fĺanta let)

Následuje sekvence anekdot na témĺ- sudetští Němci (ak nikdo neroŻumí ieiich
bémákování; jak maii za komínem schované legitimace NSDAP, kdyby se to vĺáti-
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lo; jak zaváIĘ,,st íleli do vzduchu" atd.)' kteĺá má ovšem stvÍdit, že soužiabyIo
hladké, že Němci v Československu nebyli nikterak r,7lučováni, že nakonec lidi měli
jiné starosti s plněním pIánt: JZD atđ. Zárove ĺ se vtipkuje i o komunismu' resp.
o postkomunisĺckém wmítánl komunismu zpamětl nebo ještě obecněji o českém
,,stĹídáníkabát' ":

Ftantal Já jsem chtěl iíct, že to není ani pět let, co jsem opĺavoval st e-
chu, nechal jsem tozebĺat dvě cel ty šichq, tašek a pod těma taškama
jsme našli legitimaci NSD^P toho Heinľicha Rosenlĺĺ.ance, co byl jeho
ten cl m. Tak si to schoval, ptotože co kdyby náhodou'..
Paní Popelová: No jo, to každej schovával.
F'ĺanta: Tak jsem hnecl koukal, jestli neschoval ještě něco lepšího, ale asi

Pan Popel: No možná to schovával z ríplně jinejch d vocĺ , pĺotože víš
kolik lidí má dneska schovanejch stĺanicky legitimace? No ne, tomu se
chechtám, protože dneska je celá ada lidí, kte{ eknou, já jsem
s komunistama nikcly nic. Tady v 46' Íoce' to ještě nebyla žádná tota|lta,
to bylo demokĺaucky ziizení, tacly volilo 64 % ndí komunisty. Takže
když jsme pak slyšeli, jak se zvonilo klíčema, tak jsem íkal: jclěte do háje'
My jsme takovej fajnovej náĺod v tomhletom. Zabili Heydľicha _ byl ce_
lej Váciavák plnej lidí, ktet p ísahali věĺnost Heydĺichovi. Pak p ijeli So-
věti _ vítali se. APražácl ti nibec na to b1,li specialisti _ vždycky zaplniLi
to náměstí pěkně hlava na hlavě. V 38. ĺoce _ lidová ftonta ptoti Něm-
crim, htozícímu nebezpečí a za 4 to|<y na to pln náměstí lidí, kteĺ.'i ;im
p ísahají věrnost. an Popel, 81 let' paní Popelová 78 let, Fĺanta let)

Co je na těchto p íbězích vlastně vtipného? Co umož uje sešlosti se dob e za_
smát 

^ 
vzájemně si tak swĺdit uznání pozic vzhleđem k popisované minulosti

i p ítomnosti' Íesp. p ítomné minulosti? Společn smích nad těmito anekdotami
prcka^Ąe shodu p ítomnych na iisĺ ch obnzech minulosti: zdejší Němci se po
váIce bá1:', že Ceši zjisti, že byli čieny NSDÄP, zátove ale tajně doufaľ v návnt
proněmeckych poměĺ (po odsunu pakv návtat domťl); Češi tuto jejich,,směšnou"
p edstavu vylživall (a hledači pokladri s detektory kovri dodnes vyružívajÍ), když
pátrall, po věcech, kteĺé si Němci p ed odsunem schovali (což je tal<y, zdá se' cel-
kem risměvné hobby). A konečně vtipné mluvčím p ipadá české ,,bezskĺupul zní
p evlékání kabátu"' pověstná fuátkápamět',,fajnového nátođa"' Pan Popel se to-
muto p evlékáni m: Lže smá't Ż pozice toho, kdo zristal čIenem komunistické strany
i po p evĺatu. A ostatní Żase p esrrnou směšnou vlastnost ze sebe na ,,pĺažské spe-
cialisty", a mohou se tak smát i sami sobě a p itom si i v prekéĺních podmínkách
udržet jistou integitu a kontinuitu životního p íběhu.

Dcery Popelovych &ží fodinnou kontinuitu nap íklad v tom' že obě vystudova-
ly učitelsrví, obor čeština _ dějepis. Co se ovšem rj'če vidění česko-německ ch
vztahri a komunismu' tam musely p íběhy pĺarodičri p est ihnout a začít znovu.
Nebo spíš je nechaly jít vlastní cestou a našiy si alteľnativní. MIadší z nich se pĺo-
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Ve r.rypľávěních t í geneľací ĺodiny Popelo1,ch se v tazně ptomítaji nizné do-
bové diskutzy. Všichni mluvčí jsou více méně loajální ke společenskym diskuľzťrm,
kteĺé sami ľekonstruují a jejich podání ĺodinné paměti je p ehodnocováním rodin-
n;i'ch historií z írhlu pohledu ádu, kterého se sami cíĺbyt členy či spolurvťlľci. Není
tedy s podivem, že jejich ľodinné sešlosti jsou die slov vnuka buď ríplně plytké,
nebo velmi vybušné:

Scházíme se často, ale nemtižu Íict, žeby to b1,lo moc p ínosné. Babička
s mámou a s tetou drbou a chlapi se baví vo fotbale. Anebo tecla ťeta
tozdmychá nějakou debatu politickou, ale clo toho se u nás neradno
pouštět. (Ä.{ašek jun', 24 let)

Stačí jen doclat, že vědomí, do čeho, kdy a s k m se ,,neÍadno pouštět" mrfžeme
číst tak, že u Popelor,".ich se rodinná pamět' ,,đěIá".l{ažđy si r,ytvá í svrij p íběh pĺo
pot eby své doby, ale bez zna\osti p íběhri ostatních by toho nebyl schopen. Na
dĺuhou stfanu, když se slaví něčí natozenfu1y, tak není Ż^potÍebí p íběhy jeđnotli_
v.i'ch člen nási]ně konfrontovat. ,,U nás je to takoq' volĺry, nikdo se do ničeho
flenutí", končí vnuk svou vahu nad rodinnymi sešlostmi.

Spoľy o n provy: boje o sprovedlnost

U Holcri se vzpomíná na minulost v poněkud jiném modu - u Popelo1 ch je riče-
lem vzpomínání p etavit ĺodinnou histoĺii do takové pođoby, aby odpovídala mís-
tu, kteté dany akt& zaujimá v jeho současném žitém ádu světa' Udělat histoĺii
takovou, aby byl aktuální Íáđ možn,. Pľo dědečka Holce je ale společensk ád, ve
kterém je nucen ocl ľoku 1'989 žit, nep ijateln a považuje jej za nepŁ1jateln1i, i pĺo
svoje dávno dospělé dcery' Cel ľozhovot s ním je vlastně plamennou obhajobou
sociaListického zIizeni a jednotlivá témata dědeček nadhazuje jakoby podle svého
seŻnamu h íchri kapitalismu, kteĺé odhalu1e, a vatuje p ed nimi své dceĺy i mne'
I(uchy , kde se odehĺävá rczhovot, je ryzdobena jeho oceněnimí zavzotnou ptáci
a za zlepśovacílrynáIezy, mezi diplomy lrykukují parohy nizné lesní zvěÍe a fotogĺa-
Íie dcet a vnoučat' Do této kuchyně p išel pan Holc v rcce L945 jako sedmilety
chlapec s roďči a deseti souľozenci. Popisuje ptoměny domu (od kachlor".ich ka-
men, p es piliĺiáky po list ední topen| a vesnice:

A p išli sem vo1áci,1'0 nebo 1 5 vojákri tady bylo ubytovan1ich. A ti likvĹ
clovaii đzny batáky, protože se pĺávě Íikal'o, že se v tom p echovávaií
ještě ty licti' pĺo ktery válka neskončila. Ty baĺáky' kte neby\' obydlen
a kteĺ.. byly už na prii rozbo eny, tak oni to zlikvidovali cel; . Někter. ty
nepohoclln1ŕ budolry takov , clalo by se íct k ničemu. V pozclější době
zas p iš někte í, kte í íkali, že toho byla škoda, že se to nemělo a tako-
v. dle. Po biwě je každej geneĺál, že jo. Takhle to bylo naplánovan ,

takhle se to dělalo. No tak se to tađy tozjelo, my jsme byli t eba naše
vesnice a na pĺvního máje jsme vypĺavovali taciy sr' j pĺrivod. AlegoricĘ
vozy jsme clělali. A jezdilo se teda do města. A lidi se s1ížděĽ' z těch r'es_
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vdala do česko-německé rodiny, její tchán sloužil ve !7ehfmachtu. Jeií podání

o česko-německém soužití lź zđaIeka tak hladce iako u rodičri nevypadá. Tchán

nastoupil hned po návtrľr] z váIky na záIĄađní vojenskou službu' ,,aby se nevědĘlo",

že boiával ua Ńěmce, tch ně posílala odsunutym/r,yhnanym kama đkám do Ně-
mecká dopisy vyhradně p es tetí osobu, ,,aby se nevědělo". o její německé kmot e

se povídaio'' že z stala v Československu iako agentka německ ch tajnych služeb.

Dě-lící linie mezi českym a německym nabyvá vytaznych a často rítočnych rysťr.

I(ĺom této se ale p idává ještě dělící Linie mezi maminkou vě ící katoličkou a tatín-

kem komunistou. PÍo paní Maškovou jsou ale ie1i ĺodiče ,,p íklađem toleľantního

soužití - on ií neza\<aźova| chodit do kostela, ona 

'emu 

nezakazovala chodit na

schťrze".

Její syn, čeĺst1i absolvent bakalá ského studia sociálních věđ a čeĺstvy konveľti-

ta ke Ĺatoiicismu, ovšem už právě tuto kategorizaci (o kteĺé v foŻhovofu s pĺaĺodiči
nepadla zminka) vidí jako tu zásadně antagonistickou _ jedni jsou dob í, druzí špat-

ní' stejně jako období a jejich podpis vkĺajině (,,za komunistťl už se 
'tunic 

zajÍma-

vého neuáělalo",Íikáp i vyprávění o svém městě). Bere ovšem ohledy na dědečka:

,,Mohl bych b1it na něl naštvany, aIe neisem, já si nemyslím, že ie to špatny člověk,"

Ŕodinná-vŻáiemnost tedy lehce zpochyb uje znovunabyty ád. Ale opĺavdu jen

lehce, pĺo vnuka ie to těžko łysvětlitelné' obĺací se k teoľii,,Ęmyťych mozkťr":

on na tom profitoval, to se vyčítá většině rispěšnejch ,,komunistri"' Byli
lidi, teda poále m ho názotu, kteĺ.. s tím systémem nesouhlasili, žl]i teda

špatně, pak Lidi, kte{ s tím souhlasili, byli členové stĺany, ale žili tak jako

pr,iměĺně, a pak ty, ktel souhtasili a ještě byli akrivní a snažili se na- tom

profitovat, tak těm je to pak nejvíc rryčítan . Że żjlrl na ukoľ těch dob-

iejch... Je považovanej za špatného člověka, pĺotože podpoĺoval-ten
komunismus. Podle mě není clěda špatnej člověk, ale jakmile vzníkne ně-

jaká debata o t'.i ideoiogii a jestli si myslí, že to bylo opĺavdu dobr , co ti

Ĺomunisti dělali' jestli se s tím ztotožĺlje, tak on to hrozněháji, takže to

pak lrypaclá, jako źe to má opĺavdu napapouškovan;i' po ád'

Bára: A co jsou t eba ta témata,ktetáhź i?
Vnuk: To, že to všechno bylo dobĺ , že všichni měLi všechno, že se

všichni měli dob e, že všichđ měli ptáci, akdyž na něj někdo q'balí ry
zĺám ťakty ohledně politick ch věz ri, utlačování invalidri, vě ících

a tyhle věci, tak to najednou začne opakovat, že všichni měli všechno,

vribec neposlouchá ty argumenry a ĺedá se o tom s ním bavit'

(Mašek jun.' 24 let)

Vnuk zde p eđstavuje motallzující společenskou kategorízací hđÍ za\oženou na

jejich ne/členśwí ., komunistické stfaně a na ĺovni kvaliry iejich žlvota (chápaĺé

pŕedevším ekonomicky). Poďe této kategorizaceby jeho dědeček pat il do té mo-

iálně nejslabší, s čímž se plně neztotožują ale není to drivod kategoťlzaci zpo-

chyb ovat.
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nic. Ty pĺwní máje by\' tímhletím zp sobem uclělan;i', Nevím, co bvch
vám ještě jako íkal. Tac1y bylo t eba hospoclá srví napÍoti nám' Taĺn
byctleľ ještě Něrnci a ty měli rnaly děti, Ty jak r'yš\' l'ę11, tak pĺo nás to

byli Němci, tak m1' jsme je honili. Nikcĺo nárn to neporoučel a m1' jsĺne

Se s tím ani nechlubili. Pĺostě byli to Němci, byli to nep átelé' tak isme je

honiLi a oni r,ždycky utílĺali. Nebyli tam dlouho, pak je oc1sunuli. No jinak
jsme jako kluci fuĺt válčili, pcl le se jsme clělaLi všelijak zátahy a ptaky

a takorli'clle. (pan Holc, 75 let)

Z popisu pfi/ních poválečn;ích let stá1e ještě čiší nadšení a cłělnost (rozjelo se to

tacly; iakhle to bylo naplánovany, takhle se to dělalo), klukovská léta łrypľavěče

jakoby spl..frĺají s tím, co se dělo v dospělé společnosti: bouľání, honění, slavnosti,

hry. Nicméně už jsou tu p ítomny clva ostny, dva p edpoldady mého nebo obecně

společenského nesouhlasu, dvě {'čitky jeho klukovskému světu: bouĺání bylo zby_

téčné, nehospoclátné a německé děti byly nevinné. U té dľuhé jmenované je t eba si

ještě všimnout legitimizace dospěl ch, težimu - ,,nikdo nám to nepoľoučel"' Toto
up esnění je chaľakteľisĺcké i pĺo další momenty obhajoby socialismu opíoti dneš_

nimu očeĺ ování, Paĺi Holcová lryzdvihuie manželo\.u samostatnost v uvažov^ní

p ecl ĺokem 89 i po něm:

I(clyž se o tom bavírne o q' tevoluci, my se na to díváme jinak' než lry

mlac]í t cba. Protože je nám to llto,ž.eto, co bylo clobĺyv t1' clobě, se

r'lastně zničilo. A to nás tľápí. My jsme poi'ád íkali, t eba manželvždyc-
ky p išel, měli jsme sch zi a Żase tam clošlo k necloĺozumění a tak. Pĺostě
co bylo, co se mělo ešit, tak on \TstouPil a ekl to na ľovintr. Talĺ íkám,

t}, si vžclyclĺy clěláš, tys měl za minul]ŕhcl ľcžimu zle,ptc;tože si chtěl něco

clobr ho pĺo lidi, pĺotož'e by1 lĺomunistclu, to ho clva toky p eĺnlouvali,

než ho umluviü. Takže byl vc stťaně' ale on clneska v ty stľaně je' Docl-
ĺreška. A jako já mu to schvaluju. Pĺotože kcl),by se l.šichni chol,ali tak,

poclle toho jejich áclu, tak se mámc všichni clob e. A to nás ttápí,ž'eto
co bylo cl ív clobĺ , sc dneska pomlour'á, nebo se to zničilo, riplně zlikvi-
c\<*alo. Že se mě1o něco změnit, to tĺy víme. To se mě1o změnit. Ale ji-

nym zprisobem' Ä ne clneska, že m1' y3 státě nemáme nic našeho' Co se

Ę,buclovalo. Vy jste tu c{ ív nebyla, ale v akcích zet' co se tady postavilo,

to byly nákupní st ediska, to by1o zdĺavotní sti'edisko' to byla zvláštní
škola' fotbalovy h iště Tatĺan' To bylo takor'"1'ch akcí a lidi chodili tácli'

Voclovod r'akci zet. Pĺostě parĘ, všechno, sĺ,az źen chodil na bĺigácly'

To pĺostě bylo riplně samozi'ejm a lidi to dělali rácli' pĺotože věděli, že

tacty bycllej, že jo, chtěIi si to pĺosti'eclí zvelebit. (paní Flolcová, 73 let)

cialismu, stavícímu proti sobě vševlácln režtrn a tĺtlačovanou společnost" pull-
mann 2011: 1,5), jeji m^nžeL nebyl ani obět' režimu jednající z donucení ani bytost

indokttinovaná do té míry, že by p estala ríplně p emyšlet. Ä podobně hájí i učast-

':. 
:. .íkY všech akcí Z. Chodil' tam tádi, pfotože si to chtěli doma zvelebit.

.i:,.:._. . '
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Borboro S lovÓ: Rodinné mětiz pohroničí

Jak je ovšem tato obhajoba piijímána mladšími členy ĺocliny? Nejstatší clceľa,

učitelka na zá\<]ađní škole, má velké problémy o sv. ch ĺodičích v bec mluvit. Začá_
tek rozhovotu s ní je silně p eĺ1van1i', obtížně hledá slova:

To moje dětsví bylo uĺčiqim zp sobem zkĺeslen , jeclnak to bylo clan asi
clobou a jednak to bylo clané tím' kdo mi ten život vlastně clal. Tím ne_
chci íct, žc bych si nel'ážila sw.i'ch toclič , to ani náhocĺou' to jsem jirn
vděčná za sv j život. Ále už tím, že tatínek sem p išel pĺávě po vá|ce a z'

takového nac]šení z toho vítězswí, z p esvědčení, z oclclanosti a vclěčnosti
k tomu Sovětskému svazu a lĺ Ruclé aľmáclě, tak pocl tímhle vlivem jsrne
b1.li łychovávan1i. Takže já jsem se o rrějak m problému v pohĺaničí
v dětství vribec nedozvěclěla. Možná ten názcv Stlĺlcry jsen-r začalavnimat
nělĺdy na základní škole r' dějepise, ale vribec jsern si neclokázala p edsta-
l'it, co to znamená, To zase vděčím t ĺoclině, kam jsem se p ivclala, kde
ten ĺozhlecl byl větší, ale zas nechci tíct, že by mě moje ĺocliče nějak šiclili,
my jsme Pfostě žili asi jako taková notmální ĺoclina v t1i, clobě a uĺčitě nás
vedli ke spľavedlnosti a k tomu, co jak se má. Äle byl to takovej jec1no_

strannej pohled, že jako ty Němci b1,li htozně zll a ta válka jsem vnímala,
že byla jako voptavclu clěsná. Ale co bylo to pohľaničí, to jsem nevěclěla.
To jsern se dozvěděla skoľo až po ĺevoluci. Pĺotože Svobodná Evĺopa
nebo Hlas Ameľiky, to vribec pto nás neexistovalo. Věclěla jsem, že clrim,
kcle bydlíme, pat il Němcrim, to jsem věclěla, pľotože jsem věclěla, že
tatínek p išel až od]ičína a maminka až ze Slovenska. A v tom clomě, co
si łrybavuju, tak pro mne největší vzpomínky a největší c1obĺocltužswí by-
1o objevování pric1y. (paní Pĺoškor'á' 52 let)

ođ začátku z^Żnivá) že s pťrvodní rodinou paní Proškové je ptostě problém _
clali mi život, nešiďii nás, vychovávali ke spĺavedlnosti a k tomu, jak se co má, ale
bylo to zkľeslené, prostoupené ideologií, neriplné, bez ĺozhledu, jednostranné'
antiněmecké. Skoĺo jako kdyby paní Pľošková četla Pullmanna' nebo Pullmann
Ptoškovou - ,,normální" (Prošková), ,,konformní" @ullmann) rocliny jsou
v bináĺním v. kladu odsouzeny k tomu, že nemohou samostatně a smysluplně jed-
nat pullmann 201'1: 1 ). To si mriže clovolit rodina Proškri, která je v dnešním
pofevolučním městečku víceméně pťĺjÍmaná jako ĺodina ,,disidentská" (Pulimanno-
q;mi sloly)' tedy samostatně uvažujicí' s naclhledem, p ístupem k infoĺmacím.
V městečku se ale o konformních a ďsidentskych ĺodinách nemluví. Tuto kategori-
zaci částečně zastupuje opoŻice komunistické rodiny versus nekomunistické, často
vě ící, německé (nebo oboj| ĺodiny. (Jasně nekonfoĺmní byly i ĺocliny romské' ale
ty jakoby do lido1ich kategoťtzací místních obywatel nepat í') Ä Holcovi
v městečku pIatl za ukázku,,kované" komunisrické rodiny. Není tec{y divu, že paní
Ptošková se sice ve vší ctě, ale také s jasn m cílem situuje v ĺodině Proškri, která jí
sktze své kontakty, známosti a postavení postupně ,,đe-komunizoyaIa". A paru
Prošková vytáhla svou minulost z pťrdy, kde kĺom věcí po Němcích by\' i modli-
tební knížky po slovenské babičce, a v dospěiosti p ijaia k est. (Do kostela ji ovšem
p ivedl její vlastní syn, ktery byl pok těn hned po natození a do kostela začal choďlt
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I(clyž jscm jako clítě, choclila jsem clo škoĄ', byla jsem pion1'ĺ' |'ln 1."'''
všeclrno. Talr jsern rryptávěla, jak je to rižasn v tom Rusku a jak se tam
všichni mají clobi'c, talĺ tatínck mi vžc\'g|y jenom ílĺal, holka, já jsem sc
tam sešel se stľašně l-roclncjrna Lic1ĺna, já těm iiclem ĺra t1i Ukĺajiĺrě vclěčím
zato,że jsern tacly z stal, ptotože jseĺn pĺoclělal šílcncj zápal plic a nějaká
ta Ukĺajinka, jalĺ měli ty Pece' ho uložila tam na Pcc a taln ()n ĺ'i nebo 4
tyclrry v bec byl v strašně vysoke jch hoĺe čkách, a ta|<że p ežil' A vžclyclĺ1'
íkal, těm liclem byclr to p ál, aby rněli ten život lepší a byli na tom líp, ale

nevě ím tomu, že za tak kĺátlĺou c1obu se to všechno změnilo. A palĺ on
vždycky' jo, jo clobr , vě tomu, oĺr p ece jenom ncchtěl, abych já někcle
něc<l iinak r1'lĺláclala a talĺ. (parrí liialor'á, 74 let)

Ve válečném p íběhu se objel'ují p ísloveční ,,obyćejní Liclé", kte í druhému člo-
věku pomohou jako jinému ,,obyče}nému". Skĺze toto ,,obyčejné poĺozumění" paní
FiaIová eší mnohé konflikry a problcmatické spoĺy svého života' Své začleĺiování
do českojazyčné společnosti, konflikty meŻi odsunutymi a neodsunutymi Němci po
ĺoce 1989, spofy národnostního či náboženského chaľaktefu, všechny 

',fanatismy":

Jak sc clo toho clá fanatistĺus, tak už je to smutny. To já rremárn tácla. Ty
obyčejn;i licli, q' 5ę vžclycky c1omluvěj. Na to já r'zpomínárn, pľotože mě
r'rychor.ávala babička, tak babička neuměla česky. Teta Bánová, to byLi lr-
dé, kte í se jmenovali Bánovi, rnanželé, Češi z Pĺahy, co pak měli l'eclle
nás jako chaluptr, tižasn;i' licli a já jím vclěčírn jako za lroclně moc. A my
jsme cho<Jili na boĺrivky, tacly tĺhala babička, tacl1' 1ę1ą Bánová. Babička
mluvila německy' teta Bárror'á česky. Ä iá jscm vžclycky žas|a nacl tím, že
si navzájem oclpovícla\' clobi'e a vžcly 5ę {661,lrrily. (paní lrialová, 74 let)

Pwní vyptávění mi pŤipadá ale pozoruhoclné ještě pÍo iiní/ drivod: jako p ík'lad,
kcly rodinná pamět' poskytuje, byt' opatrně, platfoĺmu pto možnost alteĺnativního
pohle<lu na svět (holka, já mám jinou zkušenost, ale vě tomu). () vztazích z^mlčo-
vání a poučování, vědění a nevěclění paní Fialová ypráví i později, když uvažuje
nad tím, zda jeji otec, kteÍy se Ż Ruska .'ĺĺáal až v Żimě 194 , věděl či nevěděl
o popľavě někoLika zdejších Němcri v červnu 1945 československou armádou:

Fleleďte se, oni mezi scbou si to molrli íct. Ále že nechtěli t eba, já jako
clítě, takovej pionyt a toclle všechno by1o clobqi, to by byl asi pi'ecle mnou
v bec nemlur'il o tom. Takźe já opĺavclu iako nevím. A sestta choclila clo
nčmeck školy, ta potom íkala: Pĺosím tě, vžc11'1'yę škole by nám p ece
v životě nikcĺo ne ek, že Hitleĺ má nějak koncentĺáky. Äž potorn chocĺila
s nějak m českym lĺlukem a ten jí zača| o těhle věcech q'ptávět, tak pľo
ni to bylo taky nov . To asi ztovĺra jako málokdo věděl' že StaLin ĺná
támhle na Sibi i poclobn věci' kcle tecla lidi ĺlĺínji a končej všelijak.
Nebo já, vždyt' nám p ece v životě, kclyž jsĺne tacly choclili clo ško\,
a všechno bylo oI{ tak nám p ece taky nikclo ne íkal' že byly procesy.
o nějak Hoĺakor,^' jsme se v životě neučili. Nám to v životě nikdo ne-
ek, to až potom pozclějc. A zĺovna tak se nemluvil o, že tady byl pochocl

smĺd v tom Bĺně. Ty Br ác| že je hnali' I(dyž jsem to slyšela, no ĺnně

jako adolescent díky dobrému vzt^h! s místním knězem.) Bdělá vesnická společ_

nost ovšem nemá své kategoĺie tak lehce pľopustně nastavené' takže její k est by1

pohoľšením někter-.ich ,,zasIoužilychvě ících" rodin (někteĺé byly tak pohoĺšené, že

äok,r.r." p estaly choclit do kostela) a dodnes je u někoho a v některych situacích

stále,,dcetou komunistické rodiny".
Nevypaclá to, že by tecly plamenná obhajoba socialismu pana l-Ioice, kte mít

dr"ry rái^rovat k ct8 khoclnotám YŻyv^nym v jejich dětswí, padala na ľoclnou

ptdu. rlást květiny k hrobu sovětskych voiákťl už s ním žáđĺlá z dcer nechodí' Dvě

se odstěhovaIy a paní Prošková by si to Íozhodně nemohla dovolit, i kclyby chtěla'

I(ujli Proškoqĺrą kvuli dětem' Beztakby asi nechtěIa,uži\a si toho v dětství dost.

Roclinná pámět' je tecly u Holc nanejÚš pľekéĺní záIežitost. Praĺodiče ma|í ry-

Pfacovanou nt ľ'oj"i'" sv.ich životri ve foľmě ofenzí'ły vedené pľoti kapitalismu,

proti současn m po áclkrim, ve iménu sPfavedlnosti a lepší společnosti' Jejích boj

neskončil, nebo spíše od ĺoku 1989 se tepffe vyost il. Dceľy se ale do tohoto boje

nezapojuji, naop;k se snaží' aby s ním nebyly spojovány, čímž za''št'ují i klidnou

p ítomnost (bez ostrakizace' kterou zažIly samy) sr'rym dětem' Ä tyto děti už si
Ż pÍaľodič].i spíše dělají legĺaci.

Mezi l-idÁi, se kterymi jsem se během q'zkumu setlrala' je takov-'ch Pfarodičťl
víc. Jeđen muž mi vypľávěi, jak p ed druhym kolem prezidentské volby v rccę 201'3

napšal e-mail všem Jětem a vnoučatťrm, kde jim p ipomněl histoĺii jejich ľodiny

za|rĺující tatín1<a umučeného gestapem a zđ ..znil 1im, že jejich ĺodina nemá dťl-

,rod váIit I(aľla Schw^ÍzeÍ'i)etg^, kanclidáta vnímaného někteľ.fmi jako pro-

sudetoněmeckého. Ale zá1em o roclinnou Pamět' jako aĺgument v boji nemá jen

nejstarší geneface - zase jtny muä sorva t icátník, mi lryptávěI, jak se snažil p e_

.rrě.lei, srioje praĺodiče, aby mu v1'právěli, jak pĺobíhal odsun a poválečné osídlová_

ní v jejich luuil, protož" obě tato témata vnímá jako tabu české společnosti a chce je

svymi uměleckymi pĺo jekty otevírat.

Rodinné poučení z historie: jok zprocovol nejednoznočnosli

Zatjmco p edchozí clvě ľodiny se snažily minulost p eĺámcovat, poupĺavit či zpev'

nit v jeclnoznačny ,ryznamor.ry celek v zá1mu současné instrumentaLiuace, P ístup

ĺodiny Fialoq,ch, kieĺ"'i, právě hodlám p edstavit, je zđtžen|lvěiší. Spíše se Snaží

měnii současné vnímání, aby nejednoznačnosti z minulosti mohl nechat tak, jak

jsou, a zárove z nichvytěžil jisté ,,poučení".
Paní Flalová se naÍođila těsně p ed váikou v německé ľodině. Tatínek šel na

fĺontu, maminka zemlel2., kctyž bylo paní Fialové 5 let, na konci války' Tatínkťlv

bĺatr, člen komunistické strany, p'o .odi.'.' vymohl statut antifašisru, takže nebyli

zaIazeni đo odsunu. Jako clítě němecĘch tocličťr nesměla dva ĺoky nastoupit do

školy, poté se ale stalä vzoÍnou žačkou, pion1iĺkou, svaŻačkou i členkou strany' Její
o,.. o..š.- už v dobách ĺané školní đocházky poněkud mírnil její ide ologické nad-ir
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každy stáIe na svém," íká o sporu otce a stryce paní Stĺnaclová.PłIjeĺ této pluľalĺty

pĺavd ale v rodině za1išt'uje víceméně klicl, otázka je tímto zprisobem ly ešena a její

c1alší a další otevíĺání v české společnosti je podle nich jen dílem politikri, které jim

ie 
jich minulost spíše zcizuje. Lukáš rozhovor uzavírá:,Já musím íct, že už jsem se

9 ru minulost p estal zajimat, protože už se v tom ne*ryznám, kcly jde jenom o něja_

ky hrátky politikri a kdy chtějí něco vy ešit."
V této kapitolce jsem se tedy sĺažl]a p edstavit toclinné stfategie' jak konceptu-

áhě sladit ľrizné zkušenosti, pĺavdy a cĺiskurzy v zájmu pmktického żivota (,,a|>ych

já někde něco jinak nevykládala",,,äbY to neohtozilo moji cestu nahoru').
násleclující části se chci věnovat ĺodině, kteľá svou ľodinnou pamět'oľientuje na

konlĺétní prakĺcky použitelné znalosti věcí, míst, názv , jmen a posrup '

Minulosl joko pĺoklick znolost: p ed v ní lok lního ,,know how"

Blaschkovi jsou pevně svázáni se zapacllou vesnicí, kam nikcły nejezclil vlak ani

autobus, a ani p evĺatné společenské změny 20. století je1íživot nepoŻnamenaly tak
jako okolní obce' V hlubokém cloLí potoka bylo několik mal'ch skláľen a sklá -

sk 'ch díien, kcle zristala po válce Pfacovat většina zdejších ľodin, at' už to byla smĹ
šená manželsrví nebo čistě německá.Také Blaschkovi senio i zristali ve své sk-láĺně

a jejich syn si k nim domri po válce p ivedi českou manželku. Bĺzy se jim naľodil
s),n po otci poimenovany Friđrich' Ve Fridĺicholrych t ech letech se ovšem mamin-
ka v tl]a do vnitľozemí (ľoclina se nezmi uje o cl voclech) a clítě vyrristalo v péči
pĺaľoclič . od nich se také naučil, jak poznat, kđy bude pĺšet, kde fostou v lese

jeclle a na co jsou dobĺé jedlové šišky, jak otvíľat dve e, když se deĺe pe í, jak nosit
sklo v nliši a tisíce dalších dovedností a taky němčinu. Ve studiích mu bylo, ridajně
pro německy pťrvod, bĺáněno, v1'učil se tedy a ptacoval na stavbách, ve fabrikách'
v dílnách ivJZD, podle r, hodnosti:

J^ jsem clělal vždycky tam, lĺcle by\' peníze. Tam, kcle jsem pot eboval.
Dělal jsem na statlĺu. Tam jsem opĺavoval náklaďáky, tĺaktoĺ1'. ZeměděI-
sky stľoje. Pak jsem čekal ĺodinu, tak jsem sháněl byt. Pľostě zaplat' pán
Bťlh za komunisty, když jsem pot eboval byt, tak jsem si našel podnik,
kteľej měl byt. Šel jsem lĺ nim clělat, clostal jsem pocl aclnější pĺáci, ale clo-
stal jsem byt. Dostal jsem nějakou pťrjčku ještě k tomu, pokud jsem se
upsal na 10 let. Takže člor'ěk mohl pak zalc;žit toclinu i clruhou ĺoclinu.
Protože jsem se asi po 3 letech ĺozvedl' Zase jsem si našel potom pĺáci,
protože jsem pot eboval byt. Takže človělĺ penclloval takhle. Pak zase
člověk už měl byt zaÍízenej tak nějak. Talĺ pak zača|nahánět peníze. Po
tevoluci se šlo samoz ejmě do Německa dělat. (pan Blaschek, 57 let)

Jak pěkně dokládá spojení ,,z^plat' pán Brih za komunistY", pan Biaschek
si s ideologick1ími hranicemi velkou hlal'u nedělá. Driležité |sou znalosti použitelné
pro praktick1í život. I(de se dá koľk a jak r,ydělat, kdo co umí (a mohl by pro nás
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notmálně husí križe, bylo nám špatně z toho' I(clyž jsme tydle věci popt_

vé slyšeli. (paní Fialová' 74 let)

Vypĺávění dokladuje zvláštní existenci todinné paměti, kteĺá se..raclěji nep eclá-

,a.xĺäł"a isem to věc1ěl a nechtěl isem to íct, nebo aspo ne teď,-když je holka

spokojen1, pĺ"n ľ. Možná by mi ani nevě ila' Rodinná pamět' jako platfoĺma aItet-

,'urro1,' k"dáminujícím diskurzťlm ie tu neien o1aftná, ale vlastně. i velmi slabá.

'Ą táky .rel'e"peč.'á' Ptoč kazit clce i život? Pĺoč ii nenechat ldidně žít

,rdomi.'a.'tních společenskych diskuĺŻech, ve ]ménu čeho? I tak uź le z ,,jiné",

německé todiny, ale proč by jí měla už teď 
',naskakovat 

husí kťrže" ze světa? Sítě

rodinné paměĺ se dají umičet (nebo neposlouchat) a da1í se tak tozmluvit' jakmile

to dominantní diskuĺz dovolí. Nejednoznačnosti se tedy odsunou, Đ'těsní, a pak se

vpustí do hry, až Se stanou zase jeđnoznačnějšími'

Rodina Śtrnadťr má ještě iinou stľategii, iak s nejecinoznačnostmi nak-ládat. Str-

nadovi žijí ve svém domě v pohraniční vesnici už p es dvě stě let Německá babička

si ve dvacátych letech vzala českého finance, takže po váIce moh1i zristat, je|í bratĺ

byl však odsrrn.,t. Drim po ĺodičích si, pravcla, museli v roce 1950 znor,'u koupit

1imyz tenkÍát byti ľádi' že si ho vribec mohli znovu koupit)' Dcera tohoto páru si

v šeáesĺticn letech vzala také Čecha, syna pĺažsk1ích chalupá ťl. Jejich synu Lu-

kášovi bylo 
" 

ĺoce 1990 čtľnáct let a odjel na r,rytouženou návštěvu svého pĺastryce

(babiččina bratta) do Bochumil
Tak většinou to vypľávění mého stryce bylo zase jako velmi jednostľanné, velmi

pĺoněmecké o p.okoioľ.ké,takže tam isem se jako doďechl o'těch hr zách,které

," tody staly .'a vesnici, o těch Němcích, kte í museLi odejít beze všeho, lak )im

..b.uli ty hézké domky a iak to pak všechno bylo zdemolovany. Benešovy dekĺety'
jakei to tyi veikej omyl. Jaká to je velká ztráta pro tenhle ľegion' pľotože Němci to

oyu"a""oľ, kraj'zttaiil identitu. o těch p íko ích, o vnżđách, snad i popravách,

kteĺy se tady děiy. Na mě to p sobilo tak něiak, mně zase ĺodiče íkali něco trochu

jinéĹo, nebo jsme se něco ,'3ilr ,r. škole, tam byla ta kolektivní vina těch Němc

a rodiče o tom nechtěLi moc mluvit, iak to vlastně tenkrát bylo. Pĺotože by bylo

samoz ejmě nežáđoucí, abych já ve škole eki, že Němci byli taĘ těmi, kte í tĺpěli,

p i tom o,].o.r., tĺpěLi, pĺotože by to mohlo ohtozit moji cestu nahoĺu. No tak já

jse- si to ocl toho strejdy vždycky lyslechl, ale pak t^m Żas byl m j děda' kteľy si

łzaLmo]ibabičku, cožbylaNěmka, pak byl totálně nasazenei a pak se vĺátil. A ten

,as" ,aśtáral takovej pohled hodně pročeskej a prorikatolickej. Mezi nima byly

konÍlikty, i když... Ńicméně mně to nikclo ner,rysvětloval, mně nikdo ne ek tu

pĺavdu,'|á jsem si ten obrázek musel udělat sám' Pĺotože moje rodiče to spíš zakĺy-

vati' (I-ukáš Strnad,3 let)

Jak vidno, u Strnad se pľavdy nechávaji promlouvat souběžně, není tu autorita,

arb:ltr,ktery by chtěl rizné'vetze sladit, naiít ,,tu pfavdu". Naopak, rodiče i vnuci

ľádi p enechaií ceIy spoľ nejstaĺši genetaci, kde ma)í personahzovány dvě kĺajní

polohy česko]němáckého konfliktu. A nikdo vlastně nepot ebuie jejich ľétorick
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udělat), jak se co dělá. Podobné použivání německé minulosti vesnice má až đob-

rodružně folklorní náclech - pan Blaschek mluví o německych hledačích zakopa-

n1ich pokladťl, dokonce o jantaľové komnatě uĘté rídaině pod t emi jedlemi

vmístních lesích; a jeho dceĺa Gľétka pĹidává ještě tajemnou truhlici vbažĺnách
nad vsí, na kteÍou kclyž se zaĘepe, tak se ve vsi objeví hněd auto s německou
poznávací značkou (což 1e histoĺka, kteľou zná od otce). Pto pana Blaschka jsou to

všechno informace, ,,kteľé by se daly jednou použít" a kteté je1 také spÍíz rují

s odsunutymi německ1,mi ob1wateľ, jimž đěIá ochotného pruvodce.
Na dotaz, o co by stál, aby si jeho děti pamatovaly z tođlnnych histoĺií, pođává

několik p íběhri ztť:znych dob (p ed válkou, po válce, za komunistli, dnes), kteĺé

prc pan^ Blaschka spl ,vaií. P íběhy vyprávěji o solidaritě mezi sousedy, známymi,
spolupracovníky. P íběhy o tom' jak p\eżít ale i jak pomoci p ežít ostatním

v nehostinnych časech a jak na ty časy ,sryztát".

XXX
Je dťrležité Ííci, že popsan mi p ípady jsem zdaleka nevyčeĺpala škáiu zájmli, kteĺé

rodiny na \Tťvá ení ĺoclinné paměti mohou mít. P edně m že jít o zájem zk tka

udržet toclinu pohĺomadě, něčím ji pľopojit, svázat. Je to pamět' pĺo ĺodinu' ne

todina pÍo pamět', jak tomu byto nap íklad u roclin, kteľé chtějí svou rodinnou
pamětí za něco bojovat.

Josette Coenen Huthet, autoľka ľozsáhlé studie rodinn1?ch pamětí rcallzované se
1'20 manže\skymi páry ve Švycatsku v devadesátych letech minulého století, shrnuje

svou pÍáci těmito slovy:

NÍuži a ženy, bohatí i chuclí, r'enkované i měšt'ané, dělníci a i'editelć, tĺa-
cliciona[sté a inováto i, páĺy neĺozlučně spjaté i páty individuaLisĺi' (...)
všichni mají sľé dobré dĺiuodj, k tomu' aby si našli speciÍick] vztah ke svym
p edk m' (Coenen Huther 1994:245, kuĺz. p v.)

Dobłi d uod1l autoľka t ídí do osmi kategorií podle typu pamětí, kteĺé rodiny
produku!í:

,) citouě uąĺahoué paněĺi ma1Í za kol ĺeprodukovat v elost vztahli mezĺ
členy ĺodiny, a to i mezi źivymi a mrĘmi členy. Není tak dťlležité, co
všechno dědeček zažjIa pĺoč, ale jak jsme ho měli dia jak on měl

d nás;
b) ĺr/alisŕ,h,Ł) u1tahoué paruěĺi repĺodukují vztahy v ĺodině, ovšem jaksi ze

setrvačnosĹi' s ambivalentním vyzněním. Äiba roďnnych fotogľafü se

uchovávaji, ale nepľohlížejí, na hroby se chodí pro splnění povinnosti;
,) statasoué paněti udľžuií sociální staťus rodiny, buduií vztahy ke sv'.im

dob e postavenym p eclkťrm, pĺedźĺvaji odpovídající p edměry i zpťl-

soby chování;

kde jsou jejich ko eny, a to jak pĺostotově, tak sociálně, je to pamět'
místně vázanych sociáIních vztahli;

ą socjo-ekonoruické patlěti vycházeji z p edstar,y sociálně ekonomické
podmíněnosti osudri p edkťr. Vzhledem k velk m změnám v této ob_
lasti v posledních generacích tento dĺuh paměti nepodporuje rodinné
kontinuiry: život se tak změni-l, že ze života p edkťl už nic neplatí, nic
nestojí pomalu zaIeč. Jediné, co je zđirazlováno, je současná kvalita
žĺvota, tak nestovnatelná s podmínkami p edchozích genetací;

ĺ) histzrické pdn/ěľ:i se odvíjejí podle modelu roclinné kĺoniky a často za-
pncovávaji nějakou rupťLlíu' konflikt, pľoblematickou minulost' od
niż vytváÍe1i odstup či zapomnění. Jejich hlavní funkcí je p vé vyťvo-
ení histoĺie a jejívykázání do prostoľťl, kteĺé se už ł'ypravěčolT sou-

časnosti ĺetykaií;

Đ indiuidualisĺické patl,ěti prođukují hlavně děti bohat ch měšt'anri či tradi-
cionalistickych vesničan a slouží jim k vytvo ení ĺelativně na ľodině
nezávislé pozlce. Vypĺavěči jsou si vědomi, že jsou dědici sich rodin,
ale zátoveĺ toto dědicwí ođnítají nebo kĺitizují, snaži se z něj vymanit
a orientovat se samostatně podle hodnot jejich aktuální společnosti;

h) anonické patlěti vycházeji zpíedstaw, že ĺodinné dědictví ie mytus,
kteĺj, není možĺé ani vhodné ší it dál. I{ažđy je pĺoduktem své práce'
čemuž je podfizena i r,..ichova děđ - ie t eba jim nechat volnost v tom'
jakou cestou chtějí jít.

Autorka uzavirá svou studii opětovnym zđ razněním akruálnosti paměti, resp.

podiízení paměti aktuálním pot ebám rodin' Ríká, že zájem o minulost sv.fch p ed-

kri není tak rczšÍIeny, jak by se někte í mohli domnívat, ale zátove vyvĺací píoroc-
rví o ľozchodu s minulostí: Tak ka neexistují páry, kde by plně absentovala touha
po kontinuitě s minulostí at' v té či oné linii a podobě (Coenen-Huther 1994: 245_
)ą')\

Tento vŻtah k minulosti, kteqí rodiny qwáÍeji kv li sobě a kvrili svym členrim,
mrižeme ovšem také číst jako pĺodukt aktuáiní vzpomínkové kultury šitší společ-
nosti.

Z věry: Fomiliorismus v pohledu do minulosti

P edstavené ĺodinné paměti bych nyní chtěla znor,'u pročíst s vyše avizovanou
otázkou, co specifického (jiného, jinak kontextuallzovaného než v inđividuálních
a celospolečensĘch naracích) mohou vypovídat o vztahovánÍ se k minulosti. Jak se
famiiiaľismus projevuje v pohledu do minulosti?

P edně mě p ekvapilo, že uvnit rodin, ve vywá ení ĺodinné paměti, je famili-
aľismus ĺeiativně siaby. Beĺou se ohledy, neví í se problematické body, aIe zatjm
jsem nenarazila na rodinu, kde by většina čIenri kooperovaIa na paměti, jež by se
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manych ĺoclinnych pamětí.

S.".u- ĺi"lri, pĺo které zkoumané ĺocliny vzpomínají.na německou minrrlost,

1..Á |ro.orrr, ě ,oräelrlodo t í, často ptovázanych skupin: konhustouá'ní - ne4ellŕi7ace

'- nąrauowinĺ. Jedná se o rétorické pt'topy, kteqi'mi ie rekonstruuje .minulost' 
aie

p ejevším o.ár'oo'.'j. a exp1ĺkuie .áoč".Äě..tonovisko' současná pozice m1uvčího'

i'.ir'olort je tu p ítomná juŕo oáro.rzeníči legitimizace současnosti nebo jako pĺo_

gram nápľav1' p ítomnosti.

15 P itĺlm ĺlr,šeĺn ĺlbčané nčmcclĺé náľoclnosti, kte í mĺlhli Zťlstat v Ceskoslovcnsku, ĺlcz ítlka už člcnové

kcrĺnunistické stĺany b1,li 
^ 
a'a.. .* 1i* tak stávaLi, pokucl jirn to b14o ocl ĺoku 19!0,]l-cly postupně získávali

ť."rr" 'ľia" "",i1'tíe,t,,b.uu,'ine 
pŕł1'".lrl čcskĺlslor]cnskć i,bernsruí, utnĺlźnčnĺl' Zvláštč ri' lĺtc ĺ sc angĺžtl-

vĺli vc ĺtlnkcích l(ultLlľníh,,.,lr,,Ź.lní.lrć^nu nćmcckć náĺoc]nĺ,sti' p('v()l(ncho (J(l r','k" ]:9? 
\' iazycc Čísel sc

jcclná o zanedbateln1|'ch 0,1 v,'[. loil _ 351 Něm-m 
^z' 

ccllĺovćhĺi poit1 'l ]ło :9\ t:1?'5:-- 85t]; l' 19(l0 -
1430;t. 1962_151 Němc ,J"Ik,r'ĺhupočtu1657O21;l;'^7966_"1757Něĺncriz1698OO2 ĺ'19(18-1 1

z 1 690977; r. 1969 - 1,559 ; 1 671('37, sĺ'lr'' Ma ák 1995)' |ŕ:':'1'-'-'."í..'!1kj:'' 
ni'li v teľćnu sctkat'

V ĺámci clnes iiž clrobnć ,'-,i.uriry n"-t.tá rrátĺlclnosti, cllc slob 20l1 čĺtajíci l8 58 osĺlb' už se t()to číslo

blížík 10 ok'

Ii_ p.i". kultuľa vzpoĺnín ání, F)lłĺĺelllll.gskl/hlľ, pochízí z tlílny manželťl Ás_smanovych (napi" Ąssmłnn

2009) a ocl 90. let 20' ..tol"tĺ 1" i'.,','t |.uiĺuĺn v säciálněl'ěclníclr a p eclevšírĺ kultuľologick ch (Kultutges-

chichte) stucliíclr ;nt. "n.tľ"s';Ĺi|oł"iĺl 'še.h.y 
myslitelné foľmy vzponrínání na ĺninulĺlst' ktcľć zancchá-

vají své stopy ve vc ejnćm p',,.,,i-. łi'n" k'ltuin pak 
-smčruje 

pľcmi'štenĺ o íoĺmách vzpomínání jako o

cstetickénr stylrr' politickém 1"Jnĺ,'ĺ i kognitivní snaze' p ič11ž Á"iit'něišĺ p'"1"vy takové kultuľy r'zp<lmínání

mohou byt uvažovány "rĺ-.i_]"a.,',ĺ!iľ,.."11.,._Ńä.iteli 
takové kuĺtury moh'nr byt jcdnotlivci' sociální

skupiny' stcjně jako náľocly (sľov' CoĺncLiesscn2072)'

26

lr Vizhnp://rvrnv.antikomplex.cz/c|aĺky/77-zmiz'ele-suclcľy/[naposleclylĺonzulĺlváno15'8'2013|'
's Tyto d'va hla'rií p ístupyi po.t-s..iulisii.kému ,,vytovnávání se s rninubstí" - tťauĺna a tÍanŻice - p ed'

ľauu1ŕ .lĺky p ehleclu o pľ..Ĺ'ĺĺ- zahľarriční iitcľatrr e Ŕadim l-Ilaclĺk vc své anal ze česk ch ho k'ch komeclií

u *,jnrcriĹŕi.r' čo...ŕ1Hlo.lík 2010). V li kpaměti tfaum.äľ (F,yaI 2OO4), je1iž ľĺlv9d.ľ-l1jc Eyal do c1ob

boje česk,fch clisiclentťl pĺoti komurustickému iymazáváĺí někteľ.i'ch histodck ch.pamětí, H]adík ukazuje na

análize päpuláľních komeclíí, teĺly žánľu' kter áalecc p e-sahuje vrsrq'intelektuálťl a stejně jakĺl ĺnťri p íklad

' n,łin u1nižĺ'ĺ katatzní smích k p emostění ĺninulosti a p ĺtomnosti'
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ner'rylučuje z wtrpeni clruhou, neubíĺá clruhé na vážnosti pramenící ze zkušenos
existenciálního ohrožení. V ľámci ľodinn ch pamětí nejde (nebĺl nemusí jít) o ic1en-

titní viktimizaci, která má za učel posilovat skupinu a ospravecll ovat či poclpoĺovat
její nártlky. Mož'ná jde o pĺojev ,,epochy obětí" $X/ieviorka 2008; Erva Bogalslĺa-
Nlaľtin 2004),ve které se pĺlclle Peteĺa Hallamy nacházíme'.

Už témě pťrl stĺlletí prclchaz,í západĺlí llvľopa postupnou ,,pasivní změnou" ve

vz.poĺĺínání na clběti násiLí a obecně v p emyšlení ĺl obětech násilí. Pozornost se

stáčí oc1 skutk nárocłních hľclin k etick1irn otázkám vin1' 2 ĺ151gd1' ' Začíĺá se uzná-

vat a ohocłnocovat p ínos pasivních a nevinn],ch obětí. (Flallama 2012:9,ksľz.
pťrv)

Co nového však mťlžeme ocl devacłesáĺrich let minulého století pĺlzĺlĺor'at,
je prosazovárrí tĺlĺ1iĺrnych mementlzací ve ve ejném pÍostofu. Potomci svÝch ĺo-

clinn 'ch hľc1inťl si najeclnou osĺlbují právo (a je 1im piiz,náváno) postavit své ĺodin-

né mementĺl na pĺlmník, uspo áclat k němu vědeck seminá , napsat o něm knihu

Borboro Spolov : Rodinné pometi z pohroniči

nebo nap . zavést fcstival, ktety je1 p ipomíná.20 Dostáváme se clo registru
llĺ(';ltu.,ouĺillí. Nc že by p ecl ĺokem 1989 neexistovali pamětníci' paměti a sdružení
pamětnílđ ve ve ejném pÍostotu, ale jejich prisobení bylo kontrolováno a p ítom-
nost jejich hlasu ve společnosti sc neclá poÍovnat s pamětnickym bc>omem, ve kte_

ĺém žijeme. Pamětnická činoĺoclost se q/světluje tím, že p ed rokcm 1989 leciaskclo
neměl možnost svou pamět' ve ve ejném PÍostotu zanechat, což je tieba naprauiĺ.

Že clnešní doba je moc uspěchaná a nesmíme zapomínat na... Że bez paměri není
rrárocl, kĺajina, domov' .. Zebez paměti vlastně není ani histoĺie .. '

Paul Ricoeur v jedné ze sr.rych posiedních knth Pałlět', bi'rĺo e, rypołlněłlí (2000)
dťlk]ac]ně ĺ>zebírá poĺJmínky potenciálně konÍliktních a lĺĺlnkuĺenčníchvztah,3 mezi
histoĺklgraflckou intencí łrypovídat pľavclivě o rninulosLi a mezi nátokem paměti na
věľnost (miĺlulosĺ). Ricoeuĺ pečlivě popisuje rczdíI mezi histoľick1im faktem
a rememorizací reáIné události, kteĺy je p íčinou možn' ch spofli meŻi psanou his-
t<>rii a paměti pamětníkri. Poclle něj se histoĺie staví clo pozice,,kĺitického Żptaco-
vávání ambice paměti na věrnost minulosti" (Ricoeut 2000: 25), clo pozice 

',věclec-
ké dědičĘ paměti" (Ricoeuľ 2000 26), Sama )e ovšem zaváz,ána historick;ími pod-
rĺínkami, ve kterych wtv^Ií sr.é naĺace o minulosti. ll{.ožná tedy lze iící, že
k historickym podmínkám současné histoľiogĺafie v Ceské republice pat í právě to,
žc společnost až nekĺiticĘ oce uje clobová svědecwí a tlznává jejich zclánlivě au-

tomaticky náľok na věrohoclnost či fucoeuľclvu věľnost minulosti' HistoľiogaÍická
pľodukce zptacovávajicÍ zejména poválečné clějiny Československa je pĺo pamět'
společnosti podstatně méně produktivní než jsou nejĺťlznoroděiší edice pamětí.
Histoľici tzv. soudobych dějin se často sami stávají sběrači, ľesp. spoluautory
a eclitĺlĺy pamětí, kteĺé jsou vyđávány )ako c1okumenty cloby.2l A konečně historici
jsou aktivními činiteli v aktivistickych pĺojektech, kte ma1i napravit lđivcly či po-
k ivení minulosti.22 @yt neangažovanym historikem nejenže epistemologicky není

20 Jcdcn płíklacI za ĺnnĺlhé: Rĺ;lirr 199t} zaplatili pĺlziistalí pĺl ĺltci, léka i nĺlvoboĺskć kliniky, za války pĺ:ísluš-
rríl<ovi NSDÄP a SS, pornníI<, ktcĺ; byl runístčn na zclejší h biĺlr'. Na pomnílĺu jsĺlrr jĺnćna 8 1;ĺptavcn ch
nčnlcck clr ĺlbyvatcl Bĺlľu v červnrt 1945 českĺlslĺlvenslirlu aľtnáclou, cllc clochovanélrĺ> tozkazu lĺ pĺlpľavě za
clržcní zbĺaní. ]- ka bvl pĺavclčpĺlclĺlbnč zavražĺ\ěn pi'i náslccln m oclsunrr p íbrrzrrych pĺ;pĺavenych, alcspĺl
li t(ĺr]uto závěĺu srněi'ují svěclcctví pamětníkťr (něktct;ich). I{ĺllcm pomníku _ lrĺĺlbtl (těla popĺ:avcn ch jsou

alc zaliĺlpána pĺlcllc svčclccrví až za hi'bitĺlvcrn, cxhumĺlváĺra ncbyla) sc clĺlclĺrcs tĺlčí kĺntľoveĺzc, ktcĺá jc
sp()Íeĺn mct()dol(lgick ni (atclrívy vcľsus svčĺlectv! i spĺlteĺn ĺl v;iklacl česlĺych clějin. Viz ĺrap . cltlkumentátní
filnlJana (}cbeľta IIra ĺl liáĺncn ncbĺl sl;ĺltník z lrisĺlrickćlrc> scmiĺrái'c ]]oľ 1945, ktcr sc kĺlrral pocl záštiĺlrr
lnčstł v íjnrr 2009.
2l Ví'zĺramná je v tĺĺĺtĺl smyslu činnĺ>st ĺlbčanslĺéhĺl sclružcní Ąntilrotrlplcx vcĺlenélrĺl histĺ>ĺiky (lap ' Spuĺn1i
200(l; Spuľn , Schnciclcľ & Schĺlll-Schnciclcľ 201(); I-inclrrcľ & Malccha 2013),l<tctit sc sĺlusti-ccľrrje na ĺlvĺljja-
zyčné cĺlicc tzv. srrcletsliych p íbělrťr. Činní jsorr tovněž hisĺlĺici cíľkevních clějin' kte í vyĺlávají parněti nap .

r'i'aclě Flistoľia ccclesiastica ()DI{ (nap ' Onclĺlk 2007; Koĺrzal 2010)' Systcrnatickyrn proclrrkĺlváĺrím a rryclá-
vĺĺnítn paĺnětí lĺ souclĺlb1im ĺlčjinám se pak zab1''vají tlva státcm pĺlclpoĺĺlvané ťlstavy: Ustav souclĺlb 'ch clčjiĺl
A\/ CR (scznanr prrblikací 1990_2013 jc clostupn;ŕ na http://wrvrv.uscl.cas'cz,/rvp-
cĺlntcnt/uplĺlacls/201,3/02/bibliogrUSD.pclĄ a Ústa' p',, sfu(lium t()talitních ľcžimri (scznam lryclaĺr ch
paĺnětí jc dostupny na lrttp://wwrv.rrstrcĺ.cz/cs/meirroaľr).
22 'Z mĺĺlha pĺojektri, v ĺrichž se lristoĺici angažrrjí a ktcfć mají za cíI lclržc>vat či sgíšc vytvá et paĺnět' spĺl
lečnĺlsti na ĺrcclávĺrĺlu ĺrritrrrlĺlst, jmcntrji alcspĺlri: Pĺĺljelit l)ějcpis prĺl 21. sĺllctí (USTII),I'}říběhy bczprávi

29

l9 Nasvěclčovala by tĺlmu i pĺlzoľulrĺlclná obliba r'vPrávění vtipťt z komunistick clr cklb, ktcrć b'v nlčly b t již

25 lct nca1<trrální, t ie.ly ,rc-lurn,rtn ' stčží pĺlch<pitclnć. Stěží poclrĺ>pitclrrć jistč pľĺl rrrlaclší ľĺlčníky jsou, ale

p cstĺl sc vypl:ávějí 'piš" ;nk. popis rniĺlulé ĺl<lbľ a t<lho, žc l'yptavěči ocl ní měli <lcłsnrp, 
-žc 

jin p \ladala

],směšná,. .ij t.nŕ'ĺt. Jcclcn piíkiacl za všcclrn\' ocl jccln z citclr'an}ich tcsponclentek: ,,\zíš, jak jsme ŕíkali

t^ľu'cl't" tašcc na kĺllclkách? Taška R\/llP. Ráĺro r1'jeclcš, hovnĺl pi'ivczcš. No protożc ncbylo tc1]kfát nic'"
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Chlumsky) je pak neskutečnou kovbojkou z prvních poválečn ch dní' kde se PÍo-
clává znásil ování a vraž.đění bez uvě itein1icLr konte*t,'. Rodinné paměti jsou tírĺto
kultuĺním ruchem dozajista ovlivněn1', nicméně ideoiogicĘ militantní povaha ĺegls-

tfu napfavováni 1im ve většině p ípadri není vlastní,
Familiaristick é vztahc'nání se Ĺ minuklsti je koordinováno touhou ochĺánit, legi-

timovat své členy jako morálně p ijatelné subjekty, jako sice ,,lidi své c1oby", ale

ĺlbccně clobľé nebo alespo liclské lidi. Familiaristická pamět' se málolĺc11, staví clo

p íkĺé opozice vriči aktuálně clominantním sp<liečenslĺym cliskuľzťlm' aby svi'm
členťrm nr.ztěžovalz pobyt v nutně žitém světě' P e sto si ĺodiny clo jisté rĺíĺy mo-
hou clovolit z<lclpovídat otázky viny a neviny, hrdinství a strachu ambivaientně.
P echocl toclinnych pamětí cło ve ejnć sfér1, pak vyžacłuje vyčištění ambivalencí c1o

morá1ně jeclnĺlznačnyclr v.fpovčdí.

(Člĺlvělĺ v tísni), Naši ncbo cizí 1Žicl,,vď.ć muzeum); IvIocleľrrí clějiny ĺlo škol (()bčanskć sclružcní Pr\NT);

štĺlpy t,ltaliry (()'s. Zapĺlnrcĺruttr' Školákcm v pĺotcktĺlĺátrr (I)arnátník Tcľczín), pľojekt I_Iĺaniční pásmo

1Antik"mple*;, l)ĺlčítačová lrľa (]cskĺlslĺ>vcnskĺl 38_89 (It1r a r\'ĺIlll UI()' ,,Äbyclrom nczapĺĺn-nčli' Vj'por'ěcľ

o totalitč v l1vľĺlpě'' (l)latfoľrna cvr<lpskć pĺrĺnčti a svčĺlorn|, l) íbělry našich sousecl (Post l}cllun), ,,Milujte
své ncp átelc'': dVD ĺ> I' cmyslu l)ittf()vi ((]CI'i Dcjvice) atcl'

,] Typick m p íklaclcm cliskuzc, v níž nikclo ncmťtžc zastávat rĺlli ncangažĺlr'anćlro, rrestranícílro kĺlĺncntátĺ;-

'n, 
i" í)r. suclctĺxlčmccká <ltázka. Polc ve cinć i oclboľn cliskuzc je uspo ácláĺro cliclrotclmicky nrczi ,,obĺáĺrce

..iś.'u.. a ,,kritilĺy ĺlĺlsrrnu" a kažcl;ŕ hlas se situujc a jc situován na této škálc (sľov. Kopećek & Kunštát 2003

ncbo I(clpcček & I{ĺl1á 2007).
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