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Rodinné paméti z pohranici
Familiarismus v pohledu do minulosti

Barbora Spalova

Family memories in the borderland: Familiarisms when looking to the

past

Family is a specific mnemonic community and family memory can be seen as
a place of intersection of individual and collective memoties. The papet que-
stions the reasons why families recreate their family memories. The material
for the analysis comes from interwiews with three generations of families li-
ving in Czech-German botdetland. Their ,,good reasons® to work on their
family memories are classified into four clusters: reassessment of the past,
struggles for justice, coping with ambivalent past, and past as a practical
knowledge. The study ends with reflections on the very weak independence
of family memoties, and the conditions of family memories , life” in contem-
porary Czech society.

Key-words: family memorie; familiatism; borderland; Czech — German past.

Déda, kdyz vypravél, Ze délali ve sklarnach tady, tak boty vlastn& dostal,
tikal, a% od mistra, nékdy v 15 letech, prvai boty, co mél, po mistrovi.
Protoze béhal po sklarné, kde odklepavaj od pist'al sklo, a v tom not-
maélné béhal bosej. Furt pofezany nohy. A to dostal prvni boty. To

v zimé mél akorat dfeviky do snéhu. A to uZ vim fikala urcit€ Grétka,
kdyz pasli kravy, tak na podzim, kdyZ se ta krdva vystala, tak si do toho
stoupnul, aby si ohfal ty nohy. No ale asi taky nemél zidny problémy

s plisnéma mezi prstama a mezi nehtama. (p. Blaschek, 57 let)

Déda vypravél historku o zahiivani nohou a pravaucka Gtétka ji stile pouiva,

aby fekla néco dtlezitého o své rodiné.! Nejspi§ néco, co souvisi s jistym rodinnym
obdivem k vesnickému ,,pfirodnimu® Zivotu. A jeji otec o tom s jasnou jistotou vi,

t Clanek vznikl v tamei postdoktorského projektu GACR P404/12/P927 s nizvem Prostor a socidlnd
pamét’ v ¢eském pohraniéi po roce 1990: Postsocialisticky management hmatatelnych a nehmatatelnych stop
némecké minulosti. Dékuji pfedeviim spolufesiteli grantu Paulu Bauetovi za vieteéné zpochybrujici dotazy
2 kolegtim z FSV i daldich fakult UK, s nimiz se nad podobnymi otizkami setkdvime v rdmci Centra pro
studium kolektivnl paméti (LINCE UK), za nové pohledy na vée, Diky také ucastnfkdm konferenci ¢asopisu
Bisgraf, kde jsem téma opakované konzultovala, specidlné Olze Smidové Matougové.
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se to déld, a odhaduje siruace, kdy to déli. Méné jisté je, zda Grétka hl‘sturku I'}(}I.II'/J‘-
vi opravdu ve stejnych intencich jako otec. Nicméné presvédéeni, Ze v rodiné

sdilime néjakou spolecnou predstavu o minulosti rodiny, je tak ,samoziejme™, az to

vzbuznje otazky. Jak a pro¢ to funguje? Jak se urcuje, co bude tTmfit Hzlaty tu}‘u]“
rodinnych historek? A jak takovy fond \-'znik:'} —~€o si pamatujeme & €O znime
zvypriveni (koho a v jaké situaci?) a nakolik je toto rozdélent }‘J{’]Sl.:tllt:‘.? [} cemu
a jak nds zavazuji tradované predmeéty, vztahy k mis‘r&m, upa.]cf:\'mm:_ 1‘1t.uﬂly 3 fgrae
tetidlni odkazy predki*?  Pro¢ rodinnou pamét \«'I:!!)t:l: délime? Co rato dela
v nasich zivotech? A je mozné se ji vyhnout, Lnedétat™ ji? o

Nekladu si za cil odpovedét vycerpavajicim zpiisobem na tyto morilni a ontolo-
gické otazky, nicméné prave tyto otizky mé primély k tomu, :i.I'J}’C[.*l S¢ v tomto tex-
tu, ktery vychazi z vizkumu aktuilniho zpl.‘acow‘wﬁ-n{ némt:c-kc n‘-uurulf)sn v‘cr:skerfl
pohranici?, zaméfila na rodinnou pamét” jako na tf.)rmlu vy]cdnavam,u I'I"Hi‘ll.ll(]ﬁl'_t,
kde se protinaji individudlni a socidlni paméti, a na rt':::llrlll. jakcj na ’svel)yme VEgo:
minkové spolecenstvi. Pokusim se tu pfedstavit mé vy]ed'm.vzml_ 8 responderzt.y
o tom, co to rodinnd pm'n&l" je, ergo na co se jich vlastne Ptf‘_‘?‘ 51' dile bych chtck}
vénovat prostor nékolika rodindm, které pro mne piedstavuji jisté typy toho, pro¢
se rodiny svou minulosti zabyvaii, jaky gden (Mozny 1991) uruje jejich mo.b;mm
se vlastni minulosti. Na zavér shrnu, co specifického (jiného, jinak kontextualizova-
ného ne? v individudlnich a celospolecenskych naracich) mohou tyto nl‘.i]*f-‘u]y to-
dinngch pamét z pohraniéi vypovidat o vztahovini se k minulosti pocinaje preni
republikou dodnes, tj. v rozsahu pamét p:unémikvi'a. ) - ) .

Analyzoviny zde budou rozhovory nckolika spise mensich mést a -\rcsu:c
v severoceském pohranic, tedy z mist, kde do roku 1945 bydlelo maximalné 10 %

sbyvatel hldsicich se k éeské narodnosti. Rozhovory se zistupci tif generaci rodin

jsem sama provadéla v letech 2012 a 2013, nckdy ind.ividuﬂhé, nckdy h.ylu !)iff—
tomno vice centt rodiny. V nisledujicim  textu  jsou m}dmy anonymizovany.
V soucasnosti pracuji se vzorkem 15 rodin, 2 nichz pouze 3 jsou tzv. , Listé ceske™,
tedy rodiny, které do regionu piisly az po roce 1945 a ani pozdéji se ptﬂntzcns ky
nespojily s nikym, kdo by byl povazovin za Némce. (D}u;‘mr: poznamenat, ¢ mne
tento podil némecké piitomnosti pii védomi masovosti odsunu vl:asl'u? piekvapil.
Na drubou stranu svét tzv. ;,nadich Némei*? nebo ,sudetskych Némea™ nebo za
socialismu ,,obyvatel némecké narodnosti™ a po s;tcialismu vase spise ,_,némccl\:}r
mluvicich obyvatel ceskjch zemi*® mizi. Alespon v Ceské republice. \{'-.Ncmf:(_:ku je
situace jesté jind a sudetonémecky Zvot zde prochdzl zdsadnimi proménami

2 Privé ko formulujeme cil vizkumu pii dojednavini rozhovord.

VoV T Gl Masaryka. _ . o B - '

¢ Arrefakt suderi Némei™ vaniki a% za proni republiky 2 politické poticby propojit a mobilizovat rzno-
fodé nomecky mluvici a lokilng identifikované skupiny (viz napf, [Mahn 2007). o ) i Cul

C o je opnadent, kieré pougiva nové Muzeum némecky mluvieich abyvatel geskych zemi, kaeré péci Colle-
gin Bohemica vznika v Usti nad Labem, Tento barokni® niazev zvoliln védecki rda muzen, aby se do repre-
zentavané shupiny vesli mimo jiné i némecky mluviel 7/ 7dé.
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souvisejicimi se zménami politickymi, ale rovnéz i s odchodem generace pamétni-
k6 V CR skuteéné doziva generace vale¢njch pamétnikd, kterd jesté mluvi stézi
srozumitelnymi lokdlnimi nafecimi. Generace jejich déti se s ¢imkoli z tohoto svéta
identifikuje jen velmi zfidka a ani pfisloveéni obgenerace vnukt a vaudek zatim
zadné snahy o revitalizaci neprojevuje.” Existuji sice dvé otganizace zastupujici
némeckou mensinu, ale o obou jejich ¢lenové mluvi jako o ,klubech dichodc®,
Kulturverband, Kulturni sdruZeni obcant némecké nirodnosti? je dle sebeprezen-
tace orientovano na zachovini lidové kultury a jazyka, zatimco regionilni Svazy
Némcti zastfedené Shromazdénim Nemcd® majf i politické cile, napf. dosihnout
splnohodnotného Zivota ceskiich Német v CR¥10)

Rodinnd paméf jako spoleéné vytvoreny koncept

Rozhovot, pfedem domluveny vintencich mého tématu ,aktualniho nakladani
s némeckou minulosti v ¢eském pohrani¢i* uvddim otizkou tohoto typu: Prosim,
vypravéjte mi o své rodiné, co o ni vite, jak se sem dostala, jak se ji tady Zilo. Zajima
mne vase tzv. rodinnd pamét’, V reakcich lze podle mne rozlisit tfi typy pfedstav o

tom, co mne zajima, tedy co by mohla byt ona rodinnd pamét” rozdil je v diirazu na
obsah, média ¢i zavazky.

Rodinnd paméf jako kanonizovand genealogie: definice obsahem

Hojné zastoupend, zvlisté u nejmladsi generace, je reakce: ,,Nevim®. Je zjevné, ze
odpovidd pfedstavé rodinné paméti jako jakéhosi kanonizovaného soupisu déjin,
genealogickych informaci o tom, kdy se narodili, kde Zili, za koho se provdali ¢i

¢ Obdobi, kdy byly sudetonémecké organizace v Némecku standardnim politickfm partnerem, minulo spolu

s nastolenim Ostpolitik Willyho Brandta, na ptelomu 60. a 70. let. Od té doby se ve spole¢enském vnimini
konstantné posouvaji do pozice pravicového extrému. Tato politickd marginalizace ztézuje i pfeddvani sude-
tonémeckych identit v rodinich, generace narozené jiz v Némecku sc se svym sudetonémectvim, resp. s jeho
politickymi projevy, identifikuji ¢im dil méné. Nejstarsi generace odchézi a s nf i vzpominkova kultura, kterou
tato generace bezprostfedné po odsunu zacala vynalézat: viroéni pouté a krojovana setkdni, stavéni vzpomin-
kovych kapli (Gedichtniskirche) a modelit staveb z domova, vedeni drobnych archivii a muzef pavodni
domoviny (Heimatstuben), udrzovani folklornich skupin a nafeéi, publikace starfich map a tiskovin o pavod-
nim domové i o skupiné odsunutych rodakd atd.

T Kolektivai paméti Seskyeh Némea® se 7 hlediska pamétovyeh studify ale i etnometodologic o lingvistiky
zabyva Olga Smidovi. Zprvu diky spoleénemu sociologicko — lingvisticlému projektu (Nekvapil 1997,
Nekvapil, Stehifkovi & Smidovi Matousovi 1997), pozd@ii s vérsim zaméfenim na politicke dopady ¢lenske
kategorizace (Smidova 2010),

8 Viz sebeprezentaci na hetpt//wwivkilturverband.com/Fpage_id=1 [nuposledy konzultoving 2.7, 2013).

K Viz seheprezentaci na http://www.landesversammlung.cz/de/ueber-uns/wer-sind-wir [napnsledy kon-
zultovano 2. 7. 2013].

" Viz sebeprezeiitaci Svazu Német Chebska. Dostupné na hetp:/ /www.egerlaender.cz/wir-ueber-uns/kdo-
jsme [naposledy konzultovine 2, 7. 2013).
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o¥enili pfedkové. Jedna ukdzka za mnohé, ze spole¢ného rozhovoru s babickou
a vauckou:!!

Béra: Tak#e mé zajima tvoje rodinni pamét’...

Vnudka k babi¢ce: Tos mi méla Fict, %e to jsou néjaky déjiny, to jsi mi
méla fict. To bych fekla, Ze o tom nic nevim, Ze to je...

Béra: Tak to je zajimavy, Ze tfeba tohle jako...

Viudka: Jako tata mi to omild furt dokola, jako jo, to kdyZz vzdycky

s nékym jedem, tak tady s Lad’kou jsme jely do Liberce, tak to vyprévél
furt dokola. Jen¥e ja u to poudtim jednim uchem tam, dtuhym ven, pro-
toze to je futt dokola, jako co vam mim. .. Vidycky pak sklouzne na né-
jaky kiivdy stary a to uZ se neda poslouchat.

()

Béra: Co ty prosté vi§ o historii svojf rodiny.

Vnuéka: Jezis. No, tak déda pfisel z Ukrajiny, z toho Zelova...

Babicka: No, Volynst{ Cesi. Okres Denadovka, to bylo kousek od Zelo-
va. Po vilce pigli. Ve étyficatém sedmém.

Vnueka: Ja myslela, Ze jesté béhem vélky néjak. No, to byla tahle rodina,
tak u Pfedlovskejch, to jako...

Babicka: To je zase moje rodina.

Vnudka: To jako néjak nevim, néjakou historii.

Babi¢ka: Ty nevi§ nic o moji rodiné? Ja jsem z Ptedlovskejch z Pfedlo-
va...

Vnaucka: No, jako jo, jak se to tam jmenuje to mésto?

Babicka: Krostejn.

Vnucka: Vy jste mé tam nevzali, ja jsem méla zlomenou nohu a vy jste
mé tam nevzali. Nechali mé& doma. No, ale to, tak ty tam néco méli, vid?
To byli néjaky bojovnici, ne?

(babi¢ka Ptedlovskd, 68 let; vnucka Janina, 24 let)

Z tryvku vysvita nejen stres vaucky z podle ni nedostatecné znalosti g(.enerd’lo-
gickyjch informaci, které povauje za jakousi ,,matérii* rodinné paméti, ale zmitiujf s
tu i média tradovini (spole¢na cesta do byvalého rodinného sidla; béiné, az pfilis
&asté vzpominan{ otce) a gdvazky, které jsou s rodinnou pamet spojovany (dce.ra
ma s otcem sdilet kiivdy, otec by nemél prat rodinné ,3pinavé pradio” pied ciz
osobou Ladkou, babitka je poboufena neznalosti jejiho zemanského pivodu,
vnucka ptediva ,,vinu® za svou neznalost zpét babicce —,,vy jste mé tam nevzali"‘).
Nicméné za ptedmét mého dotazu mluvéi jednoznacné povazuje matétii, tedy in-
formace o tom, kdo kdy kam pfiSel, ¢im byl, co mél atd.

11 Vechny rozhovory jsou anonymizoviny na zdkladé podepsaného souhlasu s provedenim a vyuzitim ve
vyzkumu.

)
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Obsahove definovana rodinna pamét’ se samoziejmé nevyhne tematizaci médif
tramsmise — ve vétsiné rodin neni transmise stejné intenzival po viech rodinnych
liniich. Z jedné strany mohou byt kontakty ¢astéjsi, mohou tu existovat jisté vice ¢i
méné ritualizované piileZitosti pro vzpominani, pfedméty, které vzpominky vyvola-
vaji, dédictvi, alba fotografii atd.

Rodinnd pamét jako povidani si o sobé: definice médiem

Autofi knihy ,,Mtj déda nebyl nacek” (Welzer, Moller & Tschuggnal 2010) povazuji
médium spole¢ného vytvateni minulosti v rodinném rozhovoru za definiéni znak
rodinné paméti. Zdtraznuji jejl situacnost, interaktivni charakter, kazdodennost,
piitomnost e# passant. Sami se pfitom odvoldvaji na studii Angely Kepplerové
(1994) o formach komunikativaiho vytvafeni spolecenstvi na pifkladu konverzaci
v todinich. Angela Keppler ve své studii podrobné rozebird feové formy a me-
chanismy béznych rodinnych rozhovort u stolu, Tischgespriche, které podle autorky
hraji zasadni roli pfi vytvafeni socialnich milicux jednotlivych rodin. Argumentuje,
ze ,,patefl rodinného Zivota neni dosazeni konsenzu o morilnich zasadich nebo
spolecnych cilech, ale v prvé fadé jde spiSe o Ronsengus metody, konsenzus ohledné
uméni komunikativné zpracovavat riizna témata a udalosti dulezité pro jednoho c¢i
vice zainteresovanych® (Keppler 1994: 282).12 Rodinna pamét’ je pak v této per-
spektivé a v navaznosti na Halbwachsovo (2009) uvazovani vazani na komunikacni
zpusoby, pii kterych se rodina sama tematizuje jako rodina.

Také u mych respondentd dotaz na rodinnou pamét’ vyvolaval obrazy rodin-
aych seslosti a oslav, prohlizeni fotoalb, spolecnych rodinnych cest, tedy situaci
vypravéni a sdileni vzpominek, vytvafen{ jejich vjznamu v soucasnosti a projektd
do budoucnosti. Jiz vzpominana Grétka vypravi o situaci, kdy si s tatinkem prohli-
zeli album fotek jejich vesnice, které dostali od odsunutych némeckych rodak:

TakZe co jsem jako zavnimala, kdy mé takhle néco z ty némecky minu-
losti opravdu zaujalo, to bylo, kdyZ u tity zazvonil néjakej pan, to muselo
bejt hned z kraje téch 90. let, a Ze vi, Ze tata jako je Blaschek a Ze von ta-
dy jako taky bydlel a dal tatovi takovou kroniku, co si sepsali ti
Ramzovici, kdyZ uZ byli v Némecku. No a tam byla spousta starejch fo-
tek a jak jsme si to s tatou prohliZeli, tak jemu se vybavila spousta vzpo-
minek, nebo i co jeho déda vykladal, co kde bylo a jak v téch lesich naho-
ru smérem do sedla jsou v bazindch schovany poklady, co si Némci ne-
stacili odnést, a bunkry, Ze tam jsou, kde se schoviivali Zidi za vilky
a pak zas Némci po vilce. A to mé jako zajimalo, bavilo, protoZe jd jsem

12 Kurziva plvodni, pieklad autorka. V origindle: ,,Nicht ein Konsens iiber motalische Grundsizte oder

gemeinsame Ziele macht das Riickgrat familidren Lebens aus, sondern vielmehr in erster Linie ein Konsens
des Verfahrens: ein Konsens iiber die Art der kommunikativen Behandlung der Themen und Ereignisse, die
fiir einige oder alle Beteiligten wichtig sind* (Keppler 1994: 282).
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vidéla ta mista, kde tfeba jsem jezdivala na koni, nebo kde mé honily hu-
sy, a zajimalo mé, co tam bylo diiv. (Grétka Blaschkov4, 27 let)

Na tomto utyvku mézeme sledovat rodinotvornou kontinuitu vzpominani, kde
fotka ¢&i spiSe vypravéni nad fotkami je médiem, které vyvolivi vzpominini na
pfedchozi vzpominani, tedy otec s dcerou vzpomind na to, jak vzpominal se svym
dédeckem. Navic diky fotkim se vzpominky vsech ¢lent intimniho vzpominkové-
ho spolecenstvi jménem rodina spojuji s jistymi misty zastoupenymi jednim obraz-
kem, schopnym jich p#i dal$im prohlizeni vyvolat celou plejadu. Toho jsem konec-
koncli mohla byt svédkem o par dni pozdéji, kdy jsem délala rozhovor s panem
Blaschkem a jeho partnetkou. Po tvodnim vypravéni pan Blaschek vytdhnul zmi-
fiovanou kroniku, posadil si mne vedle sebe a diikladné probiral vSechny fotografie
z nékolikasetstrankového svazku, pfiemz u jednotlivich obrizki vypravél, co
k nim kdy kdo vypravél, véetné Grétéinych hus. Mimo to je uryvek jesté zajimavym
dokladem obecnéji rozsifeného porevoluéniho (po roce 1989) jevu dopliiovani
historického povédomi véetné rodinnych paméti, k némuz dochazelo diky tomu, Ze
se do hty navratili odsunuti/vyhnani todéci. Tady pfinasi ,,stary Ramzovak* sbirku
pfedvileénych a vileénych fotografii, jinde némecéti pamétnici navadéji svymi
vzpominkami Ceské pracovniky muzef a archivii na to, co maji v u nas dochova-
nych materidlech hledat.!?

Argumentaci Angely Kepplerové bychom mohli parafrazovat jesté takto: Rodi-
na ¢ jiné vzpominkové spolecenstvi je tim stabilnéjsi, ¢im propracovanéjsi systém
odkazovani na vlastnf zdroje a citaci vlastnich zdrojh pouziva. Porevolucni snahu
propojit lokalni vzpomindn{ (vzpominani koncentrované na lokalitu) tak, jak se
odehrivalo a odehrdva na ceské i némecké strané hranice, mézeme ¢ist jako obou-
strannou snahu proniknout se svymi attefakty do teferenci toho druhého. Praxe
vzajemného citovani viak zdaleka neni tak rozvinutd, aby to vytvafelo spolecenstvi.

Rodinnd pamét jako preddavani zkusenosti: definice zavazkem

Tietl typ reakcl na mou vstupni otdzku by se dal charakterizovat jako formulovani
zavazkd, které mluvéim ,,rodinnd pamét™ piinasl. Nemusi byt explicitné feceno, co
je pfedmétem a médiem rodinné paméti, ale charakteristicky je jisty ¢asové rozvr-
zeny projekt.

Pted rokem 1989 byla v terminech zdvazku zhusta formulovana narodni pamét’
— bylo tieba zstat véren néjakému odkazu, zistat na véky vdéény, rozvijet budova-
telské dilo ptedku atd. ,,Socialistickjmi zivazky rozvijime odkaz VRSR a tunota

13 Jednou jsme s kolegou Paulem Bauerem byli svédky prohlidky mésta, kterou vedl soucasny starosta pro
skupinu obyvatel mista pfed tokem 1945, Takika viechny jeho vyklady posluchaci opravovali a sami se stavéli
do role znalcd a uditeléi.

8

1948, ¢etli jsme na nasténkach.!'* Po roce 1989 se hojné vyskytuje spie jakysi pa-
mét’ovy ,antizavazek” v duchu cititu ,,IKKdo si nepamatuje své déjiny, je odsouzen
je opakovat® (Santayana in Pauknerova 2011). Proto je ponékud paradoxni, Ze
nejvyraznéj§i pifklad pojimani rodinné paméti jako zdvazku shleddvam v roding,
kterd se ideologickym diskurziim narodnich paméti déisledné vyhybala. Jde o cesko-
némeckou rodinu, ktera je ale jiz od 19. stoleti formovéna kfest’anskou anamnetic-
kou kulturou, jeji ¢lenové patif ¢i patiili k nékolika malym tzv. vyznavacskym kfes-
tanskym cirkvim, Nejstar$i clen rodiny, se kterym jsem méla mozZnost mluvit, se
natrodil v roce 1946 — jeho otec se rok pfedtim vritil z Buchenwaldu s pokrocilou
tuberkulézou, maminka pfezila valku v rodné vesnici jako opovrhovand Zena soci-
dlné demokratického odpurce nacismu. Béhem détstvi byli z vesnice postupné
odsouvani/vyhanéni vichni pfitelé i nepfitelé Schmiedovy rodiny. Ptichazeli novi
obyvatelé, hlavné ze Slovenska, ktefi se ov§em k Schmiedovym chovali stejné opo-
vezlivé jako narodné socidlni garnitura pfed nimi. Schmiedovi chodili kaZdou sobo-
tu 5 kilometrd pésky na vlak, pak jeli dalsich 35 kilometra do Ceské Lipy na boho-
sluzby v nejblizsim adventistickém sboru. Pan Schmied se vyudil hornfkem. Praco-
val v uranovych dolech a tajné kolportoval kiest’anskou literaturu, za coz byl od-
souzen a strivil dva roky ve vézeni. Jeho ceska Zena, kterou poznal na setkani ad-
ventistické mlddeZe, se mezitim sama starala o tfi vlastni a sedm déti v péstounské
péci. Kdyz vypravi o své mamince, fika:

Ona byla neuvéfitelné statecna, celé to hospodafstvi tady sama pfes valku

zvladala, jesté se svou maminkou, a to fikala, Ze si v noci lehaly na zem,

aby z nich ta pida tu horkost a tu dnavu vzala. A ona to mohla zvladat

jenom diky tomu, Ze ona byla svym zptsobem imunni proti tém reZi-

miim, proti nacismu i komunismu, ona to tak intuitivné pochopila, ze

jsou to fale$nd naboZenstvi a modly. VZzdyt’ to by ten Bih musel byt

schizofrenni. Kdyby Zehnal tém, ktefi chodili do kostela povy$ovat valku

na svatou. Sieg Heil! Svata vilka. Ja jsem zacal jako dité nenavidét svou

mateistinu, Kdy?z zacali moji soukmenovci mluvit némecky, kdyz si vy-

pravéli o bitvé u Stalingradu, kolik kdo zastielil Rusd, ja jsem utikal, mné

se v noci zddlo, Ze na mé padaji hakové kiize z kopce. Ti Némci to maji

v sobé, oni jakoukoliv ideologii vZdycky vyuzili jenom pro svoje zajmy.

Ted tu Evropskou unii zase zneuzivajf.

»Hrizu z némecké panovacnosti® reflektuje 1 jedna z dospélych dcer. Roz-
hovor s nf a jejim ceskym manZelem, kazatelem kfest’anského sboru, je uveden
jistym distancovinim se od zdvazkl pamatovat si, které formuluje otec, a je zakon-
Cen zavazkem, ktery formuluji oni ve vztahu ke svym détem:

" Pro inspiraci si zde dovolim odkdzat na aktivistické antikomunistické strinky, kde je oviem uchovina

skute¢né rozsahld a autentickd sbirka budovatelskych hesel. Viz http:/ /www.budovatel.wz.cz/hesla/ [napo-
sledy konzultovano 2. 8. 2013].
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Uvod: Téta na to kladl a% takovej duraz, a stdle se to jako piipominalo,

a stale se o tom mluvilo, Ze ja v podstaté si fikam, musime jit dal. Nejde
%it z toho, co bylo, a strait se tim pofad. Viceméné viibec to nevyhleda-
vim a oblas mé teda napadne, kdo tady asi v tomhle domé zil pfed nima
a jaky to pro né asi je, kdyz projizdéji okolo a uz sem nepfijdou. TakZe
nevim, jestli poskytnem ten pravej materidl. ..

Zavér: To, co ti nadi rodice 1éta budovali a tak, abysme si tu nasi republi-
ku nerozkradli a neznidili, protoze to jsou véci, ktery se tak lehce nedajf
obnovit nebo vritit, nebo tak jako ta politika ta nas tro$ku trapi, no. To
jako jo, ale ty moznosti a ten pocit ty svobaody je velikej. To jsme si teda
uzili a ji jsem vdéénd Bohu, ze nim to dopiil, Ze jsme to mohli zazit,
Ted' jde o to, jak to @m détem piedime, aby si toho vazily. Ze oni nic
nezazily z toho, nevédi, jaky to je, nevim, jestli se to dd dplné pfedat, no.

Otec, povile¢né dité, je v rodiné vniman jako snad az pfili§ aktivni memento
hriz némeckého nacionalismu. Sim k tomu byl formovin vypravénim pitbuznych,
zmifiuje také cestu s otcem v roce 1995 na oslavy osvobozeni Buchenwaldu. Dcera
s manZelem se zase snaZ{ détem pfedat své zkuSenosti ze socialistického obdobi,
opét v tomto modu pouleni se z déjin. Zavazek, ktery se v tomto piipad¢ tyka
ptedini rodinnych zku$enosti s rozpoznivanim dobrého a zlého v déjindch, ale
u jinych todin se napiiklad vztahuje na péci o majetek, je tu nejdtlezitéjsim znakem
toho, co jsme v situaci rozhovort pochopili jako rodinnou pamét’.

XXX

Pii vytvafeni rozhovorti jsem pouzivala termin rodinnd pamét’ a jakkoliv akademic-
ké debaty zpochybfiuji oprdvnénost jeho existence (poté co jej stvofily), nikdy jsem
se nesetkala s tim, Ze by na néj mluvéi nedovedli teagovat, Ze by pro né nemél na-
plit. Vétsinou se v rizné mife objevovaly viechny tfi vyse zminéné definicni cha-
takteristiky — obsah, médium, zdvazek. Nebyla-li naptiklad spontanné fec o situa-
cich rodinného vyprivéni, doptivala jsem se, proto se snazim zdlraziovat spolec-
nou koprodukci pojmu v rozhovorech. Nicméné jak ukazuje napfiklad rodina
Schmiedli — podobné pojeti paméd sdilely dvé generace, s nimiz jsem ale mluvila
oddélené. Nejspise tedy takové pojeti vzniklo i bez mé asistence.

Kritika pojmu rodinné paméti, resp. pameéti obecné jde po nékolika linifch —
zhruba od konce minulého stoleti se tomuto pojmu vytjka v prvé fadé bezbfehost
(napt. Svatitkovi-Slabikova 2007: 233). Této oprivnéné namitce Celim jak praci
s emickym pojetim pojmu (rodinnd pamét’ tedy nenf cokoli, ale to, co si o ni mysli
mnou dotazovani lidé), tak i omezenim paméti na pamét’ rodinnou (kolektivita,
ktera si ,,pamatuje, je tedy celkem jasné ohranicend). V zijmu omezeni bezbfehosti
se také snaZzim o diraz na situovanost, a to nejen jako pozornost k tomu, nakolik je
fecené spolukonstruovino mou pitomnosti, ale i mé analytické zaméfeni na to, jak
rodinné zijmy pamét’ vytvéteji, nutné vtahuje do hry otazku politiky paméti, kterd
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pamét’ovi studia ukotvuje v néjaké konkrétni socidlni a historické situaci (Lavabre
2005).

Dal§im nefesitelnym sporem ve studifch paméti je spor o vztah individudlni
a kolektivni paméti. Zatimco Halbwachs tvrdi, Ze individualnf pamét’ de facto nee-
xistuje (jedinec si vzpomind, ale spole¢nost si pamatuje), cely proud pamét’ovych
studif (¢asto navazujicich nepfimo na Freuda) tvtdi takika pravy opak: kolektivni
pamét’ je souhrnem jediné redlné existujicich individudlnich pamét (spolecnost
nemd mozek). Rodinnd pamet, tak je popisovina v mych rozhovorech, muize byt
dobrou laboratof{ pro zkoumaini téchto vztahé. Zazitky z velmi raného détstvi
jejich aktéfi vypraveji, jako by si je sami ,,pamatovali®, jakkoliv je mnohem pravde-
podobnéjsi, Ze si je ,,pamatuji* diky pozdéjsim zpracovinim od dalsich ¢lent rodi-
ny. V souboru se ale také objevuji vzpominky, které jsou pro ostatni ¢leny rodiny
ptekvapenim, i kdyZ je samozfejmé mozné, Ze jsou neseny jinou kolektivitou, nez je
rodina. Mala ukdzka 7 rozhovoru mezi dospélym synem a matkou:

Syn: Ja mam hroznou pamét’, ja si moc véci nepamatuju. Tak ja jsem ro-
zenej 66. roénik. Takze jsem toho moc nezazil, Ze jo. Akorat si pamatuju
podvédomé, kdyz jsem byl dvouletej, tak jsem vidél ty Rusdky, kdyz sem
ptijeli, ty si pamatuju.

Matka: Ty si pamatuje$ Rusaky?

Syn: Ja si prosté pamatuju, Ze jsem pozdé v noci vykoukl z okna z lozni-

ce, 2 pamatuju si ty velky, kolovy, osmikolovy tanky.

Matka: To se d néco zdilo, pfes Valtinov tanky nejely.

Syn: Nezdélo, tam néco stdlo v zaticce, tam néco stilo.

Matka: No to tam jednou, ale to bylo uz dyl, to uz tady byly transportéry.

Syn: No to je moZny, ale tohle si prosté pamatuju, no. Tak asi to, Ze tam
uvizly, ale to je muj zazitek. (pan Polivka, 46 let, pani Polivkova, 69 let)

Autenti¢nost vzpominky narokovanou synem muizeme jisté povazovat za do-
mnélou, o ptichodu sovétskych vojsk se doma i jinde mluvilo a mluvi a nebylo by
nikterak ojedinélé, kdyby si takovou vzpominku syn vytvofil bez jakéhokoli pod-
kladu v individualni paméti. Ale jeho interpretace, ze se jedna o individualni vzpo-
minku mylné spojenou s tanky, méZeme také povaZovat za velmi realistickou. Chci
tedy fici, ze se neklonfm ani k jednomu z extrémnich stanovisck (ani to pro mé
ucely nenif potieba), ale ze mne opét zajima, jak a pro¢ individualni a rodinnou
pamét’ odliduji sami mluvci. Co povazuji za svou individudlnf vzpominku (jedine¢-
nou, autentickou, ¢asto nesdélitelnou nebo natolik bezvyznamnou, ze nesdélova-
nou) a kde sami uvadéji dalsi zdroje, které se na vzpomince podilely nebo také
nepodilely (to mi vypravél... a jd si pamatuji, tenkrat se ¥fkalo..., ja nevim, proc¢ to
nevim, atd.). Jesté se domnivam, ze v rodinné paméti funguje jistd specificka iluze,
kterd nim vzpominky ¢lent rodiny ¢ini bliz§imi nez vzpominky ,,cizich* lidi, Diky
vypravéni ,,vlastnich® navazujeme s minulosti, kterou jsme objektivné zazili i neza-
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zili, jaksi intimnéj§{ vztah. Splyvani vlastnich vzpominek se vzpominkami piibuz-
nych je snazsi nejen diky pfilezitostem splyvat, ale i diky ,,pfibuznosti“ vzpominek.

Kone¢né bych také chtéla Celit ndmitce, Ze ne kazda rodina pamét’ ,,déla“ a Ze
rodiny jsou mnohem fluidnéjsi a nestabilnéjsi, nez byvaly. Jist¢ miZeme mluvit
o nardstu heterogenity pojmu rodina, ale nezd4 se mi opravnéné zarovenl zpochyb-
flovat rodinnou pamét’. Naopak rodiny, které se bézné nepotkavaji u stolu jako ve
studii Angely Keppletové, protoZe Ziji napiiklad prostorové roztiistény, mohou
o vytvifeni rodinné paméti usilovat a Casto také skute¢né vyznamné usiluji napii-
klad pfes internetové sité. Je ovSem také zjevné, Ze kultura a stupen ritualizovanosti
vzpominani se mezi jednotlivymi rodinami vyrazné lisf.

Rodinné zajmy na vytvaieni paméti

Nyn{ bych se tedy chtéla vénovat nékolika rodinim z mého souboru, které pro mne
pfedstavujl vyrazné typy zajmi, pro¢ rodinnou pamét’ vytvatet. Tyto zdjmy jsem
nazvala: (a) pfehodnocovani minulosti, kde tcelem pohledu do minulosti je zno-
vuvytvofeni uréitého univerzilntho fidu; (b) spory a ndpravy, kde se pohled do
minulosti podfizuje aktudlnim bojim o spravedlnost; (c) pouceni z historie, kde
ucelem je zapracovat nejednozna¢nosti a pluralitnf pravdy do jisté zkusenostni
teotie; (d) pfedévani lokdlniho know how; kde minulost je praktickou znalosti,
zdrojem praktickych informaci a postupii.

S petspektivou rodinnych zdjmi bych se chtéla pfihlasit k odkazu eseje Ivo
Mozného Prof tak snadno. .. z roku 1991, kde autor popisuje, jak si rodiny kolonizo-
valy socialisticky stit a vypracovaly ,,novou $kolu laického mysleni®, kterou nazyva
familiarismem:

Zakladni interpretacni kategorif nenf kategorie funkce, ale kategorie z4-
jmu. (...) Bé&Zna Ceska rodina dnes reflektované otientuje ¢innost véech
svjch ¢lent k prosazovéni a obrané rodinnych zajmi. Vi, Ze tyto zajmy
se realizuji v kiizicim se poli konfliktnich z4jmu jinych rodin. (Mozny
1991: 20)

Mozného empiricky postfeh (tak nongalantné propojujici pohled funkcionilné-
strukturalni s interpretativnim), Ze jedndni druhych vnimime v prvni fadé jako
jedndni , jinych rodin®, lze podle mne bez uzardént aplikovat stdle. V roce 1997 pise
Pavol Fri¢, ze familiarismus v Cesku po padu komunismu spie posilil, konecné se
mohl #adné rozvinout. Fti¢ dokonce nevihi vyzdvihnout jeho stabilizaéni vyznam
v pierodovém obdobi, jakkoliv pfinos familidrniho klientelismu pro demokratické
procesy viimam osobné jako velice sporny:

Stit po padu komunismu skuteéné oslabil. Jeho autorita v oéich obyva-
telstva klesla a tim se oslabila i dvéra lidf ve standardni moznosti vyfi-
zovani zaleZitosti. Vznikla poptivka po ndhradnich autoritich a institu-
cich zaji§t'ujicich to, na co stit svou silou nestadi. Je tfeba si oteviené
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pfiznat, Ze klientelismus, resp. jeho ¢eskd varianta ,,familiatismus® po-
mohl tuto situaci fesit. Familiarismus pomaha pfekonavat i soucasnou
krizi divéry ve spole¢nosti. Zavidi vztahy divéry tam, kde jsou garance
statu nedostate¢né (nebo zcela chybi) a usnadiuje komunikaci, kterd by
se jinak nerozvinula. Familiarismus sniZuje tzv. transakéni ndklady na rea-
lizaci slozitéjdich projekti a podnikatelskjch zdmérd. Je ziejmé, Ze ve
viech postkomunistickych zemich klientelismus jako substituéni regulac¢-
ni mechanismus odvadi duleZitou prici, bez které by efektivnost ekono-
miky vyrazné poklesla. D se fici, Ze spife nez hrozbou pro demoktacii je
klientelismus jejf oporou, nebot’ jeho vedlej$im produktem je zlepSovani
ckonomickych poméri, coz ma pozitivn{ vliv na demokratizaéni procesy.

(Fri¢ 1997)

A ani vyzkumy z pocatku nového tisicileti nikterak nenaznacuji, Ze by se rodin-
né vazby u nds vyrazné oslabovaly, tedy Ze by se dalo mluvit o autonomii jednotli-
vych generaci, at’ uz ekonomické, nebo emoc¢ni (Rajmicova 2002; Narodni priva
2004; Mozny 2006; Stanikovska 2008). Familiarismus je osvédceny a stile funkéni
systém jednani a vytvafeni rodinné paméti je soucdsti takového jednani.

Pro zfejmost — kategorii z4jmi pfebirim od Ivo Mozného jako vnéjsi konstruk-
ci, kterou analyzujici pfipisuje rodinim na zakladé sledovani logik vypravéni, které
se bud’ pfedavaji, nebo nepfedavajf pies generace, na zikladé rekonstrukce smyslu
a dtlezitosti, které mluvdi rodinnym pamétem pfiznavaji. Prakticky jsem postupo-
vala tak, Ze jsem se snazila z kazdého individudlniho ¢ skupinového rozhovoru
vyvodit, jak mluvel rodinnou pamét’ pojimaji a jak spravuji jeji vyznéni nebo po-
chopeni druhymi v rodiné i navenek. Porovnivinim mezigenetacnich kontinuit
a diskontinuit v tomto managementu se dostdvam k formulaci ¢ty ,,z4jmi“ na
vytvafeni rodinnych paméti. Zjednodusené feéeno, béhem analyzy se ptim, co dany
text rozhovoru fiki o tom, pro¢ mluvei participuje na vytvafen{ rodinné paméti,
jaky ,,zdjem® m4 na rodinném ohliZeni se do minulosti.

Pfehodnocovdni minulosti: pohled do minulosti vytvéii fad

Rodina Popelovych pfisla do pohrani¢i v prvnich povile¢nych mésicich. Pan Popel
ptisel s rodici ze Sobotecka na Liberecko, kde zabtali dim tzv. kovozemédélce. Pan
Popel vystudoval ucitelsky institut a nastoupil na umisténku na jednu z mistnich
vesnickych jednotfidek. Jesté za studif se stal ¢lenem komunistické strany a vykona-
val nejriiznéj$i funkee. Jak sam s pobavenim uvadi:

Kantor musel délat viechno. Bud’ délal tajemnika nebo oudtafe na Na-
rodnim vyboru, vétinou to byli lenové strany taky. J4 jsem mél tako-
vejch funkci, Ze jsem byl jeden ¢as i staly ¢len Rady Zen (smich). (pan
Popel, 81 let)

Po deseti letech sluzby na zastréené jednotiidce pan Popel vstupuje do sluzeb
ministerstva zahranici a zac¢ind ulit na Skolich pfi ambasidich v Kihife,
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v Teherinu, v Londyné, v Mexiku. V roce 90 se vraci na Liberecko a taktka do
osmdesati let je$té uci na specialni skole.
K némecké minulosti se ve vypravéni dostivé ptes vyklad o odsunu:

Dneska se povidi o divokém odsunu a o Fidném odsunu a jak u toho ti
Némei trpéli, Tak to je potieba se na to podivat z jingho pohledu. Ty lidi
se po vilee dozvédéli celou pravdu, krerou ani Némei neznali, j jsem ‘
presvédéene o tam, e ani néktery nevedéli, jak vypadi takovej opravdi-
ckej kongentrik. No a ted se 1o dozvEdeli naplno. A ty, kteryeh se o do-
tykalo, kde v rodiné méli nékoho zavienyha nebo zastielenyho, tak ty ‘
samozieimé votodili ten sviij hnév proti (ém Némciim, keif téeba za nic
nemohli. No, mohli a nemohli, Vono je to takhle. Dneska vam kaZdej
fekne: Ty komunisti. .. ale volilo se tady na 99, 9 %, no kde by se tenkrat
nabrali lidi, co by nesli volit, vdyt’ se nahdnéli, takze tézko jim zazlivat.
A kdy? se podivate na volebni vysledky v 38. roce tady, tak to bylo to
samé. V roce 1935 tady bylo do zastupitelstva zvoleno 28 Némci a 2 Ce-
§i. A byla to ¢eskoslovenska republika a byly vesnice v 38. roce, kde
kompletné cely vesnice volily Henleinovu stranu, Kdybyste je potom za
to, 7e volili tuto stranu, méla vyhnat, tak by $ly komplet cely vesnice. Ale
byl tady dobytek a musel nékdo kemit ty kravy, ne? piijdou ti cedti oby-
vatelé. (pan Popel, 81 let)

Pan Popel se vymezuje viici soucasnému diskurzu, ktery stavi Némce do role
obéti a Cechy do tole vinnjch (nwlnmmu nupmvcdlnostl pumstychuvum
a hamiznosti atd.), téma vznika bez jasné konverzani vyzvy, vyvoldva ho nejspis
jeho pedpoklad, s jakym minénim pudmnm i jako clenka mladsi generace. Obha-
juje odsun (i divoky) jako ,,pirozenou” reakei vilkou frustrovanych Cecht. Odmita
némecké vyvinovini se z nacisinu (volili Henleina) stejné jako ceské vyvinovani se
z komunismu (volilo je 99, 9 %). Nakonec ale kondi u ryze praktické morilky (mu-
seli jsme je tu nechat, aby zatfm krmili kravy).

Dalsi popis ,,éesko-némeckého souZiti uz je velmi hladky:

Pan Popel: 'Ti co tu ztstali, tak uz nemohli chod ty republiky nijak ovliv-
fiovat, tak?e uZ se na nich nikdo nevozil. V praci, ve $kole to pak splynu-
lo... Ty si pamatujes, Franto (kamarad, ktery pfidel na nivitévu behem
rozhovoru), Ze by tady byly néjaky...?

Franta: Ne, no tak Ze se kluci popetou, to se poperou i esky.

Pani Popelova: Tak fikalo se o nich vzdycky, Ze jsou to starousedlici, ale
#ilo se s nima pohodové. Jako do toho osmatficityho roku.

Franta: No ja mam nékde fotku tady z ndmésti, jak vSichni vitaj Némce

a viichni ruce nahote, kdyby se to pfibliZilo, tak by mohly je$té vyjit na-
jevo zajimavy véci. (Pan Popel, 81 let, pani Popclova 78 let, Franta 66 let)

Nisleduje sekvence anekdot na téma sudet$ti Némci (jak nikdo nerozumi jejicb
bémakovéni; jak majf za kominem schované legitimace NSDAP, kdyby se to vrati-
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lo; jak za vilky ,,stifleli do vzduchu atd.), kterd md oviem stvrdit, Ze souziti bylo
hladke ze Némci v Ceskoslovensku nebyli nikterak vylu¢ovani, Ze nakonec lidi méli
jiné statosti s plnénim plant JZD atd. Zairoveri se vtipkuje i o komunismu, resp.
o postkomunistickém vymitani komunismu z paméti nebo jesté obecnéji o Ceském
,stiidani kabata“:

Franta: J4 jsem chtél fict, Ze to nenf ani pét let, co jsem opravoval stfe-
chu, nechal jsem rozebrat dvé cely ty Sichty tasek a pod téma taskama
jsme nadli legitimaci NSDAP toho Heinricha Rosenkrance, co byl jeho
ten dim, Tak si to schoval, protoze co kdyby nihodou. ..

Pan{ Popelova: No jo, to kaZdej schovival.

Franta: Tak jsem hned koukal, jestli neschoval jesté néco lepéiho, ale asi
ne.

Pan Popel: No mo#n4 to schovéval z tplné jinejch dévodd, protoZe vis
kolik lidi m4 dneska schovanejch stranicky legitimace? No ne, tomu se
chechtim, protoze dneska je celd fada lidi, ktery feknou, j4 jsem

s komunistama nikdy nic. Tady v 46. roce, to jeité nebyla Z4dn4 totalita,
to bylo demokraticky zfizeni, tady volilo 64 % lidi komunisty. Tak>e
kdyz jsme pak slyseli, jak se zvonilo klidema, tak jsem iikal: jdéte do haje.
My jsme takovej fajnovej narod v tomhletom. Zabili Heydricha — byl ce-
lej Vaclavak plnej lidi, ktery piisahali vérnost Heydtichovi. Pak pfijeli So-
véti —vitali se. A Prazéci ti viibec na to byli specialisti — vzdycky zaplnili
to nimést{ p¢kné hlava na hlavé. V 38, roce — lidové fronta proti Ném-
cim, hrozicimu nebezpedi a za 4 roky na to plny ndmést{ lidi, keery jim
piisahaji vérnost. (Pan Popel, 81 let, pani Popelova 78 let, Franta 66 let)

Co je na téchto pfibézich vlastné vtipného? Co umoziiuje seslosti se dobfe za-
smit a vzdjemné si tak stvrdit uznani pozic vzhledem k popisované minulosti
i ptitomnosti, resp. pfitomné minulosti? Spole¢ny smich nad témito anekdotami
prokazuje shodu prftomnych na jistych obrazech minulosti: zdejsi Némei se po
vilee bali, ze Cedi zjisti, 7e byli ¢leny NSDAP, zirovef ale tajné doufali v navrat
pronémeckych poméri (po odsunu pak v ndvrat domi); Cesi tuto jejich , sménou®
pfedstavu vyuzivali (a hledaci pokladi s detektory kovii dodnes vyuZivaji), kdyz
patrali po vécech, které si Némci pfed odsunem schovali (coZ je taky, zd4 se, cel-
kem Gsmévné hobby). A konecné vtipné mluvéim piipada eské ,,bezskrupulézni
ptevlékdni kabatd®, povéstna kratkd pamét’ ,,fajnového niroda“. Pan Popel se to-
muto pfevlékini miZe smat z pozice toho, kdo ztstal ¢lenem komunistické strany
1po pfevratu. A ostatni zase pfesunou smé$nou vlastnost ze sebe na ,,prazské spe-
cialisty, a mohou se tak smat i sami sobé a pfitom si i v prekérnich podminkach
udrZet jistou integtitu a kontinuitu Zivotniho pibéhu.

Dcery Popelovych drzi rodinnou kontinuitu naptiklad v tom, Ze obé vystudova-
ly uitelstvi, obor cestina — d&jepis. Co se oviem tjée vidéni Cesko-némeckych
vztahll a komunismu, tam musely ptibéhy prarodi¢t prestithnout a zacit znovu.
Nebo spis je nechaly jit vlastni cestou a nasly si alternativai, Mlad¥{ z nich se pro-
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vdala do &esko-némecké rodiny, jeji tchan slouzil ve Wehrmachtu. Jejl podani
o tesko-némeckém souiti uz zdaleka tak hladce jako u rodict nevypadd. Tchan
nastoupil hned po nivratu z vilky na zikladni vojenskou sluzbu, ,aby se nevédélo®,
e bojoval za Némce, tchyné posilala odsunutym/vybnanym kamaradkim do Ne-
mecka dopisy vyhradng pI‘f:s tfeti osobu, ,aby se nevédélo®. O jeji némecké kmotic
se povidalo, e zastala v Ceskoslovensku jako agentka némeckych tajnych sluzeb,
Deélief linie mezi ¢eskym a némeckym nabyvd vyraznych a ¢asto Gtocnych rysi.
Krom této se ale piidiva jesté délici linie mezi maminkon véfici katolickou a tatin-
kem komunistou. Pro pani Maskovou jsou ale jeji rodice Hpiikladem tolerantniho
souziti — on ji nezakazoval chodit do kostela, ona jemu nezakazovala chodit na

schtize®.

Jeji syn, éerstvy absolvent bakaliiského studia socidlnich véd a cerstvy konverti-
ta ke katolicismu, oviem uZ privé tuto kategorizaci (o které v rozhovoru s prarodici
nepadla zminka) vidf jako tu zdsadné antagonistickou — jedni jsou dobft, druzi $pat-
ni, stejné jako obdobi a jejich podpis v krajiné (,,za komunisti uz se tu nic zajima-
vého neudélalo®, fiki pfi vyprivéni o svém mésté). Bere oviem ohledy na dédecka:
Mohl bych byt na néj nastvany, ale nejsem, ja si nemyslim, Ze je to Spatny clovek.”
Rodinnd vzijemnost tedy lehee zpochybiiuje znovunabyty fid. Ale opravdu jen
lehee, pro vnuka je to tézko vysvétlitelné, obraci se k teorii wymytych mozki:

On na tom profitoval, to se vycitd ver giné tspédnejch | komunisri®, Byli
lidi, teda podle myho nizoru, kiery s tim systémem nesouhlasili, Zili teda
gpatnd, pak lidi, ktery s tim souhlasili, byli élenové strany, ale zili tuk jako
pramémé, a pak ty, kerg soublasili a jesté byli aktivni a snazili s¢ na tom
profirovat, tak tém je to pak nejvic vyéitany. 7 #ili na dkor téch dob-
rejch... Je povazovane) za gpatncho Eloveka, protoze e dporoval ten
komunismus. Podle mé neni déda Epatnej lovek, ale jakmile vznikne né-
jakd debata o tf ideologii a jestli si myslf, Ze to bylo optavdu dobry, co t
komunisti délali, jestli se s dm ztotnZiuje, tak on to hrozné hiji, takze to
pak vypada, jako Ze to ma opravdu napapouskovanj pofad.

Bira: A co jsou tieba ta wémata, kterd haji?

Vauk: To, Ze to viechno bylo dobty, %e véichni méli vSechno, Ze se
viichni méli dobie, e viichni méli praci, a kdyZ na néj nékdo vyball ty
zndmy falry ohledné politickyeh vézia, utlacovani invalida, véricich

a tyhle véci, tak to najednou zadne opukovat, Ze viichni méli viechno,
vithee neposlouchd ty argumenty a nedi se o tom s nim bavit.

(Masek jun., 24 let)

Vnuk zde predstavuje moralizujici spolecenskou kategotizaci lidi zalozenou na
jejich ne/clenstvi v komunistické strané a na tdrovai kvality jejich Zivota (chapane
predeviim ekonomicky). Podle této kategorizace by jeho dedecek patiil do ré mo-
rilné nejslabsi, s ¢imz se Gplné neztotozuje, ale neni to divod kategorizact zpo-
chybriovat.
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Ve vypravénich tH generaci rodiny Popelovych se vyrazné promitaji razné do-
bové diskutzy. Vsichni mluvdi jsou vice méné loajalni ke spole¢enskym diskurztim,
které sami rekonstruujf a jejich podini rodinné paméti je pfehodnocovanim rodin-
nych historif z Ghlu pohledu fadu, kterého se sami citi byt &eny & spolutviirci. Nenf
tedy s podivem, Ze jejich rodinné seslosti jsou dle slov vauka bud dplné plytké,
nebo velmi vybusné:

Schizime se Casto, ale nemiizu fct, Ze by to bylo moc pfinosné. Babicka
s mdmou a s tetou drbou a chlapi se bavi vo fotbale. Anebo teda teta
rozdmyché néjakou debatu politickou, ale do toho se u nds neradno
poustét. (Masek jun., 24 let)

Staci jen dodat, Ze védomi, do ¢eho, kdy a s kym se ,,neradno poudtét méZzeme
dst tak, ze u Popelovych se rodinnd pamét’ ,,déla“. Kazdy si vytvati sviij ptibéh pro
potieby své doby, ale bez znalosti piibéhti ostatnich by toho nebyl schopen. Na
druhou stranu, kdyZ se slavi néci narozeniny, tak neni zapotiebi piibéhy jednotli-
vych clent nasilné konfrontovat. ,,U nds je to takovy volny, nikdo se do ni¢eho
nenut{, kon¢f vouk svou dvahu nad rodinnymi seflostmi.

Spory a ndpravy: boje o spravedinost

U Holct se vzpomind na minulost v ponékud jiném modu — u Popelovych je dce-
lem vzpomindni pfetavit rodinnou historii do takové podoby, aby odpovidala mis-
tu, které dany aktér zaujima v jeho soucasném Zitém fadu svéta, Udélat historii
takovou, aby byl aktualni fid moznyj. Pro dédecka Holce je ale spolecensky #ad, ve
kterém je nucen od roku 1989 Zit, nepfijatelny a povaZzuje jej za nepfijatelny i pro
svoje ddvno dospélé dcery. Cely rozhovor s nim je vlastné plamennou obhajobou
socialistického zfizeni a jednotlivd témata déde¢ek nadhazuje jakoby podle svého
seznamu hticht kapitalismu, které odhaluje, a varuje pfed nimi své dcery i mne.
Kuchyn, kde se odehriva rozhovor, je vyzdobena jeho ocenénimi za vzotnou praci
a za zlepSovaci vynilezy, mezi diplomy vykukuji patohy rtizné lesni zvéfe a fotogra-
fie dcer a vnoucat. Do této kuchyné pfisel pan Holc v roce 1945 jako sedmilety
chlapec s rodici a deseti sourozenci. Popisuje promény domu (od kachlovych ka-
men, pfes pilindky po ustfedni topeni) a vesnice:

A pfili sem vojici, 10 nebo 15 vojakd tady bylo ubytovanych. A ti likvi-
dovali réizny bardky, protoze se pravé fikalo, Ze se v tom pfechovivaji
jesté ty lidi, pro ktery vélka neskoncila. Ty bardky, ktery nebyly obydleny
a ktery byly uz na ptil rozbofeny, tak oni to zlikvidovali cely. Néktery ty
nepohodIny budovy takovy, dalo by se fict k ni¢emu. V pozdéjsi dobé
zas plisli nékteif, keef{ fikali, Ze toho byla $koda, Ze se to nemélo a tako-
vydle. Po bitvé je kazdej generil, Ze jo. Takhle to bylo naplinovany,
takhle se to délalo. No tak se to tady tozjelo, my jsme byli tieba nase
vesnice a na prvniho maje jsme vypravovali tady svdj pravod. Alegoricky
vozy jsme délali. A jezdilo se teda do mésta. A lidi se sjizdéli z téch ves-
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nic. Ty prvni maje byly timhletim zptisobem udélany, Nevim, co bych
vam jesté jako fkal. Tady bylo tieba hospodafstvi naproti ndm. Tam
bydleli jedté Némci a ty méli maly déti, Ty jak vysly ven, tak pro nis to
byli Némi, tak my jsme je honili. Nikdo ndm to neporoucel a my jsme
s¢ s tim ani nechlubili. Prosté byl to Némci, byli to nepfitelé, tak jsme je
honili a oni vidycky utikali. Nebyli tam dlouho, pak je odsunuli. No jinak
jsme jako kluci furt valdili, po lesc jsme délali vielijaly zatahy a praky

a takovydle. (pan Holc, 75 let)

7 popisu prvnich povileénych let stale jedté ¢idf nadSeni a délnost (tozjelo se to
tady; takhle to bylo naplinovany, takhle se to délalo), klukovska léta vypravéce
jakoby splyvaji s tim, co se délo v dosp€lé spole¢nosti: bourdni, honéni, slavnost,
hry. Nicméné u? jsou tu pfitomny dva osty, dva ptedpoklady mého nebo obecné
spole¢enského nesoublasu, dvé vycitky jeho klukovskému svétu: bourdni bylo zby-
teéné, nehospodarné a némecké déti byly nevinné. U té druhé jmenované je tfeba si
jedté viimnout legitimizace dospélych, tezimu — ,»nikdo nim to neporoucel”. Toto
uptesnéni je charakteristické i pro dalsi momenty obhajoby socialismu oproti dnes-
nimu olerfiovani. Pani Holcova vyzdvihuje manzelovu samostatnost v uvazovani
pfed rokem 89 i po ném:

Kdy? u2 se o tom bavime o tf revoluci, my se na to divame jinak, neZ vy
mladi tfeba, ProtoZe je ndm to lito, Ze to, co bylo dobry v tf dobg, se
vlastné zni¢ilo. A to nis trapi. My jsme pofad #kali, tfeba manzel vzdyc-
ky pfiSel, méli jsme schiizi a zase tam doglo k nedorozuméni a tak. Prosté
co bylo, co se mélo fedit, tak on vystoupil a fekl to na rovinu. Tak fikdm,
ty si vidycky délds, tys mél za minulyho rezimu zle, protoze si chtel néco
dobrfho pro lidi, protoze byl komunistou, to ho dva roky pfemlouvali,
nez ho umluvili, TakZe byl ve strané, ale on dneska v ty strané je. Dod-
nedka. A jako ja mu to schvaluju. Protoze kdyby se vSichni chovali tak,
podle toho jejich fadu, tak se mdme vSichni dobie. A to nds tripi, ze to
co bylo difv dobry, se dneska pomlouvé, nebo se to znidilo, dplné zlikvi-
dovalo. Ze se mélo néco zménit, to my vime. Ta se mélo zménit. Ale ji-
nym zptisobem. A ne dneska, Ze my ve stité neméame nic naseho. Co se
vybudovalo. Vy jste tu difv nebyla, ale v akcich zet, co se tady postavilo,
to byly ndkupni stfediska, to bylo zdravotni stfedisko, to byla zvlastni
$kola, fotbalovy hfi§té Tatran. To bylo takovych akei a lidi chodili radi.
Vodovod v akci zet, Prosté parky, viechno, svaz zen chodil na brigady.
To prosté bylo tplné¢ samoziejmy a lidi to délali ridi, protoze vedéli, ze
tady bydlej, Ze jo, chtéli si to prost¥edi zvelebit. (pani Holcovi, 73 let)

Pani Holcova mi vysvétluje, Ze navzdory ,,binirnimu vykladu svéta statnfho so-
cialismu, stavicimu proti sobé vievlidny rezim a utlacovanou spole¢nost™ (Pull-
mann 2011: 15), jeji manZel nebyl ani obét’ reZzimu jednajici z donuceni ani bytost
indokttinovana do té miry, Ze by pfestala uplné pfemyslet. A podobné haji i tcast-
niky viech akei Z. Chodili tam radi, protoze si to chtéli doma zvelebit.

Barbora Spalovd: Rodinné paméti z pohranici

Jak je oviem tato obhajoba pfijimina mladsimi ¢leny rodiny? Nejstar$i dcera,
ucitelka na zakladni $kole, md velké problémy o svych rodi¢ich viibec mluvit, Zac-
tek rozhovoru s nf je silné pferyvany, obtizné hledd slova;

To moje détsvi bylo uréitym zpisobem zkreslené, jednak to bylo dané asi
dobou a jednak to bylo dané tim, kdo mi ten Zivot vlastné dal. Tim ne-
chci fict, ze bych si nevazila svych rodi¢d, to ani ndhodou, to jsem jim
vdééna za sviij zivot. Ale uZ tim, Ze tatinek sem pfiSel pravé po valce a z
takového nad$eni z toho vitézstvi, z piesvédéend, z oddanosti a vdéénosti
k tomu Sovétskému svazu a k Rudé armadg, tak pod timhle vlivem jsme
byli vychovavany. Takze ji jsem se o n&jakém problému v pohrani¢f

v détstvi viibec nedozvédéla. Moznd ten nizev Sudety jsem zacala vaimat
nékdy na zikladn{ §kole v déjepise, ale viibec jsem si nedokédzala pedsta-
vit, co to znamend, To zase vdé¢im té roding, kam jsem se piivdala, kde
ten rozhled byl vétsi, ale zas nechei fict, Ze by mé moje rodi¢e néjak $idili,
my jsme prosté zili asi jako takovd normalni rodina v tj dobé a uréit€ nas
vedli ke spravedlnosti a k tomu, co jak se m4. Ale byl to takovej jedno-
strannej pohled, Ze jako ty Némci byli hrozné zIi a ta vilka jsem vnimala,
ze byla jako vopravdu désnd. Ale co bylo to pohranidf, to jsem nevédéla.
To jsem se dozvédéla skoro az po revoluci. Protoze Svobodna Evtopa
necbo Hlas Ameriky, to viibec pro nds neexistovalo. Védéla jsem, e dim,
kde bydlime, patfil Némctim, to jsem védéla, protoZe jsem védéla, Ze
tatinek pfisel az od Ji¢ina a maminka aZ ze Slovenska. A v tom domé, co
si vybavuju, tak pro mne nejvétsi vzpominky a nejveétsi dobrodruZstvi by-
lo objevovani pudy. (pani Proskova, 52 let)

Od zacitku zaznivé, ze s pavodni rodinou pani Proskové je prosté problém —
dali mi Zivot, nesidili nds, vychovavali ke spravedlnosti a k tomu, jak sc co ma, ale
bylo to zkreslené, prostoupené ideologil, nedplné, bez rozhledu, jednostranné,
antinémecké. Skoro jako kdyby pani Proskovi cetla Pullmanna, nebo Pullmann
Proskovou — ,,normalni* (Proskovi), ,konformni“ (Pullmann) rodiny jsou
v binarnim vykladu odsouzeny k tomu, Ze nemohou samostatné a smysluplné jed-
nat (Pullmann 2011: 16). To si miZe dovolit rodina Proskuy, keetd je v dne$nim
porevolucnim méstecku viceméné piijimand jako rodina ,,disidentski (Pullmanno-
vymi slovy), tedy samostatné uvazujici, s nadhledem, pfistupem k informacim.
V méstecku se ale o konformnich a disidentskych rodinidch nemluvi. Tuto kategori-
zaci Castecné zastupuje opozice komunistické rodiny versus nekomunistické, ¢asto
véiicd, némecké (nebo oboji) rodiny. (Jasné nekonformni byly i rodiny romské, ale
ty jakoby do lidovych kategorizaci mistnich obyvatel nepatii) A Holcovi
v méstecku plati za ukazku ,kované” komunistické rodiny. Neni tedy divu, Ze pani
Progkovi se sice ve v§i ticté, ale také s jasnym cilem situuje v rodiné Progkd, kterd ji
skrze své kontakty, znimosti a postaveni postupné ,de-komunizovala®. A panf
Proskové vytihla svou minulost z pady, kde krom véci po Némcich byly i modli-
tevk.)m’ knizky po slovenské babic¢ce, a v dospélosti pfijala kfest. (Do kostela ji oviem
privedl jeji viastni syn, ktery byl pokftén hned po narozeni a do kostela zaéal chodit

19



d

=y

]

B

SRR

BIOGRAF 58/2013

jnko adolescent diky dobrému vztahu s mistnim knézem.) Bdéli vusn_ic.k:i spolec-
nost oviem nemi své kategorie tak lehee propustné nastavené, takze jeji k}"esl, I)}f_l
pohorgenim nékteryeh | zaslouziljch véticich® rodin (nékteré byly tak pf:hnr:_-:c.‘ne.,,ze
dokonce piestaly chodit do kostela) a dodnes je u nékoho a v nékterych situacich
stile ,.deerou komunistické rodiny™, o

Nevypadi to, ze by tedy plamennd obhajoba socialismu pana Holce, I-':l'cirat ma
deery zavazovat k deté k hodnotdm vzfvanym v jejich détstvi, padala na Llrlft]ll()tf
]')Iildl:t. Klist kvétiny k hrobu sovétskjch vojiki uz s nim Zadna z dccj; nechodi, l:?\rc
se¢ odstéhovaly a pani Pro§kovi by si to rozhodné nemohla dovolit, i kdyby chtéla.
[Kvili Proskovym, kvili détem, Beztak by asi nechtéla, uzila si toho v deétstvi dost.

Rodinna p;{mét’ je tedy u Holet nanejvys prekérni z:'xleiiu.;st: Prarcl)dic":c ‘ma‘ji vy-
pracovanou obhajobu svych Zivoti ve formé ofenzivy vcflenc prot l}m;_n{ahsmu?
proti soucasnym pofidkam, ve jménu spravedinosti a lepsi spolecnosti. Jejich bv..)i
neskonéil, nebo spise od roku 1989 se teprve vyostiil. Deery se _ale“dc_; |:.(';1h.utcr boje
nezapojuji, naopak se snazi, aby s nim nebyly spojoviny, cimy zajistuji lv.khlldl:l()l%
piftomnost (bez ostrakizace, kterou zazily samy) svym détem. A tyto défi uz si
7 prarodic spiSe délaji legraci. - .

Mezi lidimi, se kterfmi jsem se béhem vizkumu setkala, je takovych prarodici
vic. Jeden muz mi vypravél, jak pred druhym kolem prczidents.kcj* Vt)l.l?y. v toce 2(!13
napsal e-mail viem détem a vnoucatim, kde jim pi:lpnmmj:]“hxstnru.wnch l'(‘)dl.l".::\?
zahrnujici tatinka umuceného gestapem a zdtraznil jim, Ze jejich rt}du?n‘ncmn. di-
vod volit Karla Schwarzenberga, kandidita vnimaného nékterymi jako pro-
sudetonémeckého. Ale zijem o rodinnou pamér’ jako argument v boji nemd jen
nejstardi generace — zase jiny muz, sotva tricatnik, mi vyprivél, }:11’{ se mdzll pi‘t‘-:»
svedéit svoje prarodice, aby mu vyprivéli, jak probihal odstn a ]‘}()V‘rl!t:(:r‘l{!.()SICII(JV{I-
nf v jejich kraji, protoze obé tato témata vaima jako tabu ceské spolecnosti a chee je
svymi uméleckymi projekty otevirat.

Rodinné pouéeni z historie: jak zpracovat nejednoznacnosti

Zatimeo pledchozi dvé rodiny se snazily minulost pferimcovat, ]‘J{‘ILI[).m\-'iI' ¢i zpev-
nit v jednoznaény viznamovy celek v zdjmu soucasné inst'turr]:.n}talvm’l'cu, ptistup
rodiny Fialovych, ktery privé hodlim piedstavit, je zdrzenlivéjsi. Spise se snazi
ménit soucasné vaiméni, aby nejednoznaénosti z minulosti mohl nechat tak, jak
jsou, a zaroven z nich vytézil jisté wpouceni®,

Pani Fialovi se narodila tésné pred vilkou v némecké rodiné. Tatinek Sel na
frontu, maminka zemfela, kdyz bylo pani Fialové 5 let, na konci valky. '-['ﬂl’fﬂkﬁ\t
bratr, élen komunistické strany, pro todinu vymohl statut antifasista, takze nebyli
zatazeni do odsunu. Jako dité némeckych rodict nesméla dva roky nastoupit ('_lf‘_l
skoly, poté se ale stala vzornou Fackou, pionyrkou, svazackou i Elc.nlmu stray. Jeji
otee oviemn uz v dobich rané Skolni dochizky ponékud mitnil jeji ideologické nad-
seni:
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Kdy? jsem jako dité, chodila jsem do $koly, byla jsem pionyr, byla jsem
viechno. Tak jsem vypravéla, jaky je to Gzasny v tom Rusku a jak se tam
viichni maji dobfe, tak tatinek mi vzdycky jenom fikal, holka, jd jsem se
tam sesel se strasné hodnejma lidma, ja tém lidem na ty Ukrajiné vdécim
74 to, Ze jsem tady zastal, protoZe jsem prodélal $ilencj zapal plic a n&jakd
ta Ukrajinka, jak méli ty pece, ho uloZila tam na pec a tam on tii nebo 4
tydny viibec byl v strainé vysokejch horeckéch, a takZe pfezil. A vzdycky
tikal, t¢m lidem bych to pidl, aby méli ten Zivor lep$i a byli na tom lip, ale
nevéifm tomu, Ze za tak kritkou dobu se to vechno zménilo. A pak on
vzdycky, jo, jo dobry, véi tomu, on pfece jenom nechtél, abych ji nékde
néco jinak vykladala a wak. (pani I'ialova, 74 let)

Ve vilecném piibéhu se objevuji piisloveéni ,,obycejni lidé®, ktetfi druhému ¢lo-
yeku pomohou jako jinému ,,obyéejnému®. Skrze toto ,,0byéejné porozuméni® pani
Fialova fedi mnohé konflikty a problematické spory svého Zivota, Své zallefiovani
do Eeskojazycné spolec¢nosti, konflikty mezi odsunutymi a neodsunutymi Némci po
roce 1989, spory nirodnostniho ¢i ndboZenského charakteru, vsechny ,, fanatismy:

Jak se do toho dé fanatismus, tak uZ je to smutny. To j4 nemam rada. Ty
obycejny lidi, ty se vzdycky domluvéj. Na to jd vzpominém, protoze mé
vychoviévala babicka, tak babicka neuméla cesky. Teta Banova, to byli li-
dé, kteii se jmenovali Banovi, manzelé, Cedi z Prahy, co pak méli vedle
nas jako chalupu, GZasny lidi a jd jim vdéc¢im jako za hodné moc. A my
jsme chodili na boravky, tady trhala babi¢ka, tady teta Banova. Babicka
mluvila némecky, teta Banova cesky. A ji jsem vzdycky Zasla nad tim, Zze
si navzajem odpovidaly dobfe a vZidy se domluvily. (pan{ Fialovd, 74 let)

Prvni vypravéni mi pfipada ale pozoruhodné jesté pro jiny davod: jako piiklad,
kdy rodinnd pamét’ poskytuje, byt opatrné, platformu pro moznost alternativatho
pohledu na svét (holka, j4 mam jinou zkuSenost, ale v¢i tomu). O vztazich zamlco-
vani a poucovani, védéni a nevédéni pani Fialova vypravi i pozdéji, kdyz uvazuje
nad tim, zda jej{ otec, ktery se z Ruska vritil az v zimé 1946, védél &i nevédél
o popravé nékolika zdejsich Némct v cervau 1945 éeskoslovenskou armadou:

Heled'te se, oni mezi sebou si to mohli fict. Ale Ze necheéli tieba, ja jako
dite, takovej pionyt a todle vechno bylo dobry, to by byl asi pfede mnou
vibec nemluvil o tom. TakZe ja opravdu jako nevim. A sestra chodila do
némecky skoly, ta potom ffkala: Prosim t¢, vzdyt’ ve $kole by ndm pfece
v zivoté nikdo nefek, Ze Hitler md néjaky koncentriky. Az potom chodila
s néjakym ceskym klukem a ten ji zacal o téhle vécech vypravét, tak pro
ni to bylo taky novy. To asi zrovna jako malokdo védél, Ze Stalin ma
tamhle na Sibifi podobny véci, kde teda lidi umirajf a konéej vselijak.
Nebo ja, vzdyt’ ndm piece v zivoté, kdyz jsme tady chodili do koly

a vSechno bylo OK, tak ndm pfece taky nikdo nefikal, ze byly procesy.

O néjaky Horakovy jsme se v zivoté neudili. Nam to v zivoté nikdo ne-
fek, to az potom pozdéjc. A zrovna tak se nemluvilo, Ze tady byl pochod
smrti v tom Brné. Ty Bridci, Ze je hnali. KdyZ jsem to slysela, no mné
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normalné husi ke, bylo ndm $patné z toho. Kdy? jsme tydle véci popr-
vé slyeli. (pani Fialovd, 74 lep)

Vyprivéni dokladuje zvlastni existenci rodinné pamét, kterd se radéji nepiedi-
vi. Mozni jsem to védél a nechtél jsem to fict, nebo aspon ne ted, kdyZ je holka
spokojeny pionyr. Moznd by mi ani nevéfila. Rodinna pamét’ jako platforma alter-
nativy k dominujicim diskurzom je tu nejen opatna, ale vlastné i velmi slaba.
A taky nebezpecnd. Pro¢ kazit deefi Zivot? Pro¢ ji nencchat klidne  Zit
v dominantnich spolecenskych diskurzech, ve jménu ¢eho? 1 tak uz je z jiné",
némecké rodiny, ale pro¢ by ji méla vz ted wnaskakovat husi kize® ze svéta? Site
rodinné paméti se daji umléet (nebo neposlouchar) a daji se take rozmluvit, jakmile
to dominantni diskurz dovoli. Nejednoznaénosti se tedy odsunou, vytésni, a pak se
vpusti do hry, a2 se stanou zase jednoznacnéjSimi.

Rodina Strnadi md jesté jinou strategii, jak s nejednoznacnostmi naklidat. Str-
nadovi Ziji ve svém domé v pohrani¢ni vesnici uz pies dve sté let. Neémecka babicka
si ve dvacitych letech vzala éeského finance, takze po vilee mohli zhstar, jejl brate
byl viak odsunut. Dam po rodicich si, pravda, museli v roce 1950 znovu koupit
(i kdyZ tenkedt byli radi, Ze si ho vitbee mohli znovu koupit). Deera tohoto piru si
v sedesitych letech vzala také Cecha, syna prazskych chalupaii, Jejich synu Lu-
kigovi bylo v roce 1990 étendct let a odjel na vytouZzenou ndvstévu svého prastryee
(babi¢¢ina bratra) do Bochumi:

Tak vétdinou to vypravéni mého stryce bylo zase jako velmi jednostranné, velmi
pronémecké a prokatolické, takze tam jsem se jako doslechl o tech hriizach, kreré
se tady staly na vesnici, o téch Némeich, kteff museli odejit beze vieho, jak jim
sebrali ty hezké domky a jak to pak viechno bylo zdemolovany. BeneSovy dekrety,
jakej to byl velkej omyl. Jaka to je velki ztrita pro tenhle region, protoze Némci to
vybudovali, kraj ztratil identitu. O téch piikofich, o vrazdich, snad i popravich,
ktery se tady dély, Na mé to pasobilo tak néjak, mné zase rodice fikali néco trochu
jin¢ho, nebo jsme se néco uéili ve Skole, tam byla ta kolektivni vina téch Német
a rodice o tom nechtéli moe mluvit, jak to vlasté tenkrit bylo. Protoze by bylo
samozfejmé nezadouci, abych ja ve dkole fekl, ze Némei byli taky témi, kteif trpeli,
pii tom odsunu trpéli, protoze by to mohlo ohrozit moji cestu nahoru. No tak ja
isem si to od toho strejdy vadycky vyslechl, ale pak tam zas byl muj deda, ktery si
vzal moji babicku, coZ byla Némka, pak byl totdlné nasazenej a pak se vratl. A ten
sase zastival takovej pohled hodné proceskej a protikatolickej. Mezi nima byly
konflikty, i kdyz... Nicméné mné to nikdo nevysvétoval, mné nikdo nefek tu
pravdu, ja jsem si ten obrizek musel udélat sim. Protoze moje rodice to spi§ zakry-
vali, (Lukas Strnad, 306 let)

Jak vidno, u Strnadi se pravdy nechivaji promlouvat soubézné, neni tu autorita,
arbitr, ktery by chtél rizné verze sladit, najit ,,tu pravdu®. Naopak, rodice i vnuci
ridi prenechaji cely spor nejstarsi generaci, kde maji personalizovany dvé krajni
polohy cesko-némeckého konfliktu. A nikdo vlastné nepotiebuje jejich rétoricky
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smit. ,,Oni to mohou fesit dvé hodiny a ¢tyfi hodiny a nékolik dnf a stejné bude
kazdy stale na svém, fikd o sporu otce a stryce pani Strnadova. Pijetf této plurality

ravd ale v roding zajist'uje viceméné klid, ordzka je timto zplisobem vyfeSena a jeji
dal$i a dalsi otevirani v ¢eské spolecnosti je podle nich jen dilem politikd, které jim
jejich minulost spiSe zcizuje. Lukas rozhovor uzaviri: ,,Ja musim fict, Ze uZ jsem se
o tu minulost pfestal zajimat, protoze uz se v tom nevyznam, kdy jde jenom o néja-
ky hratky politikd a kdy chtéji néco vyfesit.”

V této kapitolce jsem se tedy snaZzila pfedstavit rodinné strategie, jak konceptu-
4lné sladit rizné zkusenosti, pravdy a diskurzy v zdjmu praktického Zivota (,,abych
it nékde néco jinak nevyklidala®, ,aby to neohrozilo moji cestu nahoru®).
V nisledujici ¢asti se chei vénovat rodiné, kterd svou rodinnou pamét’ otientuje na
konkrétni prakticky pouzZitelné znalosti véci, mist, nazv(, jmen a postupt.

Minulost jako praktickd znalost: pfeddavani lokdiniho . know how*

Blaschkovi jsou pevné svazani se zapadlou vesnici, kam nikdy nejezdil vlak ani
autobus, a ani pfevratné spolecenské zmény 20. stoleti jeji Zivot nepoznamenaly tak
jako okolni obce. V hlubokém tudoli potoka bylo nekolik malych sklaren a sklii-
skych dilen, kde zGstala po vélce pracovat vétsina zdejsich rodin, at’ uz to byla smi-
sena manzelstvi nebo cisté némecka. Také Blaschkovi seniofi zustali ve své sklirné
a jejich syn si k nim doma po vilce pfived! ceskou manzelku. Brzy se jim narodil
syn po otci pojmenovany Fridrich. Ve Fridrichovych tfech letech se oviem mamin-
ka vratila do vnitrozemi (rodina se nezmifuje o divodech) a dité vyrastalo v péci
prarodicti. Od nich se také naucil, jak poznat, kdy bude priet, kde rostou v lese
jedle a na co jsou dobré jedlové Sisky, jak otvirat dvefe, kdyZ se dere pefi, jak nosit
sklo v nlisi a tisice dalsich dovednosti a taky némcéinu. Ve studiich mu bylo, udajné
pro némecky ptvod, brinéno, vyucil se tedy a pracoval na stavbach, ve fabrikich,
v dilnach i v JZD, podle vyhodnosti:

Ja jsem délal vidycky tam, kde byly penfze. Tam, kde jsem potieboval.
Délal jsem na statku. Tam jsem opravoval naklad’aky, traktory. Zemédél-
sky stroje. Pak jsem cekal rodinu, tak jsem shanél byt. Prosté zaplat® pan
Biih za komunisty, kelyZ jsem potieboval hyt, tak jsem si nasel podnik,
kterej mél byt. Sel jsem k nim délat, dostal jsem podiadnéjsi praci, ale do-
stal jsem byt. Dostal jsem néjakou pajcku jesté k tomu, pokud jsem se
upsal na 10 let. Takze ¢lovék mohl pak zaloZit rodinu i druhou rodinu.
ProtoZe jsem se asi po 3 letech rozvedl. Zase jsem si nasel potom praci,
protoze jsem potfeboval byt. Takze ¢lovék pendloval takhle. Pak zase
clovék uz mél byt zafizenej tak néjak. Tak pak zacal nahanét penize. Po
revoluci se §lo samoziejmé do Némecka délat. (pan Blaschek, 57 let)

. Jak pékpé dokladd spojeni ,,zaplat’ pin Bih za komunisty, pan Blaschek
sis 1deolgg1ck3’7mi hranicemi velkou hlavu nedéla. DuleZité jsou znalosti pouzitelné
pro prakticky Zivot. Kde se da kolik a jak vydélat, kdo co umi (a mohl by pro nds
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udélat), jak se co déli. Podobné pouzivini némecké minulosti vesnice ma az dob-
rodruzné folklorni nidech — pan Blaschek mluvi o némeckyjch hledacich zakopa-
nych pokladd, dokonce o jantarové komnaté ukryté udajné pod tfemi jedlemi
v mistnich lesich; a jeho dcera Grétka piidava jesté tajemnou truhlici v bazinich
nad vsi, na kterou kdyZ se zaklepe, tak se ve vsi objevi hnédé auto s némeckou
poznivaci znackou (coZ je historka, kterou zna od otce). Pro pana Blaschka jsou to
véechno informace, ,které by se daly jednou pouzit a které jej také spiiziuji
s odsunutymi némeckymi obyvateli, jimZ déli ochotného privodce.

Na dotaz, o co by stil, aby si jeho déti pamatovaly z rodinnych historii, podava
nékolik pifbéht z raznjch dob (pted vilkou, po valce, za komunistd, dnes), kteté
pro pana Blaschka splyvaji. P¥ibe¢hy vypravéji o solidarité mezi sousedy, znimymi,
spolupracovniky. Piibé¢hy o tom, jak pfezit ale i jak pomoci pfezit ostatnim
v nehostinnych ¢asech a jak na ty ¢asy ,,vyzrat®,

X XX

Je dulezité fci, ze popsanymi pfipady jsem zdaleka nevycerpala Skalu z4jmu, které
rodiny na vytvafeni rodinné paméti mohou mit. Pfedné mtze jit o zdjem zkrdtka
udrzet rodinu pohromadé, néc¢im ji propojit, svizat. Je to pamét’ pro rodinu, ne
rodina pro pamét, jak tomu bylo napiiklad u rodin, které chtéji svou rodinnou
pamétf za néco bojovat.

Josette Coenen Huthet, autorka rozsahlé studie rodinnych paméti realizované se
120 manzelskymi pary ve Svycarsku v devadesitych letech minulého stoleti, shrnuje
svou praci témito slovy:

Muzi a Zeny, bohati i chudi, venkované i mé§t'ané, délnici a feditelé, tra-

dicionalisté a inovatofi, pary nerozluéné spjaté i pary individualistd, (...)

vichni maji s2¢ dobré divedy k tomu, aby si nadli specificky vztah ke svym
predkim. (Coenen Huther 1994: 245, karz. ptv.)

Dob#é diivody autorka tHidi do osmi kategorii podle typu paméti, které rodiny
produkuji:

a)  citové vgtabové paméti maji za kol reprodukovat vielost vztaht mezi
¢leny rodiny, a to i mezi Zivymi a mrtvymi cleny. Nenf tak ddlezité, co
véechno dédecek zazil a prog, ale jak jsme ho méli radi a jak on mél
rad nés;

b)  ritnalisticky vztabové paméti reprodukuji vztahy v rodiné, ovsem jaksi ze
setrvaénosti, s ambivalentnim vyznénim, Alba rodinnych fotografif se
uchovavaji, ale neprohliZeji, na hroby se chodi pro splnéni povinnosti;

¢} statusové paméti udrzuji socialni status rodiny, buduji vztahy ke svym
dobfe postavenym pfedkim, pfedavaji odpovidajici ptedméty 1 zpl-
soby chovini;
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d)  lokding komunitni panéti udrzuji v rodindch povédomi, odkud pochazeji,
kde jsou jejich kofeny, a to jak prostorové, tak socidlné, je to pamét’
mistné vazanych socialnich vztahu,

¢)  socio-ekonomické pameéti vychazejl z predstavy socidlné ekonomické
podminénosti osudidl pfedkd. Vzhledem k velkym zménam v této ob-
lasti v poslednich generacich tento druh paméti nepodpotuje rodinné
kontinuity: zivot se tak zménil, Ze ze zivota pfedkd uz nic neplati, nic
nestoji pomalu za fe¢. Jediné, co je zdlraznovino, je soucasna kvalita
zivota, tak nesrovnatelnd s podminkami pfedchozich generaci;

f) historické paméti se odvijejl podle modelu rodinné kroniky a casto za-
pracoviavaji néjakou rupturu, konflikt, problematickou minulost, od
nfz vytvafeji odstup ¢i zapomnéni. Jejich hlavni funkci je pravé vytvo-
fen historie a jejl vykdzani do prostord, které se uZz vypravécovy sou-
¢asnosti netykaj;

g individualistické paméti produkujf hlavné déti bohatych mést’and ¢i tradi-
cionalistickych vesnicant a slouzi jim k vytvofeni relativné na rodiné
nezavislé pozice. Vypravédi jsou si védomi, Ze jsou dédici svych rodin,
ale zaroven toto dédictvi odmitaji nebo kritizuji, snazi se z néj vymanit
a orientovat se samostatné podle hodnot jejich aktualni spole¢nosti;

h)  anomické paméti vychazeji z ptedstavy, ze rodinné dédictvi je mytus,
ktety nenf mozné ani vhodné sffit ddl. Kazdy je produktem své prace,
¢emuz je podiizena i vichova dét{ — je tfeba jim nechat volnost v tom,
jakou cestou chtéjf jit.

Autorka vzavird svou studii opétovaym }Eiiﬁraznénhn aktualnosti paméti, resp.
podifzeni paméti aktuilnim potfebam rodin. Rikd, Ze zdjem o minulost svych pied-
ki nenf tak rozsifeny, jak by se nékteff mohli domnivat, ale zaroven vyvraci proroc-
tvi o rozchodu s minulosti: Takfka neexistujf pary, kde by uplné absentovala touha
po kontinuité s minulost{ at’ v té ¢i oné linii a podobé (Coenen-Huther 1994: 245
252).

Tento vztah k minulosti, ktery rodiny vytvafeji kvili sobé a kvili svym c¢lentim,
mizeme ovSem také Cist jako produkt aktualni vzpominkové kultury §irdf spolec-
nostl.

Lavéry: Familiarismus v pohledu do minulosti

Piedstavené rodinné paméti bych nyni chtéla znovu prodist s vyse avizovanou
otdzkou, co specifického (jiného, jinak kontextualizovaného nez v individualnich
a celospole€enskych naracich) mohou vypovidat o vztahovani se k minulosti. Jak se
familiarismus projevuje v pohledu do minulosti?

. Pfedn¢ mé piekvapilo, Ze uvnitf rodin, ve vytvafeni rodinné paméti, je famili-
atismus relativné slaby. Berou se ohledy, nevili se problematické body, ale zatim
jsem nenarazila na rodinu, kde by vétsina ¢lend kooperovala na paméti, jez by se
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virazné odlisovala od celospolecenskych paméti, Najdou se osameéli bojovaici jako
Holcovi, ale jejich boj dal$f generace nejen ze nenesou, ale vlastné ho povazuji za
pomyleny. Neznameni to ale, 7¢ by je neovlivitoval. Naopak pani Pro§kovi. musi
vynalozit nemalé dsili na  to, aby sladila  svou loajalitu vici rodicum
s ,dekomunizacnimi® pozadavky spolecnosti, které v zasadé uzndvi jako opravné-
né. Zwnéjsku je familiarismus na rodiny uplatfiovin mnohem silnéji. ,,At" delas, co
déls, my si pamatujeme, 7 jaké jsi rodiny.” V tomto smyslu jsou také rodiny nuceny
svou pamét délat. Rodiny jsou konfrontovany s tim, jak je vidi jiné rodiny*
a museji se zaobirat tim, jak se vidi samy. A jsou nuceny Jprehodnocovat®, , bojo-
vat, ,zpracovavat nejednoznacnosti, Snad nikdo si nedovoli vnéjsi hlasy nebrat
v potaz, todinnd pamét’ zkratka nepiekvapiveé neexistuje ve vzduchoprizdnu.

7 mych piikladi je pfitom zfejmé, Ze osobni i rodinné konflikty a nesnize zpi-
sobuje pravé piedeviim podivna ceski _dekomunizaéni® rétorika, jejim? prizmatem
isou ¢teny i predsocialistické minulosti rodin. Némeckd minulost rodin je dnes spis
v kurzu, je to minulost, kterd zaklida vice méne automaticky nirok na status obcti
komunismu nebo alespofi nékoho kdo stoji mimo komunisty privilegovanou vrst-
¥ Krom tohoto Géelu mize mit vzpomindni na némeckou minulost rodiny ¢
mista je$té sirokou paletu politickych vyznamu, které je tieba chapat v jejich speci-
fickych kontextech potevoluéniho vyvoje Ceské kultury vzpominani'® na déjiny 20,
stoleti. Nebot” zevrubny popis tohoto vyvoje by si 7adal monografické pojedndni,
rida bych se zde soustiedila jen na nekolik aspekti, které se dotykaji mnou zkou-
manych rodinnych paméti.

Seznam Géelt, pro které zkoumané rodiny vzpominaji na némeckou minulost,
jsem pracovné rozdélila do ti, casto provazanych skupin: kentrastovini — nrepientiseae
— mapravovini. Jedni se o rétorické postupy, kterymi se rekonstruuje minulost, ale
predeviim ustanovuje a explikuje soucasné stanovisko, soucasnd pozice mluvéiho,
minulost je tu piftomni jako odsouzeni ¢ legitimizace soucasnosti nebo jako pro-
gram napravy ptitomnosti.

1 Piitom oviem obéané némecke nirodnost, kiei mohili ztistar v Ceskoslovensku, nezfidka v Elenaveé
Komunistické steany byli @ abéas se jimi ke stivali, polud fim bylo ol roku 1950, kdy postupné ziskivali
(nebo spie ne dpiné dobrovolné piijimali) soskoslovenské obéanste, umoznéno, ZvIaieé d, kel se angizo
wali ve [unleich Kotrarniho sdrazent abéani némeeké nitodiost, povolencho ol ol 1969, V jazyce &sel se
jednd o zanedbatélngeh 0,1 % (v 1951 — 351 Némed 7 celkového pogtu 1 746 191; r.1956 — 858 r. 1960 —
1430; ©. 1962 — 1651 Némed 2 celkového pociu 1 657 021; r. 1966 — 1757 Neémed 2 1 698 002 ¢, 1968 — 1616
7 1 690977, v, 1969 — 1559 = | 671 637, srov. Mandk 1995), presto neni Wik se s nim v terénu setkat,
vV ramel dies ji# drobné minotity nemécké nirodnosi, die SLDB 2011 Ehajici 18 658 osob, uZ se toto dslo
blizi k10 %,

0 Pojem kultura vzpominani, Firimepsdsidiner, pochizi 2 dilny wianzeli Assmanovyeh (nape. Assmantt
2000) a4 od 90, let 20. stoletf j¢ hojne pouZivin v snciilnéyédnich n predeviim kulturologickyeh (Kulturges-
chichte) studiieh jako zastieujic vyraz pro viechny miyslitelné formyy vzpominini na minulost, kreré zancchi-
vaji své stopy ve veiejném prostoru, Vi kultura pak sméruje piemygéleni o formich vrpominani jako o
estetickém stylu, politickém jedodn i koguitival snaze, picems nejrizndE projevy tnkové kultury vzpominani
mohou byt wazoviny v simet jednoticiho cellku. Nositeli takove kultury mohou byt jednotived, sociilnf
skupiny, stejné jako wirody (stov. Corneliessen 2012),
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Na postupech kontrastovani byl zalozen celospolecensky diskurz o vykofené-
qém pohraniéi, rozvricenych, depresivnich Sudetech. Tydenik Respekt publikoval
od devadesitych let fadu reportizi o zpustosenych Sudetech, které prily o svou

amét’ i dusi odsunem pivodniho obyvatelstva a dile pak byly rozhlodiviny bez-
hlavim komunistickym hospodatenim, Zacaly se vydavat edice starych pohleda
2 fotografii, vypraveni pamétniky, rekonstrukee (G pieklady z néméiny) mistnich
legend 2 povéstl, Kontrastovani piedvilecného a soucasného stavu obrazove
gyuzivi dodnes putujict putovni vystava sdruzeni Antikomplex Zmizelé Sudety."”
Dodunes je koncept vykofenéného pohrani¢i pouzivin jako jedna 2 hlavnich legiti-
mizaci, pro¢ néco neni mo#né, keerd se neustile vraci v rozhovotech s predstaviteli
mistnich  samosprav, cirkvi, spravnich ufadt, nékdy i nevlddnich  organizaci,
v rodinnych rozhovorech se objevujf takové kontrasty mezi némeckou a soucasnou
srou — ywdifv byli lidé zbozni, bali se, a tak si nedovolili co dnes®; ,,za Német bylo
iechno upravené, spofadané, opecované, dnes nikdo nepielozi stéblo, aby si aspon
kolem bardku uklidil®; ,dfiv lidi #ili s pfirodou, dnes je piiroda zdevastovand* atd.

Optoti medialnim diskurzim se ale kontrastovani v rodinach mnohem ¢astéji
whi také socialistické a soucasné éry, ,DFiv tady byla price, byty, pijcky, viechny
dJuzby, lidi si pomdhali, nekoukalo se tolik na penize” atd. Rodinné paméti si pozi-
fival vzpominani na socialismus vétéinou nezakazuji, zv1asté pokud si mluvel nejpr-
ve stvrdi mordlni bezihonnost zarucenou deklaraci ,opozice proti rezimu® (,,ja
jsem s komunistama nikdy nic spoleényho nemél, ale..., ne Ze bych se chtéla vra-
cet do komunismu, ale..."). (Rodiny jako Popelovi nebo Holcovi, kde podobni
deklarace neni dost dobfe moznd, se tématu socialismu spiSe vyhybaji.) Je tieba mit
na pnméti, ze pozitivné vyznivajfc kontrastovani socialismu se soucasnym svétem
nejspis nenf ani tolik znakem nespokojenosti ¢i odporu vaci soucasnému zfizent
jako zkritka posunem zlaté doby mladi pamétniki do socialismu, Na tuto prostou
myslenku mne koneckonet piivedla Sestiletd deera, kterd mne pozidala: ,,Maminko,
yypravéj mi, jak to bylo pred ddvnymi a davngmi casy, kdyz jsi byla mald a skauti
nosili Eervené Satky.” Presto tato rodinnd vyboceni ze spolecenského imperativu, Ze
na komuhismus lze vzpominat bud’ jako na trauma, nebo jako na W21y sen™, |, po-
sedlost®, ze které jsme se jiz vzpamatovali,'® vyzaduji pozornost. Sekvence vtipko-
viini mezi Popelovimi a jejich o néco mladsi navstévou o postkomunistickém ,,vy-
mitini komunistického dabla® poukazuje spife na trauma zpusobené post-
komunistickou politikou pfipominini a zvlast zapominani, kterd nemilosrdné
vymistuje celozivotni zkuSenosti této generace lidi. Smich tu tedy mtze byt techni-

" Vig hitpe/ /www.antikomplex.cz/clinky / 77-zmizele-sudety/ |naposledy konzultovino 15, 8. 2013].

U Pyio dva hlavoi plistupy k post-socialistickému , vyrovadvind se s minulost® — trauma a tanzice — pred-
stavuje diky pichledu o piedevéim zahraniéni lierataie Radim Hiadik ve své analyze eskjeli hoikych komedil
o socinlistickych éasech (Hladik 2010). Vali k paméd traumatu (Fiyal 2004), jejiz pavod klade Fyal do dob
boje éeskych disident profi komunistickému vymaziving nékieryeh historickjeh paméd, Hladik ukazuje na
analize populirnich komedii, vedy Zinr, ktery dalece presabuje vistvy intelektudln o stejoé jako maj piiklad
zrodin vyudivi katarzaf smich k premosténi minulosti a piftomnosti.
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kou vyrovoava 3 m(;dfl,

‘ avanl se s traumatem a jednim 2z mala spolecensky pipustnycl
jak o konkrétnich osobnich & rodinngch zkuse ‘

i s 10
sty ‘ nostech z komunismu mluvit.! :
Mementizace mize ng

; _ ZC navazovat na kontrastovani 4 jedni se o réroricke vyl\’-‘-’i"fr_ji
?:;Evazku |jmmam Al si, pricem? zavazek plodi ziavazky dalsi (napfiklad savazek Pre”
davat) a je h.{-k velmi societotvorny. ' To si, holka, pamat, e...* Rodiny reﬂf‘?
POstup uzivaji na svi interni mementa, ale i na mementa vyvozena z velké histot®
ktetd oviem konfrontuji se zkugenostmi piisludniki mdiﬁy. Rodiny nwnu:nt'ifél‘ﬂ
EAmciE hi%“”hic predeviim (o, co se jich tfkd. Co si tedy rodiny v pnlrunnt(:f yybit
k mementizaci z némecké minulosti rodinnéhe éas:)pt:c;smru? .(')pt':l' osobni pf‘ﬂJf_’hT"
svych hrdint, odkazy virazngch osobnosti své rodiny, at® u# se historicky ocitly
takika na jakékoli strané bojujicich linif. Mementizovin mize byt vojik Wehrmach-
t, dokonce pfislusnile S8, stejné jako totalné nasazeny neh:.; odsunuty d:}dcka'.
Vsichni mohou byt mementizovini jako obéd kruté \-'r't.lk'v. jaleo ti, kefi prpeli, at’ i
za néco, nebo vastne pro nic za nic. Utrpeni je samo o sobé pozvedi na [)ienlc?sl.:i]
mementizace a zavazuje pifbuzné na muka vzpominat. Uttpent je I'IL:PI‘I)IJIL:H‘I:IL'JCI\'!-I'
hodnota, statecnost v boji je hodnota ambivalentni, protoze zpusobuje utrpent
druhych. V rodindch, na rozdil od vetejnych diskurza, mize kategorii trpicich Ub:
sadit kdokoli, nehledé (nebo pouze piihlizeje) na piislusnost ndtodni, politickC,
denominacni a daldi. V rodinich, jako jsou Strnadovi, mohou byt trpicimi i é:::'it!'
totalné nasazeni élenové rodiny i némeéti piibuzni vyhnani z domovii i n&mt:é_n
pitbuzni, ktefi zustali v Cechich a stali se obéany druhé kategorie. Jedna kategorie
nevylucuje z utrpenf druhou, neubira druhé na véznosti pramenici ze¢ zkusenostt
existencialniho ohroZzeni. V rimei rodinnych paméti nejde (nebo nemusi jit) o iden-
titn{ viktimizaci, kterd m4 za ucel posilovat skupinu a ospravedliovat ¢i podporovat
jeji naroky. Mozna jde o projev ,epochy obéd“ (Wieviorka 2008; Ewa Bogalska-
Martin 2004), ve které se podle Petera Hallamy nachdzime:

Uz téméi pal stoleti prochizi zapadni Livropa postupnou ,,pasivai zménou® ve
vzpominani na obéti nasili a obecné v pfemysleni o obétech ndsili. Pozotnost s¢
stadi od skutkd ndrodnich hrdin? k etickym otdzkim viny a ostudy. Zacind se uzna-
vat a ohodnocovat ptinos pasivaich a nevinnych obétl. (Hallama 2012: 9, kurz.
puv.)

Co nového viak miZeme od devadesitych let minulého stoleti pozorovat,
je prosazovani rodinnych mementizaci ve vefejném prostoru. Potomei svych ro-
dinnych hrdint si najednou osobuji privo (a je jim piizndvino) postavit své rodin-
né memento na pomnik, uspofidat k nému védecky seminaf, napsat o ném knihu

10 Nasvéd@ovala by tomu i pozoruhodni abliba vyprivéni vtiph 2 komunistickyel dob, které by mély byt jiz
25 let neakiudlni, a |'u¢l_\- ne-humomé, stézi pochopiteing, Stézi pochopitelné jisté pro mladsi roeniky jsou, gle
piesto se vypravéji spife jako papis minulé doby a r_nh(:,_ e \.‘}‘ill'.'l\"lvili'_i od nf meli m{&mi}‘. 7;"._ jim piipadala
sméina® uz tenkrin Jeden piklad 2 viechny od jedné 2z ciovanyeh respondentel: (Vig, jak jsme #kali
;'-II:UW:"]]{: wgce i koleckich? Taska RVHP: Rino vyjeded, hovno piivezes, No protoze nebylo teakeit nje
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nebo napi. zavést festival, ktery jej pfipomind? Dostivime se do registru
napravovini. Ne ze by pied rokem 1989 neexistovali pamétnici, paméti a sdruzeni
pamétnikl ve vefejném prostoru, ale jejich ptisobeni bylo kontrolovano a pfitom-
nost jejich hlasu ve spole¢nosti se neda porovnat s pamétnickym boomem, ve kte-
rém Zijeme. Pamétnicka ¢inorodost se vysvétluje tim, ze pfed rokem 1989 ledaskdo
nemél moZnost svou pamer’ ve vefejném prostoru zanechat, coz je tieba napravi.
Ze dnesni doba je moc uspéchana a nesmime zapominat na... Ze bez paméti nenf
narod, krajina, domov... Ze bez paméti vlastné nenf ani historie. ..

Paul Ricoeur v jedné ze svych poslednich knih Paweét, bistorie, sapomnéni (2000)
dikladné rozebira podminky potencialné konfliktnich a konkurenénich vztahtt mezi
historiografickou intenci vypovidat pravdivé o minulosti a mezi nairokem paméti na
vérnost (minulostl). Ricoeur peclivé popisuje rozdil mezi historickym  faktem
a rememorizaci realné uddlosti, ktery je pfi¢inou moznych sportt mezi psanou his-
torif a paméti pamétnikd. Podle néj se historie stavi do pozice | kritického zpraco-
vavan{ ambice paméti na vérnost minulosti (Ricoeur 2000: 25), do pozice ,,védec-
ké dedicky paméti (Ricoeur 2000: 26). Sama je ovsem zavazdna historickymi pod-
minkami, ve kterych vytvafi své narace o minulosti. Moznd tedy lze fici, Ze
k historickym podminkam sou¢asné historiografie v Ceské republice patif pravé to,
z¢ spolecnost az nekriticky ocefiuje dobovd svédectvi a uznava jejich zdanlivé au-
tomaticky narok na vérohodnost ¢i Ricocurovu vérost minulosti. Historiografickd
produkce zpracovivajici zejména povalecné déjiny Ceskoslovenska je pro pamét
spolecnosti podstatné méné produktivni nez jsou nejriiznorodéjsi edice paméti.
Historici tzv. soudobych déjin se casto sami stavaji sbéradi, resp. spoluautory
a editory paméti, které jsou vydavany jako dokumenty doby.”' A kone¢né historici
jsou aktivnimi Ciniteli v aktivistickych projektech, které maji napravit kfivdy ¢&i po-
kiiveni minulosti?? (Byt neangazovanym historikem nejenze epistemologicky neni

M Jeden ptiklad za mnohé: Roku 1998 zaplatili pozastali po otci, 1ékafi novoborské kliniky, za valky pifslus-
nfkovi NSDAP a SS, pomnik, ktery byl umistén na zdejsi hibitov. Na pomniku jsou jména 8 popravengch
némeckych obyvatel Boru v ¢ervinu 1945 ceskoslovenskou armadou, dle dochovaného rozkazu k popravé za
deZeni zbrani. Lékat byl pravdépodobnd zavrazdén pti nasledném odsunu piibuznych popravenych, alespon
k tomuto zavéru sméfuji svédectvi paménika (nékterych). Kolem pomniku — hrobu (téla poptravenych jsou
ale zakopana podle svedectvi az za hibitovem, exhumovina nebyla)y se dodnes todf kontroverze, kterd je
sporem metodologickym (archivy versus svédectvi) 1 sporem o vyklad ¢eskych déjin. Viz napf. dokumentirni
film Jana Geberta Hra o kimen nebo sbornik 2z historického seminafe Bor 1945, ktery se konal pod zastitou
mésta v fjnu 2009.

2 Vyznamna je v tomto smyslu ¢innost obcanského sdruzeni Antikomplex vedeného historiky (napt. Spurny
2006; Spueny, Schncider & Scholl-Schneider 2010; Lindner & Malecha 2013), ktera se soustied’uje na dvojja-
zyéné edice tzv. sudetskych piibéha. Cinni jsou rovnés historici cirkevaich dgjin, ktef vydavaji paméti napr.
v fad¢ Historia ecclesiastica CIDK (napt. Ondok 2007; Konzal 2010). Systematickym produkovinim a vyda-
vinim paméti k soudobym déjinim se pak zabyvaji dva stitem podporované dstavy: Ustay soudobgeh dgjin
AV CR  (seznam  publikaci  1990-2013  je  doseupny na  htp:/fwww.usdcascs/wp-
content/uploads/2013/02/bibliogrUSD.pdf) a Ustav pro studium totalitnich rezimii (seznam vydanych
paméti je dostupny na htep:/ /www.usteer.cz/cs/memoary).

2 Z mnoha projektil, v nich? se historici angazuji a které maji za cil udrzovat & spifie vytviifer pamét’ spo-
le¢nosti na nediavnou minulost, jmenuji alespoi: Projekt Déjepis pro 21, stoletd (USTR), Pibéhy bezprivi
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I -! 1 2 1 o) » . o 2 'y 'H
mozné, historik je dle Raymonda Arona vady angazovany pozorovatel®, ale u 0%
to pro historiky povileéného obdobi nenf ani politicky mozné? ) :
Bez systematického dokladovini bych zde ra o

‘ A da dala prostor syému dojmth P
registr napravovani se aktualné soustiedi piedeviim na konec vilky a pavnlccﬂ

vyrcwrtﬁ\rﬁnf se s vileénymi vinfky®, Od postupného piipousténi, 7e odsun, 2
ktery Ceskoslovensko sklidilo pochvalu Cerveného kifze za dobrou urgﬂﬂ'lﬁf“-'i* o
i méné civilizovanou fazi tzv. | divokého odsunu® provazenou rizagmi vice dime
neé l"DCh‘"l”’i“’-Iﬂ)""'f‘}i wexcesy”, se nyni mnozi uddlost pipominani (‘:i‘?.pf‘i’[f)'l"l'lf‘i‘-“‘r“m
okamzika, kdy ,,Cesi® nebyli na strané obét, ale na strané ndsili, bezpravi 4 vin')'-
Samotny tento fakt, zda se, producenty zpiitomaovacich uddlosti natolik fascinui®
z¢ otizka zpusobi, jakymi se minulost reprezentuie, jakymi se tzv. otevird diskuze
je nékdy na druhé koleji. Vlivna filmova produkee k tématu se od I’S)'Ch”logi%l'.u,l-
cich existencidlng ladénych dramat typu Adelheid (1968, rezie Frantisek Viacil)
nebo Zinik samoty Berghof (1983, rezie Jiff Svoboda) posunula k myticky melu_d-
ramatickému Aloisovi Nebelovi (2011, rezie Tomis Lunik) a k ponékud pnlo[?:ll'-ic‘
kému Habermannova mlynu (2010, rezie Juraj Herz), ktery se sim oznacuje 4
kontroverzni, ale divikovi se zdd, ze cesko-némecko-rakousky tym z néj [’f‘:dtf]j
vechny mozné kontroverze dokonale vymytil. Sedm dni hficht (2012, rezie Jit
Chlumsky) je pak neskute¢nou kovbojkou z prvnich povaleénych dni, kde se peo-
dava zndsilnovani a vrazdéni bez uvéfitelnych kontextd, Rodinné paméti jsou timto
kulturnfm ruchem dozajista ovlivnény, nicméné ideologicky militantni povaha regis-
tru napravovani jim ve veétsing pfipadi nenf viastnd, ]

Familiaristické vztahovini se k minulosti je koordinovino touhou ochrinit, legi-
timovat své ¢leny jako mordlné piijatelné subjekty, jako sice lidi své doby*, ale
obecné dobré nebo alespon lidské lidi. Familiaristickd pamét’ se milokdy stavi do
piikré opozice vici aktuilné dominantnim spolecenskym diskurzim, aby svym
¢lentim neztéZovala pobyt v nutné zitém svété. Piesto si rodiny do jisté mity mo-
hou dovolit zodpovidat otizky viny a neviny, hrdinstvi a strachu ambivalentné.
Ptechod rodinnych paméti do vefejné sféry pak vyzaduje vycisténi ambivalenci do
morilné jednoznaénych vypovedi.

(Clovek v tsni), Nasi ncho izl (Zidewske muzenm); Moderni déjiny do-shkol {('JI::'(':nns.ké sdrozeni PANTY,
Smpy totality (Ol Zapomenuti), Skolikem v |\rr:tu.-l.<nln'.a'|lu ('P‘m.!'uin]l’k Terezin), projekt I-iru.nlin':ul' prsmo
(Antikomplex), Pociacovi hra Ceskoslovensko 3889 (117 M_I-[-' LI, I,,Ahycimnr nezapomnéli, Vypovéd
o tatalite v Bviope" (Pluforma eviopské pamét o svédomi), Piibéhy nasich sousedi (Post Bellam), | Milujre
sve nepiitele”s DVD o Premygla Pifirovi (CCE Dejvice) ;m.J. . _ ; .

@ Typickym piikladem diskuze, v niZ nikdo nemiie zs}r{t.‘!v;lr rl:l_t nuAngaze }I\.r;uu-hu. I'lI_'Eii_l".""‘:”.“.} eisinedio.
Fi, e tze. sudetonémeckd otazla. Pole vetepne 1 m!lnumg diskuze ¢ \Ih'pn!‘:t(in[m ;hch:'-mmmk‘]. mez., obrinees
odsunu® 4 kritiky odsunu® a kizd§ hlas se sivagje a je situovia na iéo Shkale (srov. Kopedek 8 Kundtit 2003
nebo Kopecek & Kolar 2007).
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