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P_‘oukazujﬁ tieZ na to, Ze ludia, ktorf maji vietky predpoklady zastivat
tieto funkcie, boli rozhodnutim Ing, K. odsunuti na vccifajéilt kolaj.*®
. Pri pohlade spit normalizécia predstavuje strednti cestu medzi nzgu’:lc-
Jou na pokracovanie ,prazskej jari“ a obavami z nivratu pétdesiatych
rok(?v. Vv oEJdobi normalizicie pésobil na Slovensku najms politicky
motivovany antisemitizmus. Oficidlne sa prejavoval ako boj proti sioniz-
mu a statu Izrael, ktory propaganda vykreslovala ako agresora v konflik-
te rila‘BIizkom vychode. V praxi sa oba terminy vyu#fvali na obvinenie
aktivistov zidovského pévodu. Nebolo podsnatr;é, ¢isa angazovali v pro-
spef:h ii'd‘ovskcj komunity, alebo vystupovali proti rezimu. Tieto fofmv
antisemitizmu sa ¢asto objavovali v médiich. ‘
I_,< najcastej$im reakciam Zidovskych obci patrila pasivita. Svoju éin-
nost Jobrnedzovali na realizaciu zékladnych nibozenskych a socialnych
akl:_m'c. Vadsinou pasivne plnili prikazy $tdtnych orgénov, ktoré schvalo-
vali aj $tatutdrov a zloZenie vyboru ZNO. V roku 1571 (téda na ;aéiatku
ngn'nal?zicie) viak odmietli Ziadost §titu o zoznam &lenov slovenskych
cé)lc;:‘:\mapokon doglo ku kompromisu a odovzdali len celkovy pocet
P0F19bne postupovali aj mnohi jednotlivci, najmi ti, ktorf sa ob4vali
o po_zzcie v zamestnani, alebo necheeli svojim detom komplikovat moz-
nosti Studia ¢i profesiondlneho uplatnenia. V kazdodennom aj profesio-
nal.norln 'iivote uprednostriovali preto opatrnost. Castou reakciou bola
emigracia najmé prislu$nikov mladej a strednej gener4cie. Len mengina
volila aktivnu spoluprécu s refimom a Jeho represivnymi orgdnmi
Y neformélnych medziludskych vztahoch boli bezné verbélne p;'ejaw
antisemitizmu. Neraz i8lo o0 mechanické vyjadrenie tradiénych prcdsut‘i»
kov, ktm:é nie vzdy boli mienené ako urdzka. Postihnuti ich v8ak (vacsi-
nou opravnene) vnimali negativne. Vandalizmus, malovanie nacistickych
symbolov na ndhrobnych kamefioch & muroch synagég, alebo fyzické
titoky voti Zidom patrili k okrajovym javom. J , d

59 AUPN, XII. $8tB, K34, doé&. inv. fond, Ba 1970.
60 Eichler, nedat., s. 7-8.

8. Diskurzivni rémce vztahu
k ZidOm (antisemitismu) v obdobi

tzv. normalizace’
Hedvika Novotna

Existuje fada zptisobii, kterymi lze nahliZet minulost. Mtizeme rekon-
struovat jednotlivé udalosti na zdkladé analyzy a interpretace dobo-
vych pramennych materiald, coz je stéZejnim postupem historickych
véd. MaiZeme ale také sledovat, jak je minulost pfitomné v soucasnos-
ti, prostfednictvim jakych obrazti a na zékladé kterych materif se nase
souasné védom{ minulosti utvati. Takovy postup je legitimni tehdy,
plistoupime-li na to, e tvorba védéni je determinovéna a situovana his-
torickymi, politickymi a kulturnimi ¢&i socidlnimi podminkami,? tedy Ze
y4dné védéni neni samo o sobé&, nezavisle na tom, kdy, kde a jak vznika,
ale je neustale vytvafeno v procesu vyjedndvani mezi fadou razné pii-
tomnych kontextfi. Pfi¢em# mezi takové kontexty ndlezi jak ptitomna
soudasnost, tak i pfitomna minulost, resp. segmenty minulosti, nékdy
snad dokonce jen rezidua, jez do nasi souasnosti vstupuji v interpreta-
cich rozliénych aktért.

V tomto smyslu méizeme v souladu s narativnim konstruktivismem?®
minulost uvazovat jako konstruované pifb&hy, vytvory post facto, kdy
uz &ovék miize pridélit — ze své vlastni perspektivy — riznym udalostem
a vztahtim konkrétni vyznamy. ,,P¥ib&hy se neziji, ale vypravéji. V zivote
nejsou zadné zacitky, stfedy a konce; existuji setkdni, ale zac¢atek uda-
losti je véci ptibéhu, ktery si pozdéji vypravime, a existujf loucent, ale
posledni lou¢en{ zndme pouze z piibéhi. V Zivoté jsou nadéje, plany,
bitvy a ideje, aviak zklamané nadéje, ztroskotané plany, rozhodujici

1  Text vznikol v ramci projektu UEtSAV &. 30/2013, ,Transformacia Zidovskej komunity po roku
1989“. Veduci riesitel: P. Salner.

2 Srov. napt. Talal, 1973; Rabinow, 1986, s. 234—-261.

3 Fay, 2002, s. 227nn.
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bitvy a plodné ideje najdeme pouze v retrospektivnich pifbézich.“
Takfox:é Pﬁ’béhy_, at uz vychdzejici z ptimé, & zprosttedkované zku§cno.sti
aktf:m, Jsou v Assmannové® konceptu kolektivn{ paméti paméti komuni-
ka‘tlvm’, tedy Zivou, v ramci socidlnich interakei neustile vyjednavanou
mlmflosti. UvaZzujeme-li nicméné realitu Jako socidlné konstruovanou,
pak i t}rto ptibéhy musime nutné uvasovat jako vidy znovu determi-
novane nasi soucasnou zkugenost{ (vytvéfime je ve ,sdileném prosto-
ru zkuSenosti, o¢ek4vani a Jjedndni*) a zéroves: takovy sdileny prostor
de.terminujicf. Tento prostor je totiz mj. rémovan tzv. kulturnf paméti,®
nj‘unuJ(‘Jsti fixovanou a materializovanou, &asto objektivovanou i institli-
cionalizovanou v riznych formach. Pravé napéti mezi komunikativni
a_klflrtfrqi paméti, jez je ¢asto (byt ne nutn€) napétim mezi paméti mar-
gu:{lalm ¢i marginalizovanou a paméti majoritni, stojf za boomem aktér-
ského vzpominani na strané Jedné (nékdy oznaéovaného dokonce jako
?,kult paméti™) a pamétovych studif na strané druhé (pfi¢emz tato jedna
idruhd strana jsou v diisledkn stejnym zdjmem performovanym rfiznymi
aktéry). Ostatné Peter Burke upozoriiuje pravé na socidlni podminénost
l;:;sétir‘.f}zce nejen pameti, ale i historie, kterou oznacuje jako ,socialn{
:I'ato studie se tedy hlasi k uvaZovanf minulosti Jakozto socidlné sdi-
Icne.reprczcntace,” a aniz by se pokousela polemizovat nad hranicemi
mezi pameti a historif, klade si za cil upozornit na to, jakd minulost je
pfitomnd v soudasném diskurzu, jak je utvéfena, distribuovéna a inter-
Pretovéﬂa, kteti aktéfi se na jeji konstrukei podileji, jak ji vyjednévaji
Jak spolu rfizné minulosti soupe¥. Pfi¢em# tou minulostf které'budr.:
subjektem analyzy, je minulost ,%idovski® v obdobi tzv. Ilormalizace.
Praflcnem, ktery bude analyzovan, je pak memodrov literatura autorti
ktefi se hlasf k Zidovstvi a JejichZ autobiografické narativy zasahuji prévé
1 sledované obdobf.

4 Lo;;is O. Mink, Historical Understanding (Cornell University Press, 1987) podle Fay, 2002
s. 227. ’ ,

Assmann, 2001.

Berger ~ Luckmann, 2001.
Assmann, 2001, s. 20.
Tamtéz.

Todorov, 1998, s. 91-117.
10 Burke, 2006.

11 Halbwachs, 2009.
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Problém ,Zidovstvi” a problém ,normalizace” - ke vzorku

V titulu tohoto textu lze identifikovat nékolik problémovych momentt,
jez si zaslouzi alespoit poznamku. Tim prvnim je vydéleni skupiny aktérii
a jejich oznadeni jakoZto ,,zidd“. V substancialistické perspektivé bychom
v tomto smyslu pojednévali o minorité, at uz definované narodné, etnic-
ky, ndboZensky ¢&i prostfednictvim jinych kolektivné sdilenych charak-
teristik vztahujicich se k socialni identité. Uvazujeme-li viak o moderni
zidovské identité, je tfeba vZdy mit na mysli jeji multiplicitni ambiva-
lentni povahu (Eleonéra Hamarova proto dokonce hovofi o zZidovskych
identitach v pluradlu'?). Pak je ovSem o to obtiznéjsf i samotny koncept
minority jako jakési homogenni, kulturné, nabozZensky, nazorov¢ ¢i
jinak se odliSujici (sou)casti spolecnosti. Ve vztahu pravé k multiplicité
a ambivalenci zidovskych identit totiz nutné vyvstdva otdzka, nakolik je
legitimni takovou skupinovou identitu jednotlivym aktériim pfisuzovat
a kdo je tim arbitrem, ktery mtZze jednotlivé aktéry takto identifikovat.’®
V souvislosti se sledovanym obdobim je zpochybnitelna také instrumen-
talisticka interpretace zddraznujici politiku identit,* stejné jako kon-
struktivistickd pozice, uvazujici konstrukei identit ,,na zdklad¢ socialné
ustavenych pfedstav o kulturnich diferencich®.’® Naopak jako funk¢ni se
jevi ptistup, ktery Thomas Hylland Eriksen oznacuje jako fenomenolo-
gické rozuméni socialni identité, nahlizejici identitu ,jako vyvstavajici ze
zkuSenosti, nikoli pouze coby konstrukt uréité ideologie. 16
Pravé zakousdeni Zidovské identity je spoleénym znakem postholo-
caustové memoarové literatury, tedy textd, jejichz cilem je zprostfedko-
vat autorovu osobni zkuSenost, kterd byla ¢i je vice ¢i méné ovlivnéna
zkusenosti s zidovstvim pfinejmensim do té miry, Ze bylo pfislusnému
aktérovi (popt. jeho rodinnym piislunikéim) ptipsino tzv. norimber-
skymi zakony. Pravé zprostfedkovéani zkusenosti holocaustu (Soa) byva
hlavni motivaci vzniku této memoérové literatury a mnohd dila se pravé
na ni soustfedi. Nékteti autofi ale zasazuji udalosti holocaustu do $irsiho
autobiografického kontextu a stavaji se tak tviirci a nositeli paméti nikoli

12 Hamar, 2008.

13 Srowv. Said, 2006, ad.

14 Napt. Abner Cohen, Custom and politics in urban Africa: a study of Hausa migrants in Yoruba towns
(London: Routledge and Kegan Paul, 1969) podle Eriksen, 2007, s. 101.

15 Eriksen, 2007, s. 99.

16 TamtéZ, s. 106.

17 8 ohledem na tuto multiplicitu Zidovskych identit uzivim psani pojmu Zid s malym pisme-
nem. V citacich pramenného materidlu nicméné ponechéviam volbu velkého/malého pismene
na tom kterém autorovi.
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jen holocaustu, ale de facto taktka celého 20. stoleti. V nasledujicim tex-
tu budu pracovat se dvéma takovymi memodry: Festé e clovek nevi, co
ho éekd. Zivota béh mezi roky 1929-1989 historika Tomana Broda (2007)
a dvousvazkové Moje Silené stoleti spisovatele Ivana Klimy (2010, 2011).
Jakkoli se miiZe zdat, ze jde o neptipustnou redukei pramenného mate-
rialu, nejde o nahodilost - naopak. Je-li ve sttedu mého tizani se otiz-
ka po diskurzivnich formacich, jez konstruuji a zpfitomnuji minulost,
a po diskurzivnich rdmcich, v nichz je tato minulost vyjednavana, nelze
neZ se obratit k prameni, ktery je vefejny (publikovany), kontextua-
lizujicf (oba autofi si kladou za cil reflektovat své osudy na pozadj, resp.
v piimé souvislosti s dobovymi udélostmi), aktérsky (zfetelné autorstvi)
a venujici se dikladné také obdobi tzv. normalizace.

Ve vyclenéni a charakteristice sledovaného obdobi pak spattuji druhy
problematicky moment pfedklddaného textu. Pfedmétem kritiky post-
kolonialnich studif neni jen ustavovéni hranic mezi kulturné (¢i jinak)
»odliSnymi® skupinami, ale i mezi historickymi ,etapami®, které vyché-
zeji z koncepce jednotnych a linedrnich déjin v jednotlivych ,fizich
vyvoje®, které jsou oviem opét identifikovény a ohraniovany z per-
spektivy majority, tedy z mocenskych pozic, a v disledku se tedy také
podileji na reprodukci nerovnosti.” Je tedy otdzkou, zda roky 1968(69)
a 1989(90) opravdu ohrani¢uji obdobf, jez je v aktérské roviné reflekto-
vano jako odli$né od doby piedchazejici a nasledujici. Ve vztahu k téma-
tu je nicméné mozné jednak identifikovat specifické politické (potazmo
spolecenské) rdmce vztahu k zidim a Zidovstvi, je? Jana Svobodova
vymezuje jako ,komunisticky rezim oficidlné antisionisticky a latentn&
antisemitsky”, v némz se ale jiZ ,nevyskytly excesy, které by pfesahly
miru jeho vieobecné antihumdannosti®, s tim, Ze antisionistick4 doktrina
ztratila svitj emotivni ndboj a akénf razanci a jeji névrat uz zastal jen
na trovni frézi,"* a Robert Wistrich je v §ir§im kontextu ozna&uje jako
»antisemitismus bez Zid{“.20.2

Stejné vyznamné pak je, Ze takto rozfizované postupuji ve svych
narativech i sami aktéti a své v obou piipadech linedrné pojaté autobio-
grafie vr8{ ptisné chronologicky, pti¢emz pravé obdobi tzv. normalizace

18 Napi. Bhabha, 2012; Razi¢ka, 2014, s. 115.

19 Svobodova, 1994.

20 Wistrich, 1993, s. 39.

21 Zcela stranou tohoto textu pak nech4vim ve¥kerou diskuzi nad pojmenovanimi fypu ,norma-
lizace®, ,komunismus®, ,socialismus®, , totalita® atp. a nechévam se v tomto plné vést termino-
logii aktért, resp. soudasného vétdinového diskurzu, nebot i to nese samo o sobé nepominu-
telnou vypovédni hodnotu.
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predstavuji jako jednu z etap svych Zivotl kvalitativm‘? V}'rzm?mné odl’iﬁn-
nou od obdobif jinych. Toman Brod €leni svou autoblogr?ﬁ.lvdo f)ddllu
Predtim, Tehdy a Potom, kde oznagenim ,tehdy®, tedy CXPFCIEM, pojmeno-
vanym jadrem textu, kolem néhoz se odviji veskeré dalsi déni Jakr:): kon-
text centralni zapletky, je pravé zkusenost Soa. Brodov? »potom tedy
zahrnuje veskerou zku$enost po holocaustu, Inicméné v Imeér‘ne’ chrono-
logicky stavéném textu jednoznaéné ohraniceném r_l‘o jednotlivych etap,
jejichz posloupnost je jednak pfedjimana —a .Etcnléf jetedy na nésleﬂ?ou
etapu pritbé#né pfipravovan (napt. ,,,Prazske jaro dozrév?f.lo do 1éta." =
ale i explicitné ohraniéena (,Ve stfedu 21. srpna 1968 jsem v I}e'llc}?%{
pohodé vysel rano ze své ubytovny v malebném r’néstcéku v predhifi
Alp s vidinou dobré snidané, ale hlavné zajimavého dne. Prévé'dnes‘.
toti% s Ivanem Svitdkem a Josefem HirSalem povedeme besedu o situaci
v Ceskoslovensku a pfi té ptileZitosti ujistime ptitomné, Ze r.1é§ narod s
uz nikdy nevrati ke starym pomérfim. Neusel jsem vSak ani par kz‘ol:cu,
a jiz mi naproti spéchal jeden z ¢eskych ti¢astniki konference‘: ,Rusox:c..;
Ruské tanky jsou v Praze!“)® Ivan Klima ve své autobmgx_-ai.”n, adekyfxtnc
svému zZivotnimu pifbéhu, tématem $oa zacina, a jakkoli jej nestavi _]a,.ko
centralni zapletku jadra narativu, mnohy dal3i text se k nému v ruz?ych
explicitnich i implicitnich vyjadfenich vztahuje. Samotné Ob(flobl Ezv.
normalizace pak Klima vy¢leniuje do samostatného, drul:lého dilu svych
vzpominek, zietelné pojmenovaného Moje Silené srm’ef‘z II. 196'7:—1989.
Text je strukturovan do ,kapitol“ (Kapitola proni, Kzfpztoliz druhd atfi.),
jez zasahujf pravé tu kterou etapu autorova Zivota, phéen?z tatf) ctaplizal-
ce koresponduje s vétdinovym vykladem dé&jin, a zé.m.veﬁ jsou ‘].CanﬂlV?
kapitoly prokladany esejistickymi texty k tématim, {Ci aut?biograﬁck‘c
~kapitoly" nastoluji. Samotnd kniha (tedy pfcdmém}'r !ﬂruhy fhl memod-
ri1) je uvozena jednak tématem ,,prazského jara®, které je v Kh_move poje:
ti nedilnou souéésti, resp. kontextualizaci etapy tzv. normalizace (,Pfi-
hodilo se to kratce po tom, co rozehnali vedeni svazu spisovatelti a nds
redaktory Literdrnich novin jesté¢ béhem léta éedesétéhf) SCdIfléhO {ovkli
do jednoho propustili.“*), v dal3i kapitole je pak hranice vyréena} jesté
explicitnéji a navic — v souvislosti s tématem tohoto textu — prave 1m/ph-
citnim odkazem k zidovstvi (,,Bylo to nékdy v dubnu onoho pfevratného
roku, zasli jsme se zenou na navitévu ke Karolu Sidonovi.“*).

22 Brod, 2007, s. 276.
23 Tamtéz, s. 282.

24 Klima, 2011,s. 7.
25 Tamtéz, s. 35.
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Problém antisemitismu - k teoretickému ramovani knihy,
resp. textu '

(?tézkou tohoto textu také je, nakolik vlastné pojednéva o antisemi-
tlsm.u. Jak totiZ ukéZu, ani jeden z autorfi ve sledovaném obdobf{ anti-
s'em'ltismus v né€jakych konkrétnich projevech ¢&i praktikidch netema-
tizuje, ba dokonce by bylo mozné fici, Fe Jej ve své interpretaci vlastni
minulosti v pfedmétném &ase doslova neshleddv4. ,Mohu-li pokladat
vlastni zkuSenost za relevantni, musim stvrdit, se Jjsem se za cely pova-
lecny Zivot se Z4dnymi projevy antisemitismu vii&i své osobd nesetkal,“*
pise Toman Brod. Nicméné v kontextu soucasnych socidlnich véd mtize-
me, i skrze absenci zjevnych projevii (tedy praktik) sledovaného jevu,
resp. jejich reflexe, do diskurzivniho utvateni Jjeho rozuméni vztdhnout.
Z teoretického zdzemi nasi publikace se Jako jeden z kli¢ovych koncepti
Jevi Wistrichova? konceptualizace antisemitismu Jjako — tieba i implicit-
ni — ,démonické abstrakce®, stale piitomné »hrozby®, jez se projevuje
v politické, ideologické a eschatologické podob¢ (ke konkrétnim prak-
tikdm ideologie a politiky podrobnéji viz Salner, kap. 7). O byt latentni,
ale neustdlé ptitomnosti ,hrozby“, tedy permanentni nejistoty z vefej-
n¢ deklarace ptinalezitosti k Zdovsti a toho, Jjak bude (ne)akceptovina
jako socidlni identita na roveti identit jinych (at uz etnickych, narodnich,
nébozenskych), jez jsou chdpany jako nedilné soud4sti , &eského® identit-
niho prostoru, ostatné svéd¥ i vyie zminéna Brodova deklarace absence
zakoudeni antisemitskych praktik.

Mitizeme jit viak je$té o krok dale a spolu s Volkovovou® uvaovat
antisemitismus jako diskurz. Volkovova viak v tomto setrv4va v roving
explicitnich protiZzidovskych projevi: piitomnych v diskurzech nékterych
vistev spolecnosti. Tuto spjatost praxi (byt diskurzivnich) a idejt (ve smy-
slu dobové, tedy socidlni a kulturni determinace uvazovdni Druhého,
v némz oviem Druhy nenf nutné vidy pasivnim, ale — pravé v postholo-
caustovém obdobi tfeba prostiednictvim ,statusu ob&ti“® — i aktivnim
aktérem) nabourdva Bauman se svou konceptualizaci antisemitismu
jako (pro)jevu modernity. V tomto sméru uvazovani Jje pak mozné se
obratit k Andersonovym?® Pedstavdm spolecenstoi (imaginated commu-
nity) a uvazovat jednak aktérské vyjednavéni identity jako nezbytné se

26 Brod, 2007, s. 338.
27 Wistrich, 2010, s. 21.
28 Volkov, 1978.

29 Bauman, 2003.

30 Anderson, 2008.
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vztahujici ke sdilenému (fekli bychom diskurzivnimu) rémci, tj. (spolu
s Brubakerem) situaénim a relaénim kolektivnim identitdm.* Zid jakoZto
Druhy pak takto mfize fungovat jako ,,prazdny signifikat, symbol ociste-
ny od jakékoli empirické konkrétnosti“®* a antisemitismismus v Bauma-
novském?3 pojeti ,,alosemitismu* v diskurzivni rovin€ oprostény od expli-
citné protizidovskych projevii.

Problém paméti jako diskurzivni praktiky - k metodé

Chéapeme-li historii jako fixovanou a kodifikovanou socialni pam¢t a jeji
utvafeni jako politicky, socidlné a kulturné determinované, je namisté
uvazovat, v jakych rdmcich je takova minulost konstruovana a ktefi akté-
fi a jak se na tomto procesu podileji. TiZeme se tedy po diskurzivnich
ramcich, v nichZ je pamét vyjednédvand (diskurzem myslim feCovy akt
nebo text jako urditou formu praxe, kterd méa schopnost piisobit na dru-
hé, a z4roven systém podminek, v jejichz ramci je produkce konkrétnich
vypovédi mozna). Domnivam se, Ze je funkéni v tomto ohledu analy-
ticky odlisit (1) diskurz politicky, ktery disponuje ziejmou mocenskou
pozici ve vefejném prostoru a ktery je prostfednictvim legislativy i praxe
schopen prosazovat své ideologické zaméry a cile. Irena Reifova® pracu-
je s rozlifenim Chantal Mouffeové® politiky a politi¢na. Politikou (the
politics) rozumi soubor institucionalizovanych praktik a prosazovani
ideologickych cilfi, zatimco politi¢nem (the political) oblast vyjednavani
toho, o co se vede spor, vyjednavani ,ideovych® témat ve vefejném dis-
kurzu. Reifova toto rozliSeni aplikuje na normalizaéni spolecnost a tvr-
di, Ze tato je charakteristicka tim, Ze politika pfimo zasahuje politicno
i v mimopolitickych sférach — expertni diskurz je pfimo podfizen poli-
tickym ciltim.* Pravé (2) expertni (akademicky) diskurz je dal3i klicovou

31 Brubaker, 2004.

32 Ziemann, 2005, s. 307, 313.

33 Bauman, 1998, s. 153.

34 Reifovi, 2015.

35 Mouffe, 2005.

36 K tomu téZ napf. Doubravka Olidkovi (2014, s. 34): ,,... podle marxistickych zakont spole-
&enského vyvoje. VEdec vzelel ze spolednosti jako vyslednice riiznych vlivi, a spole¢nosti mé
proto pravo odevzdévat vysledky své &nnosti. Prévem si v této interpretaci ¢inf spole¢nost
nérok i na jeho motivaci. V socialistické spole¢nosti proto neexistuje rozpor mezi normami,
je% determinuji védecky proces, a normami, jez determinuji viednf Zivot... (Socialismus a véda,
1983, 284)“. Ostatné i Toman Brod (2007, s. 292) reflektuje: ,Jak znamo, vie od roku 1945 bylo
u nés politikum véetné kultury a sportu.”
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formaci, nebot pravé jeho cilem je re-konstruovat minulost. Vyznamné
se tak podili na fixaci a reprodukci konstruované minulosti v podobé
kulturnf paméti. (8) Aktérsky diskurs naopak performuje pfedeviim
na konstrukci paméti komunikativni, ale prostfednictvim konstituovani
mist paméti,” tj. paméti fixované a materializované, se podili téz na pro-
dukci paméti kulturni. (4) Diskurz vefejny (ve smyslu vefejné sféry jako
sféry komunikace®®), tedy média, uméni ap., pak komunikativn{ i kultur-
ni paméti konstruovanou prostiednictvim a v ramci vySe jmenovanych
diskurzii manipuluje, reprodukuje ji a tim ji fixuje a podili se tak i na jej
kodifikaci, legitimizaci reprezentacf minulosti a Jjejich vztahu k aktu4lné
piitomné soudasnosti.

V tomto smyslu tedy mtiZzeme uvaZovat publikované memodry jako
diskurzivni formaci, soué4st vetejného diskurzu, ktery se podili na nasem
porozumeéni minulosti, jinymi slovy na tom, co a jak je z této minulosti
v souCasnosti tematizovano. Pfi¢em# podivime-li se do analyzovaného
materidlu a sledujeme-li, jak a v jakych kontextech se v ném objevuji
odkazy na Zidy a Zidovstvi v obdobi normalizace, nalezneme zde pou-
ze n€kolik mélo zminek, jeZ oviem, domnivim se, celkem trefné vysti-
hlv.lji povahu obrazu o zidovstvi za normalizace, kter4 je v soucasnosti
pritomna.

Socidlné organizované pamatovani/zapominani

]e.:dnou z rovin, kterou memodry postihuji, je napéti mezi expertnimi
diskurzy, jez jsou nuceny interagovat s diskurzem politickym, na jedné
strane a reflexi prozivané minulosti témi aktéry, kte¥ se ocitaji v pfimém
rozporu své komunikativni (i diléi expertnif) paméti a paméti kulturnt,
tj. institucionalizované a fixované, na strané druhé. Hovo#im-li o expert-
nich diskurzech v plurdlu, m4 to své opodstatnéni. Na jednu stranu
miliZeme i ve sledovaném obdobi pozorovat snahu o postupnou syste-
matizaci poznani Zidovské minulosti prostfednictvim vydavani diléich
periodik,* jeZ jsou mj. obrazem ,postupné(ho) zpracovani viech mate-
riald, jejich zptistupnéni vefejnosti v reprezentativnich stalych expozicich

87 Pierre Nora pfedeviim v interpretaci Benedicta Andersona (2008) ¢i Erica Hobsbawna (Hobs-
bawn a Ranger, 1983).

38 Srov. napf. Habermas, 2000.

39 Kidouskd rocenka (vychazi od roku 1953) a Judaica Bohemiae (vychézi od roku 1965 v anglickém
a némeckém jazyce).
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i kratkodobych vystavich®.** Tuto expertni ¢innost realizuje ptedevsim
Zidovské muzeum v Praze a Rada Zidovskych nabozenskych obci. Zda
se oviem, Ze jde o vytvafeni védéni primarné pro expertni ¢i angazované
publikum. Jinymi slovy, tyto aktivity jsou produkovany a konzumovany
ptedevsim témi, ktef{ se o danou (rozuméj Zidovskou v celé §ifi dané¢ho
pojmu) problematiku zajimaji, dokonce lze, domnivam se, Fici, Ze jde
o ty, kteti jsou problematikou zidovské minulosti a zidovstvi emocional-
né zaujati. Tento expertné-judaisticky diskurz je oviem vytvaren para-
lelné vedle expertniho diskurzu ¢eské narodni minulosti jako majoritni,
ofici4lné — politicky — relevantni kulturni paméti. Tato majoritni dobové
kulturni pamét je formovéna na principu stirdni jakéhokoli vybocovani
z velkého ptibéhu &eskych narodnich déjin. A zatimco expertné-judais-
ticky diskurz se pokousi o alespori minimalni ustavovani mist paméti,*
majoritni expertni diskurz mé tendenci takova mista paméti ptizptiso-
bovat oficialni ideologické doktriné kosmopolitismu na strané jedné
a homogenn{ nérodni obéti na strané druhé. Pravé tento moment — proli-
néni a zaroveti stfet téchto riznych diskurzh — reflektuje ve svych memoa-
rech Toman Brod:

Zidé vlastng tenkrat z oficidlntho slovniku viibec zmizeli, nahradili je obs-
kurni ,,sionisté”, pti¢emz Husakovi ideologové nechtéli o zidech mluvit
ani v souvislosti s jejich utrpenim za nacistického panstvi. A podle toho
vypadal i Terezin. Ve mésté sice viselo nékolik pamétnich tabuli, Ze viak
v ném béhem valky existovalo Zidovské ghetto, ve kterém hitlerovci vézni-
li tisice Zidovskych mu#il, Zen a déti, takové nevhodné informace k vefej-
nosti nepronikly. [...] Aby se viibec rezim vyhnul onomu o3klivému ndzvu
»ghetto®, jenZ tradi¢né piipominal cosi Zidovského, prohlasil terezinské
sidlidté kratce a dobfe za nespecifikovany ,koncentraéni tabor®.#2

Doprovizel jsem tehdy obcas hosty z ciziny do Terezina. To mésto bylo
kuriézni, nebot kuri6ézni byl i vztah komunistického rezimu k zidam. [...]
Pro viechny pfipady ale bdéli ¢inovnici sméfovali oficidlni zdjemce a turi-
stické vypravy pouze do terezinské Malé pevnosti. Zde neznalé cizince
poutil, Ze spatfili nacisticky kriminal pro politické vézné, a ponechavali
je vdomnéni, Ze v tomto objektu bylo i ghetto, o jehoz existenci se dozvi-

40 Hana Frankensteinové (Volavkovi), Sprdva o dinnosti Stdtniho Zidovského muzea za léta 1945-1950
(Praha, n.d.), podle Pékny, 2001, s. 603.

41 Napf. Pamitnik v Pinkasové synagoze, vénovany pamétce obéti holocaustu z fad ¢eskych
a moravskych zid#, ktery byl otevien roku 1959, ¢&i poféddani vzpominkovych tryzen — napt.
k 8. bfeznu jako pfipominka likvidace Terezinského rodinného tdbora v Osvétimi-Birkenau.

42 Brod, 2007, s. 336, 337.
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dali ze svych informa¢nich pfirucek. Komunistickym podvodem se dali
oklamat i nékteti zahrani¢ni autofi odborné literatury, ktet pak za Zidov-
sky Terezin vydavali onen pevnostni dviir se zndmym népisem ,Arbeit
macht frei® a ptidavali k nému snimky véziiéi v pruhovanych $atech.®

Jinymi slovy, v souladu s dobovou ideologif i expertnim diskurzem
(podoba reprezentace holocaustu v Tereziné nebyla vytvofena ad hoc
na politické zadani, ale byla utvifena dobovym expertnim rozuménim
minulosti) byla konstruovéna a uplatiiovéna politika paméti jako kon-
struovani ,,pouZitelné minulosti“. Ta se zaklddala na ptedstavé homo-
genni ,,0béti nacismu® jako priméarné obéti politické represe, popt. obéti
vale¢né, a reprodukovala mytus o hrdinném &e$stvi jako aktivnim odboji
(ideologicky nejlépe komunistickém),* na némz byla stavéna takika ve-
kerd interpretace zdsahu nacismu a druhé svétové valky na nasem tzemi.

Ostatné stat drzel nad kulturni pamét{ ptisnou kontrolu, dobové
experty disciplinoval prostfednictvim svych mocenskych nastrojti hned
s pocatkem normalizace.

Komunisti¢ti kolaboranti, kte{ nabyli nového sebevédomi, zacali
obzvl43t diikladné plenit tstavy, spolky a organizace historického, filoso-
fického i jinak spolecensky vyznamného zaméfeni. Zlikvidovali naptiklad
ustav d€jin komunistické strany, to semenité revizionismu, a tim ptiroze-
né i nas Vybor pro déjiny protifaistického odboje. Z Vojenského historic-
kého tstavu vyhézeli [... ]

Konstruovana povaha minulosti jako nirodnfho mytu je ptijima-
na jak v (Ceskoslovenském) vefejném diskurzu, tak - jak naznaéuje
Brod — miize byt ptejimana i mimo hranice statu, tj. mimo hranice kon-
trolované politickym diskurzem. Toto rovina interakce politického dis-
kurzu a téch diskurzli expertnich, které byly konstruovidny mimo (vnéjsi
i vnittni) politicky kontrolované hranice, se jevi také vyznamnou. Védec-
ké pociny (i laické — viz napf. v samizdatu novinafem ToméSem Péknym
sepsané Déjiny Zidii v Cechdch ana Moravé) se sousttedily do stfedu komu-
nity (Zidovské, resp. tzce zamétené badatelské), mély na &esky diskurz
uvazovani o zidovstvi (at uz majoritni expertni, tak vefejny) vliv spise
okrajovy — ostatné stejné jako vyznamné zahraniéni aktivity na tomto
poli, mezi nimiz lze jmenovat napf. Society for the History of Czechoslovak

44  Srov. Blanka Soukupovi, 2009, s. 75nn.
45 Brod, 2007, s. 296.
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Jews (zaloZena v roce 1961 v USA), ktera publikovala tfi objemné sborni-
ky mapujici déjiny Zidi od konce 19. stoleti*® a od roku 1987 Review Soci-
ety for the History of Czechoslovak Jews, ¢i némeckou a izraelskou produkei
na poli déjin zid# v Ceskych zemich, nehled¢ na svétovou produkci stran
badani o déjin4ch i interpretacich zZidovské problematiky ve 20. stoleti.

Lze tedy fici, ze byly vytvafeny rtizné expertni diskurzy minulosti,
vice ¢i méné svazané s diskurzem politickym. Ty expertné-judaistické
ovSem do vefejného diskurzu zasahovaly jen okrajové, resp. nezasaho-
valy do néj viibec. A pravé tento nesoulad je zaznamenén jak v komuni-
kativni paméti na normalizaci (oficidlni vs. soukromé, at uz jde o reflexi
minulosti, ¢i o jeji dobové chapéni), tak v té — tfeba i prostfednictvim
sledovanych memoara - fixované.

Pamét v ,prostoru mezi vaucenou ideologii a moznosti
alternativniho zpUsobu rozuméni zkusenosti”

Pamét ovSem neni pouze aktérem z4pasti o pojeti minulosti ¢i mocen-
skych manipulaci s interpretaci minulosti za t¢elem ovladnuti soucas-
né spole¢nosti. O paméti muZeme uvazovat i jako o prostiedku, ktery
umoziiuje porozuméni soucasnym déjim. V tomto ohledu mizZeme
pamét uvazovat dynamicky jako proces vyjednavani,*” ktery mtize pro-
stfedkovat porozuméni nasim interpretacim socidlnich déji a volbam,
které na zdkladé takovych interpretaci ¢inime. Pravé tento moment se
ukazuje jako dal$i z vyznamnych prvki, jez jsou pfitomné v analyzova-
nych textech. Jak jsem uvedla vyse, oba memodary jsou rdmovany zkuse-
nost{ holocaustu z pozic jeho ,,obéti“. Jakkoli v reflexi druhé poloviny
20. stoleti tato zkusenost ustupuje do pozadi, ziistava zde piitomn4 jako
jeden z hodnoticich rimct takového déni, které je aktéry interpretovano
jako mocenska zvile (nefkuli dokonce participace na moci jako takové)
na stran¢ jedné a moznost obrany vii¢i mocenskym praktikdm (¢i alespon
rozpoznani téchto mocenskych praktik a jejich nastroj) na strané druhé.

Zatimco pokud &lovéku hrozi témé? jistd smrt, jako tfeba hrozila Zidém
za vlady nacismu, je dilema odejit ¢i zistat falesné. Jinak je tomu, pokud
s velkou pravdépodobnosti ¢lovék na zivoté ohrozen nebude.*®

46 The Jews of Czechoslovakia. Historical Studies and Surveys I-I1.1. New York - Philadelphia: Jewish
Publication Society of America, 1971, 1984, 1986.

47 Misztal, 2003.

48 Klima, 2011, s. 119.




Ten spektakuldmni sraz ,antichartisti® nelze nazvat jinak neZ hanbou
ustradenych zdstupch ¢eské kultury a umén. Kdysi za Protektoratu mohl
leckomu, kdo by byl svévolné chybél na refimni manifestaci, hrozit kon-
.centraéni tabor ¢&i dokonce trest smrti, nyni by viak uz nikdo, kdo by
ignoroval pozvani, nedaval v sizku svij Zivot; ptisel by nanejvy¥ o lukra-
tivni roli v Dietlové televiznim serilu.*

' Oba autofi se zde stavi jako ,svédci pamétic, resp. piesnéji fedeno,
Jako svédci paméti: paméti holocaustu a zaroveri paméti normalizace.
"Toto analytické rozli§en{ riiznych paméti, s nimi oba texty pracuji, je
pro porozumeéni diskurzivnim rdmcéim utvéieni vztahu k #idfim a ¥idov-
stvi v souvislosti s normalizaci kli¢ové. Musime zde totiz uvaovat miseni
nekolika rovin price paméti.
. Na jedné strané€ stoji, jak jsem jiZ vy3e naznaéila, pamét holocaustu
jako diskurzivni rimec, jeho# prostfednictvim Jje vyjednavéno autorovo
porozuméni konkrétnim dobovym ud4lostem a d€jlim (v Klimové pfipa-
de zvazovéni dilematu emigrace po roce 1968, v Brodové reflexe udilosti
kolem Charty 77 a reakci na ni v podobé tzv. Anticharty). Oba autoti popi-
sované téma reflektujf jako v danou dobu pro sebe sama mezni: vnéjsi uda-
losti (tj. udalosti, jez jsou zpétné hodnoceny jako ,velké déjiny®) je samy
0 sob¢ ,nuti* az ,nutkaji“ jak k feSeni (tehdy), tak k osvétler;i vlastnich
rozhodnutf (nyni). Pamét holocaustu je v tomto smyslu pouzivana jako
zpiitomnéni takto extrémnich situac{ &ten4fi, ktery by tfeba naléhavosti
dobové situace nemusel rozumét. , Za%itek totality neni tak zcela nepo-
dobny zazitku vélky, je jen prodlufované muéeni a umrtvovani dui, <
Pravé v tomto momentu oviem vyvstava nezbytnost odli$eni diskur-
zivniho rdmce paméti normalizace. Uvazujeme-li v teoretickém kontextu
pamét jako ,,pfitomnou® minulost, je nezbytné zvazovat vekeré vzpomi-
nini vzdy v kontextech viech aktért: daného vypravéni, tedy nejen vypra-
véce, potazmo vypravénych déji, ale i prijemcti takového vypravéni. Tzv.
pormalizacc Je po roce 1989 v (Eeském) majoritné politickém, expertnim
i vefejném diskurzu rozuména jako éra jakési nivelizace hodnot, jejiz
pii¢inou byl represivné-totalitarn{ apardt CSSR v podruci SSSR. Oviem
v rovin€ majoritni aktérské ~ komunikativn{ — paméti nemusi byt vidy
srozumitelny, resp. sdileny pravé represivné-totalitdrni charakter za nor-
malizace uplatfiované moci. Oba autotfi se ve svych vzpominkach pohy-
bujf uvnitt takto vymezenych diskurzivnich hranic. Oba za normalizace

49 Brod, 2007, s. 312.
50 Klima, 2011, s. 286.
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pocitili ostrakizujici nastroje dobového mocenského aparatu (oba byli,
zjednodusené feéeno, na strané disentu). A oba byli pfed érou tzv. nor-
malizace po urditou dobu (rtizné dlouho, z riznych diivodi a rozdilny-
mi zplisoby) v souladu s ideologickym z4zemim komunistického rezimu
i jeho mocenskym aparatem. Viechny tyto okolnosti je nezbytné promit-
nout do interpretace jejich prace s pameti.

Jinymi slovy, je tedy u obou autorti namisté zvazovat jak jejich aktér-
skou zku$enost nachdzeni se na obou pomyslnych pélech dobovych
(mysleno v souhrnu doby ,komunismu®) mocenskych pozic, tak (mj.
i v diisledku téchto zkuSenosti) jejich porozuméni riznym mozZnym
zakoudenim daného &tyficetileti, jez jsou zpétné reflektovina v soucas-
nosti. A pokud se sami vystavili nebo byli vystaveni nebezpeéi za nor-
malizace, obraceji se k metafofe holocaustu jako k moZnosti zptitom-
néni rdmci dilemat vlastniho rozhodovani, rdmct, jez by mohly byt
srozumitelné i soudasnému ¢tendfi jejich memoard, aniz by ten nutné
byl podobnym dilematim vystaven (¢i si na takova dilemata vzpomi-
nal). Memodry jsou totiz ur¢ené pro nej$ir$i publikum. Jejich autor
tudiz musi (nebo by alespon mél) vyvazovat srozumitelnost vlastniho
sdéleni. Pokud o devadesatych letech 20. stoleti mazeme hovofit jako
o dobé, kter4 je charakteristickd konjunkturou paméti obecné a zidovské
paméti (minulosti) obzvlasté, to vie ve vzajemné souvislosti s poptavkou
po minoritnich identitach a tedy i alternativnich interpretacich minulos-
ti, pak jsou to pravé odkazy na holocaust, které jsou publiku pocitku
21. stoleti ¢itelné — interpretace holocaustu je (aZ na okrajové segmenty
spole¢nosti) sdilend: hriiznost a odsouzenihodnost nacistického antise-
mitismu a jeho dasledkd je nediskutovatelna. Pro $iroké publikum je
tedy metafora holocaustu jako zla srozumitelnd, mozna srozumitelnéjs,
nez by byly tfeba jiné déjinné metafory. A jsou-li jejimi zprostfedkovateli
sami svédkové paméti holocaustu, je jeji razantni rozmér jesté podpofen.

Metafora holocaustu ovéem v tomto kontextu ptisobi vice sméry.
Nejen jako zpfitomnéni nebezpeci, ale zaroven jako argument absence
»nejvyznamnéjsiho” (ve smyslu Zivota ohrozujiciho) nebezpeci. Norma-
lizace je dosud (resp. rozhodné byla v dobé psani obou textti) rozuména
sice jako zlo, ale jako mens3i zlo nez tfeba padesata 1éta, natoz druha
svétova véalka. Pravé s timto diskurzivnim obrazem normalizace autofi
ve svych metafordch s holocaustem komunikuji také (bylo to nebezpec-
né, ale neslo o zivot). Povahu a miru (ne)bezpecnosti jednani, jez (ne)
bylo v souladu s dobovou moci, v8ak 1ze hodnotit jen zpétné — na zakla-
dé dtisledkt takového jedndni. Metafora holocaustu jakozto mira
podstupovaného rizika zde tedy zaroven vystupuje jako interakce se
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sdilenym diskurzem povahy normalizace. V tomto smyslu lze dokonce
gvaiovat o fixaci a tudiz reprodukci diskurzivniho rdmce paméti norma-
lizace. A — z4roveti tedy v diisledku — paméti holocaustu jako absolutni-
ho hodnotového métitka, uplatnitelného i mimo ¢asovy ramec vztahujici
se k druhé svétové vélce.

Ztélesnéna pamét

V obou pfedchozich rovinach vystupovalo Zidovstvi jakoby zvendi — jako
entita, k niZ je sice nezbytné se vztahovat, ale kterd svou povahou sama
0 sobé€ vézi v minulosti. Dal$f rovinou téZe véci je ale pamét, ktera zobra-
zuje Zidovstvi jako zitou kulturu — pamét ztélesnén4 v praktikach, které
se k zidovstvi (opét v nejsir$im slova smyslu) vztahuji.

V zivoté vétdiny z nas lze najit nékolik vyraznych predélt. Pokud &lo-
vek zaloZi rodinu a mé déti, stiva se takovym predélem chvile, kdy déti
dospéji, a bud zcela opusti domov, anebo alespoti zaénou #it svijj Zivot
nezavisly na rodi¢ich. Tim, Ze jsme jako rodide #ili v postaveni jakychsi
pronasledovanych rebelii proti stavajicimu spolegenskému potiddku, nase
déti necitily potfebu boufit se proti ndm, naopak solid4rné sdflely na¥
osud a sympatizovaly s ndmi; pfitom zcela samoziejmé Zily sviij vlast-
ni Zivot. Naje Nanda, sotva dosahla osmnact let, chystala se k snatku.
Jeji nastavajici na rozdil od nés vedl pravovérny Zidovsky Zivot, a tak se
v osmdesdtém prvnim roce prvné po nékolika generacich konala v nasi
rodin€ opravdové zidovska svatba (véetné ritudlni koupele v chladné
vltavské vodé).*!

Osmdesata 1éta minulého stoleti... Na jedné strané nekonéici marasmus
husikovské ,,normalizace®, na strané druhé jisté udélosti, které pi{znivé
ovlivnily Zivot mé rodiny. [...] Obéanskou svatbu méli [dcera Sérka a jeji
americky snoubenec Richard, pozn. HN] v tinoru v obfadn{ sini Staro-
méstské radnice [ ...], ale rozhodli se, Ze svatebni ceremoniél je$té zopa-
kuji, a to podle zidovského nébozenského ritu ve Staronové synagoze. To
tedy nebyl lecjaky népad! Zidovska svatba se v této budové nekonala jiz
drahnou dobu, ¢inovnici Zidovské obce museli takovou mo#nost konzul-
tovat s policejnimi orgény, které mély nad obci patronat. Slo o oZehavou
zdlezitost, protoze predpoklddané sroceni #idi a nadto jesté s americkou
ucasti nebylo pro komunistické bezpe¢nostni slozky nikterak ptijemnou

51 Klima, 2011, s. 287.

r-—_'—

vyhlidkou. Zatimco Richard byl halachicky zid, S4rka Zidovkou v nabo-
#enském smyslu nebyla. Smérnice vyzadovaly, aby nevésta aspon Castec-
né znala hebrejitinu, ale hlavné musela podstoupit ritualni koupel, pod-
miriujic jeji ¢lenstvi v Zidovské obci. Protoze véak Praha z4dnou ,mikve®
neméla, doprovodily Sarku dvé zidovské Zeny na vltavsky bieh kamsi
do Branika, kde se podle ptedpisu celd ponofila do vody (bylo uz léto),
a z odistné lazn& pak spéchala odistit se do sprchy. Obtad ve Staronové
synagoze se konal v nedéli 1. srpna 1982 a §lo vskutku o mimotadnou
udslost. Ceremonii Hdili kantoti Ladislav Blum a Viktor Feuerlich, rabin
tehdy je$t& v Praze chybél, siii zaplnilo mnoZstvi hosti [...]***

Je a# fascinujici, jak se oba memoéry — které se reflexi zitého zidov-
stvi v obdobi tzv. normalizace spi$e vyhybaji (z jakychkoli divodd, pii-
nejmensim tfeba proto, Ze prosté autory Zzito nebylo) - shodné vénuji
¥idovské svatbé ve své nejblizi{ rodiné jako mezni udélosti a meznimu
z4ritku. Z hlediska uvazovani konstrukce diskurzivnich rdmct Zidovstvi
lze povahu li¢en{ shatkil nahliZet jako dali z explicitnich deklaraci pfi-
nélesitosti k ¥idovstvi. K praktikovéni Zidovstvi jako ndboZenstvi se sice
ani jeden z autort nehlasi (,po nékolik generaci®) a samotnou zidovskou
svatbu svych potomkii oba reflektujf jako svého druhu exotickou. Oba
tedy odkazuji k sekuldrnimu zidovstvi jako typickému & pfinejmensim
typi¢téj$imu (,,jeji nastavajici na rozdil od nas vedl pravovérny Zidovsky
Yivot®, ,zatimco Richard byl halachicky zid, Sarka...“). Nositeli seku-
larniho a% asimilovaného Zidovstvi jsou ostatné sami autofi, tedy aktéfi
¢tendfi jiz dlivérné znami, aktéfi, s nimi% se lze i v tomto ohledu iden-
tifikovat pfinejmens$im ve vztahu k reflexi minulosti normalizace jako
zbavujici odliujicich identitnich rovin. Zaroven ale oba autofi upozor-
fuji na prvky samotného ndboZenského ritu (tfeba vltavska ,mikve®),
&mz deklaruji jendak adekvatnost obfadu (ve vztahu k Zidovskym nabo-
#enskym normam) i v dobovych obtfZznych podminkach a zaroven svou
soundle¥itost s zidovskou niboZenskou tradici (ve vztahu k hodnotam
a normam majority).

Oviem podstatné je nejen to, co je liceno, ale také, jak je to li¢eno.
Préavé zasazeni udélosti do $ir$ich souvislosti totiZ konstruuje jeji diskur-
zivn{ vjznam. A zatimco Klima li¢i siiatek primdrné v kontextu soukro-
mi (rodiny), Brod jej reflektuje pfedevsim v kontextu vefejném — dobo-
vé& politicko-represivnim. Jak stahovéni se do soukromi, tak restrikce
ve chvili vybo&ovéani z normalizované normaliza¢ni fady opét vyznamné

52 Brod, 2007, s. 326n.
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komuvmkuj‘i s diskurzem normalizace, jak je utvéfen v postsocialistické
spolecnosti, a tim se zdrovei opét podilii na upeviiovani tohoto obrazu.
V li¢eni obtiZnosti uskute¢néni svatebniho rituslu Ize oviem identifiko-
vat i rovinu setkdvani se s antisemitismem v Jjeho ideologicko-politickém
Pskuteéﬁovéni. Ani jeden z autorti viak toto setkéni s dobovou moci
jako antisemitské neinterpretuje. Spi§ mu rozumi jako jedné z mnoha
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dobovych obtizi.

Nase vefejnost z uvedenych divodd timto problémem [Brodovymi slovy
»genocidou Zidovskych ob&ant v letech panstvi ndrodniho socialismu®,
pozn. HN] dotéena nebyla, myslim ale, ¥e by byla Zidovsk4 tematika
i v piipadé, kdyby se o ni v danych souvislostech mluvit smelo, veliky
zéjem nevyvolala. Zilo tehdy jesté ptili§ mnoho pamétnikdi, ktefi sami
proZili Protektordt bez vétsi ijmy a na zidovské utrpeni vzpominali nera-
di. Slo ptitom spile o nechut o¥ivovat zasuté, potad ale nepifjemné para-
lely, protoze zdejsi - alespoti ¢esk4 ~ spole¢nost vyslovené protiZidovsky
naladéna nebyla.?

Vedle tématu stietu riiznych komunikativnich paméti zde Brod otvird
Prostor pro tematizaci sveho porozuméni antisemitismu. Pokracuje totiz,
_]ﬁk Jsem jiz uvedla vySe, Ze se s projevy antisemitismu za sviij povaleény
zivot nesetkal, respektive:

(Tedy projevy antisemitismu — vlastné jsem se s nimi, nikoli sice namifeny-
mi pfimo proti mné, pfece jen setkal. Po jedné mé pfednésce na vieobec-
né politické téma za mnou pfisel jisty muz a prozradil mi, Ze moje argu-
menty byly zbyte¢né, nebot viechno na svété stejng Hdi zidé. Kdyz jsem
se ho zeptal, je-li to dobte nebo $patné, mavl jen znechucené rukou... Jin-
dy mi jakdsi ddma ozndmila, Ze nem4 réda Zidy, protoZe s nimi ma $patné
zkugenosti; jeden #id ji toti# sliboval manZelstvi a oklamal Jji. Pravil jsem,
Ze naproti tomu ji mam s kfestany dobré zkusenosti, sice se s nimi moc
nestykdm, ale jeden, kterého znm, je nahodou velice sludny cloveék.)

vV tomto momentu je vyznamné znovu si polo%it otdzku, co lze rozu-
met antisemitismem a kdo a jak s timto pojmem miize naklidat. Brodo-
va citace doklddd celkem béZnou situaci, na kterou upozornuje Peter

53 Brod, 2007, s. 338.
54 Tamtéz, zdvorky v originéle.
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Salner, Ze prakticky kazdy Zid zaZil projevy antisemitismu.” Ve chvili,
kdy se tedy po antisemitismu piimo tdZeme, obvykle ziskime fadu své-
dectvi ptinejmensim o jeho verbalnich projevech a mtZeme tak ziskat
dojem, %e antisemitismus je piitomny stdle a viude okolo nas.*® PoloZi-li
si tedy autor sam podobnou otdzku, je také schopen ji zodpovédet.
Ov$em nechut tematizovat druhou polovinu 20. stoleti, potazmo obdobi
normalizace, jako explicitn& antisemitské, vyjadiuje Brod doslova uza-
vorkovanim tohoto pfibéhu. Klima se k tématu stavi jesté zdrZenliveji
a neustale se vraci jak k vale¢né zkusenosti, tak ale i k jinym historickym
paralelam rizného ttlaku.

Po dvaceti svobodnych letech Ceskoslovenské republiky nésledovalo s kra-
titkou povaleénou prestavkou daldich Sedesat let pfimych ¢&i nepiimych,
ale zato daleko krutéj$ich okupaci. Neni pfehnané tvrdit, Ze méme s oku-
pacemi a ptili§ dlouho zkudenost. [ ...] Ve viech ptipadech, tedy i v obou
poslednich - nacistické a pozdéji sovétské okupace ~ se vlada nad celym
tizemim pfenesla do center cizich mocnosti. [...] S kazdou okupaci je
nezbytné a zakonité spojen jev zvany kolaborace. Bez ni by totiZ okupant
jen stéz{ zvl4dal svoje mocenské cile. [...] Urit miru kolaborace ve chvi-
li, kdy je nepfitel poraZen anebo totalitnf rezim odstranén, nenf snadné.
Nebot kromé hrstky téch, kdo zjevné anebo tajné s nepiitelem bojovali,
vét§ina obyvatel okupaci & nelegitimni reZim pfinejmensim trpné pfiji-
mala. Bylo pfece nutno osit pole, chodit do prace a vydélat si na svoji
mzdu. Vlaky jezdily a obchody prodavaly, i kdyz zarover tisice lidi mize-
lo za ploty koncentraénich tdborti anebo koncilo pted poprav¢imi Ceta-
mi, v ptipadé nacistické okupace i v plynovych komoréch. [...] Okupanti
i totalitni rezimy ovéem potfebuji nejen tuto pasivni kolaboraci [ ...], ale
hledaji podporu u téch, bez nichZ by jen s obtiZemi spravovali zemi [...]
V celé moderni historii, tak bohaté na valky, okupace a pievraty, se vidy
vitézné moci podafilo ziskat aktivni kolaboranty ve viech vrstvach oby-
vatel. [...] VBechny totalitni, podobné jako okupaéni, rezimy oviem maji
své ideové ptiznivce. Hitlerovi nacisté ziskali v poslednich svobodnych
volbéch (stejn& jako komunisté o patnéct let pozdéji v ¢eskych zemich)

vevs

masovou podporu obé&anti. Pozdéjii bezptikladnou perzekuci ideovych

55 Peter Salner v osobni diskuzi tohoto textu komentoval, ,,Ze kaZdy Zid dokéze uviest osobnti
skiisenost s antisemitizmom. Nahromadenim takychto informdcif méze vznikntit dojem, ako
keby antisemitizmus bol stile a viade pritomny“. Déle upozornil na fakt, Ze ,,nie vietky verbal-
ne alebo fyzické ttoky proti ,osobam Zidovského pévodu’ si prejavom antisemitizmu. Casto
vyplyvaji z jednoduchého faktu, Ze dotyéni si to z nejakého dévodu zaslizili®.

56 Viz kapitolu 1.
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neptétel a Zidi ziejmé za nepfijatelnou povaZovala jen mengina obéa-
ni. [...] Némeckou okupaci, ktera predstavovala pro znaénou &ast Ceské
spolecnosti $ok, s kladnym o&ekdvani pfijali mnozi sp¥iznénci nacismu,
militantni antisemité i rfiznd uskupeni Ceskych fadisth & zasadnich
odptircti demokracie. [...] Podobné zaklddali kolaborantské organizace
i komunisté [ ...] Tim, jak se ideovi ptiznivci se zloinnou moci zaplétaji,
stavaji se na nf moralné i hmotné zavislej$i. Zahy se mnozf z nich mén{
v jeji oddané sluZebniky [...] Do sluzby na prominentnich mistech nele-
gitimni moc vyzvedava jen ty, kdo jsou ptipraveni k bezvyhradné sluzbé,
ke kolaboraci. V kazdém spole&enstvi se toti nachézi urcité, statisticky
ptedpoklidatelné mnozstvi téch, které nazveme Itzou, spodinou lidi bez
Jakychkoli morélnich zibran. Najdou se pisatelé anonymnich dopisti
plnych naddvek, rasisté, stoupenci vlddy tvrdé ruky & vyznavadi nen4vist-
nych ideologii. Nelegitimni moc jim vyménou za slepou podporu nabizi
podil na slavé i moci a touZenou mo#nost zhétovat s témi, které nen4-
vidiv, kterym zavidi, kterym se marné snaz vyrovnat. Budou psat udani
na Zidy, ktet{ vy3li na ulice bez Zidovské hvézdy, na sousedy, ktef{ poslou-
chaji zahrani¢ni rozhlas [...] Budou nenévidét Zivnostniky, univerzitni
vzdélance, byvalé tovirniky stejné jako Zidy. Chvile duchovni spodiny
pfichazi s pddem demokracie, s potladenim zikladnich svobod v zemi."

Tim chci fici, Ze by sice ve sledovanych textech bylo mozné interpre-
tovat nckteré popisované udélosti & jevy jako antisemitské, oviem pak
by bylo nezbytné argumentovat opravnénost takového soudu, zvlast,
kdy? se mu sami autofi vzpiraji. Nebo by bylo mozné se tazat, zda takika
absence reflexe antisemitskych projevii v normalizaénim Ceskosloven-
sku je ve sledovanych memodrech zap#i¢inéna tim, e se s protizidov-
skymi projevy jejich autofi opravdu takika nesetkali. Nebo se oviem
lze vztadhnout zpét k teoriim a pokote k analyzovanym pramenéim. Pak
oviem nelze neZ konstatovat, e nahlizime-li identitu jako vyjednavanou,
zakouSenou ze zkusenosti (viz vyse), je namist& podobné nahlifet i anti-
semitismus jako ambivalentn{;® sama interpretace diskurzivnich formaci
¢i praktik je také situaéni a relaéni. Pokud se autofi zdrahaji pfipisovat
sledovanému obdobf antisemitskou povahu per se, majina to privo, roz-
hodné vétsi ne? jejich dila interpretujici badatel. Ostatné skutecnost se
ma vzpécovat svému védeckému uchopeni.

57 Klima, 2011, s. 163.

58 Bauman, 2003.

59  Bruno Latour (2002, s. 28, 38) tvrdi, ze »d[D]obr4 sociglni véda neni z tohoto hlediska takova,
ktera se Gi¢astni hry na (pomyslnou) ptirodovédu a které se pidf po infrastrukturach, ale spi¥
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Zavérem

Jaké diskurzivni rdmce obdobi normalizace ve vztahu k zidovstvi tedy
sledované prameny konstruuji? Pfedné oba protagonisté své Zidovstvi
nevnimajf jako primarni slozku identity (nebo identit). Tematizuji jej
ptedeviim ve vztahu k minulosti, k riizné soupeficim komunikativnim
pamétem, vyjednévajicim zéroveri s rizné konstruovanymi pamétmi
kulturnimi v rdmci expertnich i politickych diskurzii. Prostfednictvim
odkaztl k zitému zidovstvi zddraziuji mnohost Zidovskych identit.
A prosttednictvim potladeni odkazl k Zitému antisemitismu upozoriiuji
na nejednoznalnost jeho uchopenti jako redlného faktu. Antisemitismus
je interpretovan jako jeden z mnoha moznych ne-lidskych (pro)jevi té
které doby. Oviem z4rovet je pouzivan jako jakasi mira jinych ne-lidskos-
ti. Takové zachézeni je ale mozné pravé a jen tehdy, kdyz vstupuje do dis-
kurzivniho souladu kulturn{ a komunikativnich paméti. Takovy soulad
miZeme nalézt v hodnoceni holocaustu, ale nikoli uZ normalizace.®
Autofi analyzovanych textli jsou nositeli riznych paméti a iden-
tit — nejen paméti holocaustu a identity Zidovské, ale i paméti postho-
locaustové, Ceskoslovenské narodni i stitni, komunistické i disidentské,
potazmo postsocialistické,® identity sekularizovaného asimilovaného
zidovstvi, ale také cesstvi, nehledé na dalsi socidlni identity a role (spiso-
vatele, historika, otce, aktéra riiznych spolecenstvi atd.). V éivodu jsem
predestfela, e si uvédomuji razantni redukci pramenného zdzemi pro

takova, ktera je schopné upravovat a bliZe uréovat ptedstavy, které o sob& vefejnost chovi,
a to tak Sikovné, ze pii tom vytvaii podminky pro to, aby tyto reprezentace musely Celit co
nejvétsimu poétu ndmitek, objekct (objections). [ ...] Kdyby se socidlni védci chtéli stat objektiv-
néjéimi, museli by hledat ony ztidkavé, drahé, mistné omezené, ba zdzraéné situace, ve kterych
subjekty jejich studia ziskvaji co nejvétdi schopnost namitat (to object) proti tomu, co se o nich
tvrdi, vzpouzet se protokolu a klast svoje vlastni otdzky svym vlastnim zpisobem - a nikoli
tedy zpasobem, ktery se hodi vyzkumnikiim, jejichZ z4jmy ti studovani nemuseji v takovych
situacich sdilet!”

60 Pokud totiZ budeme spolu s Janem Vansinou uvaZovat o vyjedndvani interpretaci minulosti
v souvislosti s nap&tim mezi komunikativni a kulturni paméti v prostoru tzv. plovouci mezery
(floating gap), tedy doby, kdy kond{ pfitomné minulost 2 za¢ind minulost vzdélend, pak miZe-
me pravé obdobi holocaustu uvaZzovat jako uz minulost spi¥e vzdélenou, tedy interpretovanou
prosttednictvim kodifikované a diskurzivné tudiZ sdilené kulturni paméti, zatimco obdobf tzv.
normalizace jako minulost ptitomnou, interpretovanou spise prostfednictvim paméti komuni-
kativni (resp. paméti komunikativnich) a diskurzivné tudiZ neustilenou. (Viz Vansina, 1985,
s.23-24.)

61 Paradoxné piitomnost antisemitského diskurzu Brod zvazuje pravé az v souvislosti se soucas-
nosti: ,A snad pravé jediny on ze viech by si zaslouZil, aby bylo jeho jméno zapséno v doméci
sini slavy — kdyby oviem takovd sifi existovala a kdyby Franti$ek Kriegel pfece jen nebyl
%id...“ (Brod, 2007, s. 294).
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tuto studii, ovéem relevanci tohoto vybéru jsem argumentovala mimo
jiné pravé tim, e oba zvolené memodry vyznamné vstupuji do soucas-
ného diskurzivniho prostoru nadeho rozumén{ minulosti — a to jak tim,
#e se podileji na jeho utvafeni, tak tim, Ze taktka vzorové komunikuji
s majoritnimi i minoritnimi diskurzy, a to pravé jako nositelé viech téchto
paméti a identit. P¥i volbé jiného pramenného, ale i teoretického a meto-
dologického zdzemi by bezpochyby bylo mozné dojit k jinym obraziim
minulosti. Ovéem je otdzkou, nakolik by takové obrazy byly ve vztahu
k souéasnému diskurzivnimu rimovan{ reflexe normalizace relevantni.

Ptedmétnym textem totiz nechci tvrdit, Ze antisemitismus ve smyslu
protizidovskych projevii a praxi v riiznych rovinach a podobach v obdo-
bi tzv. normalizace neexistoval. Chci jen upozornit na to, Ze sama exi-
stence néjakych konkrétnich jevi a jednénf nemusi byt realitou per se.
Naopak, takovou realitou miize byt spise nae kniha o podobaéch antise-
mitismu, stejné jako analyzované memoary. Prostfednictvim viech téchto
textti je minulost Zijici a Ziva, podili se na nasi piitomnosti. Proto je,
fiorrmivém se, legitimni nesoustfedit se pouze na rekonstrukce takovych
jevii & jednani, které z hlediska naSich souéasnych teoreticko-metodo-
logickych pozic (potazmo pozic prave diskurzivnich ve smyslu tvorby
védéni jako politicko-socidlné-dobové determinovaného) budeme defi-
novat tieba jako antisemitské. Ale naopak, pfijmout aktérské interpreta-
ce a zvaZovat, proé jsou pravé takové, jaké jsou, a co to znamena.

Oba autofi jsou svédky (vedle jinych) obou pamét, paméti holocaus-
tu i paméti normalizace, v obou pifpadech oviem svédky do jisté miry
exkluzivnimi. Zatimco holocaust — stejné jako antisemitismus — se sam
o sobé dotykal primarné jen uréitého segmentu spoleénosti (té, kterd
byla oznatena jako Zidovska), normalizace byla Zita viemi aktéry (obca-
ny Ceskoslovenska), ovem riznymi riizné. Autofi jsou tedy na jednu
stranu stra¥ci paméti®® holocaustu, na stranu druhou tviirel paméti nor-
malizace. Cilem sledovanych textf, resp. téch jejich ¢asti, jeZ jsou véno-
vané obdobi tzv. normalizace, je presvédéit étendfe spise o interpretaci
prévé povahy normalizace, nikoli Zidovstvi &i antisemitismu. Proto jsou
sidovstvi a antisemitismus tematizovany primarné v souvislosti s holo-
caustem, a nikoli pravé tieba s normalizaci. Ov8em pravé takova nor-
malizace, takovy antisemitismus, takové zidovstvi jsou témi, které jsou
v na$i soucasnosti realné.

62 Grygar, 2003.

9. Osudy Zidov v spomienkach
ich nezidovskych susedov
Antisemitizmus - [ahostajnost -

konformizmus?®
Monika Vrzgulova

Od padu komunistického rezimu (1989) a jeho ideologickej indoktrina-
cie #ivota celej spolo¢nosti Slovenska, a teda aj vedeckého bédania v his-
torickych aj spolotenskych vedéch, preslo viac ako §tvristoro&ie. V sticas-
nom vedeckom, politickom i verejnom diskurze? pozorujeme tendencie
stistredené na prehodnocovanie poznatkov a hodnotenia (aj) obdobia
druhej svetovej vojuy a samostatného slovenského Statu (1939-1945).
Vdaka kvalitatfvnym vyskumom dostévajti priestor aj hlasy v minulosti
marginalizovanych skupin (zidovskych a rémskych obyvatelov), ktoré
prindaji svoje reprezenticie® dan¢ho historického obdobia. V snahe
o ziskanie &o najkomplexnejsiecho obrazu o prvom samostatnom §tite
Slovékov zameriavaj odbornici pozornost aj na ot4zky postojov a spra-
vania sa majoritného obyvatelstva na mikrotirovni spolo¢nosti v tomto
historickom obdobi.

-

1 &rtdia vznikla v ramci projektu ,Rodinné histérie. Medzigenera¢ny prenos reprezentacii poli-
tickych a socidlnych zmien®. VEGA 2/0086/14, 2014-2017.

9 Verejny, resp. politicky diskurz vnfmam v zmysle konceptu M. Foucaulta (2006). Tvoria ho
prejavy spologenského poznania a myslenia, ale aj in§tituciondlnych praktik, zdmerov a pravi-
diel via#ucich sa k ur¢itému javu & udalosti.

3V praci pouZivam pojem reprezentécia, ktort chapem v kontexte price Dana Sperbera a jeho
konceptu mentélnych, kulttrnych, resp. verejnych reprezentacii ako predstay, vyjadreni, ver-
zif, obrazov & vysvetleni niektorych kultdrnych fenoménov. Sperber upozoriuje, Ze pri repre-
zenticidch ide o vztah medzi tym, €o reprezentuje, <o je reprezentované, kto reprezentécie
u¥iva a kto ich produkuje. Mentélne reprezentécie st chapané ako vnutorné reprezentacie,
ktoré si nosi v sebe uzivatel a producent v jednej osobe. Ak reprezentacie existuji aj mimo uZi-
vatela, v jeho prostredi, ide o verejné reprezentacie. Mobzeme povedat, Ze takéto reprezentacie
maju viacero spoloénych usivatelov. Mengia &ast reprezentécii, ktorti tvori siibor mentédlnych
a verejnych reprezentdcit, je v danej skupine v zna¢nej miere rozsirena a trvala. Tieto reprezen-
tcie oznaduje Dan Sperber (1996) ako kultdrne reprezenticie.







