
Poukazujír tiež na to, že ľudia, ktorí maj všetĘ predpoklady zastávať.
tieto funkcie, boli rozhodnutím Ing. K. ods,rnutirra 

".aqslí koĘ.,,ss
Pri pohläde späť normalizácia predstavuje stredn cestu"medzi náde-jou na pokračovanie ,,pražskej jar|" a obavami z návratupäťdesiatych

rłrkov. V období normalizácie p sobil na Slovenskr, .,u.1,'a politicky
motivovan antisemitizmus. oficiálne sa pĘavoval ako boj proti sio.ri"-
mu a štátu Iztael, ktory pľopaganda vykreslbvala uko ugr.*ru v konflik-
te na Blízkom v1íchode. V praxi sa oba termíny ĺryužíłalina obvinenie
aktivistov židovského p vodu. Nebolo podstatné, či sa angažovali vpro-
spech židovskej komunity, alebo r,ystupovali proti režim . Tieto f*-y
antisemitizmu sa často objavovali v médiách.

K najčastejším reakciám židovsk1źch obcí patrila pasivita. Svoju čin_
no s ť o bme d z ov ali na r ęalizáciu základn , ch.r?t o z.''' L1ĺch a s o ciähych
aktivít. Väčšinou pasívne plnili príkazy štátnych o.gu'rorr, ktoré schvalb-
vali aj štatutárov a zloženie v boru ŽNo. v roku tđz1 (teda na začiatku
normalizácie) však odmietli žiadosť štátu o zoznamčlenov slovenslĺ,ŕch
obcí' Napokon došlo ku kompromisu a odovzdali len celkov,.i počet
členov.60

Podobne postupovali aj mnohí jednotlivci, najmä tí, ktorí sa obávali
o pozície v zamestnaní, alebo nechceli svojim de om komplikova ť mob
nosti štridia či profesionálneho uplatnenia. V každodennorn aj profesio_
nálnom.živote uprednost ovali preto opatrnosť. Častou ..aŕ.io,, bola
emigrácia najmä príslušníkov mladej a strednej generácie. Len menšina
volila aktívnu spoluprácu s režimom a jeho 

'.p'áí,r.'y-i oľgánmi.
V neformálnych medzil'udsĘch vzťahochboli bežné rr.rbž]rr. pĘavy

antisemitizmu. Neľaz išlo o mechanické vyjadrenie tradičn ch predsud-
kov, ktoré nie vždy boli mienené ako urážia. Postihnutí ich,ršak (väčši_
nou_opĺávnene) vnímali negatívne. Vandalizmus, malbvanie nacisticĘch
symbolov na náhrobn ch kamerioch či mríroch synag g, alebo fyzické
ťrtokyvoči Židomput'ilĺ k okrajov, m javom.
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59 A ÚPN, xII. sŠtB, K34' doč. inv. fond' Ba 1970.
60 Eichleq nedat., s. 7-8.

8. Diskurzivni rárnce vztahu
kŻidŮm (antisemitismu) V obdobĺ
tzv. normalizace'
Hedvika Novotná

Existuje ada zprisob , kterymi lzenab|ížet minulost. Mrižeme rekon_

struovät iednoilĺvé události ĺa zákIađě anal' zy a interpretace dobo_

v.ich pramenn ch materiál , což je stěžejním postupem historick ch

.'ěd. lł,iž.-e ale také sledovat, jak je minulost p ítomná v současnos-

ti, prost ednicwím jak ch obrazi a na základě kterych materií se naše

současné vědomí minulosti utváŕí. Täkov postup je legitimní tehdy'

p istoupíme_li na to' že tvorbavědění je determinována a situována his-

torick mi, politick mi a kulturními či sociálními podmínkami,2 teđy že

žádné věđění není samo o sobě, nezávisle na tom' kdy, kde a jakvzniká,
ale je neustále lywá eno v procesu vyjeđnáváni mezi adou r zně p í-

tomn ch kontext . P ičemž mezi takové kontexty náležijak p ítomná

současnost, tak i p ítomná minulost' resp. Segmenty minulosti, někdy

snad dokoncejen rezidua, jež do naší současnosti vstupují v interpľeta_

cích rozIičn ch aktéru.
V tomto smyslu mrižemę v souladu s narativním konstruktivismem3

minulost uvažovatjako konstruované p íběhy, v tvory post facto, kdy

už člověk mliže p idělit _ zę své vlastní perspektĘ - r znĺm událostem

a vztahrim konkrétní v znamy' 'P íběhy se nežijí, ale vyprávějí. V životě

nejsou žáđné začátky, st edy a konce; existují setkání, ale začátekuđá'
lostí je věcí p íběhu , ktery si později łyprávíme, a existují loučení, ale

poslední loučení známe pouze z p íběhri. V životě jsou naděje, p|ány,

Ĺĺľy u ideje, avšak zklamané naděje, ztroskotané plány, rozhodující

1 Text vznikol v rámci pĄektu Úntsłv ĺ. 30/2013, ,|Iransformácia židovskej komunity po

1989". Vedílci riešiteľ: P. Salner.

2 Srov. nap . Tala1,1973; Rabinow,1986, s. 234-261.

3 Fay,2002,s.227nn.
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ľy: qj-ođné ideje najdeme pouze v retrospektivních p íbězícn.,,ł
Tk-'Yé p íběhy, ať užvycházející z pÍimé' či zprost edko..ru.rŻ zkušenosti
aktéru, jsou v Assmannověs koncepiu kolektivní paměti pu*eJ ľo-""ikativní, teđy živou, v rámci sociálních interakcí'ne"'tali 

"g.árrá.rurro,,minulostí. Uvažujeme-li nicméně ľealitu jako sociálně konsiruovanou,upak i ryto p íběhy musíme nutně uvažšvat jako vždy znovudetermi-
nované naší současn"." 

:kYš:"9stí-(vytvá íme je ve 'odíl..,é* p.o.ro_
ru zkušenosti, očekávání a jeđnání"i!'u rárorri t"k." 

'díĹ;y p.or,o.determinující. Tento pľostoľ je totiž'ą. rámovánt'rr. Ĺ,rlt,rr.rí iamětí,,minulostí fixovanou a materializorrurroir, často objektivovanou i institu-cionalizovanou v r 'zn'ch formách. Právě napětł mezi komunikativnía.Ę|ty1í pamětí, jež je často (byť ne nutně) ,,upe'ĺ- **i |"*!,ĺ *--g1nálni či marginalizovanou a pamětí majoritní, stojí za boomem aktér-ského vzpomináni na stra1rě_ jedné (někdy označováného dokonce jako
,,kult paměti"g) a paměťov ch studií na straně druhé 1pĺt.*z tło.;.a.'u
i 9ruhí strana jsou v dlisledku stejn m zájmemperfoľmova n ,m r zn,mi
aktéry). ostatně Peter Burke upozoľ'iuje p rávě'na'o.iĺl.,ĺ fáá*ĺrrěrror,konstrukce nejen paměti, ale i histoľią ŕr..o,, označujejako ,,sociálnípaměť".10

Täto studie se tedy hlásí k uvažování minulosti jakožto sociálně sdí-lené ľeprezentace,ll á aniž by se pokoušela polemizovat nad hranicemi
mezi pamětí a historií, klade si za cil upozornit na to, jaká minulost jep ítomná v současném diskurzu, jak je utvá ena, distriĹuo ránu u int r-pretována, kte í akté i se najejí konstrukci podílejí,jakji vyjeđnávají,jak spolu rrizné minulosti soupe í. P ičemž to., *i.r,rlortĺ, Ĺi.rj t,ra.subjektem anal'zy,je minulost ,,žiđovská" v období tzv. norma|izace.
-P11nenem, 

ktery bude a na.l:7. zován, je pak memo árováIiteratura autoľli,kte í se hlásí k židovsľví a jejichžautobiografické naľatĘ ,u"uirĹprare
i sledované období.

4 Louis o' Mink, Irbtoricar understanding (cornell university press, 19g7) podle Fay, 2002,
s. 227,

5 Assmann,2001.
6 Berger-Luckmann, 2001.
7 Assmann,2001, s.20.
8 T!mtéž.
9 Todorov, 1998,s. 91-117.

10 Burke,2006.
11 Halbwachs,2009.

Probtém,,Židovstvĺ" a prob[ém ,,normalizace" - ke Vzorku

V titulu tohoto textu lze identifikovat několik pľoblémov'. ch momentri,
jež si zaslouží alespori poznámkll. Tím prvním je vydělení skupiny aktérri
a jejich označení jakožto ,,žiđÍl".V substancialistické perspektivě bychom
v tomto smyslu pojednávali o minoritě, ať už definované národně' etnic-
ky, nábožensky či prost ednictvím jin ch kolektivně sdílen ch charak-
teristik vztahujících se k sociální identitě. Uvažujeme-li však o moderní
židovské identitě, je t eba vždy mit na mysli její multiplicitní ambiva-
lentní povahu (Eleon ra Hamarová proto dokonce hovo í o židovsĘch
identitách v plurálu12). Pak je ovšem o to obtížnější i samotn1ź koncept
minority jako jakési homogenní, kulturně, nábožensky, názorově či
jinak se odlišující (sou)části společnosti. Ve vztahu právě k multiplicitě
a ambivalenci židovsk ch identit totiž nutně vyvstává otázka, nakolik je
legitimní takovou skupinovou identitu jednotliv m aktérum p isuzovat
a kdo je tím arbitrem,ktery mriže jednotlivé aktéry takto identifikovat.l3
V souvislosti se sledovan m obdobím je zpochybnitelná také instrumen-
talistická interpretace zđ raz rující politiku identit'la stejně jako kon-
struktivistická pozice, uvažujicí konstrukci identit,,na záld ađě sociálně
ustaven ch p edstav o kulturních diferencícH'.ls Naopak jako funkční se
jeví p ístup , kter,Thomas Hylland Eriksen označuje jako fenomenolo-
gické rozumění sociální identitě, nahlížejicí identitu ,jako vyvstávajicí ze
zkušeností, nikoli pouze coby konstrukt určité ideologie."to'tl

Právě zakoušení židovské identity je společn m znakem postholo-
caustové memoárové literatury tedy textri, jejichž cílem je zprost edko-
vat autorovu osobní zkušenost, která byla či je více či méně ovlivněna
zkušeností s židovswím p inejmenším do té miry, že bylo p íslušnému
aktérovi (pop . jeho rodinn m p íslušníkrlm) p ipsáno tzv. norimber-
sk mi zákony. Pľávě zprost edkování zkušenosti holocaustu (šoa) b vá
hlavní motivací vzniku této memoárové literatury a mnohá díla se právě
na ni soust edí' Někte í auto i ale zasazujiudálosti holocaustu do širšího
autobiografického kontextu a stávají se tak tvlirci a nositeli paměti nikoli

12 Hamar,2008.
13 Srov. Said,2006, ad.

14 Nap.AbnerCohen,CustomandpoliticsinurbanAfrica:astudyofHausamigranxinlbrubatoans
(London: Routledge and Kegan Paul, 1969) podle Eriksen, 2007, s. 101.

15 Eľiksen,2007' s.99.
16 Tämtéž' s. 106.

17 S ohledem na tuto multipiicitu židovsL}ich identit užívám psaní pojmu žid s mal m písme_
nem. V citacích pramenného materiálu nicméně ponechávám vo]bu velkého/malého písmene
na tom kterém autorovi.

!
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18 Nap . Bhabha,2012; Rrižička,2014, s. 115.
19 Svobodová,1994.
20 Wistrich, 1993, s. 39.

21 Zcelastnnou tohoto textu pak nechávĺám veškerou diskuzi nad pojmenováními typu .norma-
lizace"' ,,komunismus", ,,socialismuď', ,,totalita" atp. a nechávám se v tomto plně vést termino-
logií aktéru' resp. současného většinového diskurzu, neboť i to nese samo o sobě nepominu-
telnou v povědní hodnotu.

jen holocaustu, ale de facto tak ka celého 20. století. Vnásledujícím tex-
tu budu 

-pracovat 
se dvěma takov. mi memoáry: Ještě že čĺoaěk neoí, co

ho čeká.- Ęiuota běh mezi. roky 1929_1989 historika T.*urru Broda (2007)
a dvousvazkové Moje Mlené łoletí spisovatele Ivana Klímy (2010, 2o1i.
Jakkoli se m že zdát, že jde o nep ípustnou redukci pramenného mate-
riálu, nejde o nahodilost - naopak. Je-li ve st edu mého tázáni se otáz-
ka po diskurzivních formacích, jež konstruuj i a zpÍítomlují minulost,
a po diskurzivních rámcích, v nichž je tato minulos t vyjednávána, nelze
než se obrátit k prameni, kter je ve ejn (publikovan ), kontextua-
lizující (oba auto i si kladou za cíl reflęktovat své osudy na'pozadí, resp.
v p ímé souvislosti s dobov,.ŕmi událostmi), aktérsĘ (z etelné autoľs*1)
a věnující se drikladně také období tzv. normalizace.

Ve vyčlenění a charakteristice sledovaného období pak spat uji druh
problematicĘ moment p edkládaného textu. P edmětem kritiĘ post-
koloniálních studií není jen ustavování hranic mezi kulturne (d1inat)
',odlišn mi" skupinami, ale i mezi historicĘmi ,,etapami,,, ktdé vychá_
zeji z koncepce jednotn ch a lineárnĺcrr jeiin v jednotlĘ ch ,,fázich
v'voje", které jsou ovšem opět iđentifikovány a ohraničovány z per-
spektĘ majority, tedy z mocensĘch pozic, a v drisledku se tedy také
podílejí na reprodukci nerovností.l8 Je tedy otázkou, zda roky 1968(69)
a 1989(90) opravdu ohraničují období' jež jev aktérské rovině ľeflekto_
váno jako odlišné od doby p edcházejicí a následující. Ve vztahu k téma_
tu je nicméně možné jednak identifikovat specifické politické (potažmo
společenské) rámce vztahu k židlim a židovsťví, jež Jana Svobodová
vymezuje jako ,,komunisticĘ režim oficiálně antisionistick a latęntně
antisemitsk ", v němž se ale již ,,nevyskytly excesy' které by p esáhly
míru jeho všeobecné antihumánnosti", s tim, že antisionistická doktrína
ztrat1la sv j emotivní náboj a akčni razanci a jeji návrat už zťrstal jen
na rovni frázi,lg a Robeľt Wistrich je v širším kontextu označuje jako
',antisemitismus bez žid ".20'21

Stejně w,znamné pak je, že takto rozfázovaně postupují ve sv,. ch
narativech i sami akté i a své v obou p ípadech lineárně pojaté autobio-
grafie vrší p ísně chronologicky, p ičemž právě období tzv. normalizace

p edstavují jako jednu z ę,tap sv ch životri kvalitativně v znamně odliš'
nou od období jin ch. Toman Brod člení svou autobiografii do oddíl
P edtírn,Ťehdy a Potom, kde označením ,,tehđy", tedy explicitně pojmeno-

van m jádrem textu, kolem něhož se odvíjí veškeré další dění jako kon_

texj centrální záp|etky, je právě zkušenost šoa. Brodovo ,,potom" tedy

zahrnuje veškerou zkušenost po holocaustu' nicméně v lineárně chrono_

logicĘ stavěném textu jednoznačně ohraničeném do jednotliv. ch etap,

jejichž posloupnost je jednak p edjímána _ a čtená je tedy na následnou

.tup" p.ĺuežně p ipravován (nap . ,,,Pražské jaro' đozrávalo do Iétď'22) -,
ale i explicitně ohraničena (,Ve st edu 21. srpna 1968 jsem v nejlepší

pohođé vyšel ráno ze své ubytovny v malebném městečku v p edhri í
Alp s vidinou dobré snídaně, ale hlavně zajimavého dne. Právě dnes

totiž s Ivanem Svitákem aJosefem Hiršalem povedeme besedu o situaci

v Československu a p i té p íležitosti ujistíme p ítomné, že náś národ se

už nikdy nevráti ke star'. m poměrrim. Neušel jsem však ani pár krokri,

a jižminaproti spěchal jeden z česk ch írčastník konference: ,Rusové.'.
Ruské tanĘjsou v Praze|"')zs Ivan Klíma ve své autobiografii, adekvátně

svému životnímu p íběhu' tématem śoa začíná, a jakkoli jej nestaví jako

cęntrální záptetku jádra narativu, mnoh další text se k němu v r zn ęh
explicitních i implicitních vyjád eních vztahuje. Samotné období tzv.

noimalizace pak Klíma vyčIe uje do samostatného, đruhého dílu sv ch
vzpomínek, z etelně pojmenované]no Moje šílené století II. 1967_1989.

Text je strukturován do ,,kapito|" (Kapitola pruní, Kapitola druhá. atđ.),

jež zasahujiprávě tu kterou etapu autorova žívota, p ičemž tato etapiza-

ce koresponduje s většinov m v kladem dějin, a zárove jsou jednotlivé

kapitoly prokládány esejistick mi texty k tématrim, jež autobiografické

,,kápitoly" nastolují. Samotná kniha (teđy p edmětn đruh dílmemoá_

ru) je uvozena jednak tématem "pražského 
jarď', které je v Klímově poje'

tí nedílnou součástí, ľesp. kontextua|izací etapy tzv. normalizace (,,P i-

hodilo se to krátce po tom' co rozehnali vedení svazu spisovatehi a nás

redaktory Literárních novin ještě během léta šedesátého sedmého roku
do jednoho propustili."2a), v další kapitole je pak hranice vy čena ještě

explicitněji anavic- v souvislosti s tématem tohoto textu - právě impli-
citním odkazem k židovswí ('Bylo to někdyv dubnu onoho p evratného

roku, zašli jsme se ženou na návštěvu ke Karolu Sidonovi."25).

22 Brod,2007,s.276.
23 Tamtéź,s.282.
24 Klnta,20J1,s.7.
25 Tamtéž,s.3ĺ.
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Probtém antisemitismu - k teoretickému rámovánĺknihy,
resp. textu

otázkou tohoto textu také je, nakolik vlastně pojednává o antisemi-
tismu. Jak totiž ukážu, ani jeden z autorri ve sledovaném období anti
semitismus v nějak ch konkrétních projevech či praktikách netema-
tizuje, ba dokonce by bylo možné íci, že jej,r. .rrá irrt..pretaci vlastní
minulosti v p edmětném čase doslova neshiedává. 'Mo u-li pokládat
vlastní zkušenost za relevantní, musím stvrdit, že jsem se ra cL1<7 porá-
lećn 'život se žádn 'miprojevy antisemitismu vriči své osobě nesétkal,..zo
píše Toman Brod. Nicméně v kontextu současn ch sociálních věd mriže-
me, i skľze absenci zjeun,ch projevri (tedy praktik) sledovaného jevu,
resp. jejich reflexe, do điskurzivního uwá ení jeho rozuměnívztáhnout.
Z teoretického zázeminaší publikace se jako jěd en zktíčov,ch konceptri
jeví Wistrichova2i konceptualizace antisemitismu jako _ trela i implicit-
ní _ ,'démonické abstrakce", stále p ítomné ,,hr zby",jež se pĘvuje
vpolitické, ideologické a eschatologické podobě (ľĹ kánmétním praĹ-
tikám ideologie a politiĘ podľobněji viz Śaher, käp. z). O byť latentní,
ale neustálé p ítomnosti ,,'\rozby,,, tedy permanentní nejistá ry z vetej-
né deklarace p ináležitosti k židousmí a toĺo, jak bude 1rre;aLceptorrarrajako sociální identita na rove identit jin ch (át uĺ:.t.'ĺ.Ęch, náiodních,
nábožensk ch), jež jsou chápány jako nedflně součásti ,,českého" identit_
ního prostoru, ostatně svědčí i v še zmíněná Brodova d'eklarace absence
zakoušení antisemitsk ch praktik.

Mrižeme jít však ještě o krok dále a spolu s Volkovovou2' uvažovat
antisemitismus jako diskurz. Volkovová však v tomto setrvává v rovině
explicitních protižiđovsĘch pĄevli p ítomn ch v diskurzech některyich
vrstev společnosti. Tuto-spjatost pľaxí (byť diskurzivních) a iđejí (ve smy-
slu dobové, tedy sociální a kulturní đeterminace uvažování-D*hého,
v němž ovšem Druh není nutně vždy pasivním, ale - pľávě v postholo_
caustovém období t eba prost ednictvím ,,statusu oběti"2g - ĺ aktĺvnĺm
aktérem) nabourává Bauman se svou konceptualizací antisemitismu
jako (pro)jevu modernity. V tomto směru uiažováníje pak možné se
obrátit k Ander.sono' m'o P edstau m společmsní (imaginated commu_
nity) a uvažovatjednak aktérské vyjednávániĺaeniĺry;áło nezbytně se

26 Brod,2007, s. 338.
27 Wistrich,2010, s. 21.
28 Volkov,1978.
29 Bauman,2003.
30 Ánderson,2008.

vztahující ke sdílenému ( ekli bychom diskurzivnímu) rámci' tj. (spolu
s Brubákerem) situačním a relačním kolektivním identitám.31 Žiđ1akoĺ'to
Druh pak takto mliže fungovat jako ,,prázđn' signifikát, symbol očiště_

n od jakékoli empirické konkrétnosti"32 a antisemitismismus v Bauma_

novském33 pojetí ,,a1osemitismu" v diskurzivní rovině oproštěn od expli
citně protižidovsĘch pĄevri.

Probtém pamětijako diskurzivnĺ praktiky - k metodě

Chápeme-li historii jako fixovanou a kodifikovanou sociální paměť a její
utvá ení jako politicky' sociálně a kulturně determinované, je namístě
uvažovat,vjaĘch rámcích je taková minulost konstruována a kte í akté-

i a jak se na tomto procesu podílejí. Tážeme se tedy po diskuľzivních
ľámcích, v nichž je paměť vyjeđnávaná (diskurzem myslím ečov akt
nebo text jako určitou foľmu praxe' kterámá schopnost prisobit na dru_

hé, a zárove systém podmínek, v jejichž ľámci je produkce konkrétních
w povědí možná). Domnívám se, že je funkční v tomto ohledu analy_

ticky odlišit (1) diskurz politicĘ kter'. disponuje z ejmou mocenskou
pozicive ve ejném prostoru aktery je prost ednictvím legislatĘ i praxe
schopen prosazovat své ideologické záméry a cíle. Irena Reifová& pracu-
je s rozlišením Chantal Mouffeové3s politiĘ a politična. Politikou (the
p olitics) ro zurrrí soubor institucionaIizov an ch praktik a pro sazov áni
ideologicĘch cíl 

' 
zatimco političnem (the political) oblast vy'jednáváni

toho, o co se vede spor, vyjednáváni ,,ideovycH' témat ve ve ejném dis-
kuľzu. Reifová toto rozlišení aplikuje na normalizační společnost a tvr-
di, že tatoje charakteristická tím' že politika p ímo zasahuje politično
i v mimopolitick ch sférách - expertní diskurz je p ímo pod ízen poli-
tick)im cílrim.36 Právě (2) expertní (akademick ) diskurz je další klíčovou

31 Brubaker,2004.
32 Ziemaĺn,2005' s. 307' 313.

33 Bauman,1998, s. 153.

34 Reifová' 2015.

35 Mouffe,2005.
36 K tomu též napŤ. Doubravka olšáková (2014' s. 34); ,,''' podle marxisticĘch zákonri spole_

čenského v voje. Vědec vzeše1 ze společnostijako v,ŕslednice rrizn ch vliui, a společnosti má
proto právo odevzdávat v sledky své činnosti. Právem si v této intelpletaci činí společnost
nárok i najeho motivaci. V socia1istické společnosti proto neexistuje rozpor mezi normami,
jež deteminují vědecĘ pĺoces, a normami, jež determinují všedni život... (Socialisĺnus a uěda,

1983' 284)". ostatně i Toman Brod (2007, s. 292) ĺeflektuje: Jak známo, vše od roku 1945 bylo
u nás politikum včetně kultury a sportu."



formací, neboť právě jeho cílem je re-konstruovat minulost. Y ,znamně
se tak podílí na fixaci a reprodukci konstruované minulosti v podobě
kulrurní paměti. (3) Aktérsk diskurs naopak performuje p edevším
na konstrukci paměti komunikativní, ale prost ed'nictvím konstituování
míst paměti,37 tj. paměti fixované a matęrializované, se podílí též na pro-
dukci paměti kulturní. (4) Diskurz ve ejn (ve smyslu ve ejné sféry jako
sféry komunikace38), tedy média, umění ap., pak komunikaiivní i kultur-
ní pamětí konstľuovanou prost ednictvím a v rámci v,- še jmenov an ,ch
diskurzri manipuluje' reprodukuje ji a tím ji fixuje a podílí se tak i na její
kodifi kaci, legitimizaci r epr ezentací minulos ti a j ej icĹ v ztahu k aktuálně
p ítomné současnosti.

V tomto smyslu tedy mližeme uvažovat publikované memoáry jako
diskurzivní formaci, součást ve ejného diskurzu, ktery se podílí na našem
porozumění minulosti, jin mi slovy na tom' co a jak je z této minulosti
v současnosti tematizováho. P ičemž podivámełi se áo analyzovaného
materiálu a sledujeme-li, jak a v jak ch kontextech se v něm objevují
odkazy na židy a židovství v období normalizace, nalezneme zde pou-
ze několik málo zminek, jež ovšem, domnívám se, celkem trefně vysti-
hují povahu obrazu o židovswí za norma|izace, která je v současnosti
p ítomná.

S o ciá tn ě o rga n izova n é p a mato v ání | zapominá ni

Jednou z rovin, kterou memoáry postihují, je napětí mezi expertními
diskurzy, jež jsou nuceny interagovat s diskurzerľrpoliticĘm, na jedné
straně a reflexí proživané minulosti těmi aktéry kte í se ociiají v p ímém
rozporu své komunikativní (i dílčí expertní) paměti a paměti kultuľní,
tj. instituciona|izovanéa fixované, na straně druhé. Hovo ím-li o expert-
ních diskurzech v plurálu, má to své opodstatnění. Na jednu stranu
m žeme i ve sledovaném obdobipozorovat snahu o postupnou syste_
matizaci p o znání židovské minulos ti pros t ed nict vim vy dái ání dílčích
periodik,39 je ž jsou mj. obrazęm 

"postupné(h o) zpracování všech mate_
riál 

' 
jejich zp í.stupnění ve ejnosti v ľeprezentativních stál;źch expozicích

t64

37 Pierre Nora p edevším v interpretaci Benedicta Alđersona (2008) či Erica Hobsbawna (Hobs-
bawn a Ranger, 1983).

38 Srov. nap . Habermas,2000.
39 židousktźročenka(lyclláziod'roku1953) aJudaicaBohemiae(vyctlázíodroku1965vang1ickém

a německém jazyce).
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i krátkodob ,ch w,stavácľť'.ao Tuto expertní činnost realizuj e p edevším
Židovské muzeum v Prazę a Rada židovsk ch nábožensk ch obcí. Zđá
se ovšem, že jde o vywá ení věđění primárně pro expeľtní či angažované
publikum. Jin mi slovy' tyto aktivity jsou produkovány a konzumovány
p edevším těmi' kte í se o đanou (rozuměj židovskou v celé ší i daného
pojmu) problematiku zajimaji, dokonce lze, domnívám se, íci, že jđe
o ty, kte í jsou problematikou židovské minulosti a židovswí emocionál_
ně zaujati. Tento expertnějudaisticky diskurz je ovšem vywá en para_

lelně vedle expertního diskurzu české národní minulosti jako majoritní,
oficiálně - politicky - relevantní kulturní paměti. Täto majoritní dobová
kulturní paměť je formována na principu stírání jakéhokoli vybočování
z velkého p íběhu česk ch národních dějin. A zatimco expertnějudais-
tick diskurz se pokouší o alespo minimální ustavování míst paměti,al
majoritní expertní diskurz má tendenci taková místa paměti p izpliso_
bovat oficiální ideologické doktríně kosmopolitismu na straně jedné
a homogennínárođnioběti na straně druhé. Právě tento moment - prolĹ
nánía zárovel st et těchto r zn,ch diskurzri - reflektuje ve sv.ŕch memoá-
rech Toman Brod:

Židé vlastně teĺkrát z oficiálního slovníku v be c zmízelí, nahradíli je obs-

kurní ,,sionisté", p ičemž Husákovi ideologové nechtěIi o žiđech mluvit
ani v souvislosti sjejich utrpením za nacistického pansťví. A podle toho

vypadal iTerezín. Ve městě sice viselo několik pamětních tabulí, že však
v něm během války existovalo židovské ghetto, ve kterém hitleľovci vězni_

li tisíce židovsk ch muž , žen a dětí, takové nevhodné informace k ve ej-

nosti nepronikly. [...] Aby se uibec režim vyhnul onomu ošk]ivému názvu

,,ghetto", jenž tradičně p ipomínal cosi židovského, prohlásil terezínské

sídliště krátce a đobíe za nespecifikovan ,,koncentračĺí tábor".a2

Doprovázel jsem tehdy občas hosty z ciziny do Terezína. To město bylo
kĺri zní, neboť kuri zní byl i vztah komunistického režimu k židrim. [...]
Pro všechny p ípađy ale bdělí činovníci smě ovali oficiální zájemce a turi-
stické v pravy pouze do terezínské Malé pevností. Zďe nezĺalé ciziĺce
poučili, že spat ili nacisticĘ krimináI pro politické vězĺě, a ponechávali
je v domnění' že v tomto objektu bylo i ghetto, o jehož existe nci se dozví-

40 HanaFĺankensteinová(Volavková),Zpr 'uaočinnostźSnźníhožidouskéhomuaazalźta1945-1950
(Praha' n.d.)' poďe Pěkn 

' 
2001' s. 603.

41 Nap . Památník v Pinkasově synagoze' věnovan památce obětí holocaustu z ad česk ch
a moravsk ch židti' kter byl otev en roku 1959' či po ádání vzpomínkov ch tryzen - nap .

k 8. b eznujako p ipomínka likvidace Terezínského rodinného tábora v Osvětími-Birkenau.
42 Brod, 2007,s. 336, 337.
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đali ze sv,. ch informačních p íruček. KomunisticĘm podvodem se dali
oklamat i někte í zahraniční auto i odborné literatury kte í pak za žiđov-
sk Terezín vydávali onen pevnostní dvir se zĺámiJm nápisem ,,Arbeit
macht frei" a p idávati k němu snímĘ věz ri v pruhovan ch šatech.a3

Jin mi slovy, v souladu s dobovou ideologií i expertním diskurzem
(podoba Ieprezentace holocaustu v Terezíně nebyla vyťvo ena ad hoc
na politické zadáni, ale byla uťvá ena dobor," m expertním rozuměním
minulosti) byla konstruována a uplat ována politika paměti jako kon-
struování ,,použitelné minulosti". Tä se zakládala na p edstavě homo_
genní ,,oběti nacismu" jako primárně oběti politické represe, pop . oběti
válečné, a repľodukovala m tus o hrdinném češswíjako aktivním odboji
(ideoIogicĘ nej lépe komunistick ém),4 na němž byLa stavěna tak ka veš-
kerá interpre tace zásahu nacismu a druhé světové válĘ na našem ,zęmi.

ostatně stát držel nad kulturní pamétí p ísnou kontrolu, dobové
experťy disciplinoval prost ednicwím sv. ch mocensĘch nástrojri hned
s počátkem noľmalizace.

Komunističtí kolaboranti, kte í nabyli nového sebevěđomí, začali
obzv|ášt dlik]adně plenit stavy, spolĘ aorgaĺizace historického, filoso_
fického i jinak společensky v, znamného zamě ení. Zlikviđovali nap íklad
ristav dějin komunistické strany' to semeniště revizionismu, a tím p iroze-
ně i náš V1ibor pro dějiny protifašistického odboje. Z Vojenského historic_
kého ristavu vyházeli |...la'

Konstruovaná povaha minulosti jako národního m tu je p ijímá-
na jak v (československém) ve ejném diskurzu, tak - jak naznačuje
Brod - m žeb ,t p ejímána i mimo hranice státu, tj. mimo hranice kon_
trolované politicĘm diskurzem. Toto ľovina interakce politického dis-
kurzu a těch diskurzri expertních, které byly konstruovány mimo (vnější
i vnit ní) politicĘ kontrolované hranice, se jeví takéw znamnou. Věđec_
ké počiny (i laické - viz nap . v samizdatu noviná em Tomášem Pěkn m
sepsané D{iny źĺad , Čechfuh a na MorauĄ se soust edily do st edu komu_
nity (židovské' resp. (lzce zaměÍęné badatelské), měly na česk diskurz
uvažováni o židovství (ať už majoritní expertní, tak ve ejn ) vliv spíše
okĘov - ostatně stejně jako wĺznamné zahranični aktivity na tomto
poli, mezi nimižLzęjmenovat napí. Societyfor the History of Czechosloaak

43 Tmtéž.
44 Srov. Blanka Soukupová,2009, s. 75nn.
45 Brod,2007,s-296.
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Jeax (založena v roce 196L v USA)' která publikovala t i objemné sborní-
ky mapující dějiny židri od konce 19. století6 a od roku 1'987 Reaieu Soci'
eĹyfor the History of Czechosloaak, Jeas' či německou a izraelskou produkci
na poli dějin židr1 v česk ch zemíc}:, nehledě na světovou produkci stran
bádáni o dějinách i interpretacích židovské problematiĘ ve 20. století.

Lze teđy ŕici, že byly vywá eny rtlzné expertní diskurzy minulosti,
více či méně svázané s diskurzem politick m. Ty expertnějudaistické
ovšem do ve ejného diskurzu zasahovalyjen okrajově' resp. nezasaho-
valy do něj v bec. A právě tento nesoulađ je zaznamenán jak v komuni-
kativní paměti na normalizaci (oficiální vs. soukromé, ať'už jde o reflexi
minulosti, či o její dobové chápání), tak v té - t eba i prost ednictvím
sledovan ch memoáni - fixované.

Paměť V,,prostoru mezi VnUcenoU ideotogiĺ a moŽnostĺ
alternativnĺho zp sobU rozuměnĺ zkušenosti"

Paměť ovšem není pouze aktérem zápas o pojetí minulosti či mocen-
sĘch manipulací s interpretací minulosti za ričelem ovládnutí součas-
né společnosti. o paměti mrižeme wažovat i jako o prost edku' ktery
umož uje porozumění současn m dějr1m. V tomto ohlędu mrižeme
paměť uvažovat dynamicky jako proces vyjednávání,a7 kter mriže pro-
st edkovat porozumění našim interpretacím sociálních dějli a volbám,
které na záklađě takov ch interpretací činíme. Právě tento moment se
ukazuje jako đalší z v ĺznamni7ch prvkri, jež jsou p ítomné v ana\yzova-
n ch textech. Jak jsem uvedla v'.iše, oba memoáry jsou rámovány zkuše-
ností holocaustu z pozic jeho ,,obětí". Jakkoli v reflexi druhé poloviny
20. století tato zkušenost ustupuje do pozadí, ztstává zde p ítomná jako
jeden z hodnoticích rámcli takového dění, které je aktéry interpretováno
jako mocenská zvrile (ne kuli dokonce participace na moci jako takové)
na straně jedné a možnost obranyvriči mocensĘm praktikám (či alespoĺi
rozpoznánítěchto mocensĘch praktik ajejich nástĘ ) na straně druhé.

Zatimco pokud čIověku hrozí témě jistá smrt, jako t eba hrozi|a Žĺatm
zav|ády nacismu, je dilema ođejít či z stat falešné. Jinak je tomu, pokud
s velkou pravděpodobností člověk na životě ohrožen nebude.4

46 The Jeas oJCzechoslouakia. Historical Studies and Sutzeys I-II.I. New York - Philadelphia: Jewish
Publication Society of America, 7971, 1984, 1986.

47 MisztaJ,2003.
48 Klíma' 2011' s. 119-
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49 Brod, 2007, s.372.
50 K.líma,2011, s.286.

Ten spektakulárĺí sraz ,,antichartistri" ne]ze nazvat jinak než hanbou
ustrašen1ich zástupcli české kultury a umění. Kdysi za Protektorátu mohl
leckomu, kdo by byl svévolně chyběl na režimnímanífestaci, hrozit kon-
centrační tábor či dokonce trest smrti, nyrí by však už nikdo, kdo by
ignoroval pozvání, nedával v sázku svrij život; p išel by nanejr,".iš o lukra_
tivní roli v Dietlově televizním seriálu.ag
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pocítili ostrakizující nástĄe đobového mocenského aparátu (oba byli,
zjednodušeně ečeno, na straně disentu). A oba byli p ed érou tzv. nor-
malizace po určitou dobu (r zně dlouho, z r zn ch drivodri arozđi|n,-
mi zplisoby) v souladu s ideologicĘmzázemímkomunistického režimu
i jeho mocensĘm aparátem. Všechny tyto okolnosti je nezbytné promít-
nout do interpľetace jejich práce s pamětí.

Jin mi slolry', je tedy u obou autor namístě zvažovat jakjejich aktér_

skou zkušenost nacházení se na obou pomysln ch p lech dobov'.ŕch
(myšleno v souhrnu doby ,,komunismu") mocensk ch pozic, tak (mj.
i v drisledku těchto zkušeností) jejich porozumění r znĺm možn,m
zakoušením daného čty icetiletí, jež jsou zpětně reflektována v součas-
nosti. A pokud se sami vystavili nebo byli vystaveni nebezpečí za noĺ.
malizace, obracejí se k metafo e holocaustu jako k možnosti zp ítom-
nění rámcri dilemat vlastního rozhodování, rámcÍt, jež by mohly byt
srozumitelné i současnému čtená i jejich memoár , aniž by ten nutně
byl podobn m dilematrim lystaven (či si na taková di]emata vzpomí-
nal). Memoáry jsou totiž určené pro nejširší publikum. Jejich autor
tudíž musí (nebo by alespo měl) vyvažovat srozumitelnost vlastního
sdělení. Pokud o devadesát ch letech 20. století m žeme hovo it jako
o době, kteráje charakteristická konjunkturou paměti obecně a židovské
paměti (minulosti) obzvláště' to vše ve vzájemné souvislosti s poptávkou
po minoľitních identitách a tedy i alternativních interpretacích minulos-
ti, pakjsou to právě odkazy na holocaust, kteréjsou publiku počátku
21. století čitelné _ interpretace holocaustu je (až na okrajové segmenťy
společnosti) sdílená: hrriznost a odsouzeníhodnost nacistického antise-
mitismu a jeho drisledkri je nediskutovatelná. Pro široké publikum je
tedy metafora holocaustu j ako zla srozumit elná, mo žná srozumitelněj ší,
nežbybyly t eba jiné dějinné metafory. Ajsoułi jejími zprost edkovateli
sami svědkové paměti holocaustu, j e jeji razantní rozměr ještě podpo en.

Metafora holocaustu ovšem v tomto kontextu prisobí více směry.
Nejen jako zp ítomněni nebezpeči, ale zároveňjako argument absence

,,nejv ,znamnějšího" (ve smyslu života ohrožujícího) nebezpečí. Norma-
lizace je dosud (resp. rozhodně byla v době psaní obou textri) rozuměna
sice jako zlo, ale jako menší z|o než t eba padesátá léta, natož druhá
světová válka. Právě s tímto diskuľzivnim obrazem noľmalizace auto i
ve sv',ŕch metaforách s holocaustem komunikují také (bylo to nebezpeč-
né, ale nešlo o život). Povahu a míru (ne)bezpečnosti jednání' jež (ne)
bylo v souladu s dobovou mocí, však lze hodnotit jen zpětně _ na zákla-
dě drislędkri takového jednání. Metafora holocaustu jakožto mira
podstupovaného rizika zde tedy zárovel vystupuje jako inteľakce se

oba auto i se zđe staví jako ,,svěd'ci paměti.,, resp. p esněji ečeno,
jako svědci pamětí: paměti holocaustu á zárove l' pam8ti nor"malizace.
Toto analytické ľoz]išení r zn ,ch pamětí, s nimiž obu t.*ty pracují, je
pro porozumění diskurzivním rámcrim uťvá ení vztahuk žĺdrim a židov-
ství v souvislosti s norma]izací klíčové. Musíme zdętotižuvažovatmísení
několika rovin práce paměti.

Na jedné straně stojí, jak jsem již v še naznač1\a, paměť holocaustu
jako diskurzivní rámec, jehož prost ednicwím je vyjeänáváno autorovo
porozumění konkrétním dobov1źm událostem a dějrim (v Klímově p ípa-
dě zvažování dilematu emigrace po roce 1968, v Biodově ľeflexe událostí
kolem Charty 77 a rcakci na ni v podobě tzv.Anticharty). oba auto i popi
3ova1é 

téma reflektují jako v danou dobu pro sebe samámezni:vnější udá-
losti (tj. události, jež jsou.zpětně hodnociny jako ,,velké dějiny") je samy
o sobě ,,nutí" až ,Đutkají" jak k ešení (tehdy), tak k osvěileáĺ ííastních
rozhodnutí (nyní). Paměť holocaustu je v tomto smyslu použivána jako
zp ítomnění takto extrémních situací čtená i, kter,Ĺy t eba na]éhavosti
dobové situace nemusel rozumět. ,,Zážitektotality není tak zcela nepo_
dobn zážitku války, je jen prodlužované mučení a umľtvování duší...5o

Právě v tomto momentu ovšem vwstávánezbytnost odlišení diskur_
zivniho rámce paměti normalizace. Uvažujeme-li v teoretickém kontextu
paměť jako ,,p ítomnou" minulost, je nezbytné zvažovatvęškeré vzpomĹ
nánivždyv kontextech všech akténi daného vyprávěni,teđy nejen vypm-
věče, potažm o l,ypr áv ěn,ch děj li, ale i p íjemđ takového vyprävění. Tzv.
normalizace je po roce 1989 v (českém) majoritně politickém, expertním
i ve ejném diskurzu rozuměna jako éra i-akési nivelizace hodnot, jejíž
p íčinou byl represivně-totalitární aparátČSSR v područí SSSR. ovšem
v rovině majoritĺ1í aktérské - komunikativní _ paměti nemusí b t vždy
srozumiteln; , resp. sdílen právě represivně_totalitární charakte r'za .'or-
malizace uplat ované moci. oba auto i se ve sr1źch vzpomínkách pohy-
bují uvnit takto vymezenych disku rzivnich hranic. oĹa ra nor^uliru..



TlL170

sdílen m diskurzem povahy normalizace. V tomto smyslu lze dokonce
uvažovat o fixaci atuđiž reprodukci diskurzivního rámce paměti norma_
lizacę- A - zárove tedy v drisledku _ paměti holocaustu jako absolutní_
ho hodnotového mě ítka, uplatnitelného i mimo časov rámecvztahujici
se k druhé světové válce.

Ztětesněná paměť

V obou p edchozích rovinách lystupovalo židovství jakoby zvenči_ jako
entita, k níž je sice nezbytné se vztahovat, ale která svou povahou sama
o sobě vězí v minulosti. Další rovinou téže věci je ale paměť, která zobra-
zuje židovství jako žitou kulturu _ paměť ztělesněná v praktikách, které
se k židovství (opět v nejširším slova smyslu) vztahují.

V životě většiny z nás lze najít několik w,razn ch p eděhi. Pokud člo_
věk založí rodinu a má děti, stává se takov' m p edělem chvíle, kdy děti
dospějí' abuď zcela opustí domov' anebo alespo začnou žít sv j život
nezávLsl, na rodičích. Tím, žejsme jako rodiče žili v postavení jak chsi
pronásledovan1ích rebelri proti stávajícímu společenskému po ádku' naše
děti necítily pot ebu bou it se proti nám, naopak solidárně sdílety náš
osud a sympatizovaly s námi; p itom zcela samozÍejmě žily suij vlast-
ní život. Naše Nanda, sowa đosáhla osmnáct let, chystala se k s atku.
Její nastávající ĺa rozđíl od nás vedl pravověrĺ židovsk život, a tak se
v osmdesátém prĺ'ním roce prvně po několika generacích konala v naší
rodině opravdová židovská svatba (včetně rituální koupele v chladné
vltavské vodě).51

osmdesátá léta minulého století... Na jedné straně nekončící marasmus
husákovské ,,normalizace", na straně druhé jisté události, které p íznivě
ovlivnily život mé rođiny. [...] občanskou svatbu měli [dcera Šárka a její
americk snoubenec fuchard, pozn. HN] v rinoru v ob ađní síni Staro-
městské rađnice [...], ale rozhođli se, že svatební ceľemoniál ještě zopa-
kují, a to podle židovského náboženského ritu ve Staronové synagoze. To
tedy nebyl lęjak nápad! Židovská svatba se v této budově nekonalajiž
drahnou dobu, činovníci žiđovské obce museli takovou možnost konzul-
tovat s policejními orgány, které měly nad obcí patronát. Šlo o ožehavou
záIežitost, protože p edpokládané srocení židri a nadtoještě s americkou
ťrčastí nebylo pro komunistické bezpečnostní složky nikterak p íjemnou

51 K]íma,2071,s.287

vyhlídkou. Zatímco Richard byl halachick žid, Šárka židovkou v nábo-

ženském smyslu nebyla. Směrnice vyžadova\y, aby nevěsta aspo částeč-

ĺěznaIahebrejštinu'alehlavněmuselapođstoupitrituálníkoupel,pođ.
mi ující její členství v žid'ovské obci. Protože však Praha źádrrou,,mikve"

neměIa, doprovodíly Šá.ku dvě židovské ženy ĺa vltavsk b eh kamsi

do Braníka, kde se podle p eđpisu celá pono ila do vody (bylo už léto)'

a z očistné lázně pak spěchala očistit se do sprchy. ob ad ve Staronové

synagoze se konal v neděli 1. srpna 1982 a šlo vskutku o mimo ádnou

událost. Ceremonii ídili kanto i Ladislav Blum a Viktor Feuerlich, rabín

tehdy ještě v Praze chyběl, sí zaplnilo množswí hostli ["']"5'

Jeažfascinující,jakseobamemoáry-kterésereflexižítéhožidov-
swi v obdobi tzv. normalizace spíše vyh baji (z jak chkoli drivodri, p i_

nejmenším t eba proto, že prostě autory žito nebylo) - shodně věnují

žiáovské svatbě ve své nejbližší rodině jako mezni události a meznímu

zážitkĺ. Z hlediska uv ažovánikonstrukce diskurzivních ľámc židovswí

lze povahu líčení s atkri nahlížet jako další z explicitních deklarací p i
náležitosti k židovství. K praktikování židovswí jako náboženství se sice

ani jeden z autor nehlásí (,,po několik generací") a samotnou židovskou

,rruib,, sv: ch potomkri oba reflektují jako svého druhu exotickou- oba
teđy odkázujik sekulárnímu židovsťví jako typickému či p inejmenším

rypiłeisĺ'''''(,její nastávajicí narozdíl od nás vedl pravověrn židovsĘ
iivot"l ,,zati*č" nĺ.ľru'd byl halachíck žiđ, Šá.ka...";. Nositeli seku-

lárního až asimilovaného židovství jsou ostatně sami auto i, tedy akté i
čtená i již drivěrně známi, akté i, s nimiž se lze i v tomto ohledu iden_

tifikovat p inejmenším ve vztahu k reflexi minulosti normalizace jako

zbavující odliĘících identitních rovíl. Zárove ale oba auto i upozor-

ují na prvky sámotného náboženského ritu (t eba vltavská "mikve"),
čímž deĹlarují jendak adekvátnost ob adu (ve vztahu k židovsh.im nábo-

žensk m normám) i v dobov ch obtižn ch podmínkách a zárove svou

sounáiežitost s židovskou náboženskou tradicí (ve vztahu k hodnotám

a normám majority).
ovšem podstatné je nejen to, co je líčeno, ale také, jak je to líčeno.

Právě zasazení události do širších souvislostí totiž konstruuje její diskur_

zivnívi1znam. Azatímco KIíma líčí s atek primárně v kontextu soukro-

mí (rodiny), Brod jej ľeflektuje p edevším v kontextu ve ejném - dobo_

vě politicĹo_represivním. Jak stahování se do soukromí, tak restrikce

,r. .hrríli lybočování z normaLizované normalizační ady opět w,znamně

52 Brod,2007,s.326ĺ.
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(Tedy projevy antisemitismu - vlastně jsem se s nimi, nikoli sice namí en -

mi p ímo proti mně, p ece jen setkal. Po jedné mé p ednášce na všeobec-
né politické téma za mnou p išel jisĺ' muž a prozradil mi, že moje argu-
menty byly zbytečné, neboť všechno na světě stejně ídí židé. Když jsem
se ho zeptal, je-li to dob e nebo špatně, mávl jen znechuceně rukou... Jin-
dy mi jakási đáma oznámila, že neo'á ráđa židy, protože s nimi má špatné
zkušenosti; jeden žid jí totiž sliboval manželství a oklamal ji. Pravil jsem,
že naproti tomu já mám s k esťany dobré zkušenosti, sice se s nimi moc
nesĺ.fkám, ale jeden, kterého znám, je náhodou velice slušn člověk.)5a

V tomto momentu je w ,znamné znovu si položit otázku, co lze rozu-
mět antisemitismem a kdo a jak s tímto pojmem mriže nakládat. Brodo-
va citace dokládá celkem běžnou situaci, na kterou upozor 'uje Peter

53 Brod,2007, s. 338.

54 'Íamtéž, závorĘv orĘnále.
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Salner, že prakticky kažđ, žid zažil projevy antisemitismu.ss Ve chvíli,
kdy se tedy po antisemitismu p ímo tážeme, obvykle ziskáme adu svě_

dectví p inejmenším o jeho verbálních projevech a mližeme tak získat
dojem, že antisemitismus je p ítomn stále a všude okolo nás.56 Položí-li
si tedy autor sám podobnou otázku, je také schopen ji zodpovědět.
ovšem nechuť tematizovatdruhou polovinu 20. století, potažmo období
normalizace' jako explicitně antisemitské, vyjad uje Brod doslova uzá-

vorkováním tohoto p íběhu. Klíma se k tématu staví jęště zdrženlivěji
a neustále se vrací jak k válečné zkušenosti, tak ale i k jin m historicĘm
paralelám r zného íltlaku.

Po dvaceti svobodn ch letech Československé republiky následovalo s kra_

tičkou poválečnou p estávkou dalších šedesát let p ím ch čí nep ím ch,

ale zato daleko krutějších okupací. Není p ehnané wrdít, že máme s oku_

pacemi až p íliš dlouho zkušenost. [...] v. všech p ípađech, teđy i v obou

posledních - nacistické a později sovětské okupace - se vláda nad cel m

uzemím p enesla do center cizích mocno.tí. [...] S každou okupací je

nezbytně a zákonitě s p oj en j ev zv aĺ kolab or ace. B ez ní by totiž okupan t

jen stěží zvládal svoje mocenské cíle. [...] Určit míru kolaborace ve chvĹ

li, kdy je nep ítel poražen anebo totalitni režim odstraněn, není snadné.

Neboť kromě hrstĘ těch' kdo zjevně anebo tajně s nep ítelem bojovali,

většina ob1watel okupaci či nelegitimní režim p inejmenším trpně p ijĹ
mala. ByIo p ece nutno osít pole, chodit do práce a lydělat si na svoji

mzdu. Vlaky j ezdily a obchody prodávaly, íkdyž záĺove tisíce lidí mize-

Io za ploty koncentračních táboru anebo končilo p ed popravčími četa_

mi, v p ípađě nacistické okupace i v plynov.ich komorách. [...] okupanti
i totalitní režimy ovšem pot ebují nejen tuto pasivní kolaboraci [-..]' ale

hledají podporu u těch, bez nichž by jen s obtížemi spravovali zemi [...]
V celé moderní historii, tak bohaté na války, okupace a p evraty, se vždy

vítězné moci pođa ilo získat aktivní kolaboranty ve všech vrsťvách oby_

vatel. [...] Všechny totalitní, podobně jako okupační, režimy ovšem mají

své ideové p íznivce. Hitlerovi nacisté získali v posledních svobodn ch

volbách (stejně jako komunisté o Patnáct let pozđěji v česk ch zemích)

masovou podporu občan . Pozdější bezp íkladnou perzekuci ideow ch

55 Peter Salner v osobní diskuzi tohoto textu komentoval, ',že 
kaźd žid dokáźe uviesť osobn

sklísenosť s antisemitizmom- Nahromadením tak chto informácií m že vzniknŕrť dojem, ako

keby antisemitizmus bo1 stále a všade prítomn1 ". Dále upozornil na fakt, že ,,nie všetĘ verbál_

ne alebo zické rítoĘ proti ,osobám židovského p vodu' srí pĺejavom antisemitizmu. Často

vypl vaj z jednoduchého faktu, že dotyční si to z nejakého d vodu zaslrížili".
56 Viz kapitolu 1.

komunikují s diskurzem normalizace' jak je utvá en v postsocialistické
společnosti, a tím se zárove opět podílí i na upev ování tohoto obrazu.
V líčení obtížnosti uskutečnění svatebního rituálu lze ovšem identifiko_
vat i rovinu setkáváni se s antisemitismem v jeho ideologicko-politickém
uskuteč ování. Ani jeden z autor však toto setkání s dobovou mocí
jako antisemitské neinterpľetuje. Spíš mu rozumijako jedné z mnoha
dobov ch obtiži.

Naše ve ejnost z uveden;źch d vodri tímto problémem fBrodov, mi slovy
,,genocidou židovsk ch občanri v letech panství národního socialismu.;,
pozn. HN] dotčena nebyla, myslím ale, že by byla židovská tematika
i v p ípadě, kdyby se o ní v dan ch souvis]ostech mluvit smělo, veliĘ
zájem nevyvolala- Žilo tehdy ještě p íliš mnoho pamětník , kte í sami
prožili Protektorátbez větší rijmy a na židovské utrpení vzpomínali nera_
di. Šlo p itom spíše o nechuť ožívova t zasuté,po ád ale nep íjemné para-
Iely, protože zdejší - alespo česká - společnost vysloveně protižidovsky
naladěna nebyla.53

Ved]e tématu st etu rrizn ch komunikativních pamětí zde Brod owírá
prostor pro tematizaci svého porozumění antisemitismu. Pokračuj e totiž,
jak jsem již uvedla w'śe, že se s pĄevy antisemitismu za svrij porral.tr'1i
život nesetkal, respektive:



nep áte] a Žiđt! z ejmě za nep ijatelnou považovala jen menšina obča_

" . [...] Německou okupaci, která p edstavovala pro značnou část české
společnosti šok, s kladn;im očekávání p ijali mnozí sp ízněnci nacismu,
milítantní antisemité í rŮzná uskupení česĘch fašistri či zásađnícll
odprirc demokracie. |... ] Podobně zak\áđali kolaborantsk é organízace
i komunisté [...] Tím, jak se ideoví p íznivci se zločinnou moci zaplétají,
stávají se na ní moráIně i hmotně závislejší. Záhy se mnozí z nicĹ mění
v její oddané služebníĘ [...] Do služby na prominentních místech nele_
gitimní moc ryzvedává jen Ę, kdo jsou p ipraveni k bezu.ihradné službě,
ke kolaboraci. V každém společenswí se totiž nachází určité, statisticky
p edpokládatelné množswí těch, které ,,azvemelrizou, spodinou lidí bez
jaĘchkoli morálních zábran. Najdou se pisatelé anonymních dopisli
pln ch nadávek, rasisté, stoupenci vlády wrdé ruky či vyznavači nenJvist-
n ch ideologií. Nelegitimní moc jim q?měnou za slepou podporu nabízí
podíl na slávě i moci a touženou možnost z čtovat s těmi, které nená-
vidí, ktenfm záviďi, kter,m se marně snaží vyrovnat. Budou psát udání
naŽidy, kteff vyšli na ulice bez židovské hvězdy,na sousedy, kte í poslou-
chají zabraniční rozhlas [...] Budou nenávidět živnostníky, .r.rirrer"itní
vzđělance, b valé továrníky stejně jako Žíđy. Chvíle duchovní spodiny
p ichází s pádem demokracie, s potlačením základních svobod v zemi.51

Tím chci Ťíci, že by sice ve s]edovan ch textech bylo možné inteľpre-
tovat některé popisované události či jevy jako antisemitské, ovšem pak
!1 bľlo nezbytné argumentovat oprávněnost takového soudu, ,rláśt,
když se mu sami auto ivzpíĘí. Nebo bybylo možnésetázat,zdatakíka
absence reflexe antisemitsk ch pĘevri v norma\izačním Českosloven-
sku je ve sledovan ch memoárcch zapÍíčiněna tím, že se s protižidov-
sk1źmi projevy jejich auto i opravđu tak ka nesetkali. Nebo se ovšem
lzevztáhnout zpět k teoriím a poko e kanalyzovan m pľamenlim. Pak
ovšem nelze než konstatovat, že nahLížimę_li identitu jaká vyjednávanou,
zakoušenou ze zkušenosti (vizw,še),je namístě podobně náhližęt i anti-
semitismus jako ambivalentní;s8 sama interpretace diskur zivnichformací
či praktik je také situační a relačni. Pokud se auto i zdráhajíp ipisovat
sledovanému období antisemitskou povahu per se' majinatá pr*o, .o"-
hodně větší než jejĺcrr aĺa interpretující baáatet. ostatně skutečnost se
má vzpěčovat svému vědeckému uchopení.59

Il4

57 Klíma,2011, s' 163.

58 Bauman,2003.
59 Bruno Latour (2002, s. 28, 38) wrdí, že ,'d[D]obrá sociální věda není z tohoto hlediska taková'

která se ričastní hry na (pomyslnou) p írodovědu a kteľá se pídí po infrastrukturách, ale spíš
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Závérem

Jaké diskurzivni rámce období normalizace ve vztahu k židovswí tedy
sledované pľameny konstruují? P edně oba protagonisté své židovswí
nevnímají jako pľimární složku identity (nebo identit). Tematizují jej

p edevším ve vztahu k minulosti, k rlizně soupe ícím komunikativním
pamětem, vyjednávajícílĺr' zároveň s rrizně konstruovan mi pamětmi
kulturními v rámci expertních i politick ch diskurzri. Prost ednicwím
odkaz k žitému židovství zđtnazíují mnohost židovsk ch identit.
A prost ednictvím potlačení odkazli k žitému antisemitismu upozor ují
na nejednoznačnost jeho uchopení jako reálného faktu. Antisemitismus
je interpretován jako jeden z mnoha možn ch ne-lidsk ch (pro)jevri té

které doby. ovšem zároveńjepouživźn jako jakási mírajin ch ne_lidskos_

tí. Täkové zacházeni je aLemožné právě a jen tehdy, když vstupuje do dis-

kurzivního souladu kulturní a komunikativních pamětí. Takov' soulad
m žeme naléztv hodnocení holocaustu, ale nikoli už normalizace.6o

Auto i analyzovan'ch textri jsou nositeli r zn ch pamětí a iden'
tit - nejen paměti holocaustu a identity židovské, ale i paměti postho-
locaustové, československé nárođní i státní, komunistické i disidentské,
potažmo postsocialistické,o1 identity sekularizovaného asimilovaného
židovství, ale také češswí, nehledě na další sociální identity a role (spiso_

vateIe, historika, otce, aktéra r zniJch společenství atd.). V vodu jsem
p edest ela, že si uvědomuji razantĺí redukci pramenného zázemipro

taková' kteráje schopná upravovat a blíže určovat p edsta\ry, které o sobě ve ejnost chová,

a to tak šikouně, že p i tom vytvá í podmínky pro to, aby tyto reprezentace musely čelit co
největšímu počtl námi.tek, objekí (objections). [...] Kdyby se sociální vědci chtěli stát objektiv-

nějšími, museli by hledat ony z ídkavé, drahé, místné omezené,ba zázľačné situace, ve kterych

subjektyjejich studia získávají co největší schopnost namítat (to oĘect) proti tomu, co se o nich
ťvrdi,vzpouzet se protokolu a klást svoje vlastní otázky sv m vlastním zprisobem - a niko]i
tedy zprisobem, kter se hodí u zkumníklim, jejichž zájmy ti studovaní nemusejí v takov ch

situacích sdílet!'
60 Pokud totiž budeme spolu s Janem Vansinou uvažovat o Ęednávání inteĺpĺetací minu]osti

v souvislosti s napětím mezi komunikativní a kulturní pamětí v prostoru tn plovoucí mezery

(floating gap), tedy doby, kdy končí p ítomná minulost a začíná minulost vzdálená, pak mriže-

me právě obđobí holocaustu uvažovatjako už minulost spíše vzdálenou, tedy interpretolanou
prost ednicwím kodifikované a diskurzímě tudíž sdílené kultuĺní paměti' zatímco období tzv.

normalizace jako minulost p ítomnou, interpretovanou spíše prost ednicwím pměti komuni
katiwí (resp. pamětí komunikativních) a diskurzivně tudíž neustálenou. (Viz Vansina, 1985'

s.23-24.)
61 Paadoxněp ítomnostantisemitskéhodiskurzuBrod.zvažujeprávěažvsouvislostisesoučas-

ností: ,1Ą snad právě jedin on ze všech by si zasloužil, aby bylojehojméno zapsáno v domácí
síni slály _ kdyby ovšem taková sí existovala a kdyby František Kriegel p ece jen nebyl
žid..." (Brod' 2007' s. 294).
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tuto studii, ovšem relevanci tohoto vyběru jsem argumentovala mimo

jiné právě tim, že oba zvolené memoáry w znamně vstupují do součas-

.'eno ai'n''zivního prostoru našeho rozumění minulosti - a to jak tím,

že se podílejí na jeho uťvá ení, tak tím, že tak ka vzorově komunikují

s majoritními i minoritními diskurzy, a to právě jako nositelé všech těchto

pamití a identit. P i volbě jiného pramenného, ale i teoretického a meto'

äologického zázemíby bezpochyby bylo možné dojít k jin m obrazlim

minu]losti. ovšem je otázkou, nakolik by takové obrazy byly ve vztahu

k současnému diskurzivnímu rámování reflexe normalizace relevantní.

P edmětn m textem totiž nechci tvrdit, že antisęmitismus ve smyslu

protižiđovsk ch projev a praxí v rizn chrovinách a podobách v obđo-

bí tzv. normalizace neexistoval. Chci jen upozornit na to, že sama exi_

stence nějaĘch konkrétních jev a jeđnání nęmusí b t realitou per se.

Naopak, takovou realitou miužeb t spíše naše kniha o podobách antise_

mitis_mu, stejně jako analy zovanémemoáry. Prost ednicťvím všech těchto

textri je mĺnu1ást žijicí a živá, podí|í se na naší p ítomnosti. Proto je,

domnirrám se, legitimní nesoust edit se pouze na rekonstrukce takov ch

jevu či jednání, Ĺtęré z hlediska našich současn ch teoreticko_metodo-

iogicĘct' pozic (potažmo pozic právě diskurzivních ve smyslu worby

,'eäe"í ;uľä pohticko_sociálně-dobově determinovaného) budeme defi-

novat tŕeba jäko antisemitské. Ale naopak, p ijmout aktérské interpreta-

ce a zvažovät, proč jsou právě takové, jaké jsou, a co to znamená'

oba auto i jsou svědky (vedte jin ch) obou pamětí, paměti holocaus-

tu i paměti noimalizace, rrtbol'' prĺpaáecľl ovšem svědĘ do jisté míry

exkluzivními.Zatímcoholocaust - stejně jako antisemitismus _ se sám

o sobě doqkal primárně jen určitého segmerrtu společnosti (té, která

byla označána;ako židorrská), norma|izacebyla žitá všemi Ťrcrv (obča_

ny Československa), ovšem ruzn mi r zně' Auto i jsou tedy na jednu

,ĺ.ur'r, strážcipaměti.2 holocaustu, na stranu druhou ťvrirci paměti nor_

malizace . Cílem sledovan ch text , resp. těch jejich částí, jež jsou věno-

vané období tzv. normali.zace, je p esvěđčit čtená e spíše o interpretaci

právě povahy normalizace, nikoli židovswí či antisemitismu. Proto jsou
^židovství 

a antisemitismus tęmati zovány primárně v souvislosti s holo-

caustem' a nikołi právě t eba s normalizací. Ovšem právě taková ĺor'
malizace, takow antisemitismus, takové židovswí jsou těmi' které jsou

v naší současnosti ręálné.

9. Osudy Židov V spomienkach

ich neŽidovsk'ŕch susedoV

Antisemitizmus - [ahostajnosť -

konformizmus?'
Monika Vrzgulová

od pádu komunistického režimu (1989) a jeho ideologickej indoktriná-

cie života ..l.j ,poloč'o'ii Slovenj<a' a'teda ajvedeckého bádania v his_

toriclĺ.ich uj ,poloe""Ly'r' vedách' prešlo viac ako šwrťstoročie ' V s čas-

nom vedecko*, poritĺ'Ĺo* i ""'1''o* 
diskurze2 pozorujeme--tendencie

srístrędené,ru p,.i'oá"á'o"u'i' ioznutkov a hodnotenia (aj) obdobia

druhej svetovej ".j;; 
samostainého slovenského štátu (1939-1945)'

Vdäka kvalitatívnymGĹ;;.* dostávaj priestor aj hlasy v'minulosti

marginalizovan ch 'kí;ä 
(žiđovsk' ch'ä r mskych obyvateľov)' ktoré

prinášajri ,rro3. ,.p""'"'tác)e3 danéĹo historického obdobia' V snahe

o získanie to .ru;Lo*pl'*"';ši'ľ'" obtazu o prvom samostatnom štáte

Slovákov zameriavajűoduornĺci pozornosť aj na otázĘ 
-p:stoj?v 

a sprá'

lrurriu ,u majoritnéht obyvateľswa na mikrorírovni spoločnosti v tomto

historickom období'

1 Šnidia vznik]a v rámci projektu "Rodinné
hist rie. Medzigeneračn Prenos reprezentácií po1Ĺ

ticlĺ ch a sociálnych zmien" VEGA 2/0086,/14' 2014-2077

2 Yeĺejĺ , resp. politick diskurz vnímam v zmysle konceptu M Foucaulta (2006). Tvoria ho

prejaly spoločenského poznania a myslenia, ale aj inštitucionálnych pĺaktík'zámerov apravi-

diel viažucich sa k určitému javu či udalosti.
Sperbera ajeho

3 Vprácipoužívam pojem reprezentácia' ktoru chápem v kontexte pláce Dana
ł1jadrení, ver-

konceptu mentálnych' kultrirnych, resP. verejn ch reprezentácií ako predstáv'

zií, obrazov či ĺysvetleníniektor chkult rnYch fenoménov. Sperber upozor uje' že pri repre-

zeĺtáclác}- ide o vzťah medzi tym, čo reprezentuje, čo je reprezentované' kto reprezentácie

užíva a kto ich produkuje' Mentá]ne reprezentácie sri chápané ako vn torné reprezentácie,

ktoĺé si nosí v sebe užívateľ a producent v jednej osobe. Ak reprezentácie existujrí aj mimo uží

vatela, vjeho prostredí, ide o verejné reprezeĺtácie.M žemepoveđať, že takéto reprezentácie

majrí viacero spoločn ch užívateľov.Menšia časť reprezentácií, ktoľu worí sribor mentálnych

a veĘn ch repre zeĺtácii, je v danej skuPine v značnej miere ro zśirená a

62 Grygaĺ' 2003.
tácie označuje Dan Sperber (1996) ako kultrirne ĺeprezentácie.

twalá. Tieto reprezen_




