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R S e i
PAMET

Jan Tuéek

Cheeme-li dnes, ticet let po boomu pamétovych studif, vymezit hranice po-

histotiografii & socidlnich védach, zjistime, z¢ pamét miize byt po-

pisovina jako individualni, kolekeivni, kulturni, socidlni, historickd, explicieni,

implicitni, oficidlni &i zivd, spojujici ¢i rozdélujici, dokonce i J&tastnd” atd. Tato

(LavABRE 2005) znaéné komplikuje, snad az znemoziuje

jednoznaénou definici a dévd zarovei jasné rugit konceprudlni, rematickou a ter-
minologickou roztffiténost, kterd je jiz delsi dobu predmérem kritik a debat, hle-
dajicich vychodisko z bezbichosti a snad i vycerpdni konceptu paméti. Badini
rdisciplindrnim prostorem, v némZ se stietdvaji historicka véda,
filosofie, sociologie, literdrn{ véda, déjiny uméni, psychologie ¢i neurovéda, coz
je patrné jiz v zikladnich dilech moderniho humanimévédného biddni o pamé-
ti, tedy v pracich francouzsk¢ho sociologa Maurice Halbwachse (1925) & némec-
kého historika uméni Abyho Warburga (TREML — WEIGEL — LADWIG 2010)
2 20. let minulého stoleti. Boom pamétovych studif v humanitnich véddch viak
nastal a3 témé¥ po Sedesiti letech od jejich prvnich vyddni a i ptes opravnéné kri-
tizovanou roztiiténost a bezbiehost mitzeme dnes ddt za pravdu dvacet let staré-
mu tvrzen{ Jana Assmanna (2001, s. 15), ,Ze se kolem pojmu vzpominky buduje
nové paradigma véd o kultute, keer¢ umozni pohlédnout na rozmanité kuleurni
ny a oblasti — umén{ a literatury, politiku a spoleénost, nibozenstvi a pri-

jmu pamée v

spolysémic paméri®

o pamdi je inte

fenomé
vo — v novych souvislostech”.

V obecné roviné lze pamét uchopit jako schopnost uchoviva informace (at
jiz. ve smyslu vlastnich proZitki & ty nauéend) a aktem vzpomindni je organizovat
a tinit védomymi. Stejné podstatné je viak i zapomnén {, 2 to predeviim ve smyslu
védomeého vydlenéni urditych prvkii z organizovaného systemu paméti, krery viak
nelze jednoduse chapat jako tischovnu &i darabanku. Vzpominka totiZ neni objek-
tivnim obrazem minulych vjemd, je jejich neustalou akeualizaci, je selekrivnd, sub-
jektivni, emotivni a jeji vyslednd podoba zavisi spie na principech rekonstrukee
a integrace jednotlivych prvki ve chvili vzpomindni nez na minulém vjemu sa-
motném. DiileZitost paméti a vzpomindni pro kulturnia socidlni védy vyplyvi ze-
jména z ptesvédéeni o jejich zasadni dloze pi utvifeni a udrzovini individudlni
i kolektivn identity, od &ehoZ se odvozuji i dvé zikladni perspektivy badan{ o pa-
méti ve spolecenskych védach ~ zkonmdni socidlntho vlivu na proces individudl

niho vzpominani a vyzkum kolektivni/ skupinové paméti. V historické védé se bu-
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deme vedle individudlniho a k ivniho pif

- \iufﬂr:}:rd{w;du.1lmho akolektivniho pistupu setkdvar také s trojici piistupi
paméti z hlediska jejiho vztahu k histori i { s

eahu k historiografii. Prvni chipe ""
i 3 iografii. chipe pamét jako zastie-
sujict pojem pro rizné formy vzeahu k mi i oriogtafic
; ztahu k minulosti, mezi néz pattf i histori i

NupHLLA Prrer Butke y vara ost, mezi nez patti i historiografie,

apifkls urke (2006, s. 50-66)

P! 184 v tomto kontextu pracuje s preds
socidln{ podminénosti proces & Hissotie srptamtic

sti procesu konstrukee paméti i psané histori '
eitnbpo: . ; sané historie a vymezuje his-
tortograhi jako ,socialnf paméd” \1é mody vata
| i;:,'ah |L} ko ,,socidlni pamét”, Jednd se zde tedy o dva rovnocenné mndyj vzia
1oviani s¢ k mi it Lt 42 il : : o
gt [11II]E!](1&II:I. Dliuhtkpojm pam¢t a historiografii naopak serikené oddé

> @ stavi proti sobé juko akrualizaci mi isi ifikani fi | P

) jako akrualizaci minulosti s identifikacni funkef 4

o ittt o \ : funkel (pamér
a Jako stravegii rekonstrukece mi i i

] k ﬁ\{;\[VLng rekonstrukee minulosti z pozice kritického odstupu k ni thi-;m)
riografie). VTR IR p ; 7 o =l
(195,9;” ¢) 3 nFFm smyslu rozliSuje pamét a historiografii napiiklad Picrre Nora

¢l Yosel Hai srushalmi T 2 i :
DI }:_. Il]l11 Yerushalmi (1982). Tretd pistup sice pamét a historiografii

Tk p iak . ' L oy =N ’ &

“ q?tl.(n (lz_pmt:poly. nieméné akeentuje jejich souvzeaznost, a to i ve smyslu
vzdiemné korekee = relativizagnich a hicrasiamiled (ot e
- h}i e nr;; ce = relativizacnich a historizujicich, pamét yyeésitujicich tenden

storiografic a mytizujicich tendenci paméti, P ;
aujict i paméti. Prikladem tohe (17
R o ‘ o : ‘ ohoto piistupu muize
2_{-/)0% Aw:smy Lnru.‘.z[(J)tnllcSlltnlnf paméti Aleidy a Jana Assmannovych (AssMANN
3; ASSMANN , mezi jehoz 7 vy i : -
i jehoz zékladni vychodiska patif piesvédéent
0% AANN E 3 ska patii presvédéent o vazi-

emné souvislos ntity a zpisobi ni l i
J,[.,lﬁ. ¥ 1?11{(1153 1du151ty a zplisobti vzeahovini se k minulosti (véetné historio

J i: . - # p e s " - an , )
E:‘:u : l:::m ad paméti 3 historiografic sc v teorii kuleurn{ paméti odrdzi v roz

seni yobyvane™ funkeni paméti, zaklidajicf i i : 2
»a i »|y.?m funkéni paméti, zaklidajici identitu spoleéenstvi, a neobyvané”
S, LN S JC N SN o) 4 . i ;
paméti-( w,'xs‘u. neakrualizované masy elementi, keerd viak slousi jako zdsobirn:
pro budouct funkénf pamét, pE——

Obrat k paméti v sirsi perspektivé

Assmannova vize ini i
W S 1;{;\!!:1 ;;:lzt. FOI:mOV:]I]I nového paradigmatu byla reakei na rychly obrat
He lllit. ved k fenomenu vzpomindni a paméti v osmdesdtyeh letech 20, stole
1. ISe zdroji : prindlesi . ‘ :
ke )111{11 UbI;ILI;I. v'iu.slm ické véde prindlezi naptiklad kontroverze ohledné
|" 11 ’ T ;t)]{);..lll.\_[l! &i tietd Fisi (-.wni.mispujcné tdzini po obsahu, formach a raké
unkeich kolekrivniho vzt i i :
o kole ktivniho vztahovinf se k minulosti), ale rovnés ezv. krize paméri®
sledovat ji mzeme z riznych perspekeri il lizaetivokeuher
cdovat ji miizeme z ritznych perspektiv napiit zdpadnim civilizaénim okruhe
a jasn¢ piitomnd je i ve vicobeené $ d ;  mident
o i vseobeené zndmé Norové tezi o konci, & spiée zniceni
pametiz ,O paméti se tolik mluvi jen provo, 7e jiz zddn4 (Nowa 1998.5.7),
et nétise te mluvi jen proto, Ze jiz zidnd nenf® (NorA 1998, s 7)
specihicky rozvijejicf ji 1 hse pi -
d|k e y rozvijejict jiz u Halbwachse piitomnou otizku vztahu historiografie
a kolekeivni paméri. Svou tiloh crizi éei né :
. S u v krizi paméi® sehril ziejmé i
dcr“i . e b 3 y 5[1“10[.].(:]“1(: 1 p[.)ﬂtnlf.l'
i tivy a jejich disledky pro modernt epistemologii piedstavy linearicy ¢i
t) c . 1- . ’ A-‘ B Tad o} o i AN 4 H 1 ' ) :
fj(,{) ef r;.n{:nmu.}Dh francouzského historika Frangoise Hartoga jsou 80. léta
1 {;:;J lvrr. E u nového rezimu historicity — »prezentistick¢ho®, prosazujiciho sc
od 60. ler, H: ' je mimo finé vymizenim | v
560 artog (2003, 5. 138) jej vymezuje mimo jiné vymizenim kolektivni
paméti, nahrazené individudlnim v; fndni i .
oo L alnim vzpomindnim. Mezi privodnf jevy nového re
‘Anu zamdieného na pfitomnost zaiadi iumfi ;
- st zafadil vedle triumfu nejis individuali
i , . nejistoty a individualis
o fench A zala jistoty a individualismu
e hr’n?Lcmlimmum:.mu a dalf otfesy véetné ok z 11. z4ti 2001, Nabourdn{
tdoucich ocekdvini a to, ze budouc i 7bo . ‘
; avi , ze budoucnost sama se stava hrozl
; ofekd SAMA Se § zbou, tak s rostouct
e ok : buic dv , stotcim
v)z-,[“ : ul1(1 ldt.l‘ll:lty znovu posiluje vyznam paméti (181p., 5. 200). Podstatnou roli
"4 P S viak o oY 5 8 ; o
et }‘ Lfi : kpamctt viak schrila také fada fakeorii vychdzejicich i ze znaéné vad4
L C .1 s ) o o A B - " - o o
I;igfm-m i fli.l.l.'»l.lk(;lltdltll'lﬂ, psychologic, informatika, privo, politika atd.). Pro
\ e die ‘ ard.).
i %,:Il i a kulturnf védy obecné znamenaly vedle ,znovuobjeveného Halb
: [ “ o . ;i s . e LV . . ' )
uleZitou inspiraci pfi identifikaci zékladnich problémi vyzk améi
vyzkumu paméti,
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formulovan{ vlastnich tcorii a metod badani. Ukdzac si to miizeme na nékolika
ptikladech prace s paméti v jinych diskursech s disledky pro pojeti paméti v kul-
curnich védach, a zejména historiografii.

Z4jem o pamét ve druhé poloving 20. stoleti nartstal také vlivem rozvoje vy-
pocetni techniky a elekeronickych médii, schopnych uchovavat nesmirné mnoz-
stvi informaci. Jan Assmann (2001, s. 15) jejich rozvoj piipodobnil ke kulturnim
revolucim spojenym s vyndlezem pisma a knihtisku. Opojeni vypocetni techni-
kou a vizi umélé inteligence vyustilo do tzv. metafory poditate (DrAAISMA 2003,
s. 169-173). Schéma fungovéni pocitace, od 50. let ptipodobniované k fungovani
lidského mozku, mélo vliv dokonce i na pojmoslovi uzivané psychology. Neuro-
védni vyzkumy 70. lec viak nedokdzaly jednoznaéné uréit umisténi paméti ve
smyslu tlozideé soumétitelného s pamétt umélou, coz vedlo ke konci této fascinace
a metaforu po&itate s piedstavou paméti fungujici dle vzoru storage and retrieval
vysttidal pocitatovy paradox — ,pamét poéitale je piili§ dokonald. Jeji bezchyb-
nost je jeji nejvéest vadou. Lidskd pamét je ndstroj, ktery, kdyz na to ptijde, lze
a podvddi“ (1BID., s. 173). Pad metafory potitaée jiz nadobro stvrdil platnost teze
o selektivnosti a subjekeivité lidské paméti, coz ji odliSuje od jakéhokoliv typu da-
tového tloziste, keeré viak pro pamétova studia piedstavuje badatelsky problém
jakozto médium jednozna¢né piisludejici k materidlni dimenzi kolektivni paméti.

Budeme-li akt vzpomindni chdpat jako aktudlnf osmyslitiovani, lze hledat pa-
ralelu principtt vzpomindni v principech koherentniho utviteni souvislosti ve
vypravéni. V tomto ohledu nemiizeme opomenout vliv francouzské naratolo-
gie, zejména Tzvetana Todorova, na pamétova studia. ,Narativni obrat® z ptelo-
mu 70. a 80. let zasdhl béhem nasledujiciho desetileti snad vSechny discipliny hu-
manitnich a socidlnich véd a koncem 20. stoleti i psychologii (koncept narativnf
psychologie a narativné pojaté autobiografické paméti). Pro pamétovd studia ne-
ziistal bez odezvy ptedeviim koncept narativni identity (napf. RICOEUR 1988;
GEscHE 2000), pracujict se zdkladni tezi podminénosti existence osobni identi-
ty vypravénim. Clovék vypravi, a ptedeviim ,je vypravén jinymi a secbou samym,
dév4 sim sobé smysl skrze ostatni, pticem? zdkladni oporu osobni a taktéz i ko-
lekeivni identity ptedstavuje pamét — osobni i kolektivni vzpomindni je podmi-
néno naraci.

Citované pitklady ndm nejen mohou naznaéit §ifi divodr obratu k pamétdi
a diskursivnich pranikd, mohou ndm pomoci i pii pokusu blize vymezit zaklad-
ni charakeeristiky, keeré nebudou ptedstavovat konflikeni body mezi jednotli-
vymi koncepty. ,,Krize paméti“ jasné odkazuje k problematice piedavdni a sdi-
lent vzpominek, tedy k podstaté ,zivé paméti®, jejiz dalezitou charakeeristikou
je kontinualni pfenos v kazdodenni komunikaci. Z padu ,metafory poditate”
a,False-Memory-Debate” (ta se tykala ne/hodnovérnosti vzpominek souvisejicich
se sexudlnim zneuzivanim povile¢né generace americkych détf) pro nds vyplyv,
%e pamét neni ,ilozistém* jednou provzdy rozttidénych, v neménné podobé ulo-
zenych/vyvolatelnych ,informaci a Ze zékladni charakeeristikou organiclké pa-
méti je selekee, pti¢em? vyvolané vzpominky jsou dany spi$e modalitami vzpo-
minani/zapomindni nez minulosti. Pojeti paméti z pozic poststrukeuralismu
a narativntho obratu akcentuji jeji diskursivni konstruktivistickou povahu, opira-
jici se o vypravéni ve smyslu selekee, schematizace a uspotddani dat, tedy narativ-
niho utvéfeni smyslu.

me
—
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Konceptudlni promény kolektivni paméti

Hlavni teoretické pozice multioborovych pifstupi k paméti dlouhod
bé predstavuji koncepty individulni a kole gic
az velké edsti i filosofie pracuji tr
ti, historie, sociologie a

In keivni paméti. Zatimco psychologie
adicné predevsim s koncepry individuslni pamé-
B 0 antropologie se v naprosté vétiné zabyvaji kolekrivistic-
I\I)fﬂli koncepty. Za kanonicky ziklad spolecenskovédniho badani v oblasti kolek-
tival paméti je obeené povazovina dvojice praci sociologa Maurice Ha‘lbw-:chs\-
Les cadres sociaux de la mémoire (Socidlni rimee paméti, HALBwacCHS 192; kC .
tické vyddni 1994) a nedokonéend, posmrtné vydand La mémoire collective &Kl l:
lekeivaf pamét, 1950, krirické vydini 1997; HaLBwACHS 2()(]9) Dl:. .Cdit ;
a kritika Halbwachsova dila Gérarda Namera véak pi‘cdsmvﬂji dva 9}.";{&111 r— )(-).‘13
chologickou pamét a sociologii paméti. Halbwachsova teorie Imlcl.ctéwu’ 1} so}‘i")l-
ni paméti je i pies fadu kritik dodnes recipoy. I idor,
sem ¢i jednotlivymi problémovymi okruhy
socidlni a kulturn{ paméti.

Zakladn{ tezi, ptedstavujict vychoz{ bod obou s
nostvzpomindani. Kolektivn{ i individuglni p
konstruke, picem? sama existence individu
na) ezv. socidlnimi ramci, externimi, kolekri

ina a slouzi svym celkovym padory-
ako inspirace zejména pro koncepty

ystémi, je socidlni podminé-
ameét Halbwachs pojimd jako socidlnf
dlni paméti je podminéna (a umogneé-
na) ezv. so vné sdilenymi a variabilnimi clementy,
jako jsou !:uyk, prostor, ¢as atd., majicimi v Socidlnich rimcich povahu rdmcti spise
kon:';tn:t‘:t{vn{‘ch a v Kolektivnd pameéti spite referenénich. Halbwachsem nacrenu-
tou individudln{ pamét musime chdpat jako dvouslozkovou — ,incern® slogka je
pau.néti »prozivanou’, obsahujici ,fragmenty* piedeviim aut(-lhi"ogmﬁcké. m\m‘hJ

Nejednd se viak o vzpominky, ty jsou konsti twoviny do koherenentho obr!azu ‘m?-
nulosti s pomoci ,externi* slozky ve smyslu durkheimovskych koickri'vnfcl‘a repre-
zentaci, s nh:lii do individudlni pamési vstupuji i neprozité vzpominky ¢i puj[:ny
;I;%J;::,?l v .mldlv'ldu‘:i'h'ﬂ p:uu:!ri Halbwachs s odkazem na Bergsona oznacuje
ako casove a prostorové zasazené »obrazy vzpominek®, Vzpomindni je proces ak-
tualizace obrazil, ,vzpominku neziskime posklidinim jednotlivych obrazi mi-
nulé uddlosti. Rekonstrukee se musi odehrévar n

a zikladé sdilenych informact
\< N _ 7 7 I3 v ) X ‘-[
a myslenek, keeré se nachdzejt zdroven v nagf mysli

it e nachiet zi : av myslich ostatnich, protoze
pakované piechdzeji® (HaLBwacHs 2009, s. 61). Vzpomindni je tak
v Halbwachsové pojetf mozné pouze na zdklade vazby jedince ke skupiné. Je pro-
cesem védomé selekee, rekonstrukee a hodnotové hierarchizace. Jeho s‘il;; 'r:l Fi-
mo amérnd sile vazby individua ke skupiné, pti¢em? vzhledem k tomu ‘ic sfz 'E{;-
nec n-:lcha’mi v rliznych skupindch, mizeme individudlni pamét ch:ipa; jako Jprl'l—
-‘it"uk’ fady kolektivnich paméti. Pokud vazba vzpominajiciho subjektu ke skupi-
nésldbne &i pokud by mél vzpominat na néco, co se v danou chyili ncmﬁic: o I‘Ht
0 soc.i;iini rimee, dochdzi ke slibnuti vzpominek & k szapomnéni”, b

. bl;xistcncc kolektivn{ paméti a moznost vzpominat je primarné ohranidena éa-

::;’lcllf;::;::z{!)vé \;y1.1'1;:.3011101|l:.kupir_mu’, CO% l}}imc‘) Jiné znamend, ze kolcktivn pa-

e p]ur'a“m IL'ff p :u:l itnf - D[cknvn: pamétf disponuji viechny socidlni skupi-

Y ta niemene neznamend oddélent, socidlni rimee rotiz ,slousd nejen ke

siednocent vzpominek na jednu minulost, nybrz i mnohosti paméti jedné spoled-

nosg” :
osti” (NAMER 1987, 5. 15). Podstatnou charakreristikou kolektivn{ paméti je jejf
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vazba na prézentni potieby, smysly sdilené skupinou, na ustavovéni, reproduk-
ci a uchovani identity. Proces vzpominan{ pak musime chdpat jako projev souna-
lezitosti se skupinou a jako ti¢ast na kolektivnim, komunikovaném symbolickém
tadu. Kontinuita paméti podle Halbwachse tedy spociva v socidlni komunikaci,
a nikoli v biologicky dané dédi¢nosti.

Typologii a rozboru kolektivnich paméti jednotlivych socidlnich skupin vé-
noval Halbwachs zna¢nou &ast Socidlnich ramei. Specifika kolektivni paméti uka-
zal na ptikladech rodiny, ndboZenskych skupin a sociélnich tfid. Rodinnd pamét
predstavuje generaéni pamét, zaloZenou na socialni interakei a komunikaci ¢lent,
piicemz ¢asovy horizont je limitovdn dosahem vzpominek nejstarich pislusniki.
V piipad¢ kolektivni paméti ndbozenskych skupin a rodinné paméti slechty viak
Halbwachs ¢asovy rdmec generaéni paméti piekrodil a v hrubych obrysech nadre-
nul principy kolektivni paméti, existujici bez vazby k aktudlné zivé skupiné. Na-
mer tak jiz v prvnim Halbwachsové systému nalez] dimenze sméfujici ke kultur-
ni paméti, vizané nikoli k trvani skupiny jakozto jejimu nositeli, ale ke kontinui-
t¢ smyslii uloZenych v objektivacich kulturni paméti (texty, ritualy, obrazy...): , T¢-
mito dimenzemi jsou pfedev$im normativni charakter kolektivni paméti a neko-
lektivnt, transhistorickd dimenze proudu socidln{ paméti“ (NAMER 1999, 5. 224).
Normativni charakter vyplyva z vazby mezi kolektivni paméti a identitou skupi-
ny, vzpominky tak maji i ,vychovny® charakter, rodinnd pamét totiz neni pouze
souhrnem faktd, ale obsahuje 1 obecnou koncepci rodiny a celou fadu reprezenta-
ci toho, ¢im by rodina méla byt (viz HALBwACHS 1925, 5. 201-202).

Druhy Halbwachsiwv systém, reprezentovany trojici textt La Mémoire collec-
tive chez les musiciens (Kolektivni pamét hudebniki, 1939), La Topographie lé-
gendaire de Evangiles en Terrve sainte, étude de mémoire collective (Legendér-
ni topografie evangelif ve Svaté zemi, studie o kolektivni paméti, HALBwWACHS
1941) a posmrtné vydanou La Mémoire collective (Kolektivni pamét, 1950;
HavrswacHs 2009), ptedstavuje epistemologicky obrat, a ptedeviim pokratova-
ni v linii smétujici ke kulturni paméti. ,,V Socidlnich rdmcich se jednalo o pamét
faked, v Kolektivni paméti jde o pamét kultury, tj. o pamét hodnot* (doslov Gé-
rarda Namera, HALBWACHS 2009, s. 250). Legenddrni topografii a Kolektivni pa-
méti Halbwachs rozpracoval naznatenou transhistorickou dimenzi zejména v po-
jeti ¢asu a prostoru.

V prvni fadé musime rozlisit kolektivni a socidln{ &as. Virtudlni socidlni ¢as je
das véény, strukturujici proud (nekolektivni) socidlni paméti. Kolektivnich ¢ast
(resp. jejich ptedstav) je viak tolik, kolik existuje skupin (1BiD., s. 158n). Proti-
klad heterogennich neménnych ¢ast skupin a homogenniho, plynouciho univer-
zélniho ¢asu od sebe v Halbwachsové konceptu strikené oddéluje kolektivni pa-
mét a historii (ve smyslu védeckého obrazu minulosti). Historicky &as je ¢asem
umélym, vnéj$im a historie-véda minulé uddlosti diferencuje, vybird, tiidi a spoju-
je dle vlastnich, vii¢i akeériim kolektivni paméti vnéjsich pravidel, ¢imZ stoji mimo
ramec socidlni paméti.

Prostor piedstavuje pro kolektivni pamét nenahraditelnou oporu v obou
Halbwachsovych systémech. Prostor (piedméry a mista) Socidlnfch vimeit i Le-
genddrni topografie mizeme chipac jako materidlni. V Kolektivni pameéti se viak
Halbwachs pokusil pracovat s prostorem paralelné k ¢asu — strukeura asu je totiz
determinovina serukeurou partikuldenich prostorii skupin, Zamérem autora bylo
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vybudovat paraleln¢ k socidlnimu &asu koncept socidlniho prostoru. Materidlni
prostor chipe Halbwachs jako rimec zajistujici trvalost akeudlng skupiny a opaé-
né. Skupiny (ckonomickd, pravni atd.), keeré v tuto chyili sleduje, jsou vak opro-
ti tém z Rdmci (napk. rodina) hiite ,viditelnd“ a méné homogenni. Prostor tak
Halbwachs pojima predeviim jako relaéni a symbolicky, s tizkou vazbou k identite
skupiny, nebot ,podoba vndjfiho prostfedi a trvalé styky, jez s nim udrzuje, se
stdvaji hlavnim rysem obrazu, keery si vytviti sama o sob&“ (1BID., 5. 187). Halb-
wachsiv koncep se symbolickym prostorovym rdmcem a irokym ¢asovym hori-
zontem (v Legendirni topografii piekratujicim jedno tisiciletf) smétuje k paméti
ve smyslu kolektivné konstruovaného védént o minulosti, keeré je kolektivem sdi-
leno a je objektivizovéno v médiu (text, obraz, ritudl...), na co? navdzali i eviirci
teorie kulturnf paméti Jan a Aleida Assmannovi.

S kritickym ¢tenim Halbwachse, a predeviim s pokusem o aplikaci jeho konceptu v empirickém
vyzkumu se setkdme v pracich sociologa a antropologa Rogera Bastida Les Religions africaines au
Brésil. Vers une sociologie des interpénétrations de civilisations (Africka naboZenstvi v Brazilii. PK-
spévek k sociologii prolinani civilizaci, BasTipe 1960) a Mémoire collective et sociologie du bricolage
(Kolektivni pamét a sociologie bricolage, Bastipe 1970). Ve vyzkumu africkych nabozenstvi v Brazilii
navazal zejména na Halbwachsovu metaforu orchestru z Kolektivnf paméti hudebniki a proces
transformace materiélniho prostoru v prostor symbolicky z Legendérni topografie. Halbwachsovo
mlhavé vymezeni kolektivni paméti a socialni skupiny v3ak od zakladd revidoval, Vzpominky dle
Bastida sice majf kofeny v sociéInim prostfeds a kolektivni pamét je vézdna k socidlni skuping, ne-
definuje ji v3ak na roviné kolektivniho védomi. Socislni skupinu a kolektivni pamét Bastide chape
Jako strukturované systémy vzéjemnych vztaho jednotlivych pfislusnikd skupiny, co? plati i pro Bas-
tidem pIné rehabilitované individuini paméti, které vzpominky opravdu uchovévaji. ,Skupina jako
takové kolektivni pamét nevysvétluje: presnéji feceno, tim, co poskytuje ramce kolektivni paméti,
je struktura skupiny" (Bastioe 1970, s. 94). V systému hrajf jedini, tak jako hudebnici v Halbwach-
sové metafore orchestru, specifické a zarovefi komplementarni role. Pracuje-li viak Bastide s Halb-
wvachsovou tezi o potiebé ostatnich ¢lend skupiny pro individualni vzpominani, nejedna se o pfijeti
predstavy ,nofeni se" do socidlntho my3lenti, ale o to, Ze ,nase osobni vzpominky jsou arfikulovany
spolu se vzpominkami dalSich osob v presné& nalinkované hre reciprocnich a komplementarnich
obvrazfj" (1810.). Zasadni Olohu v této hie piiznava nikoli obrazim samotnym, ale mechanismim
zpiitomiiovani a komunikace. Dojde-li k naruteni struktury skupiny jakoZto konstitutivniho ramce,
nema to za nasledek zhrouceni kolektivni paméti, ale ,,pouze" jeji lapsy a mezery, coZ Bastide doloZil
enl\pirickym vyzkumem afroamerického nébozenstvi candomblé. Pivodni strukturované spolecen-
Slie organizace afrického Cernosského obyvatelstva byly rozbity nucenym premisténim a ofroctvim,
prefily tak pouze fragmenty naboZenskych tradic. Africky ,scénar” (vazby mezi rolemi) rituald a ce-
remonii, predstavujicich mechanismy zpfitomiiovéni, pfenosu a komunikace iradice, tedy ji nebyl
Vv nowjch padminkach piné rekonstruovatelny, nicméné rysy ,scénafe" z0staly zachovany i pres
absenci nékterych prvkd a aktérd. Zapliiovani mezer pfi obnové kolektivni paméti Bastide vysvétiil
Na zakladé Lévi-Straussova konceptu kutilstvi®, , Absence neni v Zadném pfipadé totalni zapomnéni;
forma pro doplnéni existuje, | kdyz chybf obrazy urcené k doplnénf; absence se ledy stava pocitemn
nedosialvku. Pravé proto se afroamericka spolecnost snail hledat nové obrazy pro zaplnéni mezer
v OSrjove scénare jinde a znovu mu tak dodat smysl, ktery v3ak nevychazi z pFidénf jednoduchych
FW|(L{t a!e ze zplsobu, jimz jsou organizovany" (iib., 5. 96). Proces dopliiovanf moze vyuzivat prvky
;ak Z)inych africkych tradic, tak i ze zapadni kultury, co? soub&ng vede k akulturaci a adaptaci ko-
ektival pamati vl stavajicim ramcOm spolecnosti. Vedle ,scénafe” a struktury spolecnosti hraje pii
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vzpomindni a konzervaci vzpominek nezastupitelnou lohu prastor. Nucené premisténi znamenalo
pro cernosské obyvatelstvo ztratu pivodniho, v materilni podobé nepfenosného, v nowych pod-
minkach vak symbolicky rekonstruovatelného prostory (ieio., s. 87—88), Bastidova kritické navazani
na Halbwachsovu teorii nenf na rozdil od pokusu o empirickou aplikaci konceptu kolektivni paméti
nicim ojedinélym.

krajina | 364
prostor T 43

Mista paméti

Vroce 1984 vysel pod vedenim Pierra Nory prvni dil obsihlého kulturnéhis-
torického inventdte francouzskych mist paméti (NORA 1984; 1986; 1992). Inspi-
racné velmi vlivng koncept mist pameéti vychdzi z Halbwachsova odlident paméti
a historie, coz se odrazi i v Norovych zikladnich charakeeristikdch paméti, keerd
je neodlucitelné vizana k sociln{ skuping, je pluralitni, vidy prézeneni, a rudis
ahistorickd, selektivni a v neposledni fadé emotivni (Nora 1998, 5. 9). Pracuje
s ni predeviim ve smyslu ,, rememorace®, tedy zpiisobii naklidéni s minulosti v pri-
tomnosti (NORA 1984, 5. 25). Historii oproti paméti definuje jako univerzalistic-
kou, raciondlni, kritickou, analytickou, ,problematickou a nedplnou rekonstrukei
toho, co uz neni (181p.).

Mista paméti, zahrnujici Sirokou tkilu jevit — ,muzea, archivy, htbitovy
a sbirky, slavnosti, viroti, smlouvy, protokoly, pamdeniky, svatyne (Nora 1998,
. 13) =, Nora definuje jako formu vztahu k minulosti, krerd se nachdzi mezi ,umé-
lou® historif a ,spontinni* paméti. Tyro kulturn{ objektivace se snail postihnout
sve smyslu materidlnim, symbolickém a funkénim® (1BID., 5. 23). Lieux de mé-
motire, vznikajict ve chvili uvédoméni si ztrity spontdnni paméti, Nora pojal ni-
koli jako ,,symbolickou topografii® statickych mist, ale jako topografii dynamic-
kych celk, kreré lze chdpar i jako mnemotechnické ndstroje ve smyslu umélych
loci memoriae se silnym indoktrinaénim, em otivnim, »posvitnym® a hodnotovym
ndbojem. Paralelou pluralizace mist paméti je v posledni dobé rychle postupuji-
cf decentralizované a demokratizované hromadén{ archivntho materidlu a dalsich
»Stop” minulosti (viz 1B1D., 5. 16-17).

Mista paméti Nora sice pojima jako produke narativizace, nelzc je viak fa-
dit do oblasti kolekeivng autobiografické paméti (terminologii kognitivni psy-
chologie), ziistivaji na tirovni kolcktivné epizodické, coz spolu s ohledem na je-

jich hierarchizaci, kverd pluralizaci znemoziiuje, znamend, e je nelze uspotddat
do koherentniho vypravéni. Kolektivng autobiografickd pamét zde znamens se-
bepopis kuleury, zaklidajici kolekeivni identitu 2 zavddéjict hodnotové a norma-
tivni systémy. Oproti tomu m4 kolektivné cpizodickd pamét vazbu pouze k jed-
notlivym ¢asové a prostorové jasné zasazenym udilostem kolektivni existence.
Teprve prostiednicevim procest narativizace miige obsah kolektivné epizodické
paméti picjic do podoby keherentniho obrazu minulosti, tedy kolektivné auto-
bi(og‘raﬁcké paméti, ,.zivotniho pitbéhu® spolecensevi, kery je orientovdn ,zivot-
nimi® cili a budoucimi oéekdvinimi. To viak neznamend, Ze se obsahové budou
piekryvat a ze kolektivne autobiografickd pamét bude obsahovat celek kolektiv-
né epizodické paméri.

Vztah paméti a historie Nora vysvétluje v rimei téistupiiového modelu (pted-
modern{ ,,pravd pamét*, modern{ , ndrodni pamét® a postmoderni ,éra komemo-
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race®), keery vystihuje proces postupné substituce paméti historii. Nora zde sle-
duje a pepracovivd Halbwachsovu kategorizaci socidlni ¢i kolekeivni, historické
aautobiografické paméti.

Ptedmoderni fdzi s jasnou hegemonit kolektivni pamcéti Nora charakterizuje
»obyvinim* minulosti/simultinnosti proZivin{ minulosti a soucasnosti, spontin-
nosti paméti, a predevsim jeji nezprostiedkovanosti, Jde o »opravdovou® pamét,
nesenou socidlni skupinou a »2ijicl” v kazdodenni komunikaci.

V moderni fazi doslo dle Nory k tomu, ze (vlivem procesu modernizace obec-
né a konkréengji zrychlovanim kazdodenniho Zivota, socialnimi transformacemi,
narusenim tradiénich socidlnich vazeb, nastupem narodnich stat@ a zrodem kri-
tické historie) kontinuita historie nahradila simultdnnost minulosti a pritomnosti
paméti. V kontextu ndrodnfho sedtu jiz nejsou zikladem uvédomeént si sama sebe
tradiéni spoledenstvi, ale historic, co¥ znamend, %e historie piebird zdkladni funk-
ci kolektivni/kolektivng autobiografické paméti — budovani a udr¥ovini identi-
ty a socidlni koheze. Na jednu stranu je kritickd historie ,,tim, co odnima %ité mi-
nulosti legitimitu“ (1B1D., 5. 9), na druhou stranu viak pamét, historie a narod
zij{ v moderni Francii v symbiéze zakladajict ,ndrodni pamée”. Dvojici stat — na-
rod ve tficatych letech 20. stoleti vysttidala dvojice stdt - spole¢nost s legitimitou
odvozovanou z budoucnosti. V dasledku rozpadu jednotici funkee ,,posvatného®
naroda se ,historie proménila z tradice paméti, kterou se piedeim stala, ve véde-
ni, jehoZ spoletnost nabyvé o sobé samé* (1BID., 5. 12). S koncem posvatnosti na-
roda, historic i paméti a jejich symbidzy se historie stava spole¢enskou védou a pa-
mét ,fenoménem ryze soukromym® (1BID., 5. 13). Mista paméti konstituovani
v moderni fizi jsou z velké ¢dsti misty umélymi (at jiz v podobé nové konstituova-
nych ¢&i transformovanych), slouzicimi narodnimu stitu svou schopnosti byt ne-
jen vnéjst oporou narodni paméti, ale také prostfedkem pienosu hlavnich prvka
ndrodnich d¢jin do souboru mentdlnich néstroju (outillages mentanx).

S ndstupem ,éry komemorace® v sedmdesatych letech 20. stoleti se vytrdct
jednotici nirodni pamét i jeji propojeni minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti.
»Pocit kontinuity se stivd usazeninou, shromaidénou v ur¢itych mistech. Mis-
ta paméti existuji proto, Ze uz neexistuji prostiedi paméti“ (1BID., 5. 7). Rozpad
milieux de mémoire v dasledku znamens rozpad paméti jako socidlni sily a ziro-
vef nastup ,hladu po paméti* v individulni roving; Nora dokonce hovoii o psy-
chologizaci paméti (1BID., 5. 19-20). Misto jednotictho rdimee narodnf identity
zaujimaji medidlni kulturou piekotné a masove reprodukované minoritni, asto
konflikeni idcntity a reprezentace minulosti: ,Konec historic—paméti je zmno-
Zenim konkréenich paméti, které vznaseji narok na svou vlasen{ historii® (181D,
5. 18-19).

Paralely Norova konceptu nalezneme v angloamerické historiografii (viz
napi. ANDERSON 1983; HoBsBAwWM — RANGER 1983) a fadu pokracovatelii m4

v némecké historiografii, v jejimz ramci se béhem poslednich tif desetilet] zfor-
movalo ziejmé nevlivngjst soudobé pojeti paméti - koncept kulturni paméti Jana
4 Aleidy Assmannovych.

Nordv koncept mist paméti Je v hlavnim proudu historického badani stle aktualni. V poslednf
dekadé byl napf. pouiit ve dvou reprezentativnich projektech némeckych historik(, které spojuje
Predpoklad vazby mist pameti primarné na nacionalni identitu a Gmyslné siroké vymezeni skupiny
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krystaliza¢nich bodi a symbolickych figur, které se mohou podilet na produkci narodni mytologie.
Podobné jako v Norové piipadé vychézeji autofi tisvazkové publikace Deutsche Erinnerungsor-
fe (Némecka mista paméti, FRaNCOIS — ScHuLZE 2001) z predpokladu silné vazby forem vzpomfnani
a zapominani na nacionalni identitu a kohezi nirodniho spolecenstvi, ackoliv pfipoustdii i vyznam
paméti pro jiné kolektivni identity. Pravé narodni identita definuje rovné? specifické kolektivni WSty-
ly" vztahovani se k minulosti, a to prostfednictvim modu paméti i historie. Symbolické vyznamy ne-
sené kolektivni paméti se viak mohou proméfiovat a pravé tyto promény by se mély stat predmé-
tem badatelského zajmu. Do nedévno publikované knihy Erinnerungsorte der DDR (Mista paméti
NDR, Sasrow 2009) bylo zafazeno podobné Ziroké spekirum jevl souvisejicich s vytvatenim mytd
NDR; autofi pak vychazeji z ptedpokladu mnohovrstevnatosti a vnitiniho napéti mezi (vice ¢ méné
abstrakinimi) misty paméti, které se promita i do soucasného vyjednavani minulosti NDR. Jednotli-
va hesla maji osvétlit vztah kolektivni paméti a praxi vzpominani s moci, kulturou a kazdodennim -
votem v socialistické diktature.

Kulturni pamét 1

Vyrazny koncepruidlni zlom pedstavuje kniha egyprologa Jana Assmanna Das
kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen Hoch-
kulturen (Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politick identita v rozvinutych
kulturich staroveku, 1992, éesky preklad Assmany 2001 ). Jak Assmann upozor-
iuje v predmluve, autorsevi koncepru kulturni paméti je dilem kolekeivnim, na je-
ho vzniku se podilela Aleida Assmann a dalsi spolupracovnici od poéitku 80. ler.
Koncepr se tak utvitel v dobe »objeveni® Halbwachsova dila, Norovy inventari-
zace lienx de mémoire a interdisciplindrniho badatelského zdjmu o texe a kultury,
coz se vedle tematického vymezent price, pojedndvajici o, souvislosti témat VEPO-
minka® (neboli vztah k minulosti), identita’ (neboli politickd imaginace) a kul-
turnf ndvaznost’ (neboli tvorba tradice)” (is1p., s. 20), odrdzl i v pomérné rozsdh-
¢ &isti prvni kapitoly vénované kritickému éteni Halbwachse,

Assmaniy koncept vyznamné prekracuje Halbwachsovo pojeti spolecenskych
rdme a funkénich principti socidlné konstruované kolekeivni paméti. Hlavni de-
ficit ,sociopsychologa® Halbwachse spattoval Assmann v tom, e se szastavil na
hranici skupiny a nepoustél se do zidného zevicobeenéni své teoric paméti smé-
rem k teorii kultury® (181p., 5. 45). Assmann se soustfeduje na vndjsi (tedy spole-
Censké a kulrurni) dimenze pamét, keeré rozlisil do ¢y kategorii: 1. mimetickd
pamet, 2. pamét véed, 3. komunikativn{ pamét a 4. kulturni pamét, do niz wvicemé-
né plynule prechdzeji viechny tfi vyse uvedené oblast® (1BID., 5. 24),

Ad 1. Mimetickd pamét se vzrahuje k socidlnimu jedndni a slouzi v podstacé
k uchovini (mimetické tradice) a prenddent vzori socidlntho jedndn, keeré se je-
dinee uef napodobovinim. Ve chvili, kdy se ,bezduché a éiseé ticelové napodobo-
vanf spoji se smyslem, stdvi se ritudlem a tim raké jednou ze vzpominkovych/smy-
sl zptitomiujicich forem, udrujicich cirkulaci kuleurni paméti.

Ad 2. Do yéci, keerymi se clovek obklopuje a je obklopen, vklid4 také své
pedstavy. Véci samy o sobé paméti nedisponuiji, lidskou pamét viak spoustéji -
upominajf. Materidln{ prostor, vyznatujici se implicienim Easovym indexem, ,kee-
ry spolu s ptitomnosti poukazuje na rizné vestvy minulosti® (181D.), Elovéku po-
skytuje i obraz sebe sama. Pokud véci vedle své tiéelnosti poukazujf rovnéz ke kul-
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turné sdilenému smyslu, stane se index casu a identity explicitnim a pamét véci
piechizi do oblasti kulturni paméti,

Ad 3. Komunikativni pamét (forma kolektivni paméti, keerou Assmann po-
vazuje za jeden z badatelskych predmétii ore/ history) se utviii a wzije v kazdo-
denni komunikaci, je vlastni konkréenim Zivoucim spolecnostem a jejf casovy do-
sah je omezen na rozpeti tif generaci ve vzdjemné interakei. Vzpominky v rimei
konymikatiwli paméti jsou tedy ve své existenci vazdny na existenci jejich nosice-
It Clovek si prostiedky (jazyk) komunikativnf paméti osvojuje pouze ve spoje-
ni s ostatnimi, tedy socidlni interakei. Na rozdil od kuleurn! paméri neni komu-
nikativni pamét formalizovand & stabilizovand formami mareridln{ symbolizace,
neni podepiend institucemi uéent, predivani & interpretace a do jejiho obsa-
hu patif ,Zzivouci vzpominka v organické paméti, zkudenost a informace z dosle-
chu® (181D, 5. 53). Jejimi formami jsou neformdlni tradice a zinry kazdodenni
komunikace.

"Ad 4. Pojem kulturni pameét pokryvd oblast fixace, prenosu a reprodukee kul-
turniho smyslu. Privé vazba ke kuleurnimu smyslu dovoluje prvkiim mimetické
paméti, paméri vécf i komunikativai paméti piechdzer do kulturni paméti, jeji
hlavni funkef je konstrukee a udrfovani kolekrivni identity. Kulturni pamét pod-
statné piekracuje &asovy horizont komunikativng pamdéi, je institucionalizovand,
externalizovand, objektivuje se ve stabilnich symbolickych formach a do jejiho ob-
sahu patii mytické/fundujict déjiny, stabilni, kontinudlné prend¥ené a vyklidané
soubory kulturnich smyslii. ,Pro kuleurni pamét je podstatnd historie vzpomin-
ky, nikoli historie fakeicka® (1p1p., s, 50). Minulost se v kulturni paméti uchovd-
v v podobé ,symbolickych figur®, keeré jsou periodicky slavnostné pripoming-
ny a keeré ve chvili pripominky wosvétluji piislusnou soucasnou sicuaci® (1B1D.).
Oproti ,kazdodennosti* komunikativn{ paméti vykazuje ake vzpomindni v kul-
turn{ paméti ceremonidlni az salerdlni charakeer,

Komunikativni (,véednf“) a kuleurni (wsvdtecn(®) pamét Assmann vyme-
zil jako protipély nejen z hlediska obsahu, forem, médif & casové strukeury, ale
i struktury participace na paméti a jejich nositelii. V piipadé komunikativni pa-
méti hovoi Assmann o difuzni Géasti piislusnika spolecensevd, kreid jsou si co
do kompetenci rovni i pes rozdilnou miru védéni & dosah biografické paméri.
Oproti tomu ,je podil na kulcurni paméti vidy diferenciovany® (181p., 5. 51), jeji
obsah je zformalizovany, symbolicky kédovany a pripominka m sakrdlni charak-
ter. Z toho vyplyvi i rozdilng stupet ticasti piislusnika spolecensevi (,povinn4® je
pro viechny) na kulturnf paméti, keerd m4 specializované nositele/vykladace tra-
dice. Nutnost ,,zasvécen(* pro participaci na kulturnf paméti tak vyeviii ve spole-
Censtvi hranici, rozdélujicf jeji piislusniky na aktivni nosicele, Sititele eradice, a na
pasivni recipienty, Formalizace, symboli¢nost a institucionalizace kuleurni pamé-
ti md tak za nisledek vyrvorent systému socidlni kontroly jejiho $itent.

Zikladnim vychodiskem Assmannova konceptu ~ zalozeného na pojet! kul-
tury jako komplexu ,védéni zajistujiciho identitu, ktery se objektivuje v podobe
symbolickych forem* (181p., s. 81) — je s odkazem na Bergerity a Luckmanniy
koncepr socidlnf konstrukce reality predstava kulturami utvdrenych  konekeiy-
nich serukeur®, Ty zaklidaji socidlni a éasovou koherenci, tedy ,sdileny prostor
zkusenosti, oéekdvani ajedndni” (181D, 5. 20), a propojent minulosti s piftomnos-
th. Socidln{ a Easovd dimenze vazeb danych konektivni serukearou jsou zikladem
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pro formovini kolektivn{ identity, zaloZené na sdilenfspoleénych hodnor (,aspekt
normativn{“) a spole¢né minulosti (»aspeke narativn{®). Nejdilezitdjsi funkent
principy konektivnich strukeur predstavuji dle Assmanna opakovéni a zpfi-
tomnéni, ,,dvé bytostné odlisné formy* (181p., 5. 21). Podstata jejich odli$nosti
nevyplyvi ani tak z funkei, jez plnf - ty jsou toti# ekvivalentni, jako spiSe z forem
preddvini kulturntho smyslu v ramei ordlni & psané kultury. ,Zdroven s tim, jak
se ustnf poddni méni v pisemné, s uskuteciuje postupny ptechod od dominance
opakovin{ k nadvlddé zptitomnéni, od ritudlni k ,textové’ koherenci (131D.),
coz samoziejmé v disledku znamend proménu tstiednich principt konektivni
struktury z nipodoby a uchovini ve viklad a vzpominku. Zlomovy bod ptecho-
du je dle Assmanna ,kanonizaéni zklidnéni proudu tradice® (181D, 5. 84). Kano-
nické texty jsou formaln¢ fixovény, jejich obsah je zdvazny, na kanonicky text se
jiz nesmi navazovat, musi se viak instituciondlné/zasvécend vyklidar a mize byt
komentovdn, Diisledky utvdteni kdnonu se tak odrizeji i ve formovini elity vy-
klada¢t/vzpominajicich, ket zprostiedkovivaji normativni a formativni smysly
ulozené v textu. V Assmannové pojeti je zikladem kulturn{ koherence a identicy
vyklad. V tomro stavu ,tradovar znamend pfijmout povinnost vidi textu, kterd
mé povahu smluvniho zdvazku® (11D, s. 92). Zatimco piesné opakovini rituj-
It nedovoluje variace, které by narudily spojitost se smyslem, textov4 koherence
wvariaci piipousti a dokonce k ni vybizi* (1s1p,, 5. 87). Ritudl je tak oproti textu
podstatné stabilngjéim médiem kulturniho smyslu. Texty samy o sobé nejsou tak
jako ritudl formou cirkulace smyslu, ,prostiedkem obéhuy se stdvaji az cehdy, kdyz
samy cirkuluji* (1B1D., 5. 82), a tuto funkei také zrdeeji ve chvili, kdy prestanou
byt soutdsti komunikace/obehu. Smysl externé uloZeny v textu je oproti tistni
form¢ mnohem vice ohroZen zlomy v podobé zapomnéni & ipln¢ ztrdry. Vesend
masy variaci, interpretact, komentatt atd. dospéje v rimci skriprurdlni kultury do
stavu, , keery Aleida Assmannovd popisuje jako rozstép kulturni paméd® (is1p.,
s. 86), kdy mnoZstvi vysledkii textové produkee jiz pfesihne Gnosnou mez pro
jejich obéh,

Kulturni pamer 1T

Téma rozseépeni kulturni paméti do podoby funkén{ paméti a paméti-tilozis-
t¢ pedstayuje Gstiedni problém prace Aleidy Assmann Erinnerungsrinme (Pro-
story vzpomindni; ASSMANN 2003), zcela zdsadné rozvijejici koncept kulturni
paméti. Assmannovu knihu miizeme chépat jako zékladni teoreticko-typologické
vymezeni kulturni paméti, zacflené zejména na funkéni okruh kulturnich objekti-
vaci a doplnéné ptipadovymi scudiemi zaméfenymi na starovéké skriprurdlni kul-
tury. Prace Aleidy Assmann je pak historickou konceptualizaci paméti se Sirokou
perspekeivou sahajici od antiky po postmodernu a s velkymi ambicemi predvést
weo nejvice nihledi na komplexni jey vzpomindni a pfitom poukdzat na del3{ vy-
vojové linie a problém kontinuity* (181D, 5. 16). S ohledem na problémovou §ifi
zahrnujici tradice (mnemotechnika a identita), perspektivy (individudlni, kolek-
tivni, kulturnf pamét), média (texty, obrazy, mista) & diskursy (literatura, histo-
rie, uméni, psychologie) ¢tenate upozoriiuje, Ze jednotici teorii bude v knize hle-
dat marné (181D.),
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Klitem k dané konceprualizaci je pojeti paméti juko ,,arsfmemoria a ,vis*/
vepominani, vychdzejici z rozshlé analyzy liverdrnich texei a dle Aleidy Assmann
odkryvajici ,vedle mnemotechnické funkee #du védént néco rozmanitosti ji-
nych funkei paméti* (1p1p., 5. 18), zde piedeviim zapominani, Dvojici ars a vis
rozlisila z hlediska piisoben{ ¢asové dimenze na jejich obsah. ‘s, podle autorky
az do pocitku 19. stoleti dominujici chipinf paméti, predstavuje v podstaté an-
tickou mnemotechniku, uméni/techniku paméti, z niZ je dimenze ¢asu ,odfltro-
védna® (IBID., 5. 27). Ars/mnemotechnika strukturuje na zakladé mist, nikoli &asu,
Pamét v tomro pripadé miizeme chépat jako zdsobdrnu, ze keer¢ je mozné ulozeny
obsah v nezménéné podobé opét vyvolat, Pamét-vis je tak oproti ars charakeeris-
tickd vlivem ¢asové dimenze na obsah pamét, keery se transformuje na zdkladé ak-
tualizace a selekee, pticems neodluditelnou funkef paméti je v tomto pifpadé raké
zapomindni. Komplementirn{ funkce vzpominky a zapomnéni Aleida Assmann
predstavila v kontextu produkee ¢ demontize identic (na pifkladu Shakespearo-
vych historickych dramat) a politické instrumentalizace vzpomfnky. ,Definuje-
me se skrze to, co si spolecné pripomindme a zapominame” (1BID., 5. 62), Zména
v dominanci pojetf paméti ve prospéch vis se podle autorky pod vlivem kumula-
ce fady fakrorir (tipadek prestize antické mnemotechniky, liberalismus, naciona-
lismus) odehrdla na pocitku 19. scolet, kdy nastupuje ,,paradigma identicu zakl4-
dajici vzpominky* (is1p., 5. 29).

S problémem identity a zapomnéni/ kontra-vzpominky tizce souvis i druhé
rozlifeni mezi funkéni/obyvanou pamétf a paméti-tloZiftém/neobyvanou pamé-
th, s jehoz pomocf se Aleida Assmann sna%i uchopit proces aktivace a zapomnéni
kulcurnich smysla. Pt konstrukei dvojice ,obyvané* a ,neobyvané® paméti se vy-
mezila vaei Halbwachsovu a Norovu pojetf vztahu historie a paméti, pokusila se
totiz ,zachytit historii a pamét jako dva mody vzpomindni, keeré se nemusi vylu-
covat a vytlatovat” (181D, 5. 134).

Funkéni pamé¢ md vidy svého nositele (skupinu, instituci & individuum), za-
klidd identitu, je konstruktem, je selektivn, zprostiedkovava hodnoty a smysly, na
jejichz zikladé raké dochdzf ke strukeurovni a propojovdni jejiho obsahu, spojuje
veerejick s dneskem a budoucnosti. Obsahem funkéni paméti mohou byt pouze
smyslem nabité prvky, konfigurovatelné do koherentniho piibéhu. Pamét-iilozis-
t¢ vykazuje pFesné opaéné charakeeristiky, Z4dnou identitu nezaklddd, jeji obsah
lze oznatit za amorfnf masu hodnotové neutrdlnich prvkii bez vazby ke smyslu
asoucasnosti. Musi byt podeptena institucemi (archivy, muzea, knihovny, paméc-
niky atd.), keeré kulturni védénd uklddajf, konzervuji a umoziiuji jeho zpiistupné-
nia cirkulaci (1810, 5. 133-140),

Zikladni vymezeni obydlené a neobydlené paméti sice piedstavuji protipély,
nicméné z funkéniho hlediska jsou pro Aleidu Assmann oba mody vzpomindni
souhrou vzdjemné se doplitujicich soucdsti kulturni paméti, jejichZ hranice jsou
vice ¢i méné propustné. Vztah mezi témito mody paméti neni ,dualisticky, ny-
brZ perspekeivisticky (181p., s. 136); neobydlenou pamét totiz Assmann pojala
jako rezervodr budoucich funkénich paméti. V tomto smyslu ptedstavuje pa-
mét-iloziseé background funként paméti, je zdrojem obnovy kulturniho védént,
slouz jako korektiv akeudlnich funkénich paméti. , Tak jako miZe pamét-ilozisee
funkeént pamét verifikovat, podepirat nebo korigovat, miize funkéni pamét pa-
mét-tlozised orientovat a motivovar® (181D, 5, 142). Na druhou stranu miize byt
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pamét-ulozisté, pokud piedstavuje rezervodr nevyuzitych moznosti, alternativ &
rozport, zdkladem konzervace, absolutizace a fundamentalizace paméti. Urdujici
je mira propustnosti mezi obéma mody vzpomindni: ¢im je vy$$i, tim vice plni
pamét-tlozité funkci zdroje obnovy kulturniho védéni.

Nesporny ptinos Erinnerungsriume Aleidy Assmann spolivd v rozsifend
okruhu analyzovanych uchovévanych kulturnich objektivaci, v jejich typologizaci
a v hlubsi analyze principii cirkulace a zapomnéni, umoziiujici produktivnéji vy-
svétlovat procesy promén kulturni paméti.

Texty Jana a Aleidy Assmannovych se v poslednim desetileti nechala inspirovat cel4 fada badate-
10; za jednu z jiZ klasickych pracf, kterd koncept pamétowych kultur inovativné rozviji, je povaZova-
na interdisciplindrné zakotvena monografie Annegret Stegman Intertextualitat, Performativitat und
Transmedialitat kollektiver Erinnerung s podtitulem Die Rekonstruktion des Bildes von Charles . im
Wandel der Zeit (Intertextualita, performativita a transmedialita kolektivniho vzpominéni. Rekon-
strukce obrazu Karla |. v proménach ¢asu, Steamann 2005). Jak nazev napovida, autorka analyzuje
v dlouhém casovém radmci rdzné roviny a promény ,anglického" kolektivniho vzpominani na vladu
a popravu krale Karla 1. Pfistup Stegmann by bylo moZné oznacit za kognitivné teoreticky konstruk-
tivismus. S odkazem na prace Aleidy Assmann z poloviny 90. let chape autorka vzpominéni na Kar-
la 1. jako komplexni kulturnf text, tedy jakousi sumu variant toho, jak se paméf dobové mohla ukl-
dat a pfenaset. Soucasné se viak jednd o narativizované védéni, které mé vliv na normy, hodnoty,
identity a jednani konkrétnich spolecenstvi paméti. UZ jen samotny odkaz na kulturnf text mohl se-
hrat roli kulturni performance, které etabluje a obnovuje spolecenstvi paméti s takika ,,ritualnf silou".
Kromé popisu promén kulturniho textu z poloviny 17. stoletf a jeho propojeni se symbolickymi sys-
témy v pozdéjsich obdobich Stegmann Fesi otazku, jak se nové formy vzpominanf pfizpdsobovaly
hodnotovym a vztahovym potiebam konkrétnich spolecenstvi paméti (pfedeviim z hlediska pred-
stav o statnosti, fadu, patriotismu, politickém odporu ad.) a umoZiiovaly jim se sebeidentifikovat
a politicky jednat. Na rozdil od Aleidy Assmann oviem autorka odmita oddélovat od sebe funkéni
pamét a neobydlenou paméf-GloZisté; zajima se naopak o interakci mezi obéma typy — vzpomina-
ni na Karla I. se utvéff diky odkazdm na pamét-GloZidté, diky funkéni paméti pak moze plnit socidlni
funkce. Zasadni je rovnéi rovina mediality paméti. Vzhledem k tomu, Ze se pamét na Karla . utvé-
fela na pOdé rdznych médif (v baladéch, letacich, dramatech, romanech, historickych spisech ad.),
Stegmann zkouma, zda a jak média a Zanry refigurovaly kulturni paméf, Pamét ma soucasné i inter-
diskursivni dimenzi v tom smyslu, Ze se pfi ni uplatfiuje rovnéZ specializované védéni, a intertexto-
vou rovinu, diky niZ na sebe rdzné formy vzpominanl odkazuji a mohou mit za dUsledek i historic-
kou kontinuitu reprezentaci Karla I.

Vihledy

Pamétov4 studia zaznamenala v posledni dekdd¢ obrovsky vzestup zdjmu his-
toriki. Na pfedchozich strinkédch jsme pfedstavili pouze nejvyznamnéjsi koncep-
ty paméti; ty nasly odezvu v konkrétnich empirickych projekeech, které se dotkly
nepteberné fady témat (od sttedovékych mnemotechnickych praxi a2 ke vzpomi-
néani na holocaust) a vzhledem k jejich rychle rostoucimu poétu je jiz nelze kom-
plexné reflektovat. V historickém vyzkumu se stéle paralelné uzivaji jak starsi kon-
ceptualizace (pfedeviim norovskd ,mista paméti“), tak novéjsi némecké koncepty
pamétovych kultur a spole¢enstvi paméti, definovanych i jinak nez vyhradné na-
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ciondlné. Vzhledem k neddvnému vivoji v jinych socidlnich védich a v literdrni
véde lze predpoklidat, 7e se tésitee vyzkumu do budoucna vyrazngii pu.*.'unt; od
obsahti paméti spise k jejim nosi¢ium, napi. k problematice (trans)mediality pa-
méti, jejich Zdnra jakoZro kognitivnich nastrojit ¢i k tomu, jak je pameét mnoh;—
nisobné kddovina, |




