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High-rise housing settlements are an integral part of every city in the postsocialist
area of Eastern Europe. These prefabricated urbanistic wholes, of varying extent, ha-
ve been taking on a very interesting and distinctive character in the context of the po-
litical, economic and social changes of recent years. My principal interest, however,
is not in the actual changes in the character of the settlements and how to describe
them, but rather in how these changes are reflected in the utterances of those direct-
ly involved. In this study, based on narrative biographical interviews with inhabitants
of the Stodtilky settlement in Prague, I attempt to interpret how these dynamic chan-
ges are reflected on the narrators’ side. The primary focus of interest is therefore the
conceptualisation of changes in the relationship to the settlement as home (Svasek,
2002), in the context of roughly the past thirty years.

Theoretically I take my premises from the anthropological concepts differentiating pla-
ce and space (Hirsch, 1995; De Certeau, 1984), where these two ideas are conceived as
two distinct dimensions of the perception of spatiality. Place functions as a category
related to everyday perception. Space is more an impersonal structure leading beyond
the plane of the everyday. Based on this differentiation, I will consider how the settle-
ment appears in narration, and how place and space relate to the time dimension in the
settlement’s evolution. The narrators show a tendency to categorise the settlement’s
“history”. This schematisation again reveals a further interesting level, stemming from
narrative reactualisation of the personal past in the locality being examined.
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Panelovd sidlisté. Podivné se zbarvujici bloky prefabrikovanych budov prolozené
zdzemim v podobé prvka obcanské vybavenosti. Mista, v nichZ Zije na pomérné ome-
zeném prostoru, v podstaté anonymné, zna¢né mnozstvi lidi. Mista, v nichZ se misi

1 Tato studie vznikla na zdkladé vyzkumu spojeného s moji diplomovou praci ,,Faraonci: misto, prostor
a identita obyvatel sidlisté Stodtlky“, obhdjenou v ¢ervnu 2013. Prace vznikla pod vedenim Mgr. Hedvi-
ky Novotné na Katedfe Obecné antropologie Fakulty humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze.
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ozvény ,,zaslé sldvy“ Zivota panelové vystavby s jeho proménami v poslednich letech.
Jsou to mista bez ducha, anebo se mezi v§emi témi fadami blok® paneldk skryva vic,
nez se obecné ve vétsinovém minéni traduje? Je - a bylo nékdy viibec - sidlisté skutec-
né tak odosobnénym mistem? V poslednich letech se tento silné rozsifeny stereotyp
o sidlisti (Zadrazilova, 2007) snaZzi alespoi ¢dste¢né rozbourat nékolik praci na poli so-
cidlni geografie (Oufednicek, Temelovd, 2012), sociologie i antropologie (Spacek,
2012a; Hubatova-Vackové, Riha, 2007). Ve slovenském prostiedi pak jisté stoji za zmin-
ku napiiklad prace Juraje Janta (2012) a Zuzany Benuskové (2009). Tento piispévek
pfedkldddm se zdmérem rozsifit dosavadni kvalitativné zaloZené bddani o sidlisti
o dalsi stfipek do mozaiky. Mym primdrnim zdjmem je tudiZ snaha o ptedstaveni oby-
vatel sidlisté z blizsi perspektivy.

Predmétem této studie je identifikace hlubsich struktur ve vypravéni o Zivoté na sid-
listi na zdkladé analyzy narativnich biografickych rozhovort. Zajimaji mne hlavné
konceptualizace vztahu k domovu, pfi¢emZ domovem rozumim misto, ,,ve kterém se
¢loveék nejlépe zna“ (Rappaport, Dawson, 1998). V tomto smyslu zkoumdm, jakym
zpusobem v biografickém vypravéni nardtorti vystupuje pocitovand zmeéna, lépe fece-
no, jak zmény zkoumané lokality naratofi reflektuji. V zajmu pojmové koherence jsem
se rozhodl nepracovat explicitné s pojmem adaptace, piestoZe je v ndzvu tématu toho-
to ¢isla ¢asopisu, nicméné implicitné se adapta¢ni mechanismy nardtorskych koncep-
tualizaci objevuji v pribéhu celého textu.

Hlavnim vychodiskem tohoto ¢ldnku je symbolické pojimani vztahu k domovu tak,
jak s nfm pracuje Marus$ka Svasek (2002), jez vymezuje rtizné formy ustavovan{ social-
né vyjedndvané lokdlni identity. Identita vztahovand k domovu v tomto kontextu pri-
marné nabyva charakteru vztahu k mistu (vztah identity/place). Misto v§ak muiZe byt
- zruznych diivodt a riznym zptisobem - oddéleno od skute¢né lokality (Brubaker, Coo-
per, 2000: 9). Pro potieby analyzy je tudiZ nezbytné odliSovat pojmy misto a prostor (Sva-
Sek, 2002: 498). S mistem pracuji jako s dimenz{ prostorovosti, jeZ je navdzdna na sféru
pripisovanych vyznamu (Hirsch, 1995: 4). Misto je tedy mentdlnim, socidlnim a sym-
bolickym obrazem skute¢ného prostoru. Prostor je vtomto smyslu jen skute¢nou loka-
litou, potencialitou, jeZ skrze naplnéni nabyva charakteru mista (Macha, 2010: 232). Ji-
nymi slovy, skrze vyprdvéni o néjakém prostoru se z tohoto prostoru do urcité miry
stdvd misto (De Certeau, 1984: 115). Svasek vymezuje tfi sféry identity, jeZ jsou cha-
rakteristické riznym vztahem k mistu a prostoru. Prvni sférou je sféra teritorializované
identity, kde je vztah k domovu ustavovan na zdkladé Zitého prostoru. Dalsi kategorii je
takzvand reteritorializovand identita, kterd postihuje ustavovdni vztahu k novému mifs-
tu bydlisté. Pfechod z jedné lokality do druhé v tomto piipadé zptisobuje, Ze aktér no-
vou lokalitu pfijme za skute¢né misto bydlisté. Posledni kategorii je deteritorializovand
identita, jeZ se vyznacuje absenci vazby na nové bydlisté. Aktér je tak mentdlné spjat
s lokalitou ve které uz nebydli, a jako k domovu se vztahuje prdvé k ni.

Pravé na zdkladé symbolického pojimani vztahu k domovu se v ndsledujicim textu
nejprve pokusim ozfejmit, jakym zptisobem je vzpomindni na Zivot ve zkoumané lo-
kalité strukturovdno. UkdZu, Ze pokud nahlédneme symbolickou strdnku vyprdvéni
o sidlisti, dojdeme k zajimavému poznatku. Dynamika narativnfho vyprdvéni zptso-
buje, Ze sidlisté, byt je fyzicky jen jedno, existuje ve vice podobéch. Tato ,rtiznd“ sid-
listé v podstaté postihuji ¢tyfi rizné etapy mnou sledovaného vyvoje. Jde o ,,prehisto-
rii“ sidlisté, ,nehotové” sidliste, ,,obydlené” sidlisté a sidlisté ,opusténé”. Na zdkladé
tohoto vymezeni se ndsledné pokusim ukdazat, jak jsou tyto kategorie propojeny se
symbolickymi dimenzemi vztahu k domovu, tedy s teritorialitou identity.
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Obr. 1. Sidlisté Stodilky-jih, srpen 2013, zdroj: www.Mapy.cz

V zévéru ¢lanku se pak pokusim ozfejmit, Ze se tyto vyznamové kategorie daji za-
nést do schématu, které pracuje se vztahem mista a prostoru k ¢asovym dimenzim mi-
nulosti a pfitomnosti. Na pozadi emické reflexe vyvoje sidlisté v poslednich tticeti
letech se totiz ukazuje, Ze socidlné vyjedndvand identita nardtord miize smeéfovat,
v souladu s koncepty Marusky Svasek, do konceptualizaci minulosti a mtZze tak byt
CasteCnym zplisobem vyvazand ze vztahu k souc¢asnému mistu.

Kazda préce vznikajici na poli baddni o Zivoté na sidlisti by rovnéz méla, tim ¢i onim
zpusobem, pracovat s poznatky, které o ¢eskoslovenském sidlisti béhem 70. a 80. let
20. stoleti nasbiral tehdej$i VUVA (Vyzkumny tstav vystavby a architektury). Mimo
praci, jez byly vydany pfimo pod hlavi¢kou této instituce (napf. Librovd, 1983; Rysavy,
1983), vznikla kolektivni prdce vedend Jitim Musilem - dodnes bohuZel hlavni zdroj
kvantitativnich dat o sidlisti - publikace Lidé a sidlisté (Musil, 1985). Slovem ,,bohu-
Zel“ se zde nesnazim naznacit, Ze by $lo o nekvalitni data, spi$ chci zdlraznit, Ze pfi
bddani o sidlisti tfeba ¢asto vychdazet z dnes jiZ vice neZ ¢tvrtstoleti starych poznatki.
Nebudu zde proto reprodukovat nesc¢etnékrat opakované vysledky z vy$e zminénych
knih. Navic vycerpdvajici souhrn soucasného i minulého badani o sidlistich podal
v minulém roce Ondfej Spacek (2012a).

ETNOGRAF V ,,ZAJETI“ SIDLISTE
Jadro dat, se kterymi jsem pracoval, pochdzi z vyzkumu sidlisté v prazskych Sto-

dtilkach, presnéji jeho dil¢i soucasti nesouci mistopisné oznaceni Stodulky-jih (viz.
obrazek 1). Tento obytny soubor byl pfes mnohé neduhy tehdejsi centrdlné planované
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vystavby (Oberstein, 1980: 143) dokoncen v roce 1983 a jednad se tak o nejstar$i prefab-
Ve druhé poloviné roku 1983 se sem pocali stéhovat prvni obyvatelé a béhem kratké
chvile jiz bylo sidlisté v podstaté obydleno. K dnesnimu dni je tak zkoumané sidlisté
obydleno jiz vice neZ tficet let.

Do terénu jsem v roce 2009 vstupoval v podstaté jako insider (Madden, 2010: 19), je-
likoZ jsem ve zkoumané lokalité vyrtstal a bydlel zde aZ zhruba do roku 2008. Z toho
pro mne mohla plynout mnohd metodologickd tskali. V prvni fadeé to, Ze bych nemusel
byt schopen zaujmout odstup od emické perspektivy nardtord a aktérti. JelikoZ jsem
ale vétsinu nardtort neznal, byla moje pocate¢nirole insidera omezena spiSe jen na zna-
lost prostiedi. Diky této znalosti jsem zaroven nepotfeboval Zddného gatekeepera (Ham-
mersley, Atkinson, 1995: 64-65). V poc¢atku vyzkumu jsem pouZzival jako hlavni vy-
zkumny prostfedek metodu epizodickych narativnich rozhovor, ale pozdéji jsem dospél
k ndzoru, Ze je nejvhodnéjsi pouzit metodu narativnich biografickych rozhovoru. Pré-
vé na pozadi vypravéni o celém Zivoté nardtorti se mohla podstata uvazovani o Zivoté
na sidlisti a jeho zméndch vyjevit ve své nejcistsi formé (Schutze, 1999), nebo lépe fe-
¢eno v jejim ptirozeném socidlnim kontextu (Hajek, Havlik, Nekvapil, 2012: 200). Bio-
graficky narativ se totiZ do urcité miry dd povazovat za subjektivni ,kroniku“ Zivota
(Coffey, Atkinson, 2006: 69). Tato metoda zaroven generuje plno problémiti, obzvlasté
pak ten, Ze nardtofi maji z takové metody obecné strach, protoZe ne vsichni jsou zvykli
hovofit o svém Zivoté, navic s cizim ¢lovékem. KdyZ jsem svym budoucim nardtorim
preddval informacni list s hlavni otazkou pro rozhovor, vét§inou s rozpaky a obavami od-
povidali, Ze mi jejich vyprdvéni bude k ni¢emu, protoZe na jejich Zivoté nenfi nic zaji-
mavého a Ze vlastné ani nevi, co by mi povédéli. Jejich obavy se vSak nepotvrdily.

Pro metodologicka vychodiska vyzkumu bylo rovnéz velice dtlezité ustaveni zpt-
sobu pfistupu ke kognitivnimu prostiedku, diky kterému jsem mohl narativni rozho-
vory uskute¢nit - lidské paméti. Nejsem zastdncem ndzoru, Ze je z vypravéni jedno-
du$e mozné rekonstruovat minulost tak, jak se skute¢né stala. Pamét je selektivni a co
vic, rtzné Zivotni zkuSenosti béhem svého Zivota interpretujeme jinak. Lépe fec¢eno,
interpretace minulosti je zdvisld na soucasném pohledu - na soucasnych identitdch
(Gillis, 1994: 3). Tato, dle mého ndzoru neustdla ,,reaktualizace” vztahu k minulosti je
praveé to, co mne z hlediska pfedklddaného ¢lanku zajimd nejvice. Zajimd mne to, jak
nardtori sviij Zivot na sidlisti kategorizuji a jaké vyznamy témto kategoriim v zdvislosti
na jejich dnesnim vztahu k mistu bydlisté pripisuji. Na pozadi téchto konceptualizact se
pak vyjevuje subjektivni vnimdni promén zkoumané lokality za celou dobu jeji existen-
ce. Pravé proto, Ze se na pamét neodmyslitelné vaZe jeji kolektivita (Halbwachs, Na-
mer, Jaisson, 2009), nahliZim, do jaké miry jsou nékteré vyznamy, myslenky ¢i stereo-
typy obyvatel sidlisté sdilené. Pravé sdileni ¢i podobnost vztahu k Zitému prostoru
totiZ poukazuje na to, co by se dalo nazvat socidlné vyjedndvanou lokdlni identitou.

Jadrem mého vyzkumu je jedendct rozhovorti se souc¢asnymi i byvalymi obyvateli
sidlisté, jejichZ jména jsou v této studii pozménéna za icelem anonymizace. Sedm
z nich poc¢itdm do starsi generace, ohrani¢ené datem narozeni do roku 1965. Zbyli ¢ty-
i nardtofi jsou narozeni v 70. a 80. letech a do sidlisté se pfistéhovali jako déti. V rdm-
ci analyzy jsem se pokous$el postihnout, jakym zptisobem jsou tématizace tykajici se
sidlisté strukturovdny (Coffey, Atkinson, 2006: 61). V téchto narativnich strukturach
jsem nasledné hledal hlubsi souvislosti vedouci k ustaveni vyznamovych kategorii.

Z metodologického hlediska jsem zdroven vychdzel z pifesvédceni, Ze psani etno-
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Obr. 2. Sostakovicovo ndmeésti, srpen 2013. Foto: Michal Lehecka

grafického textu je jak zptisobem hleddni vyznamovych souvislosti, tak jejich repre-
zentaci (Abu Ghosh, Grygar, Skovajsa, 2012: 9), jeZ by nebylo mozZno ¢init bez etno-
grafické imaginace. V souladu s timto ptistupem jsem metody vyzkumu rozsitil o zua-
Castnéné a nezucastnéné pozorovani.

V jadru tak $lo o velmi rozmanitou kombinaci metodologickych aktivit a postupu.
Ve chvili, kdy jsem jesté nezrealizoval vsechny rozhovory, jsem soubézné provadél
analyzu téch uskuteénénych, pficemz jsem se zdroven c¢asto tcastnil raznych ,,akci”
ve vefejném prostoru sidlisté, ze kterych jsem si délal priibézné terénni pozndmky. Pr-
votni obavy z malé vytézitelnosti dat se brzy rozplynuly. Diky tomu, Ze jsem byl pro
aktéry vlastné jejich soukmenovcem, se do mého zorného pole dostala i skrytéjsi spe-
cifika zivota na sidlisti.

Pfi pohybu v terénu jsem celou lokalitu zkoumal na zdkladé jejich prostorovych
struktur, abych byl ndsledné schopen 1épe pochopit zptisoby, jakymi prostorové di-
menziondlni strdnku véci pojimaji samotni aktéfi a nardtofi a jakym zplisobem se tato
struktura otiskuje do konceptualizaci lokality jako mista. Sidlisté Stodtilky je malym
obytnym souborem prvotné pldnovanym pro zhruba 7 650 obyvatel. Skldda se ze se-
verni a jizni ¢4sti, oddélené starou zdstavbou. Zkoumand jizni ¢ast (sidlisté Stodl-
ky-jih) sestdvd dohromady z péti vnitrobloki a ¢tyt bodovych panelovych domt (viz.
obrazek 1). Hlavni komunikacéni osy tvofi pési zéna protinajici sidlisté od severu k ji-
hu a prostor Sostakovi¢ova ndmésti, které tvoti hlavni vefejny prostor vychodo-zapad-
né. Prostor ndmést{ je zakoncen spojovacim bodem s centrem meésta - stanici metra
Stodtlky (viz. obrdzek 2). Hlavnim uzlem, tedy mistem, kudy protékd valnd vétsina vsi
komunikace (Lynch, 2004: 47), je vefejny prostor pfed byvalym ndkupnim stfediskem
Paprsek. Ze severni strany obytny soubor plynule pfechdzi do staré zastavby ptivodni
vesnice. Ze zdpadni strany pak bylo sidlisté az do neddvné doby oteviené do poli tdh-
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noucich se az k hranicim Hlavniho mésta Prahy. V nékterych konceptualizacich tak
sidlisté vystupovalo dokonce jako ,ne-sidlisté“ (Lehecka, 2013: 59), a to z dlivodu, Ze
se zde diky staré zdstavbé a blizké ptirodé obyvatelé neciti jako ve mésté. Podobnych
konceptualizacf sidlisté si pov$iml i Laurent Bazac-Billaud (2000: 64). V obecnéjsi ro-
viné o tomto specifiku velkych urbanistickych celkt hovoii také Van Beckhoven, Bolt
a Van Kempen (2005: 5). V poslednich letech se v$ak okoli sidli§té velice dynamicky
rozviji. Vznikla zde jak ndkupni centra, tak dalsi obytné celky neprefabrikovaného
charakteru. Bezprostiedni styk obyvatel s pfirodou se tak ponékud oslabil.

Z obecnéjsiho hlediska jsem vychdazel z pfedpokladu, Ze se socialisticky koncipova-
né projekty panelovych sidli$t v poslednich vice neZ dvaceti letech zna¢né proménily
a pretransformovaly. Tyto zmény se daji rozdélit zhruba do tf{ dimenzf{ - politickych,
ekonomickych a spole¢enskych zmén (Czepczyniski, 2008: 112). V prostfedi zkouma-
né lokality jsou patrné obzvlasté posledni dvé. Prostor ndkupniho centra Paprsek dnes
slouZzi jako misto osazené pfevdzné no¢nimi bary a hernami - plno prvki zdkladni ob-
canské vybavenosti zde absentuje. Z projevi socidlni transformace je, mimo jiné, du-
leZité to, Ze se socioprofesni sloZeni obyvatel stdle vice pfibliZuje star$i méstské zé-
stavbé (Spacek, 2012b: 174). Zaroven se pomalu srovnavd zajimave vychyleny vékovy
demograficky profil, zptisobeny pocédte¢ni dvougenerac¢ni skladbou obyvatel. V prv-
nich letech existence zde sidlilo obyvatelstvo, které se demograficky vyznacovalo pte-
vahou rodi¢t ve véku 20-35 let a jejich déti (Spacek, 2012a: 973). Dal$im jevem, ktery
zasahuje do vsSech tfi dimenzi transformace, je zména povahy vlastnictv{ bytt. Ptivod-
né pouze propujc¢ené podnikové byty jsou dnes v soukromém vlastnictvi. Valna vétsi-
na panelovych domt je tak dnes ve spravé bytovych druZstev nebo spole¢enstvi vlast-
nikd. V tomto kontextu stoji za zminku krdtkd studie analyzujici promény sousedské
komunity na pozadi transformace povahy vlastnictvi probihajici po pddu socialismu.
Bazac-Billaud (1996) tvrdi, Ze se socialni vztahy s pfechodem k novym formdm vlast-
nictvi mohly zintenzivnit v disledku vy$si zavislosti jednoho vlastnika na druhém.
Sidlisté dneska je tak z majetkového hlediska do zna¢né miry privdtnim prostorem,
ktery vSak v sobé z dob socialismu pfendsi zaniklou egalitafskou ambici (Czepczyniski,
2008: 99). Vypravéni o priibéhu zmén povahy vlastnictvi a jejich vlivu na vyvoj socidl-
nich vazeb tak nabyvé ¢asto velice svébytného charakteru.

V souladu s vy$e zmitiovanym jsem si povsiml, Ze vyprdvéni o Zivoté na sidlisti para-
doxné ¢asto smétuje do vefejného prostoru sidlisté (Lehecka, 2013: 53-66). Vnitfni sfé-
ra panelovych domt ztstdvd pomérné okrajovou formou konceptualizace. Kategorie
,,s1dlisté” pak v podstaté slouzi jako prostiedek k vymezeni vnéjsich hranic lokality.
V rtiznych situacich a kontextech nabyvé rizného charakteru - nékdy znamend celou
Prahu 13, nékdy je pouZivdno pouze pro lokalitu Stodtlky-jih. Stejné tak je tomu i s mis-
topisnym ndzvem Stodtlky, ktery je rozkolisany zhruba po celém rozsahu urbanistic-
kého celku Jihozdpadniho mésta. Tato zvla$tni rozkolisanost vyplyva z urcité nevyhra-
nénosti sidlistniho prostoru (Bazac-Billaud, 2000). Zjednodu$ené feceno, co jsou
anejsou Stodtlky, neni snadno urcitelné. Pozadi k tématizacim vefejného prostoru pak
¢asto tvori pojem paneldk nebo v prosttedi obyvatel Stodtilek velmi béZné pouzivany po-
jem ,,i¢ko“ (viz. obrdzek 3).? Tyto dvé podobné kategorie ustavuji v tomto kontextu z4-

2 Jakje patrné z obrazku 3 (viz vy$e), nejde o skute¢ny U-blok, ale o dva k sobé orientované L-bloky, me-
zi kterymi se nachdz{ vefejny volnocasovy prostor vyplnény zeleni a détskymi htisti. Kazdy L-blok se
sklddd zpravidla z péti obytnych jednotek. Obytné jednotky maji dva vchody, jeden do vnitrobloku
a druhy do takzvaného mezibloku, kde je pozemni komunikace s parkovistém. I pfes tvarovou nesrov-
nalost je pojem ,,u¢ko” mezi obyvateli zkoumaného sidlisté velice rozsifeny.
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Obr. 3. Typicky vnitroblok stodiileckého sidlisté, stav srpen 2013. Foto: Michal Lehecka

kladnijednotky konceptualizace vnitfnich hranic, ¢asto velmi explicitné vymezované ob-
zvlasté mlad$imi nardtory. Nejmensi dimenziondlni kategorii je pak byt, soukroma jed-
notka, kterd ve vypravénich vystupuje nékdy az téméf posvatné a v zdsadé slouZi jako
prostfedek vztahu k sousedské komunité, jez je ustaveny na spole¢ném vlastnictvi domu.

CTYRI SIDLISTE

Ve vyprdvénich naratorti jsem vysledoval jednu zvl4stni tendenci, od které se v za-
sadé odviji celd dalsi interpretace a argumentace. Nardtorské konceptualizace sidlisté
je mozno ¢lenit do zhruba ¢tyt kategorii, jeZ v zdsadé kopiruji ¢asovou linii jeho exis-
tence. Jednd se o ,,prehistorii“ sidlisté, kterd postihuje obdobi pted jeho samotnou exis-
tenci. Tato sféra poukazuje na snahu aktéra o vétsi zasazeni do svého Zitého prostoru.
Druhou kategorii je ,, nehotové” sidlisté, které je charakteristické tim, Ze se vyznacuje
prostorovou prazdnotou, hladkosti a necitelnosti. Casové toto obdobi spadd do doby
zabydlovéni sidlisté se v§emi jeho neduhy, napfiklad v podobé monofunkénosti zpii-
sobené absenci prvki obcanské vybavenosti (Musil, 2002: 287). Takové sidlisté fungo-
valo prakticky pouze jako noclehdrna. Zaroven toto obdobi vystupuje u vétSiny nara-
tort jako etapa reteritorializace vztahu k domovu. Ttet{ a ¢tvrté obdobi vystupuji ve
vypravénich vétsinou spolecné. Jde o ,,obydlené” a ,,opusténé” sidlisté. ,,Obydlené* sid-
listé je v narativech plné lidi, uddlosti a socidlnich vztahti. V ndvaznosti na Musila se
da hovofit o obdobi, kdy byly socidlni vazby frekventované, zejména diky zmitiované
dvougeneracni skladbé nového obytného celku (Musil, 1985: 62). Z hlediska vztahu

k domovu toto obdobi odkazuje ke sféfe teritorializace identity. Lokalita ve vyprdvé-
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nich vystupuje jako domov. ,,Opusténé” sidlisté vystupuje ¢asto na pozadi tématizace
sidlisté ,,obydleného, pfevdzné jako kontrastni ¢initel. V zdsadé jde o sidlisté dneska
- prazdné, opusténé a nebezpec¢né. Teritorialita identity jakoby pfi tématizaci tohoto
obdobf slabla.

Prvni dvé kategorie nejsou z hlediska tématu tohoto ¢ldnku piili§ dtleZité, presto je
alesporni okrajové rozvedu. Konceptualizace , prehistorie” sidlisté se vyskytovala spise
v narativech star$ich naratorud. Narativn{ tématizace funguji jako projev ,,pfedpoznéni*“
bydlisté. Mentdlni obraz domova tak u téchto nardtorti pfesahuje jeho existenci. Tak
jako napftiklad u pani Sabiny a pana Véclava:

,Tdmhle jsme prosté u Mlejna (kulturni diim, postaveny aZ v osmdesatych letech,

pozn. autora) zahybali, to byla centrdint silnice okolo kostela. To muselo bejt léto,

obili, tady prosté, zlaty ldny vsude (...)®

,(...) noatady, kde je ted nds diim, tak stdl pitvodné kravin, to jsem se doslech od li-

di ze starejch Stodtilek. Pole, pak kravin, nic vic, az do Reporyj.“*

Narétofi, ktefi obdobi pied existenci sidlisté tématizovali, se tak do urcité miry sna-
7ili zesilit a zdiraznit svij vztah k bydlisti prdvé tim, Ze zvyznamiiovali i obdobi pfed
jeho existenci. Jinymi slovy, tato kategorie funguje jako sféra dirazu na prostorovou
teritorializovanost domova. Z hlediska narétort jde vlastné o senzaéni informace s ro-
mantickym nddechem, jez si néktefi lidé jiZ nemohou pamatovat.

,Nehotové“ sidlisté vystupuje v narativech z prostorového hlediska jako prazdné,
hladké a necitelné. Pojimd totiZ dobu tésné po nastéhovdani, kdy na sidlisti nebyly do-
konceny prvky obcanské vybavenosti a nedokonald byla rovnéZ komunika¢ni infra-
struktura (srov. Temelovd, Dvoidkovd, Slezakovd, 2010: 105).° Pokud je sidlisti p¥ipi-
sovédna néjakd vlastnost, jde o $pinavost, izolovanost a nefunkénost. Slovni spojent, jeZ
nejlépe charakterizuji toto obdobi, jsou obraty ve smyslu ,,nebylo tu nic*® ¢i ,Zddny
chodniky skoro,... samd hlina“.” Z hlediska vztahu k lokalité 1ze toto obdobi charakte-
rizovat jako etapu pocatki reteritorializace star$ich nardtord, tedy dobu usazovani se
a nabyvdani vztahu k nové lokalité (Svasek 2002: 506). U mladsich narétorti jde spiSe o
obdobf teritorializace. Ve vyprdvéni vystupuje vSe jako nové a pomérné obtiZzné. Ob-
zv1asté u mladsich nardtort se k tomuto jevu piiddva jesté nddech divokosti, tak jako
napiiklad u Samuela:

,Pak si pamatuju, Ze byla hroznd pruda dojizdét nékam do Skolky, nékam, kyho da-

sa, na Santosku, to spojent pres Kotldrku. Nebyly tu chodniky, chodilo se bldtem a by-

la to opravdu pruda. To cestovdni byla hroznd pruda jen chvili, pak uz byly chodniky

a spojent lepsi.

Ve vétsiné narativi se vSak ndsledné objevi jakysi bod zlomu ve formé zabydleni se
na sidlisti, vét§inou charakterizovany tématizacemi typu: ,tak jsme se tu zabydleli®
nebo,zacali jsme na téch ptdtelskych vazbdch pracovat®.® ,Nehotové“ sidli§té tak ve
vypravéni funguje v podstaté jako miistek vedouci k hlavnimu télu konceptualizace
Zivota na sidlisti. Po vyprdveéni o poc¢ate¢nich problémech tehdy nového obytného cel-

Sabina, 50 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 15. 1. 2013.
Véclav, 56 let, neformdlni rozhovor uskuteénény v Praze 16. 7. 2011.
Srov. Temelovd, Dvordkovd, Slezdkovd, 2010: 105. Obyvatelé prazského sidlisté Haje konceptualizovali
prvni 1éta po nastéhovani velice podobné.
6 Samuel, 33 let, rozhovor uskuteénény v Praze 25. 12. 2012.
7 Stépdn, 35 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 6. 1. 2013.
8 Samuel, 33 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 25. 12. 2012.
9
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AlZbéta, 55 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 13. 12. 2012.
0 Jaroslava, 51 let, rozhovor uskute¢nény v Mukatové 8. 4. 2010.
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ku se do centra zdjmu dostane sidlisté, které vystupuje jako domov v pravém slova
smyslu.

Nasledujici dvé kategorie, ,obydlené” a ,opusténé” sidlisté, uvddim spole¢né, proto-
Ze ve vypravénich nardtort ¢asto vystupuji dohromady a v logické ndvaznosti. ,,Obyd-
lené“ sidlisté v sobé nese néco z pojeti ,imagined community” (Anderson, 1998). Nenf{
totiZ viibec jasné, jestli konceptualizace nevyjadiuji dne$ni pfedstavu o kolektivné vy-
bdjené existenci lidi na sidlisti. Jde o obdob{ vzdjemnosti a plnosti sidlisté, jak co se
tyce socidlnich vztaht a aktivit, tak v oblasti naplnén{ lidmi. Jednd se o silné neohra-
nicené obdobi, které vychdzi z ,nehotového* sidlisté, aby se ndsledné plynule pie-
transformovalo do sidlisté ,opusténého®. ,,Opusténé” sidlisté je sice sidlistém nékolika
poslednich let, v prvni fadé vSak vystupuje jako sidlisté dneska. Mezi ,,obydlenym*
a ,opusténym® sidlistém se rozviji velice dynamicky vztah, ktery by se dal charakteri-
zovat dvoj¢lennou opozici prdzdny/plny. Plnost sidlisté je konstituovdna naptiklad
prdvé jiz vysSe zmiflovanymi socidlnimi vazbami v blizkém okoli. Se stdrnutim sidlisté
pak mizi socidlni vazby a déti ve vefejném prostoru jako ¢asty prostfedek konstituce
téchto vazeb (coZ je silnéji tématizovdno u Zen). Na opozici prdzdny/plny se tak vaze
dalsi protiklad, a to stary/mlady. Mladost star$ich obyvatel zde vystupuje ve své plnos-
ti, na zestdrnuti je navdzdno vyklizeni vefejného prostoru. Za vSechny zde uvedu té-
matizaci pani Sabiny:

,je to vSechno opusteny ... to sidlisté prosté stdrne a ty vymeény téch lidi asi prosté ne-

jsou takovy, jako kdyZ sem prosté ptisli vSichni mlady.“!

Tendenci ke schematizaci téchto dvou kategorii do opozice prazdny/plny vsak vy-
kazujiimladsinardtofi. Misto ,,plné* kamarddi a détskych her vjejich vyprdvénich na-
hrazuje ,,prdzdny*“ prostor, misto pro bezdomovce, misto latentniho strachu z jiného,
¢asto spojeného s obavami z vlivu sidlisté na dospivani jejich déti. ,,Opusténé” sidlisté
navozuje dojem stigmatizované lokality (Wacquant, 2008: 169), jejiZ charakter se bé-
hem poslednich let razantné zménil k hor§imu. Charakteristik prdzdnosti a plnosti tak
dokonce nabyvaji prvky zdkladni ob¢anské vybavenosti. V prvni fadé€ jsou ale vzdy
zminovany oslabené socidlni vazby a aktivity, jejichZ dne$ni stav je pfevdzné charak-
terizovdn v negativnim svétle, tak jako naptiklad u mladsi nardtorky Lindy:

,Dolu na parkovisté taky jezdivaly kolotole, takZe tam jsme taky chodili, lyZovali

jsme tam, bobovali. Led si tam taky délali, vidis, tohle mi ptijde, Ze uzZ tam dneska

jako vitbec nent. Uplné to jako vymizelo. “1?

Pravé v situaci vymezovdni vztahu k lokalité sidleni jde dle mého ndzoru o velice za-
jimavy fenomén. Nardtofi samoziejmé pouZzivaji riizné narativni strategie, v jddru vsak
odkryvaji - aZ na drobné vyjimky - velice podobny mechanismus ustavovdni vztahu
k lokalité a lokdlni komunité. Jak jsem vySe zminoval, a vyplyva to i ze vzpominkové-
ho charakteru rozhovort, centrem vyprdveéni a konceptualizaci se stava sidlisté ,,obyd-
lené”, tedy to, kdy zde star$i nardtofi vychovavali déti spolu s ostatnimi obyvateli po-
dobného socioprofesntho a hlavné vékového profilu. Mlads{ narétofi pak jsou prave
détmi, jeZ v tomto svébytném prostoru - plném vrstevnikl - vyristaly a které se v tom-
to prosttedi do urcité miry formovaly. V zdsadé teritorializovany vztah k domovu usta-
vovany prostiednictvim ,,obydleného” sidlisté jako by pfi vyprdvéni o sidlisti dneska
ponékud oslaboval.

Obdobi,obydleného* sidlisté tak mezi ostatnimi etapami vy¢niva svoji plnosti. Ostat-

11 Sabina, 50 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 15. 1. 2013.
12 Linda, 32 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 11. 10. 2012.
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ni obdobi oproti nému v konceptualizacich vystupuji jako v podstaté prdzdna. V da-
sledku se tak zd4, jako by $lo o vice rtiiznych sidlist, i kdyZ pfedmétem je sidlisté jedno.
Soucasné sidlisté nabyva v teoretickém smyslu charakteristik spiSe prostorovych nez
mistnich. Funguje v podstaté pouze jako prostorova struktura (Lynch, 2004: 8), bez né-
jakého hlubsiho socidlniho rozméru. Pokud se o sidlisti hovot{ jako o mistu ve skutec-
né vyznamové roviné, je to ¢asto ¢inéno prave na zadkladé konceptualizace minulosti.

SEMI-DETERITORIALIZOVANA IDENTITA

Postupné oslabovdni vazeb, spojené ¢asto s vy$si mirou samostatnosti jednotlivych
rodin (Musil, 1985) a odrlistanim prvni a nejsiln€jsi generace déti, je v pripadé sidlisté
Stodtlky jesté podpofené tim, Ze se toto obdobi nabyti samostatnosti stfetlo s trans-
formac¢nimi procesy po roce 1989 (Maier, 2003: 655-656). Tyto dva faktory zaklddajf
v rdmci narativli zvl4$tni tendenci vidét pfedchozi , pIlné” obdobfi jako zlaty vék sidlis-
té. V socidlnim ohledu se tak vét§ina nardtort vztahuje pravé k tomuto neohranicené-
mu obdobi. Soucasnd lokalita je pak konceptualizovdna spiSe prostorové, bez aktudl-
nich vztaht.

V téchto ptipadech (nebudu zde citovat vSechny, neboft to rozsah tohoto piispévku
nedovoluje, ani nevyZaduje) se tak dle mého ndzoru jednd o socidlné vyjednavany
vztah k mistu bydlisté, ktery nazyvdm semi-deteritorializovanou identitou. Vztah
k domovu se z¢4sti konstituuje na zdkladé vztahu k soucasnému prostoru a je tedy te-
ritorializovany (Svasek, 2002: 501). V socidlnim ohledu se v3ak sidlisté jako misto
utvari pfevdzné na zdkladé vzpominek na minulost. Jde tedy o mentédlni obraz mista,
které fakticky neexistuje, vztah k nému je tedy deteritorializovany (Svasek, 2002: 499).
Tento ambivalentni stav je prdvé zmitiovanou semi-deteritorializovanou povahou vzta-
hu k domovu. Sidli§té minulosti (tedy to ,obydlené®) si nardtofi uchovévaji jen ve
svych vzpominkach a v zdsadé tak nen{ jasné, do jaké miry nejde pouze o neopodstat-
nénou idealizaci zaloZenou na prostém faktu, Ze se naratofi ve vzpominkach vraci do
dob mladosti ¢i détstvi. Ve chvili, kdy se do tématizace dostane minulost, ddvaji nara-
tofi soucasnému ,,prazdnému” sidlisti alespon na chvili zakusit ,,plné“ okamziky ,,sta-
rych cast“. K tomuto fenoménu si dovolim pripojit par citaci, jelikoZ je pro celkové
pochopeni mych zdvért povazuji za naprosto nezbytné. Jako prvni uvedu dryvek z vy-
pravéni pani Alzbéty:

,Clovek z toho vypadne a ted, jak ty déti stdrly, tak to tady néjak utichlo, to sidlisté.

Tak néjak vyrostlo a rozuteklo se a uz tady neni slyset Zddny détsky smich. Ity krdmy

vSechny se tak néjak... se zrusily. TakZe ted jdu akordt nakoupit a nic ... Jinak se mi

tu ale vlastné libi. Jednak je tady docela hezky vzduch, ¢isty. Navic si myslim, Ze to

sidlisté nent osklivé, Ze je i docela jako dostupné i metrem i autobusy tady jezdi. Vsu-
de se ¢lovék dostane docela dobte, protoZe v centru je za chvilku. Myslim si, Ze je pro-
ste hezky to sidlisté. Mné se tady vZdycky docela libilo, jedna kamarddka z mésta ti-
kala, Ze by tady v Zivoté nebyla. Jd tu byla docela spokojend, sice ze zacdtku se sem

Spatné dojizdélo, nez bylo metro. Nedovedu si ptedstavit, Ze bych byla nékde v cent-

ru s détmi, pro déti to tady bylo docela dobré. Chodili jsme na prochdzky, ale na vi-

kendy jsme stejné hlavné jezdili na Jih.“!?

Pani AlZbéta tématizuje zvlastni vztah k mistu ustavovany prostoroveé v soucasnos-

13 Alzbéta, 55 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 13. 12. 2012.
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ti, jakmile ale za¢ne zmifiovat néjaké socidlni vazby, ihned se tématizace sto¢i k sidlis-
ti minulosti. Soucasnd spokojenost, ustavovand na zdkladé pfirodnich a prostorovych
charakteristik, stoji v kontrastu se zaniklymi kvalitami tykajicimi se plnosti Zivota mat-
ky v dobé vyrtstani jejich déti. Prdvé aspekt matefstvi stoji v centru konceptualizace.
Obdobi mladosti pani Alzbéty je rovnéZ obdobim plnosti jejiho socidlniho vyZiti, z to-
hoto hlediska se jevi jeji vztah k domovu jako semi-deteritorializovany.

Velmi silny - ale zdroven ambivalentni - vztah k sidlisti projevil jeden z mladsich na-
ratort, Stépén:

,V podstaté diky sidlisti tady mdm i rodinu a usadil jsem se tady a bydlim tady rdd.

Moc se mi tu ale v tuhle chvili nelibi. Jako, s nostalgii vzpomindm na starsi ¢asy sid-

liste. Ani ne tak kviili détem, ale prijde mi, coz je logicky, Ze tady klesd Zivotni iiro-

vert. Ty lidi, co maji mozZnosti jit pryc, tak jsou pry¢ a je tady ¢tm ddl tim vic lidi, co je
tu v ndjmu. “*

,(...) ale jako v tuhle chvili, kdyZ tady vidim jako Zivot, na tom sidlisti, jako tiplné

nadsenej z toho, Ze tady budou pravdépodobné vyriistat moje déti, nejsem. “1°

Stépén, v priibéhu celého svého vypravéni neustale odkazoval k plnosti vyZiti ve svém
mlddi, cely vyvoj sidlisté po dobu jeho existence v zdsadé pojima ve smyslu tpadku.
Sidlisté je pro Stépana, jak pfiznal na jiném misté rozhovoru, domovem. Z hlediska sou-
¢asnosti vsak jde spiSe o vztah k pouhé lokalit€, kterd nabyvd charakteru prostoru. Sou-
¢asny vztah k domovu Ize tedy rovnéZ povaZovat za semi-deteritorializovany.

Samuel, jeden z mlad$ich nardtort, svlij vztah k mistu utvdii rovnéz na dnes jiz
v podstaté zaniklych socidlnich vazbdch. PIny svét mladi je u néj postupné nahrazen
témér prdzdnym a anonymnim svétem soucasného sidlisté. Nardtor zde explicitné té-
matizuje nedostatek v podobé absence socidlnich vazeb v prostfedi dne$niho sidlisté,
které v zdsadé pojima jako prostor. Dnesn{ lokalita tak vystupuje jako prdzdny a ne-
bezpeény prostor, zaniklé socidlni vazby jsou tim, co vytvari Samueliv vztah k domo-
vu jako mistu. Semi-deteritorializovany vztah k domovu je zde jasné patrny:

,(...) tenkrdt si museli ty lidi... neméli vSichni dvé auta, neméli penize na hliddni,

nebylo stopadesdt krouzkii ve skoldch. Lidi si pomohli vécma typu ,hlidaj se décka’

z okna, i kdyZ nejsou tvoje. Tehdy jsme s jednou rodinou z domu jezdili i na dovole-

nou, byli jsme tfikrdt. Problémy tady najdeme, ale to se nedd pricitat tomu sidlisti,

z myho pohledu. Obhajoba pro anonymitu (dne$ni, pozn. autora) je ndsledujict, po-

kud bych si mél s kazdym, koho potkdm v bardku a okolo, podat ruku a pozdravit ho,

tak ptijdu do prdce o hodinu pozdéji. CoZ chdpu, ale je to cesta do pekel, z myho po-
hledu, protoZe pii ndvratu nemds jit koupit ty rohliky do Tesca, ale k néjakému lo-
kdinimu prodavaci, u kterého si miiZe$ postéZovat na to, co té pdli. “1°

»Existuje tu koridor, kdy jd diky tomu, jak to tady vypadd, tak jd sklonim hlavu, kdyZz

vystupuju z metra a s tou sklonénou hlavou dojdu tady k bardku a tam ji zase zved-

nu a cejtim se, Ze jsem proSel nebezpecnou zénou. Jd se zkrdtka snazim ptiviit oc¢i
nad tim, co vidim, co se mi neltbi.“"

Nerad bych navodil dojem, Ze vSichni nardtofi konceptualizuji sviij vztah k sidlisti stej-
né. JelikoZ jsem béhem rozhovorti komunikoval s velice rozdilnymi lidmi, jak co se ty-
¢e socioprofesniho profilu, tak vékového profilu, setkal jsem se i s nékolika ponekud od-
lisSnymi konceptualizacemi. Za vSechny uvedu konceptualizaci pana Stanislava, ktery je

14 Stépén, 35 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 6. 1. 2013.
15 Stépan, 35 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 6. 1. 2013.
16 Samuel, 33 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 25. 12. 2012.
17 Samuel, 33 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 25. 12. 2012.
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o mnoho stars$i neZ ostatni naratofi. Jeho konceptualizace nabyvaly odlisného charak-
teru zejména proto, Ze se na sidlisté nastéhoval ve véku, kdy jeho déti byly jiZ dospélé
a samostatné. Jeho vztah k mistu se konstituuje na zdkladé vztahu k bytu, potazmo by-
tovému druZstvu panelového domu, jehoZ je pfedsedou. Tim, Ze si neustdle skrze svo-
ji praci zpfedmétiiuje komunitu obyvatel domu, jeho narativni tématizace néjaky odklon
k minulosti viibec nevykazuji. Pan Stanislav Zije pfevdZné pfitomnosti bytového druz-
stva a Zivé pldnuje a rozmysli jak dal postupovat, i kdyZ je mu dnes jiZ vice neZ osmde-
sat let. Sidlisté se tak pro néj v zdsadé nikdy nestalo ani ,,prdzdnym* ani ,,plnym*:

,(...) s ttm jsem mél problémy, mdm tady nékolik pidtel, moznd, Ze nds svedly spo-

lecné zdjmy péce o bardk, tady v Klukovicky (ulice na sidlisti, pozn. autora) se zndm

a s Jinonickejma (¢tvrt nedaleko Stodtlek, pozn. autora) se zndm. Ani nebyly k to-

mau, néjak bych tekl, vhodny okamZziky. V bardku se zndm, a to nemyslim lidi, se kte-

rymi spolupracuji, ale i lidi jesté z doby, kdy jsem pracoval, protoZe tady byli v§ichni

lidi vlastné z k$eftu, plno z nich jsem znal. Néjak... i kdyZ jsme se znali, tak jsem ne-

meél... asi miij nedostatek, vlastné ani manzelky, protoZe my jsme po zndmostech

vlastné nikdy netouzili. “18

Blizké socidlni vztahy totiZ pan Stanislav nepovaZuje za nezbytné. Jeho projekce
vztahu k bydlisti se neustéle vraci ke ,,spoleénym zdjmim péce o bardk”. Misto bydlis-
té je tak pro zminovaného nardtora mistem péce a starosti o bydleni a jeho identita tim,
Ze je neustale zpfedmétnovana materidlni starosti, ztistava v této dimenzi teritorializo-
vand, jelikoz je jeho hlavni sférou socidlni interakce v lokalité.

Ptipad pana Stanislava v8ak nic neméni na tom, Ze pfevdZnd vétSina ostatnich nara-
tort pracovala se svym domovem na zdkladé vyse zmifiovaného semi-deteritorializo-
vaného vztahu k domovu. V nédsledujicich nékolika odstavcich se pokusim nastinit obec-
néjsi zaveéry, jeZ z téchto, dle mého ndzoru velice zajimavych zjisténi mohou vyplyvat.

ZAVER: MEZI PROSTOREM SOUCASNOSTI A MISTEM MINULOSTI

Praveé semi-deteritorializovany charakter vztahu k mistu bydlisté mne pfivedl k vy-
svétleni, které se pokous$i srozumitelné a smysluplné usouvztaznit koncepty s daty,
kterd jsem mél moZnost béhem vyzkumu interpretovat.

Co lze na zdkladé piedvedenych zjisténi o zkoumané lokalité, sidlisti Stodtlky-jih,
fici? Prostor sidlisté ddva ve chvili, kdy do sebe pojima néjaké vyznamy, vzniknout
identité mista ve smyslu rozpoznatelnosti a ¢itelnosti, jinymi slovy nabyvd jasné struk-
tury. Tento mentdlni obraz se mutZe v jednotlivych narativech rtiznit (Lynch, 2004:
130). Z obecného hlediska je v8ak sidlisté zna¢nym zptisobem otisténo do toho, jakym
zplisobem o svém Zitém prostoru jednotlivi obyvatelé uvazuji a hovori. Ctyfi ¢asové
ohranic¢ené kategorie sidlisté (,,prehistorie, ,nehotové“, ,obydlené“ a ,,opusténé“) pak
zakladaji vztah mezi minulosti a souc¢asnosti, ten se pii bliZ$im prozkoumaéni ukdze
byt daleko mnohovrstevnatéjsi a hlubsi. Ve vztahu k pojmtm mista a prostoru 1ze to-
tiZ jednotlivé konceptualizace zahrnout do ¢tyf dalsich dimenzi, které pfipisuji mistu
a prostoru jesté pravé ¢asovou dimenzi. Tyto dynamické vztahy jsem se pro vétsi sro-
zumitelnost ndsledujiciho textu pokusil pfevést do schématu (viz obrdzek 4).

Prvni dvé dimenze se v tomto kontextu vazi k minulosti. Jde o prostor minulosti

a misto minulosti. Prostor minulosti je skute¢nou strukturdlni lokalitou, jde tak spise

18 Stanislav, 80 let, rozhovor uskute¢nény v Prazel8. 3. 2013.
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Obr. 4. Schéma vztahu mista a prostoru k ¢asovym dimenzim minulosti a soucasnosti

o0 prostorové uspotdddni, a to jakym zptisobem kategorizace tehdejsiho prostoru skrze
narativni tématizace probihd. Tento rastr v§ak zdroven davé vzniknout mistu minulos-
ti, které uz na rozdil od zminovaného prostoru nese rtizné socidlni vyznamy. Vzpo-
minky udéluji ptivodné neosobnimu prostoru, tak pfizna¢né charakterizovanému slo-
vem ,,nic“, zivotaddrnou ndplni. Do prostoru vstupuji lidé, socidlni vztahy, uddlosti
a jisté také nemald mira idealizace minulych ¢ast. Misto minulosti je tak navysost Zi-
voucim mentdlnim obrazem postihujicim nemalou a z hlediska osobniho vyvoje dtile-
Zitou etapu Zivota nardtorti. Misto minulosti, tedy kategorie ,obydleného* sidlisté je
v podstaté mistem paméti (Nora, 1998), které ma tendenci se branit historickému
uchopeni. Doba, kterd na ¢asové pfimce vystihuje zmiriovanou kategorii ,,obydleného*
sidlisté, je atakovdna soucasnym oficidlnim nahlizenim tehdej$i doby. Mezi témito
dvéma pohledy je vidét pomérné zna¢ny nesoulad. Sidlisté je tak z nardtorské per-
spektivy Zivouci vzpominkou na minulost (Novotnd, 2010), i kdyZ do urcité miry pie-
transformovanou a reaktualizovanou. Z hlediska oficidlniho zpracovani je v8ak sid-

19 Srov. Pauknerovd, Gibas, 2011. Autofi pfedvedli mechanismy reaktualizace a kontextualizace na poli an-
tropologie krajiny, a to na ptikladu umisténi archeologickych pamatek v prosttedi prazského metra.
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listé spise symbolem socidlniho inZenyrstvi a spole¢enské kontroly (Novotnd, 2010:
131).

Dals{ dvé dimenze jsem nazval prostorem soucasnosti a mistem soucasnosti. V téch-
to dvou sférdch se vyjevuje aktudlni vztah nardtort k lokalité sidlisté. V zasadé tak ty-
to sféry odkazujf pravé k reaktualizaci vztahu aktéra ke svému domovu. Reaktualizace
je zaloZena na procesu zpiftomtiovdni minulych uddlosti a soubéZnym porovndvanim
téchto vzpominek se sou¢asnou perspektivou. Tato kombinace zptisobuje, Ze je pros-
tor soucasnosti strukturou, kterd pfedstavuje sidlisté jako radikdlné jiné misto, nez jak
vystupuje ve vzpominkdch. Jde o misto, které se vyprdzdnilo. Stavd se z néj prostor,
jenz je opusténéjsi a kviili vyvoji poslednich vice nez dvaceti let i zna¢né pozménény.
Pojem, ktery charakter tohoto stavu asi nejlépe vystihuje, je ne-misto (Augé, 1996). Ne-
misto nenuti svoje uZivatele k tomu, aby néjakym zptisobem interagovali a slouZi ¢isté
jako komunikace, jako nereflektovany prostfedek kazdodennosti. Ne-misto se nevy-
znacuje absenci lidi, naopak, lidé zde jsou, jsou zde vSak v zdsadé kazdy za sebe. Pies-
to v8ak zaujimd dtileZitou roli v procesu ustavovdni socidlné vyjedndvané lokalni iden-
tity, i kdyZ reaktualizace vztahu k domovu v tomto piipadé probihd spiSe v negativnich
charakteristikach.

To mne ptivadi k mistu soucasnosti, které je koncovym bodem celého schématu, je
mentdlnim obrazem (nebo odrazem) vSech zbylych tf{ dimenzi dohromady, je metou,
odkud jsou vSechny ostatni dimenze vnimdani sidlisté na bazi mista a prostoru nahli-
Zeny. Misto soucasnosti je stavem, ve kterém nardtofi nahliZeji svoje soucasné Zivoty
a zasazuji je do kontextu minulosti (prostor a hlavné misto minulosti). Zaroven na ten-
to mentdlni obraz ptisobi i prostor soucasnosti, jenz do urcité miry funguje jako regu-
lativ vzpominek, ve smyslu uvédomeéni si vysledku procest spolec¢enskych, politic-
kych i ekonomickych zmén a toho, jak se tyto zmény, at uz skryté ¢i oteviené¢, otiskly
do Zivota v bydlisti nardtort. Jednim z dtileZitych vlivli prostoru sou¢asnosti na misto
soucasnosti je rovnéZ rozmer habitualizace (Berger, Luckmann, 1999: 56) - zvyklosti
na misto, ktery je procesudlné zaloZen nékde v minulosti. V soucasnosti se ale v nara-
tivech v prvni fadé projevuje jako vztah (ambivalentnf) k sou¢asnému prostoru sid-
liste:

,Abych ekl pravdu tak ano. Citim se tu doma, protoZe nic jinyho nemdm, i kdyZ jsem

na ty Mrdzovce byl spokojenej, tieba i proto, Ze jsem mél gardz. “*°

Vztahovédni se k soucasnému sidlisti v podstaté generuje ¢isté teritorializovanou
identitu, ukotvenou pravé ve zvyku a zndmosti mista. Nardtofi prokazuji jasnou zna-
lost mistopisu a zasazuji jej do aktudlniho kontextu, skrze to, Ze popisuji jeho struktu-
rdln{ promény. Pokud v$ak popisuji souc¢asné socidlni vazby, ¢ini tak velmi neosobné
a v negativnim smyslu (bezdomovci, strach, herny), i kdyZ si uvédomuji, Ze jde o obec-
néjsi problém netykajici se pouze sidlisté. Pozitivni socidln{ vazby smétuji spise do mi-
nulosti, lépe feceno do sféry mista minulosti, které funguje jako svého druhu mentél-
ni Gtociste, jez v disledku miZe nabizet i itéchu ve smyslu ,,neni to tu jesté tak zlé“.
Misto minulosti je prostiedkem, ktery napliiuje ,,narativni Zivoty“ zkoumanych obyva-
tel. Tim nem4d byt feceno, Ze by napliiovalo i jejich skutecné Zivoty, snaZim se jen po-
ukdzat na to, jak narativni charakter rozhovoru v diskursu Zivota na sidlisti do urcité
miry ovliviiuje tématizace jednotlivych nardtort. Tim, Ze je vztah k domovu vyjedné-
van vztahovdnim se k mistu minulosti, nabyva soucasny vztah ke Stodtilkdm jako mis-
tu jizZ vySe rozpracované semi-deteritorializované povahy. Vztah k mistu je ¢inén na za-

20 Stanislav, 80 let, rozhovor uskute¢nény v Praze 18. 3. 2013.
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kladé vzpomindn{ na minulé udélosti. Soucasnd lokdlni komunita pak ve chvili témati-
zace socialnich vazeb ustupuje do pozadi, nebot se svoji ,,prdzdnotou” nemtiZe obstét
pred ,,plnymi“ ¢asy mista minulosti. PIné sidlisté minulosti je sidlistém daleko vice nez
sidlisté soucasné, jemuz jsou mimo prostorovych a ptirodnich kvalit pfipisovany spise
jen mistni negativa. Soucasny domov zaroven funguje spiSe jako prostfedek zvyku
a jistoty. K témto dvéma charakteristikdm se u star$ich nardtora ptiddvaji jesté obavy
z prestéhovdni.

Soucasny vztah vétSiny nardtortt k domovu tak nabyva velice vrstevnatého charak-
teru. Tim, Ze se v rdmci narativu snazili pojmout sviij Zivot na sidlisti co nejvice ucele-
né, tak z antropologického hlediska odkryli dle mého ndzoru zajimavy neuvédomeély
systém zasazeni sebe sama do tficeti let Zivota sidlis§té. Na prvni pohled ambivalentni
vztah mezi mistem minulosti a prostorem soucasnosti vSak pii bliZ§im zkoumani ddva
smysl. Ukazuje totiZ, Ze vztah k mistu je sice neustdle reaktualizovdn, avsak jddro to-
hoto vztahu tvoii vZdy vzpominky, u kterych nemé Zddnou védeckou cenu rozhodo-
vat, zda jsou fakticky spravné ¢i ne (Connerton, 1998). Vzpominka na ,plné“ sidlisté
minulosti tak funguje jako vehiculum, jeZ do zna¢né miry udrzuje vztah k lokalité
v pozitivnich mezich. ZaZivani sou¢asného sidlisté pak utvrzuje tento vztah struktu-
ralné, prostorové. Ukazuje se tak, Ze tyto dvé dimenze bez sebe nemohou fungovat
a Ze jsou integralni soucdsti uvazovani vétsiny naratort. Semi-deteritorializovany cha-

N

rakter vztahu k domovu tak neni ni¢im negativnim, ale spiSe né¢im naprosto bézZnym

a prirozenym.
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