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High-rise housing settlements are an integral part of every city in the postsocialist
area of Eastern Europe. These prefabricated urbanistic wholes, of varying extent, ha-
ve been taking on a very interesting and distinctive character in the context of the po-
litical, economic and social changes of recent years. My principal interest, however,
is not in the actual changes in the character of the settlements and how to describe
them, but rather in how these changes are reflected in the utterances of those direct-
ly involved. In this study, based on narrative biographical interviews with inhabitants
of the Stodůlky settlement in Prague, I attempt to interpret how these dynamic chan-
ges are reflected on the narrators’ side. The primary focus of interest is therefore the
conceptualisation of changes in the relationship to the settlement as home (Svašek,
2002), in the context of roughly the past thirty years.  
Theoretically I take my premises from the anthropological concepts differentiating pla-
ce and space (Hirsch, 1995; De Certeau, 1984), where these two ideas are conceived as
two distinct dimensions of the perception of spatiality. Place functions as a category
related to everyday perception. Space is more an impersonal structure leading beyond
the plane of the everyday. Based on this differentiation, I will consider how the settle-
ment appears in narration, and how place and space relate to the time dimension in the
settlement’s evolution. The narrators show a tendency to categorise the settlement’s
“history”. This schematisation again reveals a further interesting level, stemming from
narrative reactualisation of the personal past in the locality being examined. 
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ÚVOD

Panelová sídliště. Podivně se zbarvující bloky prefabrikovaných budov proložené
zázemím v podobě prvků občanské vybavenosti. Místa, v nichž žije na poměrně ome-
zeném prostoru, v podstatě anonymně, značné množství lidí. Místa, v nichž se mísí

1 Tato studie vznikla na základě výzkumu spojeného s mojí diplomovou prací „Faraonci: místo, prostor
a identita obyvatel sídliště Stodůlky“, obhájenou v červnu 2013. Práce vznikla pod vedením Mgr. Hedvi-
ky Novotné na Katedře Obecné antropologie Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy v Praze.
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ozvěny „zašlé slávy“ života panelové výstavby s jeho proměnami v posledních letech.
Jsou to místa bez ducha, anebo se mezi všemi těmi řadami bloků paneláků skrývá víc,
než se obecně ve většinovém mínění traduje? Je – a bylo někdy vůbec – sídliště skuteč-
ně tak odosobněným místem? V posledních letech se tento silně rozšířený stereotyp
o sídlišti (Zadražilová, 2007) snaží alespoň částečně rozbourat několik prací na poli so-
ciální geografie (Ouředníček, Temelová, 2012), sociologie i antropologie (Špaček,
2012a; Hubatová-Vacková, Říha, 2007). Ve slovenském prostředí pak jistě stojí za zmín-
ku například práce Juraje Janta (2012) a Zuzany Beňuškové (2009). Tento příspěvek
předkládám se záměrem rozšířit dosavadní kvalitativně založené bádání o sídlišti
o další střípek do mozaiky. Mým primárním zájmem je tudíž snaha o představení oby-
vatel sídliště z bližší perspektivy.

Předmětem této studie je identifikace hlubších struktur ve vyprávění o životě na síd-
lišti na základě analýzy narativních biografických rozhovorů. Zajímají mne hlavně
konceptualizace vztahu k domovu, přičemž domovem rozumím místo, „ve kterém se
člověk nejlépe zná“ (Rappaport, Dawson, 1998). V tomto smyslu zkoumám, jakým
způsobem v biografickém vyprávění narátorů vystupuje pociťovaná změna, lépe řeče-
no, jak změny zkoumané lokality narátoři reflektují. V zájmu pojmové koherence jsem
se rozhodl nepracovat explicitně s pojmem adaptace, přestože je v názvu tématu toho-
to čísla časopisu, nicméně implicitně se adaptační mechanismy narátorských koncep-
tualizací objevují v průběhu celého textu.

Hlavním východiskem tohoto článku je symbolické pojímání vztahu k domovu tak,
jak s ním pracuje Maruška Svašek (2002), jež vymezuje různé formy ustavování sociál-
ně vyjednávané lokální identity. Identita vztahovaná k domovu v tomto kontextu pri-
márně nabývá charakteru vztahu k místu (vztah identity/place). Místo však může být
– z různých důvodů a různým způsobem – odděleno od skutečné lokality (Brubaker, Coo-
per, 2000: 9). Pro potřeby analýzy je tudíž nezbytné odlišovat pojmy místo a prostor (Sva-
šek, 2002: 498). S místem pracuji jako s dimenzí prostorovosti, jež je navázána na sféru
připisovaných významů (Hirsch, 1995: 4). Místo je tedy mentálním, sociálním a sym-
bolickým obrazem skutečného prostoru. Prostor je v tomto smyslu jen skutečnou loka-
litou, potencialitou, jež skrze naplnění nabývá charakteru místa (Mácha, 2010: 232). Ji-
nými slovy, skrze vyprávění o nějakém prostoru se z tohoto prostoru do určité míry
stává místo (De Certeau, 1984: 115). Svašek vymezuje tři sféry identity, jež jsou cha-
rakteristické různým vztahem k místu a prostoru. První sférou je sféra teritorializované
identity, kde je vztah k domovu ustavován na základě žitého prostoru. Další kategorií je
takzvaná reteritorializovaná identita, která postihuje ustavování vztahu k novému mís-
tu bydliště. Přechod z jedné lokality do druhé v tomto případě způsobuje, že aktér no-
vou lokalitu přijme za skutečné místo bydliště. Poslední kategorií je deteritorializovaná
identita, jež se vyznačuje absencí vazby na nové bydliště. Aktér je tak mentálně spjat
s lokalitou ve které už nebydlí, a jako k domovu se vztahuje právě k ní.

Právě na základě symbolického pojímání vztahu k domovu se v následujícím textu
nejprve pokusím ozřejmit, jakým způsobem je vzpomínání na život ve zkoumané lo-
kalitě strukturováno. Ukážu, že pokud nahlédneme symbolickou stránku vyprávění
o sídlišti, dojdeme k zajímavému poznatku. Dynamika narativního vyprávění způso-
buje, že sídliště, byť je fyzicky jen jedno, existuje ve více podobách. Tato „různá“ síd-
liště v podstatě postihují čtyři různé etapy mnou sledovaného vývoje. Jde o „prehisto-
rii“ sídliště, „nehotové“ sídliště, „obydlené“ sídliště a sídliště „opuštěné“. Na základě
tohoto vymezení se následně pokusím ukázat, jak jsou tyto kategorie propojeny se
symbolickými dimenzemi vztahu k domovu, tedy s teritorialitou identity.
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V závěru článku se pak pokusím ozřejmit, že se tyto významové kategorie dají za-
nést do schématu, které pracuje se vztahem místa a prostoru k časovým dimenzím mi-
nulosti a přítomnosti. Na pozadí emické reflexe vývoje sídliště v posledních třiceti
 letech se totiž ukazuje, že sociálně vyjednávaná identita narátorů může směřovat,
v souladu s koncepty Marušky Svašek, do konceptualizací minulosti a může tak být
částečným způsobem vyvázaná ze vztahu k současnému místu.

Každá práce vznikající na poli bádání o životě na sídlišti by rovněž měla, tím či oním
způsobem, pracovat s poznatky, které o československém sídlišti během 70. a 80. let
20. století nasbíral tehdejší VÚVA (Výzkumný ústav výstavby a architektury). Mimo
prací, jež byly vydány přímo pod hlavičkou této instituce (např. Librová, 1983; Ryšavý,
1983), vznikla kolektivní práce vedená Jiřím Musilem – dodnes bohužel hlavní zdroj
kvantitativních dat o sídlišti – publikace Lidé a sídliště (Musil, 1985). Slovem „bohu-
žel“ se zde nesnažím naznačit, že by šlo o nekvalitní data, spíš chci zdůraznit, že při
bádání o sídlišti třeba často vycházet z dnes již více než čtvrtstoletí starých poznatků.
Nebudu zde proto reprodukovat nesčetněkrát opakované výsledky z výše zmíněných
knih. Navíc vyčerpávající souhrn současného i minulého bádání o sídlištích podal
v minulém roce Ondřej Špaček (2012a).

ETNOGRAF V „ZA JETÍ“  SÍDLIŠTĚ

Jádro dat, se kterými jsem pracoval, pochází z výzkumu sídliště v pražských Sto-
důlkách, přesněji jeho dílčí součásti nesoucí místopisné označení Stodůlky–jih (viz.
obrázek 1). Tento obytný soubor byl přes mnohé neduhy tehdejší centrálně plánované

Obr. 1. Sídliště Stodůlky–jih, srpen 2013, zdroj: www.Mapy.cz



výstavby (Oberstein, 1980: 143) dokončen v roce 1983 a jedná se tak o nejstarší prefab -
rikovaný obytný soubor na území dnešní Prahy 13, dřívějšího Jihozápadního města.
Ve druhé polovině roku 1983 se sem počali stěhovat první obyvatelé a během krátké
chvíle již bylo sídliště v podstatě obydleno. K dnešnímu dni je tak zkoumané sídliště
obydleno již více než třicet let.

Do terénu jsem v roce 2009 vstupoval v podstatě jako insider (Madden, 2010: 19), je-
likož jsem ve zkoumané lokalitě vyrůstal a bydlel zde až zhruba do roku 2008. Z toho
pro mne mohla plynout mnohá metodologická úskalí. V první řadě to, že bych nemusel
být schopen zaujmout odstup od emické perspektivy narátorů a aktérů. Jelikož jsem
ale většinu narátorů neznal, byla moje počáteční role insidera omezena spíše jen na zna-
lost prostředí. Díky této znalosti jsem zároveň nepotřeboval žádného gatekeepera (Ham-
mersley, Atkinson, 1995: 64-65). V počátku výzkumu jsem používal jako hlavní vý-
zkumný prostředek metodu epizodických narativních rozhovorů, ale později jsem dospěl
k názoru, že je nejvhodnější použít metodu narativních biografických rozhovorů. Prá-
vě na pozadí vyprávění o celém životě narátorů se mohla podstata uvažování o životě
na sídlišti a jeho změnách vyjevit ve své nejčistší formě (Schutze, 1999), nebo lépe ře-
čeno v jejím přirozeném sociálním kontextu (Hájek, Havlík, Nekvapil, 2012: 200). Bio-
grafický narativ se totiž do určité míry dá považovat za subjektivní „kroniku“ života
(Coffey, Atkinson, 2006: 69). Tato metoda zároveň generuje plno problémů, obzvláště
pak ten, že narátoři mají z takové metody obecně strach, protože ne všichni jsou zvyklí
hovořit o svém životě, navíc s cizím člověkem. Když jsem svým budoucím narátorům
předával informační list s hlavní otázkou pro rozhovor, většinou s rozpaky a obavami od-
povídali, že mi jejich vyprávění bude k ničemu, protože na jejich životě není nic zají-
mavého a že vlastně ani neví, co by mi pověděli. Jejich obavy se však nepotvrdily.

Pro metodologická východiska výzkumu bylo rovněž velice důležité ustavení způ-
sobu přístupu ke kognitivnímu prostředku, díky kterému jsem mohl narativní rozho-
vory uskutečnit – lidské paměti. Nejsem zastáncem názoru, že je z vyprávění jedno-
duše možné rekonstruovat minulost tak, jak se skutečně stala. Paměť je selektivní a co
víc, různé životní zkušenosti během svého života interpretujeme jinak. Lépe řečeno,
interpretace minulosti je závislá na současném pohledu – na současných identitách
(Gillis, 1994: 3). Tato, dle mého názoru neustálá „reaktualizace“ vztahu k minulosti je
právě to, co mne z hlediska předkládaného článku zajímá nejvíce. Zajímá mne to, jak
narátoři svůj život na sídlišti kategorizují a jaké významy těmto kategoriím v závislosti
na jejich dnešním vztahu k místu bydliště připisují. Na pozadí těchto konceptualizací se
pak vyjevuje subjektivní vnímání proměn zkoumané lokality za celou dobu její existen-
ce. Právě proto, že se na paměť neodmyslitelně váže její kolektivita (Halbwachs, Na-
mer, Jaisson, 2009), nahlížím, do jaké míry jsou některé významy, myšlenky či stereo-
typy obyvatel sídliště sdílené. Právě sdílení či podobnost vztahu k žitému prostoru
totiž poukazuje na to, co by se dalo nazvat sociálně vyjednávanou lokální identitou.

Jádrem mého výzkumu je jedenáct rozhovorů se současnými i bývalými obyvateli
sídliště, jejichž jména jsou v této studii pozměněna za účelem anonymizace. Sedm
z nich počítám do starší generace, ohraničené datem narození do roku 1965. Zbylí čty-
ři narátoři jsou narozeni v 70. a 80. letech a do sídliště se přistěhovali jako děti. V rám-
ci analýzy jsem se pokoušel postihnout, jakým způsobem jsou tématizace týkající se
sídliště strukturovány (Coffey, Atkinson, 2006: 61). V těchto narativních strukturách
jsem následně hledal hlubší souvislosti vedoucí k ustavení významových kategorií.

Z metodologického hlediska jsem zároveň vycházel z přesvědčení, že psaní etno-
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grafického textu je jak způsobem hledání významových souvislostí, tak jejich repre-
zentací (Abu Ghosh, Grygar, Skovajsa, 2012: 9), jež by nebylo možno činit bez etno-
grafické imaginace. V souladu s tímto přístupem jsem metody výzkumu rozšířil o zú-
častněné a nezúčastněné pozorování.

V jádru tak šlo o velmi rozmanitou kombinaci metodologických aktivit a postupů.
Ve chvíli, kdy jsem ještě nezrealizoval všechny rozhovory, jsem souběžně prováděl
analýzu těch uskutečněných, přičemž jsem se zároveň často účastnil různých „akcí“
ve veřejném prostoru sídliště, ze kterých jsem si dělal průběžně terénní poznámky. Pr-
votní obavy z malé vytěžitelnosti dat se brzy rozplynuly. Díky tomu, že jsem byl pro
aktéry vlastně jejich soukmenovcem, se do mého zorného pole dostala i skrytější spe-
cifika života na sídlišti.

Při pohybu v terénu jsem celou lokalitu zkoumal na základě jejich prostorových
struktur, abych byl následně schopen lépe pochopit způsoby, jakými prostorově di-
menzionální stránku věci pojímají samotní aktéři a narátoři a jakým způsobem se tato
struktura otiskuje do konceptualizací lokality jako místa. Sídliště Stodůlky je malým
obytným souborem prvotně plánovaným pro zhruba 7 650 obyvatel. Skládá se ze se-
verní a jižní části, oddělené starou zástavbou. Zkoumaná jižní část (sídliště Stodůl-
ky–jih) sestává dohromady z pěti vnitrobloků a čtyř bodových panelových domů (viz.
obrázek 1). Hlavní komunikační osy tvoří pěší zóna protínající sídliště od severu k ji-
hu a prostor Šostakovičova náměstí, které tvoří hlavní veřejný prostor východo-západ-
ně. Prostor náměstí je zakončen spojovacím bodem s centrem města – stanicí metra
Stodůlky (viz. obrázek 2). Hlavním uzlem, tedy místem, kudy protéká valná většina vší
komunikace (Lynch, 2004: 47), je veřejný prostor před bývalým nákupním střediskem
Paprsek. Ze severní strany obytný soubor plynule přechází do staré zástavby původní
vesnice. Ze západní strany pak bylo sídliště až do nedávné doby otevřené do polí táh-

Obr. 2. Šostakovičovo náměstí, srpen 2013. Foto: Michal Lehečka
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noucích se až k hranicím Hlavního města Prahy. V některých konceptualizacích tak
sídliště vystupovalo dokonce jako „ne-sídliště“ (Lehečka, 2013: 59), a to z důvodu, že
se zde díky staré zástavbě a blízké přírodě obyvatelé necítí jako ve městě. Podobných
konceptualizací sídliště si povšiml i Laurent Bazac-Billaud (2000: 64). V obecnější ro-
vině o tomto specifiku velkých urbanistických celků hovoří také Van Beckhoven, Bolt
a Van Kempen (2005: 5). V posledních letech se však okolí sídliště velice dynamicky
rozvíjí. Vznikla zde jak nákupní centra, tak další obytné celky neprefabrikovaného
charakteru. Bezprostřední styk obyvatel s přírodou se tak poněkud oslabil.

Z obecnějšího hlediska jsem vycházel z předpokladu, že se socialisticky koncipova-
né projekty panelových sídlišť v posledních více než dvaceti letech značně proměnily
a přetransformovaly. Tyto změny se dají rozdělit zhruba do tří dimenzí – politických,
ekonomických a společenských změn (Czepczyński, 2008: 112). V prostředí zkouma-
né lokality jsou patrné obzvláště poslední dvě. Prostor nákupního centra Paprsek dnes
slouží jako místo osazené převážně nočními bary a hernami – plno prvků základní ob-
čanské vybavenosti zde absentuje. Z projevů sociální transformace je, mimo jiné, dů-
ležité to, že se socioprofesní složení obyvatel stále více přibližuje starší městské zá-
stavbě (Špaček, 2012b: 174). Zároveň se pomalu srovnává zajímavě vychýlený věkový
demografický profil, způsobený počáteční dvougenerační skladbou obyvatel. V prv -
ních letech existence zde sídlilo obyvatelstvo, které se demograficky vyznačovalo pře-
vahou rodičů ve věku 20–35 let a jejich dětí (Špaček, 2012a: 973). Dalším jevem, který
zasahuje do všech tří dimenzí transformace, je změna povahy vlastnictví bytů. Původ-
ně pouze propůjčené podnikové byty jsou dnes v soukromém vlastnictví. Valná větši-
na panelových domů je tak dnes ve správě bytových družstev nebo společenství vlast-
níků. V tomto kontextu stojí za zmínku krátká studie analyzující proměny sousedské
komunity na pozadí transformace povahy vlastnictví probíhající po pádu socialismu.
Bazac-Billaud (1996) tvrdí, že se sociální vztahy s přechodem k novým formám vlast-
nictví mohly zintenzivnit v důsledku vyšší závislosti jednoho vlastníka na druhém.
Sídliště dneška je tak z majetkového hlediska do značné míry privátním prostorem,
který však v sobě z dob socialismu přenáší zaniklou egalitářskou ambici (Czepczyń ski,
2008: 99). Vyprávění o průběhu změn povahy vlastnictví a jejich vlivu na vývoj sociál-
ních vazeb tak nabývá často velice svébytného charakteru.

V souladu s výše zmiňovaným jsem si povšiml, že vyprávění o životě na sídlišti para-
doxně často směřuje do veřejného prostoru sídliště (Lehečka, 2013: 53–66). Vnitřní sfé-
ra panelových domů zůstává poměrně okrajovou formou konceptualizace. Kategorie
„sídliště“ pak v podstatě slouží jako prostředek k vymezení vnějších hranic lokality.
V různých situacích a kontextech nabývá různého charakteru – někdy znamená celou
Prahu 13, někdy je používáno pouze pro lokalitu Stodůlky–jih. Stejně tak je tomu i s mís-
topisným názvem Stodůlky, který je rozkolísaný zhruba po celém rozsahu urbanistic-
kého celku Jihozápadního města. Tato zvláštní rozkolísanost vyplývá z určité nevyhra-
něnosti sídlištního prostoru (Bazac-Billaud, 2000). Zjednodušeně řečeno, co jsou
a nejsou Stodůlky, není snadno určitelné. Pozadí k tématizacím veřejného prostoru pak
často tvoří pojem panelák nebo v prostředí obyvatel Stodůlek velmi běžně používaný po-
jem „účko“ (viz. obrázek 3).2 Tyto dvě podobné kategorie ustavují v tomto kontextu zá-
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2 Jak je patrné z obrázku 3 (viz výše), nejde o skutečný U-blok, ale o dva k sobě orientované L-bloky, me-
zi kterými se nachází veřejný volnočasový prostor vyplněný zelení a dětskými hřišti. Každý L-blok se
skládá zpravidla z pěti obytných jednotek. Obytné jednotky mají dva vchody, jeden do vnitrobloku
a druhý do takzvaného mezibloku, kde je pozemní komunikace s parkovištěm. I přes tvarovou nesrov-
nalost je pojem „účko“ mezi obyvateli zkoumaného sídliště velice rozšířený.
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kladní jednotky konceptualizace vnitřních hranic, často velmi explicitně vymezované ob-
zvláště mladšími narátory. Nejmenší dimenzionální kategorií je pak byt, soukromá jed-
notka, která ve vyprávěních vystupuje někdy až téměř posvátně a v zásadě slouží jako
prostředek vztahu k sousedské komunitě, jež je ustavený na společném vlastnictví  domu.

ČT YŘI SÍDLIŠTĚ

Ve vyprávěních narátorů jsem vysledoval jednu zvláštní tendenci, od které se v zá-
sadě odvíjí celá další interpretace a argumentace. Narátorské konceptualizace sídliště
je možno členit do zhruba čtyř kategorií, jež v zásadě kopírují časovou linii jeho exis-
tence. Jedná se o „prehistorii“ sídliště, která postihuje období před jeho samotnou exis-
tencí. Tato sféra poukazuje na snahu aktéra o větší zasazení do svého žitého prostoru.
Druhou kategorií je „nehotové“ sídliště, které je charakteristické tím, že se vyznačuje
prostorovou prázdnotou, hladkostí a nečitelností. Časově toto období spadá do doby
zabydlování sídliště se všemi jeho neduhy, například v podobě monofunkčnosti způ-
sobené absenci prvků občanské vybavenosti (Musil, 2002: 287). Takové sídliště fungo-
valo prakticky pouze jako noclehárna. Zároveň toto období vystupuje u většiny nará-
torů jako etapa reteritorializace vztahu k domovu. Třetí a čtvrté období vystupují ve
vyprávěních většinou společně. Jde o „obydlené“ a „opuštěné“ sídliště. „Obydlené“ síd-
liště je v narativech plné lidí, událostí a sociálních vztahů. V návaznosti na Musila se
dá hovořit o období, kdy byly sociální vazby frekventované, zejména díky zmiňované
dvougenerační skladbě nového obytného celku (Musil, 1985: 62). Z hlediska vztahu
k domovu toto období odkazuje ke sféře teritorializace identity. Lokalita ve vyprávě-

Obr. 3. Typický vnitroblok stodůleckého sídliště, stav srpen 2013. Foto: Michal Lehečka
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ních vystupuje jako domov. „Opuštěné“ sídliště vystupuje často na pozadí tématizace
sídliště „obydleného“, převážně jako kontrastní činitel. V zásadě jde o sídliště dneška
– prázdné, opuštěné a nebezpečné. Teritorialita identity jakoby při tématizaci tohoto
období slábla.

První dvě kategorie nejsou z hlediska tématu tohoto článku příliš důležité, přesto je
alespoň okrajově rozvedu. Konceptualizace „prehistorie“ sídliště se vyskytovala spíše
v narativech starších narátorů. Narativní tématizace fungují jako projev „předpoznání“
bydliště. Mentální obraz domova tak u těchto narátorů přesahuje jeho existenci. Tak
jako například u paní Sabiny a pana Václava: 

„Támhle jsme prostě u Mlejna (kulturní dům, postavený až v osmdesátých letech,
pozn. autora) zahýbali, to byla centrální silnice okolo kostela. To muselo bejt léto,
obilí, tady prostě, zlatý lány všude (...)“3

„(...) no a tady, kde je teď náš dům, tak stál původně kravín, to jsem se doslech od li-
dí ze starejch Stodůlek. Pole, pak kravín, nic víc, až do Řeporyj.“4

Narátoři, kteří období před existencí sídliště tématizovali, se tak do určité míry sna-
žili zesílit a zdůraznit svůj vztah k bydlišti právě tím, že zvýznamňovali i období před
jeho existencí. Jinými slovy, tato kategorie funguje jako sféra důrazu na prostorovou
teritorializovanost domova. Z hlediska narátorů jde vlastně o senzační informace s ro-
mantickým nádechem, jež si někteří lidé již nemohou pamatovat.

„Nehotové“ sídliště vystupuje v narativech z prostorového hlediska jako prázdné,
hladké a nečitelné. Pojímá totiž dobu těsně po nastěhování, kdy na sídlišti nebyly do-
končeny prvky občanské vybavenosti a nedokonalá byla rovněž komunikační infra-
struktura (srov. Temelová, Dvořáková, Slezáková, 2010: 105).5 Pokud je sídlišti připi-
sována nějaká vlastnost, jde o špinavost, izolovanost a nefunkčnost. Slovní spojení, jež
nejlépe charakterizují toto období, jsou obraty ve smyslu „nebylo tu nic“6 či „žádný
chodníky skoro,... samá hlína“.7 Z hlediska vztahu k lokalitě lze toto období charakte-
rizovat jako etapu počátků reteritorializace starších narátorů, tedy dobu usazování se
a nabývání vztahu k nové lokalitě (Svašek 2002: 506). U mladších narátorů jde spíše o
období teritorializace. Ve vyprávění vystupuje vše jako nové a poměrně obtížné. Ob-
zvláště u mladších narátorů se k tomuto jevu přidává ještě nádech divokosti, tak jako
například u Samuela:

„Pak si pamatuju, že byla hrozná pruda dojíždět někam do školky, někam, kýho ďa-
sa, na Santošku, to spojení přes Kotlářku. Nebyly tu chodníky, chodilo se blátem a by-
la to opravdu pruda. To cestování byla hrozná pruda jen chvíli, pak už byly chodníky
a spojení lepší.“8

Ve většině narativů se však následně objeví jakýsi bod zlomu ve formě zabydlení se
na sídlišti, většinou charakterizovaný tématizacemi typu: „tak jsme se tu zabydleli“9

nebo„začali jsme na těch přátelských vazbách pracovat“.10 „Nehotové“ sídliště tak ve
vyprávění funguje v podstatě jako můstek vedoucí k hlavnímu tělu konceptualizace
života na sídlišti. Po vyprávění o počátečních problémech tehdy nového obytného cel-
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3 Sabina, 50 let, rozhovor uskutečněný v Praze 15. 1. 2013.
4 Václav, 56 let, neformální rozhovor uskutečněný v Praze 16. 7. 2011.
5 Srov. Temelová, Dvořáková, Slezáková, 2010: 105. Obyvatelé pražského sídliště Háje konceptualizovali

první léta po nastěhování velice podobně.
6 Samuel, 33 let, rozhovor uskutečněný v Praze 25. 12. 2012.
7 Štěpán, 35 let, rozhovor uskutečněný v Praze 6. 1. 2013.
8 Samuel, 33 let, rozhovor  uskutečněný v Praze 25. 12. 2012.
9 Alžběta, 55 let, rozhovor uskutečněný v Praze 13. 12. 2012.
10 Jaroslava, 51 let, rozhovor uskutečněný v Mukařově  8. 4. 2010.
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ku se do centra zájmu dostane sídliště, které vystupuje jako domov v pravém slova
smyslu.

Následující dvě kategorie, „obydlené“ a „opuštěné“ sídliště, uvádím společně, proto-
že ve vyprávěních narátorů často vystupují dohromady a v logické návaznosti. „Obyd-
lené“ sídliště v sobě nese něco z pojetí „imagined community“ (Anderson, 1998). Není
totiž vůbec jasné, jestli konceptualizace nevyjadřují dnešní představu o kolektivně vy-
bájené existenci lidí na sídlišti. Jde o období vzájemnosti a plnosti sídliště, jak co se
 týče sociálních vztahů a aktivit, tak v oblasti naplnění lidmi. Jedná se o silně neohra-
ničené období, které vychází z „nehotového“ sídliště, aby se následně plynule pře-
transformovalo do sídliště „opuštěného“. „Opuštěné“ sídliště je sice sídlištěm několika
posledních let, v první řadě však vystupuje jako sídliště dneška. Mezi „obydleným“
a „opuštěným“ sídlištěm se rozvíjí velice dynamický vztah, který by se dal charakteri-
zovat dvojčlennou opozicí prázdný/plný. Plnost sídliště je konstituována například
právě již výše zmiňovanými sociálními vazbami v blízkém okolí. Se stárnutím sídliště
pak mizí sociální vazby a děti ve veřejném prostoru jako častý prostředek konstituce
těchto vazeb (což je silněji tématizováno u žen). Na opozici prázdný/plný se tak váže
další protiklad, a to starý/mladý. Mladost starších obyvatel zde vystupuje ve své plnos-
ti, na zestárnutí je navázáno vyklizení veřejného prostoru. Za všechny zde uvedu té-
matizaci paní Sabiny:

„je to všechno opuštěný … to sídliště prostě stárne a ty výměny těch lidí asi prostě ne-
jsou takový, jako když sem prostě přišli všichni mladý.“11

Tendenci ke schematizaci těchto dvou kategorií do opozice prázdný/plný však vy-
kazují i mladší narátoři. Místo „plné“ kamarádů a dětských her v jejich vyprávěních na-
hrazuje „prázdný“ prostor, místo pro bezdomovce, místo latentního strachu z jiného,
často spojeného s obavami z vlivu sídliště na dospívání jejich dětí. „Opuštěné“ sídliště
navozuje dojem stigmatizované lokality (Wacquant, 2008: 169), jejíž charakter se bě-
hem posledních let razantně změnil k horšímu. Charakteristik prázdnosti a plnosti tak
dokonce nabývají prvky základní občanské vybavenosti. V první řadě jsou ale vždy
zmiňovány oslabené sociální vazby a aktivity, jejichž dnešní stav je převážně charak-
terizován v negativním světle, tak jako například u mladší narátorky Lindy:

„Dolu na parkoviště taky jezdívaly kolotoče, takže tam jsme taky chodili, lyžovali
jsme tam, bobovali. Led si tam taky dělali, vidíš, tohle mi přijde, že už tam dneska
jako vůbec není. Úplně to jako vymizelo.“12

Právě v situaci vymezování vztahu k lokalitě sídlení jde dle mého názoru o velice za-
jímavý fenomén. Narátoři samozřejmě používají různé narativní strategie, v jádru však
odkrývají – až na drobné výjimky – velice podobný mechanismus ustavování vztahu
k lokalitě a lokální komunitě. Jak jsem výše zmiňoval, a vyplývá to i ze vzpomínkové-
ho charakteru rozhovorů, centrem vyprávění a konceptualizací se stává sídliště „obyd-
lené“, tedy to, kdy zde starší narátoři vychovávali děti spolu s ostatními obyvateli po-
dobného socioprofesního a hlavně věkového profilu. Mladší narátoři pak jsou právě
dětmi, jež v tomto svébytném prostoru – plném vrstevníků – vyrůstaly a které se v tom-
to prostředí do určité míry formovaly. V zásadě teritorializovaný vztah k domovu usta-
vovaný prostřednictvím „obydleného“ sídliště jako by při vyprávění o sídlišti dneška
poněkud oslaboval.

Období „obydleného“ sídliště tak mezi ostatními etapami vyčnívá svojí plností. Ostat-

11 Sabina, 50 let, rozhovor uskutečněný v Praze 15. 1. 2013.
12 Linda, 32 let, rozhovor uskutečněný v Praze 11. 10. 2012.
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ní období oproti němu v konceptualizacích vystupují jako v podstatě prázdná. V dů-
sledku se tak zdá, jako by šlo o více různých sídlišť, i když předmětem je sídliště jedno.
Současné sídliště nabývá v teoretickém smyslu charakteristik spíše prostorových než
místních. Funguje v podstatě pouze jako prostorová struktura (Lynch, 2004: 8), bez ně-
jakého hlubšího sociálního rozměru. Pokud se o sídlišti hovoří jako o místu ve skuteč-
ně významové rovině, je to často činěno právě na základě konceptualizace minulosti.

SEMI-DETERITORIALIZOVANÁ IDENTITA

Postupné oslabování vazeb, spojené často s vyšší mírou samostatnosti jednotlivých
rodin (Musil, 1985) a odrůstáním první a nejsilnější generace dětí, je v případě sídliště
Stodůlky ještě podpořené tím, že se toto období nabytí samostatnosti střetlo s trans-
formačními procesy po roce 1989 (Maier, 2003: 655–656). Tyto dva faktory zakládají
v rámci narativů zvláštní tendenci vidět předchozí „plné“ období jako zlatý věk sídliš-
tě. V sociálním ohledu se tak většina narátorů vztahuje právě k tomuto neohraničené-
mu období. Současná lokalita je pak konceptualizována spíše prostorově, bez aktuál-
ních vztahů.

V těchto případech (nebudu zde citovat všechny, neboť to rozsah tohoto příspěvku
nedovoluje, ani nevyžaduje) se tak dle mého názoru jedná o sociálně vyjednávaný
vztah k místu bydliště, který nazývám semi-deteritorializovanou identitou. Vztah
k domovu se zčásti konstituuje na základě vztahu k současnému prostoru a je tedy te-
ritorializovaný (Svašek, 2002: 501). V sociálním ohledu se však sídliště jako místo
utváří převážně na základě vzpomínek na minulost. Jde tedy o mentální obraz místa,
které fakticky neexistuje, vztah k němu je tedy deteritorializovaný (Svašek, 2002: 499).
Tento ambivalentní stav je právě zmiňovanou semi-deteritorializovanou povahou vzta-
hu k domovu. Sídliště minulosti (tedy to „obydlené“) si narátoři uchovávají jen ve
svých vzpomínkách a v zásadě tak není jasné, do jaké míry nejde pouze o neopodstat-
něnou idealizaci založenou na prostém faktu, že se narátoři ve vzpomínkách vrací do
dob mladosti či dětství. Ve chvíli, kdy se do tématizace dostane minulost, dávají nará-
toři současnému „prázdnému“ sídlišti alespoň na chvíli zakusit „plné“ okamžiky „sta-
rých časů“. K tomuto fenoménu si dovolím připojit pár citací, jelikož je pro celkové
 pochopení mých závěrů považuji za naprosto nezbytné. Jako první uvedu úryvek z vy-
právění paní Alžběty:

„Člověk z toho vypadne a teď, jak ty děti stárly, tak to tady nějak utichlo, to sídliště.
Tak nějak vyrostlo a rozuteklo se a už tady není slyšet žádný dětský smích. I ty krámy
všechny se tak nějak... se zrušily. Takže teď jdu akorát nakoupit a nic … Jinak se mi
tu ale vlastně líbí. Jednak je tady docela hezký vzduch, čistý. Navíc si myslím, že to
sídliště není ošklivé, že je i docela jako dostupné i metrem i autobusy tady jezdí. Všu-
de se člověk dostane docela dobře, protože v centru je za chvilku. Myslím si, že je pro-
stě hezký to sídliště. Mně se tady vždycky docela líbilo, jedna kamarádka z města ří-
kala, že by tady v životě nebyla. Já tu byla docela spokojená, sice ze začátku se sem
špatně dojíždělo, než bylo metro. Nedovedu si představit, že bych byla někde v cent-
ru s dětmi, pro děti to tady bylo docela dobré. Chodili jsme na procházky, ale na ví-
kendy jsme stejně hlavně jezdili na Jih.“13

Paní Alžběta tématizuje zvláštní vztah k místu ustavovaný prostorově v současnos-
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13 Alžběta, 55 let, rozhovor  uskutečněný v Praze 13. 12. 2012.
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ti, jakmile ale začne zmiňovat nějaké sociální vazby, ihned se tématizace stočí k sídliš-
ti minulosti. Současná spokojenost, ustavovaná na základě přírodních a prostorových
charakteristik, stojí v kontrastu se zaniklými kvalitami týkajícími se plnosti života mat-
ky v době vyrůstání jejích dětí. Právě aspekt mateřství stojí v centru konceptualizace.
Období mladosti paní Alžběty je rovněž obdobím plnosti jejího sociálního vyžití, z to-
hoto hlediska se jeví její vztah k domovu jako semi-deteritorializovaný.

Velmi silný – ale zároveň ambivalentní – vztah k sídlišti projevil jeden z mladších na-
rátorů, Štěpán:

„V podstatě díky sídlišti tady mám i rodinu a usadil jsem se tady a bydlim tady rád.
Moc se mi tu ale v tuhle chvíli nelíbí. Jako, s nostalgií vzpomínám na starší časy síd-
liště. Ani ne tak kvůli dětem, ale přijde mi, což je logický, že tady klesá životní úro-
veň. Ty lidi, co mají možnosti jít pryč, tak jsou pryč a je tady čím dál tím víc lidí, co je
tu v nájmu.“14

„(…) ale jako v tuhle chvíli, když tady vidím jako život, na tom sídlišti, jako úplně
nadšenej z toho, že tady budou pravděpodobně vyrůstat moje děti, nejsem.“15

Štěpán, v průběhu celého svého vyprávění neustále odkazoval k plnosti vyžití ve svém
mládí, celý vývoj sídliště po dobu jeho existence v zásadě pojímá ve smyslu úpadku.
Sídliště je pro Štěpána, jak přiznal na jiném místě rozhovoru, domovem. Z hlediska sou-
časnosti však jde spíše o vztah k pouhé lokalitě, která nabývá charakteru prostoru. Sou-
časný vztah k domovu lze tedy rovněž považovat za semi-deteritorializovaný.

Samuel, jeden z mladších narátorů, svůj vztah k místu utváří rovněž na dnes již
v podstatě zaniklých sociálních vazbách. Plný svět mládí je u něj postupně nahrazen
téměř prázdným a anonymním světem současného sídliště. Narátor zde explicitně té-
matizuje nedostatek v podobě absence sociálních vazeb v prostředí dnešního sídliště,
které v zásadě pojímá jako prostor. Dnešní lokalita tak vystupuje jako prázdný a ne-
bezpečný prostor, zaniklé sociální vazby jsou tím, co vytváří Samuelův vztah k domo-
vu jako místu. Semi-deteritorializovaný vztah k domovu je zde jasně patrný:

„(…) tenkrát si museli ty lidi... neměli všichni dvě auta, neměli peníze na hlídání,
nebylo stopadesát kroužků ve školách. Lidi si pomohli věcma typu ,hlídaj se děcka‘
z okna, i když nejsou tvoje. Tehdy jsme s jednou rodinou z domu jezdili i na dovole-
nou, byli jsme třikrát. Problémy tady najdeme, ale to se nedá přičítat tomu sídlišti,
z mýho pohledu. Obhajoba pro anonymitu (dnešní, pozn. autora) je následující, po-
kud bych si měl s každým, koho potkám v baráku a okolo, podat ruku a pozdravit ho,
tak přijdu do práce o hodinu později. Což chápu, ale je to cesta do pekel, z mýho po-
hledu, protože při návratu nemáš jít koupit ty rohlíky do Tesca, ale k nějakému lo-
kálnímu prodavači, u kterého si můžeš postěžovat na to, co tě pálí.“16

„Existuje tu koridor, kdy já díky tomu, jak to tady vypadá, tak já skloním hlavu, když
vystupuju z metra a s tou skloněnou hlavou dojdu tady k baráku a tam ji zase zved-
nu a cejtim se, že jsem prošel nebezpečnou zónou. Já se zkrátka snažím přivřít oči
nad tím, co vidim, co se mi nelíbí.“17

Nerad bych navodil dojem, že všichni narátoři konceptualizují svůj vztah k sídlišti stej-
ně. Jelikož jsem během rozhovorů komunikoval s velice rozdílnými lidmi, jak co se tý-
če socioprofesního profilu, tak věkového profilu, setkal jsem se i s několika poněkud od-
lišnými konceptualizacemi. Za všechny uvedu konceptualizaci pana Stanislava, který je

14 Štěpán, 35 let, rozhovor uskutečněný v Praze 6. 1. 2013.
15 Štěpán, 35 let, rozhovor uskutečněný v Praze 6. 1. 2013.
16 Samuel, 33 let, rozhovor uskutečněný v Praze 25. 12. 2012.
17 Samuel, 33 let, rozhovor uskutečněný v Praze 25. 12. 2012.
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o mnoho starší než ostatní narátoři. Jeho konceptualizace nabývaly odlišného charak-
teru zejména proto, že se na sídliště nastěhoval ve věku, kdy jeho děti byly již dospělé
a samostatné. Jeho vztah k místu se konstituuje na základě vztahu k bytu, potažmo by-
tovému družstvu panelového domu, jehož je předsedou. Tím, že si neustále skrze svo-
ji práci zpředmětňuje komunitu obyvatel domu, jeho narativní tématizace nějaký odklon
k minulosti vůbec nevykazují. Pan Stanislav žije převážně přítomností bytového druž-
stva a živě plánuje a rozmýšlí jak dál postupovat, i když je mu dnes již více než osmde-
sát let. Sídliště se tak pro něj v zásadě nikdy nestalo ani „prázdným“ ani „plným“:

„(…) s tím jsem měl problémy, mám tady několik přátel, možná, že nás svedly spo-
lečné zájmy péče o barák, tady v Klukovický (ulice na sídlišti, pozn. autora) se znám
a s Jinonickejma (čtvrť nedaleko Stodůlek, pozn. autora) se znám. Ani nebyly k to-
mu, nějak bych řekl, vhodný okamžiky. V baráku se znám, a to nemyslím lidi, se kte-
rými spolupracuji, ale i lidi ještě z doby, kdy jsem pracoval, protože tady byli všichni
lidi vlastně z kšeftu, plno z nich jsem znal. Nějak… i když jsme se znali, tak jsem ne-
měl... asi můj nedostatek, vlastně ani manželky, protože my jsme po známostech
vlastně nikdy netoužili.“18

Blízké sociální vztahy totiž pan Stanislav nepovažuje za nezbytné. Jeho projekce
vztahu k bydlišti se neustále vrací ke „společným zájmům péče o barák“. Místo bydliš-
tě je tak pro zmiňovaného narátora místem péče a starosti o bydlení a jeho identita tím,
že je neustále zpředmětňována materiální starostí, zůstává v této dimenzi teritorializo-
vaná, jelikož je jeho hlavní sférou sociální interakce v lokalitě.

Případ pana Stanislava však nic nemění na tom, že převážná většina ostatních nará-
torů pracovala se svým domovem na základě výše zmiňovaného semi-deteritorializo-
vaného vztahu k domovu. V následujících několika odstavcích se pokusím nastínit obec-
nější závěry, jež z těchto, dle mého názoru velice zajímavých zjištění mohou vyplývat.

ZÁVĚR:  MEZI PROSTOREM SOUČASNOSTI A MÍSTEM MINULOSTI

Právě semi-deteritorializovaný charakter vztahu k místu bydliště mne přivedl k vy-
světlení, které se pokouší srozumitelně a smysluplně usouvztažnit koncepty s daty,
která jsem měl možnost během výzkumu interpretovat.

Co lze na základě předvedených zjištění o zkoumané lokalitě, sídlišti Stodůlky–jih,
říci? Prostor sídliště dává ve chvíli, kdy do sebe pojímá nějaké významy, vzniknout
identitě místa ve smyslu rozpoznatelnosti a čitelnosti, jinými slovy nabývá jasné struk-
tury. Tento mentální obraz se může v jednotlivých narativech různit (Lynch, 2004:
130). Z obecného hlediska je však sídliště značným způsobem otištěno do toho, jakým
způsobem o svém žitém prostoru jednotliví obyvatelé uvažují a hovoří. Čtyři časově
ohraničené kategorie sídliště („prehistorie“, „nehotové“, „obydlené“ a „opuštěné“) pak
zakládají vztah mezi minulostí a současností, ten se při bližším prozkoumání ukáže
být daleko mnohovrstevnatější a hlubší. Ve vztahu k pojmům místa a prostoru lze to-
tiž jednotlivé konceptualizace zahrnout do čtyř dalších dimenzí, které připisují místu
a prostoru ještě právě časovou dimenzi. Tyto dynamické vztahy jsem se pro větší sro-
zumitelnost následujícího textu pokusil převést do schématu (viz obrázek 4).

První dvě dimenze se v tomto kontextu váží k minulosti. Jde o prostor minulosti
a místo minulosti. Prostor minulosti je skutečnou strukturální lokalitou, jde tak spíše
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18 Stanislav, 80 let, rozhovor uskutečněný v Praze18. 3. 2013.
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19 Srov. Pauknerová, Gibas, 2011. Autoři předvedli mechanismy reaktualizace a kontextualizace  na poli an-
tropologie krajiny, a to na příkladu umístění archeologických památek v prostředí pražského metra.

o prostorové uspořádání, a to jakým způsobem kategorizace tehdejšího prostoru skrze
narativní tématizace probíhá. Tento rastr však zároveň dává vzniknout místu minulos-
ti, které už na rozdíl od zmiňovaného prostoru nese různé sociální významy. Vzpo-
mínky udělují původně neosobnímu prostoru, tak příznačně charakterizovanému slo-
vem „nic“, životadárnou náplň. Do prostoru vstupují lidé, sociální vztahy, události
a jistě také nemalá míra idealizace minulých časů. Místo minulosti je tak navýsost ži-
voucím mentálním obrazem postihujícím nemalou a z hlediska osobního vývoje důle-
žitou etapu života narátorů. Místo minulosti, tedy kategorie „obydleného“ sídliště je
v podstatě místem paměti (Nora, 1998), které má tendenci se bránit historickému
uchopení. Doba, která na časové přímce vystihuje zmiňovanou kategorii „obydleného“
sídliště, je atakována současným oficiálním nahlížením tehdejší doby. Mezi těmito
dvěma pohledy je vidět poměrně značný nesoulad. Sídliště je tak z narátorské per -
spektivy živoucí vzpomínkou na minulost (Novotná, 2010), i když do určité míry pře-
transformovanou a reaktualizovanou.19 Z hlediska oficiálního zpracování je však síd-

Obr. 4. Schéma vztahu místa a prostoru k časovým dimenzím minulosti a současnosti
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liště spíše symbolem sociálního inženýrství a společenské kontroly (Novotná, 2010:
131).

Další dvě dimenze jsem nazval prostorem současnosti a místem současnosti. V těch -
to dvou sférách se vyjevuje aktuální vztah narátorů k lokalitě sídliště. V zásadě tak ty-
to sféry odkazují právě k reaktualizaci vztahu aktéra ke svému domovu. Reaktualizace
je založena na procesu zpřítomňování minulých událostí a souběžným porovnáváním
těchto vzpomínek se současnou perspektivou. Tato kombinace způsobuje, že je pros -
tor současnosti strukturou, která představuje sídliště jako radikálně jiné místo, než jak
vystupuje ve vzpomínkách. Jde o místo, které se vyprázdnilo. Stává se z něj prostor,
jenž je opuštěnější a kvůli vývoji posledních více než dvaceti let i značně pozměněný.
Pojem, který charakter tohoto stavu asi nejlépe vystihuje, je ne-místo (Augé, 1996). Ne-
místo nenutí svoje uživatele k tomu, aby nějakým způsobem interagovali a slouží čistě
jako komunikace, jako nereflektovaný prostředek každodennosti. Ne-místo se nevy -
značuje absencí lidí, naopak, lidé zde jsou, jsou zde však v zásadě každý za sebe. Přes -
to však zaujímá důležitou roli v procesu ustavování sociálně vyjednávané lokální iden-
tity, i když reaktualizace vztahu k domovu v tomto případě probíhá spíše v negativních
charakteristikách.

To mne přivádí k místu současnosti, které je koncovým bodem celého schématu, je
mentálním obrazem (nebo odrazem) všech zbylých tří dimenzí dohromady, je metou,
odkud jsou všechny ostatní dimenze vnímání sídliště na bázi místa a prostoru nahlí-
ženy. Místo současnosti je stavem, ve kterém narátoři nahlížejí svoje současné životy
a zasazují je do kontextu minulosti (prostor a hlavně místo minulosti). Zároveň na ten-
to mentální obraz působí i prostor současnosti, jenž do určité míry funguje jako regu-
lativ vzpomínek, ve smyslu uvědomění si výsledku procesů společenských, politic-
kých i ekonomických změn a toho, jak se tyto změny, ať už skrytě či otevřeně, otiskly
do života v bydlišti narátorů. Jedním z důležitých vlivů prostoru současnosti na místo
současnosti je rovněž rozměr habitualizace (Berger, Luckmann, 1999: 56) – zvyklosti
na místo, který je procesuálně založen někde v minulosti. V současnosti se ale v nara-
tivech v první řadě projevuje jako vztah (ambivalentní) k současnému prostoru síd -
liště:

„Abych řekl pravdu tak ano. Cítím se tu doma, protože nic jinýho nemám, i když jsem
na tý Mrázovce byl spokojenej, třeba i proto, že jsem měl garáž.“20

Vztahování se k současnému sídlišti v podstatě generuje čistě teritorializovanou
identitu, ukotvenou právě ve zvyku a známosti místa. Narátoři prokazují jasnou zna-
lost místopisu a zasazují jej do aktuálního kontextu, skrze to, že popisují jeho struktu-
rální proměny. Pokud však popisují současné sociální vazby, činí tak velmi neosobně
a v negativním smyslu (bezdomovci, strach, herny), i když si uvědomují, že jde o obec-
nější problém netýkající se pouze sídliště. Pozitivní sociální vazby směřují spíše do mi-
nulosti, lépe řečeno do sféry místa minulosti, které funguje jako svého druhu mentál-
ní útočiště, jež v důsledku může nabízet i útěchu ve smyslu „není to tu ještě tak zlé“.
Místo minulosti je prostředkem, který naplňuje „narativní životy“ zkoumaných obyva-
tel. Tím nemá být řečeno, že by naplňovalo i jejich skutečné životy, snažím se jen po-
ukázat na to, jak narativní charakter rozhovoru v diskursu života na sídlišti do určité
míry ovlivňuje tématizace jednotlivých narátorů. Tím, že je vztah k domovu vyjedná-
ván vztahováním se k místu minulosti, nabývá současný vztah ke Stodůlkám jako mís-
tu již výše rozpracované semi-deteritorializované povahy. Vztah k místu je činěn na zá-
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20 Stanislav, 80 let, rozhovor uskutečněný v Praze 18. 3. 2013.



kladě vzpomínání na minulé události. Současná lokální komunita pak ve chvíli témati-
zace sociálních vazeb ustupuje do pozadí, neboť se svojí „prázdnotou“ nemůže obstát
před „plnými“ časy místa minulosti. Plné sídliště minulosti je sídlištěm daleko více než
sídliště současné, jemuž jsou mimo prostorových a přírodních kvalit připisovány spíše
jen místní negativa. Současný domov zároveň funguje spíše jako prostředek zvyku
a jistoty. K těmto dvěma charakteristikám se u starších narátorů přidávají ještě obavy
z přestěhování.

Současný vztah většiny narátorů k domovu tak nabývá velice vrstevnatého charak-
teru. Tím, že se v rámci narativu snažili pojmout svůj život na sídlišti co nejvíce ucele-
ně, tak z antropologického hlediska odkryli dle mého názoru zajímavý neuvědomělý
systém zasazení sebe sama do třiceti let života sídliště. Na první pohled ambivalentní
vztah mezi místem minulosti a prostorem současnosti však při bližším zkoumání dává
smysl. Ukazuje totiž, že vztah k místu je sice neustále reaktualizován, avšak jádro to-
hoto vztahu tvoří vždy vzpomínky, u kterých nemá žádnou vědeckou cenu rozhodo-
vat, zda jsou fakticky správné či ne (Connerton, 1998). Vzpomínka na „plné“ sídliště
minulosti tak funguje jako vehiculum, jež do značné míry udržuje vztah k lokalitě
v pozitivních mezích. Zažívání současného sídliště pak utvrzuje tento vztah struktu-
rálně, prostorově. Ukazuje se tak, že tyto dvě dimenze bez sebe nemohou fungovat
a že jsou integrální součástí uvažování většiny narátorů. Semi-deteritorializovaný cha-
rakter vztahu k domovu tak není ničím negativním, ale spíše něčím naprosto běžným
a přirozeným.
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