in juvenile and children’s culture, and the customs and rituals surrounding birth and death (grant
project GA AV CR).

The Centre for Scientific Studies plays an integral role in all the institute’s research. It is of
central importance in the following two areas:

(a) The systematic creation of decumentary collections, including all necessary collation and edi-
ting. as well as document preservation. Collections include photographic documentation (negatives,
prints. and slides), sound recordings (gramophone records and tape recordings). audovisual docu-
ments (namely short documentary films and video cassettcs), collections of falk music, song,
dance, and texts, collections of research guestionnaires concerning various aspects of folk culture,
folk-architectural plans, drawings, chronicles, memoirs, individual legacies ets.

(b) The provision, or assistance in providing, ethnographic and folklore information, including
the annual publication of and ethnographic bibliography (published bilingually since 1991).

Generally speaking, many of the filing systems used for the collections are outdated and unsui-
table for today’s requirements. Gradual modifications have continued since 1989, and by 1999, the
centre aims to have all its written documentation processed on compulers.

The institute’s list of publications includes the magazine Cesky Lid {The Czech People). the re-
port Slavistickd Folkloristika (Slavenic Folklore Studies), as well as other limited publications (in
the past six years the institute has published seventeen titles of its own works, as well as one publi-
cation in conjunction with the Ethnographic Society). Its researchers are also authors ou joint
authors of publications issued by other publishing houses.

As part of the conclusion of this briel outline of the changes implemented in the UEF AV CR
between 1990 and 1995, I would like to thank all my past and present colleagues at the institute for
the work they have done, and the leaders of individual teams for their periodical contributions,
which provided the basis for this report. Regrettably, due to the limited nature of the report, I have
not been able to enumerate all of the UEF s activities. More detailed information can be obtained
from the secretariats of both the centre in Prague and the centre in Brno.

5 December 1995

Translation: Justin Sparks
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NEKOLIK POZNAMEK K URBANNI ANTROPOLOGII

MICHELE DE LA PRADELLE, Ecole Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris

. Vzl:lledem k tomu, Ze se jiz fadu let zabyviam tematikou mést nebo jejich perilérii
jsem cas od ¢asu nucena piedstavit tento druh vyzkumu. Piizndvdm, Ze jsem pokazdé n;;
1'0zpz'lcwlh. O.F:ckzivé se ode mne, Ze vysvEtlim, jakym zplhsobem muzZe byt antro‘ ologie
”urb’annl” g]elk}’fm pravem se ji mize stit. Pozaddme-li kieréhokoli kolegu qpcsiuli;)-
vapeho dejme tomu na studium pastevet v oblasti Maramure§, aby infor:;()‘v;ﬂ 0 nejno-
v¢jSich vysledecich etnologie venkova, neciti se byt povi.nen \fywét]év'u 'a1J<’
zplusobem se lze etnologif venkova zabyvat. ‘ o
M?Isto je bf“ainé nahlizeno jako cosi, co je nejvice "civilizované”, "komplexni" a "mo-
dcml . a neni proto povazovano za vhodny terén pro antropologii. Je tomu tak proto, Ze
se pre.gpoklzidé, Ze existuje Cisté etnologicky predmét studia, \:;wfznaéujfcf se pfedev;ﬁf;n
archaitnosti ve vSech svych formdch, od exotického primitiva ai po venkovana K’u: at
ngbo Cévennes. Urbdnni antropologie byvd tedy povazovana za jisty zpisob 1‘0752’?2:21’
discipliny, ktery je nutno upfiesnit. | o ‘
[?c>113n1va1311 se, Ze v principu tohoto predpokladu je chybné nahlizeno na podstatu etno-
lniglckcho piistupu. Neni to v tom, Ze by nékdo jesté skutecné véfil ve fatalitu "velkého
df:“lerjl’” na spole¢nosti primitivni a spolecnosti civilizované, jednoduché a komplexni, tra-
dlcm a moderni. Preziva viak predstava, Ze zabyvat sc ctnologif znamend obnovoval‘ﬂlof
balitu malych celkdh vnimanych jako uzaviené svély, »':f?nuéujl'cfch se souhrl;:em
kul.(urnich rysh, které je specifikuji. Staci proto, aby ex.isu;valy vesnice, k 7 b
etnika, a etnologie mize fungovat. - R
7 Je’sllii.e vak uvaZujeme, a o je muj piipad, Ze cilem antropologie je postihnout impli-
citni socidlnf logiku, podle které se urcitd populace chova v dané situaci }Jl'amélo 71’][?37’
na [pm, zda se to odehrava na Salamounovich ostrovech, v Bronxu, Min(‘)lrncbo VaJx c;ll
V(ilm. SkuteCnosti zastavd, ze pokud checeme popsat socidlni logikﬁ je tieba vyijit z pii-
mvchc konlgklu s aktéry a piistoupit k ur¢itému vymezeni sledwm'm;ého pole 7;]i'mu['3 to
viak lze uCinit stejnym zplisobem ve mésté, i kdyz trziste, c¢tvrf HL M nebo Sdl‘t.l‘fi:m’ .fei
lc.l JeZiSe nemajf zjevné stejné ohraniceni jako ge(}graﬁcl{c’ entity, al uz se jcdnz'tjo vc[s)'ni:
ci, nebo OStrov v Pacifiku. Rozdil je pouze v tom, Ze na jedné strand pfaﬁ‘vévé vira, Ze
mame co do ¢inéni s izolaty, coZ neni vZzdy zcela pravda, zatimco na strané druhé je zéeia
riejmé, Ze ak(éfi nepfestdvaji pfechdzet z jednoho socidlniho prostoru do druhého ‘
:]c Q?ll;ﬂd())?nl’, Ze urbdnni antropologie se nevyvinula jednoduSe proto, Ze exisluil' mésta
a 7e 1 cl}-’rtmy lidstva Ziji prave tam. Az do osmdesdtych let se francouzsti etnologové
aZ na \V-'mcné vyjimky, jakou je Colette Pétonnet, svymi mésty nezabyvali ’I’cnl(;
novy prcdmét studia se prosadil teprve za cenu vnitini lraﬁsformaced discipliny étﬂlo se
tak v okamziku, kdy se etnologové exotiky piestali zajimat pouze o systémy nf;d;éeisové—
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ho vyznamu a o etnicko kulturni entity povazované za zakladni, zatimco tyto byly Casto
vysledkem soudobé historie, ale také o to, co méli pfimo pred olima - populace Zijici
v kolonidlni situaci zcela "moderni”, ne-li "supermoderni”, jak s¢ o tom zmifiuje Marc
Augé 2 Mésto se - podle ného - vynofilo jako neopomenutelny a zakonity pfedmét stu-
dia. Jestlize antropologie sleduje nikoliv kulturni projevy, ale logiku inherentni situacim,
pro¢ potom vvluZovat urbdnn{ svét, kde se stejnf aktéfi nachdzeji v odliSnych schématech
interakef, ale ve stejném kolonidlnim kontextu?”

Byl to tento vnitini vyvoj smérem k antropologii, ktery nakonec umoznil propuknuti
relativné zablokovanych dispozic, které pievlddaly u nds, kde na rozdil od anglosaskych
zemi doilo velice pozdg k vyvoji skuteéné francouzské socidlni antropologie. Jak rozlisu-
je Gérard Althabe, existovala zde dvé zcela odlisnd vychodiska, také pokud se tyle bada-
tell a vyzkumnych instituci:* antropologie exotického svéta, rozmanitd ve svych
pfistupech a metoddch, ale silné inspirovand britskou socidini antropologii, a fran-
couzskd etnografie zaméfend na venkovské a tradicni, kde byly vedeny rozsahlé mono-
arafické vyzkumy se zamé&fenim blizkym folkloristice. Tato etnografie patrimonidlniho
typu se mohla zcela pirozené zabyvat také méstskym prostiedim, pokud si nékdo uvédo-
moval, 7e zvyklosti a védomosti urené k uchovdni byly stejné poletné ve mésté jako na
venkove.”

Od okamziku, kdy se urbanni antropologie piestala jevit jako epistemologicka
zvldSnost, byl jeji vyvoj] jesté o to rychlejii. Ze si to zdroved vyzadoval sociohistoricky
kontext. Méstské oblasti zaznamendvaji v poslednim desetileti vyraznou krizi, kterou
média patficné reflektuji: televize denné vysild reportdze, nékdy spi§ pitoreskni neZ sku-
teéné zasvécené, o "zlu pledmésti”. Tyto krizové zony, situované vétdinou na periférii
velkych aglomeraci. se nedokdzaly strukturovat v socidlni prostory vybavené identitou:
neexistuje zde rdmec pro jedndni, vefejné prostranstvi. Pies Cetnd urbanistickd opatfent,
kierd zndsobila vefejné pravomoci, se zde mnoZi procesy vylouCenosti a projevy nasili.

V této znepokojujici situaci se ctnologie jevi jako univerzalni prostiedek: vzhledem
k tomu, e ziskdvd poznatky o mikrosocidlnim prostiedi a kazdodennich zvyklostech
prostiednictvim terénniho vvzkumu, zdd se byt jeji metoda zvldste vhodnd k uchopeni
problémové socidlni reality. To se odehrdavd v roving aktérlt a zpsobll vytvdreni nebo
ztraty identity.

Utek k etnologii pro pochopeni dnesni spolegnosti je také visledkem rozsdhlejsi pro-
mény zplsobi interpretace socidlni problematiky. Stavd se tak v okamzZiku, kdy badatelé
v socidinich védéch jiz sami vice nevéri ve vhodnost velkych globdlnich interpretacnich
schémat, stejné tak jako téch, které vytvofila sociologie let sedmdesatych (napfiklad
stadtnfmi institucemi provedend analyza tzv. "produkce” mésta). Odtud tedy pochdzi
tendence pijmout zaméieni blizké etnologii: kazdodennost se stdvd hlavnim piedmétem
studia; jsou to bezpochyby aktéri, kteff "vytvdfejl ono secidlni"; v procesu poznavdni je
tedy podstatny kontakt s timto piedmétem. Gérard Althabe to nazyva "pronikdni etnolo-
gie na pole spolecenskych véd"

Jak se orientovat na lak Sirokém poli, jakym je etnologicky vyzkum mésta? Je to zatim
zcela novad oblast - nemd jelté ani patndct let -, zato vyrazné poznamenand rozmanitosti
intelektudlnich cest, socidlnimi a politickymi okolnostmi, stejné tak jako zpsoby fi-
nancovani \'3’/7.1(umu.7 Podle vzoru Ulfa Hannerze je zvykem rozdélovat studium na tako-
vé, kleré "mésto Cini sv¥m prostiedim', a na studium, které "si z néj ¢ini sviyj predmér”.
Co se mne tyce, rozlifuji ndzornym zpasobem tii zdkladni orientace:

(1) etnologii mésta, "urbanni spole¢nosti” jako takové;
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(2) etnologii ur¢itého mésta, kolektivni urbdnn{ identity;

(3? ctnologii ve mésté, kierd byla zatim nejvice provozovina,

Priblizim ve stru€nosti prvni orientaci, etnologii mésta, se kterou se setkdvame v pra-
cich "Chicagské Skoly" a blize k ndm u Ulfa Hannerze. Mésto je zde definovdno jako
misto spec_i}ﬁvcké sociability, "prostiedr, kde se lidé navzdjem vétsinou PFIIS neznaji, kdé
se rzcrwzz:.;;gr casto nepﬁ’dw’dané vatahy a kde socidlni struktura umoZriuje krdtké a rychlé
k:onmk!y " Podstatné je uvédomit si tento osobity systém socidlnich vztahii repreientm
tivnich lpro urbdnni svét, tedy néco, co lze nazval urbanni kulturou. Z tohoto hlediska se
tedy existence urbdnni antropolgie, specidlni vétve discipliny, jevi jako samoziejmost. }c
morﬁné byt specialistou na mésto, stejné jako specialistou na Indii nebo nékterou dst
Amenky, protoZe mésto, New Yorkem pocinaje a Kalkatou konce, je druh zviastniho so-
cidlniho prostoru, kde se vyviji a Zije specificka kultura. ‘ -

Tcnlc; smér v bdddni tedy spoivd v zaznamendni chovani toho, koho mQZeme nazvat
SO(,‘].'ctl][‘IlI’m ‘jurbzinm’m" aktérem. Postava "kosmopolity", "cizince" bez ohné a mista jadkji
popisuje sz mme 1.7 je piiznacnd. Je zachycovina tak, jak se projevuje v fad@ inlérakci.
které ji u.rcuﬁ, v siti socializace, ke které pfispivé svymi "zplsoby teritorializace" (ZpLDl;
sob osvojeni si kousku méstského prostoru). Viim. co ¢ini, poddva dikaz o tom, co to
znamend byt "urbdnni”, byt obyvatelem mésta. Je moiné se eventudlné také zZ1b\7vat
“subkulturami” (bida. rock, hip-hop...), ale i tylo zvlastnosti maji sp()leéllé}1ojmexlo\;ate~
le, a tim je urbanni kultura.

) Torovzan.ﬁéxfcm’ vyZaduje dvé pozndmky. V prvni fadg Jje mozné vytknout témto pracim,
7e ])(?U&f\’lljfjako princip jistou specifi¢nost urbdnni spoleénosti, kierd je bezesporu ilu-
zorni. Neékteré opakujici se morfologické rysy vlastni urbannimu proslfc-df (uc¢inek husto-
ty, t&snoty) nemusi viak nutng implikovat univerzalnost urbann{ sociability. Ulf Hannerz
se hezespoAru povaZuje za "etnologa urbanni rozmanitosti”,!" aviak tato rozmanitost je w
fkulc(znosll multiplicitou v oblasti vztaht (domov a piibuzenstvi, "zdsobovdni se”, volny
Cas, sousedstvi, "provoz”...), v rdmei kterych se obyvatel mésta libovolné pohvbujé Stle
hledd, co by definovalo urbanitu jako takovou a odpovéd nachdzi v zv. "pl.'ovo?.mfych
vztazich”, to znamend v &ch minimélnich vztazich. ve kterych se lidé nachdzeji p)l"‘i pie-
chazent po ulici. A

Mimoto je jasné, 7e pii tomto zaméfen{ je specificnost mésta implicitng definovina ve
\»'zu-ihu l\ tomu, ¢im neni, nebo &fm jiZ neni. Mésto Jje nahliZeno jako protiklad vesnice
a historického obchodniho mésta, jak jej popisuje Max Weber,'? to znamens \fh pro-
likladu k uArC*ilému typu socidlnich vazeb (rozdil mezi Geselischaft a Genminschaﬁj
Vypadd nejéastéji jako cosi pokleslého, piihlédneme-li k zdporiim sociability \fcsn-icc‘
nebo méstské pospolitosti: je to misto pomijivych a povrchnich vztahi, v IliCi]Z si
kaidy chrani svou vlastnf identitu bdhem dlouhé série riznych, na sobég ne;réviql)’/c‘h
Jednani. o
. Tato (.)rzemace,v ve]1c§ blizkd americké mikrosociologii, kterd analyzuje mésto jako svét
anmjymlay, uzavienost do sebe a vyhybavého chovﬁm’,l' méla urcity ohlas ve Francii
Zr,mcné inspirovala prace Isaaca Jose pha 42 Yvese Gra fmevera, : slejné tak jak()l
\'}:I'/,kumny’.l)?m univerzity v Lyonu II. Odtud- také pochdzi myslenka "§Rod]i\;osti urbani-
I)"H. které je tieba Zelit - co? je stdlou starosti vefejné spravy, kterd je konfrontovdna
s Ilozvrg’cenyn'}i Uzemimi", i kdy7 tato "urbanita” nebyla nikdy jasné definovina.

Sledujeme-li tuto etnologii méstského prostiedi jako takovou, af uz je jeji cil jakykoli
1119§;imc kKonstatovat, Ze provozovat emologii ve mésté nebo jinde znamena v pi'vmj T‘&dé
VYJIL z pozorovdni jedine¢né komplexni situace a nalézt Jeji imanentni logiku, a nikoliv
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ze sledovéni interakénich vztahii chdpanych jako diskontinuitni a autonomni prvky na-
chdzejici se ve skrytu homogenniho pole.

Druh4 orientace, o které jsem se zminila, odpovidd na tento problém: jedna se o stu-
dium zphsobu, jakym si mésto vytvart svou jedinenost. Je to smér zatim mdlo prozkou-
many, i kdyZ jej nachdzime v nékterych pracich Maxe Webera, kiery ukazuje, jakym
zpisobem souvisi specifinost mést (podle toho, jaké misto zde zaujimaji socidlni vzta-
hy) s podminkami formovdn{ a vyvoje socidlnich vztahQ v prubéhu historie.'® Ve sku-
tecnosti se viak etnologové, s vyjimkou Martine Ségalen a jejich praci o Nanterre, ' jen
velmi mélo vyddvali timto smérem. Nicméné nejnovejsi vyzkumy Bukuresti Gérarda
Althaba pramenf zfejmé z tohoto zaméfeni. Autor analyzuje promény, kterymi mésto
proslo v letech osmdesdtych v souvislosti s logikou komunistického reZzimu, ktery
videl v pfijeti centralismu moZnost legitimizovat moc nastolenou ndsilim a zhstdvaji-
cf vné spole¢nosti. Ukazuje, Ze tyto operace, které byly soudsti rozsdhlého projektu
urbanizovat zemi jako celek s cilem vytvofit novou spolecnost, dostdvaly smysl ve
vztahu k prilomu, ktery byl timto zavddén do mésta, jez nepoznalo radikdlni oddéle-
nf od venkovského svéta a jehoZ pozice hlavniho mésta byla v priibéhu historie jen
madlo upeviiovdna.

Nabizi se tu viak predeviim jiny dhel pohledu na tento druh otdzek: studium produkce
kolektivnich identit. Etnologové &inili odjakZiva z ruznych obfad, svatkda a zvyklost
privilegovany predmét studia. Nestudovali je viak ve méstech, kde se jim tradi¢ni kultura
jevila v pokleslé podobg, na rozdil od toho, co mohli sledovat na venkové. Dnes jsme
viak svidky rozsdhlého hnuti za obnovu lokdlniho partikularismu a "znovuvytvareni”
tradic, které je v ohnisku zdjmu antropologa. Pies mnohé symbolizujici praktiky, Casto
podporované nebo pifmo iniciované méstskou spravou, je mozné hledat zpasob, jak defi-
novat jedinecnost mésta.

Tento typ analyzy nalézd v posledni dobe vychodisko. které je bezesporu soucdsti poli-
tického kontextu.'” Ve Francii je moZné v soutasné dob¢ - od zavedeni zdkona o regio-
nalizaci v roce 1982, ktery dava mistnim autoritim skuteénou moc vzhledem ke statu
_ sledovat zndsobeni jak urbanistickych, tak komunikativnich (kulturnich) opatfeni: orga-
nizovani slavnosti nebo uddlosti, které jsou silné ritualizované, tprava "historického
centra mésta’, vytvafeni emblematickych mist (vefejnd prostranstvi situovand ve stiedu
velkého celku, umisténi tydennich trhi), vytvoreni muzea mistniho 7ivota (ekomuzeum).
Touto hojnou symbolizujici produkef se snazi mistni samosprava vytvorit tzv. prostor
identity, ve kterém se obyvatelé mohou citit obany a zdrovei vybudovat (v mésta
urfenou jak smérem ven - je tieba prildkat investory -, ale také smérem dovniti: musi po-
vzbuzovat skuteénost, kolem které se organizuji vztahy uvnitf obce. Pro méstské ¢iregio-
ndlni autority je viak sdzkou ve hie, zda se podafi vytvorit takové symbaolické prostiedi,

ve kterém by vztahy mezi obyvateli probihaly zcela na bazi dobrovolnosti.

Existuje celd fada piikladi. V Cergy-Pontoise, napiiklad, byl zcela od zdkladu vytvo-
fen karneval. Drdha, po kieré se ubird privod, vede ze Cergy-Saint Christophe, "proble-
matické &tvrti”, do centra mésta.” Toto nasméfovdni neni zcela nevinné: je to zpusob,
jakym se méstskd sprava snazi obnovit jednotu mésta; takto definovany symbolicky pros-
tor je podstatny pro upevnéni jeji moci.

Je jasné, 7e podobnd slavnost poskytuje litku pro etmologii urbdnni identity pouze
v piipadé, 7e rezignujeme na zpisob typicky etnografické analyzy, kterd z ni &inf auto-
nomni{ kulturni pfedmét vhodny ke studiu z hlediska obfadovych a symbolickych prvki.
jichz si vimd nezévisle na socidlnich praktikdch, které ji davaji smys].'] Procesi nebo
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ka.rncval p["elslﬁvajl’ tedy byt "kulturnimi znaky", a stdvaji se sdzkou do hry na poli legiti-
mizace a pitjeli mistni pravomoci. ' )
Af uZ Je cil jakykoliv, navozuje takto zaméfeny vyzkum hned nékolik otdzek. V prvnf
1‘-;1(,153 si ?oloime otdzku, zdali to neni moc a zplsob, jakym se vytvari legitimita \-/e mésté
Spis neZ sa_momé mésto, co se nakonec stdvd pfedmétem tGvahy. Na dl‘l:hé strané etnol():
gie mesta Jako takovd md vidy tendenci piecefiovat vyznam piislunosti k obci v sou-
vislosti s determinaci identity aktérll, kiefi se piece 'je-nom povazuji spise .7a pouhé
obyvatele. Do jaké miry jsou tyto "symbolické operace" skuteéné prosﬁéEné pro‘samotné
obyvatele a pro koho jsou urCeny jako podivana? Mize se skute¢né jednat o zcela vy-
kqnstruovanou identitu nareZirovanou mistnimi autoritami. spi§ ne? vytvofenou samoln.)"w
mi aktéry. Vyzkum se proto nemize spokojit s "identitdrnim" vykladem téchto praktik;
musf osvEtlit, jaky smysl ma pro lidi tato mistni "image", kterd je budovina pro né sledo—,
vat, zda se zde skuteCné vytvaif jakysi pocit piislusnosti a jak si kazdy, ve \'zlahu: ke své
vlastl.]f minulosti, osvojuje tuto kolektivni identitu a jakym zpisobem. - \
Samt—Quen.tin—en-Yvelin: napiiklad, je nové zalozené mésto 25 km od Pafize, kde byla
snaha vytvorit na zdkladé sedmi venkovskych usedlosti obec podle modelu ﬁ‘adi(;m’ho
mésta. Bylo zde proto vystavéno monumentdlni centrum s obchodnimi ulicemi, vybudo-
vané kolem rozlehlého namésti, které se mélo stit mistem pro setkdvani, a kollerr{ vodni’
p]qchy pokiténé na "jezero". Ndmét s vodou v popiedi mél v pf'cdstavééh tviiretr odlisit
Sa‘mt—‘Quenti.n od estatnich, podobné nové zakladanych mést. Tomuto centru pfjklédz{]\'
nyslnl_au}ox_‘ny ;rlaé[1y’ vyznam nejen proto, 7e centralita umoZiuje ve zmatené admi-
nistrativni situaci zkousku moci, ale také proto, 7e si pFeds[avovaly; 7e tolo misto piispé-
je ve védomi obyvatel k vytvofeni tvdfe Saint-Quentin. Ta by 1ﬁ0h]a s]()u?i\t v iibll(:‘]ﬂ
smyslu jako symbolizujici prvek v tomto rozitépeném prostoru. Vyzkum, klcN jﬁzflc zde
uskuteénili s Pascale Dupont viak ukazuje, 7e toto centrum nemd pro mistni ot;yvalclc
valny ’\’}"zr?um_: ve skutecnosti "si kuti” kolem zvyklosti svého kazdodenniho Zivota své
\'lavlslm teritorium podle modelu znaéné odlisného od bézné reprezentativni pf‘eds‘l;wy
mésta s centrem a periferii - jsou to napiiklad velkd obchodni centra, kierd slouiijako
Pusla pro 'promcnédu a sctkdvdni, tedy jakdsi kvazi vefejnd mista, nikoliv tedy
cenl‘trum". Jak bylo plivodné zamySleno. To zistdvd prizdnym dekorativnim pmsll‘cdl’n{
chodi sem pouze ve mésté zaméstnani cizinci, ktefi se zde éll'a\-'ujf v "emickycﬁ" 1'eqlau:
racich na biezich "jezera". - k
Nel;rxvfjic-llle viak Cinit ze symbolické praktiky autonomni predmét studia, af uz se Jedna
o tradiéni obycej sledovany v odlehlé oblasti, nebo o identitdrni "udalost” peclive piipra-
vovanou vedenim mésta a jeho poradci - architekty nebo etnology. protoze tim rirskujc—
me, Ze opomeneme implicitni logiku, kterd icinné fidf tato pf‘edsl;\-'em’ a kondni aktéra
. Odludl pochdzi orientace. kierou také zastivam - (o znamend, ze predmétem V}"zkul-nu
Jsou socidlni vztahy. Nazyvam to socidlnf antropologif "ve mésté", ve smyslu, kdy nelze
slful.céné hovofit o urbannf antropogii, ale o aplikovani obecnéjiiho \«'}}Cllt)disk;l na urh;irdx-
ni situace, které spoCiva v pochopeni zpisobu fungovini mikrosocidlniho prostoru a v
uchopenj logiky, podle které se v ném chovaji aktéfi. Je jasné, e sem nezarazuji t‘fl;l‘lé
ctnpg}‘ailcké vyzkumy, jejichz piedmét se nachdzi ve mésté: Lo, e sludujen;c spolek
krajk_af‘ek v Pafizi nebo zké prostiedi sbératelll zndmek, nemusi n7utné znamenat ZE ro-
vozujeme urbanni antropologii. Ta vyZaduje, aby mésto nebylo jen pasivni deko’racfp'-lle
aby urbén.m’ kontext hral hlavni roli v organizovani socidlnich vztaht.?? N
bé;?\?xﬁa‘;d _zgamc’na _.V.'V;]i,tv;:" emplrickfé siluac% vktera' je z’airoveﬁ socidlni 1 prostorova,
zdodennim Zivote: chodbové schodiste ve velkém celku, Etvit, méstsky trh,
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sdruyeni...; nezdlezi na tom, zda se jedna o jev lokalizovany v urcitém prostiedi nebo
o sit vztahit pokryvajicich prostor étvrti nebo celého mésta. Podstatné je, aby terén byl
néjakym zplsobem "dany"”, a ne vytvoieny na zdklad@ abstraktniho postupu, napiiklad
délenim podle sociografickych kategorif. Nejde o to seskupovat umelou populaci pro
potieby vyzkumu, jak to nékdy Cini kvalitativni sociologie, ani opiral se o privilegované
informatory. ktefi maji byt reprezentanty kolektivniho chovini. jak to ¢asto Cinf etnolo-
OVE.

V kazdé z téchto situaci se vychdzi z pifmého kontaktu, ktery je navazan s lidmi, a jde
o Lo pochopit, jak si pfes interakce a vzdjemné kontakty buduji svij socidlni prostor. Neni
na&im zdmérem popsat jejich odliSnost, zaznamenat, v Cem se nechovaji jako my, ale
uvést je na scénu jako aktéry urcitého socidlniho svéta.

Ruzné vyzkumy vedqc}né Gérardem Althabem ve velkych celcich urbdnnich periferii
(Nantes, Stains, Ivry...)" ukazuji, jakym zptisobem vyménné vztahy, které nazyva zplso-
bem komunikace, nabyvaji podobu zevieobecnéncho procesu. PrestoZe si jej aktéii expli-
citné neuvédomuji, znamend to pro né v tomto prostoru riznvch setkdni, jakymi jsou
napiiklad schodi§té pfi protestovani proti hluku déti ze tfetiho patra nebo pfitomnosti
party mladych lidi. kteff tibofi pod schodistém nebo ve sklepich, piijeti identity, o kterou
se usiluje v piipadé "tetiho vylouteného”, "rodiny s podporou” a - do osmdesatych let
a dnes - imigrantské rodiny. N

Jiny vyzkum, ktery uskute¢nil Jean Louis Siran, na téma Novd vesnice™* ukazuje. jak
imanentnim principem socidlnich vztaht je zde manifestovani viemi prostiedky, ze je
zde veden venkovsky styl Zivota (pohostinstvi, zevieobecnéné vzdjemné pozndvani),
a tedy popieni skutenosti. Ze se zde Clovek nachdzi z ekonomickych divodi, které jej
piinutily opustit PafiZ nebo jakoukoliv pafizskou oblast. Pritom je oddalovino jakékoliv
nezddouci piiblizent, které by mohlo vznikat v souvislosti se sousedstvim velkych celkd.

Co se mne tyce, zvolila 13em jako predmét studia pfespolni tydenni trh jednoho pri-
mérného mésta v Provence™ a zaznamenala jsem zde zcela odlisny typ logiky chovdni:
trh je jakymsi vyjimeénym mistem a Casem. kde jsou docasné odloZeny socidlni ne-
rovnost a mistni hierarchizace: - lidé sem nepfichdzeji, aby dokazovali kym jsou, ale na-
opak, pies jakési generalizované pratelstvi patiicng zveiejnéné - vytvaii veiejny prostor,
kde se viichni vzijemné shleddvaji jako spoluobcané. Zplsob konverzace ustdleny v za-
béhnutych tématech a dobrovolné zvefejnéni Cisti soukromi pred ostatnimi klienty jsou
patficné zplisoby chovini, které jsou zde Zadiny a otekdviny a které ¢ini z tohoto trhu ve
mésté uddlost tydne. Je to jakysi socidlni okruh, ktery maZeme prezentovat jako modelo-
vy piiklad provensalské sociability.

Vidime. 7¢ tento druh antropologie neni urbdnni antropologii v pravém slova smyslu.
Snaz{ se vifmat si systémi, které v souvislosti s urbannim prostredim davaji urcity smysl.
Jejim zdmérem nenf stavét do protikladu spolenost méstskou a venkovskou, 1 kdy?z roz-
dil mesto/venkov mi &asto rozhodujici roli v predstavé. kterou si aktéfi tvofi o své exis-
tenci. Zémérem neni ani pozndni mésta jako celku, i kdyZz akicii produkei svych
kazdodennich vztahll prispivaji k vytvofeni urCité tvdfe mésta, kierou je tieba brat
v tvahu.

194

. Todnélcmvk Pf1’p1‘avé tohoto pifspévku pro Cesky lid bylo vystoupeni autorky s predniaSkou
“tnolog ve mesté na setkani Ceskych a francouzskych socidlnich antr i ¥ AR, &
i Tkl o s 1 ntropologti v prazském sidle

1 63
Ces gens-la, Paris. Maspero 1968; 1aké 1
s s-1d, s, Ma [ také On est tous dans i d. Ei i ; 1 i
reni T 15 le broutllard. Ethnologie des banlieues. Paris.
2 Non-lieux is. e Seui : g
;trrmvhuu‘ Paris, ed. du Seuil 1992; také Le sens des autres. Paris, Fayard 1994
N1z napi. Georges Balandier i ] s Brazzavilles es. Pari “oli 5
0 :3”() mm;}[{me o r}}c}éu ,fS(J(_.mg)ﬁgm (f;'c’;;'?;-lug;m illes noires. Paris, A. Colin 1955,
: I sent, viz Gerar thabe - Daniel Fabre - Gérard Lenc / lers
ethnologie du présent, Paris, ed. M. S. H. 1992 ( ORI il Shesoms
S : s " . :
‘ n‘(\)fu"]i’sm. C,h 1va, Ef{zolaguke dedictvi: priklad Francie, in: Encyclopaedia Universalis, Symposium 1990
5. 27 [. J onfext, ve :lfc’fe.'vn se v roce 1979 aktualizoval a znovu definoval pojem emologického dédieni b\‘:'
. . S Xt ; ;i 3 I ‘ : it
pitvodné  poznamendn ,m‘e.._nedcuu.-u. podle kierého  industrializace. wrbanizace a vvvej postupovaly
zemnf;m’r)i’n ;pu.wf)’em. Jejich dtlr‘rfea’fc_\' Spojené s anonymiiou mésta a vérsujicim se :(gen’.-'u wiasmédii vedly
vymzdni samomé podstaty zdjnue a pozorovdni emologie. Previddala domnénka, silné a casté modemi
migracni jJ{Jl'I_)jb_\' ”,”.“,m” zeela dokoncit kulturni homogenizact a setfent podstainych rozdili kn!ef\'m'lm'u’i identit
‘;‘ea’r:’f rozmanitosti je druhou komponentou tohoto pojmu naléhavost.” - A
" Vers une ethnologie du présent, c. d.
) II\‘nrz'eroh(')t_o hlt;g;l)(a Jc_l{cbfl zd_uruznit m]_i Conseil et la Mission du patrimoine ethnologique. kterd byla
'y i -n;l \ l(-ZrLf_', 980 uy lllll Du‘c‘cnon du patrimoine au Ministere de la Culture. - ’
- Exp (LJi.(fl la L;Hﬂ. Elénents d‘(.'.'irmprjﬁ‘og.ie urbaine. K vydani pripravil a pielozil Isaac Joseph, Paris. ed. de
Gu_nu;r, 1980, s. 20. Rozdil mezi etnologii mésta a ve mésté byl ndsledng Casto piejimin. Viz napf,' ‘:"ves
!I]d J;!L}’ til - ls/su’c Jw(_)sep‘h“ Journalisme, histoive naturelle, histoire de lu vie, m: 1'Ecole de Chicago
I(;]LO/VAIII a k vydani p.l'l])l‘ﬂ\'lll Ives Grafmeyer o lsaac Joseph, Paris, ed. Du champ urbain 1979‘- .I'ICCTCS.
lll:\‘fll’l‘l\ Jatons powr l'antropologie urbaine. L 'Homme, XXII. 4, oct-dec 1982,
Ulf Hannerz, ¢. d., s. 22.
[[4E: 3
Digressions sur l'étranger (16 nz Yves Graf
il §|= i "mngu rf)QXJ, viz Yves ({lal meyer -Isaac Joseph.c.d., 5. 53-39
. odle vyrazu Isaaca Josepha v jeho prezentaci dila Ulfa Hannerze. ¢. d.
- Laville, preklad Philippe Fritsch, Paris, ed. Aubier Montaigne 1982
"V an: Al 11 e { P Zeq e [ t- V
‘ iz an 11}';) Ervina G.oi fmana, zejména La mise en scéne de la vie guotidienne. 1. La présentation de
.\()!‘HZ Les relations en publique. Paris, ed. de Minuit 1973. . ” (
- Le passant considérable. Paris, Librairie des méridiens 1985.
i Journalisme..., c. d.
"Journalisme..., c. d

" Nanterriens. Les itles ille. s¢, Presse i itai i
e L .R‘f(!:HH'F’{?.! dans .’n‘\‘n'ic. rOLI-IOVL.IhL. Presses Universitaires du Mirail, 1990.
. clerdt predneseny na PR L Villes de I'E. H. E. S. S. 13, ervna 1994, Viz také G. Althabe - J. C
.OILanI 1\}:'\‘45,:”(1“&;\”1 [,” ) 1'![5’. ];".-1-115. Centre Pompidou, 1994,
2 5 L‘IIIL ase kazdopddné zminit o prici Martine Ségalen o slavnosti rizi v Nanterre. kde ukazuje, jak se
e . (oo et fctni THR i \ T ;
radicni obycej stal nastrojem mistni politiky, prvnim tohoto druhu. La féte de la rosicre & Nanterre, Ethnol
francaise, XII, 2, 1982, ‘ - S
il P - .
., Opiram se zde o vyzkum Carolin de Saint Pierre.
~Viz Gérard Allthabe. Vers une ethnologie du présent. ¢. d
* Viz Maité Clavel, L’ o en F ciére
z s Lethnologie en France: des sociétés 1 ]
: lavel, J o des s 1és exo § € ur J
L homme et la société, ¢. 104, 1992, A e

ogie

:
- Viz Gérard 2 abied o Farnmm - : % :
e Amfmmg; \|lg§tlg:l‘b'u k’BLII'h"lId Légé - Monique ﬁcllrln. Urbanisation et réhabilitation svmboligue.
: Ml;l‘l‘l' " ]13 & l.fl ¢ Gérard Althabe - Christian Marcadet - Michéle de la Pradelle
Ic Vgu(_., e , 1lm‘ L!f)tllll.Ttdi:i{{ft el enjeux Quotidiens. Paris, Anthropos, 1983.
Nowveaux villuge de la région parisienne, teze tietiho cvklu Université Paris 5. 1980

25 Michele de 1a Prs: ;
< radelle, Les vendredis de B [l o B .
Paris, Fayard, 1996. s de Carpentras: faire son marché, en Provence ou d ailleurs.

Preklad: Daniela Stavélovi



