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Od vetejného ke sdilenému prostoru:
méstsky park v symetrické perspektivé

Vlasta Stulikova

Abstract: This article explores the ways in which the Petfin Park is territorially produced.
Drawing on my own ethnographic fieldwork in the park, I analyse various forms of territori-
al production with special regard to marginalised productions of homeless people who live in
Pettin under the constant threat of eradication from the place by municipal authorities. The
object of this article is to develop a symmetrical perspective on the study of an urban park.
I deploy the concept of territoriality (Kdrrholm), significantly influenced by actor network the-
ory, which deconstructs well established dichotomies of the social and the natural, as well as
the public and the private and, thus, enables more subtle analysis of relationships between hu-
mans and non-humans and private and public activities in the place. Drawing upon Mitch-
ell who argues that free and open public space has not yet existed in our history, I propose to
avoid an uncritical use of the concept of public space. Instead, I develop the term “shared place”
as characterised by a high level of territorial complexity. I claim that the socio-natural inclu-
siveness and democracy of a particular place is a function of the degree of sharing among dif-
ferent territorial producers (both human and non-human), rather than by a declared public
character.

Keywords: homelessness, park, public space, shared space, symmetrical anthropology, territo-
riality.

Uvod

Prazsky Petfin je méstskym vefejnym prostorem, ktery by teoreticky mél byt
otevfeny a ptistupny véem lidem dodrzujicim zédkladni pravidla jeho uzivani.! Pra-
xe je ovSem jind. Mnohd z pravidel jsou nastavena tak, aby vyloudila konkrétni
aktivity a tim nepfimo omezila vyskyt ur¢itych skupin osob v parku. Vylucova-
ni pfitom neuvadéji do praxe pouze znamé vyhlasky proti konzumaci alkoholu ¢i
nocovani, ale tfeba také dtimyslné stavebni upravy v podobé plotu ¢i lavicek, na
nichz se neda sedét, natoz spat. K zaméru provadét terénni etnograficky vyzkum
na Petfiné mé v roce 2011 ptivedlo pravé uvazovani nad vylu¢ovanim lidi bez do-

1 Na tomto misté bych chtéla podékovat Tereze Stockelové a Ludku BroZovi za jejich podporu
a poskytovani cennych rad béhem psani ¢lanku. Tento vystup vznikl v ramci projektu Speci-
fického vysokoskolského vyzkumu 2013-267 701.
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mova, nejvice dotéené skupiny, z prazského verejného prostoru. V roce predcha-
zejicim vyzkumu byla Praha svédkem volebni kampané do méstského zastupi-
telstva, ktera si vyty¢ila za cil skoncovat s pobytem lidi na ulici, a to zejména ve
volebnim obvodu 1 a 5, kde se Pettin rozkldda. ,,Skoncovat® vsak bohuzel v tom-
to kontextu neznamenalo ukoncit jejich chudobu, ale odstranit je z o¢i vefejnos-
ti. Volebni transparenty hlasaly: ,,Pry¢ s bezdomovci!“ Spolu s tim ptichézely roz-
li¢éné navrhy, jak uvést plakatova hesla do praxe: ostte kritizovany navrh sbérného
tabora, ktery by presunul osoby bez domova do okrajové ¢asti Prahy, se nastésti
nedockal realizace. Uchytily se v§ak pravé ony vyhlasky regulujici konzumaci al-
koholu na vefejnych prostranstvich, z jejichZ znéni i ¢lovék s nevycvi¢enym kritic-
kym okem antropologa vy¢te snahu zbavit centrum meésta spi$e bezdomovct nez
opilych turisttl, spiSe chudych nez bohatych. Tak tedy méstskd vyhlaska ¢. 12/2008
Sb. hl. m. Prahy ziskala mezi obyvateli mésta ptizvisko , protibezdomovecka“ V té
dobé zacali na Petfiné pusobit soukromi hlidaci poradku, jejich ¢innost byla vsak
brzy opét ponechdna na policejnich slozkach. Ty mély nadéle kontrovat dodrzo-
vani vyhldsky a zamezovat dal$im aktivitim ohroZzujicim hladky a bezpeény pro-
voz parku. Zda se, jako by méstské elity, prosazujici své zdjmy skrze populistickou
kampan a navazujici obecni legislativu, vytlacovaly ty nejchudsi (a pokradmu
i ty, co jsou na tom ekonomicky o néco lépe) z méstského vefejného prostoru
a vytvarely tak jeho pouhou karikaturu. V kontextu takto ladéné kritiky neoli-
beralismu pak slychdme z st akademiku (viz napt. Davis 1992; Low 2005; Wac-
quant 2008; Zukin 1996), novinati a dalsich o ,,apadku®, ¢i dokonce ,,zanikani ve-
fejného prostoru®.

V nasledujicim textu se v§ak nedrzim linie uvazovani o ,,zaniku“ Vychodiskem
jsou mné myslenky Dona Mitchella (1995), ktery tvrdi, Ze méstsky vefejny pro-
stor neni nééim, co v sou¢asné dobé zanik4, ale nikdy nedosazenym idedlnim sta-
vem, kterému se historicky blizime ¢i vzdalujeme. Méstsky vetejny prostor podle
néj vzdy predstavoval vice ¢i méné striktné regulované misto, z jehoz uzivani by-
ly rtizné skupiny obyvatel vylu¢ovany. Z tohoto hlediska neni podle mého nazoru
ptili§ produktivni srovnévat soudobé méstské déni s predchozim idealizovanym
stavem, ktery fakticky nikdy neexistoval. Za pfinosnéj$i povazuji obratit logiku
uvazovani a kromé analyzy mechanismi oklestovani a destrukce méstskych vetej-
nych prostorti v rezimu neoliberalismu studovat souc¢asné i ty mechanismy, které
naopak otevieny sdileny prostor vytvareji, udrzuji a obnovuji. K takové vyzkumné
praci se mi jevi jako velmi ptihodna perspektiva symetrické antropologie (Latour
2003) artikulovand v teorii siti aktérti (Callon 2004; Latour 2007a; Law 2000a; Law
2000b) a navazujicich piistupech (Kdrrholm 2007).

V tomto ¢lanku usiluji o kritické vyrovnani se s dichotomii soukromého a verej-
ného prostoru skrze etnograficky popis prazského parku Petfin, kde jsem v obdo-
bi tijna 2011 az zafi 2012 provadéla terénni vyzkum. Prostfednictvim Kérrholmo-
vy (2005, 2007) koncepce teritorialni komplexity zkoumdam teritorialni produkce
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parku a jejich vzdjemné ovliviiovani. Kladu si otazku, co vytvaii a co naopak nic¢i
teritorialni komplexitu tohoto mista.

V prvni kapitole se vyrovnavam s uvazovanim nad ,zanikem“ méstského vetej-
ného prostoru, které stavi pravé na dichotomii soukromého a vetejného. V druhé
popisuji moznosti symetrického ptistupu a predstavuji koncepci teritoridlni kom-
plexity (Karrholm 2005, 2007). V nésledujicich kapitoldch se vénuji etnografické-
mu popisu prostoru tzv. Petfinskych skalek, kde si v§imam rtuznych druht terito-
ridlnich produkci, které vytvaieji nebo naopak ohrozuji teritoridlni komplexitu
tohoto mista. Specialni pozornost vénuji produkcim lidi bez domova. V zévéru
shrnuji vyhody symetrického etnografického popisu a nahrazuji analytickou kate-
gorii ,méstsky vefejny prostor pojmem ,,prostoru sdileného, ktery dle mého na-
zoru lépe vystihuje sloZité teritoridlni vztahy na Petfiné.

Zanikani méstského veiejného prostoru?

Co mame na mysli, kdyZz hovotime o ,,méstském vefejném prostoru“? Neal
(2009) rozlisuje jeho tfi dominantni pojeti: v legalnim a ekonomickém pojeti je
vefejny prostor druhem vefejného statku, a proto z jeho uzivani nemiize byt nikdo
vyloucen za predpokladu, Ze dodrzuje normy spole¢ného souziti. Socialné prosto-
rova perspektiva pracuje s pojmem verejny prostor jako s analytickou kategorii,
ktera je pouzivana pro fyzickd mista (typicky v méstské krajiné), vykazujici urci-
té charakteristiky. V této perspektivé jsou popisovany mechanismy vzniku a fun-
govani konkrétnich verejnych prostort, jejich samotna existence vsak neni pro-
blematizovana. Politicka perspektiva pak pracuje s vefejnym prostorem nejen ve
smyslu vefejného prostranstvi, ale i ve smyslu vefejného diskurzivniho prostoru
a pta se po jeho roli v demokracii. Perspektivy se misi a prolinaji. Neni pak vzdy
ztetelné, v jakém smyslu je pojem pouzivan (zda jako analyticky koncept, jako ak-
térska kategorie, atd.). Tato nejasnost provazi i tvahy ,,0 zdniku (srov. Bauman
2008; Davis 1992; Zukin 1996).

Jaké myslenky tedy spojuji autory a autorky uvazujici v duchu ,,zanikani“? Po-
stindustrialni mésto se podle nich stalo stavebni parcelou neoliberalismu. Kdo ne-
dodrzuje pravidla méstského fadu upraveného pro potieby elit, je penalizovan,
a to ¢asto formou vykazani z uréitého mista. Chudoba je kriminalizovana a sté¢ho-
vana z o¢i bohatsi ¢asti spole¢nosti do uzavienych ghett. Prohlubuje se tim prosto-
rova segregace mezi jednotlivymi socialnimi skupinami (Davis 1992; Wacquant
2008). Ghettizace se v8ak v radé pripadi neodehravd jednostranné, tedy uzavira-
nim chudych skupin obyvatelstva do geograficky ohrani¢enych oblasti. Také bo-
hati si ve strachu o osobni bezpedi vytvareji vlastni ,,ghetta®, takzvané ,,gated com-
munities®, oplocené aredly vystavéné vétsinou na okrajich mést (Low 2001). Davis
(1992) hovoti dokonce o opeviiovani méstského prostoru. Praktickou ukdzkou
pusobeni tohoto procesu je pro néj mésto Los Angeles, jehoz architektura a zptisob
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spravy pfipomina vojenskou pevnost, kterd ma chranit bezpedi bohatych vrstev
pred témi chudymi. Dle Baumana (2008) tyto a dalsi procesy v soudobém mést-
ském prostoru zrcadli neoliberalni ndhradu tradi¢niho socialniho stétu - jakozto
poskytovatele Zivotnich jistot — okle$ténym ,,stitem osobniho bezpeci® Zajisténi
socialniho blahobytu je redukovano v obranu spofddanych ob¢anti pred hrozbou
nésilnika, migranta, bezdomovce a dalsich ,cizinc® Tyto tendence se zhmotiiuji
mimo jiné pravé v podobé prostorové segregace.

Co se za téchto neoliberdlnich podminek déje s vefejnymi prostory, tedy parky,
naméstimi, promenadami, odkud jsou jejich nevitani navstévnici vyhanéni? Pod-
le Gothama (2005) je nahrazuji méstské spektdkly, poskytujici vyprdazdnénou po-
divanou pasivinim konzumentim. Velké promenddni ulice a ndamésti jsou stavény
po vzoru nédkupnich center a spravovany jejich technikami (Kern 2008). Puvodni
méstsky vefejny prostor je ,disneyfikovan® (Bryman 1999; Zukin 1996), tj. je mu
vtisknuta podoba soukromého zdbavniho parku. Participanti verejného prostoru
se méni v zdkazniky, pfi¢emz pfistup ma pouze ten zakaznik, ktery dodrzuje kon-
trakt sepsany spravcem.

Low se spoluautory (2005) na zakladé vyzkumu provadénych v nékolika ame-
rickych parcich tvrdi, Ze v souc¢asné dobé existenci méstského vetejného prosto-
ru ohrozuji spi$e zptisoby jeho tprav a fizeni nezZ nemistné chovani ze strany jeho
uzivateltl. Nové formy spravy vetejnych prostorti vedou - at jiz imyslné, nebo ve
svych nezamyslenych dusledcich - k vylu¢ovani urcitych skupin obyvatel. Takovy
zpusob spravy ni¢i podle autorky socidlni a kulturni diverzitu prostoru, jejz pti-
rovnava k ekosystému: vefejny prostor stejné jako ekosystém umird v momentu,
kdy je narusena jeho diverzita, kdy se stane mistem pobytu pouze nékolika privi-
legovanych skupin obyvatel.

Analyzu vyvoje vefejného prostoru v Severni Americe ¢i v zdpadoevropskych
metropolich samozfejmé nelze mechanisticky aplikovat na mésta ,,postsocialis-
tickd Dvé desetileti po zméné politického rezimu v Praze stale pretrvavaji urba-
nistické prvky z dob socialismu, jako velka sidlisté ¢i dopravni systém. Po piecho-
du k trzni ekonomice se ovSem fyzicka i socidlni struktura mésta pozvolna méni
a Praha ¢eli v mnoha ohledech obdobnym trendéim jako mésta zapadni (Teme-
lova and Hrychova 2004). Nové urbanni procesy s sebou nesou pozitiva, ale zéro-
ven 1 negativa v podobé poklesu populace centra, socidlntho tpadku nékterych
sidlist, gentrifikace ¢i nekontrolované suburbanizace (Ofednic¢ek and Temelova
2009). Smutnym fenoménem, ktery s sebou transformace ptindsi, je zjevné bez-
domovectvi: v dusledku hlubokych strukturalnich zmén zanikla fada podniku i se
zaméstnaneckym bydlenim. Byt zaméstnan jiz neni pravo a povinnost a noveé bu-
dovand zdchrannd socialni sit neni schopna zachytit v§echny, ktefi se ocitli bez do-
mova (Hradecky 1996, 1998).

Ve vyvoji zdpadnich a postsocialistickych metropoli nachazime hluboké rozdily
i pruseciky. Jeden vyznamny prusecik nelze v ptipadé prazského Pettina prehléd-
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nout: je parkem, ktery byl vybudovan pod vlivem romantismu - stejné jako par-
ky americké ¢i zapadoevropské. Low s kolegy (2005) pise, Ze v Severni Americe se
v pocatcich 19. stoleti zrodilo mnoho typt parki: mnoho réiznych vetejnych pro-
stort totiz spadlo do kategorie ,,park® Prvni méstské parky ve Spojenych stdtech
byly relativné neupravené obecni pastviny a vojenska cvic¢isté. Typ ,méstského
krajinného parku?, jehoz zdstupcem je Central Park v New Yorku, v8ak predsta-
voval vyjimku. Tento typ byl navrzen jako utocisté pfed rusnym méstskym Zivo-
tem podle pfesného estetického kanonu, ktery mél napodobovat vesnickou idy-
lu na jedné strané a romantickou divokou krajinu na strané druhé. Prospect Park,
dalsi z americkych prikladi, je produktem usili ,,parkového hnuti® které filozofic-
ky vychazelo z romantismu a véfilo, Ze park napodobujici divokou ptirodu po-
skytne vzpruhu lidskym du$im devastovanym industrializaci a dusivym Zivotem
ve mésté. Podobné iniciativy vznikaly napti¢ Evropou, aby daly méstantim dtocis-
té pred strastmi méstského Zivota, mezi néz se fadila chudoba, potulka, prostituce,
migranti a dalsi ,nezdravé“ skupiny obyvatel. Romanticky park tedy jiz v poc¢atku
predstavoval prostor vylu¢ovani nezddoucich, kde si mohli méstané odpocinout
od socidlni patologie (Low 2005).

Mitchell (1995) studoval vyvoj situace okolo kalifornského People‘s Park v Ber-
keley, kde dochazelo v $edesatych letech 20. stoleti ke stietiim mezi aktivisty a lid-
mi bez domova, ktefi park obsadili, na strané jedné a univerzitou a méstem na
strané druhé. Mitchell (ibid.: 116) zpochybnuje ideu ,,svobodné agory“ jako v mi-
nulosti existujiciho idedlniho stavu, od néhoZ se soudobym vyvojem vzdalujeme,
a celé linii ,,uvazovani o zaniku® tak odjima jeji zakladni pilif, neproblematizova-
ny vefejny prostor. Ten neni podle tohoto autora danosti, kterd je v souc¢asnosti ni-
¢ena, ale naopak nesamoztejmou realitou, jejiz samotnou existenci musime objas-
nit. Vetejny prostor byl historicky vzdy mistem setkdvani i vylu¢ovani na zdkladé
etnickych, socidlnich ¢i genderovych kategorii. Vyjednévani ptistupu na verejna
prostranstvi se stavalo pfedmétem bojt. Ty nejsou nikdy definitivné vyhrany. Pro-
bihaji i dnes, byt jinou formou a prosttedky nez v minulych obdobich. People‘s
park je exemplarnim ptipadem téchto bojtL.

V &eském vyzkumném prostiedi reaguje na prejimani,, teorii o zaniku“ Pospéch
(2010). Tvrdi, Ze texty lamentujici nad zanikem vetejného prostoru li¢i situaci pri-
1i§ mechanicky: stavéji navstévnika téchto prostort do stereotypni role pasivniho
ptijemce fddu. Namisto téchto analytickych ramct navrhuje interpretativni pti-
stup, ktery neuvazuje o méstském vetejném prostoru jako o samoziejmé danosti,
ale jako o procesu, tedy nééem, co je neustéle znovu a znovu produkovéno svymi
aktéry. Pospéch (2013: 76) ptistupuje k vefejnému prostoru jako k ,souboru sdile-
nych reprezentaci®, prostiednictvim jejichZ tvorby jsou jednotliva mista definova-
na: reprezentace jim vtiskuji urcity charakter a zdroveni umoznuji prakticky vyme-

2V originéle ,urban landscape park“ (Low a kol. 2005: 20).
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zit pfipustné jednani a jeho mantinely. ,,Prostorové vyznamy“ se méni v procesu
vyjednavani, do néjz jednotlivi aktéti vstupuji z riiznych mocenskych pozic, kazdy
hlas nenese stejnou véhu. Vetejny prostor je tedy v tomto pojeti konstrukei, kte-
rd nemuze vzniknout na rysovacim stole, ale az v interakci jeho uZivateltl — aktiv-
nich tviirct. Symetricka perspektiva, kterou pfedstavim v konkretizované podobé
Karrholmovy (2005, 2007) teritoridlni komplexity, se vSak neomezuje na rovinu
vyznamt a socidlniho konstruovani mista; sleduje, jak je méstsky vefejny prostor
socidlné a materidlné tvoten rtiznorodymi, lidskymi i ne-lidskymi aktéry.

Symetricky piistup

Pojem ,,symetricka antropologie“ zavadi Latour (2003) v eseji, v niz tvrdi, ze
»jsme nikdy nebyli moderni® Po dvaceti letech od jejiho prvniho vydani Latour
(2007b) nekonstatuje mnoho nového oproti svym ptvodnim tezim: symetricka
antropologie by podle néj predev$im méla opustit predstavu kulturni diverzity na
podkladé univerzalni ptirody. Asymetrie dosavadniho antropologického badani
spocivd pravé v tom, ze popisuje nesmirnou kulturni rozmanitost, ale pfiroda, kte-
ra stoji v opozici ke kultute, je pro ni pouze jedna, a to takova, jak ji uchopila za-
padni (pfirodni) véda. Tradi¢ni antropologie popisuje kosmologii jinych narodd,
jejich predstavy o spole¢nosti i zZivot v pfirodé. Antropolog je schopen v jedné mo-
nografii zachytit mideni riiznych realit, avsak v analyze je pak ,,ocisti“ po vzoru za-
padni pfirodni védy (Latour 2003: 18).

Latour (2003) chce podrobit symetrické analyze samotnou praxi zapadni védy,
av8ak projekt symetrické antropologie neni nutno omezovat na studium védecké-
ho prostiedi. Proto se snazim aplikovat myslenky vychazejici z teorie siti aktéra
(Callon 2004; Latour 2007a; Law 200b) pti studiu méstského verejného prostoru.
Symetricko-antropologicky pristup ke studiu parku, a to véetné kritického néhle-
du na uplatiiovani politiky vylu¢ovani z méstského verejného prostoru, se neo-
bejde bez toho, abychom zohlednili i prostor v jeho materidlni dispozici a pova-
ze. Vy$e popsané analytické ramce (Davis 1992; Low 2005; Wacquant 2008; Zukin
1996) fyzicky prostor vzdy urcitym zptusobem uzavorkovaly: byl pfedmétem ma-
nipulace ze strany mocenskych elit, ale také interpretace ze strany kazdodennich
uzivatelt, kteti do néj vnaseli smysl. V kazdém ptipadé to ale bylo az diky témto
zasahiim, Ze se staval hoden socialné-védni analyzy.

Teorie siti aktért prindsi odlisny pohled na tvorbu a soudrznost vefejného pro-
storu, a to mimo jiné proto, ze neomezuje spektrum jeho tviircti pouze na lidi za-
kleté v hierarchiich moci. Latour (2005) tvrdi, Ze prostor a ¢as je utvaren tim, jak
se k sobé vztahuiji téla a véci: je tolik ¢asti a prostort, kolik je téchto vztaht. Ca-
soprostorovost je tak vytvarena vztahy riznorodych aktért, pricemz nékteti sto-
ji v pozici zprostiedkovatelu (intermediaries), a tedy pouze reprodukuji existujici
konfigurace vztaht, a jini v roli prostiednika (mediators), kteti tyto konfigurace
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naopak aktivné méni. V tradi¢ni ,,sociologii socidlna® kterou Latour (2007a) sta-
vi do opozice k ,sociologii asociaci®, jsou véci témét vidy vyluéné v pozici zpro-
sttedkovateld, coZ znamena, ze nijak neovliviiuji kvalitu prenageného kondani, vy-
znamu ¢ sily. Do kategorie pouhych zprostiedkovatelt spada v takové analyze
vSe, co nelze oznacit za socidlni silu ¢i vztah. ,,Sociologie asociaci, vychazejici
z teorie siti aktéri, naopak pojima véci jako prostfedniky, ktefi maji schopnost
prenasené aktivné ménit. Véci ziskavaji aktérsky potencidl, a nelze je jiz nadale
analyticky prehlizet.

Vratime-li se k pojeti prostoru, pak prostorovy objekt, ktery lidské oko vni-
md jako celek, je vysledkem soucinnosti celé fady ¢asoprostorovych aktérii. La-
tour (2005) tuto my$lenku nédzorné ukazuje na piikladu stfedovékého hradu: je-
ho zdanliva celistvost je vysledkem soucinnosti materialti pochdzejicich z rtiznych
mist a dob, stejné jako ¢asoprostorové rozriiznéné lidské aktivity. Nikdy tedy ne-
potkavame specifické misto ¢i ¢as, ale spiSe mnohost interakei aktéri, ktefi ma-
ji svoji ¢asovost, prostorovost, cile a prosttedky. Podle Lawa (2000b) jsme si vak
v zapadni spole¢nosti zvykli reifikovat ¢as a prostor, tedy vnimat je jako objektiv-
né dané bez toho, abychom si uvédomovali, kolik prace stoji za jejich udrzovanim
v hladkém chodu. Nevidime praci inzenyrt, technikd, tovarnich vyrobcti strojo-
vych soucastek, ktefi udrzuji plynulost ¢asu a trvalost prostoru.

Jak myslenky teorie siti aktéra zuzitkovat pti studiu méstského vetejného par-
ku? Karrholm (2005, 2007) fikd, ze studium vztahu mezi materialitou prostoru
ajeho kazdodennim uzivanim je pro urbanni studia naprosto klicové. Tento autor
vychazi z teorie siti aktérti a pristupuje ke studiu vefejného prostoru skrze kon-
cepci teritoriality, ktera stala podle jeho nazoru v urbannich studiich dosud spise
v pozadi. Za diivod marginalniho uziti konceptu pii zkoumdni verejného prosto-
ru povazuje jeho komplikovany vyvoj, ktery smétoval ke dvéma dominantnim po-
jetim: politickému a behavioralnimu. V prvnim z nich koncept zastupuje institu-
cionalizované mocenské a administrativni strategie vedouci k opanovani ur¢itého
uzemi, ve druhém teritoridlni chovani jedinct. Obé pojeti vSak spojuje predevsim
zdjem o intencionalitu jedndni teritorialnich aktért; teritorialita je zGZené chapa-
na jako zdmérnd strategie smérujici k ziskani a udrzeni moci nad geografickym
prostorem. Podle autora ovSem neni studium zdmérnych strategii vedoucich ke
vzniku a udrzeni teritoria dostacujici. Mocenské praktiky, které zformovaly zkou-
mané teritorium a snazi se uréovat pravidla jeho fungovani, pfedstavuji pouze jed-
nu z forem teritorialni produkce. Sém Karrholm (ibid.: 441) rozliduje ¢tyti formy
vytvareni teritoria: teritoridln{ strategie, teritorialni taktiky, teritorialni ptivlastrio-
vani a teritoridln{ spojovani.

Prvni dvé formy - teritoridlni strategie a taktiky - jsou spojeny s intencionél-
nim jednanim. De Certeau (1984), vti¢i jehoz pojeti se Karrholm (2007) ¢aste¢né
vymezuje, rozliSuje misto (place) a prostor (space). Francouzské lieu (do anglické-
ho jazyka prekladano jako place) predstavuje pro de Certeau (1984) geografickou
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lokaci s urc¢itym prostorovym potraddkem, jehoz névrhy ¢i upravy jsou predmétem
urbénniho pldnovéni. Tyto strategické vize a teorie mocenskych elit jsou po svém
zhmotnéni v praxi transformovany taktikami béznych uZivatelt prostoru, ktefi
kreativné méni pavodni plany projektanti. Sterilni naplanované misto (place) se
uzivanim lidmi stava prostorem (space).

Kérrholmovo (2007: 441) rozliSeni teritoridlni strategie a taktiky do jisté miry
kopiruje rozli$eni mista (place) a prostoru (space) (de Certeau 1984), autor vSak
tvrdi, Ze vztah strategie a taktiky neni jednozna¢né vztahem discipliny a anti-dis-
cipliny, pravidel elit a jejich uprav kazdodennimi uZivateli; k analyze nepfistupuje
s predem rozdanymi mocenskymi kartami. Rozdil mezi teritoridlni strategii a tak-
tikou spociva v tom, Ze strategie je podle néj vétsinou vytvarena v mistni a ¢asové
vzdalenosti od prostoru, kterym se zabyva, kdezto taktika je tvofena na misté, vy-
chazi z jeho aktudlni situace. V ptipadé méstského parku mizeme tedy za terito-
ridlni strategii povazovat tvorbu tredni vyhlasky, kterd vznikd v kancelafi plano-
vace méstského vefejného prostoru, taktikou je umisténi drevéné tabule s textem
vyhlagky v okoli hlavnich pfistupovych cest do tohoto parku.

Dal$i dvé formy teritoridlni produkee, teritorialni pfivlastnéni a teritoridlni
spojovani, nejsou vysledkem promysleného planovani, ale zavedenych, pravidel-
nych praktik uzivani mista. Teritoridlni pfivlastnéni vytvari teritorium skrze pra-
videlné vyuzivani aktéry, kteti ho alespon do jisté miry povazuji za vlastni (néci
domov, né¢i ulice, né¢i stil v restauraci). Teritoridlni spojovani produkuje mista,
kterd jsou specifickd urcitym zptisobem a pravidly uzivani. Nemusi byt jednotliv-
ci nebo skupinami nutné povazovana za ,,jejich vlastni Jsou vSak spojovana s vy-
skytem urcitych typt uzivateld nebo se specifickymi aktivitami (napt. détské htis-
té, ale také méstsky vetejny park).

Tyto ¢tyfi odli$né formy teritoridlni produkce nejsou mistné oddélené, naopak
se prekryvaji, tvoii teritoridlni vrstvy. Miizeme etnograficky sledovat koexisten-
ci a kooperaci rtiznych typu teritoridlnich produkci, které jeden a tentyz predmét
definuji riiznymi zptisoby. Pfedmét tak nabyva raznych aktérskych roli v raznych
typech teritoridlni produkce (Karrholm 2007: 443). Naptiklad lavicka tak muze
byt zaroven produktem teritoridlni strategie jako planované odpocivadlo v par-
ku, sprava parku lavi¢ku takticky umisti tak, aby si nav$tévnik mohl odpocinout
v puli kopce, osoba bez domova si ji teritoridlné privlastiuje pravidelnym pouzi-
vanim jako svého lazka, lavicka je teritorialné spojovana se sezenim a odpoc¢inkem
lidi stoupajicich do kopce.

Kérrholm (2007: 443) taktéz sleduje, jak je moc nad teritoriem a v jeho ramci
materidlné stabilizovana. Identifikuje rtizné formy materialni stabilizace. Jednou
z forem je stabilizace téla. Téla, a¢ jsou mezi nimi zdsadni individudlni rozdily, vy-
kazuji celu fadu shodnych charakteristik - lidé kuptikladu nejsou schopni projit
zdi, a jeji vztyceni tak zabrani pohybu v8ech, kteti nejsou schopni ji prelézt nebo
zdolat jinym zptisobem. Stabilizace téla se ovsem neomezuje na téla lidska, ale také
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na ne-lidské Zivouci entity a véci s tim, Ze rozdilné typy ,,tél“ Ize usmérnit rozdilny-
mi materialnimi prostfedky. P¥ikladem materidlni stabilizace vedouci k omezeni
ptistupu do ur¢itého teritoria byly napt. mosty na Long Island (New York), které
umoznuji hladky prijezd pouze osobnim automobilim, nikoli v§ak rozmérnéjsim
prostfedkim vefejné dopravy (autobusy), jichZ vyuzivaji chudsi vrstvy obyvatel-
stva. Tuto udajné zdmérnou stavebni strategii architekta Mose li¢i Winner (1986),
dodava vsak, Ze podobné materialni zabrany mohou vzniknout i jako nezamysle-
ny dusledek jedndni. Stabilizace téla nemusi navic vzdy vést k omezeni pohybu ¢i
k vylu¢ovani, ale naopak k umoznéni ptistupu (instalace vytahu pro pohybové
handicapované na Stfeleckém ostrové). Dal$im dil¢im typem je stabilizace pro-
stiednictvim tfidy: teritorium vytvari urcity efekt, a a¢ se jeho aktéfi, jejich vzta-
hy a materialni formy méni, ztistava sit vztahti, kterd umoznuje identifikovat ur¢i-
té misto napiiklad jako autobusovou zastavku nebo détské hristé. Neni zavislé na
konkrétn{ teritoridlni strategii, taktice, pfivlastiiovani ¢i spojovani. Jde tedy o kon-
cept, ktery muize nabyvat rtiznych podob, vyvolava vSak stejny efekt.

To, co nazyvame vefejnym prostorem, je podle Kirrholma (2007: 446) tvote-
no teritoridlni komplexitou, ktera predstavuje klicovy pojem pro nésledujici ana-
lyzu déni v Petfinském parku. Teritoridlni komplexita je vysledkem setkani velké-
ho mnozZstvi vy$e uvedenych typ teritorialnich produkci, tyto odli$né produkce
pak tvorfi rizné teritorialni vrstvy. Pfedpokladem udrzeni teritoridlni komplexity
je existence nehierarchickych vztahti mezi jednotlivymi typy produkce, a tim pa-
dem mezi jednotlivymi vrstvami teritoria. Teritoridlni komplexita nestoji na na-
prosté rovnosti teritoridlnich produkei co do jejich rozsahu a sily, ale na jejich
zrovnopravnéni. Narusuji ji snahy o dominanci jedné ¢i nékolika forem teritorial-
ni produkce, a pokud je dominance nastolena, komplexita zanika. Ostatni formy
produkce museji v tomto okamziku vyklidit pole. Zmizet z prostoru. Jako pokus
o nastolen{ dominance lze pro ilustraci vnimat strategii méstskych elit, smétuji-
ci k vylouceni ur¢itych skupin navstévnika a jejich aktivit z méstského vetejné-
ho parku.

Low se spoluautory (2005: 16), ktera byla jiz zmifiovéna v souvislosti s teori-
emi o zdniku méstského vefejného prostoru, ptirovnava socidlni a kulturni di-
verzitu parku k biodiverzité. Oboji podle ni zanikd v momenté, kdy jeden ¢i vice
¢lanka ekosystému/kulturniho systému vytla¢i ostatni: obdobné jako pfemnozeni
houzevnatého zivo¢i$ného druhu zdecimuje populaci kieh¢ich organismu v ramci
ekosystému, méstské elity vytlaci z parku zastupce slabsich socialnich skupin, coz
mé za nasledek zanik biologické (¢i kulturni) diverzity, potazmo celého ekosys-
tému (¢i parku jakozto otevieného vetrejného prostoru). Symetricka perspektiva
v8ak ,,ptirodni“ a , kulturni® nevnima jako oddélené vrstvy reality, jako dva rtizné
systémy. V nasledujicim textu analyzuji Petfinské skalky zptsobem, ktery se neza-
klada na oddéleni kulturniho, socidlniho a pfirodniho a na nasledném hledani pa-
ralel mezi témito analyticky izolovanymi jednotkami — naopak se snazim studovat
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vybrané jevy v jejich komplexnosti prostfednictvim zkoumadni riiznych typa teri-
toridlni produkee, které smétuji k zachovani teritoridlni komplexity tohoto mista,
nebo ji naopak ohrozuji. V dal$im oddilu pak plynule pfechdzim k otdzce pobytu
osob bez domova na Pettiné, ktera puvodné vyprovokovala muj vyzkumny zjem.
Tvrdim, Ze pfistupnost a otevienost méstského prostoru nelze sledovat pouze na
ose vetejny-privatizovany a stavét tak na jednozna¢né dichotomii verejného pro-
storu a prostoru privatizovaného, kdy prvni je inkluzivni, druhy naopak exkluziv-
ni. Snazim se obhajit myslenku, Ze otevfenost a ptistupnost spiSe vznika a zmirad
s mirou teritorialni komplexity a sdileni prostoru.

Praisky vrch Petfin

Fenoménu bezdomovectvi a jeho prostorovému aspektu se v ¢eském prostie-
di etnograficky vénuji napriklad Hejnal (2011,2012,2013) a Vasat (2012a, 2012b),
ktery mapuje praktiky t¥idy nejchudsich. Vasat (2012a) prosazuje koncept ,,aktiv-
ntho aktérstvi®, umoznujici zkoumat kromé strukturalnich pfi¢in bezdomovectvi
i aktérskou odezvu, tedy zptisoby adaptace a rezistence ve vztahu k podminkam,
do nichz se lidé ztratou domova dostavaji. Tento koncept vznika v USA v reakei na
»pasivni® koncepty, které pohliZeji na lidi bez domova jako na obéti neschopné ak-
ce.V ¢eském kontextu v8ak, dodava autor, prevazovalo prizma obéti jen na pocat-
ku devadesatych let. Od té doby v medialnim i socidlné-politickém diskurzu pre-
vlddd diraz na kriminologicky a socidlné patologicky aspekt bezdomovectvi. Lidé
bez domova obyvaji po revoluci masivné prazské (a mimoprazské) verejné prosto-
ry,a a¢ chybi dlouhodoba zkusenost s timto fenoménem, praktiky vylucovani a re-
prese jsou zavadény do praxe velmi rychle.

Fenoménu bezdomovectvi na Petfiné se v nasledujicim textu vénuji z jiné per-
spektivy nez vyse citovani autofi (viz oddil Bezdomovectvi: mezi vefejnym a sou-
kromym prostorem). S postupujicim vyzkumem jsem se vice zacala zajimat o to, ja-
kymi zptisoby je park jako vefejny prostor v prvé fadé vytvaren a udrzovan a jak
se konstituuje vztah mezi vefejnym a soukromym na jeho uzemi. Mnou vymeze-
ny terén ptivodné kopiroval hranice Pettinského parku, jak se nachdzeji vyznaceny
na katastrdlni mapé Prahy. Vzhledem k velkému rozsahu tizemi jsem si po nékoli-
ka uvodnich pochtizkach vybrala pét klicovych mist,’ kde jsem v rtiznych dennich
i no¢nich hodinach provadéla zucastnéné pozorovani (k nim patfi i ,,Skalky®, na
néz se omezim v nasledujici empirické ¢asti textu).

3 Mezi tato mista pozorovani patti ,,Skalky“ (popsdny v textu); ,Lavky“ (na Ujezdé mezi Po-
mnikem obétem komunismu a zastdvkou lanovky Ujezd - nachazeji se zde dva pasy lavicek);
,,Zéby“ (Fontana u Zabi¢ek v Seminéaiské zahradé); ,Rozhledna“ (U Petiinské rozhledny
a pod ni v Lobkovické zahradé); ,Studdnka“ (u studdnky Petfinka na Nebozizku).

76 Cargo 1,2/ 2015



Vlasta Stulikova

Obrazek 1: Pozorovatelny - Petfinka (vlevo nahote), Zéby (vpravo nahote), Lavky (vlevo
dole), Nebozizek (vpravo dole). Foto Vlasta Stulikova

Vedle toho jsem se vydavala se svymi informatory* po jejich vice ¢i méné pra-
videlnych trasdch po Petfiné. V nékterych momentech, napiiklad pfi pozorovani
toku turistd, jsem prosté nasledovala dav. Dopliikovou technikou zdéastnéného
pozorovani byly nestrukturované rozhovory a analyza medidlnich sdéleni, vyhla-
$ek i odbornych publikaci tykajicich se parku. Oficidlni teritoridlni strategie je ¢as-

4 Informétory jsem si vybirala tak, abych méla moznost promluvit se zastupci co nejsirsiho
spektra skupin, které se vyznamnym zpiisobem podilely na teritoridlni produkci parku. By-
li mezi nimi stfedoskolaci (oznac¢ovani policisty za problematickou skupinu), vysokoskolaci,
lidé bez domova, turisté, prislusnici méstské i statni policie, seniofi, rodi¢e s détmi a lidé, kte-
Fi na Petfiné podnikaji (napt. provozovatel Seqway, provozovatel obcerstvent).
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to tvorena ve fyzické distanci od teritoria, nikoli pfimo v terénu (Karrholm 2007:
441), v podobé vyhlasky ¢i strategického dokumentu. Zacastnéné pozorovani ne-
oficidlnich teritoridlnich produkci (napt. lidi bez domova) bylo proto tfeba kom-
binovat s analyzou teritoridlnich produkci oficidlnich. V dobé mého vstupu do te-
rénu byly jiz kli¢ové vyhlasky ptijaty, a proto jsem se, také z déivod ohrani¢eni
vyzkumu, omezila na rozbor textovych dokumentt, které se na oficialnich teritori-
alnich produkcich ,,Petfina“ podileji. Mimo to jsem provedla zdkladni obsahovou
analyzu medidlnich vystupti, které se vénuji otazce zdkazu konzumace alkoholu
v parku v souvislosti s teritoridlnimi produkcemi lidi bez domova.

Petfinsky park v soucasné dobé zabird plochu 53 hektart; tuto rozlohu ziskal
postupné, jak mésto vykupovalo soukromé zahrady. Zahrada Nebozizek byla ve-
fejnosti zpfistupnéna jiz v roce 1842, v poslednim desetileti 19. stoleti prosla roz-
sdhlou krajinatskou preménou, a to v souvislosti s poradanim Jubilejni vystavy
v roce 1891 a s ni souvisejici vystavbou lanové dréhy a rozhledny na Petfiné. Za-
hrada Kinskych méla byt poslednim vlastnikem - Ferdinandem Kinskym - roz-
parcelovana a prodana za u¢elem vystavby vilek a ¢inzovnich domu. To v8ak zamit-
la obec Smichov, ktera ji po vleklych jednénich spolu s prazskou obci v roce 1901
odkoupila a zptistupnila vefejnosti. Dal$i zahrady byly navstévnikim otevirany
v prvnich dekadach 20. stoleti. Semindtska zahrada byla vefejnosti zptistupnéna
roku 1930, Ruzova zahrada, jejiz prostory pivodné slouzily armadnim tGceltm, se
oteviela az po roce 1932. Ve tficatych letech byly otevieny také brany véech zbyva-
jicich zahrad (Pacakova and Hostalkova 2000). Oblast Petfinskych skalek, které se
v nésledujici analyze prevazné vénuji, je pfirodni pamatkou, kterd zabird v horni
¢asti Petfina plochu 10,55 hektaru. Tahne se ze Strahovské zahrady pres zahradu
Lobkovickou, Seminafskou a Petfinské sady az do Kinského zahrady. Pas Skalek
je tvoten vychozy svrchnokiidovych piskovci a opuk s lesnimi porosty (zakrslé
a habrové doubravy). Na tomto uzemi Zije nékolik vyznamnych druhi lesnich Zzi-
vocichu a rostlin (Bratka a kol. 2008). Oblast Skalek byla po staleti kultivovana
¢lovékem, presto si v mnohém zachovala raz stfedoevropského lesa. Sidlo (2001)
tvrdi, Ze tato oblast Petfina je piikladem toho, Ze lidskd ¢innost si s rostlinnou a 7i-
vodisnou nemuseji nutné konkurovat, naopak dokdzou docela dobte koexistovat.

Petiinské skalky: stiet teritorialnich produkci

V ,divoké ¢asti® mezi piskovcovymi skalkami mné pan Antonin ukazu-
je riizna znameni vyrytd do kamene: mijime utvar pfipominajici kamenné
kteslo, u néhoz si nejsem jista, jestli je dilem lidské ruky nebo naopak vznik-
lo samovolné. V piipadé vikyie ve skalni sténé je ale zfejmé, Ze ho vykutal
¢lovék. Pan Antonin mé zkousi ze znalosti rtiznych druht stromt a opét po-
ukazuje na — dle jeho nazoru - chybné postupy v tpravach petiinské zelené.
(z terénniho deniku, 15. 3.2012)
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Och rana pfi rody Nazvy . NATURA 2000 Ortofotomapa
e Mistopisné nazvy Uzemni identifikace Ortofotomapa
a kraJmY- 201 1 2vIastE chranéna uzemi (ZCHU) Reky

Stiegi

Pettinské skalky: stfet teritoridlnich produkci

Vrcholek Pettina oddéluje od jeho spodni ¢asti pas chranéné oblasti Pettin-
skych skalek. Piskovcové utvary, v nékterych usecich masivni, jinde nendpadné,
prechazeji v zahradé Kinskych v trpasli¢i verzi Prachovskych skal. Z informacni
tabule Stanice prirodovédci, kterd byla v zahradé mladeznickou organizaci insta-
lovéna, se dozvidam, ze Skalky jsou od roku 1988 chranény jako pfirodni pamat-
ka. Soudobou podobu dala skalnim ttvartim jak pfiroda, tak ruka ¢lovéka, proto-
Ze strukturu piskovcovych utvar formuji geologické procesy, pfitomnost rostlin
a zivocichu i téZba a rizné ndpisy a vytvarné projevy lidi. V minulosti (jak nds
spravuje tabule) byly dokonce podnikdny mnohem masivnéjsi zdsahy do skalni-
ho povrchu: lidé piskovec na Pettiné tézili pro stavby cirkevnich i svétskych budov
a v 19. stoleti ve skéle hloubili romantické jeskyné. Teritoridlni strategie dne$nich
ochranci ptirody, ktefi vytvorili strategicky plan péce o ptirodni pamatku (Brat-
ka a kol. 2008), v§ak nadale takovy zptisob spoluucasti ¢lovéka na formovani po-
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doby Skalek neptipousti, naopak usiluji o ,konzervaci“ soucasného stavu utvaru.
Tato tendence se odrazi pravé ve vytvoreni,,pfirodni pamatky® V ¢asti obce bota-
nikd a zoologti se objevuje nazor, Ze na oblast Skalek by mélo byt pohliZeno jinak
nez na zahradnicky pésténé a upravované plochy parku, nebot jejich tzemi patti
vzacnému reliktnimu biotopu (Fuchs and Mlikovsky 2012: 63; Pouzar and Kotla-
ba 2012: 31; Strej¢ek 2012: 61). Vladimir Vojit (2011), speleolog z Agentury Nauti-
lus, ¥ikd, Ze Skalky se nachazeji v té ¢asti Petfina, ktera je chranéna v ramci Natu-
ry, coZ znamend, Ze se zde nic nekdci a neteze; rozpad piskovcovych skal a sluji by
tak mél nadale byt dilem klimatickych poméru a proriistani kofent rostlin, nikoli
projevem lidské kreativity ¢i vandalstvi.

Obrazek 2: Skalky. Foto Vlasta Stulikova.

Konkrétni vymezeni povolenych a zakdzanych lidskych aktivit pfinas$i zminé-
ny strategicky ,,Plan péce pro prirodni pamatku Petfinské skalky“ (Bratka a kol.
2008). Mezi ptipustné aktivity plan zahrnuje pési turistiku méstského typu, cyk-
loturistiku na vyznadenych cyklostezkach a poradani sezonnich kulturnich akei.
Naopak aktivity, které by mohly narusovat povrch Skalek (cyklokros na ptikrych
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svazich, lezeni, akéni hry - paintball atd.), navrhuje zakédzat. Plan se obsirné vénuje
pusobeni lidi bez domova, ktefi jsou oznacovani jako ,,homeless (autofi ponecha-
vaji vyraz bez prekladu, coz na mé pti ¢teni dokumentu pusobi tak, jako by mluvi-
li 0 zvlastnim cizokrajném Zivo¢isném druhu). ,,Homeless® vyuzivaji skalni ptevi-
sy, spary a jeskyné jako provizorni obydli k nocovani a tischové svych véci. Podle
tvrzeni Planu lidé bez domova zandseji do Skalek odpad a zamotuji ptirodni pa-
métku netnosnym zapachem, coz pry snizuje jeji estetickou hodnotu. Konkrétni
taktika reSen{ problému ,homeless* {ikd, Ze ,,je potieba je vystéhovat, uklidit ves-
kery odpad jimi vyprodukovany a uklizené skalni prostory nasledné dezinfikovat
prostredky, které neskodi jinym organismum, ale ptitom homeless vypudi“ (Brat-
ka a kol. 2008: 10).

V praxi neni teritorialni strategie ochranafti na misté materialné stabilizovana
fyzickymi zdbranami vstupu ani navrhovanym postfikem nebo stalou ptitomnosti
hlidacu, jak alespon vyplyva z mého zkoumani. Mnohokrat jsem okolo Skalek po-
zorovala sdruzovani horolezcu, kteti v zahradé Kinskych provozuji sviij konicek.
Skalky jsou taktéz rajem détskych prolézacek, honi¢ek nebo mistem srazii bubeni-
ki, kteti zde hraji a poradaji ohniova show. Pettinské skalky se tedy stavaji mistem
stietu rtiznych teritorialnich produkci, a tim komplikuji strategii ochranéar.

Z celé debaty je pro kritického ¢tendte patrnd neptesvédcivost snahy zatadit
uzemi Petfinskych skalek jednozna¢né do fiSe ptirody, protoze pusobeni ,lid-
skych® a ,nelidskych® vlivii na Skalky neni dost dobfe mozné rozlisit. Miizeme vi-
bec v dne$ni dobé, kdy sloZeni vzduchu vyrazné ovliviiuje lidskd ¢innost, hovo-
fit o ptirozeném zvétravani piskovce uprostted mésta, kudy denné proudi fetézy
vozidel? Prestoze sami ochranati hovoti o ,,pfirodni pamatce®, o ,estetice Skalek®
a vnaseji tak do udajné prirodniho ttvaru lidsky konzervaéni étos, vycisténa di-
chotomie ptfirodniho a kulturniho zdroven funguje jako u¢inny nastroj ochranér-
ského postupu. Uvazuji o ¢innosti ochranari jako o teritoridlni strategii, kterd se
snazi expertné uréit nejvhodnéjsi teritoridlni rozloZeni sil a tim rozhodnout, kdo
bude teritoriu dominovat. Ochranafi z pozice expertni autority navrhuji vylouce-
ni nékterych osob a aktivit z teritoria Skalek. Svoje argumenty pro nastoleni stra-
tegie a jeji nasledné prevedeni do konkrétni taktiky zakladaji na dichotomii pti-
rodniho a lidského, ptirozeného a neptirozeného, prospésného a skodlivého. Skrze
tato tfidéni pak moralné argumentuji a vynaseji soudy o ptipustnych a nepiipust-
nych teritoridlnich produkcich na tomto misté. Pokud budeme Skalky v symet-
rické perspektivé vnimat jako proces vznikajici souc¢innosti riznorodych aktér,
ktef{ jsou navic ¢asoprostorové rozriznéni,” pak mizeme ochrandfe vnimat jako
aktéry, kteti se snazi ustavit teritoridlni dominanci nad timto izemim. Teritoriél-

5 Podobu Skalek modelovaly jak dlouhodobé kontinudlni geologické procesy, tak nahlé pii-
rodni katastrofy. Déle pak ¢innost rostlin a zivo¢icht (¢lovéka nevyjimajic), kterd se v prii-
béhu staleti proménovala. Koteny téchto vlivii mtiizeme hledat v rtiznych dobach, ale také na
raznych mistech. Piskovec se v minulosti z Petfina odvazel kvili stavbdm ve mésté, soudobé
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ni strategie, v naSem pripadé reprezentovana ochranaiskymi tendencemi, vylucu-
jici udajné nezddouci lidské aktivity, aby nedochdzelo k dal$im proménam Skalek
lidskou ¢innosti, je ptitom jen dal$im z prikladua lidské participace na formovani
utvaru. Pravé jejim dtslednym uplatiiovanim by se v$ak rozbila teritoridlni kom-
plexita mista.

Tvrdim spole¢né s Kiarrholmem (2007: 447), ze teritorialni komplexita prosto-
ru je vysledkem setkdni velkého mnozZstvi teritoridlnich produkei, které existu-
ji spolu ¢i vedle sebe. Pro zachovani této komplexity, kterd umoziiuje sdileni da-
ného prostoru velkému mnozstvi lidskych i nelidskych aktért, je klicova relativni
rovnopravnost pozic pti produkei teritoria. V okamziku, kdy by jedna z teritoridl-
nich produkci prevladla, dojde ke zhrouceni komplexity. K tomu mtiZe dojit rizné
- nepfiméfenou frekvenci uréité lidské ¢innosti, pfemnozenim zavleéené rostliny,
prudkou klimatickou zménou, vyuzitim uzemi jako stavebni parcely. Tomu vse-
mu ochranafské snahy na jednu stranu brani, na strané druhé v$ak samy dominu-
ji - rozdavaji zelené a ¢ervené karty teritoridlnim producentiim. Kdo je vinen za
odumirani rostlin a thyn ptakd, kiehkych bytosti, jeZ se jen tézko brani teritorial-
ni dominanci ¢lovéka? Podle ochranait je to neukdznéna mladez, lezci, ale prede-
v8im ,homeless®, ktery si nachazi kousek Zivotniho prostoru ve skalni skvife. Ma-
sovi producenti hluku a smogu se nalézaji daleko pod kopcem, a tak jsou obvinény
tyto bytosti, samy ¢asto ohroZené na Zivoté.

V otdzce ucasti ¢lovéka na produkci Skalek nepanuje jednoznaény ndzor, ochra-
néfi predstavuji jen jednu stranu mince - heterogennost celého utvaru je dina
i tim, Ze a¢ hosti reliktni biotop, je také soudasti parku slouziciho k rekreaci, kde
je naopak uplatiiovan zahradnicky typ uprav Gzemi. Ten predpoklada teritoridlni
dominanci ¢lovéka-zahradnika. Zda se v8ak, Ze jeden specificky lidsky typ figuruje
jako nezadouct jak v teritorialnich strategiich zminovanych ochranéti, tak Magis-
tratu hlavniho mésta Prahy. Tim je pravé ,homeless“ - ¢lovék bez domova.

Bezdomovectvi: mezi vefejnym a soukromym prostorem

»Postupujeme s Antoninem dal zarostlou ¢asti parku a najednou vidim,
jak ze $kviry ve skale pred ndmi vykukuje kus né&jaké latky. Cekdm, Ze tam na-
jdeme néci skalni obydli, ne v8ak Ze jeho ndjemnik bude zrovna doma, a tak
ve mné hrkne, kdyz uvidim ve $kvite sediciho péna, ktery nas zdravi. Skvira je
hluboka zhruba 2,5 metru a vysoka asi 2 metry. Smérem nahoru se zuzuje az
k mistu, v némz se piskovcové stény potkaji a utvori stéisku. Prostor uvnitt je
velmi maly, takzZe se tam vejde pouze onen pan, kterého typuji tak na padesat
let. Je zabaleny do spacaku a igelitu. Svoje osobni véci, boty a jidlo ma okolo
sebe. Zda se, ze si pred nas$im prichodem cetl knihu, ktera ted lezi rozeviena

strategie ochrany prirody nevznikaji pouze v terénu, ale také na stolech tviirct evropskych
koncepci mimo nase uzemi, a podobné.
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na jeho spacaku. Pan ze $kviry se s mym priivodcem Antoninem zn4, a tak se
davaji do redi. StéZuje si Antoninovi na zdravotni problémy - pry ma nador
na mozku a ¢ekd ho operace. Vypravi o déni v parku a rozhovor se sto¢i k té-
matu péce o stromy.“ (z terénniho deniku, 15.3.2012)

Béhem terénniho vyzkumu jsem nevytvorila statistiku, kolik lidi bez domova se
denné pohybuje Pettinem. I za predpokladu vyuziti kvantitativnich metod by od-
had poctu téchto lidi nebyl jednoduchy, a to jiz z toho déivodu, Ze neni vzdy snad-
né je v terénu rozeznat, nebot kromé téch, kteti jsou zjevné bez domova, se po Pe-
ttiné pravdépodobné pohybuji i bezdomovci skryti. Za zjevné bezdomovce jsou
podle vzité typologie oznacovani lidé, kteti sviij status na vefejnosti neskryvaji,
at jiz z toho diivodu, Ze ztratili silu, nebo Ze nemaji zdjem. Oproti tomu takzvané
skryté bezdomovectvi neni na ulici tak snadno rozeznatelné. Tito lidé se snazi vy-
padat nendpadné a splynout s davem. Navic ¢ast z nich ma kam hlavu slozit (vét-
$inou v nevyhovujicim bydleni, u kamarddt na podlaze, v azylovém domé atd.),
a proto neprespava venku na ocich verejnosti (Ravenhill 2008). V riiznych den-
nich i no¢nich dobach jsem na Pettiné pozorovala skupinu, kterd systematicky
sbira odpadky. Tito lidé proudili cestickami Petfina a nahlizeli do odpadkovych
kost, odkud v pripadé uspéchu lovili zbytky jidla i piti. Vzhledem k vy$e popsa-
nym skute¢nostem neoznacuji tuto skupinu jako lidi bez domova, protoze si tim
nejsem jista. S vét$inou z nich jsem neméla moznost mluvit, pouze jsem pozoro-
vala jejich praktiky, a tak nemam zadné informace o jejich bydleni.

Tito lidé se pohybovali pfedevsim po nejvice frekventovanych turistickych stez-
kach. Zvy$enou koncentraci pohybu jsem v$ak na svych pozorovacich mistech
v dolni &4sti Pettina (,Lavky“ na Ujezdé, ,Zdby“ v Seminatské zahradé) pozoro-
vala hlavné brzy rano okolo sedmé hodiny, kdy se Petfin staval predevsim terito-
riem ,,sbéracti“ a také bézcu. ,Sbéraci“ se nékdy v hlouccich shromazdovali jak na
Lavkéch, tak u Zab, kde jsem méla moZnost s nékterymi z nich promluvit. Vétsina
z oslovenych v parku travila jen denni hodiny, a spala jinde. Odpadkové kose, kte-
ré byly spravou parku strategicky zamysleny pro shromazdovani odpadu, se pro
»sbérace® stavaji potencialnim zdrojem potravy. Tato ¢innost je jak z Gfednich po-
zic magistratu, tak i z pohledu ¢asti verejnosti nezadouci, presto je ale v drtivé vétsi-
né pozorovanych pripadu tolerovana hlidkujici méstskou policii, a to zvlasté v ran-
nich a vecernich hodindch, kdy ,,sbéraci, popijejici hloucky lidi a sportovci (hlavné
bézci) v dolni ¢asti Petfina prevazuji nad jinymi skupinami (rodice s détmi, turis-
té, seniofi na prochazce). Neformalni teritorialni produkce ,,sbéract i téch, s nimiz
jsem méla moznost mluvit a ktefi se sami oznacili jako lidé bez domova, tedy do
urcité miry koexistuje s formdlni produkei tvofenou strategiemi magistratu a takti-
kami spravct, zahradnikd i policistit.

Pan ze $kviry z tvodni momentky (v dal$im textu pan Standa) je jeden z néko-
lika celoro¢nich obyvatel Petfina. Celkem jsem méla moznost mluvit s osmi lidmi,
ktefi obyvali — vétdinou pfechodné — skalni ttvary. Rada lidi pesp4vala na Petii-
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né jen prilezitostné, bud pres den na travniku, nebo v noci v kfovi, pod mostem na
Nebozizku a podobné. Co se tyée genderového sloZeni, nemluvila jsem ani s jed-
nou zenou, kterd by prespavala ptimo ve skalnim utvaru. Obecné byly Zeny bez
domova zastoupeny v parku ve srovnani s muzi jen velmi médlo. Tato skupina ma
tendenci vice se skryvat a ve vefejném prostoru na sebe neupozornovat.® Vyjimku
tvotily zeny ze skupiny mladsich lidi pravidelné obyvajicich Lavky, jez vSak nave-
Cer park opoustély. Co se tyce ,skalnich obyvatel, §lo tedy o muze, vétsinou stted-
niho a star$iho véku. S lidmi ze Skalek mé zkontaktoval pan Antonin, muj privod-
ce, ktery mi svoji bytovou situaci nesvéfil. Antonin mél prochozena rtizna zakouti
Petfina a s taméj$imi lidmi bez domova se vesmés osobné znal. Vypravél mné
o nich rtizné historky. Tvrdil, Ze na Pettiné vyrustal a v sou¢asné dobé sem chodi
vencit psa, proto se s leckym sezndmi. Kromé skalnich $kvir se na Petfiné nachazi
také rozvalina byvalého zdjezdniho hostince, kde lidé bez domova obyvaji sklepe-
ni. Byvald restaurace U Jezirek je ruinou. V dobé mého vyzkumu byl tento objekt
stale v soukromém vlastnictvi, prestoze byl majitelem nabidnut Praze 5 k odkou-
peni. Lidé bez domova si tuto rozpadlou stavbu teritoridlné piivlastnili.

Pan Standa ze Skalek je z téch, kteti nejsou lhostejni k pottebam dalsich obyva-
tel, s nimiz prostor sdileji. Nesnazi se uzurpovat si svoje teritorium. Aktivné se za-
jimé o okolni faunu, fléru i stav piskovct. Nejenze po sobé a ostatnich vse uklizi,
ale také kritizuje neSetrné zasahy zahradnika do porostu parku. I kdyz se v chrané-
ném uzemi kdcet nema, pred jeho jeskyni ,pristalo” tisové poleno. Mél §tésti, Ze ne
na jeho hlavé. O stav svého okoli se pan Standa zajimal ze svych sousedu nejvice,
ale i u ostatnich obydli byl celkem potadek. Vnittek jeskyni byl sice zanesen véc-
mi, ale jejich okoli od vzdalenosti jednoho metru bylo ¢isté, az na zasadni vyjim-
ku: v§udypiitomnost lidskych vykala. Tu v8ak nelze pticist na vrub pouze lidem
bez domova, Skalky totiz slouZi také jako toaleta pro navstévniky Petfina a nedo-
statek toalet v parku jiné fe$eni (nez vyhledat skryta zdkouti) obéma skupindm
ani neumoziuje. Mimoto jsou skalni $kviry a jeskyné zevnitt i zvenku potagované
sprejery. Dal$i navstévnici zvé¢nuji svij pobyt na Petfiné rytim piktogramu (Cas-
to inicialy s datem obkrouzené srdcem) ptimo do piskovce. Jedna z jeskyni, kterou
obyvali dva panové po padesitce, se nachdzi v turisticky neexponované, neuprave-
né ¢asti zahrady s hustym porostem, dalsi se v§ak nachazeji ptimo pod ¢i nad tu-
ristickymi stezkami. Ke kontaktu s turisty dochdzi: obyvatelé ¢asto popisovali, ze
turisté se vétsinou v prvni chvili téchto ,novodobych poustevniki“ leknou, jindy
jen pozdravi, ¢ast z nich si chce jeskyné prohlédnout.,,Méli bychom vybirat vstup-
né,“ sméje se pan Filip.

Provizorni piistfesi ve skalni $kvite je vysledkem teritoridlniho ptivlastiiova-
ni, které je v rozporu s oficidlnimi teritoridlnimi strategiemi jak prazského ma-

6 Toto tvrzeni vychdzi z moji dlouhodobé pracovni zkusenosti s Zenami bez domova v organi-
zaci Jako doma, v jejimz ramci byl realizovan vyzkum zenského bezdomovectvi v Ceské re-
publice: Radka Hetmankova. 2013. Zpdtky ze dna: zaostfeno na Zeny. Praha: Jako doma.
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gistratu, tak téch ochranaiu, kteti z odbornych pozic obvinuji ,homeless* z este-
tického znehodnocovani pfirodni pamétky (Bratka a kol. 2008). Za dalsi strategii
magistratu, sméfujici k vytésnéni bezdomovcii jako nezadoucich obyvatel parku,
lze povazovat v médiich hojné diskutovany zakaz konzumace alkoholu na vetej-
nych prostranstvich. I kdyz v oficidlnim znéni vyhlasky neni zamér postihovat li-
di bez domova explicitné vyjadren, tuto roli ji pfisuzuji jak ndhodni navstévnici
parku, s nimiz jsem se bavila, tak samotni lidé bez domova, a pfedev$im zminova-
nd volebni kampan z roku 2011, kterd naopak explicitnimi hesly nesettila. V po-
dobném nejednozna¢ném a zastieném stylu hovoti o vyhldsce i média: z patndcti
analyzovanych texta internetovych periodik z obdobi 2011-2012,” jez se vyjadiuji
k problematice konzumace alkoholu na vetejnosti, se o bezdomovectvi v této sou-
vislosti zminuji pouze ¢tyti, dal$ich sedm upozornuje na hluk, znecistovani vetej-
nych prostranstvi a obtézovani kolemjdoucich, které je s pitim tidajné spjato, niko-
li v8ak pfimo ve spojeni s bezdomovectvim. Pro piiklad uvadim citaci:

»Pokud si lidé udélaji napriklad piknik a oteviou si v parku vino, pokuta
jim nehrozi. Podle méstské policie se to tyka spise pripadu, kdy ¢lovék déla
vytrznosti nebo kolem sebe déla neporddek.“ (Novinky, 2008)

Z analyzovanych mediélnich prohla$eni zastupcti magistratu je pfi hlub$im za-
mysleni celkem zfetelné, pro¢ vyhlaska ¢. 12/2008 Sb. hl. m. Prahy ziskala me-
zi navstévniky parku, s nimiz jsem ji diskutovala, ptizvisko ,antibezdomovecka®
Nezakazuje totiz jednozna¢né popijeni alkoholu pro vechny, ale jen pro ty, ktefi
rusi popijenim svoje okoli. Jak? V praxi se zdaleka nejedna jen o hluk a vytrznos-
ti (pak by $lo o to ochranit fyzické bezpeci kolemjdouciho pred opilcem), ale také
o naruseni vkusu navstévnikua parku, estetiky mista. Popijejici osoba bez domova,
jak jsem se nékolikrat presvédcila, miize byt tichd a klidna, rusi v8ak svym vzhle-
dem, jeji piti neni estetické. Straznici téméf nikdy neprojdou bez pov§imnuti ko-
lem osoby, kterou identifikuji svym tsudkem jako bezdomovce, a ta nemusi pti-
tom drzet lahev v ruce. Byla jsem mnohokrat svédkem takové situace a sbirala jeji
rizné interpretace. Rada lidi s osobami bez domova sympatizuje & projevuje li-
tost, jini se jich boji, dalsi velka ¢ast se pohorsuje a nechce je vidét. Vyhlasku pak
posledné jmenovana skupina vnima jako zptisob, jak se pohledu na bezdomovec-
tvi zbavit.

Oficidlni strategie chce o¢istit méstsky verejny prostor (ve smyslu legdlnim) od
socialné patologickych jevil, avSak v praxi, na taktické trovni, brani jeji disledné
aplikaci mnoho faktorti. Sama jsem byla pfitomna dvakrat u pokutovani osob za

7 Jak zmifwuji v kapitole ,,Prazsky vrch Petfin®, pti studiu oficidlnich teritoridlnich produkei
jsem pouzila k doplnéni zt¢astnéného pozorovani analyzu magistratnich dokumentt, vy-
hldsek a medidlnich vystupt tykajicich se vyhlésky, kterd zakazuje konzumaci alkoholu ve
vybranych vefejnych prostorech (Petfin nevyjimaje). Pfi studiu téchto vystupti mé zajimalo,
v jakych souvislostech (pokud viibec) se v sledovanych textech hovoti o bezdomovectvi: jest-
li je viibec zmiriovano, jestli je explicitné ddvéno do souvislosti s vyhldgkou atd..
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popijeni alkoholu v oblasti Lavek a Zab. Slo v prvnim ptipadé o skupinu tfi stu-
dentt vysoké skoly, ktet{ popijeli odpoledne v parku lahvové pivo, a o mé s kama-
radkou pfi popijeni vina na Lavkach v ptipadé druhém. V prvém ptipadé probi-
hala ziva diskuse s policistou, ktery studenttim fikal, ze pfisté maji alkohol prelit
do plastové lahve, a on uz nebude kontrolovat, co piji, pokud nebudou délat hluk.
Kdy?z jeden ze studentti argumentoval, Ze strategie zdkazu piti je namifena proti
bezdomovciim, straznik odvétil, Ze tato skupina si alkohol ve velké ¢4sti pripada
skryva (,nékam s nim zalezou®). Kdyz uZ jim pokutu d4, stejné ji nemutzou zapla-
tit, je tedy prakticky nevymahatelnd. V druhém pripadé se ndm podatilo straznika
presvédcit, Ze nejsme z Prahy, a tak nam pokutu odpustil a opét fekl, at lahev scho-
vame. Celkem jsem se bavila s tfemi zéstupci statni policie a tfemi zastupci mést-
ské policie (kratké rozhovory), s dal$imi ¢tyfmi strazniky jsem ptisla do kontaktu
pravé pii kontrole. Pro srovnani uvadim ptiklad policejni taktiky:

Sedime s Markétou na lavi¢ce a kolem prochazi tfi¢lenna policejni sku-
pina. Tentokrat se nejednd o méstskou, nybrz o statni policii. Zastavuji je
a zadam, jestli by mné nemohli poskytnout néjaké informace o bezpe¢nost-
ni situaci v parku. Dozviddm se, Ze statni policisté park kontroluji spole¢né
s méstskou policii. Podle jednoho ze straznika, ktery se chopi slova, je Petfin
jeden z nejbezpeénéjsich parkti v Praze, coz se naptiklad neda fict o parku
u Hlavniho nédrazi nebo o Karlové ndmésti. Zena dodév4, e na Pettiné né-
kdy dochézi ke krddezim, to je ale dle ni otazkou lidské nepozornosti. Co se
tyce zavaznéjsi trestné ¢innosti — znasilnéni ¢i jiny druh ubliZeni na zdravi je
zde zcela sporadicka zalezitost. Posledni muz ze skupinky zminuje, Ze v lon-
ském roce odvazeli napadenou divku, nejednalo se v§ak o neznamé ndhodné
uto¢niky. Prvni z mluvéich zminuje, Ze se zde obcas objevuji skupiny agre-
sivnich fotbalovych fanousku a skinheadd, jez hajluji. Sem tam pak nékdo
opily. Vyuzivam téz prilezitosti zeptat se, jak se to md s mistnimi bezdomov-
ci. Zena se pta, jestli myslim ty, ktet{ spi nahote v jeskynich - ti pry nic nedé-
laji, policisté je jen jdou obcas zkontrolovat, jestli Ziji. Pry si daji svoji hladin-
ku, zalezou a jsou spokojeni. (z terénniho deniku, 26. 6.2012)

Méstska policistka se pripojuje: ,,Fetaci jsou lini chodit do kopce, na Pe-
ttiné bydli akorat bezdomovci, kteff se chovaji slusné, néktefi z nich maji
dokonce i praci.“ Jediné problémy jsou pry se srazy nezletilych, na nichz se
pry »déjou véci Na to jeji kolega zminuje otazku sexu: on a jeho kolegyné
jsou pry pti pochiizkach tolerantni, i kdyz jde o vefejné pobutrovani. Poku-
tuji pouze situace, kdy se sex odehrava v auté, které do prostoru parku vjelo
nepovolené, a i v tomto pripadé pry pockaji, az je akt dokonan, sméje se po-
licista. (z terénniho deniku, 25. 5. 2012)

V praxi je tedy ¢ast lidi bez domova, zvlasté ta tichd a nendpadna, na Petiiné
do jisté miry tolerovana. Snad hraje roli skrytost téchto lidi pred o¢ima vefejnos-
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ti — vyhledavaji skalni prohlubné a kfovi, ¢imz vlastné usnadnuji policistim praci
s udrzovanim na pohled libivého parku. Z nékolikamési¢niho zuéastnéného pozo-
rovani na Petfiné kazdopadné nelze predpovidat, Ze skute¢né dusledné vylu¢ovani
zistane nadale jen ve formé deklarované strategie a neptejde v duslednou policej-
ni taktiku. Velkou roli v ptipadé Pettina hraje nemoznost uplatnit praktiky mate-
ridlni stabilizace oficidln{ ufedni strategie, a to proto, Ze oblast Skalek nelze zpte-
hlednit: vzhledem k tomu, Ze tato oblast je ptirodni pamétkou, nesmi se zde kacet
a jiné zpusoby dohledu nez prosté pozorovani jsou jen tézko technicky realizova-
telné. O vy$e zminovaném ,spreji proti homeless* jsem se nic bliz§iho nedozvédé-
la, ale evidentné (zatim) pouzivan neni. Oplotit aredl Skalek také neni dost dobte
mozné, protoZe by se tim pretnula zdsadni turisticka tepna, vedouci tésné pod vr-
chem Petfina od Strahovské zahrady skrze Hladovou zed az do zahrady Kinskych.
Stabilizace téla, jak ji definuje Karrholm (2007: 448), v tomto konkrétnim pripadé
realizovand prostfednictvim oploceni areélu, tedy neni snadno technicky prove-
ditelnd, navic by se diky koexistenci riznych oficidlnich a neoficialnich teritoriél-
nich produkei® téZko prosazovala.

Co tedy vlastné drazdi magistratni uredniky, politiky ¢i nékteré ochranare pti-
rody - jakoZto tvirce teritoridlnich strategii — na pfitomnosti osob bez domova
v parku? Lidé bez domova nevyuzivaji prostor jako vefejny (v legdlnim pojeti
magistratu), nybrz si ho privatizuji. Teritoridlnim pfivlastiiovanim si buduji do-
movy ve skalnich $kvirdch, zivi se plody pettinskych zahrad, ale také vyhozenym
jidlem, které po sobé zanechdvaji prevazné turisté. Vykondvaji na vetejnych mis-
tech soukromé aktivity — hadaji se, spi na lavickach a miluji se v parku. Jak je v§ak
patrno z rozhovort s ptislusniky policejnich slozek, nejsou jedini, kdo se privati-
zace parku formou vykonavani soukromych aktivit dopousti. A petfinsky terén k
tomu poskytuje klidnd zdkouti s hustym porostem, ktera brani dohledu nad na-
plilovanim oficidlnich teritoridlnich strategii. Lidé bez domova si tak v soucin-
nosti s fadou dalsich teritoridlnich producentt buduji soukromé pribytky v srdci
parku. To je v rozporu rovnéz s konzervaénimi tendencemi ochrandfi, s estetic-
kym citénim romantikt (vyjma téch, ktefi spatfuji v bezdomovci novodobého
poustevnika) i s obchodnimi zdjmy podnikatelu, kteti z romantické vizaze Petfi-
na tézi penize. Avsak ani tyto zdjmové skupiny se — nastésti pro teritoridlni kom-
plexitu — neshoduji v tom, jaké konkrétni taktiky teritoridlni produkce na Petfi-
né uplatiiovat.

8 V ptipadé Skalek je mozno rozlisit nékolik raznych teritoridlnich produkei. Z téch oficial-
nich je to ochrandfskd, produkce Prahy 1, Prahy 5, Magistratu hlavniho mésta Prahy, pro-
dukce zainteresovanych politickych stran, technické spravy parku (véetné zahradniki). Ne-
oficidlni produkce zahrnuje lidi bez domova, horolezce, turisty a fadu dalsich skupin, které
do Skalek prichazeji. Konflikt v§ak nevznika jen mezi oficidlnimi a neoficidlnimi strategiemi,
ale i uvnitf téchto skupin, a je to prave pestrost produkci a nevyhrany souboj o jednoznac-
nou oficidlni teritoridlni dominanci, co brani razantnim zménam v tizemi Skalek.
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Neschopnost zadné z teritoridlnich produkei uplatnit jednozna¢nou dominan-
cije v této chvili tim, co brani zni¢eni bohaté rozmanitosti parku. Fyzické prostie-
di se neda v interpretaci uzavorkovat, protoze pravé ono se na uchovani jeho te-
ritoridlni komplexity aktivné podili, je klicovym teritoridlnim aktérem: poskytuje
utocisté nejen rozliénym rostlinam a Zivocdichtim, ale také bezdomovctim, ktefi
v soudinnosti s nim vytvareji svoje skryse. To, co utvaii teritorialni komplexitu, ne-
ni sila a rozsah teritorialnich produkci lidi bez domova v sou¢innosti s fyzickym
prostiedim, ale jejich samotnd mozZnost existovat, pravo byt souéasti Petfina. Pres-
to se jim v8ak toto pravo jiné produkce snazi omezit ¢i dokonce odebrat: budova-
ni soukromych pfibytka v parku je v rozporu nejen se zajmy ruznych skupin, ale
také s béznym legalnim pojetim vefejného prostoru.’ Vytvareni vetejného prosto-
ru parku, ktery konceptualné stavi svoji existenci na opozici viidi prostoru soukro-
mému, Ize v ptipadé Petiina ¢ist jako teritoridlni strategii magistratnich dfedniki
a politikd, snazicich se vyloudit takové typy aktivit, které neodpovidaji deklarova-
nému verejnému charakteru mista. Tak tedy tabule takticky umisténa u vSech pti-
stupovych cest spravuje navstévniky o tom, Ze spat v parku ¢i ho jakymkoli jinym
zpusobem obyvat je vyloudeno, protoze takové uzivani neodpovidd magistratni
definici vefejného prostoru.

Navrhuji namisto pouzivani komplikované a nejednozna¢né kategorie vetej-
ného prostoru v analytickém smyslu hovotit v pfipadé Petfina o prostoru $iroce
sdileném. Slovni spojeni sdileny prostor vyjadfuje v tomto ptipadé vysokou mi-
ru teritoridlni komplexity, ktera je utvafena celou fadou lidi, rostlin a Zivo¢ichu,
zivych i nezivych slozek pfirody a jejich raznorodych teritoridlnich produkeci.
Sdileny je do ur¢ité miry kazdy prostor, nelze udélat analyticky fez mezi prosto-
ry sdilenymi a nesdilenymi, dileZit4 je pravé mira sdileni. Siroce sdileny prostor
muze fungovat jako otevieny a umoziiovat svobodu pohybu i pobytu. Takovy
prostor ma schopnost hostit celou fadu teritoridlnich produkci a zajistovat moz-
nosti koexistence rtiznych entit a bytosti. Nema ptitom smysl ptirovnéavat terito-
ridlni komplexitu takového prostoru ke komplexité ekosystémové (v tizce poja-
tém smyslu ekosystému prirodnich), protoze ta neexistuje paralelné, nybrz tvori
jeji soucdst.

Zavér: od verejného ke sdilenému prostoru

Utelem tohoto textu nebylo poptit tvrzeni, ze je méstsky vefejny prostor mnoh-
dy privatizovan a ¢asto ustupuje prostorim ,zdanlivé vefejnym®, symbolizova-
nym obchodnim centrem (viz napt. Davis 1992; Low 2005; Wacquant 2008; Zukin
1996). K privatizaci a okle$tovani skute¢né dochdzi, a to nejen v méstech zapad-
nich, ale téz v téch postsocialistickych (Temelova and Hrychova 2004). To s sebou

9 'V Praze je to naptiklad obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy o ochrané vefejné zelené
¢.6/2001 Sb.
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ptinasi zvy$eni dohledu nad tim, kdo do vefejného prostoru vstupuje a co v ném
déla, které vede k selekci nevitanych navstévnika a aktivit. Podle mnohych auto-
rit je v tomto procesu charakter vefejnych prostorii nicen. Takové ,,uvahy o zani-
ku“ nicméné definuji vefejny prostor prostfednictvim absence: zaobiraji se tim, co
chybi a co je niceno. Malo se v8ak vyjadfuji k tomu, co vefejny prostor utvaii, co ho
udrzuje pohromadé. Pfitom vetejny prostor ¢asto reifikuji, jako by $lo o d¥ive exis-
tujici objekt, ktery je vlivem neoliberalismu ni¢en. Mitchell (1995) naopak tvrdi, ze
»vetejny prostor” je spise nikdy nenaplnény projekt, za néjz je tteba bojovat.

Oblast Pettina, zvlasté pasu Skalek, je ve srovnani s rovnymi, malo zalesnény-
mi a tedy dobfe kontrolovatelnymi zelenymi plochami Prahy specificka: terén je
¢lenitéj$i a rozmanitéjsi, tvoti se zde rtiznorodé teritoridlni vrstvy. Ptedméty mo-
hou hrat v terénu rtizné role, jejich postaveni je nejednoznaéné (lavicka je napti-
klad odpoc¢ivadlem pro turisty, ale zaroven také posteli pro osobu bez domova
a prolézackou pro déti). Tim se stavd prostor méné manipulovatelnym. Hetero-
genita a nejednoznacnost zvy$uje odolnost vii¢i nadvladé dominantnich teritori-
alnich produkci. Pro srovnani - na nové rekonstruovaném Stieleckém ostrové je
mnohondasobnosti teritoridlnich produkci efektivné branéno: lavicka ziistava pou-
ze odpodivadlem pro navstévniky parku, a kdyZ tu a tam dojde k pokustim o ji-
né vyuziti, pravidla jsou jasné vyméhdna ochrankou. Jednovrstevnosti prostoru
na tomto ostrové je docileno teritoridlni stabilizaci téla, a to pomoci zabran proti
vstupu (paska zakazujici prichod, hlidaci pes), i tfidy (je nastolena jasna sit pro-
storovych vztaht, které jsou sepsany v nav§tévnim fddu a vymahany kontrolou).
Fyzické prostredi takové zasahy umoznuje. Samoztejmé ani Petfin neni zcela ote-
vfenym, svobodnym prostorem bez snah o teritorialni dominanci a bez vylu¢o-
vani, vy$e popsané faktory fyzického prostredi spolu s velkou ruznorodosti te-
ritoridlnich produkci v$ak tyto snahy vyrazné brzdi a umoznuji, aby zde mohly
fungovat i marginalizované teritorialni produkee.

To, ze spletitost petfinského terénu brani v uplatiiovani déisledné kontroly pro-
storu, neni samo o sobé ni¢im objevnym, byt asymetrické popisy by jeho roli nezo-
hlednily. Vtazeni ,pfirody“ do hry je pouze jednou z rovin symetrické analyzy,
kterd stoji na kritickém piehodnoceni ostatnich zazitych dichotomii, tedy i sou-
kromého a vefejného. Vetejny prostor v legdlnim smyslu sim o sobé nezarucuje
svobodu a otevienost, nebot ta vznika teprve s mirou jeho teritoridlni komplexity.
Idea vefejného prostoru se naopak muiZze pojit s nesvobodou a vylu¢ovanim, a to
v ptipadé, kdy se stane nédstrojem dominujici teritorialni strategie méstskych elit.
Ta pak v kombinaci s t¢innou teritoridlni taktikou a snadno ovladatelnym fyzic-
kym prostfedim muze zacit fungovat jako néstroj disledné kontroly aktivit a vylu-
¢ovani nepohodlnych osob. V kone¢ném dusledku tak miize ,,idea vetejného pro-
storu“ — v podobé deklarované vefejnosti magistratem — poptit sama sebe. Tato
situace hrozi i na prazském Pettiné, ktery — prozatim - zustava relativné svobod-
ny a otevieny, protoze ho sdili velké mnozstvi teritoridlnich producenti. Z davo-
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du pojmové nejednoznacnosti popisuji teritorium s velkou mirou komplexity ra-
déji jako prostor sdileny, nikoli vefejny.

Obdobna nejasnost se poji s ¢asto uzivanym pojmem ,,privatizace verejného
prostoru®: strategie vetejného parku tak, jak ji vymezuje navstévni ¥ad prazské-
ho Petiina, neptipousti obyvani tohoto prostoru lidmi. Jedinym pfipustnym oby-
vatelem mista jsou ne-lidsti aktéfi, at jiz zivi ¢i neZivi, a poptipadé spravce, kte-
ry by na misté mél svoje obydli. Goffmanovo (1968) znamé tvrzeni fika, Ze idea
vefejného prostoru je vystavena na opozici k prostoru soukromému, coZ s sebou
nese implicitni predpoklad, Ze Gcastnici vefejného prostoru se po jeho navstévé
navraceji do svych soukromych domovt. To vSak neplati v ptipadé lidi bez do-
mova, ktefi si naopak kousky Petfina prostfednictvim teritoridlniho ptivlastné-
ni privatizuji. A nejsou v tom sami - stejného ¢inu se dopoustéji i milenci a dalsi
aktéri, hledajici na Petfiné chvile intimity. T{m jednaji proti teritoridlni strategii
magistratniho pojeti vetejného prostoru, kterd soukromé aktivity na dzemi par-
ku zakazuje.

Tyto ptiklady demonstruji, Ze symetricky ptistup dovoluje mnohem jemnéjsi
a detailnéjsi analyzu mocenskych vztaht v prostoru pravé proto, ze nestavi na
esencidln{ a moralizujici dichotomii soukromého a vetfejného — naopak odhalu-
je rozli¢né zpusoby jejich rozehravani a rtizné typy teritorialni produkce, které
s nimi operuji. Idea zaloZend na normativni opozici otevieného a svobodného ve-
fejného prostoru a prostoru soukromého, a tudiz exkluzivniho, se rozpada. Dalo
by se Fici, ze analyticky pohled stavéjici na této opozici do jisté miry reproduku-
je vize teritoridlni strategie méstskych elit — diva se na prostor s ¢asového i mist-
niho odstupu. Law (2000b) popisuje tendenci vylucovat z vy¢tu topologické prace
na prostoru pravé mélo viditelné ¢i jinak marginalizované aktéry. Ve vyctech, kte-
ré produkuji novinati, magistratni zpravodaje, ale také nékteti akademici, figuru-
je vefejna sprava ztélesnénd v postavé urednika nebo policisty, jenZ se stard o za-
chovani stability vefejného prostoru, masa sporadanych navstévniki a patologické
zivly. Drobni producenti, kteti vyvijeji méné viditelné formy teritoridlni produk-
ce, véak z popisti vypadévaji. Prostor se tak jevi jako pevné fizena sit vztahi. Pod
jejim zdénlivé stabilnim povrchem vsak probihaji fluidni procesy tvorby a tpra-
vy, které jsou zneviditeltiovany pravé oficialnimi vy¢ty - at jiz ufednimi, novino-
vymi, nebo akademickymi. Maskovani teritoridlnich produkci urcitych aktéru je
podle Karrholma (2007) projevem snahy o homogenizaci a hierarchizaci teritori-
alné komplexniho prostoru.

Uvahy o privatizaci ¢i dokonce zdniku vefejného prostoru reaguji na neoliberal-
ni promény svétovych metropoli, v nichz se prohlubuje prostorova segregace me-
zi socidlnimi vrstvami. Vefejné prostory budto ptimo zanikaji pfechodem do sou-
kromého vlastnictvi, nebo se proménuji v exkluzivni promenddy oteviené pouze
bohatym socidlnim tfiddm. Tyto tendence méstsky vetejny prostor jednoznaéné
okrajuji, analyzu vSak nelze vystavét pouze na kontrastu dravych privatiza¢nich
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snah elit a svobodné piistupného vefejného prostoru. Jasné rozdéleni karet ji sice
zdanlivé poskytuje kritické ostti, to v§ak nasledné otupuje slepota k nejednozna¢-
nosti a ambivalenci konceptii - v tomto pripadé privatizace a vefejnosti. Je potte-
ba kriticky zhodnotit prvky exkluzivity v samotné legalni a ekonomické koncepci
vefejného prostoru a zaméfit se i na rtiznorodé formy ,,privatizace® (viz zminova-
né osoby bez domova na Petfiné) a jejich dtisledky pro sdileni prostoru. To pted-
poklada problematizaci a popfipadé uplné nahrazeni pojmového aparétu zaloze-
ného na dichotomii privatniho a vetejného.

O prazském Pettiné, kde jsem po dobu nékolika mésicti zaznamenavala drob-
né i zasadni uddlosti, mluvim - na zdkladé vyse nastolenych avah o povaze pri-
vatniho a vefejného v symetrické perspektivé - jako o ,,sdileném® tedy teritoridlné
komplexnim prostoru v analytickém smyslu a naopak ,,prostor vefejny vnimam
jako oficidlni magistratni strategii. Tato strategie je ve své podstaté vylu¢ujici, ne-
bot se snazi zamezit soukromym aktivitdim lidi bez domova, kteti v petfinském
parku buduji svoje zazemi. Strategie ,,vefejného prostoru® tedy vysokou miru sdi-
leni de facto omezuje jen na vybranou skupinu lidskych aktéru.

Symetrickd analyza mné navic umoznila nepodcenit zdsadni roli fyzického te-
rénu, ktery se velkou mérou podili na udrzeni teritoridlni komplexity mista. Je to
pravé jeho nesmirnd rozmanitost, jez spoluvytvari soukromé prostory bezdomov-
ct i milenct a zaroven o par kroka dale od jeskyni napliuje penéZenky prodejcti
suvenyru, kteti téZi z romantického charakteru parku, plného zarostlych zakouti se
skalami, zase jinym zptisobem.

Pettinsky park je tedy Siroce sdilenym, a tim padem zahrnujicim, nikoli vylu-
¢ujicim prostorem, ackoli ho kazdy nemuze vyuzivat stejné. Existenci takto $iro-
ce sdileného prostoru umoziuje unikatni koexistence riiznych vrstev teritoridlni
produkce. Kazdy prostor je — tu v mensi, tu ve vét$i mife - sdileny, k této kategorii
neexistuje analytickd opozice v podobé ,nesdileného prostoru® Vzdy jde o miru
a charakter sdileni: kdo a co v§echno na prostoru participuje. Na prikladu Petfina
se ukazuje, jak kiehkd a nejasnd je vlastné hranice mezi soukromym a vefejnym
prostorem, a také to, ze slovni spojeni ,,vefejny prostor® nelze automaticky uzivat
jako synonymum prostoru otevieného a svobodného, jak to délaly ,teorie o zani-
ku® Skute¢né nebezpeli pro prazské parky totiz nepiedstavuje ,,zanik vefejného
prostoru’, ale naopak jeho dislednd deprivatizace uplatiiovand méstskymi elita-
mi, kterd vede v kone¢ném duisledku k destrukei teritoridlni komplexity mist sdi-
lenych rozli¢nymi obyvateli mésta. Svoboda a otevienost je ddna mirou sdileni, ni-
koli ,,vefejnosti®
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