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Od veřejného ke sdílenému prostoru:

městský park v symetrické perspektivě

Vlasta Stulíková

Abstract: Th is article explores the ways in which the Petřín Park is territorially produced. 

Drawing on my own ethnographic fi eldwork in the park, I analyse various forms of territori-

al production with special regard to marginalised productions of homeless people who live in 

Petřín under the constant threat of eradication from the place by municipal authorities. Th e 

object of this article is to develop a symmetrical perspective on the study of an urban park.

I deploy the concept of territoriality (Kärrholm), signifi cantly infl uenced by actor network the-

ory, which deconstructs well established dichotomies of the social and the natural, as well as 

the public and the private and, thus, enables more subtle analysis of relationships between hu-

mans and non-humans and private and public activities in the place. Drawing upon Mitch-

ell who argues that free and open public space has not yet existed in our history, I propose to 

avoid an uncritical use of the concept of public space. Instead, I develop the term “shared place” 

as characterised by a high level of territorial complexity. I claim that the socio-natural inclu-

siveness and democracy of a particular place is a function of the degree of sharing among dif-

ferent territorial producers (both human and non-human), rather than by a declared public 

character.

Keywords: homelessness, park, public space, shared space, symmetrical anthropology, territo-

riality.

Úvod

Pražský Petřín je městským veřejným prostorem, který by teoreticky měl být 

otevřený a přístupný všem lidem dodržujícím základní pravidla jeho užívání.1 Pra-

xe je ovšem jiná. Mnohá z pravidel jsou nastavena tak, aby vyloučila konkrétní 

aktivity a tím nepřímo omezila výskyt určitých skupin osob v parku. Vylučová-

ní přitom neuvádějí do praxe pouze známé vyhlášky proti konzumaci alkoholu či 

nocování, ale třeba také důmyslné stavební úpravy v podobě plotů či laviček, na 

nichž se nedá sedět, natož spát. K záměru provádět terénní etnografi cký výzkum 

na Petříně mě v roce 2011 přivedlo právě uvažování nad vylučováním lidí bez do-

1 Na tomto místě bych chtěla poděkovat Tereze Stöckelové a Luďku Brožovi za jejich podporu 

a poskytování cenných rad během psaní článku. Tento výstup vznikl v rámci projektu Speci-

fi ckého vysokoškolského výzkumu 2013-267 701.
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mova, nejvíce dotčené skupiny, z pražského veřejného prostoru. V roce předchá-

zejícím výzkumu byla Praha svědkem volební kampaně do městského zastupi-

telstva, která si vytyčila za cíl skoncovat s pobytem lidí na ulici, a to zejména ve 

volebním obvodu 1 a 5, kde se Petřín rozkládá. „Skoncovat“ však bohužel v tom-

to kontextu neznamenalo ukončit jejich chudobu, ale odstranit je z očí veřejnos-

ti. Volební transparenty hlásaly: „Pryč s  bezdomovci!“ Spolu s tím přicházely roz-

ličné návrhy, jak uvést plakátová hesla do praxe: ostře kritizovaný návrh sběrného 

tábora, který by přesunul osoby bez domova do okrajové části Prahy, se naštěstí 

nedočkal realizace. Uchytily se však právě ony vyhlášky regulující konzumaci al-

koholu na veřejných prostranstvích, z jejichž znění i člověk s nevycvičeným kritic-

kým okem antropologa vyčte snahu zbavit centrum města spíše bezdomovců než 

opilých turistů, spíše chudých než bohatých. Tak tedy městská vyhláška č. 12/2008 

Sb. hl. m. Prahy získala mezi obyvateli města přízvisko „protibezdomovecká“. V té 

době začali na Petříně působit soukromí hlídači pořádku, jejich činnost byla však 

brzy opět ponechána na policejních složkách. Ty měly nadále kontrovat dodržo-

vání vyhlášky a zamezovat dalším aktivitám ohrožujícím hladký a bezpečný pro-

voz parku. Zdá se, jako by městské elity, prosazující své zájmy skrze populistickou 

kampaň a navazující obecní legislativu, vytlačovaly ty nejchudší (a pokradmu

i ty, co jsou na tom ekonomicky o něco lépe) z městského veřejného prostoru

a vytvářely tak jeho pouhou karikaturu. V kontextu takto laděné kritiky neoli-

beralismu pak slýcháme z úst akademiků (viz např. Davis 1992; Low 2005; Wac-

quant 2008; Zukin 1996), novinářů a dalších o „úpadku“, či dokonce „zanikání ve-

řejného prostoru“.

V následujícím textu se však nedržím linie uvažování o „zániku“. Východiskem 

jsou mně myšlenky Dona Mitchella (1995), který tvrdí, že městský veřejný pro-

stor není něčím, co v současné době zaniká, ale nikdy nedosaženým ideálním sta-

vem, kterému se historicky blížíme či vzdalujeme. Městský veřejný prostor podle 

něj vždy představoval více či méně striktně regulované místo, z jehož užívání by-

ly různé skupiny obyvatel vylučovány. Z tohoto hlediska není podle mého názoru 

příliš produktivní srovnávat soudobé městské dění s předchozím idealizovaným 

stavem, který fakticky nikdy neexistoval. Za přínosnější považuji obrátit logiku 

uvažování a kromě analýzy mechanismů oklešťování a destrukce městských veřej-

ných prostorů v režimu neoliberalismu studovat současně i ty mechanismy, které 

naopak otevřený sdílený prostor vytvářejí, udržují a obnovují. K takové výzkumné 

práci se mi jeví jako velmi příhodná perspektiva symetrické antropologie (Latour 

2003) artikulovaná v teorii sítí aktérů (Callon 2004; Latour 2007a; Law 2000a; Law 

2000b) a navazujících přístupech (Kärrholm 2007). 

V tomto článku usiluji o kritické vyrovnání se s dichotomií soukromého a veřej-

ného prostoru skrze etnografi cký popis pražského parku Petřín, kde jsem v obdo-

bí října 2011 až září 2012 prováděla terénní výzkum. Prostřednictvím Kärrholmo-

vy (2005, 2007) koncepce teritoriální komplexity zkoumám teritoriální produkce 
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parku a jejich vzájemné ovlivňování. Kladu si otázku, co vytváří a co naopak ničí 

teritoriální komplexitu tohoto místa.

V první kapitole se vyrovnávám s uvažováním nad „zánikem“ městského veřej-

ného prostoru, které staví právě na dichotomii soukromého a veřejného. V druhé 

popisuji možnosti symetrického přístupu a představuji koncepci teritoriální kom-

plexity (Kärrholm 2005, 2007). V následujících kapitolách se věnuji etnografi cké-

mu popisu prostoru tzv. Petřínských skalek, kde si všímám různých druhů terito-

riálních produkcí, které vytvářejí nebo naopak ohrožují teritoriální komplexitu 

tohoto místa. Speciální pozornost věnuji produkcím lidí bez domova. V závěru 

shrnuji výhody symetrického etnografi ckého popisu a nahrazuji analytickou kate-

gorii „městský veřejný prostor“ pojmem „prostoru sdíleného“, který dle mého ná-

zoru lépe vystihuje složité teritoriální vztahy na Petříně.

Zanikání městského veřejného prostoru?

Co máme na mysli, když hovoříme o „městském veřejném prostoru“? Neal 

(2009) rozlišuje jeho tři dominantní pojetí: v legálním a ekonomickém pojetí je 

veřejný prostor druhem veřejného statku, a proto z jeho užívání nemůže být nikdo 

vyloučen za předpokladu, že dodržuje normy společného soužití. Sociálně prosto-

rová perspektiva pracuje s pojmem veřejný prostor jako s analytickou kategorií, 

která je používána pro fyzická místa (typicky v městské krajině), vykazující urči-

té charakteristiky. V této perspektivě jsou popisovány mechanismy vzniku a fun-

gování konkrétních veřejných prostorů, jejich samotná existence však není pro-

blematizována. Politická perspektiva pak pracuje s veřejným prostorem nejen ve 

smyslu veřejného prostranství, ale i ve smyslu veřejného diskurzivního prostoru

a ptá se po jeho roli v demokracii. Perspektivy se mísí a prolínají. Není pak vždy 

zřetelné, v jakém smyslu je pojem používán (zda jako analytický koncept, jako ak-

térská kategorie, atd.). Tato nejasnost provází i úvahy „o zániku“ (srov. Bauman 

2008; Davis 1992; Zukin 1996).

Jaké myšlenky tedy spojují autory a autorky uvažující v duchu „zanikání“? Po-

stindustriální město se podle nich stalo stavební parcelou neoliberalismu. Kdo ne-

dodržuje pravidla městského řádu upraveného pro potřeby elit, je penalizován,

a to často formou vykázání z určitého místa. Chudoba je kriminalizována a stěho-

vána z očí bohatší části společnosti do uzavřených ghett. Prohlubuje se tím prosto-

rová segregace mezi jednotlivými sociálními skupinami (Davis 1992; Wacquant 

2008). Ghettizace se však v řadě případů neodehrává jednostranně, tedy uzavírá-

ním chudých skupin obyvatelstva do geografi cky ohraničených oblastí. Také bo-

hatí si ve strachu o osobní bezpečí vytvářejí vlastní „ghetta“, takzvané „gated com-

munities“, oplocené areály vystavěné většinou na okrajích měst (Low 2001). Davis 

(1992) hovoří dokonce o opevňování městského prostoru. Praktickou ukázkou 

působení tohoto procesu je pro něj město Los Angeles, jehož architektura a způsob 
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správy připomíná vojenskou pevnost, která má chránit bezpečí bohatých vrstev 

před těmi chudými. Dle Baumana (2008) tyto a další procesy v soudobém měst-

ském prostoru zrcadlí neoliberální náhradu tradičního sociálního státu – jakožto 

poskytovatele životních jistot – okleštěným „státem osobního bezpečí“. Zajištění 

sociálního blahobytu je redukováno v obranu spořádaných občanů před hrozbou 

násilníka, migranta, bezdomovce a dalších „cizinců“. Tyto tendence se zhmotňují 

mimo jiné právě v podobě prostorové segregace. 

Co se za těchto neoliberálních podmínek děje s veřejnými prostory, tedy parky, 

náměstími, promenádami, odkud jsou jejich nevítaní návštěvníci vyháněni? Pod-

le Gothama (2005) je nahrazují městské spektákly, poskytující vyprázdněnou po-

dívanou pasivním konzumentům. Velké promenádní ulice a náměstí jsou stavěny 

po vzoru nákupních center a spravovány jejich technikami (Kern 2008). Původní 

městský veřejný prostor je „disneyfi kován“ (Bryman 1999; Zukin 1996), tj. je mu 

vtisknuta podoba soukromého zábavního parku. Participanti veřejného prostoru 

se mění v zákazníky, přičemž přístup má pouze ten zákazník, který dodržuje kon-

trakt sepsaný správcem.

Low se spoluautory (2005) na základě výzkumů prováděných v několika ame-

rických parcích tvrdí, že v současné době existenci městského veřejného prosto-

ru ohrožují spíše způsoby jeho úprav a řízení než nemístné chování ze strany jeho 

uživatelů. Nové formy správy veřejných prostorů vedou – ať již úmyslně, nebo ve 

svých nezamýšlených důsledcích – k vylučování určitých skupin obyvatel. Takový 

způsob správy ničí podle autorky sociální a kulturní diverzitu prostoru, jejž při-

rovnává k ekosystému: veřejný prostor stejně jako ekosystém umírá v momentu, 

kdy je narušena jeho diverzita, kdy se stane místem pobytu pouze několika privi-

legovaných skupin obyvatel.

Analýzu vývoje veřejného prostoru v Severní Americe či v západoevropských 

metropolích samozřejmě nelze mechanisticky aplikovat na města „postsocialis-

tická“. Dvě desetiletí po změně politického režimu v Praze stále přetrvávají urba-

nistické prvky z dob socialismu, jako velká sídliště či dopravní systém. Po přecho-

du k tržní ekonomice se ovšem fyzická i sociální struktura města pozvolna mění 

a Praha čelí v mnoha ohledech obdobným trendům jako města západní (Teme-

lová and Hrychová 2004). Nové urbánní procesy s sebou nesou pozitiva, ale záro-

veň i negativa v podobě poklesu populace centra, sociálního úpadku některých 

sídlišť, gentrifi kace či nekontrolované suburbanizace (Oředníček and Temelová 

2009). Smutným fenoménem, který s sebou transformace přináší, je zjevné bez-

domovectví: v důsledku hlubokých strukturálních změn zanikla řada podniků i se 

zaměstnaneckým bydlením. Být zaměstnán již není právo a povinnost a nově bu-

dovaná záchranná sociální síť není schopna zachytit všechny, kteří se ocitli bez do-

mova (Hradecký 1996, 1998).

Ve vývoji západních a postsocialistických metropolí nacházíme hluboké rozdíly 

i průsečíky. Jeden významný průsečík nelze v případě pražského Petřína přehléd-
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nout: je parkem, který byl vybudován pod vlivem romantismu – stejně jako par-

ky americké či západoevropské. Low s kolegy (2005) píše, že v Severní Americe se

v počátcích 19. století zrodilo mnoho typů parků: mnoho různých veřejných pro-

storů totiž spadlo do kategorie „park“. První městské parky ve Spojených státech 

byly relativně neupravené obecní pastviny a vojenská cvičiště. Typ „městského 

krajinného parku“2, jehož zástupcem je Central Park v New Yorku, však předsta-

voval výjimku. Tento typ byl navržen jako útočiště před rušným městským živo-

tem podle přesného estetického kánonu, který měl napodobovat vesnickou idy-

lu na jedné straně a romantickou divokou krajinu na straně druhé. Prospect Park, 

další z amerických příkladů, je produktem úsilí „parkového hnutí“, které fi lozofi c-

ky vycházelo z romantismu a věřilo, že park napodobující divokou přírodu po-

skytne vzpruhu lidským duším devastovaným industrializací a dusivým životem 

ve městě. Podobné iniciativy vznikaly napříč Evropou, aby daly měšťanům útočiš-

tě před strastmi městského života, mezi něž se řadila chudoba, potulka, prostituce, 

migranti a další „nezdravé“ skupiny obyvatel. Romantický park tedy již v počátku 

představoval prostor vylučování nežádoucích, kde si mohli měšťané odpočinout 

od sociální patologie (Low 2005).

Mitchell (1995) studoval vývoj situace okolo kalifornského People‘s Park v Ber-

keley, kde docházelo v šedesátých letech 20. století ke střetům mezi aktivisty a lid-

mi bez domova, kteří park obsadili, na straně jedné a univerzitou a městem na 

straně druhé. Mitchell (ibid.: 116) zpochybňuje ideu „svobodné agory“ jako v mi-

nulosti existujícího ideálního stavu, od něhož se soudobým vývojem vzdalujeme, 

a celé linii „uvažování o zániku“ tak odjímá její základní pilíř, neproblematizova-

ný veřejný prostor. Ten není podle tohoto autora daností, která je v současnosti ni-

čena, ale naopak nesamozřejmou realitou, jejíž samotnou existenci musíme objas-

nit. Veřejný prostor byl historicky vždy místem setkávání i vylučování na základě 

etnických, sociálních či genderových kategorií. Vyjednávání přístupu na veřejná 

prostranství se stávalo předmětem bojů. Ty nejsou nikdy defi nitivně vyhrány. Pro-

bíhají i dnes, byť jinou formou a prostředky než v minulých obdobích. People‘s 

park je exemplárním případem těchto bojů. 

V českém výzkumném prostředí reaguje na přejímání „teorií o zániku“ Pospěch 

(2010). Tvrdí, že texty lamentující nad zánikem veřejného prostoru líčí situaci pří-

liš mechanicky: stavějí návštěvníka těchto prostorů do stereotypní role pasivního 

příjemce řádu. Namísto těchto analytických rámců navrhuje interpretativní pří-

stup, který neuvažuje o městském veřejném prostoru jako o samozřejmé danosti, 

ale jako o procesu, tedy něčem, co je neustále znovu a znovu produkováno svými 

aktéry. Pospěch (2013: 76) přistupuje k veřejnému prostoru jako k „souboru sdíle-

ných reprezentací“, prostřednictvím jejichž tvorby jsou jednotlivá místa defi nová-

na: reprezentace jim vtiskují určitý charakter a zároveň umožňují prakticky vyme-

2 V originále „urban landscape park“ (Low a kol. 2005: 20). 
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zit přípustné jednání a jeho mantinely. „Prostorové významy“ se mění v procesu 

vyjednávání, do nějž jednotliví aktéři vstupují z různých mocenských pozic, každý 

hlas nenese stejnou váhu. Veřejný prostor je tedy v tomto pojetí konstrukcí, kte-

rá nemůže vzniknout na rýsovacím stole, ale až v interakci jeho uživatelů – aktiv-

ních tvůrců. Symetrická perspektiva, kterou představím v konkretizované podobě 

Kärrholmovy (2005, 2007) teritoriální komplexity, se však neomezuje na rovinu 

významů a sociálního konstruování místa; sleduje, jak je městský veřejný prostor 

sociálně a materiálně tvořen různorodými, lidskými i ne-lidskými aktéry.

Symetrický přístup 

Pojem „symetrická antropologie“ zavádí Latour (2003) v eseji, v níž tvrdí, že 

„jsme nikdy nebyli moderní“. Po dvaceti letech od jejího prvního vydání Latour 

(2007b) nekonstatuje mnoho nového oproti svým původním tezím: symetrická 

antropologie by podle něj především měla opustit představu kulturní diverzity na 

podkladě univerzální přírody. Asymetrie dosavadního antropologického bádání 

spočívá právě v tom, že popisuje nesmírnou kulturní rozmanitost, ale příroda, kte-

rá stojí v opozici ke kultuře, je pro ni pouze jedna, a to taková, jak ji uchopila zá-

padní (přírodní) věda. Tradiční antropologie popisuje kosmologii jiných národů, 

jejich představy o společnosti i život v přírodě. Antropolog je schopen v jedné mo-

nografi i zachytit míšení různých realit, avšak v analýze je pak „očistí“ po vzoru zá-

padní přírodní vědy (Latour 2003: 18). 

Latour (2003) chce podrobit symetrické analýze samotnou praxi západní vědy, 

avšak projekt symetrické antropologie není nutno omezovat na studium vědecké-

ho prostředí. Proto se snažím aplikovat myšlenky vycházející z teorie sítí aktérů 

(Callon 2004; Latour 2007a; Law 200b) při studiu městského veřejného prostoru. 

Symetricko-antropologický přístup ke studiu parku, a to včetně kritického náhle-

du na uplatňování politiky vylučování z městského veřejného prostoru, se neo-

bejde bez toho, abychom zohlednili i prostor v jeho materiální dispozici a pova-

ze. Výše popsané analytické rámce (Davis 1992; Low 2005; Wacquant 2008; Zukin 

1996) fyzický prostor vždy určitým způsobem uzávorkovaly: byl předmětem ma-

nipulace ze strany mocenských elit, ale také interpretace ze strany každodenních 

uživatelů, kteří do něj vnášeli smysl. V každém případě to ale bylo až díky těmto 

zásahům, že se stával hoden sociálně-vědní analýzy. 

Teorie sítí aktérů přináší odlišný pohled na tvorbu a soudržnost veřejného pro-

storu, a to mimo jiné proto, že neomezuje spektrum jeho tvůrců pouze na lidi za-

kleté v hierarchiích moci. Latour (2005) tvrdí, že prostor a čas je utvářen tím, jak 

se k sobě vztahují těla a věci: je tolik časů a prostorů, kolik je těchto vztahů. Ča-

soprostorovost je tak vytvářena vztahy různorodých aktérů, přičemž někteří sto-

jí v pozici zprostředkovatelů (intermediaries), a tedy pouze reprodukují existující 

konfi gurace vztahů, a jiní v roli prostředníků (mediators), kteří tyto konfi gurace 
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naopak aktivně mění. V tradiční „sociologii sociálna“, kterou Latour (2007a) sta-

ví do opozice k „sociologii asociací“, jsou věci téměř vždy výlučně v pozici zpro-

středkovatelů, což znamená, že nijak neovlivňují kvalitu přenášeného konání, vý-

znamu či síly. Do kategorie pouhých zprostředkovatelů spadá v takové analýze 

vše, co nelze označit za sociální sílu či vztah. „Sociologie asociací“, vycházející

z teorie sítí aktérů, naopak pojímá věci jako prostředníky, kteří mají schopnost 

přenášené aktivně měnit. Věci získávají aktérský potenciál, a nelze je již nadále 

analyticky přehlížet.

Vrátíme-li se k pojetí prostoru, pak prostorový objekt, který lidské oko vní-

má jako celek, je výsledkem součinnosti celé řady časoprostorových aktérů. La-

tour (2005) tuto myšlenku názorně ukazuje na příkladu středověkého hradu: je-

ho zdánlivá celistvost je výsledkem součinnosti materiálů pocházejících z různých 

míst a dob, stejně jako časoprostorově rozrůzněné lidské aktivity. Nikdy tedy ne-

potkáváme specifi cké místo či čas, ale spíše mnohost interakcí aktérů, kteří ma-

jí svoji časovost, prostorovost, cíle a prostředky. Podle Lawa (2000b) jsme si však

v západní společnosti zvykli reifi kovat čas a prostor, tedy vnímat je jako objektiv-

ně dané bez toho, abychom si uvědomovali, kolik práce stojí za jejich udržováním 

v hladkém chodu. Nevidíme práci inženýrů, techniků, továrních výrobců strojo-

vých součástek, kteří udržují plynulost času a trvalost prostoru. 

Jak myšlenky teorie sítí aktérů zužitkovat při studiu městského veřejného par-

ku? Kärrholm (2005, 2007) říká, že studium vztahu mezi materialitou prostoru

a jeho každodenním užíváním je pro urbánní studia naprosto klíčové. Tento autor 

vychází z teorie sítí aktérů a přistupuje ke studiu veřejného prostoru skrze kon-

cepci teritoriality, která stála podle jeho názoru v urbánních studiích dosud spíše 

v pozadí. Za důvod marginálního užití konceptu při zkoumání veřejného prosto-

ru považuje jeho komplikovaný vývoj, který směřoval ke dvěma dominantním po-

jetím: politickému a behaviorálnímu. V prvním z nich koncept zastupuje institu-

cionalizované mocenské a administrativní strategie vedoucí k opanování určitého 

území, ve druhém teritoriální chování jedinců. Obě pojetí však spojuje především 

zájem o intencionalitu jednání teritoriálních aktérů; teritorialita je zúženě chápá-

na jako záměrná strategie směřující k získání a udržení moci nad geografi ckým 

prostorem. Podle autora ovšem není studium záměrných strategií vedoucích ke 

vzniku a udržení teritoria dostačující. Mocenské praktiky, které zformovaly zkou-

mané teritorium a snaží se určovat pravidla jeho fungování, představují pouze jed-

nu z forem teritoriální produkce. Sám Kärrholm (ibid.: 441) rozlišuje čtyři formy 

vytváření teritoria: teritoriální strategie, teritoriální taktiky, teritoriální přivlastňo-

vání a teritoriální spojování. 

První dvě formy – teritoriální strategie a taktiky – jsou spojeny s intencionál-

ním jednáním. De Certeau (1984), vůči jehož pojetí se Kärrholm (2007) částečně 

vymezuje, rozlišuje místo (place) a prostor (space). Francouzské lieu (do anglické-

ho jazyka překládáno jako place) představuje pro de Certeau (1984) geografi ckou 



Cargo 1, 2 / 201574

Od veřejného ke sdílenému prostoru: městský park v symetrické perspektivě

lokaci s určitým prostorovým pořádkem, jehož návrhy či úpravy jsou předmětem 

urbánního plánování. Tyto strategické vize a teorie mocenských elit jsou po svém 

zhmotnění v praxi transformovány taktikami běžných uživatelů prostoru, kteří 

kreativně mění původní plány projektantů. Sterilní naplánované místo (place) se 

užíváním lidmi stává prostorem (space). 

Kärrholmovo (2007: 441) rozlišení teritoriální strategie a taktiky do jisté míry 

kopíruje rozlišení místa (place) a prostoru (space) (de Certeau 1984), autor však 

tvrdí, že vztah strategie a taktiky není jednoznačně vztahem disciplíny a anti-dis-

ciplíny, pravidel elit a jejich úprav každodenními uživateli; k analýze nepřistupuje 

s předem rozdanými mocenskými kartami. Rozdíl mezi teritoriální strategií a tak-

tikou spočívá v tom, že strategie je podle něj většinou vytvářena v místní a časové 

vzdálenosti od prostoru, kterým se zabývá, kdežto taktika je tvořena na místě, vy-

chází z jeho aktuální situace. V případě městského parku můžeme tedy za terito-

riální strategii považovat tvorbu úřední vyhlášky, která vzniká v kanceláři pláno-

vače městského veřejného prostoru, taktikou je umístění dřevěné tabule s textem 

vyhlášky v okolí hlavních přístupových cest do tohoto parku. 

Další dvě formy teritoriální produkce, teritoriální přivlastnění a teritoriální 

spojování, nejsou výsledkem promýšleného plánování, ale zavedených, pravidel-

ných praktik užívání místa. Teritoriální přivlastnění vytváří teritorium skrze pra-

videlné využívání aktéry, kteří ho alespoň do jisté míry považují za vlastní (něčí 

domov, něčí ulice, něčí stůl v restauraci). Teritoriální spojování produkuje místa, 

která jsou specifi cká určitým způsobem a pravidly užívání. Nemusí být jednotliv-

ci nebo skupinami nutně považována za „jejich vlastní“. Jsou však spojována s vý-

skytem určitých typů uživatelů nebo se specifi ckými aktivitami (např. dětské hřiš-

tě, ale také městský veřejný park).

Tyto čtyři odlišné formy teritoriální produkce nejsou místně oddělené, naopak 

se překrývají, tvoří teritoriální vrstvy. Můžeme etnografi cky sledovat koexisten-

ci a kooperaci různých typů teritoriálních produkcí, které jeden a tentýž předmět 

defi nují různými způsoby. Předmět tak nabývá různých aktérských rolí v různých 

typech teritoriální produkce (Kärrholm 2007: 443). Například lavička tak může 

být zároveň produktem teritoriální strategie jako plánované odpočívadlo v par-

ku, správa parku lavičku takticky umístí tak, aby si návštěvník mohl odpočinout

v půli kopce, osoba bez domova si ji teritoriálně přivlastňuje pravidelným použí-

váním jako svého lůžka, lavička je teritoriálně spojována se sezením a odpočinkem 

lidí stoupajících do kopce. 

Kärrholm (2007: 443) taktéž sleduje, jak je moc nad teritoriem a v jeho rámci 

materiálně stabilizována. Identifi kuje různé formy materiální stabilizace. Jednou

z forem je stabilizace těla. Těla, ač jsou mezi nimi zásadní individuální rozdíly, vy-

kazují celu řadu shodných charakteristik – lidé kupříkladu nejsou schopni projít 

zdí, a její vztyčení tak zabrání pohybu všech, kteří nejsou schopni ji přelézt nebo 

zdolat jiným způsobem. Stabilizace těla se ovšem neomezuje na těla lidská, ale také 
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na ne-lidské živoucí entity a věci s tím, že rozdílné typy „těl“ lze usměrnit rozdílný-

mi materiálními prostředky. Příkladem materiální stabilizace vedoucí k omezení 

přístupu do určitého teritoria byly např. mosty na Long Island (New York), které 

umožňují hladký průjezd pouze osobním automobilům, nikoli však rozměrnějším 

prostředkům veřejné dopravy (autobusy), jichž využívají chudší vrstvy obyvatel-

stva. Tuto údajně záměrnou stavební strategii architekta Mose líčí Winner (1986), 

dodává však, že podobné materiální zábrany mohou vzniknout i jako nezamýšle-

ný důsledek jednání. Stabilizace těla nemusí navíc vždy vést k omezení pohybu či

k vylučování, ale naopak k umožnění přístupu (instalace výtahu pro pohybově 

handicapované na Střeleckém ostrově). Dalším dílčím typem je stabilizace pro-

střednictvím třídy: teritorium vytváří určitý efekt, a ač se jeho aktéři, jejich vzta-

hy a materiální formy mění, zůstává síť vztahů, která umožňuje identifi kovat urči-

té místo například jako autobusovou zastávku nebo dětské hřiště. Není závislé na 

konkrétní teritoriální strategii, taktice, přivlastňování či spojování. Jde tedy o kon-

cept, který může nabývat různých podob, vyvolává však stejný efekt. 

To, co nazýváme veřejným prostorem, je podle Kärrholma (2007: 446) tvoře-

no teritoriální komplexitou, která představuje klíčový pojem pro následující ana-

lýzu dění v Petřínském parku. Teritoriální komplexita je výsledkem setkání velké-

ho množství výše uvedených typů teritoriálních produkcí, tyto odlišné produkce 

pak tvoří různé teritoriální vrstvy. Předpokladem udržení teritoriální komplexity 

je existence nehierarchických vztahů mezi jednotlivými typy produkce, a tím pá-

dem mezi jednotlivými vrstvami teritoria. Teritoriální komplexita nestojí na na-

prosté rovnosti teritoriálních produkcí co do jejich rozsahu a síly, ale na jejich 

zrovnoprávnění. Narušují ji snahy o dominanci jedné či několika forem teritoriál-

ní produkce, a pokud je dominance nastolena, komplexita zaniká. Ostatní formy 

produkce musejí v tomto okamžiku vyklidit pole. Zmizet z prostoru. Jako pokus 

o nastolení dominance lze pro ilustraci vnímat strategii městských elit, směřují-

cí k vyloučení určitých skupin návštěvníků a jejich aktivit z městského veřejné-

ho parku. 

Low se spoluautory (2005: 16), která byla již zmiňována v souvislosti s teori-

emi o zániku městského veřejného prostoru, přirovnává sociální a kulturní di-

verzitu parku k biodiverzitě. Obojí podle ní zaniká v momentě, kdy jeden či více 

článků ekosystému/kulturního systému vytlačí ostatní: obdobně jako přemnožení 

houževnatého živočišného druhu zdecimuje populaci křehčích organismů v rámci 

ekosystému, městské elity vytlačí z parku zástupce slabších sociálních skupin, což 

má za následek zánik biologické (či kulturní) diverzity, potažmo celého ekosys-

tému (či parku jakožto otevřeného veřejného prostoru). Symetrická perspektiva 

však „přírodní“ a „kulturní“ nevnímá jako oddělené vrstvy reality, jako dva různé 

systémy. V následujícím textu analyzuji Petřínské skalky způsobem, který se neza-

kládá na oddělení kulturního, sociálního a přírodního a na následném hledání pa-

ralel mezi těmito analyticky izolovanými jednotkami – naopak se snažím studovat 
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vybrané jevy v jejich komplexnosti prostřednictvím zkoumání různých typů teri-

toriální produkce, které směřují k zachování teritoriální komplexity tohoto místa, 

nebo ji naopak ohrožují. V dalším oddílu pak plynule přecházím k otázce pobytu 

osob bez domova na Petříně, která původně vyprovokovala můj výzkumný zájem. 

Tvrdím, že přístupnost a otevřenost městského prostoru nelze sledovat pouze na 

ose veřejný–privatizovaný a stavět tak na jednoznačné dichotomii veřejného pro-

storu a prostoru privatizovaného, kdy první je inkluzivní, druhý naopak exkluziv-

ní. Snažím se obhájit myšlenku, že otevřenost a přístupnost spíše vzniká a zmírá

s mírou teritoriální komplexity a sdílení prostoru.

Pražský vrch Petřín

Fenoménu bezdomovectví a jeho prostorovému aspektu se v českém prostře-

dí etnografi cky věnují například Hejnal (2011, 2012, 2013) a Vašát (2012a, 2012b), 

který mapuje praktiky třídy nejchudších. Vašát (2012a) prosazuje koncept „aktiv-

ního aktérství“, umožňující zkoumat kromě strukturálních příčin bezdomovectví 

i aktérskou odezvu, tedy způsoby adaptace a rezistence ve vztahu k podmínkám, 

do nichž se lidé ztrátou domova dostávají. Tento koncept vzniká v USA v reakci na 

„pasivní“ koncepty, které pohlížejí na lidi bez domova jako na oběti neschopné ak-

ce. V českém kontextu však, dodává autor, převažovalo prizma oběti jen na počát-

ku devadesátých let. Od té doby v mediálním i sociálně-politickém diskurzu pře-

vládá důraz na kriminologický a sociálně patologický aspekt bezdomovectví. Lidé 

bez domova obývají po revoluci masivně pražské (a mimopražské) veřejné prosto-

ry, a ač chybí dlouhodobá zkušenost s tímto fenoménem, praktiky vylučování a re-

prese jsou zaváděny do praxe velmi rychle.

Fenoménu bezdomovectví na Petříně se v následujícím textu věnuji z jiné per-

spektivy než výše citovaní autoři (viz oddíl Bezdomovectví: mezi veřejným a sou-

kromým prostorem). S postupujícím výzkumem jsem se více začala zajímat o to, ja-

kými způsoby je park jako veřejný prostor v prvé řadě vytvářen a udržován a jak 

se konstituuje vztah mezi veřejným a soukromým na jeho území. Mnou vymeze-

ný terén původně kopíroval hranice Petřínského parku, jak se nacházejí vyznačeny 

na katastrální mapě Prahy. Vzhledem k velkému rozsahu území jsem si po několi-

ka úvodních pochůzkách vybrala pět klíčových míst,3 kde jsem v různých denních 

i nočních hodinách prováděla zúčastněné pozorování (k nim patří i „Skalky“, na 

něž se omezím v následující empirické části textu). 

3 Mezi tato místa pozorování patří „Skalky“ (popsány v textu); „Lávky“ (na Újezdě mezi Po-

mníkem obětem komunismu a zastávkou lanovky Újezd – nacházejí se zde dva pásy laviček); 

„Žáby“ (Fontána u Žabiček v Seminářské zahradě); „Rozhledna“ (U Petřínské rozhledny

a pod ní v Lobkovické zahradě); „Studánka“ (u studánky Petřínka na Nebozízku). 
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Obrázek 1: Pozorovatelny - Petřínka (vlevo nahoře), Žáby (vpravo nahoře), Lávky (vlevo 

dole), Nebozízek (vpravo dole). Foto Vlasta Stulíková

Vedle toho jsem se vydávala se svými informátory4 po jejich více či méně pra-

videlných trasách po Petříně. V některých momentech, například při pozorování 

toku turistů, jsem prostě následovala dav. Doplňkovou technikou zúčastněného 

pozorování byly nestrukturované rozhovory a analýza mediálních sdělení, vyhlá-

šek i odborných publikací týkajících se parku. Ofi ciální teritoriální strategie je čas-

4 Informátory jsem si vybírala tak, abych měla možnost promluvit se zástupci co nejširšího 

spektra skupin, které se významným způsobem podílely na teritoriální produkci parku. By-

li mezi nimi středoškoláci (označovaní policisty za problematickou skupinu), vysokoškoláci, 

lidé bez domova, turisté, příslušníci městské i státní policie, senioři, rodiče s dětmi a lidé, kte-

ří na Petříně podnikají (např. provozovatel Seqway, provozovatel občerstvení). 
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to tvořena ve fyzické distanci od teritoria, nikoli přímo v terénu (Kärrholm 2007: 

441), v podobě vyhlášky či strategického dokumentu. Zúčastněné pozorování ne-

ofi ciálních teritoriálních produkcí (např. lidí bez domova) bylo proto třeba kom-

binovat s analýzou teritoriálních produkcí ofi ciálních. V době mého vstupu do te-

rénu byly již klíčové vyhlášky přijaty, a proto jsem se, také z důvodů ohraničení 

výzkumu, omezila na rozbor textových dokumentů, které se na ofi ciálních teritori-

álních produkcích „Petřína“ podílejí. Mimo to jsem provedla základní obsahovou 

analýzu mediálních výstupů, které se věnují otázce zákazu konzumace alkoholu 

v parku v souvislosti s teritoriálními produkcemi lidí bez domova.

Petřínský park v současné době zabírá plochu 53 hektarů; tuto rozlohu získal 

postupně, jak město vykupovalo soukromé zahrady. Zahrada Nebozízek byla ve-

řejnosti zpřístupněna již v roce 1842, v posledním desetiletí 19. století prošla roz-

sáhlou krajinářskou přeměnou, a to v souvislosti s pořádáním Jubilejní výstavy

v roce 1891 a s ní související výstavbou lanové dráhy a rozhledny na Petříně. Za-

hrada Kinských měla být posledním vlastníkem – Ferdinandem Kinským – roz-

parcelována a prodána za účelem výstavby vilek a činžovních domů. To však zamít-

la obec Smíchov, která ji po vleklých jednáních spolu s pražskou obcí v roce 1901 

odkoupila a zpřístupnila veřejnosti. Další zahrady byly návštěvníkům otevírány

v prvních dekádách 20. století. Seminářská zahrada byla veřejnosti zpřístupněna 

roku 1930, Růžová zahrada, jejíž prostory původně sloužily armádním účelům, se 

otevřela až po roce 1932. Ve třicátých letech byly otevřeny také brány všech zbýva-

jících zahrad (Pacáková and Hošťálková 2000). Oblast Petřínských skalek, které se 

v následující analýze převážně věnuji, je přírodní památkou, která zabírá v horní 

části Petřína plochu 10,55 hektaru. Táhne se ze Strahovské zahrady přes zahradu 

Lobkovickou, Seminářskou a Petřínské sady až do Kinského zahrady. Pás Skalek 

je tvořen výchozy svrchnokřídových pískovců a opuk s lesními porosty (zakrslé

a habrové doubravy). Na tomto území žije několik významných druhů lesních ži-

vočichů a rostlin (Bratka a kol. 2008). Oblast Skalek byla po staletí kultivována 

člověkem, přesto si v mnohém zachovala ráz středoevropského lesa. Sádlo (2001) 

tvrdí, že tato oblast Petřína je příkladem toho, že lidská činnost si s rostlinnou a ži-

vočišnou nemusejí nutně konkurovat, naopak dokážou docela dobře koexistovat. 

Petřínské skalky: střet teritoriálních produkcí

V „divoké části“ mezi pískovcovými skalkami mně pan Antonín ukazu-

je různá znamení vyrytá do kamene: míjíme útvar připomínající kamenné 

křeslo, u něhož si nejsem jistá, jestli je dílem lidské ruky nebo naopak vznik-

lo samovolně. V případě vikýře ve skalní stěně je ale zřejmé, že ho vykutal 

člověk. Pan Antonín mě zkouší ze znalosti různých druhů stromů a opět po-

ukazuje na – dle jeho názoru – chybné postupy v úpravách petřínské zeleně. 

(z terénního deníku, 15. 3. 2012)
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Vrcholek Petřína odděluje od jeho spodní části pás chráněné oblasti Petřín-

ských skalek. Pískovcové útvary, v některých úsecích masivní, jinde nenápadné, 

přecházejí v zahradě Kinských v trpasličí verzi Prachovských skal. Z informační 

tabule Stanice přírodovědců, která byla v zahradě mládežnickou organizací insta-

lována, se dozvídám, že Skalky jsou od roku 1988 chráněny jako přírodní památ-

ka. Soudobou podobu dala skalním útvarům jak příroda, tak ruka člověka, proto-

že strukturu pískovcových útvarů formují geologické procesy, přítomnost rostlin

a živočichů i těžba a různé nápisy a výtvarné projevy lidí. V minulosti (jak nás 

spravuje tabule) byly dokonce podnikány mnohem masivnější zásahy do skalní-

ho povrchu: lidé pískovec na Petříně těžili pro stavby církevních i světských budov

a v 19. století ve skále hloubili romantické jeskyně. Teritoriální strategie dnešních 

ochránců přírody, kteří vytvořili strategický plán péče o přírodní památku (Brat-

ka a kol. 2008), však nadále takový způsob spoluúčasti člověka na formování po-

Petřínské skalky: střet teritoriálních produkcí
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doby Skalek nepřipouští, naopak usilují o „konzervaci“ současného stavu útvaru. 

Tato tendence se odráží právě ve vytvoření „přírodní památky“. V části obce bota-

niků a zoologů se objevuje názor, že na oblast Skalek by mělo být pohlíženo jinak 

než na zahradnicky pěstěné a upravované plochy parku, neboť jejich území patří 

vzácnému reliktnímu biotopu (Fuchs and Mlíkovský 2012: 63; Pouzar and Kotla-

ba 2012: 31; Strejček 2012: 61). Vladimír Vojíř (2011), speleolog z Agentury Nauti-

lus, říká, že Skalky se nacházejí v té části Petřína, která je chráněna v rámci Natu-

ry, což znamená, že se zde nic nekácí a neřeže; rozpad pískovcových skal a slují by 

tak měl nadále být dílem klimatických poměrů a prorůstání kořenů rostlin, nikoli 

projevem lidské kreativity či vandalství.

Konkrétní vymezení povolených a zakázaných lidských aktivit přináší zmíně-

ný strategický „Plán péče pro přírodní památku Petřínské skalky“ (Bratka a kol. 

2008). Mezi přípustné aktivity plán zahrnuje pěší turistiku městského typu, cyk-

loturistiku na vyznačených cyklostezkách a pořádání sezonních kulturních akcí. 

Naopak aktivity, které by mohly narušovat povrch Skalek (cyklokros na příkrých 

Obrázek 2: Skalky. Foto Vlasta Stulíková.
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svazích, lezení, akční hry – paintball atd.), navrhuje zakázat. Plán se obšírně věnuje 

působení lidí bez domova, kteří jsou označováni jako „homeless“ (autoři ponechá-

vají výraz bez překladu, což na mě při čtení dokumentu působí tak, jako by mluvi-

li o zvláštním cizokrajném živočišném druhu). „Homeless“ využívají skalní převi-

sy, spáry a jeskyně jako provizorní obydlí k nocování a úschově svých věcí. Podle 

tvrzení Plánu lidé bez domova zanášejí do Skalek odpad a zamořují přírodní pa-

mátku neúnosným zápachem, což prý snižuje její estetickou hodnotu. Konkrétní 

taktika řešení problému „homeless“ říká, že „je potřeba je vystěhovat, uklidit veš-

kerý odpad jimi vyprodukovaný a uklizené skalní prostory následně dezinfi kovat 

prostředky, které neškodí jiným organismům, ale přitom homeless vypudí“ (Brat-

ka a kol. 2008: 10).

V praxi není teritoriální strategie ochranářů na místě materiálně stabilizována 

fyzickými zábranami vstupu ani navrhovaným postřikem nebo stálou přítomností 

hlídačů, jak alespoň vyplývá z mého zkoumání. Mnohokrát jsem okolo Skalek po-

zorovala sdružování horolezců, kteří v zahradě Kinských provozují svůj koníček. 

Skalky jsou taktéž rájem dětských prolézaček, honiček nebo místem srazů bubení-

ků, kteří zde hrají a pořádají ohňová show. Petřínské skalky se tedy stávají místem 

střetu různých teritoriálních produkcí, a tím komplikují strategii ochranářů.

Z celé debaty je pro kritického čtenáře patrná nepřesvědčivost snahy zařadit 

území Petřínských skalek jednoznačně do říše přírody, protože působení „lid-

ských“ a „nelidských“ vlivů na Skalky není dost dobře možné rozlišit. Můžeme vů-

bec v dnešní době, kdy složení vzduchu výrazně ovlivňuje lidská činnost, hovo-

řit o přirozeném zvětrávání pískovce uprostřed města, kudy denně proudí řetězy 

vozidel? Přestože sami ochranáři hovoří o „přírodní památce“, o „estetice Skalek“ 

a vnášejí tak do údajně přírodního útvaru lidský konzervační étos, vyčištěná di-

chotomie přírodního a kulturního zároveň funguje jako účinný nástroj ochranář-

ského postupu. Uvažuji o činnosti ochranářů jako o teritoriální strategii, která se 

snaží expertně určit nejvhodnější teritoriální rozložení sil a tím rozhodnout, kdo 

bude teritoriu dominovat. Ochranáři z pozice expertní autority navrhují vylouče-

ní některých osob a aktivit z teritoria Skalek. Svoje argumenty pro nastolení stra-

tegie a její následné převedení do konkrétní taktiky zakládají na dichotomii pří-

rodního a lidského, přirozeného a nepřirozeného, prospěšného a škodlivého. Skrze 

tato třídění pak morálně argumentují a vynášejí soudy o přípustných a nepřípust-

ných teritoriálních produkcích na tomto místě. Pokud budeme Skalky v symet-

rické perspektivě vnímat jako proces vznikající součinností různorodých aktérů, 

kteří jsou navíc časoprostorově rozrůzněni,5 pak můžeme ochranáře vnímat jako 

aktéry, kteří se snaží ustavit teritoriální dominanci nad tímto územím. Teritoriál-

5 Podobu Skalek modelovaly jak dlouhodobé kontinuální geologické procesy, tak náhlé pří-

rodní katastrofy. Dále pak činnost rostlin a živočichů (člověka nevyjímajíc), která se v prů-

běhu staletí proměňovala. Kořeny těchto vlivů můžeme hledat v různých dobách, ale také na 

různých místech. Pískovec se v minulosti z Petřína odvážel kvůli stavbám ve městě, soudobé 
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ní strategie, v našem případě reprezentovaná ochranářskými tendencemi, vyluču-

jící údajně nežádoucí lidské aktivity, aby nedocházelo k dalším proměnám Skalek 

lidskou činností, je přitom jen dalším z příkladů lidské participace na formování 

útvaru. Právě jejím důsledným uplatňováním by se však rozbila teritoriální kom-

plexita místa.

Tvrdím společně s Kärrholmem (2007: 447), že teritoriální komplexita prosto-

ru je výsledkem setkání velkého množství teritoriálních produkcí, které existu-

jí spolu či vedle sebe. Pro zachování této komplexity, která umožňuje sdílení da-

ného prostoru velkému množství lidských i nelidských aktérů, je klíčová relativní 

rovnoprávnost pozic při produkci teritoria. V okamžiku, kdy by jedna z teritoriál-

ních produkcí převládla, dojde ke zhroucení komplexity. K tomu může dojít různě 

– nepřiměřenou frekvencí určité lidské činnosti, přemnožením zavlečené rostliny, 

prudkou klimatickou změnou, využitím území jako stavební parcely. Tomu vše-

mu ochranářské snahy na jednu stranu brání, na straně druhé však samy dominu-

jí – rozdávají zelené a červené karty teritoriálním producentům. Kdo je vinen za 

odumírání rostlin a úhyn ptáků, křehkých bytostí, jež se jen těžko brání teritoriál-

ní dominanci člověka? Podle ochranářů je to neukázněná mládež, lezci, ale přede-

vším „homeless“, který si nachází kousek životního prostoru ve skalní škvíře. Ma-

soví producenti hluku a smogu se nalézají daleko pod kopcem, a tak jsou obviněny 

tyto bytosti, samy často ohrožené na životě.

V otázce účasti člověka na produkci Skalek nepanuje jednoznačný názor, ochra-

náři představují jen jednu stranu mince – heterogennost celého útvaru je dána

i tím, že ač hostí reliktní biotop, je také součástí parku sloužícího k rekreaci, kde 

je naopak uplatňován zahradnický typ úprav území. Ten předpokládá teritoriální 

dominanci člověka-zahradníka. Zdá se však, že jeden specifi cký lidský typ fi guruje 

jako nežádoucí jak v teritoriálních strategiích zmiňovaných ochranářů, tak Magis-

trátu hlavního města Prahy. Tím je právě „homeless“ – člověk bez domova. 

Bezdomovectví: mezi veřejným a soukromým prostorem

„Postupujeme s Antonínem dál zarostlou částí parku a najednou vidím, 

jak ze škvíry ve skále před námi vykukuje kus nějaké látky. Čekám, že tam na-

jdeme něčí skalní obydlí, ne však že jeho nájemník bude zrovna doma, a tak 

ve mně hrkne, když uvidím ve škvíře sedícího pána, který nás zdraví. Škvíra je 

hluboká zhruba 2,5 metru a vysoká asi 2 metry. Směrem nahoru se zužuje až 

k místu, v němž se pískovcové stěny potkají a utvoří stříšku. Prostor uvnitř je 

velmi malý, takže se tam vejde pouze onen pán, kterého typuji tak na padesát 

let. Je zabalený do spacáku a igelitu. Svoje osobní věci, boty a jídlo má okolo 

sebe. Zdá se, že si před naším příchodem četl knihu, která teď leží rozevřená 

strategie ochrany přírody nevznikají pouze v terénu, ale také na stolech tvůrců evropských 

koncepcí mimo naše území, a podobně.



Cargo 1, 2 / 2015 83

Vlasta Stulíková

na jeho spacáku. Pán ze škvíry se s mým průvodcem Antonínem zná, a tak se 

dávají do řeči. Stěžuje si Antonínovi na zdravotní problémy – prý má nádor 

na mozku a čeká ho operace. Vypráví o dění v parku a rozhovor se stočí k té-

matu péče o stromy.“ (z terénního deníku, 15. 3. 2012)

Během terénního výzkumu jsem nevytvořila statistiku, kolik lidí bez domova se 

denně pohybuje Petřínem. I za předpokladu využití kvantitativních metod by od-

had počtu těchto lidí nebyl jednoduchý, a to již z toho důvodu, že není vždy snad-

né je v terénu rozeznat, neboť kromě těch, kteří jsou zjevně bez domova, se po Pe-

tříně pravděpodobně pohybují i bezdomovci skrytí. Za zjevné bezdomovce jsou 

podle vžité typologie označování lidé, kteří svůj status na veřejnosti neskrývají, 

ať již z toho důvodu, že ztratili sílu, nebo že nemají zájem. Oproti tomu takzvané 

skryté bezdomovectví není na ulici tak snadno rozeznatelné. Tito lidé se snaží vy-

padat nenápadně a splynout s davem. Navíc část z nich má kam hlavu složit (vět-

šinou v nevyhovujícím bydlení, u kamarádů na podlaze, v azylovém domě atd.),

a proto nepřespává venku na očích veřejnosti (Ravenhill 2008). V různých den-

ních i nočních dobách jsem na Petříně pozorovala skupinu, která systematicky 

sbírá odpadky. Tito lidé proudili cestičkami Petřína a nahlíželi do odpadkových 

košů, odkud v případě úspěchu lovili zbytky jídla i pití. Vzhledem k výše popsa-

ným skutečnostem neoznačuji tuto skupinu jako lidi bez domova, protože si tím 

nejsem jistá. S většinou z nich jsem neměla možnost mluvit, pouze jsem pozoro-

vala jejich praktiky, a tak nemám žádné informace o jejich bydlení. 

Tito lidé se pohybovali především po nejvíce frekventovaných turistických stez-

kách. Zvýšenou koncentraci pohybu jsem však na svých pozorovacích místech

v dolní části Petřína („Lávky“ na Újezdě, „Žáby“ v Seminářské zahradě) pozoro-

vala hlavně brzy ráno okolo sedmé hodiny, kdy se Petřín stával především terito-

riem „sběračů“ a také běžců. „Sběrači“ se někdy v hloučcích shromažďovali jak na 

Lávkách, tak u Žab, kde jsem měla možnost s některými z nich promluvit. Většina 

z oslovených v parku trávila jen denní hodiny, a spala jinde. Odpadkové koše, kte-

ré byly správou parku strategicky zamýšleny pro shromažďování odpadu, se pro 

„sběrače“ stávají potenciálním zdrojem potravy. Tato činnost je jak z úředních po-

zic magistrátu, tak i z pohledu části veřejnosti nežádoucí, přesto je ale v drtivé větši-

ně pozorovaných případů tolerována hlídkující městskou policií, a to zvláště v ran-

ních a večerních hodinách, kdy „sběrači“, popíjející hloučky lidí a sportovci (hlavně 

běžci) v dolní části Petřína převažují nad jinými skupinami (rodiče s dětmi, turis-

té, senioři na procházce). Neformální teritoriální produkce „sběračů“, i těch, s nimiž 

jsem měla možnost mluvit a kteří se sami označili jako lidé bez domova, tedy do 

určité míry koexistuje s formální produkcí tvořenou strategiemi magistrátu a takti-

kami správců, zahradníků i policistů. 

Pán ze škvíry z úvodní momentky (v dalším textu pan Standa) je jeden z něko-

lika celoročních obyvatel Petřína. Celkem jsem měla možnost mluvit s osmi lidmi, 

kteří obývali – většinou přechodně – skalní útvary. Řada lidí přespávala na Petří-
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ně jen příležitostně, buď přes den na trávníku, nebo v noci v křoví, pod mostem na 

Nebozízku a podobně. Co se týče genderového složení, nemluvila jsem ani s jed-

nou ženou, která by přespávala přímo ve skalním útvaru. Obecně byly ženy bez 

domova zastoupeny v parku ve srovnání s muži jen velmi málo. Tato skupina má 

tendenci více se skrývat a ve veřejném prostoru na sebe neupozorňovat.6 Výjimku 

tvořily ženy ze skupiny mladších lidí pravidelně obývajících Lávky, jež však nave-

čer park opouštěly. Co se týče „skalních obyvatel“, šlo tedy o muže, většinou střed-

ního a staršího věku. S lidmi ze Skalek mě zkontaktoval pan Antonín, můj průvod-

ce, který mi svoji bytovou situaci nesvěřil. Antonín měl prochozena různá zákoutí 

Petřína a s tamějšími lidmi bez domova se vesměs osobně znal. Vyprávěl mně

o nich různé historky. Tvrdil, že na Petříně vyrůstal a v současné době sem chodí 

venčit psa, proto se s leckým seznámí. Kromě skalních škvír se na Petříně nachází 

také rozvalina bývalého zájezdního hostince, kde lidé bez domova obývají sklepe-

ní. Bývalá restaurace U Jezírek je ruinou. V době mého výzkumu byl tento objekt 

stále v soukromém vlastnictví, přestože byl majitelem nabídnut Praze 5 k odkou-

pení. Lidé bez domova si tuto rozpadlou stavbu teritoriálně přivlastnili. 

Pan Standa ze Skalek je z těch, kteří nejsou lhostejní k potřebám dalších obyva-

tel, s nimiž prostor sdílejí. Nesnaží se uzurpovat si svoje teritorium. Aktivně se za-

jímá o okolní faunu, fl óru i stav pískovců. Nejenže po sobě a ostatních vše uklízí, 

ale také kritizuje nešetrné zásahy zahradníků do porostu parku. I když se v chráně-

ném území kácet nemá, před jeho jeskyní „přistálo“ tisové poleno. Měl štěstí, že ne 

na jeho hlavě. O stav svého okolí se pan Standa zajímal ze svých sousedů nejvíce, 

ale i u ostatních obydlí byl celkem pořádek. Vnitřek jeskyní byl sice zanesen věc-

mi, ale jejich okolí od vzdálenosti jednoho metru bylo čisté, až na zásadní výjim-

ku: všudypřítomnost lidských výkalů. Tu však nelze přičíst na vrub pouze lidem 

bez domova, Skalky totiž slouží také jako toaleta pro návštěvníky Petřína a nedo-

statek toalet v parku jiné řešení (než vyhledat skrytá zákoutí) oběma skupinám 

ani neumožňuje. Mimoto jsou skalní škvíry a jeskyně zevnitř i zvenku potagované 

sprejery. Další návštěvníci zvěčňují svůj pobyt na Petříně rytím piktogramů (čas-

to iniciály s datem obkroužené srdcem) přímo do pískovce. Jedna z jeskyní, kterou 

obývali dva pánové po padesátce, se nachází v turisticky neexponované, neuprave-

né části zahrady s hustým porostem, další se však nacházejí přímo pod či nad tu-

ristickými stezkami. Ke kontaktu s turisty dochází: obyvatelé často popisovali, že 

turisté se většinou v první chvíli těchto „novodobých poustevníků“ leknou, jindy 

jen pozdraví, část z nich si chce jeskyně prohlédnout. „Měli bychom vybírat vstup-

né,“ směje se pan Filip. 

Provizorní přístřeší ve skalní škvíře je výsledkem teritoriálního přivlastňová-

ní, které je v rozporu s ofi ciálními teritoriálními strategiemi jak pražského ma-

6 Toto tvrzení vychází z mojí dlouhodobé pracovní zkušenosti s ženami bez domova v organi-

zaci Jako doma, v jejímž rámci byl realizován výzkum ženského bezdomovectví v České re-

publice: Radka Hetmánková. 2013. Zpátky ze dna: zaostřeno na ženy. Praha: Jako doma. 
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gistrátu, tak těch ochranářů, kteří z odborných pozic obviňují „homeless“ z este-

tického znehodnocování přírodní památky (Bratka a kol. 2008). Za další strategii 

magistrátu, směřující k vytěsnění bezdomovců jako nežádoucích obyvatel parku, 

lze považovat v médiích hojně diskutovaný zákaz konzumace alkoholu na veřej-

ných prostranstvích. I když v ofi ciálním znění vyhlášky není záměr postihovat li-

di bez domova explicitně vyjádřen, tuto roli jí přisuzují jak náhodní návštěvníci 

parku, s nimiž jsem se bavila, tak samotní lidé bez domova, a především zmiňova-

ná volební kampaň z roku 2011, která naopak explicitními hesly nešetřila. V po-

dobném nejednoznačném a zastřeném stylu hovoří o vyhlášce i média: z patnácti 

analyzovaných textů internetových periodik z období 2011–2012,7 jež se vyjadřují 

k problematice konzumace alkoholu na veřejnosti, se o bezdomovectví v této sou-

vislosti zmiňují pouze čtyři, dalších sedm upozorňuje na hluk, znečišťování veřej-

ných prostranství a obtěžování kolemjdoucích, které je s pitím údajně spjato, niko-

li však přímo ve spojení s bezdomovectvím. Pro příklad uvádím citaci:

„Pokud si lidé udělají například piknik a otevřou si v parku víno, pokuta 

jim nehrozí. Podle městské policie se to týká spíše případů, kdy člověk dělá 

výtržnosti nebo kolem sebe dělá nepořádek.“ (Novinky, 2008)

Z analyzovaných mediálních prohlášení zástupců magistrátů je při hlubším za-

myšlení celkem zřetelné, proč vyhláška č. 12/2008 Sb. hl. m. Prahy získala me-

zi návštěvníky parku, s nimiž jsem ji diskutovala, přízvisko „antibezdomovecká“. 

Nezakazuje totiž jednoznačně popíjení alkoholu pro všechny, ale jen pro ty, kteří 

ruší popíjením svoje okolí. Jak? V praxi se zdaleka nejedná jen o hluk a výtržnos-

ti (pak by šlo o to ochránit fyzické bezpečí kolemjdoucího před opilcem), ale také 

o narušení vkusu návštěvníků parku, estetiky místa. Popíjející osoba bez domova, 

jak jsem se několikrát přesvědčila, může být tichá a klidná, ruší však svým vzhle-

dem, její pití není estetické. Strážníci téměř nikdy neprojdou bez povšimnutí ko-

lem osoby, kterou identifi kují svým úsudkem jako bezdomovce, a ta nemusí při-

tom držet láhev v ruce. Byla jsem mnohokrát svědkem takové situace a sbírala její 

různé interpretace. Řada lidí s osobami bez domova sympatizuje či projevuje lí-

tost, jiní se jich bojí, další velká část se pohoršuje a nechce je vidět. Vyhlášku pak 

posledně jmenovaná skupina vnímá jako způsob, jak se pohledu na bezdomovec-

tví zbavit.

Ofi ciální strategie chce očistit městský veřejný prostor (ve smyslu legálním) od 

sociálně patologických jevů, avšak v praxi, na taktické úrovni, brání její důsledné 

aplikaci mnoho faktorů. Sama jsem byla přítomna dvakrát u pokutování osob za 

7 Jak zmiňuji v kapitole „Pražský vrch Petřín“, při studiu ofi ciálních teritoriálních produkcí 

jsem použila k doplnění zúčastněného pozorování analýzu magistrátních dokumentů, vy-

hlášek a mediálních výstupů týkajících se vyhlášky, která zakazuje konzumaci alkoholu ve 

vybraných veřejných prostorech (Petřín nevyjímaje). Při studiu těchto výstupů mě zajímalo, 

v jakých souvislostech (pokud vůbec) se v sledovaných textech hovoří o bezdomovectví: jest-

li je vůbec zmiňováno, jestli je explicitně dáváno do souvislosti s vyhláškou atd.. 
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popíjení alkoholu v oblasti Lávek a Žab. Šlo v prvním případě o skupinu tří stu-

dentů vysoké školy, kteří popíjeli odpoledne v parku lahvové pivo, a o mě s kama-

rádkou při popíjení vína na Lávkách v případě druhém. V prvém případě probí-

hala živá diskuse s policistou, který studentům říkal, že příště mají alkohol přelít 

do plastové lahve, a on už nebude kontrolovat, co pijí, pokud nebudou dělat hluk. 

Když jeden ze studentů argumentoval, že strategie zákazu pití je namířena proti 

bezdomovcům, strážník odvětil, že tato skupina si alkohol ve velké části případů 

skrývá („někam s ním zalezou“). Když už jim pokutu dá, stejně ji nemůžou zapla-

tit, je tedy prakticky nevymahatelná. V druhém případě se nám podařilo strážníka 

přesvědčit, že nejsme z Prahy, a tak nám pokutu odpustil a opět řekl, ať láhev scho-

váme. Celkem jsem se bavila s třemi zástupci státní policie a třemi zástupci měst-

ské policie (krátké rozhovory), s dalšími čtyřmi strážníky jsem přišla do kontaktu 

právě při kontrole. Pro srovnání uvádím příklad policejní taktiky:

Sedíme s Markétou na lavičce a kolem prochází tříčlenná policejní sku-

pina. Tentokrát se nejedná o městskou, nýbrž o státní policii. Zastavuji je

a žádám, jestli by mně nemohli poskytnout nějaké informace o bezpečnost-

ní situaci v parku. Dozvídám se, že státní policisté park kontrolují společně

s městskou policií. Podle jednoho ze strážníků, který se chopí slova, je Petřín 

jeden z nejbezpečnějších parků v Praze, což se například nedá říct o parku

u Hlavního nádraží nebo o Karlově náměstí. Žena dodává, že na Petříně ně-

kdy dochází ke krádežím, to je ale dle ní otázkou lidské nepozornosti. Co se 

týče závažnější trestné činnosti – znásilnění či jiný druh ublížení na zdraví je 

zde zcela sporadická záležitost. Poslední muž ze skupinky zmiňuje, že v loň-

ském roce odváželi napadenou dívku, nejednalo se však o neznámé náhodné 

útočníky. První z mluvčích zmiňuje, že se zde občas objevují skupiny agre-

sivních fotbalových fanoušků a skinheadů, jež hajlují. Sem tam pak někdo 

opilý. Využívám též příležitosti zeptat se, jak se to má s místními bezdomov-

ci. Žena se ptá, jestli myslím ty, kteří spí nahoře v jeskyních – ti prý nic nedě-

lají, policisté je jen jdou občas zkontrolovat, jestli žijí. Prý si dají svoji hladin-

ku, zalezou a jsou spokojení. (z terénního deníku, 26. 6. 2012)

Městská policistka se připojuje: „Feťáci jsou líní chodit do kopce, na Pe-

tříně bydlí akorát bezdomovci, kteří se chovají slušně, někteří z nich mají 

dokonce i práci.“ Jediné problémy jsou prý se srazy nezletilých, na nichž se 

prý „dějou věci“. Na to její kolega zmiňuje otázku sexu: on a jeho kolegyně 

jsou prý při pochůzkách tolerantní, i když jde o veřejné pobuřování. Poku-

tují pouze situace, kdy se sex odehrává v autě, které do prostoru parku vjelo 

nepovoleně, a i v tomto případě prý počkají, až je akt dokonán, směje se po-

licista. (z terénního deníku, 25. 5. 2012)

V praxi je tedy část lidí bez domova, zvláště ta tichá a nenápadná, na Petříně 

do jisté míry tolerována. Snad hraje roli skrytost těchto lidí před očima veřejnos-
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ti – vyhledávají skalní prohlubně a křoví, čímž vlastně usnadňují policistům práci

s udržováním na pohled líbivého parku. Z několikaměsíčního zúčastněného pozo-

rování na Petříně každopádně nelze předpovídat, že skutečně důsledné vylučování 

zůstane nadále jen ve formě deklarované strategie a nepřejde v důslednou policej-

ní taktiku. Velkou roli v případě Petřína hraje nemožnost uplatnit praktiky mate-

riální stabilizace ofi ciální úřední strategie, a to proto, že oblast Skalek nelze zpře-

hlednit: vzhledem k tomu, že tato oblast je přírodní památkou, nesmí se zde kácet 

a jiné způsoby dohledu než prosté pozorování jsou jen těžko technicky realizova-

telné. O výše zmiňovaném „spreji proti homeless“ jsem se nic bližšího nedozvědě-

la, ale evidentně (zatím) používán není. Oplotit areál Skalek také není dost dobře 

možné, protože by se tím přetnula zásadní turistická tepna, vedoucí těsně pod vr-

chem Petřína od Strahovské zahrady skrze Hladovou zeď až do zahrady Kinských. 

Stabilizace těla, jak ji defi nuje Kärrholm (2007: 448), v tomto konkrétním případě 

realizovaná prostřednictvím oplocení areálu, tedy není snadno technicky prove-

ditelná, navíc by se díky koexistenci různých ofi ciálních a neofi ciálních teritoriál-

ních produkcí8 těžko prosazovala.

Co tedy vlastně dráždí magistrátní úředníky, politiky či některé ochranáře pří-

rody – jakožto tvůrce teritoriálních strategií – na přítomnosti osob bez domova

v parku? Lidé bez domova nevyužívají prostor jako veřejný (v legálním pojetí 

magistrátu), nýbrž si ho privatizují. Teritoriálním přivlastňováním si budují do-

movy ve skalních škvírách, živí se plody petřínských zahrad, ale také vyhozeným 

jídlem, které po sobě zanechávají převážně turisté. Vykonávají na veřejných mís-

tech soukromé aktivity – hádají se, spí na lavičkách a milují se v parku. Jak je však 

patrno z rozhovorů s příslušníky policejních složek, nejsou jediní, kdo se privati-

zace parku formou vykonávání soukromých aktivit dopouští. A petřínský terén k 

tomu poskytuje klidná zákoutí s hustým porostem, která brání dohledu nad na-

plňováním ofi ciálních teritoriálních strategií. Lidé bez domova si tak v součin-

nosti s řadou dalších teritoriálních producentů budují soukromé příbytky v srdci 

parku. To je v rozporu rovněž s konzervačními tendencemi ochranářů, s estetic-

kým cítěním romantiků (vyjma těch, kteří spatřují v bezdomovci novodobého 

poustevníka) i s obchodními zájmy podnikatelů, kteří z romantické vizáže Petří-

na těží peníze. Avšak ani tyto zájmové skupiny se – naštěstí pro teritoriální kom-

plexitu – neshodují v tom, jaké konkrétní taktiky teritoriální produkce na Petří-

ně uplatňovat. 

8 V případě Skalek je možno rozlišit několik různých teritoriálních produkcí. Z těch ofi ciál-

ních je to ochranářská, produkce Prahy 1, Prahy 5, Magistrátu hlavního města Prahy, pro-

dukce zainteresovaných politických stran, technické správy parku (včetně zahradníků). Ne-

ofi ciální produkce zahrnuje lidi bez domova, horolezce, turisty a řadu dalších skupin, které 

do Skalek přicházejí. Konfl ikt však nevzniká jen mezi ofi ciálními a neofi ciálními strategiemi, 

ale i uvnitř těchto skupin, a je to právě pestrost produkcí a nevyhraný souboj o jednoznač-

nou ofi ciální teritoriální dominanci, co brání razantním změnám v území Skalek. 
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Neschopnost žádné z teritoriálních produkcí uplatnit jednoznačnou dominan-

ci je v této chvíli tím, co brání zničení bohaté rozmanitosti parku. Fyzické prostře-

dí se nedá v interpretaci uzávorkovat, protože právě ono se na uchování jeho te-

ritoriální komplexity aktivně podílí, je klíčovým teritoriálním aktérem: poskytuje 

útočiště nejen rozličným rostlinám a živočichům, ale také bezdomovcům, kteří

v součinnosti s ním vytvářejí svoje skrýše. To, co utváří teritoriální komplexitu, ne-

ní síla a rozsah teritoriálních produkcí lidí bez domova v součinnosti s fyzickým 

prostředím, ale jejich samotná možnost existovat, právo být součástí Petřína. Přes-

to se jim však toto právo jiné produkce snaží omezit či dokonce odebrat: budová-

ní soukromých příbytků v parku je v rozporu nejen se zájmy různých skupin, ale 

také s běžným legálním pojetím veřejného prostoru.9 Vytváření veřejného prosto-

ru parku, který konceptuálně staví svoji existenci na opozici vůči prostoru soukro-

mému, lze v případě Petřína číst jako teritoriální strategii magistrátních úředníků 

a politiků, snažících se vyloučit takové typy aktivit, které neodpovídají deklarova-

nému veřejnému charakteru místa. Tak tedy tabule takticky umístěná u všech pří-

stupových cest spravuje návštěvníky o tom, že spát v parku či ho jakýmkoli jiným 

způsobem obývat je vyloučeno, protože takové užívání neodpovídá magistrátní 

defi nici veřejného prostoru. 

Navrhuji namísto používání komplikované a nejednoznačné kategorie veřej-

ného prostoru v analytickém smyslu hovořit v případě Petřína o prostoru široce 

sdíleném. Slovní spojení sdílený prostor vyjadřuje v tomto případě vysokou mí-

ru teritoriální komplexity, která je utvářena celou řadou lidí, rostlin a živočichů, 

živých i neživých složek přírody a jejich různorodých teritoriálních produkcí. 

Sdílený je do určité míry každý prostor, nelze udělat analytický řez mezi prosto-

ry sdílenými a nesdílenými, důležitá je právě míra sdílení. Široce sdílený prostor 

může fungovat jako otevřený a umožňovat svobodu pohybu i pobytu. Takový 

prostor má schopnost hostit celou řadu teritoriálních produkcí a zajišťovat mož-

nosti koexistence různých entit a bytostí. Nemá přitom smysl přirovnávat terito-

riální komplexitu takového prostoru ke komplexitě ekosystémové (v úzce poja-

tém smyslu ekosystémů přírodních), protože ta neexistuje paralelně, nýbrž tvoří 

její součást.

Závěr: od veřejného ke sdílenému prostoru

Účelem tohoto textu nebylo popřít tvrzení, že je městský veřejný prostor mnoh-

dy privatizován a často ustupuje prostorům „zdánlivě veřejným“, symbolizova-

ným obchodním centrem (viz např. Davis 1992; Low 2005; Wacquant 2008; Zukin 

1996). K privatizaci a oklešťování skutečně dochází, a to nejen v městech západ-

ních, ale též v těch postsocialistických (Temelová and Hrychová 2004). To s sebou 

9 V Praze je to například obecně závazná vyhláška hl. m. Prahy o ochraně veřejné zeleně

č. 6/2001 Sb.
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přináší zvýšení dohledu nad tím, kdo do veřejného prostoru vstupuje a co v něm 

dělá, které vede k selekci nevítaných návštěvníků a aktivit. Podle mnohých auto-

rů je v tomto procesu charakter veřejných prostorů ničen. Takové „úvahy o záni-

ku“ nicméně defi nují veřejný prostor prostřednictvím absence: zaobírají se tím, co 

chybí a co je ničeno. Málo se však vyjadřují k tomu, co veřejný prostor utváří, co ho 

udržuje pohromadě. Přitom veřejný prostor často reifi kují, jako by šlo o dříve exis-

tující objekt, který je vlivem neoliberalismu ničen. Mitchell (1995) naopak tvrdí, že 

„veřejný prostor“ je spíše nikdy nenaplněný projekt, za nějž je třeba bojovat. 

Oblast Petřína, zvláště pásu Skalek, je ve srovnání s rovnými, málo zalesněný-

mi a tedy dobře kontrolovatelnými zelenými plochami Prahy specifi cká: terén je 

členitější a rozmanitější, tvoří se zde různorodé teritoriální vrstvy. Předměty mo-

hou hrát v terénu různé role, jejich postavení je nejednoznačné (lavička je napří-

klad odpočívadlem pro turisty, ale zároveň také postelí pro osobu bez domova

a prolézačkou pro děti). Tím se stává prostor méně manipulovatelným. Hetero-

genita a nejednoznačnost zvyšuje odolnost vůči nadvládě dominantních teritori-

álních produkcí. Pro srovnání – na nově rekonstruovaném Střeleckém ostrově je 

mnohonásobnosti teritoriálních produkcí efektivně bráněno: lavička zůstává pou-

ze odpočívadlem pro návštěvníky parku, a když tu a tam dojde k pokusům o ji-

né využití, pravidla jsou jasně vymáhána ochrankou. Jednovrstevnosti prostoru 

na tomto ostrově je docíleno teritoriální stabilizací těla, a to pomocí zábran proti 

vstupu (páska zakazující průchod, hlídací pes), i třídy (je nastolena jasná síť pro-

storových vztahů, které jsou sepsány v návštěvním řádu a vymáhány kontrolou). 

Fyzické prostředí takové zásahy umožňuje. Samozřejmě ani Petřín není zcela ote-

vřeným, svobodným prostorem bez snah o teritoriální dominanci a bez vylučo-

vání, výše popsané faktory fyzického prostředí spolu s velkou různorodostí te-

ritoriálních produkcí však tyto snahy výrazně brzdí a umožňují, aby zde mohly 

fungovat i marginalizované teritoriální produkce.

To, že spletitost petřínského terénu brání v uplatňování důsledné kontroly pro-

storu, není samo o sobě ničím objevným, byť asymetrické popisy by jeho roli nezo-

hlednily. Vtažení „přírody“ do hry je pouze jednou z rovin symetrické analýzy, 

která stojí na kritickém přehodnocení ostatních zažitých dichotomií, tedy i sou-

kromého a veřejného. Veřejný prostor v legálním smyslu sám o sobě nezaručuje 

svobodu a otevřenost, neboť ta vzniká teprve s mírou jeho teritoriální komplexity. 

Idea veřejného prostoru se naopak může pojit s nesvobodou a vylučováním, a to

v případě, kdy se stane nástrojem dominující teritoriální strategie městských elit. 

Ta pak v kombinaci s účinnou teritoriální taktikou a snadno ovladatelným fyzic-

kým prostředím může začít fungovat jako nástroj důsledné kontroly aktivit a vylu-

čování nepohodlných osob. V konečném důsledku tak může „idea veřejného pro-

storu“ – v podobě deklarované veřejnosti magistrátem – popřít sama sebe. Tato 

situace hrozí i na pražském Petříně, který – prozatím – zůstává relativně svobod-

ný a otevřený, protože ho sdílí velké množství teritoriálních producentů. Z důvo-
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du pojmové nejednoznačnosti popisuji teritorium s velkou mírou komplexity ra-

ději jako prostor sdílený, nikoli veřejný. 

Obdobná nejasnost se pojí s často užívaným pojmem „privatizace veřejného 

prostoru“: strategie veřejného parku tak, jak ji vymezuje návštěvní řád pražské-

ho Petřína, nepřipouští obývání tohoto prostoru lidmi. Jediným přípustným oby-

vatelem místa jsou ne-lidští aktéři, ať již živí či neživí, a popřípadě správce, kte-

rý by na místě měl svoje obydlí. Goff manovo (1968) známé tvrzení říká, že idea 

veřejného prostoru je vystavena na opozici k prostoru soukromému, což s sebou 

nese implicitní předpoklad, že účastníci veřejného prostoru se po jeho návštěvě 

navracejí do svých soukromých domovů. To však neplatí v případě lidí bez do-

mova, kteří si naopak kousky Petřína prostřednictvím teritoriálního přivlastně-

ní privatizují. A nejsou v tom sami – stejného činu se dopouštějí i milenci a další 

aktéři, hledající na Petříně chvíle intimity. Tím jednají proti teritoriální strategii 

magistrátního pojetí veřejného prostoru, která soukromé aktivity na území par-

ku zakazuje.

Tyto příklady demonstrují, že symetrický přístup dovoluje mnohem jemnější

a detailnější analýzu mocenských vztahů v prostoru právě proto, že nestaví na 

esenciální a moralizující dichotomii soukromého a veřejného – naopak odhalu-

je rozličné způsoby jejich rozehrávání a různé typy teritoriální produkce, které

s nimi operují. Idea založená na normativní opozici otevřeného a svobodného ve-

řejného prostoru a prostoru soukromého, a tudíž exkluzivního, se rozpadá. Dalo 

by se říci, že analytický pohled stavějící na této opozici do jisté míry reproduku-

je vize teritoriální strategie městských elit – dívá se na prostor s časového i míst-

ního odstupu. Law (2000b) popisuje tendenci vylučovat z výčtu topologické práce 

na prostoru právě málo viditelné či jinak marginalizované aktéry. Ve výčtech, kte-

ré produkují novináři, magistrátní zpravodaje, ale také někteří akademici, fi guru-

je veřejná správa ztělesněná v postavě úředníka nebo policisty, jenž se stará o za-

chování stability veřejného prostoru, masa spořádaných návštěvníků a patologické 

živly. Drobní producenti, kteří vyvíjejí méně viditelné formy teritoriální produk-

ce, však z popisů vypadávají. Prostor se tak jeví jako pevně řízená síť vztahů. Pod 

jejím zdánlivě stabilním povrchem však probíhají fl uidní procesy tvorby a úpra-

vy, které jsou zneviditelňovány právě ofi ciálními výčty – ať již úředními, novino-

vými, nebo akademickými. Maskování teritoriálních produkcí určitých aktérů je 

podle Kärrholma (2007) projevem snahy o homogenizaci a hierarchizaci teritori-

álně komplexního prostoru. 

Úvahy o privatizaci či dokonce zániku veřejného prostoru reagují na neoliberál-

ní proměny světových metropolí, v nichž se prohlubuje prostorová segregace me-

zi sociálními vrstvami. Veřejné prostory buďto přímo zanikají přechodem do sou-

kromého vlastnictví, nebo se proměňují v exkluzivní promenády otevřené pouze 

bohatým sociálním třídám. Tyto tendence městský veřejný prostor jednoznačně 

okrajují, analýzu však nelze vystavět pouze na kontrastu dravých privatizačních 
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snah elit a svobodně přístupného veřejného prostoru. Jasné rozdělení karet jí sice 

zdánlivě poskytuje kritické ostří, to však následně otupuje slepota k nejednoznač-

nosti a ambivalenci konceptů – v tomto případě privatizace a veřejnosti. Je potře-

ba kriticky zhodnotit prvky exkluzivity v samotné legální a ekonomické koncepci 

veřejného prostoru a zaměřit se i na různorodé formy „privatizace“ (viz zmiňova-

né osoby bez domova na Petříně) a jejich důsledky pro sdílení prostoru. To před-

pokládá problematizaci a popřípadě úplné nahrazení pojmového aparátu založe-

ného na dichotomii privátního a veřejného. 

O pražském Petříně, kde jsem po dobu několika měsíců zaznamenávala drob-

né i zásadní události, mluvím – na základě výše nastolených úvah o povaze pri-

vátního a veřejného v symetrické perspektivě – jako o „sdíleném“, tedy teritoriálně 

komplexním prostoru v analytickém smyslu a naopak „prostor veřejný“ vnímám 

jako ofi ciální magistrátní strategii. Tato strategie je ve své podstatě vylučující, ne-

boť se snaží zamezit soukromým aktivitám lidí bez domova, kteří v petřínském 

parku budují svoje zázemí. Strategie „veřejného prostoru“ tedy vysokou míru sdí-

lení de facto omezuje jen na vybranou skupinu lidských aktérů.

Symetrická analýza mně navíc umožnila nepodcenit zásadní roli fyzického te-

rénu, který se velkou měrou podílí na udržení teritoriální komplexity místa. Je to 

právě jeho nesmírná rozmanitost, jež spoluvytváří soukromé prostory bezdomov-

ců i milenců a zároveň o pár kroků dále od jeskyní naplňuje peněženky prodejců 

suvenýrů, kteří těží z romantického charakteru parku, plného zarostlých zákoutí se 

skalami, zase jiným způsobem. 

Petřínský park je tedy široce sdíleným, a tím pádem zahrnujícím, nikoli vylu-

čujícím prostorem, ačkoli ho každý nemůže využívat stejně. Existenci takto širo-

ce sdíleného prostoru umožňuje unikátní koexistence různých vrstev teritoriální 

produkce. Každý prostor je – tu v menší, tu ve větší míře – sdílený, k této kategorii 

neexistuje analytická opozice v podobě „nesdíleného prostoru“. Vždy jde o míru 

a charakter sdílení: kdo a co všechno na prostoru participuje. Na příkladu Petřína 

se ukazuje, jak křehká a nejasná je vlastně hranice mezi soukromým a veřejným 

prostorem, a také to, že slovní spojení „veřejný prostor“ nelze automaticky užívat 

jako synonymum prostoru otevřeného a svobodného, jak to dělaly „teorie o záni-

ku“. Skutečné nebezpečí pro pražské parky totiž nepředstavuje „zánik veřejného 

prostoru“, ale naopak jeho důsledná deprivatizace uplatňovaná městskými elita-

mi, která vede v konečném důsledku k destrukci teritoriální komplexity míst sdí-

lených rozličnými obyvateli města. Svoboda a otevřenost je dána mírou sdílení, ni-

koli „veřejnosti“.
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