cipy jsou tak univerzalni, Ze tak¥ka vyplyvaji z piirozenosti ¢lovéka a jeho
primarni snahy pfezit. Cokoli mi pomize k preziti, je pro mé dobré.

Kultura mych prarodi¢ii, oznadend jako &. 2, je nevyhovujici, proto na
tuto kulturu za¢nu nabalovat prvky z kultury spole¢nosti, kde Ziji, které jsou
vyhovujici a usnadni mi Zit. To vyvolava stradny tlak na 2. kulturu, kiera
¢asem zmizi a zlistane zde jakasi sloZenina kultury 2a 3 ...

KdyzZ se zase ocitnu ve spoleénosti, kde mi nebude vyhovovat model 2+3,
za¢nu na néj balit prvky ze spolecnosti, kde Ziji, a vznikne smés (2+3) + 4.
Takhle to jde potad dokola.

Co se dgje s kulturou ¢islo 1?7 Ta zGstava v hrubych rysech pofad stejna.
Bez ni by tahle akulturace kulturnich prvki nebyla viibec moznéa... Bez ni
by to byla oby&ejna asimilace. Ona je tou, ktera mi dovoluje Zit v jakychkoli
spole€nostech, je to pfedpokiad k uspé$nému nabalovani. Ona je zakladem
kontinuity. ‘

To, co popisuji vSechny vyzkumy v ciganskych osadach na Slovensku
a v Ceskych (,,romskych®) ghettech, vypovida o kultufe 2+3.

Podle mne se musime snazit uchopit a popsat principy kultury &islo 1.
Rozbalit pomyslny diagram soustiednych kruznic a dostat se k jadru. Ne-
studovat a nepopisovat jen kulturu v ciganskych osadach, ale popisovat to,
co je spoleéné pro viechny zijici Cigdny. To, co jim umoZiluje pfeZiti ve
spole¢nostech, kde je na né nahliZeno jako na cizi kulturu.

. Komparaci prvkil napf. pfibuzenstvi, socidlni organizace, vychovy atd.
Ciganii v osadich, v ghettech a prvki na pomyslném Zebiitku Gsp&snosti
majoritni spoleCnosti ziskame piedstavu o kultufe ¢islo 1. PH komparaci
nesmime zapomenout na to, Z€ kultura &. 1 je pro jeji nositele nevédoma,
a proto si musime v§imat nevédomych pohnutek, motivit a divodd jedndni.
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KULTURA CHUDOBY'

Oscar Lewis®

Wivdit clenstvi ve skupiné, kierd byla po celé generace chudad, prishis-
nost k odlisné kulture? Vyzkum mezi Portori¢any v Portoriku a New Yorku
ukazuje, Ze ano.

ok ok

Chudoba a takzvana valka proti nf jsou pro soucasnou vladu tstfednim
vnitropolitickym tématem. Oficidlné se uznava, Ze mezi obyvatelstvem,
které se t&5i bezprikladnému materialnimu blahobytu (s primérnym roénim
pifjmem presahujicim 7 000 dolard na rodinu), Zije asi 18 milionti rodin, &i-
tajicich vice nez 50 miliont jednotlived, pod hranici 3 000 dolaril na rodinu
za tok, tedy pod “hranici chudoby™. K vylep3eni sitnace mnoha téchto lLidi
rozdéluje Urad pro hospodaisky rozvoj roéné 1,6 miliardy dolarit z federal-
nich fond® a dal$ich mnoho set miliond dolarti se poskytuje nepfimo pro-
strednictvim mimofadnych federdlnich dotaci do zdravotaictvi, vzdélivani,
vefejné socialni péle a vybavenosti mést.

Nariist ¢innosti zamé&fené na pomoc chudym, kterou dokazuji tato &isla,
doprovézi expanze publikaci z oblasti socialnich v&d na téma chudoby. Pii
hodnoceni chudych rozvijeji autofi téchto praci dvé protikladné perspektivy,
s nimiZ se miZeme setkat v literatufe, v pislovich a v lidové slovesnosti
v celé dosavadni historii. Prave tak, jako &ast autorti vzdy povazovala chudé
za poZehnané, potestné, upiimné, poctivé, nezavislé, destné, laskavé a Stast-
né, soudasni védci zdtraziiuji jejich velké a prehliZzené schopnosti sobéstac-
nosti, viidcovstvi a spoledenské organizace. Naopak, stejné jako byli chudf
charakterizovéni jako neschopni, podli, sprosti, hrubi, zli a zlo¢inni, dne$ni
autofi poukazuji na nezvratné destruktivni piisobeni chudoby na charakter
jednotlivee a zdiiraziuji, Ze uskuteéfiovani a fizeni projektd proti chudobg
musi pevné spo¢ivat v rukou fadng ustavenych organdl. Tento nazorovy stfet

! Termin * Culture of Poverty” piekladame jako “kultura chudoby”, protoZe se domniva-
me, Ze termin “kultura bidy”, ktery v této souvislosti navrhuji néktefi autofi (viz napf.
Mares, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, str. 62) ma v Ceském jazyce
konotace, které plivodnimu terminu neodpovidaji.

Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 215, &. 4, 1966, str. 19 - 25;
translated by permission of Harold Ober Associates Incorporated.

“Poverty Line”— hranice chudoby ve vziahu k primérnému pifjmu. Dnes je kritériem
chudoby méné nez 60 % primérného pifjmu. (Mares, P.: Sociologie nerovnosti a chu-
doby, Praha 1999, str, 122) /pozn. piekl,/.
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se Casteéne promita do boje o politickou kontrolu t&chto programi mezi fe-
derdlnimi a mistnimi Gfady. Nesoulad vyplyva také z tendence zaméfovat
usili a pozornost na individualni osobnost obéti chudoby spiSe nez na ko-
munitu a rodinu slumu. Nasledkem toho se pak nerozli§uje mezi chudobou
a tim, co nazyvam kulturou chudoby.

Toto slovni spojeni je pfitazlivé a v soucasné literatuie byva Gasto pouZi-
vano i zneuzivano. Ve svych textech je uZivam jako specificky konceptualni
model, ktery popisuje subkulturu z&padni spole¢nosti, jeZ ma vlastni struktu-
ru a vaitini logiku a viastni zplisob Zivota, pfedavany v rodinach z generace
na generaci. Kultura chudoby neni pouze zéleZitosti straddni a neuspofa-
danosti, tedy stavem nedostatku n&&eho. Je to kultura v tradiénim antropo-
logickém pojeti, tedy takova, kterd poskytuje lidskym bytostem navod na
zivot, pfipraveny soubor FeSeni problémd, a plni tedy vyznamnou adaptivni
funkci. Tento zplisob Zivota piesahuje statnf{ hranice a regionalni rozdily
stejné jako rozdily mezi méstem a venkovem v jednotlivych zemich. At
se vyskytuje kdekoli, vykazuji jeho pfedstavitelé pozoruhodnou podobnost
v rodinnych strukturach, v mezilidskych vztazich, zvycich, v hodnotovém
systému a v orientaci v ¢ase.

%k * *

O tomto vyznamném komplexu lidského chovani nemame zdaleka dost
informaci. Moje koncepce se vyvijela postupns, tak, jak pokradovala moje
prace, a do budoucna je piistupna Gpravam &i zméné v souladu s vysledky
dalsi prace, at’ jiZ mé vlastni, & ostatnich badateld. Nedostatek literatu-
ry o kultufe chudoby je vysledkem toho, Ze mezi velmi chudymi lidmi
a piisludniky stfedni vrstvy — v&deckymi a socialnimi pracovniky, uditeli,
lékari, duchovnimi a dalimi, ktef{ nesou hlavni odpovédnost za reatizaci
programd proti chudobg, existuje komunikaéni propast. Rada zptisobii cho-
vani, které kultura chudoby akceptuje, odporuje idedltim, kterych si vazi
vétSinova spolecnost. Prace z oblasti spoletenskych véd, zabyvajici se pro-
blémovymi rodinami, proto ¢asto zddraziiuji jejich nestabilitu, nedostatek
fddu, vedeni a vnitiniho uspofadani. Moje pozorovani ale sv&d&i o tom, Ze
toto chovani ma pevné vzory a je pomémé dobfe predvidatelné. Spise ms
Casto zarazi, jak se jejich zplisob Zivota netiprosné opakuje a jak hluboce
je zakofenén.

Koncepce kultury chudoby miiZe pomoci napravit nespravné pochopent,
které popisuje urdité vzorce chovani etnickych, narodnostnich nebo regio-
nalnich skupin jako jejich typické charakteristiky. Napiiklad vysoky podet
statki uzavienych na zéklad€ zvykového préva nebo domécnosti vedenych
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Zenou se v USA vZdy pokladal za typicky pro &ernosské? rodiny a zdivod-
toval se historickou zkuSenosti otroctvi. Ve skuteénosti se vSak ukazalo, ze
tyto domacnosti vykazuji zakladni rysy kuitury chudoby, které nachazime
v mnoha &astech svéta u rozli¢nych narodd, a to i mezi populacemi, v je-
jichZ historii otroctvi absentuje. A¢koli je uz nyni mozné formulovat podob-
né obecné zavery, mame se v této obtizné a citlivé otazce stale jes(€ hodné
co ucit. Nedostatek intenzivniho srovnavaciho antropologického vyzkumu
chudych rodin v kontextu riznych zemi, zejména pak absence téchto vy-
zkumi v zemich socialistickych, je vaZnou prekazkou ve snaze formulovat
spolehlivé konstanty kultury chudoby, které by vedly napfi¢ kulturami.

Mé vyzkumy chudoby a rodinného zivota se soustedily hlavné na Mexi-
ko. Néktei{ z mych mexickych piatel mi ob&as jemné naznadili, abych svij
vyzkum chudoby ptesunul do USA. U¢inil jsem prvni krok timto smérem
a momentalné se zabyvam vyzkumem portorickych rodin. Za tii roky jsem
se svymi spolupracovniky shromazdil tdaje o stovce reprezentativnich rodin
ve ¢tyfech slumech Velkého San Juanu? a o zhruba padesati rodinach jejich
pribuznych v New Yorku.

Nase metody kombinuji tradiéni postupy sociologie, antropologie a psy-
chologie. Zahrnuji sérii devatenacti dotaznikd, jejichZ vyplnéni zabere u kaz-
dého respondenta asi 12 hodin. Tykaji se predchoziho bydlist¢ a zaméstnani
viech dospélych, rodinnych vztah@i, pt{jmi a vydajd, celkového vybaveni
domdécnosti a osobniho majetku, pratelskych vazeb (zejména compadrazgo®
neboli kmotrovstvi, vztahu, ktery slouZ{ jako jisty druh neformalniho so-
cialntho zabezpeleni pro déti t&chto rodin a vytvari zvlastni zavazky mezi
dospélymi), dale rekreaénich ndvyki, zdravotniho stavu, politického a nabo-
Zenského presv&déeni, svétondzoru a “kosmopolitismu”. Pfi vyzkumu této
populace nam také pomahaji rozhovory s otevienymi otdzkami a psycho-
logické testy (jako napfiklad tematicko-apercepéni testy, Rorschachiiv test
a test na doplitovani vét).

Cel4 tato prace ma vytvorit kontext k podrobnému vyzkumu nékolika vy-

branych rodin. ProtoZe rodina je malym socidlnim systémem, nabizi se jako
piedmét holistického antropologického piistupu. Vyzkum rodiny jako celku

+ Cesky pieklad nedodrzuje politicky korektni vyjadfovani, nebot’ respektuje termino-
logii autora &lanku. Zachovéavé tedy terminy b&loch (white), ernoch (black) a od nich
odvozend slova. (pozn. piekl.)

5 San Juan je hlavni mésto Portorika. (pozn. pfekl.)

S Compadrazgo — typ kmotrovstvi v Mexiku, které kmotrlim uklada odpovédnost za du-
chovni vyvoj ditéte a zaklada dilezité ritualni pouto mezi kimotry a rodici ditéte. (pozn.
prekl.)
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pieklenuje propast mezi dvéma krajnimi konceptualnimi modely — kultu-
ry na stran€ jedné a jedince na strané druhé — a umoziiuje sledovani jejich
vzajemnych vztahll ve skuteGném Zivoté. Ve velkoméstech jako je San Juan
nebo New York pfitom rodina tvorii pfirozenou jednotku vyzkumu.

V ideélnim pfipadé je nasim cilem pokud mozno piirozené pozorovani
Zivota rodin s minimainim vmé$ovanim. Tak intenzivni vyzkum v8ak nutné
vede k vytvofeni silnych osobnich pout. Dva moji asistenti byli Mexi¢ané,
Jejichz rodiny jsem dfive zkoumal. Jejich “mexicky pohled” na slumy Porto-
ricand ptispél k urcenf shod a rozdilii mezi mexickou a portorickou subkul-
turou. Stravili jsme mnoho hodin tim, Ze jsme se astnili rodinnych oslav,
smutecnich shromazdéni a kitt, odpovidali na nouzova volani, odvazeli lidi
do nemocnice, dostavali je z vézeni, vypliiovali za né dotazniky, shanéli
byty a pomahali jim pfi hledani zamé&stnani nebo zajisténi socialnich davek.
S kazdym €lenem rodiny jsme provedli a nahrali rozhovor zachycujici je-
jich Zivotni ptib&h a odpovédi na tematicky Siroky rozsah otazek. Pokud jde
0 uspofadani naSeho materialu, pokusili jsme se prostiednictvim dikladné-
ho dotazovani zrekonstruovat vypravéni o tydnu nebo vétsim poétu po sobé
jdoucich dnii Zivota kazdé rodiny a také jsme sledovali a zaznamenali jejich
Gplny pribeh. Prvni ¢ast tohoto vyzkumu, kterd bude publikovéna, vyjde
pristi mésic pod titulem "La Vida, a Puerto Rican Family in the Culture of
Poverty — San Juan and New York' 7.

* * *

Na svét€ je mnoho chudych lidi. Chudoba dvou tietin svétové popula-
ce, ktera Zije v rozvojovych zemich, se nepochybné spravné oznaduje jako
“problém problémiti”. To v8ak nijak neznamend, Ze by vichni Zili v kultufe
chudoby. Je zfejmé, Ze pro to, aby tento zplisob Zivota mohl vzniknout a aby
se mu dafilo, musi byt splnény urité ptedpoklady.

Vychozimi podminkami je (1) existence penézné-trzni ekonomiky (cash
economy), kterd vyuziva ndmezdni pracovni silu a vyrabi za G¢elem dosaZe-
ni zisku, dale (2) stdla vysokd mira nezaméstnanosti & nedostatedné zamést-
nanosti a nizké mzdy pro nekvalifikovanou pracovni silu, (3) situace, v niz
spoleCnost nedokéZe lidem s nizkym pf{jmem nabidnout adekvitni socialni,
politicky ani ekonomicky aparat, a to ani na bazi dobrovolnych organizaci,
ani prostfednictvim vlddnich nafizeni, (4) uplatfiovani bilateralniho piibu-
zenského systému, zaloZeného na nuklearni roding schopné reprodukce,
ktery je zcela odli$ny od unilaterdlniho rozsifeného piibuzenského systému

7 Lewis, O.: La Vida, a Puerto Rican Family in the Culture of Poverty — San Juan and

New York, New York, 1966 (pozn. piekl.)
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zaloZeného na rodech a klanech, (5) celospoleCenské poméry, kdy domi-
nantni tfida prosazuje a uplatiiuje hodnotovy systém, ktery vysoce ocefiuje
getrnost a hromadéni bohatstvi a majetku, zdtraziluje moZnost vzestupne
vertikalni mobility a vysvétluje §patné ekonomické postaveni jako vysledek
osobni nedostateénosti a ménécennosti jednotlivece.

Tam, kde prevaZuji tyto podminky, se mezi n&kterymi chudymi lidmi roz-
viji specificky zplsob Zivota — kultura chudoby. Proto jsem ji také oznacil
za subkulturu zapadniho spoleGenského uspoiadani. Je to jak adaptace, tak
i reakce chudych na jejich okrajovou pozici v tiidné uspoiadané, vysoce in-
dividualizované kapitalistické spole¢nosti. Vyjadiuje Usili vyrovnat se s po-
city beznadg&je a zoufalstvi, které plynou z toho, Ze si piisludnici komunity
nalézajici se na okraji spole€nosti uvédomi, Ze je nepravdépodobné, ze by
kdy mohli dosahnout tispéchu ve smyslu pievladajicich hodnot a cilii. Mno-
hé znaky kultury chudoby miizeme povaZovat za lokalni, spontinni Gsili
uspokojovat potteby, které chudym instituce a organy vétSinové spoleénosﬁ
neposkytuji, protoze chudi nejsou zptisobili tyto sluzby uZivat, nemohou si
je dovolit, nebo jsou nevzdélani a nedivefivi.

Jakmile kultura chudoby jednou vznikne a ustavi se, mé sklony neustale
se reprodukovat. Déti narozené ve slumu obvykle do véku éesti.éi sedmi
let vstfebaji zakladni postoje a hodnoty své subkultury. Proto nejsou psy-
chologicky pfipraveny pln& vyuzit ménici se podminky nebo zlepSujici se
moznosti, které se mohou béhem jejich Zivota objevit.

Ed * *

Diky svému vyzkumu jsem identifikoval asi 70 znakd, které kulturu chu-
doby charakterizuji. Ty zékladni mohou byt popsany ve Ctyfech systémo-
vych dimenzich: vztah mezi subkulturou a vétsinovou spolecnosti; charakter
slumového spoledenstvi; typ rodiny; postoje, hodnoty a povahové vlastnosti
jednotlivet.

Kli¢ovym prvkem kultury chudoby je skutenost, Ze chudi se neangaZuji
a nezadlefiuji do vyznamnych spolecenskych instituci. Diisledkem této sku-
teénosti je cela 8kdla riiznych vzajemné souvisejicich jevl zahrnujici prede-
viim chudobu, ale také segregaci, diskriminaci, strach, podezirani, nete¢nost
a vznik alternativnich instituci a postupt ve slumovych komunitach. Lidé
tu nejsou ¢leny politickych organizaci ani odbori a banky, nemocnice, ob-
chodni domy nebo muzea nav§tévuji jen velice zfidka. Jejich angaZovanost
v institucich vétSinové spolednosti — ve vézenich, v armadeé a v siti statni
socialni péée — pfitom prispiva k potladeni charakteristickych znakl kultury
chudoby jen velice malo. Systém socialni podpory, ktery st€Zi udrzuje lidi

405




pi Zivoté, chudobu a vieprostupujici pocit beznadgje spise podporuje, neZ
aby ji potladoval.

Lidé kultury chudoby vytvareji malo bohatstvi a malo ho také dostavaji
zpét. Chronickd nezaméstnanost, nizké mzdy, nedostatek majetku a aspor,
absence potravinovych zasob v domécnosti a chronicky nedostatek penéz
uvéziuji rodiny i jednotlivee v bludném kruhu. Pro nedostatek penéz naku-
puji slumové domacnosti dasto malé mnoZstvi jidla za vy8§{ ceny. Ekonomi-
ka slumu se tak obraci dovnitf. Vyznaduje se Castym zastavovanim osobnich
véel, pijéovanim penéz na lichvarsky urok, kaZdodennimi vypljckami mezi
sousedy a pouzivanim starého obleceni a nabytku.

Existuje zde védomi hodnot stfedni tfidy. Lidé o nich mluvi, nékteré
z nich dokonce prohlasuji za své vlastni. Oviem viibec podle nich neziji.
Prohlasuji, Ze obfansky nebo cirkevni shatek (piipadng oba) jsou idealni for-
mou siiatku, ale jen malokdo shatek viibec uzavird. Pro muze, ktefi nemaji
stalou praci, majetek ani perspektivu bohatstvi, které by mohli pfedat svym
détem, ktefi ziji pfitomnosti, bez vyhlidek do budoucnosti, ktefi se cht&ji vy-
hnout vydajim a pravnim potizim pii sitatku & rozvodu Je volny partnersky
svazek nebo neoficidlni manzelstvi rozumnym fegenim. Zeny pak odmitaji
nabidky k shatku od muzi, ktei jsou ve vétding nedospéli a nezrali, bezo-
hledni a obecné nespolehlivi. Také ony citi, Ze volny svazek jim da uréitou
svobodu a moZnosti, jaké maji muZi. Tim, e otclim svych déti nepfizndvaji
oficidlni status manzela, maji Zeny také v&tsi narok na své déti. A navic si tak
udrzuji vyhradnf pravo na svilj majetek.

Ruku v ruce s oddélenim se od vétsinové spolecnosti jde nepiatelstvi
k zékladnim institucim t&ch, ktet{ jsou povaZzovani za vladnouct t¥idu. Setka-
me se s nenavist{ vidi poli‘cii, nedivérou k vIadé a k tém, kteFi maji vysoké
postaveni, a také s cynismem, ktery saha az k cirkvi. Kultura chudoby tak
ma jisty potencial k odporu a k Gcasti na politickych hnutich namirenych

proti stavajicimu Fadu.

Kultura chudoby, pro niz jsou typické nuzné a pieplnéné piibytky, je
bohaté na spoleCensky styk, ale kromé struktury nuklearnich a roz§ifenych
rodin ma minimalni organizaci. Obyvatelé slumu se piileZitostng sdruzuji
v kratkodobych neformalnich seskupenich. Také mistni gangy, které ptsobi
napfic¢ slumem, jsou uz znaénym pokrokem oproti oné nulové soudrznosti,
kterou mém na mysli. Je to pravé nizk4 troven organizace, ktera zplisobuje
okrajové a anomdlni postaveni kultury chudoby v nasi vysoce organizova-
n¢ spolecnosti. VétSina primitivnich narodii dosahla vyssiho stupné socio-
kulturni organizace nez soucasni obyvatelé méstskych slumél. Tim oviem
nechci Fici, Ze ve slumu nemize existovat smys] pro spoledenstvi a duch
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pospolitosti. Tam, kde slumy od jejich okoli oddéluji zdi nebo jiné fyziu:—/
ké bariéry, kde jsou nizké najmy, kde lidé bydii trvale a kde po'pulac? tyofi
vyraznou etnickou, rasovou nebo jazykovou skupinu, miZe totiz vzniknout
védomi podobné pospolitosti jako na vesnici. V Mexico City*a v San’ J uanu
je takové tizemni uspoiadani zpiisobeno nedostatkem levného bydlent n'nmo
jiz existujict slumové oblasti. V Jizni Africe je zase vynuceno aparlhezdam,
ktery vykazuje piistéhovalce z venkova na pfedem urcené lokality.

V rodinach kultury chudoby se détstvi nepovazuje za obdobi Zivota, které
by bylo tfeba laskyplng chranit a prodluZovat. Pohlavni Zivot Zaéiné. brzy.
Nestabilita neoficidlniho manZelského svazku vede k tomu, Ze rodina se
soustied’uje kolem matky a je mnohem pevnéji spojena s matcinou rozéif‘e—,
nou rodinou. Zenské hlava domacnosti ¥idi rodinu autoritativng. Pfes slovni
zdlirazitovani rodinné soudrznosti existuje mezi sourozenci silné soupeteni
o omezeny pfisun materialnich statkii i matei'ské lasky. Take je zde malo
soukromi.

Jedinec vyriistajici v tomto prostfedi ma silny pocit fatalismu, l;ezmocg—
nosti, zavislosti a ménécennosti. Tyto znaky, které se v souéasqé literatufe
tak &asto oznaduji jako charakteristické pro americké cernochy, _]563],] na‘lezl
stejnd vyrazné i u obyvatel slumii v Mexico City a San Juan.ti, lftel‘l .nej§ovt}
segregovani nebo diskriminovani pro svou piislusnost k odhsnve etm,cl(e ¢i
rasové skuping. Dalsi znaky, jako je Casty vyskyt nizkého sebeved(?rgl a s.la—
bého ega, nedostatetné vyjadiovaci schopnosti a nejasna sexuélm:dentlﬁ-
kace, viechny odrazeji nedostatek matefské pozornosti. K tomu prlstupuje
silna orientace na pfitomnost, relativné slaba schopnost odkl.éda’t poilt,k}i
a planovat budoucnost a vysoka tolerance pro psychopatologlckevchovam
vieho druhu. Je zde velmi roziifeno piesv&déeni o muzské nadfazenosti
a mezi muZi také posedlost “macismem’™, vlastni maskulinitou.

Lidé kultury chudoby s provincidlnim a lokalnim rozhledem a ﬂl(c}l}'/n.l’
védomim dé&jin znaji jen své okoli a sviij zpisob Zivota. Obvykle postradag
znalosti, predstavivost a koncepce, které by jim pomohly vi(.i.ét podobn?s:u
mezi jejich potizemi a potiZemi lidi v podobném postaveni defa ve syete,
Piestoze jsou velmi vnimavi k symbolim statusu, nemaji vlastni téidni po-
védomi.

¢ Zde i nadale ponechdvame autorem uZivané oznaleni Mexico City (8pan. Ciudad de
Meéxico). (pozn. piekl.)
? V originale “machismo”.
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Odlisnost mezi chudobou a kulturou chudoby je pro model, ktery zde po-
pisujeme, zcela zasadni. Existuji ¢etné ptiklady chudych lidi, jejichz zptisob
Zivota bych jako tuto subkulturu neoznacil. Mnoho primitivnich a prelite-
rarnich spole¢nosti, které zkoumali antropologové, trpi vyraznou chudobou,
kterou miZeme pfipsat nizké technické vyspélosti, nedostatku zdrojii nebo
obojimu. OvSem dokonce i ta nejjednodussi spolecenstvi mezi nimi vykazu-
Ji vysoky stupefi socialni organizace a relativng integrovanou, uspokojujici
a sobéstaénou kulturu.

~~~~~~~ s

Nejnizsi kasty v Indii, Zijici v bidé — jako Camarové, zpracovatelé kiize,
a Bhangové, uklizeCi — zlistavaji za¢lenény do vét§inové spoleénosti a maji
i vlastni instituci samospravy — pancdgjar. Tato instituce a jejich roziifené
unilateralni piibuzenské sit¢ neboli klany, které piekracuji hranice vesnic,
Jjim davaji silny pocit identity a kontinuity. Pfi zkoumani Zivota téchto 1idi
Jjsem kulturu chudoby, jez by jejich chudobu provazela, nenalezl.

Zidé ve vychodni Evropé byli chudymi obyvateli mést, ktet byli &as-
to uzavieni v ghettech. Mnoho znaki kultury chudoby viak nevykazovali.
Meli literarni tradici, kterd kladla znagny diiraz na vzdélani, Vytvotili fadu
nezavislych spolecenstvi, s ictou zachovavali spoledenské uspofadani, které
se soustfed'ovalo kolem rabina, a méli ndboZenstvi, které je udilo, %e jsou
vyvolenym narodem.

Uvedu jesté Ctvrty, ponékud spekulativni piiklad chudoby bez kultury
chudoby. Na zdkladé omezencého pfimého pozorovani v jedné zemi — na
Kubé — a na zaklad& nepiimych svédectvi se piiklanim k nazoru, ¥e v so-
cialistickych zemich kultura chudoby neexistuje. V roce 1947 jsem proved]

vyzkum slumu v Havané. Nedavno jsem mél pileZitost tentyZ slum a n&kte-

r¢ ze zkoumanych rodin navstivit znovu. Misto se po fyzické strance, vyjma
krasné nové matefské skoly, o mnoho nezménilo. Lidé byli chudi stejng
jako pfedtim, ale zaplisobilo na mne, Ze tentokrat jsem se setkal s mnohem
slabSim pocitem netecnosti a beznad&je, ktery je tak priznaény pro kulturu
chudoby v méstskych slumech v USA. Slum byl nyni lépe organizovan by-
tovymi, vzdéldvacimi a stranickymi vybory. Lidé nalezli novy pocit sily
a dilezitosti v ucenti, které oslavuje nejnizsi téidu jako nadgji lidstva; a také
se ozbrojili. Jeden kubansky ufednik mi sdélil, Zze Castrova vldda prakticky
odstranila zlo¢innost tim, Ze vyzbrojila zlogince!

Je zieymé, Ze Castriiv rezim pii revidovani Marxova a Engelsova uéeni
neodepsal takzvany lumpenproletariat jako p¥irozend reakéni a protirevo-
lucni silu, ale pokladal jej spise za revolu¢ni potencial, ktery vyuZil. Frantz

1" Rada vesnickych stafe$inii (pozn. piekl.)
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Fanon ve své knize Psanci této zemé (The Wretched of the Earth)" hodnoti
podobné jeho Glohu v alZirské revoluci: "V této lidské mase, mezi témito
obyvateli chatrdi, v tomto jadru lumpenproletaridtu, nalezne povstani svou
hlavni méstskou silu. Nebot' lumpenproletaridt, tato horda hladovéjicich
a ze svych kmend a rodfi vykofenénych lidi, tvoli jednu z nejzivelngj§ich
a nejradikalngjich revoluénich sil kolonizovanych narodi.”

Je pravda, 7e mezi chudymi Portori¢any jsem naSel jen malo revoluéniho
ducha nebo radikélni ideologie. Vétsina rodin, které jsem zkoumal, byla po-
liticky konzervativni. Asi polovina rodin sympatizuje s republikanskou stra-
nou (Statehood Republican Party), ktera je pravicovym soupefem strany de-
mokratické (Popular Democratic Party), vévodici politice obecného blaha.
7d4 se tedy, ze sklony k odporu proti spoleSenskému systému se mezi lidmi
Zijicimi v kultufe chudoby znagné lii podle konkrétni zemé a historickych
okolnosti. Narozdil od Alzirska nachazeji hnuti za nezavislost v Portoriku
jen malou podporu vefejnosti. V Mexiku byl boj za nezavislost sveden uz
davno a od té doby se zde jiz Z4dné hnuti, které by burcovalo obyvatele
novych i starych slum@ hlavniho mésta, neobjevilo.

© 7d4 se, 7e kazdé hnuti, at’ uZ nabozenské, mirové ¢i revoluéni, které orga-
nizuje chudé, jim dava nadgji a Gi¢inné vyvolava pocit solidarity s vét§inovou
spole¢nosti, efektivné ni¢i psychologické a socialni jadro kultury chudoby.
V této souvislosti se domnivam, Ze ptinos hnuti americkych ernochi za lid-
ska prava spo&ival mnohem spise v pozitivni zméng jejich sebeticty a pojeti
sebe sama neZ v hospodatském prospéchu, ktery pro né ziskalo, pfestoze
pokrok v t&chto dvou oblastech se nepochybné navzajem posiluje. Rasové
diskriminace, ktera je navic v kultufe chudoby americkych Eernocht ptitom-
na, vytvofila potencil pro revolu¢ni odpor a organizace, které ve slumech
San Juanu a Mexico City stejné jako u chudych b&locht na americkém jihu
chybéji.

* % *

Je-li spravny mdyj pfedpoklad, Ze kultura chudoby vzkvéta a je endemicka
v oné fazi kapitalismu volné soutéZe, ktera predchazi fazi socidlniho statu,
mé potom endemicky charakter i ve spolecnosti kolonialni. Nejpravdépo-
dobn&jsimi kandidaty kultury chudoby budou patrné lidé, ktefi pochazeji
z nejniz§ich vrstev rychle se ménici spolecnosti a jsou od ni jiz &asteént
odcizeni. Proto se tato subkultura bude vyskytovat nejspiSe tam, kde im-
perialni dobyvéni zniGilo domorodé spoletenské a hospodatské struktury
a drzelo domorodce, tfeba i po celé generace, v otrockém &i znevoliujicim

U Fanon, F. — The Wretched of the Earth. New York, 1965 (pozn. prekl.)
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postaveni, nebo kde feudalismus v pozdnim vyvoji kolonialni ekonomiky
ustupuje kapitalismu. Pfechod k tomuto zpiisobu Zivota mfizeme odekavat
spiSe v pfipadé vesnickych délniki bez pidy, ktefi pfichdzeji do velkych
mést, jako je tomu v Latinské Americe, nezli u migrantdl ze stabilnich ze-
médélskych vesnic s dob¥e organizovanou tradién{ kulturou, jako je tomu
v Indii. Zda se kultura chudoby uZ nezadala rozvijet také ve slumech v Bom-
baji a Kalkaté, se teprve ukdze. V porovnani s Latinskou Amerikou miize
silnd socialni soudrZnost mnoha africkych kmenovych spoledenstvi brzdit
nebo oddalovat vytvéafeni plng rozvinuté kultury chudoby v novych méstech
a velkoméstech tohoto kontinentu. K uchovéni identity a skupinového védo-
mi africkych ¢ernochti mohl v Jizni Africe pfispivat také institucionalizova-
ny systém represi a diskriminace v dobé& apartheidu.
Z tohoto divodu musime mit pfi pozorovéani a vyhodnocovani dikaz{i
o pfitomnosti, naristani nebo ubyvani této subkultury stéle na zieteli dyna-
micky aspekt lidskych instituci. Pokud jde o vztah k vétsinové spoleénosti,
mohou se nékteff obyvatelé slamu s tradicemi statu, v némz Zziji, identifiko-
vat vice, ackoli trpi v&t3i chudobou, ne? &lenové podobnych komunit v ji-
nych zemich. V Mexico City znalo vysoké procento respondentl — véetné
0s0b s minimalnim nebo zadnym formalnim vzdélanim — takové osobnosti,
jako byly Cuauhtémoc Hidal go, otec Morelos, Judrez, Diaz, Zapata, Carran-
za a Cardenas. Zato v San Juanu byla jména Ramon Power, José de Diego,
Baldorioty de Castro, Rdmon Betances, Nemesio Canales, Lloréns Torres
_neznama a jen malo lidi bylo schopno vypravét o zesnulém Albizu Cam-
posovi. Pro chudého Portoridana zadinaji d&jiny Mufiozem Riverou a kongi
jeho synem Munozem Marinem.

“ry

Kontext té které zemé& miize byt piicinou velkych rozdilfi ve hie o zakladnf
rysy fatalismu a beznadgje. Vyspéla technologie, vy$§ vzdélanost, viudypii-
tomné masové sd€lovaci prostfedky a pomé&mé vysoké ambice viech skupin
obyvatelstva — to ve nuti i ty nejchudsi a nejvice marginalizované komunity
v USA, aby usilovaly o lepsi budoucnost ne obyvatelé slumu v Ekvadoru
nebo Peru, kde jsou soudasné moznosti omezenéjsi a kde ve méstech i na
venkove pretrvava autoritaisky spoledensky systém. Z padesati miliont
americkych obcantl, kte¥i jsou dnes vice & méng& oficialng oznadovani za
chudé, Zije podle mého odhadu asi dvacet procent v kultuie chudoby. Nej-
vice jsou v této skuping zastoupeni ernosi, Portoriané, Mexicané, indidni
a chudi bili jizané. V tomto vy&tu je pro dotycné urdita it€cha, nebot’ je dale-
ko obtizngj8i prekonat kulturu chudoby ne# odstranit chudobu samotnou.

Lidé¢ ze stfedni vrstvy, kam jisté patii i vétsina badatelli z oboru spoleden-
skych véd, maji sklony sousttedit se na negativni aspekty kultury chudoby.
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Hodnoti negativné takové jevy, jako je orientace na pfitomnost nebo qulnost
k odd4vani se poZitkim. Nenf mym zdmé&rem idealizovat nebo romantl'zqvat,
kulturu chudoby, nebot’ “je lehéi chudobu chvalit neilvi v i Zit”. vl?ozmvm
stranky t&chto tendenci v8ak nesméji byt prehlizeny. Zi\(otopro prlltomlvlost
miiZe rozvijet spontaneitu &i potéSeni ze smyslovych pozitkd, ktevre u sFred—
nich vrstev, orientovanych na budoucnost, uZ mnohdy otupéb,/. Casto jsem
piekvapen, jaké podobnosti panuji mezi zpiisoby vel.ml bovh'atych - takzvva,-
nych “jet set” a “café sociery”* — a kulturou téch nejchudsvlch. V obou pn—r
padech se jednd o pomémé povrchni kulturu. Je v .m' hodnej pa,tO.SL.l,’ uvtrpem
a prazdnoty. Neposkytuje nikterak velkou oporu ani USpOkOJf?nl; jeji viepro-
stupujici neddvéra zvysuje individudlni bezmoc a osamoceni. Ano, chudoba
kultury je jednim z rozhodujicich znaké kultury chudoby.

Koncepce kultury chudoby umoZiuje tvorbu obecnych Vzévérﬁ, které
mohou pomoci sjednotit a vysvétlit fadu fenoménd, jeZ bylv}./ az (Ei051'1d pova-
zovény za charakteristické pro uréité rasove, nérodnostn.l’ ¢é1 r.eglorvlalnl fku—’
piny. Problémy, které povaZzujeme za typické pro nas élvtyplgky cer1.1’o.55ke
(ptipadné typické pro jiné etnické skupiny), se ve skutecnostlv .Lll(aZLljl jako
endemické v zemich, kde neexistuje segregace etnickych mensin.

Plati-li, e eliminace materialni chudoby je$té neodstrafiuje kulturu chu’-
doby, plati také, Ze pochopent této subkultury miize piispét k pfijeti opatfeni,
ktera by ji mohla pomoci odstranit.

* ok

Jaka je budoucnost kultury chudoby? Pfi odpovédi na tutg otazku lntl,Si—
me rozliSovat mezi zemémi, kde kultura chudoby zasahuje jen malou Cast
populace, a t&mi, kde se jedna o jev rozsifeny. Hlav,ni ’f’e§e’1’ﬁ, kterf: v USA
navrhuji socidlni pracovnici zaméfujici se na “tvrdp Jadl.”O“ chudycl} spo-
&iva v pomalém zvySovéani Zivotni urovné téchto lidi a jejich zaclefno\'/an’l
do stfednich vrstev. Kdekoli je to moZné, je téZ piedepsana psychiatricka
1é¢ba. ,

V malo rozvinutych zemich, kde v kultufe chudoby Zije vsﬂkeﬁ nlvnoiirstw
lidi, se takova socialni péce jevi jako net¢inna. Mistni psychlzvttfl delajl,,co
mohou, aby se postarali o narlstajici vlastni stiedni tfidu. V ’tecl}to %elnlch
mohou [idé Zijici v kultufe chudoby hiedat revolucnéjsi feSeni. Tlml, z,e pr?~
vedou zékladni strukturalni zmény spoleénosti a pferozdéli bOh'atSt.Vl, tim, z.e
zorganizuji chudé a poskytnou jim v&domi sounaleZitosti, stejné jako pocit

12 ¢ Jot sef” — mezindrodni smetanka, cestujici mezi luxusnimi stfedisky proudovymi leta-
dly; “café society” - navstévnici nodnich bartl (pozn. piekl.)
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sily a schopnosti néco ¢ nékoho fidit, se revolucim &asto podati odstranit

nékteré zdkladni prvky kultury chudoby, a to dokonce i tehdy, pokud se jim
nepodafi odstranit chudobu samotnou.

z anglictiny prelozil Marek Jakoubek a Lenka Budilovd)
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PAREMIE LATINSKEHO PUVODU
S ROMSKOU TEMATIKOU

(z reSer$i provedenych M. Jakoubkem ve spisech klasickych autori.
Prelofil a pozndamkami opatiil M. J.)

Roma aeterna (Romové navidy, vééni Romové); tj. Romové tu byli,
jsou a budou.

Roma die una non tota aedificata. (Romové nebyli stvofeni za jediny
den.) Glosa neznamého autora v rukopise Vulgaty (Gn. 1.26) z 6 stol., na-
lezené r. 1964 v klastefe sv. Ochrida na svaté hofe Aton. [DluZzno dodat, ze
neznamy glosator projevil v daném ohledu nebyvale pronikavy, takika aZ
proféticky vhled do dané problematiky, nebot’ proces konstrukce Romi po-
kraduje — tu s v&t§imi, tu s men3imi Gspéchy — az do dnesnich dni /a stale
jesté neni zavrSen/.]

Roma locuta, causa finita. (Rom promluvil, pie je skoncena.) Staff Ro-
mové byli 8asto zvani k posouzeni pie mezi piistudniky majority, nebot’ pro
svou nezaujatost mohli zaleZitost posoudit nestranné a objektivné. Uvedena
formule stvrzovala kone¢ny verdikt a proklamovala jeho indiskutabilitu.

Quid Romae facigm? Mentiri nescio. (Co bych délal u Romi? Lhat
neumim.) Bez komentaie.

Mille viae ducunt hominem per saecula Romam. (Tisice cest uz po staleti
privadi lidi k Romitm) Tj. viechny cesty vedou k Romiim.

Amicus populi romani (P¥itel lidu romského); titul ud€lovany drive
romskym vajdou — dnes pak piedeviim romisty — spratelenym osobam z fad
majoritni populace.

Pax Romana (Romsky mir); hojné uZivanou strategii ukonceni konfliktu
mezi romskymi skupinami byvalo dfive uzavieni manzelské aliance mezi
znesvafenymi stranami prostfednictvim vymény nevést — tzv. sfiatek ,pre
Geranki“. V davnych dobach tento postup od Romil pievzaly i nékteré sloz-
ky majoritni populace, pfi¢emz oznaleni této instituce odkazovalo k jejimu
plivodu.

Roma caput mundi. (Romové jsou hlavou svéta.) Délny lid byl ve viech
mytologiich svéta zobrazovan obvykle jako ,ruce®, obraz Romi jakoZto
,hlavy*“ je symbolickym vyrazem pozice, kterou Romové zaujimali v davné
indické spolecnosti; odtud téZ patrné i ritualni odpor Romii k préci.
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