KULTURA CHUDOBY, UNDERCLASS
A SOCIALNI VYLOUCENI

Ladislav Tousek

1 Uvod

Ernest Gellner ve své posmrtné vydané knize Jazyk a samota: Wittgen-
stein, Malinowski a habsburské dilema zacina témito slovy: ..Existuji dvé
zakladni teorie poznani. Tyto dvé teorie Jsou v naprostém kontrastu jedna
viéi druhé. Predstavuji dva poly pohledu nejen na poznani, nybrz i na lid-
sky zivot.** Prvni teorii ¢ koncepei lze opatfit nalepkou ..'univerzalistic-
ko-individualistickd vize* [...] zaCinajici Descartem a Robinsonem Crusoe.
zosobnéné Humem a Kantem a reformulované Ernstem Machem a Bertran-
dem Russellem*, pri¢ems tato byvé ..ztotoziiovana s empirismem. raciona-
lismem a positivismem a s Gesellchafi, s hospodafskymi trhy a uo:znru.@
liberalismem a s bezkrevnym kosmopolitanismem™, ,Druhou nalepkou je
;komunélné-kulturni vize*, organicky protiobraz, zprvu proZivany a prak-
tikovany nehloubavé Herderem a -nesCetnymi romantickymi organicisty,
nacionalistickymi populisty a romantickymi praviéiky*, kefi Nn_mamu.ﬂé:
totalitu, systém, souvislost, partikularismus, kulturni specifi¢nost a byli mm_w
znivé naklonéni kofenim. Gemeinschafi, uzavienym, atulnym komunitam,
Blut und Boder'** a nutno podotknout konzervatizmu,

Tuto Gellnerovu myslenku, jist¢ velmi zobechujici a zjednodusujici, jak
sam jeji autor pfiznava, si dovolim metaforicky pouzit jako vychozi bod této
stati. V diskuzi, ktera se tyké ,.romské problematiky“, miZeme nalézt obdob-
ne dva pély. Na jedné strané jsou tu badateld. ktefi inspirovani :_um.ﬁm:mam:_
zdurazituji nutnost integrace ,,Rom{i* na zaklads obéanského principu, resp.
socialni inkluze jednotlived, a odmitaji étos Gemeinschafl, esencialismus, na-

" Stat je dildim vystupem projekiu HS108/03 +Dlouhodeby stacionami pm_.mai. Su.uxca
socidlné vylougenych lokalit” MPSV CR, realizovariého Katedrou antropologie Fakul-
ty humanitrich studii Zapadoteské univerzity v Plzni. o

* GELLNER, Emest. Jazyk a samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema.

Brno: CDK, 2008, str. 23. . .

LUKES. Steven. In Gellner, E.: Jazyk a samota: Witgenstein, Malinowski a habsbur-

ské dilema. Brno: CDK, 2005, str, 12—13.

* Tamtéz.

> Tamtéz. ) o

¢ K tomuto myslenkovému dédictvi v socidlnich védach viz 163 KELLER, Jan. Déjiny
klasické sociologie. Praha: Slon, 2004, str. 36 -50.

w
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cionalisticky romantismus a zidealizovany komunalismus (komunitarismus)’,
Na druhé strané je zde pocetny tabor zastincti druhé vize. kiefi se rekrutuji
predevsim z fad romisti, samozvanych pfedstaviteld romské populace. ale
i Siroké obce spoledenskovédnich badatell, a ktefi naopak zdliraziiuji pojeti
naroda a stejné tak etnicity v primordialistickych intencich (Blut und Boden)
a romanticky volajici po jejich obrodé, integraci na zaklade esencialistického
pojeti kultury a skupinové identity a hovofici o ,,romské komunitg* ®

Oba nazorové proudy hovofi o otdzce inkluze . romské® populace, tfebaze
se lisi v tom, na jakém zaklade a principech by tato méla probihat. Ve snaze
uchopit tento problém a dosahnout Jisté miry poznéni v problematice soci-
alni inkluze byvaji v socialng védnim diskurzu VyuZivany riizné analytické
koncepty, jejichz aéelem Je porozumét procesiim marginalizace jedinci &
celych skupin, jejich chudobé a zivotu na okraji spoleénosti & zcela mimo ni.
Primarnim p#nosem téchto koncepti by méla byt jejich heuristicka hodnota,

diky niz mizeme samoziejmé nejen porozumét, jak tvto procesy funguji, ale
t€Z odhalit jejich pfi¢iny a v neposledni fadé téz Jejich dasledky na tirovni
samotnych aktért. Aplikace analytickych konceptii za uéelem konstrukce
riznych modelfi socialni ~reality™ by samoziejmé nutné méla predchazet
Jakymkoli snahdm o inkluzi. Bez tohoto kroku je snaha o implementaci pro-
gramil socialn{ inkluze nesmyslna.

V této stati se pokusim v kratkosti predstavit tfi koncepty, které jsou &i
byly v zapadni socidlni vede pouZivany pfi snaze uchopit aspekty zivota
v chudobé a s tim souvisejici pozici osob takto Zijicich na okraji moderni
spolecnosti, pficemz a7 na vyjimky budu odhlizet od Jejich aplikace v nasem
prostfedi. Badani o problematice socidlni inkluze, chudoby atp., jak bylo
naznaceno vyse, ma vzdy své epistemologické a ideologické pozadi: mym
cilem bude toto pozadi odkryt prostfednictvim popisu geneze téchto kon cep-
t a vyhod &i nevyhod, které jim jsou pripisovany z riiznych stran. Témito
koncepty jsou: kulturqg chudoby. underclass a socidini exkluze. Nejdfive se
budu vénovat konceptu kultury chudoby, ktery vychazi z pozic kulturng-
-socidlni antropologie a v soucasné dob€ je v domacim diskurzu pomérng
Casto citovany v souvislosti s »romskymi* osadami na vychodnim Sloven-
sku ¢i méstskymi ghetty v CR?, pfiCemz jeho zastanci odptrci tak ¢ini, dle
7 Viz napt. HIRT, Tomas. Svét podie multikulturalismu. In HIRT, T, - JAKOUBEK, M.

Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identis (antropologicka perspektiva),

Pizen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales @m:mw. 2003, str. 9 - 76. mruc. 1€z ostatni texty
»Z produkee” T. Hirta a M. fakoubka.
* BARSA, Pavel. Politickd teorie multikulturalismu. Bmo: Centrum pro studium demo-

kracie a kultury, 1999,
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mého soudu, Casto bez §irsi znalosti okolnosti. Povazuji tedy za vhodné tento
koncept v prvé tadé vymezit'® a posléze poukazat na jeho mozné nedostatky
v souvislosti s kritikou, kter4 byla v&i tomuto analytickému konceptu v mi-
nulém stoleti sméfovana. Od problematiky kultury chudoby vede pfima ces-
ta k pojmu underclass, tedy Cesky feCeno tiide deklasovanych. Debata, ktera
nad timto konceptem probéhla resp. probihd, ma ve své podstaté shodné rysy.
U posledné zmifiovaného konceptu socidini exkluze, ktery je v soudasnosti
v Ceském, potazmo evropském socialnim diskursu velmi progresivnim a §i-
rokym pojmem a existuje k nému dynamicky se rozsitujici soubor literatury,
upozornim predev$im na okolnosti jeho vzniku a dimenze & mechanisniy
plsobeni. Na zavér se pokusim shrmout vyhody a nevyhody t&chto konceptd.
Pripadného Gtenate chtivého Sirsich souvislosti v badani o chudobé v jejim
socidlnim vyznamu nezbyva nez odkazat na ptislusnou literaturu; zde je tie-
ba zminit pfedevsim texty ¢eského sociologa Petra Marese.

2 Vymezeni konceptu kultury chudoby"

Koncept kultury chudoby formuloval Oscar Lewis”? v roce 1959 ve studii
Five Families: Mexican Case Studies in the Culture of Poverty. Jeho mys-
lenka nebyla nikterak nova, v podstaté bychom ji mohli nalézt u Engelse
v jeho knize Postaveni délnické tFidy v Anglii,”” ve kieré se hovoii o ,,zbi-
dacené délnické tFidé™, jer zije v chudobg doprovazené deprivaci a odlisnou

° JAKOUBEK. Marek. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Sacioklub, 2004,
KRISTOF. Roman. Zavéredna zprava k projektu Analyza soudobé migrace a usazovani
prislusniki romskych komunit ze Slovenské republiky na tizemi Ceské republiky (€. ].
OAMP-948/2003). IOM Mezinarodni organizace pro migraci, 2003,

NOVAK, Karel A. Romské osada - tradice versus regres. In Jakoubek, M. — Poduska,
O. (eds.): Romské osady v kulturologicke perspekiivé. Bmo: Deplnék, 2003.

NOVAK, Kare] A. Romové, nacionalismus a rozvojové programy, In JAKOUEK, M.
— HIRT, T. Romové: Kulturologicks enudy. Plzeir: Ales Cengk, 2004. str. 134 — 154,
TOSNER, Michal. Kultura romskych osad a analyza socialni situace. In Jakoubek, M.
—Poduska, O. (eds.): Romské asady v kulturologické perspektivé. Brno: Dopinék, 2003,
str. 41 — 57,

UHEREK, Z. - NOVAK. K. Etnicka identita Romi. In Michal Vasecka (ed.): m.‘n@vmx
Pal O Roma. Sithrand sprdava 6 Rémoch na Slovensku. Bratislava: Intitit pre verejné
otazky, 2002, str. 93 — | 1].

Budu zde tedy do jisté miry duplikovat pfeklad ¢lanku od Oscara Lewise, ktery je sou-
¢asti tohoto sborniku.

Tato ¢ést je upravenou verzi apendixu autorovy bakalatské prace, viz TOUSEK, La-
dislav. Socidlni exkluze v romské osadé. Plzefi. 2004, Bakaldrskd prdace na Fakulié
humanitnich studii na katedre Antropologie. Vedouci bakalatské prace Mgr. Marek
Jakoubek.

"* Oscar Lewis zil v letech 1914 — 1970. Svoji diserta¢ni praci obh4jil v roce 1940 na
Kolumbijské univerzité, v letech 1946 — 1948 plisobil na univerzité ve Washingtonu

290

kulturou.' TtebaZe je samotna marxisticka inspirace v Lewisové dile zte-
telnd, neni pfekvapivé (viz nize), Ze se jeho model sta] typickym prikladem
(neo)konzervativniho smysleni v badéni o chudobg.'’

Lewis na zakladé svych vyzkumii predpokladal, Ze tam, kde jsou splnény
ur¢ité vychozi podminky, kterymi Jsou trzni ekonomika spojena s vysokou
mirou nezameéstnanosti a podhodnocenymi pracovnimi misty, absence jaké-
hokoli sociélniho, politického ¢&i ekonomického uspofadani u obyvatelstva
s nizkymi piijmy, existence bilateralniho piibuzenského systému'® a koneé-
né existence souboru hodnot dominantni spoleCenské tridy, kde je kladen
diraz na akumulaci majetku a bohatstvi a kde vertikalni mobilita a chudoba
Jsou chapany jako disledek individuzlniho selhani, miZe dochézet k vy-
skytu fenoménu kultury chudoby. Tato je pak reakei a adaptaci chudych na
Jejich margindlni pozici v ramei majoritni spolecnosti, a to adaptaci, ktera je
pfedavana z generaci na generaci procesem socializace.!’

Charakteristické znaky kultury chudoby'$, ktera neni ve svém vyskytu
omezena geografickymi podminkami, se projevuji na nékolika trovnich,
v kterych mohou byt sledovany:'?

a poté na univerzitd v lllinois. V roce 1943 se podilel na vyzkumném projektu Me-
zindrodniho indidnského institutu v Mexiku, kiery byl zaméfen na rozvoj tamgjsiho
rurélniho prostfedi. Zde provadel vyzkum ve vesnici Tepoztlan. Ten mél zdsadni viiv
na jeho dalsi védecké piisobeni. Na zakladé zkuSenosti z tohoto terénu podrobil ostré
kritice Roberta Redfielda. autora klasickyeh studii Peasant Culture and Sociery (1956)
a The Folk Culture of Yucatan (1941). kiery ve stejné vesnici provadsl vyzkum nékolik
let pred nim. Zatimeo Redfield popsal zdejsi spoleénost jako «harmonicky integrované
vesnické spolecenstvi®, Lewis zde dle viastnich slov nalezl komunitu plnou konflikti,
bidy a strastiplného Zivota. Do dejin socialni a kulturni antropologie se tak zapsal v po-
dobném duchu jako Derek Freeman se svoji kritikou Margaret Meadové, Oscar Lewis
Je autorem knih: Five Families: Mevican Case Studies in the Culture of Poverry (1959);
The Children of Sanchez (1961): La Vida. A Puerto Rican Family in the Culture aof
Poverty (1966) a Antiropalogical Essavs (1970).

" ENGELS, B. Postaveni délnické tiidy v Anglii. Praha: Svoboda, 1950

*“ MARES, Petr. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Slon, 1999, sir. 100 — 03.
VIC. G. - HOWARDS, 1. Poverty Admist Affluence, Worcester: Billing & Sons. 1991,
str. 100,

" Vic — Howard, ¢it. d., s. 101, BYRNE. David. Social Exclusion. Buckingham, Philadel-
phia: Open University Press, 1999, . 20. Srv. 165 BOURGOIS, Philippe. Confronting
Anthropology, Education, and Inner-City Apartheid. American Anthropolagist, New
Series, Vol. 98, No. 2 (1996), str. 249,

'* Dle Lewise bilaterdlni pribuzensky systém — oproti unilinearnimu — omezuje schopnost
kolektivniho jednani.

" LEWIS, Oscar. La Vida. A Puerto Rican Family in the Culture of Poverty — San Juan
and New York. New York: Random House, 1966, str. XLXIT — XLVIIL

" Lewis hovofi aZ o 70 znacich, které umoziiuji diagnostikovat kuituru chudoby.
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(1) mira integrace chudych do majoritn{ spole¢nosti, tj. znaky jako nedo-
statek integrace a participace na institucich majoritni spole&nosti, nizké
mzdy, nezaméstnanost, absence Gspor, majetku a nedostatek hotovosti,
neformalni ekonomika a vyuzivani instituci s ni spojenych (lichva, pra-
ce na Cerno, zastavovani véci). Na lidi Zijicich v takovychto podmin-
kdch jsou kladeny stejné kulturn& predepsané aspirace (hodnoty stredni
tfidy), ale jsou jim jiZ uzavieny cesty k dosaZeni téchto aspiraci, ¢imz
dochazi k odchylnému chovéni od chovéani (v o&ich majority) idealniho
(srv. Mertonovo pojeti anomie). 2 Piikladem muZe formalni instituce
manzelstvi, které je ovem velmi zfidka dosahovéno, a péry 2iji v nefor-
malnich svazcich; B

(2) charakter komunity slumu, ktery se vyzna¢uje minimalni organizova-
nosti za hranici nukledmi a rozsifené rodiny a $patnymi Zivotnimi a ma-
terialnimi podminkami. Oproti tomu se zde mtiZou vyskytovat ad hoc
skupiny za (¢elem spole¢ného z4jmu a n&co, co lze nazvat jako esprit
de corps; i

(3) povaha rodiny, ve které absentuje détstvi jakoZzto protektivni obdobi
zivota; dochdzi k brzkym sexualnim zkusenostem a k hojnému vyskytu
nesezdanych part a stejné tak k vyskytu matrifokalnich rodin;*' neexis-
tuje soukromi a individudlni majetek; projevuje se autoritéfstvi a diiraz
na rodinnou solidaritu, jez se oviem dostava do rozporu s rivalitou sou-
rozenci o omezené zdroje rodiny;

(4) charakter osobnosti jedince, ktery se vyznaduje pocity marginality,
beznadéje, ménécennosti, nedlivérou v oficialni instituce spoleénosti,
nedostateénou kontrolou emoci, fatalismem, orientaci na ptitomnost
a neschopnosti odkladat pozitky, slabym egem muzi a jejich tendenci
k matistickému chovani, jez je zpGsobeno oslabenim jejich pozice (pfi-
ma vazba s matrifokalitou).

2.1 Kritika konceptu kultury chudoby

Prvni kritické reakce se objevily nedlouho poté, co byl tento koncept pfi-
veden na svét. Pro vétsi prehlednost si je dovolim rozdélit do dvou oblasti:

(1) kritiky konceptu, jejichz zdrojem je tradi¢ni spor o pfi¢inach chudoby,

¥ Lewis, cit d., stt. XLV — XLVIIL.

* ....0dchylné chovéni lze sociologicky pokladat za symptom disociace mezi kulturné
predepsanymi aspiracemi a socialné strukturovanymi cestami k realizaci tachto aspira-
<i' ( Merton, cir. d, str. 137).

*! Marrifokalita je .rodinny systém charakterizovany Zzenskym vedenim a solidaritou,

» v némz muZi hraji slabou a nékdy pouze dodasnou tlohu™. (MURPHY, Robert F. Uvod
do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, str. 228)
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kdy na jedné strané stoji nazor, ktery chape chudobu jako disledek uspora-
dani spole¢nosti, a na druhé stran& nazor, jenz chape chudobu spise jako da-
sledek chovani a osobnich charakteristik samotnych jedinci;2 jde o oblast,
kde se stfetdvaji dvé paradigmata — strukturalné deterministické a kulturné
deterministické®; (2) oblast, kterou bych nazval jako ,,metodologickou &i
»analytickou” a do které by patiily reakce — troufam si tvrdit — vice rele-
vantni a tématicky odlisné od pfedchozich. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

o problematiku nejlépe piehlednou, za¢nu pravé touto.

Prvnim metodologickym nedostatkem z linearniho pohledu, ktery byl
Lewisovi pti formulaci konceptu kultury chudoby vy¢itdn, byl samotny sbér
dat, ktery byl omezen na prostfedi rodiny jako zékladni (ajediné) Jjednotky vy-
zkumu.* A¢koliv je rodina dominantni instituci v prosttedi kultury chudoby,
Je pochopitelné, Ze se nelze omezit pouze na ni a studovat ji bez souvislosti
k socialnimu prostfedi jak samotného ghetta, tak majoritni spole¢nosti.?
Lewis se ve svych vyzkumech spoléhal pfedev$im na rozhovory s ¢leny ro-
din a nevénoval pozornost pozorovéani kazdodenniho Zivota komunity, ¢imz
nemél moznost odkryt formalni a neformalni organizaci komunity.?

* Stv. Mares, cit. d., str. 60 — 69, rovnéz viz nasledujici odstavce tohoto textu.

Extrémnim pfikladem ndzoru. kery zde byl prezentovin jako druhy, je pFistup americ-

kého konzervativniho politologa Charlese Murraye, a to pedeviim jeho kontroverzni

kniha The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life z roku 1994,

kterou napsal spolu s psychologem Richardem I. Hermsteinem a ktera byla oznadena

wjako nejprovokativnéjsi price ve spoledenskych védich®. (Blizeji viz GIDDENS,

Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, sir. 267 — 273 a 404 — 406, Téz BUDIL, Ivo

T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003, 4 vydani, str. 255 — 256,

Charles Murray viz Mares, cir. d. Murray 1€z viz nasledujicf ¢ast této stati),

GOODE, J. -~ EAMES, E. An Anthropological Critique of the Culture of Poverty. In

Gmelch. G. — Zenner, W. P.: Urban Life: Readings in Urbar Anthropology. Waveland

Press, 1996, str. 410. K odlignosti mezi strukturdlni a kulturnimi teoriemi viz napr.

MARKS, Carole. The Urban Underclass. Annual Review of Sociology. Vol. 17 (1991),

str. 445 — 466.

wIntenzivni studium rodiny md mnoho metodologickych vyhod. Jelikoz rodina je maly

socidlni systém. sama o sob& poskytuje antropologicky holisticky pfistup. Rodina je

pfirozena jednotka vyzkumu. obzvlasie ve velké metropoli jako San Juan nebo New

York. Pfi studiu kultury prostfednictvim intenzivni analyzy konkrétnich rodin se mize-

me dozvédét, co znamenaji instituce pro konkrétni jedince, a takovyto pfistup nam po-

méha prekonat hranici formy a struktury a dostat se k realit lidského zivota, Vyzkum
celych rodin pfekondvi propast mezi konceptuainim schématem kultury a individuem,
mézeme tak vnimat oboje — kulturu a jedince ve vzajemném vztahu skuteéného zivota ™

(Lewis, cit. d., str. XX, pteklad mij).

* K této kritice viz VALENTINE, Charles. Culture and Poverty; Critigue and Counter-
-Proposals. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1968, zejména
str. 64 — 67.

% Goode — Eames, cit. d., str. 409.

293



Na zékladé takto ziskanych uatl Lewis dle svych kritikd formuluje teore-
ticky koncept, ktery je nedostate¢né empiricky zakotven a ktery si narokuje
uplatnéni 1 mimo zkoumané prostfedi.”’ Pravé zobeciiovani a formulace
znakd, jez by mély byt pro kulturu chudoby typické, se staly predmétem
nékterych kritik a hodnoticich vyzkumu. Napt. Parker a Kleiner*® na zakladé
svych vyzkumi (kvantitativntho eharakteru) mezi obyvateli ¢ernos§ského
ghetta v USA® dospéli k zavéru, ze mnoho ze znaki subkultury chudoby ne-
tvoii jeden segment hodnot a zvyk ji vlastnich, ale jsou §irokym souborem
znak, které jsou sdilené §irsi spole¢nosti. K podobnym vysledkiim dospéli
1 ostatni badatelé na zaklad€ obdobnych vyzkuma v USA?® a taktéz nékteré
studie z Jizni Ameriky.’! OvS§em nasly se i nékteré «%Nw:w:vo které davaly za
pravdu Lewisovi a zdiraznovaly, Ze |ze najit odli$né znaky v podob¢ hodno-
tového systému u lidi Zijicich v prostfedi chudoby.*

Ackoli by se mohlo by se zdat, ze teze kultury chudoby zistala ve vét§iné
piipadil nepotvrzena ¢i dokonce vyvracena na zékladé empirickych poznat-
kd, musime brat v Gvahu, ze Lewis o konceptu kultury, stejné tak jako jini
socialni védci, hovoftil v idedlni roviné a zdaraziloval, Ze jim formulované
znaky kultury chudoby variuji. Nehledé€ na to, ze s tim, jaké znaky byly ¢i
nebyly ohodnoceny jako specifické pro kulturu chudoby, souvisi problema-
tika $ir$i, a to, jak ktery socidlni védec chape pojmy subkultura &i obecnéji
kultura. Dale lze najit souvislost se zakladnim problémem badani o chudo-
bé — zda sledované znaky jsou pfi¢inou chudoby, ¢i jeji konsekvenci. Tedy
v obou pfipadech problematika, kterou jsem jiz no_.BmmOé_ a které se budu
vénovat.

Mezi dal$i nedostatky Lewisovy prace lze, dle kritik konceptu, zatadit
jeho nesystemati¢nost ¢i neexplicitnost, a to pfedevsim pfi uzivani pojmu

.. Tento zplisob zivota [kultura chudoby, pozn. autora] ptesahuje narodni a regionalni
hranice, stejné tak jako rozdily mezi méstem a venkovem v jednotlivych zemich. Kde-
koli se objevi. vykazuji jeho nositelé napadnou podobnost v rodinnych strukturach, me-
zilidskych vztazich. zvycich a hodnotovém systému...” (LEWIS, Oscar. The Culture of
Poverty. Scientific American, vol. 215/4 | str. 19, pteklad muj).

Viz PARKER, S. - KLEINER, R. The Cuiture of Poverty: An Adjustive Dimension.
American Anthropologist, vol. 72 (1970).

Sam Lewis se o vyskytu kultury chudoby v USA vyjadfoval velmi nejednoznaéné (Srv.
LEWIS, Oscar. The Culture of Poverty. Scientific American, vol. 215/4 (1966), s. 51.).

VIC, G. - HOWARDS, L. Poverty Admist Affluence. Worcester: Billing & Sons. 1991,
str. 105 — 106.

Tamtéz, str. 106, kde je uveden ptiklad vyzkumu z Rio de Janiera.

Tamtéz, str. 105 — 106. Ke specifickym kulturnim znaklim obyvatel vylou¢enych lokalit
viz téz napt. WILSON, J. William. The Truly Disadvantaged: The Inner City. The Un-
derclass and Public Policy. Chicago: University of Chicago Press, 1987.
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subkultura, resp. kultura. Ackoliv sdm Lewis podava diivod, pro¢ namisto
pojmu subkultura pouziva terminu kultura chudoby,” byl kritizovan, ze-
jména Charlesem Valentinem,™ ktery zduraztioval, ze ackoliv na nékterych
mistech Lewis jasné formuloval, Ze ma na mysli subkulturu, nikoliv kulturu,
z ostatnich ¢asti jeho textl to neni zfetelné. To je dle Valentina zpisobeno
pfedevsim tim, Ze — podobné jako ostatni socialni védci — uziva tohoto poj-
mu bez jasného vymezeni a bez zadouci kontextualizace, mysleno ve vztahu
ke kultufe majoritni.*

Za negativni aspekt Lewisova konceptu lze taktéZ oznadit jeho stati¢nost,
neboli to, Ze neni dynamicky?®, z ¢ehoz vyplyva az fatalnost konceptu — kul-
tura chudoby jako neustéle sebereprodukujici se nadindividualni entita bez
vztahu ke kulturni zméné a $irSimu socialnimu prostfedi, kde jsou jedinci
pouhymi vehikuly, nikoli aktivnimi ¢&initeli.’” Kultura v Lewisové pojeti je
tedy chapana jako determinujici supraorganicka entita.

Rovnéz se da uvazovat nad tim, zda chépat model kultury chudoby jako
explana¢ni, ¢i deskriptivni. Pokud o ném budeme uvazovat jako o explanac-
nim modelu, nabizi se otdzka, co ma vlastné vysvétlovat. Pivod chudoby?
Prezivani chudoby? Vysokou miru deviantniho chovani (z pohledu majority)
uvnitf subkultury chudoby? Nebo je tento model pouze vhodnou deskriptiv-

% Lewis podava nasledujici vysvétleni: ,,Rozhodl jsem pouzivat termin kultura chudoby,
protoZe moje knihy byly ur¢ené pro $iroké publikum. Byl jsem presvédéen, Ze koncept
subkultury, obtizny dokonce pro samotné socialni védce, by mohl mast primémého Ete-
nafe...”“ (LEWIS, Oscar. Culture and Poverty: Critique and Counter-Proposals — Book
review. Current Anthropology, vol. 10, No. 2-3, str. 189, pteklad myj). Déle: ,,Ptestoze
je termin ,,subkultura chudoby“ technicky pfesnéjsi, pouzival jsem ‘kulturu chudoby*
jako zkraceny termin® (LEWIS, Oscar. La Vida. A Puerto Rican Family in the Culture
of Poverty — San Juan and New York. New York: Random House, 1966, str. XXXIX,
preklad mdj).

Viz Valentine, cit. d., str. 107 — 113. Ke kritice uzivani pojmu subkultura rovnéz Gurss-
lin a Roach (GURSSLIN, O. R. — ROACH, J. An evaluation of the Concept Culture of
Poverty. Social Forces, vol. 45, str. 383 —392.), kteti — podobné jako Valentine — zdu-
raziiuji tendenci sociélnich védet hledat subkulturu v8ude tam, kde je sebemensi rozdil
v chovani od obecného standardu.

K tomuto sporu viz recenze knihy Charlese Valentina v Current Anthropology, vol. 10
(1969), No. 2-3. Str. 181 — 201, kde Valentine mj. pise: ,,Hlavnim problémem ohledné
kultury a subkultury, bez ohledu na terminologii, je to, Ze Lewis ¢asto pise tak, jako kdy-
by mél na mysli kulturu v plném vyznamu. Zacing to jeho definici ‘kultura v tradi¢nim
antropologickém vyznamu’ a pokraduje to dal3i teoretickou debatou* (preklad mij).
Ackoliv je Valentinova kniha Culture and Poverty prakticky zaloZena na kritice Lewi-
se, tento negativni aspekt se tam — jak poukazuje Kochar [Kochar, V. K.: Culture and
Poverty: Critique and — Counter Proposals (book review and athour's precis/reply).
Current Anthropology, vol. 10 (1969), str.186 — 187] — nevyskytuje.

Goode — Eames, cit. d., str. 410.
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ni nalepkou?™ Tyto otazky jsou pomeérné zasadni, jestlize uzivam konceptu
kultury chudoby jako explanagniho modelu, nesta&f jim pouze vysvétiovat
chovani nositelt této kultury, ale musim se ptéat po pti¢inach vzniku téchto
vzorcl chovani, nesta¢i prosté konstatovani, e se jednd o adaptivni mecha-
nismus na uréité podminky, protoZe tyto konkrétn{ podminky museji byt
jasné vymezené a definované.

V piedchazejicich odstavcich jsem se zabyval aspekty Lewisova koncep-
tu kultury chudoby, které jsem oznatil jako ,.metodologické* & wanalytické™
a které se bezpochyby tykaji ptimo a pouze jeho pistupu. V nasledujici &asti
bych se rad vénoval kritice kultury chudoby, ktera dle mého nazoru Jjiz pfimo
nesouvisi s osobou Oscara Lewise a jeho konceptem tak, jak ho formuloval,
ackoliv se jedna o hlavni proud namitek, které proti konceptu byly sméfova-
ny a a¢koliv do ur¢ité miry prameni z nediislednosti Lewisova pfistupu.

Od té doby, co se zatalo rozlisovat mezi deserving poor a undeserving
poor a chudoba prestala byt povazovana za néco ~poZehnaného®, objevily
se dva zékladni nazory®® na pficinu chudoby undeserving poor:* Prvni nazor
fikd. ze chudi si mohou za svoji chudobu sami v diisledku svych vlastnosti
a svého jednani ¢i v diisledku své kulturni odlisnosti. Tento nazor byl (je)
prosazovan predevsim (neo)konzervativna orientovanymi jedinci a byva né-
kdy oznacovan jako nazor »behavioristicky** nebo kulturne deterministicky.
Oproti tomu druhy nazor tvrdi, %¢ chudoba Je zplsobena $patnym uspora-
danim spolecnosti, jeji nerovnosti, a ze chudi jedinci jsou determinovani
socidln{ strukturou. Tento Nazor je zastavan prevazné liberalng smySslejicimi
a byva nazyvan jako ,strukturélné deterministick /' Jak piSe Petr Mares:

»Yvmezeni pricin chudoby s sebou nese ideologickou zdrez <+

* Gursslin — Roach, cit. d.

* Petr Mares v knize Sociologie nerovnosti a chudoby uvadi tf mozné pri¢iny chudoby:
(1) chudoba jako diisledek uspofadani ekonom ick€ho a socilniho systému spoleénosti;
(2) chudoba jako vysledek lenosti.... neboli jako disledek individualnich nedostatki;
(3) chudoba jako diisledek situadnich fakiord, s ¢imz, dle Marese, souvisi koncept kul-
tury chudoby (Mareg, cit. d., str. 60 - 65). Osobné s timto vymezenim souhlasim. oy sem
samotny diskurs na téma chudoby se omezuje prakticky na prvni dvé pridiny, v éemz
vidim jednu z p¥icin kritiky konceptu kultury chudoby, nebot’ tzv, _situa¢ni faktory™
byvaji zam&hovany s individualnimi nedostatky jednotlived.

Mares, cit. d. str. 65 — 69,

Viz MARKS, Carole. The Urban Underclass. Annual Review aof Sociology. Vol. 17
(1991), str. 445 — 466. Dale napt. AULETTA, Ken: The Underclass. New York: Ran-
dom House, 1982, str. 34.

Mares. cit. d., str. 60. Ke sporu mezi konzervativaimi 4 liberalnimi nazory na chudobu
viz napi. WILSON, J, William. The Truly Disadvantaged: The Inner Ciry. The Under-
class and Public Policy. Chicago: University of Chicago Press, 1987, str. 6 — 19, Dale
napf. ANDERSON, J.— LARSEN, J. M. The Underclass Debate —a Spreading Disease?
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Sam Oscar Lewis formuloval kulturu chudoby jako specificky kon-
ceptudlni model. ktery popisuje subkulturu zipadni spoleénosti. kterd ma
vlastni strukturu a vnitini logiku a vlastni Zpusob Zivota, ktery je predavan
zZ generaci na generaci.” Kultura chudoby je, dle Lewise, reakce a adaptacéni
mechanismus na uréité podminky ve spole¢nosti. Jakmile Jednou vznikne,
ma tendenci se reprodukovat.**

Z vyse uvedeného Jje zietelné, Ze Lewis chape kulturu chudoby jako disle-
dek ,situaénich faktorg s & socidlnich podminek, pri¢emz neopomiji zd-
raznit zdroj t&chto podminek — $irsi spolecnost. Zdlirazituje Glohuy socializace
Jedince v takovychto podminkach, ackoliv nékdy sam tyto dve roviny expli-
citn€ nerozlisuje.* Bylo by tedy liché zatazovat Lewise do té &i oné skatulky,
ale pfesto se to stalo. Situaci vystihuje William Wilson v klasické knize The
Truly Disadvanteged z roku 1987 »Ackoli Lewis diikladne poukdzal na to, e
strukturdini zmeény wvniy: spolecnosti mohou pozmenir kulturni charakteris-
tiku lidyi Zijicich v chudobé, konzervativni vedci zabyvajici se méstskou chy-
dobou, kteri vychdzel; z Jeho tezi, se zamevili témer v¥hradné na spojeni mezi

kulturnimi tradicemi, rodinnou historii a individudlnim charakterem*+.

Zjednodusené fedeno: Konzervativné orientovani badatelé prevzali
koncept kultury chudoby za svij, aby tak podporili své »behavioristické*
hledisko, a naopak liberalng orientovani ho podrobili silné kritice. Treci
plochou byla ptedevsim myslenka sebereprodukce kultury chudoby a fakt,
ze Lewis tim — dle kritikg — opomiji roli spole¢nosti pi vytvafeni kultury
chudoby a klade vinu za chudobu na samotné obéti (,,blamed the victim®).4

In MORTENSEN, N. (ed.). Social Integration and Marginalisation. wmamcsam:amnmﬂch
1995, str. 147 — 182.
# wPouzivim jej ve svych textech Jako specificky konceptudlni model. ktery popisuje
v pozitivich pojmech subkultury zapadni spolefrosti. Jjez ma vlasti strukturn a odi-
vodnéni, a vlastni zpisob Zivota, ktery je predavan v rodinich Z generace na generaci®
(LEWIS, Oscar. The Culture of Poverty. Scientific American. vol. 21544, str. 19, preklad
miij).
~Kultura chudoby je jak adaptaci, tak reakej lidi Zijicich v chudobé na jejich margindini
pozici v tridné stratifikované a vysace individualizovans kapitalistické spole¢nosti.*
(LEWIS, Oscar, La Vida. 4 Puerta Rican Family in the Culture of Poverty - San Juan
and New York. New York: Random House, 1966, str. XLIV, preklad mij; viztéz LEW] S.
Oscar. The Culture of Poverty. Scientific American, vol. 215/4, str. 21). ., Jakmile se
stane skute¢nosti, ma tendenci reprodukovat samu sebe z generace na genperaci.,
(LEWIS, Oscar. La Vida, 4 Puerto Rican Family in the Culture of Poverty - San Juan
and New York. New York: Random House. 1966, str. XLV, preklad miij),
 Mares, ¢ir. d, str. 61.65.
“ Goode — Eames, cit. o, str. 411,
* Wilson, ¢ir. d., sir. 13, preklad maj.
" Goode ~ Eames, cir. d., str- 411,
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Pro ilustraci uvadim citaci z knihy Poverty and culture od Charlese Valenti-
na, jednoho z hlavnich kritiki konceptu, a zdiraziuji, ze prakticky viechny
ostatni kritiky* konceptu jsou stejného charakteru: »--.podminky (...), ve
kterych niZi tiidy #iji, jsou determinovény ani ne tak chovanim a hodnota-
mi chudych, jako spiSe strukturou celkového socialniho systému. Lze také
tvrdit, Ze tato rozséhla struktura je ustanovovéana primamé ekonomickym
a politickym chovéanim jinych nez chudych vrstev. Takto maZeme nahlizet
na typické chovani a hodnoty chudych Jako na odpovédi na prosttedi, kde
ziji. Tento pohled nevyzaduje pfi vysvétlovani tiidné specifickych nazord
a chovani odvolavani se na odli$né socializadni vzorce...*®, Dile: ,,...zivot
nizsich vrstev ve skuteénosti nevytvafi odliSnou subkulturu v tom smyslu,
jak je ¢asto pouZivéna komentatory chudoby...**!. Jednoduse teceno, neni
to kultura chudoby, ale struktura chudoby, co zapti¢itiuje existenci a pietr-
vavani chudoby.*

Jiz jsem uvedl, ze Lewis pfi konceptualizaci svého konceptu bral v ava-
hu podminky $irsi spole¢nosti a konstatoval, Ze kultura chudoby je reakef
a adaptatnim mechanismem na tyto podminky, a proto si dovolim konsta-
tovat, Ze vySe uvedené namitky v citaci jsou v podstaté liché, resp. nejsou
pfimo s modelem kultury chudoby v rozporu.” Co se ty¢e druhé &4sti citace,
tykajici se socializace a tendence sebereprodukce kultury chudoby, pouzil
bych komentaf znamého piedstavitele urbarni antropologie Ulfa Hannerze:
»Domnivam se, Ze antropologové obvykle védi, Ze uceni probiha prostied-
nictvim napodobovani roli a situovani se do predloh a o¢ekdvani jakozto
hlavniho médu kulturniho prenosu. Potom Je zfejmé, e jakmile se adaptace

* Rozuméj z fad liberding smyslejicich.

® Valentine, cit. d.. str. 116 —117.

Tamtéz, str. 113.

* VIC, G. - HOWARDS, L. Poverty Admist Affluence. Worcester: Billing & Sons. 1991,
str. 108.

* Je do urtité miry pravda, Ze Lewis klad! p#ilis veliky diiraz na interni — sebereproduku-
Jici se pritiny kultury chudaby, oviem musime vzit v (vahu, Ze jeho vyzkum vychazel
z antropologickych zékladi a jeho cilem byl vyzkum subkultury. Ostatné mizeme oci-
tovat samotneho Lewise: ..Zakladni otazka z védeckého i politického dihlu pohledu je:
Jak velky duraz je kladen na vaiteai, sebereprodukujici se faktory v subkultufe chudoby
V porovaani s externimi societdlnimi faktory? Mé vlasmi stanovisko je, Ze z dlouhodo-
bého hlediska jsou sebereprodukujici se faktory relativne bezvyznamné a nedilezité
v porovnani se zikladni strukturou Siroké spoleénosti, Nicrién, (...) je tieba pracovat
s obojim. externimi a internimi podminkami.” (LEWIS, Oscar. La Vida A Puerto Rican
Familyin the Culture of Poverty— San Juan and New York. New York: Random House.
1966, str.192, preklad mdj, Tuto citaci uvadim pod Carou z toho divodu, jeliko? se
Jednéd o Lewisiiv vitok, ktery nasledoval az po formulaci jeho modelu kultury chudoby
a az pote. co byl hojné kritizovan.).

w
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objevi v jedné generaci, tak nasledujici generace, Zijici za stejnych struktur-
nich podminek, nevytvafi viastni adaptaci v kulturnim vakuu; pfinejmensim
implicitng jsou socializovani do téch od svych pfedchidci, bez ohledu na to,
Jaké hodnoty pozdéji ptikladaji svému zpusobu Zivota“s*,

V citaci je naznaden druhy aspekt kritiky konceptu kultury chudoby, a to
S$patné chapéani pojmu kulrura &i subkultura, nebot” Valentine v podstaté
opomiji zédkladni tezi, Ze kultura je ptedévana z generaci na generaci, a také
s¢ u néj objevuje rozpor mezi konceptem socidini struktury a konceptem
kultury. Omyl je déle zfetelny predevsim u nékterych sociolog. Vzorovym
pfikladem je studie American Apartheid, ve které autoti Massey a Denton

pisi:

»Ackoli Lewis explicitng spojil vznik téchto kulturnich vzorcd se struk-
turalnimi podminkami spoleénosti, tvrdil, Ze jakmile se jednou kultura chu-
doby ustavi, stava se nezavislou pric¢inou pfetrvavajici chudoby.*sS Avsak:
»Jako odpovéd’ na tvrdé a izolujici podminky Zivota v ghettu ¢4st méstské
¢ernosské populace rozvinula soubor chovani, hodnot a postojd, které jsou
vice a vice v rozporu s t&mi, které udrZuje Sirsi spole¢nost. Agkoliv tyto
adaptace predstavuji logicky kompromis k socidlnim a ekonomickym pod-
minkdm uvnitf ghetta, nejsou obecné piijiméany a pochopeny zvnéjsku a jsou
ve skute¢nosti negativné hodnoceny vétsinou americké spole¢nosti.™® (...)
»Neni to sebereprodukujici se ‘kultura chudoby’, ktera brzdi vyvoj vzdéls-
vani ¢ernosské populace, ale strukturalné vytvofena a udrzovand ‘kultura
segragace’, kterd — ackoliv uzite¢nd v adaptaci na tvrdou realitu Zivota
v ghettu — znemozZiuje socioekonomicky vyvoj uvnitf $irsi spole¢nosti.
Nicméné, po urcité dobe, jak intensivni rasova isolace a siln¢ koncentro-
vana chudoba pfetrvavaji, zvyky, hodnoty a idealy uvnitt ghetta jsou &im
dal tim méné spojeny s témi, které pfevazuji kdekoli ve Spojenych statech.
Vice a vice se kultura ghetta stavéd entitou sama o sobé€, vzdalenou zbytku
americké spole¢nosti a jejim institucim. ...

Je zietelné, Ze autori, ackoliv koncept kultury chudoby kritizuji, nejsou
s nim prakticky v rozporu, coz sami potvrzuji zavedenim do uréité miry
analogického pojmu culture of segregation. Spise se zda, Ze je zde s mo-
delem kultury chudoby zachazeno nevhodné a Je odmitén proto, Ze nebere

* Hannerz, Ulf. Culture and Poverty: Critique and Counter Proposals (book review and
author’s precis/reply). in Current Anthropology., vol. 10 (1969). str. 186, pieklad miij.
¥ MASSEY, D. S. - DENTON, N. A. American Apartheid. Segregation and the Making

of the Underclass. Harvard University Press, 1993, str. 3. preklad mij.
* Tamtéz, str. 163, preklad mij.
* TamtéZ, str. 172, pfeklad a kurziva moje.
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v uvahu strukturalni podminky, coz, jak jsem se snazil poukazat, neni prav-
divé. Obdobné je tomu tak i u jinych socidlnich badateli. Av3ak je nutno
Uvest, Ze existuji uréité duvody, pro¢ tomu tak je. Tyto diivody, které zde
byly jiZ jmenované & naznacene, bych shmul do nékolika bodi: nedusledna

Ky spoleénosti), nedostateéné empirické zakotveni konceptu a jeho nasledns
generalizace. Uvedené diavody byly déle znasobeny prevzetim terminu kon-
zervativnimi badateli a jeho naslednym ,o¢esanim*.

Jako protiargument k uvedenémuy lze uvést fakt, 7e Oscar Lewis vychézel
z teoretickych a metodologickych pozic antropologie a koncept rozvinul na
zikladé vyzkumu malych a relativné izolovanych populaci.™ Je tedy pocho-
pitelné, ze se na rozdil napf. od sociologh primarné orientoval na samotnou
subkulturu a abstrahoval od ,,makrostruktralnich® podminek spolecnosti. Jeho
pistup lze takto oznaéit za adekvatni, byt ne uplny, coZ potvrzuje nazor Wilso-
na, ktery v souladu s Ulfem Hannerzem (ale i samotnym Lewisem) konstatuje,
Ze badani o chudobé se mus; odehravat ve dvou rovinich — analyze makro-
strukturalnich podminek spole¢nosti a kulturn{ analyze. kde se tyto podminky
projevuji*® (jednd se o centralni paradigma urbann{ antropologie, které byvi
oznacovano jake .macro-micro® analyza)®. Wilson tento nazor demonstruje
za pomoci piikladu nezaméstnanosti (zaméstnani neni pouhy zpiisob obsta-
révani obzivy, ale ma dalekosahlé dusledky na zivot jedince a Jeho blizkych)
a vytvareni specifickych hodnot spojenych s timto staver a prenosem téchto
hodnot na potomky.®' Aviak $am pouziva pojmu socidlni izolace,* a to pre-

-_—

* Goode - Eames, cit. d.. str. 410.

* WILSON, J. William. Studying Inner-City Social Dislocations: The Challenge of
Public Agenda Research. American Sociological Review. 1991, Vol. 56, str. 10, Jeho
vlastnimi slovy; ~Poverty, like other aspects of class inequality, is a consequence not
only of diferential distribution of economic and political priviliges and resources, but of
differential acces to culture as well.... Accordingly, group variation in lifestyles. norms
and values is related to the variations in access to organitional channels of privilige and
influence" (Wilson, ¢it, d.. str 1.).

“ Goode — Eames, cit, d., str. 410.

* WILSON, J. William. Studying Inner-City Social Dislocations: The Challenge of Pub-

lic Agenda Research. American Sociological Review, 1991, Vol. 56, str. 1 - |4, Wilson

zde uzivé jako piikiadu studii Travail et travailleurs en Algeria od Pierra Bourdiey.

+Co odliuje tyto dva kencepty [kultury chudoby a socialn izolaci. pozn. autoral, je to.

Ze ackoli oba zdiiraziuji spojeni mez; vyskytem ur&itého kulturniho znaku a strukturou

socidlnich omezeni a moznosti, kultura chudoby na rozdil od socidlni izolace klade pii-

liS velky diraz na autonomnj charakter kulturnich znaki, Jakmile dojde k jejich ustano-
veni* (WILSON, J. William, The Truly Disadvantaged: The Inner City. The Underclass
and Public Policy, Chitago: University of Chicago Press, 1987, sir, 137, preklad maj),
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dev§im z diivodu zmitiované konotace konceptu kultury chudoby. A tiebaze
se od ného distancuje, Ize fict, ze v mnoha aspektech se mu vlastnim pojetim
problematiky pfiblizujes:, Jinymi slovy Wilson nechava dvifka pro koncept

kultury chudoby stale otevien & :

3 Underclass

Ve stejném duchu jako debata nad konceptem kultury chudoby se nese
I diskuse nad terminem underclass. Tento pojem, ktery se ve svém pouzivéni

s

prakticky omezuje na prostiedi USA a Castetné Velké Britanie, m4 v nyné&jsi
dobeé lehce pejorativni nadech, Rozlisuji se dva hlavni pistupy, jak je po-
;.,.Emn”ﬂw.mowm.&mﬁ..wms_:..?rd:E.:m-_um_ume.mo_,m:mmonwd alliberdalni (strukty-
ralni).** Neokonzervativni pfistup obecné definuje underclass v terminech
abnormality chovani a kulturnich charakteristik jedincd (napf. orientace na
mmmmwmmmm.m. nedostatek pracovni morélky, sexualni promiskuita atp.). Tyto
charakteristiky, které by sly t€Z oznaéit ve stylu kulturné deterministického
Pristupu jako ,.specificka. ale maladaptivni kultura*s (srv. s konceptem kul-
tury chudoby), pak funguji jako znevyhodiiujici faktor a zabranuji participa-
¢i na ekonomickych a socidlnich aktivitach majoritni spoleénosti a ve svém
dusledku vedou k zavislost; na systému socialniho zabezpeceni (kultura z4-
vislosti), ktery Je preferovanou volbou pfed moznosti pracovat. Odlignost od
ostatnich &lenti spolegnosti se zaroven uplatuje jako néstroj pro vytvafeni
hranic mezi vrstvou deklasovanych a socidlni strukturou spoleénosti, Dru-
hy zmifiovany pristup liberalni] hleda priginu vzniky tiidy deklasovanych
(pokud tento vyraz viibec pouziva) v strukturalnich proméndch (pfedevsim
trhu prace) spolecnosti. které nejvice postihuji slabsi socialni VIStvy a etnic-
ké menginy (my3leno A froameri¢any, na které Je v naprosté v&t§iné termin
underclass vziahovan).®”

Pojem underclass, tfebaze nems svého jednoznadného »0tce™ jako
koncept kultury chudoby, zavedl do socidlns védniho diskursu na zagatku
—_—

% Srv. MARKS, Carole: The Urban Underclass. Annual Review of Sociology, Vol. 17

(1991), str. 459.

* ANDERSON, J. - LARSEN, J. M. The Underclass Debate —a Spreading Disease? In
MORTENSEN, N. (ed.). Social Integration and Marginalisation. Sam fundslitteratur,
1995_str. 161,

VIC, G. - HOWARDS, 1. Poverty Admist Afffuence. Worcester: Billing & Sons. 1991,
str. 109.

MARKS, Carole: The Urban Underclass. Annual Review of Sociology, Vol. 17 (1991),
str. 448,

HEISLER, Barbara S. A C omparative Perspective on the Underclass: Questions of Urban
Poverty, Race, and Citizenshi p. Theory and Society, Vol. 20, No. 4 (1991), str. 463 — 464
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60. let minulého stoleti Gunnar Myrdal v knize Challenge to Affluence
(1963)%, ve které se snazil timto pojmem popsat konsekvence strukturalnich
zmén v ekonomice Spojenych statli. Na nezamé&stnanost nenahliZel na rozdil
od svych predchidcd jako na stav cyklicky. nybrz jako na stav strukturalni.
Restrukturalizace pracovniho trhu zapfi¢inéna dostupnosti novych moder-
nich technologii vede dle Myrdala k vytlatovani méné vzdélané pracovni
sily do marginalni pozice na okraj ekonomického, potazmo spoletenského
systému.” V podobném duchu zavedl tento termin do britské sociologie
Anthony Giddens ve své knize The Class Structure of the Advanced Socie-
ties (1973), kde zdlraziiuje nové tridni rozdéleni kapitalistické spole¢nosti
— pracujici tfidu a vzristajici tiidu deklasovanych, tedy underclass. Avsak,
na rozdil od Myrdala, jeho chapani pojmu se 1i§ v tom, Ze ve své definici
t€Z klade diiraz na etnicitu deklasovanych jakozto alokativniho mechanismu
¢lenstvi v této socidlni vrstvé, kterd je nastrojem jejich diskvalifikace na
pracovnim trhu. V obou pripadech se tedy jedna spiSe o pistup strukturalni
a underclass mizeme takto chépat jako segment spole¢nosti, ktery je na nej-

niz$i pticee tiidni struktury ¢i zcela mimo ni v disledku strukturalnich zmén
na pracovnim trhu.™

Tiebaze byl tedy termin formulovan jiz v 60. letech minulého stoleti,
svého vyznamnéjsiho uplatnéni doséh! az koncem let sedmdesatych a je-
ho popularita kulminovala v letech osmdesatych, kdy se stal oblibenym
,»udernym® terminem objevujicim se v novinovych titulcich. Jeho zavedeni
a popularizace vychézela z potfeby zachytit strukturalni zmény spole¢nos-
ti v USA a z toho vychézejici nové socidlni aspekty chudoby. Nedostatky
konceptu Ize spatfovat v tom, Ze spiSe nez o analyticky koncept se jedna
o pouhy novy termin na variaci undeserving poor, za pomoci kterého lze
opatfit etiketou uréitou skupinu lidi, byt’ skupinu zna¢né heterogenni. Pojem
postrada rigor6znost konceptu a integraci do sociologické teorie a jeho heu-
ristickd hodnota je nizka. Ve své podstaté se ¢asto jedna pouze o nic nefika-

% Zde definuje underclass nasledovné: .,... nezaméstnani a postupné nezaméstnatelni
lidé a rodiny na spodnich pfitkich spolecnosti.* (MYRDAL, Gunnar. Challenge 10
Affiuence. New York: Pantheon, 1963, s. 34. Cit dle ROLISON, Garry L. An Explorati-
on of the Term Underclass as It Relates to African-Americans. Journal of Black Studies.
Vol. 21, No. 3 (1991), str. 287 ~ 301)

% GANS, H. J. From ,,underclass* to ,,undercaste*: some observations about the future of
the post-industrial economy and its major victims. International Journal of Urban and
Regional Research, Vol. 17 (1993), No. 3.

 ANDERSON, J. - LARSEN. J. M. The Underclass Debate — a Spreading Disease? In
MORTENSEN, N. {ed.). Social Integration and Marginalisation. Samfundslitteratur,
1995, str. 151.
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Jici deskriptivni termin postradajici konceptualizaci, do kterého Jjsou riizné
kategorie lidi zafazeny na zaklade ur¢itych individuglnich charakteristik.”
mem.‘ﬂnm Auletta, autor fady popularizujicich &lénki pro The New Yorker
._ﬂnweu_mm a knihy The Underclass, timto terminem oznacuje Ctyfi kategorie
fidi: A:,.umm.?,:“. chudé; (2) pouliéni kriminalniky; (3) nmwmxﬁ ane,o%:mra‘
a ostatni jedince z ¢erné ekonomiky: (4) traumatizovand individua, jako _._mum.
" alkoholiky, bezdomovce, narkomany a mentalné postizené osoby.” Agkoli
Auletta terminem odkazuje k individudlnim nedostatkiim v chovéni obyvatel
mestskych ghett, na druhou stranu pfiznava, e tito jedinci mohou byt v urdi-
tych pfipadech obéti socidln{ a ekonomické transformace, ¢imz se snai pre-
konat propast strukturalniho a kulturniho, resp. behaviordlniho pfistupu.™
Zasadni rozdil v diskusi kolem pojmu underelass tkvi v tom, 7e zatimco
vefejna debata nad konceptem kultury chudoby odstartovala tadu socialnich
programi zamétenych na boj s chudobou. v tomto pfipadé tomu bylo pfimo
‘wmovmw. Jestlize Aulleta se ohledné toho. co zapricifiuje vyskyt ttidy dekla-
sovanych, vyjadfoval nejednoznacng, silné kiidlo pfiznived pojmu z fad no-
<,m pravice (neokonzervatismu) propagovalo jednoznaény . behavioristicky*
i :._umﬂo_.cmmnrm_.,:vmmem a kladlo duraz na dysfunkénost systému monw&:_._.qo
mmuwmﬁwmmd i, ktery. kritizovali za priliSnou vstficnost a neefektivnost, jez ve
svenT disledku vede k vytvareni masy zavislych jedinct (Murraytv termin
Jultura zdvislosti) na socialnich davkach, ktefi ztraceji odpovédnost za
vlastni situaci, tedy pfispiva ke vzniku toho, co chapali jako ttidu dekla-
sovanych.™ K proponentiim tohoto pfistupu lze zafadit predevsim George
Gildera™, Charlese Murraye™ a Lawrence M. Meada™.

Gilder za Jasny zdroj underclass oznacuje pravé systém socialniho za-
bezpeceni: ,.Socialni zabezpeceni nidi praceschopnost a rodinu a timto

il M/M_x,wm__wmq Carole. The Urban Underclass. 4mmual Review of Sociology, Vol. 17 (1991)
str. 445, ) u

A AULETTA, Ken. The Underelass. New York: Random House, 1982, str. xvi.

" AULETTA. Ken. The Underclass. New York: Random House, 1982.

o m: Mares, str. 181 — 183, Samozfejmé se nejedna ..o krajné liberalistické stanovisko®,

) jak uvadi Mares, ale o stanovisko konzervativni, «

GILDER, George. Wealth and Poveriy. Buchan & Enright, 1982.

* MURRAY, Charles. Losing Ground. American Social Policy 1950 — 1980. New York:
Basic Books, 1984, Cesky: PEili$ mnoho dobra. Americka socialni politika 1950 — 1980.
_u._,'m:m” Ston, 1998. MURRAY, Charles. The Emerging British Underclass. London: The

_ IEA Health and Wetfare Unit, 1990,

MEAD. Lawrence M. Beyond Entitlement: The Social Obligations of Citizenship, Chi-
cago: Univesity Press of Chicago, 1986. MEAD. Lay rence M. jﬂm__ommn of workfare:
the underclass and work policy. The Annals of The American Academy of Political and
Sacial Science, vol. 301, January 198¢. o
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zplisobem udrzuje chudé lidi chudymi. Privodnim jevem je, Ze ze social-
niho zabezpeceni se stava ideologie (...), ktera zpedetuje jejich osud. Tato
ideologie nabyva formy fale$nych teorii diskriminace a nepodlozenych
tvrzeni o rasismu a sexismu jako o dominantnich silach, které determinuji
zivoty chudych®.™ Charles Murray s Gilderem sdili siejny nazor na fedeni,
tj. zménu systému socidlniho zabezpedeni, ale li8i se v ndzoru na piiginy
vzniku tfidy deklasovanych. Jeho kniha Losing Ground z roku 1984 méla
obrovsky vliv v USA a stala se argumentem, pro¢ je tfeba omezit systém
socidlniho zabezpeeni.” Dle ného to nejsou dysfunkéni hodnoty chudych,
ale jejich logicke individudlni strategie, které vychazeji ze zavislosti na Sys-
tému socidiniho zabezpedeni a které formuji underclass. Jednoduge fedeno.
vice se vyplati zistat zavislym na socidlnim zabezpefenim neZ pracovat.
V roce 1994 publikoval Murray s Richardem J. Herrnsteinem kontroverzni
knihu The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life, ve
které pFichdzi s tezi. e Afroameri¢ané maji v obecné mife nizsi inteligenci
neZ pfislusnici majoritni bilé populace. Tento faktor zapfi¢ifuje dle Murraye
Jejich chudobu. Nizsi inteligence podle této teze dale zvySuje miru socialni
deviace, rozvodovost a zévislost na socidlnich davkach. Samotny systém
socidlniho zabezpedeni, ktery podporuje osamocené matky s détmi, pak ve
svém dusledku zpiisobuje pokles primérné hodnoty inteligence. prevazné
afroamerické populace.®

Trochu jiny pfistup voli Lawrence M. Mead. Ten zdiiraziiuje moralni
nedostatky jedincti (tzv. ,,new authoritarianism™) oznacovanych jako under-
class. Ten je dle ného disledkem $patnych hodnot jedincil: ,....prace je néco,
co by mohli délat, ale nic, co museji délat. Je to aspirace. ale nikoli povin-
nost™*'. Problém underclass by nemél byt davan az tak za vinu rozvijejicimu
se systemu socialniho zabezpeéeni a jeho .,velkorysosti®, ale selhani socilni
politiky (social policy), ktera by méla vice zdlirazfiovat spoleéné povinnosti
plynouci z principu ob¢anstvi. Ptedpokladem Meadovy argumentace je, ze

™ GILDER, George. Wealth and Poverty. Buchan & Enright, 1982, str. 128,

7 Kniha Losing Ground byla zdarma distribuovéna akademické obci, politikiim. novi-
nafim atp. Dale se ji dostalo profesionalni produkee a uvedeni véetné zajisténi public
relations sluzeb. Ve za velkorysého prispéni prezidenta konzervativniho Manhattan-
ského institutu.

ANDERSON, J. -~ LARSEN, J. M. The Underclass Debate — a Spreading Disease? In
MORTENSEN. N. (ed.}. Social Integration and Marginalisation. Sam fundslitteratur,
1995, sir. 165,

MEAD. L. M. The Logic of Workfare: The Underclass and Work Policy. The Annals of
The American Academy of Political and Social Science, Vol. 501, 1989, str. 162). Cit
dle
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_kazdy, kdo chce, miize najit praci. Dlouholetou nezamestnanost pak vysvét-
luje na zdkladé kulturniho dédictvi Jednotlivych etnickych skupin v USA &

TrebazZe vétsina liberdlnich socialnich védeii. ktefi Jjsou kritiéti viiéi ide-
ologii nové pravice a vychézeji ze strukturlnich priCin chudoby, oznaéuje
pojem underclass za analyticky neuzitetny a zdiraziiuje, Ze ve své podstaté
se jedna pouze o novy termin, kterym lze obvinit samotné obéti chudoby
a je nastrojem jejich stigmatizace, jsou mezi nimi i néktefi, ktefi tento pojem
prileZitostn€ pouzivaji, a to pravé pro jeho apelativnost. Mezi né pati napf.
Ralph Dahrendorf® a William J. Wilson.* _

Dahrendrofova konceptualizace pojmu underclass zdiraziuje heteroge-
nitu této skupiny a poukazuje na to, 7e ve své podstaté se nejedna o socialni
tfidu, nebot’ postrada jakykoli potencial socialni/kulturni & politické organi-
zace. Hranice, které oddéluji pfislusniky deklasované vrstvy od ostatni spo-
le¢nosti, jsou vytvareny socialni exkluzi z obcanskych prav. Takto vyloude-
nd skupina obyvatelstva se dle Dahrendorfa nachazi zcela mimo spole¢nost
a jeji socialni struktury.®

Jméno Williama J. Wilsona, ktery je ziejmé nejCastéji citovanym socidlng
védnim badatelem zabyvajicim se problematikou méstské chudoby. jsem jiz
zmifioval v souvislosti s konceptem kultury chudoby v jiné &asti tohoto tex-
tu. TrebaZe se sém zésadné hlasi k terminu wnderclass v Jjeho strukturdlnim
pojeti*, neopomiji téZ zdiraznit odlisnost kulturnich znaki deklasovanych,

"Dle"Wilsona je vyskyt ¢emosskych ghett obyvanych deklasovanou vrstvou
obyvatelstva relativné novym jevem, tiebaze tyto socialné vylougené lokality
existuji del$i dobu. B&hem 70., resp. 80. let doslo v USA ke strukturdlnim
ekonomickym a socidlnim zménam, které je tieba zachytit prave terminem
underclass. Hlavni pfiginy vzniku deklasované vrstvy vidi Wilson v deindu-
strializaci, zméné na trhu préce a demografickém rozmisténi afroamerické

* BYRNE, David. Social Exclusion. Buckingham, Philadelphia: Open Uniy ersity Press,
1999, str. 21. ANDERSON, J. - LARSEN. 1. M. The Underclass Debate —a Spreading
Disease? In MORTENSEN, N. (ed.). Social Integration and Marginalisation, Sam-
fundslitteratur, 1995, sir. 157 — 158,
DAHRENDORF, R. The Modern Social Conflict. An Essay on the Politics of Liberty.
London: Weidenfeld and Nico lson, 1988.
* Dile napt. viz MASSEY, D. S. — DENTON, N. A.. American Apartheid. Segregation
and the Making of the Underclass. Harvard U versity Press, 1993,
* HEISLER, Barbara S. A Comparative Perspective on the Underclass: Questions of Ur=
ban Poverty, Race, and C itizenship. Theory and Society, Vol. 20, No. 4 (199] ), 461,
~Pokud je koncept underclasss pouzivan, musi to byt strukturalni koncept: musi pouka-
zoval na nove socidlné-prostorové rozvrstveni tridni a rasoveé nadvlddy. rozpoznateiné
nebyvalou koncentraci nejvice socialng vyloucenych a ekonomicky marginalnich élend
z dominantni rasové a ckonomicks skupiny.* (Wacquant and Wilson | 089:23),
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populace. V chudinskych étvrtich v centry meést doslo k ubytku pracovnich
prileZitosti. stfedni vrstva AfroameriGanii se z t&chio lokalit odstehovala,

¢imz doslo k vyssi koncentraci nejvice znevyhodnénych obyvatel v techto
¢tvrtich. Vznikla tak méstsk4 ghetta s rezidenty, kte#i se nachazeji zcela mimo

socidlni strukturu spoleénosti. kde dochézi k vy$simu vyskytu-patologickych

Jjevii a odlinych kulturnich znaki. Tyto znaky viak nejsou autonomniho cha-

4 Socialni exkluze

V piedchozi &4sti Jjsem uvedl, Ze termin underclass se ve svém pouziti
omezuje na prostiedi USA a &dstedns Velké Britanie. Na starém kontinenté

g

se dava prednost ponskud $iréimu a politicky , korektnéjgimus koneeptu,
kterym je socidlni exkluze * Tento je v dneéni dobeé ¢asto citovanym a pou-
Zivanym pojmem jak odbornou, tak i laickou vefejnosti, a to predev§im na
trovni Evropské unie®, jejiz institucionalnj organy pouzivaji nasledujici de-
finici: , Koncept socidlni exkluze je dynamicky koncept poukazujici jak na
procesy. tak na dusledky (...), vystihuje vicerozmémou povahu mechanis-
mi, jimiZ jsou jednotlive a skupiny vylouceni ze socidlni vymény, z jednani
a naroki na pracovnim Zivoté: projevu lje se v oblastech bydleni, vzdélavani,
zdravi a pistupu ke sluzbam® %

Presto tento koncept, stejng Jako kazdy jiny, neni Jednotlivymi social-
nimi badateli pojiman shodné”, a to predeviim 2z teéch diivodi, které jsou

-
" WILSON, J. William. The Truly Disadvantaged- The Inner City. The Underclass and
Public Policy. Chicago: University of Chicago Press, 1987,
* Politickd vyhoda koneeptu thvi v tom, ze klade diiraz na socialnj prava 4 rovné pfi-
leZitosti vsem. a 1o na zéklad€ principu obéanstyi, daje ve své podstaté vychaz ze
strukturélnich pozic. Viz napf. ROOM, Graham, Poverty and Social Exclusion the new
Ewrapean Agendu for Policy and Research. In Room, Graham (ed.)- Beyond the Thre-
shold. The Measurement and Analysis of Social Exclusion. Bristol: The Policy Press
University of Bristol, 1995, str 1 —9.
Berghman, Jos. Social Exclusion in Europe: Policy Context and Analytical Framework.
in Room, Graham (ed.): Beyond the Treshold: The Measurement and Analysis of So-
cial Exclusion. Bristol: The Policy Press Uniy ersity of Bristol, 1995, str. 10, Viz ez
Rabusic, Ladislav, 2000. Koho Cesi nechtéji? O symbolické socialni exkluzi v ceské
spolecnosti. Socidini studia 5. 2000, str. 67,
European commision, Towards a Eurape Solidarity: Iniensifying the Fight Against
Sacial Exclusion, F astering Integration. Brussels: C ommissien of the European Com-
munites, COM(92), 1992, str. 542 Cit, dle ATKINSON, Rob: Obéanstvi a baj proti so-
cidlni exkluzi v kontexty reformy socialniho stit. In Shamik praci Fakulty socidinich
studii brnénské uni verzity. Socidlni studia, 5, 2000. str. 57,
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zarovef jeho vyhodou a které byly rovnéz naznaceny v uvedené citaci — jed-
nd se o koncept, jenz ie dynamicky, komplexni a ktery zahruje Sirokou
a rozli¢nou oblast socialni reality™, coZ se viak na druhou stranu muze stat
i predmétem kritiky koneeptu; ... .exkluze se ukazuje byt velice vagnim ter-
minem, (...) je tak apelativni, mnohoznaéna, multidimenzionalni a pruzna,
Ze nabizi mnoho ruznych zpisobi, Jak ji definovat*:, Této kritice odpovida
i vySe uvedena definice. ktera Je ve své podstaté zcela neuzite¢na, nebot je
Prostym popisem stavu, ktery nefiké nic o ieho pficindch. Jednoduse fedeno,
dle mého nazoru. termin socialni exkluze se stal magickym (a to doslova)
zaklinadlem, za které |ze schovat vge, co nas napadne. A s jehoz pomoci se
hned zda ve bez vatsiho intelektudlniho Gsilj Jjasné.

Podobné jako v pripadé terminu underclass, ptivod a rozsiten; konceptu
socidlni exkluze lze hledat v potfebé zachytit strukturalni proménu zapadni
kapitalistické spole¢nosti v 70. letech minulého stoleti, kter4 pfinesla nové
socidlni problémy.” V tomto obdobj doslo v evropském, konkrétne francouz-
ském prostredi ke zfetelnému konceptudlnimu posunu od chudoby k sociglni
exkluzi (viz nize), tedy k pfechodu o&.na;o&im:ﬁo:&:_. k multidimenzio-

nélni perspekti V€, od statického k dynamickémy Pristupu.” Socidlni exkluze
posiluje piistupy v badani o chudobg, které kladou diraz nejen na nedosta-

o

* Rabusic, Ladislay. 2000. Koho Cesi nechtéji? O symbolické socialni exkluzi v ceské
spoleénosti. In Shornik praci Fakulty socidlnich studii brnénské univerzity. Socicini
studia, 5,2000, str. 67 — 85,

= Srv. Berghman, cit. d., str, 16: Walker, Robert. The Dynamics of Poverty and Social Ex-
clusion. In Room, Grahamv (ed.): Beyond the Threshold: The Measuremenr and Analvsis
of Social Exclusion. Bristol. The Policy Press University of Bristol. 1995, str. 102 - 128,

* SILVER, Hilary, Social excl usion and social solidarity: Three paradigms. International

Labowr Review, Vol, 133 (1994), 536. Viz téz Sedlédkovd, Lenka, Promény hranic v mo-

derni spoleénosti: od marginality k marginalizaci, od inkluzivni k exkluzivni spoleénos-

ti. In Sirovatka, T, (ed.): Mensiny g marginalizované skupiny v Ceshe republice, Bro:

Masarykova univerzita, 2002, str, 28. Déle Viz SARACENO, Chiara, Social Exclusion:

Cultural Roots and Diversities of a Popular Concept. Columbia University, 2002,

Viz napf, ATKINSON. Rob: Obéanstvi a boj proti socialni exkluzi v kontexty reformy

socidlniho statu. In Shornik praci Fakulty socidlnich studii braénské univerzity. Socigi-

ai studdia, 3, 2000, str. 47 — 63,

" SARACENO, Chiara. Social Exclusion: Cultural Roots and Diversities of a Popular

Concept. Columbia University, 2002, s, 2. TODMAN. Lynn C. Reflections on Social
Exclusion. Department of Sociology and Social Research, University of Milan, 2004,
str 12— 13,
Rozdily mezi konceptem chudoby a konceptem socialni exkluze lze shmout v nasledy-
Jicich opozicich: staticky stav x dynamicky proces; vertikalni stratifikace x horizontalni
stratifikace: mdividualni pi€iny x strukturdlni priciny; nedostatek materiainiho cha-
rakteru x nedostatek nemateridlniho charaktery; pristup jednodimenzionalnf x pfistup
multidimenziondlni,
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tek zdkladnich Zivotnich potieb, ale chudobuy chapou jako nemoznost plné
participace ve spole¢nosti%. Socidlni vylougeni maze byt pak vymezeno
ve vztahu k selhdni demokratického a pravniho sytému, ktery podporuje
obcéanskou integraci, selhdnim trhy prace, podporujiciho ekonomickouy
integraci, selhan{m statniho socidlniho choﬂu@mo:w Jenz by meélo pod-
porovat, ale nepodporuje integraci socialni, a kone¢ns selhanim systému
komunity. kterg by poskytovala integraci interpersondlni.®’ Lze tvrdit, ze
v Konceptu socidlni exkluze dochézi ke spojeni dvou fenoméng ¢; pojmi
— chudoby (ve smyslu materidlni deprivace) na jedné strané a marginality
(ve smyslu odsunuti na okraj spole¢nosti) na strane druhé %

Soucésti diskursu se koncept pomalu staval v 60., resp. 70. letech mi-
nulého stolet{ ve Francii, kde se lidé¢ Zijici v chudobs oznacovali jako
les exclus. Rozvinuti pojmu a jeho pouziti v »Soucasném vyznamuy“ je
VvétSinou pfipisovdno Rénémuy Lenoirovi®, ktery tento pojem vztahoval
na osoby a skupiny osob, které jsou vyloueny ze statniho systému soci-

~ ; 7y ~ . 7

alniho zabezpeceni. Socialni exkluze se spise nes ve smyslu analytického

»Nové chudob&“, viidni Strana hovotila o »exkluzi“ a timto terminem
odkazovala nejen k nezameéstnanosti, ale j vzristajici nestabilité socj-
alnich vazeb a socialni solidarity (rozpad rodin, socidlni izolace skupin
obyvatelstva, eroze t¥{dni solidarity a socialnich §iti)." V tomto ptipadé

—_—

“ SARACENO, Chiara. Social Exelusion: Cultural Roots and Diversitios af a Popular

Concepr. Columbia Uni versity. 2002, str. 2. K tomiito chépani viz napf. Townsend. kte-

ry wvrdi, Ze ,,0 jednotliveich. rodinach a skupinach muzeme Fici, Ze jsou chudi, pokud se

Jim nedostava zdrojii na to, aby ziskali takovou vyzivy, aby participovali nia aktivitach

a meli takové Zivotni podminky a vvbaveni, které jsou ve spoleénosti, v niz Ziji, ob-

vyklé (...) Jejich zdroje jsou tak povazlive pod primérem toho, co maji ostatni jedinci

¢i rodiny k dispozici, ze Jsou tim padem vylouceni z beznych Zivotnich vzorei, zvyki

a aktivit. (¢it. dle Rabusic, cir. o, str. 68.).

Bergman, cir. d., sir, 19— 20,

* SARACENO. Chiarg Soeial Exclusion: Cultural Raots and Diversities of u Popular
Coneept. Columbia L iversity. 2002, str. 4. Ke koneceptu marginality ve vziahy k so-
cidlni exkluzi viz SEDLAKOVA, Lenka, Promény hranic v modemi spolecnosti: od
marginality k marginalizaci. od inkluzivni k exkluzivn spolecnosti, In SIROVATKA.
T.(ed.): Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo: Masarvkova unj-
verzita, 2002, str. 25— 37,

* LENOIR, René. Les exclus: Un Francais sur dix. Paris: Seuil, 1974,

'MSILVER, Hilary. Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. International
Labour Review, Vol, 133 (1994), str. 532 - 533,

308

~

Ize hovotit o ~francouzské tradici* Konceptu socidini exkiuze'" ktera
vychazi z étosy Jjednotného francouzského statu-naroda, zalozeného na
principu ob&anstvi. kdy je diiraz spiSe nez na chudobuy kladen na , potieby
vytvaret socidlni solidarity*i0: a integraci a participaci na narodnim soci-
alnim a moralnim fadu.'" Z Francie se koncept sociding exkluze rozsiti|
pomerne€ rychle do cels Kontinentdlni Evropy a pozdéji do Velké Briténie,
kde do té doby prevazoval koncept chudoby'™, jenz byl nahrazen timto
konceptem na viadni urovni po vitézsryj Labour Party v roce 1996.'% Na
rovni Evropské unje dochézelo jiz od poloviny od 80. let minulého stole-
ti k nahrazovani poimu chudoba’ Prave socidlni exkluzi a pozdéji se oba
myslenkové proudy — »francouzsky™ (socidlni exkluze) a ~anglosasky*
(chudoba) sjednotily. 07

Jak bylo uvedeno, zpisobd, jak definovat!'0s socidlni exkluzi, se na-
bizi cel4 fada. Obdobné je tomu u hledani jejich Pricin'® & komponen-

" Tamté, str. 56,

" Tamtéz, str. 56. Srv. Téz SILVER, Hilary. Social exclusion and social solidarity: Three

paradigms. Inmternational Labour Review, Vol. 133 (1994), sir. 533 — 334, Dile viz

PIERSON, John. Tackling Social Exclusion. Routledge, 2002, str. 4.

Rabusic nesprévns hovofi od dvoy liniich, tradicich konceptu socilni exkluze: anglo-

saske a francouzské. Vi Rabusic ci. d., str. 68 — 69.

" BARNES, Matt (etal), Poverty and Social Exclusion in E, urope. Edward Elgar Publjs-
hing, 2002, str, 16.

"% Pfesto je nezbytné tyto dva pojmy striktng odlisovat (viz pozn. &. 85), nebor' wchudoba
Pravdépodobné neni anj 1ulnou, ani postacujici podminko socidlni exkiuze (MARES.
Petr. Marginalizace, socidlni vylouéeni. I Sirovétka. T, (ed.): Mensiny a marginajizp.
vané skupiny v Cesie republice, Bmo: Masarykova univerzita, 2002, str. 19: STV, 182
Walker, cir. &, str. 127, . je mozné byt chudobnyt o mebyt' socidlne vilticenym a rento
vetah plari of opacne™ (RADICOVA, Iveta. Hie Sunt Romales, Bratislaya: Fulbrightova
komisia, 2001, str, 235 ). Diéle viz Bvrne, gjt. d..str. 2, a predeviim: MARES, Petr. Chy-
doba, marginalizace, socialnf vylougeni, Sociologicky Casopis, 3/2000, str, 285 — 286.

" ATKINSON, Rob: Obéanstvia boj proti socidlni exkluzi v kontexty reformy socidlniho
statu. In Shornii praci Fakulty socidlnich stucdii brnénske univerzity. Socigini Studia, 5,
2000, str. 537.

K riznym definicim viz napf. TODMAN. Lynn C. Reflections on Social Exciusion,

—Department of Sociology and Social Research, University of Milan, 2004.

( " Evropska komise jmenuje fady instituciondlnich a strukturdlnich pfigin socidlni exkluze,

‘mezi nimi napt.: (1) zmény na trhy prace:. (2) rozvoj spoleénosti védéni g informaénich
technologii, (3) sociodemograficke Zmeény (starnuti populace, pokles ferti] ity, migrace).
(4) teritorialni a geografické nerovnosti v r0zvoji (European Commission, Communica-'
fion from the Commission; Building an Inclusive Europe. Brussels: European Commis.
sion, 2000, European Commission, Social Protection Committee, Report on Indicators
int the Field of . Poverty and Social Exclusion. Brussels: European Commission, 2001).
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G"°. Nen{ mym umyslem zde vSechny mozné variace na téma exkluze
N550<mﬁ nicméné jeden aspekt bych zde pfeci jenom vice rozvinul, a to
z toho divodu, Ze ho povazuji za vhodny analyticky nastroj p¥i vyzku-
mu socialné vyloucenych lokalit. Jiz bylo uvedeno, ze koncept socialni
exkluze je multidimenzionalni. Dle riznych autor lze analyticky roz-
1isit nasledujici dimenze (&i mechanismy) jejiho mozného pusobeni'':
(1) ekonomické, (2) kulturni a socialni, (3) symbolické, (4) politické
a (5) prostorové vylouceni. Tyto dimenze jsou vzdjemné propojeny a roz-
liseni mezi nimi je ¢isté analytické. (Nutno podotknout, ze jeden z mecha-
nisml miZe pfevazovat a ostatni mohou byt jeho konsekvenci.''?)

mroncmu,_nrmaiocnru_3\<momswmo<mzo._mwcr_m§mBoormimﬁﬁ
@:mo_uan_ socidlni rwr_:mm determinujici ostatni dimenze jejiho plisobe-
ni.'? Je ,...zdrojem chudoby a vyloudeni ze Zivotniho standardu a i-
votnich Sanci ve spolecnosti“!'*. Né&kteti autofi hovoii o tom, Ze ostatni
mechanismy socidlni exkluze ,,jsou analyzovany jen jako dimenze téhoZ

procesu, zakotenéného v ekonomické sféfe, nikoliv jako nékolik samo-

Dile 1ze rozliSovat makro- a mikrotroveit moznych pti¢in. Na makrourovni se bude
jednat o pticiny, které jsou mimo kontrolu vyluéovanych, tj. strukturdlni, institucionalni
faktory. V pfipadé mikroirovné se bude jednat o faktory vyplyvajici z charakteristicky
vvlou€enych lokalit (TODMAN, c. d.. str- 8. Srv. 1éz dal§ mo2Zné pridiny).

""" Viz napt. PIERSON, John. Tuckling Social Exclusion. Routledge, 2002, str. 8, Zde za
komponenty socialni exkluze oznacuji nasledujici: chudoba a nizky piijem, omezeni
pfistupu na trh price, neexistence socidlni podpory a socidlnich siti. negativni piisobeni
okoli bydlisté a vylouteni ze sluzeh.

W MARES. Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vyloutenl. Sociologicky casopis.

3/2000, str. 287 — 288: MARES. Petr. Marginalizace, socialni vylougeni. In Sirovatka,

T. (ed.): Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Brno: Masarykova

univerzita, 2002, str. 15 - 16: DZAMBAZOVIC, R, — JURASKOVA, M. Socialne Vy-

Ii¢enie Romov na Slovensku. In Michal Vadetka (ed.): m,t:hmx Pal O Roma. Suhrang

sprava o Rémoch na Slovensku. Bratislava:Intitit pre verejné otazky, 2002, str. 535

—549; srv. 182 Radicova, cit. d., str. 235; BARSA, Pavel. Politickd teorie multikultura-

lismu. Bmo: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, str. 273 — 280.

Napf. nékteré vyzkumy v USA ukazuji, Ze za znevyhodnéni Afroamericanii miize pre-

devsim jejich prostorové segregace, na kterou se vazi dalsi mechanismy vylougeni. Viz.

MASSEY, D. S. - DENTON. N. A, American Apartheid. Segregation and the Making

of the Underclass. Harvard University Press, 1993. Téz LOURY, Glenn C. Social Ex-

clusion and Ethnic Groups: The Challenge to Economics. Annual World Bank Confe-
rence on Development Economics 1999. The Intemnational Bank for Reconstruction and

Development / THE WORLD BANK: 2000, str. 234.

'"WKRISTENSEN. Hans. Social Exclusion and Spatial Stress: The Connections. In Room,
Graham (ed.): Beyond the Threshold: The Measurement and Analysis of Social Exclusi-
on. Bristol: The Policy Press University of Bristol, 1995, str. 150.

e .,;Wmm Petr. Chudoba, Emwnﬁm_“wuro sociaini vylou€eni. Sociologicky casopis,

3/2000, str. 287.

12
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statnych zpiisobli exkluze probihajici svymi vlastnimi mechanismy*."
Ekonomické vylouceni lze ve své podstaté redukovat na vyloudeni z trhu
prace ¢i na marginalizaci znevyhodnénych jedinet''® &i skupin na tomto
trhu, tj. nezaméstnanost nebo odsouvéani do podhodnocenych a nestabilnich
pracovnich pozic, povét§inou ve sféte ,,8edé ekonomiky*. Byla to pravé ma-
sovd nezaméstnanost, jak bylo naznadeno vyse, ktera stdla za popularizaci
xo:owvg socidlni exkluze ve Francii a posléze v celé Evropé.'"” V ptipadé
Ceské republiky se pak od obdobi transformace spoleénosti (ekonomiky)
setkivame s mohutnym ekonomickym vylouéenim ,,romské“ populace
a naslednym zintenzivnénim ostatnich socilnich problémt ve vsech di-
menzich plsobeni socialni exkluze.

Socialni vylouceni se odehrava téz ve své symbolické roving, a to tak,
ze vyloucené osoby ¢i celé skupiny jsou oznaovany jako nenormalni,

‘deviantni, cizi, tj. dochazi k uZivani negativnich stereotypli a predsudkad,

odkazujicich k ur¢itym znakdm jedince ¢i skupiny,'® tedy k jejich stigma-
tizaci a diskriminaci."” Symbolické vyloudeni lze téZ chapat jako absenci

“symbolického kapitalu, pokud si tento vymezime jako kteroukoli vlastnost,
kapital kteréhokoli druhu, ktery je socidlnimi ¢initeli (majoritou) rozpoznan,

uznavan a cenén.'*® Dopady této symbolické exkluze lze pak analyzovat |

pfedeviim na arovni osobnosti jedince, jeho socialni a kulturni sebeiden-
tity a sebereprezentace, tj. z hlediska toho, jak se jedinec citi byt vylouden,
a rovn€z z opacné strany, totiz ,,0 kom si ¢lenové spole¢nosti mysli, ze by
mél byt vyloucen“'?'. Stigmatizujici miZe byt i samotna socialni politika
statu, a to tehdy, kdyZ se pouziva podobnych kategorii jako ,,deserving &i
wundeserving poor“. V pfipadé Slovenska se jedna o to, zda je osoba v hmot-

né nouzi ze ,,subjektivnich®, nebo ,,objektivnich® pfidin.

Politické vylouceni lze charakterizovat jako neparticipaci jedincil & so-
cialnich skupin na demokratickych procesech a kandlech politické moci.

' Sedlakovd, Lenka. Promény hranic v moderni spolenosti: od marginality k marginali-
zaci, od inkluzivni k exkluzivni spole¢nosti. In Sirovétka, T. (ed.): Mensiny a margina-
lizavané skupiny v Ceské republice. Bmo: Masarykova univerzita, 2002, str, 28.

"'*Znevyhodnéni se miZe odvijet od diskriminace na zakladé riiznych atributi (etnicity,
potazmo barvy pleti, véku atp.), mize byt disledkem strukturalnich zmén na trhu prace,
nebo mize mit subjektivni pFiciny.

""SARACENO, Chiara. Social Exclusion: Cultural Roots and Diversities of a Popular
Coneept. Columbia University, 2002, str. 9.

"SMARES, Petr. Chudoba, marginalizace, sociélni vyloudeni. Sociologicky casopis,
3/2000, str. 287.Dzambazovi¢ — Juraskova, cit. d., str. 535, 546 — 548.

"°Na dasledky symbolického vyloudeni se ve svych textech odvolavé napt. Pavel Barsa.

'"BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, str. 81.

"“'Rabusic, cit. d,, str. 71.
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V hor$im pfipadé se muZe jednat o vyloudeni z ob&anskych, politickych
a lidskych prav.'** Podobné jako na Grovni ostatnich dimenzi, miizeme rozli-
Sit endogenni a exogenni priciny politického vylougeni.' Do prvai ,,$katul-
ky* lze zafadit absenci socidlni organizace mimo pfbuzenské vazby, absenci
skupinové ¢i etnické identity a koheze, chudobu a nizkou urovef vzdélani.
Mezi exogenni pfic¢iny budou samoziejmé patfit obecné mechanismy social-
ni exkluze, tedy diskriminace na riiznych trovnich.

Socialné vylougené skupiny mnohdy obyvaji lokality, jez jsou prostorove
oddéleny od majoritni spolenosti, Vznikaji tak ghetta & slumy, '™ které maji
homogenni™ charakter a ve kterych dochazi ke koncentraci socialné patolo-
gickych jevii, jeZ zpétné utvrzuji obyvatele v jejich vylougeni.' Prostorové
vylou¢eni znevyhodiuje rezidenty v mnoha aspektech: stigmatizace na za-
klade adresy bydliste, nizsi ¢i zadné pracovni piilezitosti v okoli bydlisté,
vyssi naklady na bydleni, nevyhovujici hygienické podminky. niz§i Groven
kvality Skol ve vyloucenych lokalitich'® & popfipadé jejich ghettoizace.
vylouceni ¢&i ztizeni pfistupu ke sluzbam, rozpad socialni koheze a tipadek
socialni organizace, vy33i vyskyt socialné deviantniho chovani (prostituce,
toxikomanie, majetkova trestnd &innost atp.) a jeho tolerance v disledku
absence socidlni kontroly. Nenj tieba ptili§ zddraziiovat, Ze Zivot v social-
n¢ vyloucené lokalité ovliviiuje chovani jedince'?” a pfimo ho determinuje.

Dusledkim a pfi¢indm prostorové exkluze se vénuje velk4 pozomost v ame-

'“MARES, Petr. Chudoba. marginalizace, socidlni vylou¢eni. Sociologicky casepis.

372000, str. 287. Déle srv. napf. Barsa. cir. d.. str. 279, & Dzambazovi — Juraskova,

cit. d., str. 335,

'3 Barany, cit. d., str. 61.

"“*Kristensen uvddi néasledujici proces vzniku slumu: odchod rodin patficich do stfed-

ni tfidy — prazdné byvty — prichod problémovych rodin — nedestatek socidlni koheze

— socidlni tpadek - kriminalita a vandalismus — oznageni lokality jako 3patné adresy

— rust nikladl na bvdleni — chatrani budov — neustile se zvySujici nezaméstnanost

a marginalizace obyvate! (KRISTENSEN, Hans. Social Exclusion and Spatial Stress:

The Connections. In Room, Graham (ed.):; Beyond the Treshold: The Measurement and

Analysis of Social Exclusion. Bristol: The Policy Press University of Bristol, 1995,

str. 146 - 157.).

Je tieba odlisSovat ghetta a slumy od emickych enkidy, kde bydli pfislusnici jednoho

emika dobrovolné. Viz. BARSOVA, Andrea. Problémy bydleni etnickyeh mensin

a trendy k rezidenéni segregaci v Ceské republice. In Socioklub. Romové ve mésté.

Praha: Sociopress. 2002.

1*Viz napf. MORGAN, S. L. — SORENSEN, A. Parental Networks, Social Closure, and
Mathematical Learning: A Test of Coleman’s Social Capital Explanation of School Ef-
fects. American Sociological Review 64 (1999), sir. 661 — 682,

'K vlivu prostiedi na socializaci ditéte viz napf.: BROOKS-GUNN, J. — DUNCAN, G.
1., KLEBANOYV, P. a SEALAND. N. Do Neighborhoods Influence Child and Adoles-
cent Development?” American Jowrnal of Sociology. vol. 99 (1993), str. 353 — 395,
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ricke sociologii jiz od dob tzv. chicagské Skoly, protoZe (etnické) segregace
zde dosahuje obrovskych rozmeérd.'™

vy

Kulturni a socialni vylouceni (socialni vyloudeni v uz§im smyslu) je

vyrazem nesdileni kulturniho a socialniho kapitalu majoritni spole¢nosti'?,

pfi¢emz postaveni ¢lovéka i celé skupiny v socialnim prostoru je pak vy-
mezeno dvéma soufadnicemi — velikosti a sloZenim tohoto kapitalu (vedle
socidlniho, kultuntho a ve své specifi¢nosti i symbolického kapitalu roze-
znavame t€Z kapital ekonomicky).*® Kultumni kapital mizeme chapat jako
soubor ,,ziskanych ptedpokladi jedince nebo skupiny k dosaZeni ur&itého
socidIniho statusu®."”' Hlavnim indikétorem kulturniho vylougeni je tiroveit
vzdéldni, resp. omezeni pfistupu k nému'*. Vzdélani je pfitom dlouhodobou
‘investici, ktera vyzaduje znacné naklady, jeZ si ekonomicky vyloudeni stézi
mohou dovolit.

Socialni kapital 1ze vymezit jako sumu ,,aktualnich i potencialnich zdroj,
které muZe ur¢itd osoba vyuzivat diky tomu, Ze se zné s druhymi lidmi*, .
Jednd se o ,,bohatstvi stykii a znamosti, které mohou byt uzitedné, priemz
Jeho ,,objem (...) je dan velkosti sit& kontaktd“.'** Hlavnim projevem vylou-
Cent ze sdileni socialniho kapitalu mize byt povaha a velikost socialnich siti,
v nichZ se jedinec pohybuje. Vylougené skupiny se vyznaéuji specifickym
typem socidlnich siti, které postradaji tzv. ,,slabé vazby* a jsou strukturo-
vény na zékladé tzv. ,,silnych vazeb“'*, jez jsou predevim pribuzenského
_Charakteru.”* Slabé vazby muizeme chapat jako jakési ,,mustky*, které
..m,vo_.E.:ma:oz?m socialni sit€ s riznym kulturnim a socialnim kapitalem.
Nevyhoda orientace na sité s absenci slabych vazeb se projevuje napf.
neefektivitou pti shanéni zaméstnani, nebot v takovychto sitich obihaji
stejné informace.'3¢

' Viz predeviim: WILSON, 1. William. The Truly Disadvantaged: The Inner City. The
Underclass and Public Policy. Chicago: University of Chicago Press, 1987. MASSEY,
D. 8. - DENTON. N. A.. American Apartheid. Segregation and the Making of the Un-
derclass, Harvard University Press, 1993. K ¢eskym prostfedi viz SOCIOKLUB, kol.
autorG. Romové ve mésté. Praha: Sociopress — Socioklub, 2002.

*Srv. MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialnf vyloudeni. Sociologicky ¢asopis,
3/2000, str. 287; Dzambazovi¢ — Juraskova, cit, d.. str. 335.

'"WACQUANT, Loic. Pierre Bourdieu. Biograf, ¢ 27 (2002)

PUKLENER, P. (ed.). Felky sociologicky: slovnik. Praha: Karolinum 1996, str. 474 — 475.

5> Dzambazovi¢ — Juraskova, cir. d., str. 343,

3Klener, cit. d., str. 474.

K slabym a silnym vazbam viz GRANOVETTER, Mark S. The Strength of Weak Ties.
The American Journal af Sociology, Vol. 78, No. 6 (1973). str. 1360 - 1380.

'* Lze 182 hovofit o tzv. Lhustych socidlnich sitich* (viz. Klener, cit. d.. str. 1309),

% Z individudlniho hlediska jsou slabé vazby duleitym zdrojem moZnosti osobni socidl-
ni mobility. Z pohledu vice makroskopického hraji slabé vazby roli pii dosahovani
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V této Gasti je uzite&né uvést, 7e pojmem socidlnt exkiuze néktefi au-
tofi rozuméji obecné prave vyloudeni jedinct ¢i skupin ze socialnich siti,
Z kterych je upfedena pavuéina (post)moderni spole&riosii. Teorie §oci-
alnich siti se v socidlnich védach rysuje jiz od konce 50. let 20. stoleti,
nicméné od 90. let se za¢ina hovotit o nastupu spole&nosti siti'*’ jakozto
feSeni krize druhé modernity, jejimz impulsem byl nastup informaénich
technologii a novych zptisobi fizenf a uspofadani v ekonomické sfére.

xryr

Jak uvéadi Jan Keller, .,z oblasti ekonomiky se sitové uspotadani it i do!

jinych sfér spoledenské reprodukcee, a to véetné oblasti socidlni, kde tento
proces uzce souvisi s kriz{ zaméstnanecké spolecnosti, s krizi socialniho
statu, s problematikou nové chudoby, marginality a exkluze*.!3

Rad bych uvedl svij nazor, ze usporadani spole&nosti na ziklads so-
cidlnich siti (v tom smyslu, jak bylo popséno vyse) se u socidlné vylou-
¢enych skupin prakticky projevilo daleko dfive nez v §irs{ spole¢nosti,
a to praveé v disledku jejich vylouéeni z kapitalu majoritn{ spoleénosti,
piedchoziho rozbiti jejich , lokalne komunitniho charakteru® (ve smyslu
tradi¢ni spole¢nosti) a absence implementace jiného zplsobu uspoiadani
socialni koherence tak, jak k tomu doglo u kvaziheterogenn{ populace
(ktera z tohoto procesu nebyla vylougena) prosttednictvim vysoké kultury
(zalozené paradoxné na étosu Gemeinschaf?), nacionalismu a formélné or-
ganizovanych (byrokratickych) instituci hierarchického charakteru. Jinak
feCeno, pro skupinv, které se svym kulturnim charakterem vyrazné odli-
Sovaly od ostatnich, nebylo — pokud se uspésné neasimilovaly — v novém

socidlni koheze. Kdyz muz zménj prici, nepfesunuje se pouze z jedné socidlni sité do
drube, ale zéroven mezi témito sitémi vytvaii spojovaci &linek.* GRANOVETTER.
Mark S. The Strength of Weak Ties. The 4 merican Journal af Sociology, Vol. 78, No. 6
(1973), str. 1373.

«Slabé vazby mohou byt uzitecné pri ziskavéni informaci a prilezitostech pro osobni
rozvoj. Je ziejmé, Ze vyloudeni jedinci, ar uz z divodi svého nizkého pijmu, & dis-
kriminace, bez ohledu na 1o, Jak vysoko jsou motivovani. nemchou sami zmapovat
2 vyjednat dostatek pracovnich kontakti.” (PIERSON, John. Tackling Social Exclusi-
on. Routledge, 2002, str. 13 - 14.) )

Dale srv. Dzambazovi¢ — Juraskova, cir. 4., str. 537. 561 srv. €% RADICOVA, Iveta.
Hic Sunt Romales. Bratislava: Fulbrightova komisia, 2001. str. 73. Viz té3 Loury, Glenn
C. Social Exclusion and Ethnie Groups: The Challenge to Economics. Amnual World
Bank Conference on Development Economics | 999. The International Bank for Recon-
struction and Development / THE WORLD BANK: 2000, str. 223 — 234,

YK tomuto tématy viz CASTELLS. Manuel. The Rise of the Nerwork Sociery. Oxford:
Blackwell Publishers, 1996. Dale Jjeho parafraze v KELLER, Jap. Déjiny klasické soci-
ologie. Praha: Slon, 2004, str. 34 — 36: 393 — 434, K sifovému uspotadani spoleénasti
2 obecné k teorii socidlnich sitf viz WATTS. Duncan J. Six Degrees. The Science of
a Connected Age. New York: W. W, Norton & Company, 2002,

KELLER, Jan. Déjiny klasicke sociologie. Praha: Slon, 2004, str. 34 — 36; 393 — 434,
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soclalnim uspofddani po rozbiti tradieni spole¢nosti misto, ale zarovett
nebylo misto ani mimo ni, proto prezivaly na jejim okraji (pokud nemély
dostate¢ny potencial na vlastni emancipaci stejnym procesem)'® a jejich
jedinym moznym uspofidanim bylo prévé uspofidani sitové. Nicméns
tato zkratkovitd Gvaha se dotyka jiz jiné problematiky, ktera nespada do
tématu této stati.

S Zavérem

Koncept socidgini exkluze, jak jiz implikuje samotny nazev, vypovida
predevsim o procesu, kdy jsou osoby ¢i celé skupiny lidi vyluéovany ze spo-
lecnosti na jeji okraj, coz ,.vede k jejich chudobé a socidlnf & kulturni izo-
laci®."* MiiZe nam jako analyticky ndstroj pomoci tam, kde Jje tfeba hledat
strukturalni pfiginy vyloudeni a analyzovat jejich mechanismy piisobeni. Na
druhou stranu uz nani mnoho netiké o tom, jak takovy Zivot v chudobé, soci-
alnim a kulturnim vylougeni vypada, jake jsou strategie a adaptace aktérii na
foto vyloudeni." Na tyto otazky se snazi opovédét koncept kultury chudoby.,
Jehoz nevyhodou je naopak vyhoda prvniho. V pfipadé pojmu underclass,
troufam si tvrdit. jeho heuristicka hodnota selhava. Nuze, je zfejmé, Ze pti
badan{ o problematice chudoby. marignalizace a socialni inkluze je treba se
pohybovat ve dvou rovindch — (1) strukturdini, tj. analyzovat vnéjsi viivy,
které vylougeni zplisobuji, a (2) kulturni, 4. sledovat adaptaci na tyto pod-
minky a analyzovat faktory, které inkluzi zabrafuji na urovni samotnych
aktértl, jejich kultury &i — cheete-li — subkultury." Tot' v roving analytické.
Konkrétni kroky v roviné samotné socialni inkluze by nemély sméfovat
k umélému vytvareni skupinové (etnické) identity a nefunkéni pseudoko-
munitni organizaci, kterd naopak posiluje socidlni vylougeni jedinct, ale
k navazovéni Jednotlivych socidlnich uzlfi, které by smétovaly a posilovaly
uzly vedouci ven, nikoli dovnitf vyloucené skupiny. S pouZitim terming
M. Granovettra — je tteba stavajici silné vazby nahradit slabymi vazbami tak,
aby dochézelo k reprodukei kulturniho kapitélu spole¢nosti. N4zor. ktery by

*Z tohoto pohledu je jakakoli snaha o zpetnou socidlni inkluzi prostfednictvim tohoto
principu ve své podstaté mylnd a kontraproduktivni. Nehleds na to. ze tato snaha je do
znaéné miry zaloZena na zidealizovaném pojeti komunity & jedn4 se o snahu vedouci
Spatnym, opaénym smérem, kterd mize naopak jedince v neukotveném ,svéts siti
znevyhodtiovat.

““MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, sociglni vylouceni. Sociologicky Casopis,
3/2000, str. 287.

“1Srv. BOURGOIS, Philippe, Crack in Spanish Harlem. Culture and economy in the inner
city. Anthropology Today, Vol. 5, No. 4 (1989). str. 6.

"2Srv. tamtéz. Dile viz predeslé casti tohoto textu.
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tvrdil, Ze tento zpiisob ignoruje a popira kulturni specifiku Jednotlivych sku-
pin, je lichy, nebot Pravé samotny proces inkluze je aspény pouze tehdy,
pokud jsme si téchto specifik aktér inkluze védomi.

v jeji bohatosti.'* je nutné provadét dynamickou syntézu jednotlivé kom-
plementirnich Pristupi a vytvaet rizné analytické modely'*, vykladovs

schémata, kters se budou jevit Jako uzitedna a budoy pfinaset pochopeni Jjed-

notlivych &asti socidlni reality, nebot’ bez nich Zadné poznéni neni mozné. '+

Zaroven je tieba rezi £novat na pfedstavu objektivnihg V&deéni ve smyslu yni-
verzalniho a kvazifotografického obrazu skutenosti a ontologické platnosti
Jednotlivych kategorii, ale objektivitu chapat, slovy Immanuela Wallersteina,
Jako koherentnia uziteénou interpretaci Gasti socidln ~reality™, jejiz vysledky
a metody jsou oteviene kritické reflexi ostatnich badateli'*, jejichz piistupy
by nemély byt zalozeny na pouhé negaci, ale také na pozitivni konstrukci
opoziénich modeld. Bohuse] y problematiky, kieré byla vénovana tato stat’,
S¢ lomu tak nedéje a vyse zmifiovang aspekty se opomijeji, jak bylo vidno,

alespori doufém, na prikladu kritiky konceptu kultury chudoby, a jak se téz
tragicky ukazuje v soucasnosti i v nasem prostredi.
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