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Nad rdmec etickych pravidel
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Beyond ethical rules: On ethnographic research of healthcare prac-
tices in South Africa

Reseatch in social sciences is being gradually submitted to evaluation of con-
formity with ethical norms by institutions issued from biomedical rescarch. TF
this hasn’t been the ¢ase in France yet, it is more than likely this practice will
be introduced with the harmonization of scientific procedures at European
level. Fieldwork on the treatment of patients in a big South African hospital
allows exploring two questions: the difficulty of applying informed consent as
it is understood by the medical ethics committee, and the problems in deter-
mining sescarchers” responsibility as it is asserted by the anthropological code
of ethics. Finally, in place of opting for the formalization of committees or
firm establishment of codes, the experience presented in this article invites for
reconsidering ethics as a process in construction whereby scholars may make
their ethical questions explicit, explore the stakes and negotiate the answers.
Keywords: cthnography; research cthics; informed consent; South Africa.

1/ &em je roxdil meg timto pochodem, tedy tim, e se Sovék Fidi jakonsi inspirac,

a mesi lim, e se vidi néjakym pravidlem? Nebot nefsou prece jedno a toté3. V' pripadé inspirace
Cekdm na pokyn. Nebudy s to nékobo finého naudit svoji techniks, jak se onou finif fidit.
Ledage bych ho uéil urditému uméni vyikdvavého naslouchan, receptivity.

Ale potom ovsem nemobu posadovat, aby se linii Fidil tak jako ja.

Ludwig Wittgenstein'

! Jedni se o vyfatck z §232 Wittgensteinovych I'ilarafickjih soumdnt. Cesky pieklad pofidil Jii{ Pechar (Witt-
genstein 1998).
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Léta jsem podaval projekty v oblasti socidlnich ved bes toho, Ze by se v nich objevi-
la zminka o ctické roving vizkumu,? Jedinou v{jimkou byly p'rojckty podavané
agenturam zaméfenym na biomedicinske vyzkumy. Vjejich formulafich se vzdy
objevuje kolonka, kde se mi zadatel vyjadiit k etickym aspektium predklidaného
vizkumu, V koneéném disledku byl ovsem vistup vidy podobny, do takové ko-
lonky jsem obycejné vyplioval whezpiedmétnés (Fassin 2006a), Uréité jsem tak
necinil jako jeding a s ohledem ng fakt, Ze jsem uz néjakou dobu mél moznost byt
élc!wm nékolika ttiznych védeckych evaluacnich komisi, mohuy potvidit, Ze a¥ na
Vyjimky 2z poslednich nékolika let nebylo pro socidlng vedni projekty obvyklé, aby
s¢ zabyvaly etickjmi potizemi, které pied védee stavély jejich \r}?zkiimy. KdyZ vz
byla takovi otizka v néktetych debatich v rimei téchto disciplin zminéna, vétéinoy
se dospélo k podobnému zivery: wbez komentiie® (Copans 1999), Samozicjmé
z toho nelze vyvozovat, se si antropologové a sociologové takove otizky nekladli
ncbrlJ ze by je opomijeli. Spise byly povazovany za souédst individuglng domluvy
mezt vizkumnikem a zkoumanymi, domluvy vidy skryté za nEProstupnon intimi-
tou terénu. Shrneme-li to, éros vizkumnika uréoval i etiky jeho vyzkumu.

Ve viznamnych francouzskych antropologickych nebo sociblngickjfch textech
bychom explicitni zminky o etické roviné vyzkumu hledali marné, Kdyz uz etnogta-
fa qu\rcdl pobyt v terénu k jakési reflexivité, tykalo se o zpravidla epistcmnlogiéké
rfoviny (statusu pravdivosti analyzy) ncho toviny politické (zplisobti angazovani
vzhledem k lokalnimy kontextu). Samozfejmé e takovi dila jako Les mots, la mor,
ks sorts (Favret-Saada 1977) nebo Nows sommes tous dang le browillard (Pétonnet 1979),
omezime-li se pouze na francouzské socidlni védy, jsou prostoupena etickimi opiz-
ka.m.l, dokonce jsou z nich snad pimo vytvofena, a autofi je rozhodné ni]:ak nepo-
pl'mjf..Nicméné tyto etické zipletky Zustavaji uvéznéné v predivy textu, autofi se
nad nimi samymi nepozastavuji. Omezime-li se pouze na antropologii, jsou rozdily
na prvai pohled markantni: ve Spojenych stitech byl prvni eticky kodex vypracovin
uz na konei druhé svétové val ky, ve Velké Britanii byly normativni principy ustave-
Ny vz v rimci dekolonizace britského impéria (Mills 2003). Mimoto etické otizky se
vanglicky psané spolecensko-védng literatuie objevuii prostiednictvim fady spor
a debat, k nimz v odlisnych souvislostech a » riznych divodi vedlo vydini tako-
vych praci jako Smatl town in mags society (Vidich a Bensman 1 958), The children of

I'ato analgza je mspirovang zkudenostmg vyzkumu, ktery byl finaneovin Nirodni apenturon pro vyzkum
ATDS. Na spaleéngeh intenzivnicy a obohacujicich debatich etickych vyuvich nadoho vyzkumu se podilel;
francousit kalogové Julien Crard Fredétie Le Marcis a jthoafnéti kolegove Duane Blanuw, ‘Tebogo Gume-
de, Loveday Penn-Kekana a | Telen Schnewder. Viem byeh chdl wa jomto miste podékovat, Ziroves byeh rad
vyjadil podékovani Aamtstnanciim a vedoneim pohotovost v nemocnic, 12 jsem se vde rnz.]mdf n.r;-;nu‘nm-. it
v sum{adu § forhodntim, ke kteréow jsmi s kolegy dospeh ke konei vyzkun, o
I‘t’rznaml\'-.l redakee: !’1:ulnzmn #ongindlu/ Traduit de FASSIN, D. (2008); Péthique: au-deli de Ja réple.
Réflexions autour d'une enguéie cthnographique suf s pratiues de soing e A frique du Sud. Sugip
sombeaiporaines, (713 117-136. Cesky picklad publikujeme lshavym  svolenim/ La traduction tehéque c.-slt'
publiée avee antorisation do Presses de Sciences po. i
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Sanches (Lewis 1961) nebo The mountain Ppeople (Turnbull 1972). Francii, kterd se
brani jakékoli formalizaci pravidel, a dokonce vzdoruje poZadavku na reflexivitu ve
vizkumné ¢innosti, zastiva tato dynamika cizi, 2% na vzacné a spiSe nedivné vyjim-
ky (Association francaise des anthropologues 1993). Za takovych okolnosti se fran-
couzst{ badatelé mohli dlouho ctickym potizim svjch vjzkumi vyhybat, pfinejmen-
$im ve vztahu k institucim, které je zaméstnavaly, financovaly a zastitovaly a které
se podle vicho spokojily s ujisténim o metodologické propracovanosti vyzkumti
a dobté vife autordi.

Lehkomyslnost, se kterou jsem, jako fada jinych, pistupoval k otizce formali-
zace etickych aspekt, byla otiesena béhem neddyvne realizovaného  vizkumu
v jedné velké nemocnici uprostied ¢ernodského townshipu v Jihoafrické republice.
Poprvé jsem byl vystaven nutnosti projit formalnim schvilenim etické komise, jejiz
pozadavky se ukizaly byt velmi svazujicimi z hlediska obvyklého pritbéhu etnogra-
fického vyzkumu. Vedle toho jsem oviem zakousel etické potize, které komise
nedokizala predvidat. Ukdzalo se, %e vypofidat se s nimi bylo jeste choulostivéjsi.
V nasledujici analyze se zaméruji prave na tto dvoji obtiz na pickazky, které pied
nds stavél byrokratickj mechanismus a na komplexnéjsi problémy, které vibec
nedokdzal vzit v potaz. Zimérem Je poukizat na dvoji nepfiméienost aktudlnich
procedur normalizace ctickfch otizek, oviem nikoli se zimérem popit samotny
princip téchto procedur, ale upozornit na nutnost jejich adaptace na soucasnou
realitu socidlnich véd. Ta je notné vizdilena biomedicinsk{m experimentiim a kli-
nickjm pokustim a stejné tak je te7ko obsihnutelnd etickymi kodexy, jez vzesly od
antropologii a sociologii.

Uvodai historka o mém pickvapeni # existence formdlnich pozadavka, jez mi
do té chvile unikaly a jim# meé vystavila dand etickd komise, je soudisti &irdiho kon.
textu rozmachu dispozitivi uptavujicich etické principy a sledujicich jejich naplio-
vani ve viech vizkumech, jez zahrnuyi | lidské subjekty” (Jacob a Riles 2007).
Ve Spojenych stitech se tyto dispozitivy ukryvajf pod nazvem Institutional Review
Boards (Instituciondlni posudkoveé komise), nebo-li IRB. V soucasnosti je v severnd
Americe u? téméf povinnosti viech sociilnich véded, a to dokonce i v téch piipa-
dech, kdy se neuchizeji o vefejné prostiedky, pied takové komise piedstoupit
(Schweder 2006). Rada autorti v poslednich letech kritizovala nove zplisaby kontro-
ly, které tyto komise uplatsiuji nad etnogeafickymi vjzkumy (Lederman 2006). Ve
Francii tyto dispozitivy chybi, ale neni vylouceno, 7e diky harmonizaci evropskych
politik vyzkumu a obecnéji diky nadnirodnimu obéhu modek spriviého vedeni
védy se tyto dispozitivy etabluji i zde. Diive ne? na nés budou tyto dispozitivy uva-
leny z venku nebo shora, je vnaSem zijmu, abychom se zamysleli nad etickymi
problémy a nad zpisoby, jakymi se s nimi miiZeme vypofadat individualné i kolek-
tivné, aniz bychom nutné jednoduse picjimali pravidla ze svéta biomediciny,

Viomto textu zastivim tezi, e je tieba upfednostnit trvalé nepohodli, pi
némz celime etickym otdzkim v &ase vizkumu a vyjednivime s jeho ticastnicemi
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a Gcastniky, pted formalismem posudkovych komisi, které vychizeji z a ptiori defi-
novanych kritérii a protokold. Etické nastrahy jsou sice ¢asto pfedvidatelné, jindy
ovsem méné, mohou vyvstivat pied vyzkumem, nékdy ale az béhem vyzkumu
nebo a2 po ném. Notmy, jez nakonec vedou k dokttiné a mechanickému uplatfio-
vani, je tieba nahradit analjzou tobo, co je vkazdé jednotlivé konfiguraci
z etického hlediska v sizce. Abych parafrazoval Wittgensteina, kromé pravidel tu je
inspirace, naslouchéni, receptivita.

Mezi vyzkumem etiky a etikou vyzkumu

Je samo o sobé zajimavé, Ze socidlni védy se zacaly zajimat o lékafskou etiku pii-
blizné ve chvili, kdy se podle vieho lékatska etika ustavila jako paradigma pro soci-
alni védy. SpiSe neZ by se jednalo o néjakou reakci, byla tato dvoji poptavka po
,etnografil bioetiky” a po ,.etice etnografie (Parker 2007) podminéna podobnou
logikou a podobnym fenoménem. Foucaultovskym slovnikem bychom mohli fict,
e souasna governmentalita pfedpoklada rozvinuti etického rejstiiku obsahujiciho
tiizné formy ospravedliiovani a hodnoceni (Pels 2000). Ve védecké praxi, stejné
jako pii vikonu lékafstvi — a mohli bychom to rozsifit na fadu jinfch oblasti, jako je
politika, ekonomie, uméni nebo sport — je nyni tfeba zohledsiovat onoho ,,socialni-
ho aktéra®, kterému se ki etika, a uvédomit si ,,nové odpovédnosti®, je% z toho
vyplyvaji (Strathern 2000). Socidlni védy si poptivky po etice viimnou opozdéné
a zadinaji na ni odpovidat kromé jiného vyzkumem empirickych realit lékafské
etiky. Tedy vyzkumem privé tam, kde se zdailo, Ze vefejny prostor je plné nasycen
diskurzem bioetiky a jeho normativni filosofif (Kleinman 1999). Na druhé strané se
socilni védy pokousi formulovat vlastni etickd pravidla jako zptsob vzdoru proti
nadvladé etickych pravidel odvozenjch z biomedicinského modelu (Caplan 2003).
Tato dvoji zrcadlova dynamika pfivedla problematiku etiky do stfedu pozornosti
socialnich véd.

Zkusenost, kterou zde hodldim pfevyprivét, se odehrivi na priseciku téchto
dvou dynamik: na jedné strané naraZi vjzkum odehréavajici se v Jizni Africe na to,
co bych pojmenoval jako ,etika jako praktika® (Fassin 20082) v protikladu
k obvyklému pojeti etiky ve smyslu ptincipt, na druhé strané se zde rozvijena Gvaha
zaméfuje na etiku etnografie, pfesnéji na vjznam ,,odpovédnosti za vizkum® (Fas-
sin 2008b) v jihoafrickém kontextu, kde je etika vepsina do dispozitivii nezvislych
na spole¢enskych védach. Tato jedine¢na okolnost ma vazné dopady na mudj viklad.
ProtoZe se na$ vjzkum tykal zaméstnanch a instituci zdravotni péce, byli jsme na
praktické roviné nuceni projit posouzenim ze strany etickjch komisi, které nejenze
vychazely z lékaiského svéta, ale pfinleZely k nému i instituciondlné, a tudiZ i na-
stolovaly jeho pravidla hry jako pii posuzovani jakéhokoli jiného klinického poku-
su. Na druhé strané jsme byli na teoretické roviné konfrontovani se stfetem mezt
hodnocenim, které jsme pravé podstupovali, a nagimi vlastnimi hodnocenimi, ktera
se zaméfovala pravé na etické potiZe vizkumu o etickych praktikach.
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Védecky program vypracovany v Jizni Aftice pod titulem Mora/ sentiments and lo-
cal justice mi za cil zkoumat podminky, za nichZ jsou brini do péce nemocni
v nemocnicich. Konktétné se zaméfuje na mobilizaci afektd na strané zaméstnanct
zdravotni péée a na pterozdélovani zdrojl v situaci, kdy panuje vazny nedostatek
prostfedki. Zkritka feceno, jde o to podivat se, jak se ,,pecuje” o pacienty, a to jak
ve smyslu 1écby, ktetd je na nich vykonivina, tak v obecnéjim smyslu piistupu
k pacientiim, Rada difvéjsich vyzkumi odhalila vaZné nedostatky, zejména wve
vztahu k téhotnym Zenidm v potodnicich (Jewkes, Abtahams a Mvo 1998)
a k pacientiim s psychickymi nemocemi v psychiatrickych lé¢ebnach (Lucas a Ste-
venson 2006). Tyto vjzkumy §ly ovem vyhradné cestou dotaznikovych Setfeni
zaméfenych na pacienty. To vedlo k podchyceni pouze téch nejzévaznéjsich pro-
blém, a to jesté pouze tak, jak je vidéli lidé, ktefi jim byli vystaveni, a ne tak, jak se
vlastné tyto problémy odehrily. Navic tak doslo k oddéleni samotnych akti a jed-
nan{ od logiky a kontextt, v nichZ se vazné nedostatky rodily. To sice umozfiovalo
jejich odsouzeni, méné vak jejich interpretaci. Abychom tyto nedostatky alespori
¢asteéné zmitnili, navthli jsme uskutednit zacastnénd pozorovani v riznych 1ékaf-
skych sluzbach a zaroven polotizené rozhovory se zaméstnanci. Nasim cilem bylo
zviditelnit banalni nedostatky v dodtZovan{ etickych pravidel spise neZ poukazovat
na nasili, o ném? jsme se mohli domnivat, Ze bylo relativné vzicné. Analyza se tak
méla zaméfit na ospravedliiovini, ktetd vyslovovali zaméstnanci a nasledné tyto
zaméstnance konfrontovat s interpretacemni, ktetré nam empirickd zkoumani umoz-
nila. Tim jsme chtéli pfedejit stigmatizaci zaméstnancii, kteif se do té doby hajili
atgumentem o nepoctivosti pacientll. Dramata, z nich? média svévolné vytvafela
skandaly, jsme chtéli nahradit ,,sestupem do obyéejného Zivota® (Das 2007), do
kazdodennosti péce o nemocné v nemocnici.

Tento vjzkum byl pokrac¢ovanim dvou mnou dfive koordinovanych védeckych
zaméni o politiénosti HIV a o zkuSenosti nemocnych v kontextu zufivjch sport,
které se rozhofely po piiklonu jihoafrického prezidenta Thao Mbekiho ke spornym
nazotiim na ptivod nemoci a Udinnost tetrovitotik. Na obecnéj$i roviné se vyzkum
odehtival ve spole¢nosti, kterd byla vytazné zasazena podezienim a obavou, Ze ma
co do &inéni s epidemii (Fassin 2006b). Tento vyzkum zahtnoval kromé mé dalsi
dva francouzské (socidlné védné) badatele a ¢étyfi jihoafrické kolegy (po dvou
z oblastl vefejného zdravi a socidlnich veéd), se kterymi jsem spolupracoval uz néko-
lik let (Fassin 2004). Nebylo to sice poprvé, kdy jsme byli vystaveni hodnoceni
etickych komisi, nicméné v pfedchozich piipadech se vyzkumy tykaly svéta lékat-
stvi pouze v omezené mife. Zaméfovaly se na politiky a zkuSenosti AIDS, a tak
administrativai schvileni byvala vice méné formalni a vychizela z obecnych pod-
kladd prezentujicich vyzkumy (v jednom piipadé, kdy se vyzkum odehraval
na sevetu zemé, jsme najezdili stovky kilometrd, abychom ziskali Gfedni schvileni
od mistniho zdravotniho fadu, aniz bychom byli pfedstaveni néjaké etické komisi).
V poslednim vyzkumu uz jsme ovSem byli nuceni vypracovat velmi detailni
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protokol a ptedlozit jej jihoafrickym tfadim, konkrétné Medical Committee for
Research on Human Subjects na Univerzité ve Witwatersrandu. Jedna z nadich
vyhod spocivala v tom, Ze na$i jihoafri¢t{ kolegové uZ pfed tim realizovali vyzkum-
ny zamét, ktery sledoval epidemii AIDS a nasledné vyustil ve vefejnou zakazku od
provincie Gauteng. V aktuilnim vjzkumu jsme toho vyuzili tak, Ze jsme vyzkum
chatakterizovali jako pokracovani pfedchoziho vyzkumu. Ten dal také nasim kole-
gim zkudenost s hodnocenim etické komise a byli diky tomu schopni do urcité
miry piedvidat, co by se mohlo stit ziminkou $patného hodnoceni. Ac¢koliv viech-
ny tyto okolnosti — jednak situace védeckého ,,parazita® (tézictho z pfedchoziho
ptojektu o AIDS), tak i postaveni ,kulturniho zprostfedkovatele” ve vyzkumu
(umoznéné piedchozi obeznimenosti nasich kolegti s lékafskym prostfedim) —
napomohly a jistym zplsobem i zrychlily schvalovani naseho projektu, samotné
schvaleni ze strany komise se viibec nezdalo lehko dosazitelné a piinaselo neoceka-
vané prekaZky.

Etnografie uchvdcend byrokracii etiky

StéZejnim dokumentem v otdzce ,,vyzkumu o lidskjch subjektech” je belmontska
zpriva vypracovani na Zzidost amerického Ministerstva zdravotnictvi, $kolstvi
a socidlnich véci. Zpriva se v otazkich etiky stala o nékolik let pozdéji zivaznou
pro cely soubor federdlnich poskytovatelit sluzeb a vefejnych agentur (Nattonal
Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research 1979). Podobné jako Notimbersky kodex, definuje zpriva ve své pream-
buli tii ptincipy vyzkumu o lidskych subjektech: tcta k lidem (,,s lidmi musi byt
zachdzeno jako s autonomnimi jedinci a jedinci s omezenou autonomii maji privo
na ochranu®), prospéinost (necinit Gjmu, maximalizovat vyhody a minimalizovat
mozné ztraty), spravedlnost (,,zachazet s rovnopravaymi lidmi rovnopravné®). Tyto
tfi ptincipy jsou dale upfesnény a konktetizovany: v prvnim piipadé se jedna
o ,informovany souhlas”, v druhém o ,,zhodnocen{ pfipadnych rizik a vyhod®,
ve tietim o ,,vybér subjekta®. P aplikaci téchto pravidel biomediciny na spolecen-
ské védy je zdirazfiovan piedeviim prvni aspekt, protoze otazky , rizik a vyhod*
nebo ,,vybéru subjektt” jsou z hlediska etnografického vyzkumu zjevné méné rele-
vantni, neZ je tomu u klinickjch pokust. Pfi hodnoceni praci socidlnich védca,
at’ uz zaméienych kvalitativné (Miller a Boulton 2007) nebo kvantitativné (Martin
a Market 2007), se tak pro etické komise stal vhelnym kamenem pravé ,informo-
vany souhlas®, odvozeny od informovanosti a dobrovolné 1casti jedincti zahrnu-
tych do vjzkumu. Tak se i stalo v piipadé naseho jihoafrického vyzkumu o nemoc-
niéni péci.

ProtoZe nadi jthoafrict kolegové diky diivéjsim vyzkumiim v oblasti vefejného
zdravi znali oéekavani lékafské komise, dokazali jim vyjit vstiic. Pfedkladany proto-
kol obsahoval v rubrice ,research ethics® tfi tirovné informovaného souhlasu: ze
sttany pfedstaviteld krajskych dfadd, vedeni nemocnice a odpovédnych 1ékait
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a pecovateli, jez mécli byt postupné ziskini pro Gcast na projektu; dile ze strany
viech élentt jmenovanych slueb, ktef{ méli kolektivné vyjadfit pfedbézny souhlas
se zlcastnénym pozorovinim a nésledné jej tstné potvrdit kazdy individudlné,
stejné jako kaZdy pacient pfi ka%dé jednotlivé pozorované situaci; a nakonec na
zikladé dvou dotazniki souhlas ze strany petsonilu a nemocnych s uskutecnénim
rozhovoru a s jeho nahrivanim, vyjadieny v obou pfipadech podpisem. Piipadny
nesouhlas zkoumaného s tim, aby byl pozorovan nebo aby s nitm byl délan rozho-
vot, mél byt znim pouze vizkumnikdm a nemél proto mit pro néj zadné dusledky.
Kromé toho byla zarucena anonymita a utajeni, a to zejména diky systému Sifrovani
jmen do éisel pfi piepisu rozhovort a diky zivazku znicit kazety okamZzité po pre-
pisu rozhovoru. A konecné pied zvefejnénim a Sifenim vysledkii mél byt vyzkum
poskytnut k nahlédnuti viem zicastnénym osobam. V této podobé byl protokol
ctickou komisi schvilen. Trvalo jedté nékolik tydni, nez se nim podafilo postupné
ziskat souhlas od vSech partnerti vyzkumu na Ufadech, mezi lékafi a pecovateli.
Nase snaha vyjit vstfic nirokiim hodnotiteltt ovSem vytvofila jiné piekazky, kteté
zaéaly brzy vychazet na povrch. Tyto pfekazky byly dvojiho druhu.

Zaprvé situace pozorovani nediva prostor k ziskini souhlasu, byt’ i stniho, od
zdtavotnického personilu nebo dokonce od pacient a jejich rodinnjch pifsludniki.
Pravda, v piipadé zdravotnického persondlu byl k dispozici pfedbézny souhlas
s vizkumem jako takovym, nicméné protokol piedpoklidal, ze kazdé pozorovini
interakce mezi 1é¢bu vykonavajicim a lécenym musi byt doprovizeno dalsi zadosti
o souhlas, kterj musely obé strany poskytnout v daném omezeném casovém tseku
zarovefi. Skuteéné podminky vyzkumu toto neumozfiovaly. Napiiklad na pohoto-
vosti, kde se hraje o sekundy, tychlé porady a konzultace ve spole¢nych prostorich
nebo ¢éasto velmi vaZny stav nemocnych Cinil vysvétlovani vyzkumu a ziskavini
svoleni fyzicky nemoZnym a morilné velmi problematickym. Pfistoupit k lazku
s pacientem v hore¢kich a 74adat po zaméstnancich, aby nafikajicimu nebo blouzni-
cimu pacientovi vysvétlili detaily protokolu vyzkumu a ziskali jeho souhlas, bylo
bezpochyby piili§ obtizné. Navic diky faktu, Ze lékafi casto vitbec nenosili plsté
a ¢ast sester z divodi staivky nenosila béZnou uniformu, jsme viibec nevzbuzovali
pozotnost pacientd, protoze jsme se v nasich civilnich odévech do velké miry ztrd-
celi mezi ptitomnymi. Brzy tak vyslo najevo, ze disledné dodrzovani pozadavku na
informovany souhlas by nim znemoznilo etnografickou praci a zpisobilo by nim,
patadoxné, etické problémy.

Nasi jihoafri¢ti kolegové piesto trvali na dodtZeni tohoto pozadavku. Ditvodem
oviem nebyla pouze jejich zdsadovost pii dodrzovani zavazku smérem k 1ékafskym
otgantim, ale také politicka uvédomélost a profesionaln{ habitus. Vzhledem k tomu,
%e se Casto jednalo o Cetnofské pacienty, ktef{ byli historicky diskriminovani, do-
mnivali se, ze bylo nutné se za kazdou cenu vyhnout obvyklému nedostatecnému
tespektovini prav téchto pacientt. Navic neméli takovou zkuenost s podobami
etnografického vyzkumu, protoZe se vétsinou vénovali statistickjm prazkumim,
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v nich? obecné na pozorovini nedojde. Oproti tomu z hlediska francouzskych
vyzkumnikd upusténi od zéastnéného pozotrovini by vyrazné ovlivnilo kvalitu

vyzkumu. Pfi dlouhodobém pobytu v samotném zdravotnickém zafizeni ziskavali

moZnost travit ve dne 1 v noci zhaénou dobu ve zdravotni sluzbé, coz jim umoZiio-
valo se postupné seznamovat s kazdodenni rutinou a ziskivat dévéru aktérd. Pfi-
padné ziskivani souhlasu od nemocnych pii kazdém kontaktu s nimi by nutné
vedlo k narufeni tohoto ptacné nabytého vztahu a opakovanému zdirazfiovini
jejich pfitomnosti jako vyzkumnikd. To mohlo vést ke stietim, které by ohrozily
nejen jejich vjzkum, ale i praci zdravotniho personilu. Nez se zviditelfiovat pii
informovéni o vyzkumu a ziskivini svoleni, bylo tudfz z hlediska francouzskych
vyzkumnikt eticky piijatelnéj$i drzet se v pozadi jako pozorovatelé. Tento postoj
nakonec piijali 1 nasi jihoaftiéti kolegové. Zacali jsme tedy systematicky porudovat
pravidlo, kteté jsme si sami uréili: pozorovani jsme realizovali bez vyslovného sou-
hlasu pacientt.

Zadruhé, rozhovoty se éleny zdravatniho personilu vedly k téméf symetricky
podobnym potizim. Cim snadnéj$i by bylo ziskat informovany souhlas, tim vice by
podminky, umoznujici realizaci rozhovord, vedly ke vzniku nepfitozené situace, pii
nf? by doslo k fyzickému a temporalnimu oddéleni zdravotnik od bézného pribé-
hu jejich aktivit. Nutnost najit vhodny okamzik a izolovat se od zbytku zdravotnic-
kého personalu, existence psaného podkladu pro rozhovor, kterj musel podléhat
piedchozimu schvaleni etické komise, a pfitomnost diktafonu do znacné miry Cinily
tozhovor formalnim. V tomto piipadé jsme se nepotykali s technickym problé-
mem, jak ziskat dvoji pisemny souhlas pro uskute¢néni rozhovoru a jeho nahrani,
a tak jsme peélivé dodrzovali protokol. Bylo tieba vzdy pfedlozit k pfecteni dvou-
strankovy text, ktery popisoval pfedmét vizkumu a pravo zkoumaného odmitnout
Gcast na vyzkumu nebo od néj odstoupit kdykoli v pritbéhu vyzkumu. Oba doku-
menty musely byt podepsany pfed zacatkem rozhovoru.

Tento postup pfesto vzbuzoval u naich partnerd ve vjzkumu, zejména pak
u zdravotnich sestet a pecovatelil, jisté obavy. Jednak v textu se opakujici upozor-
néni, %e v piipadé odmitnuti odpovédi na nékteré otizky nebo rozhodnuti netcast-
nit se vyzkumu nebude tento fakt sdélovan nadfizenym, zpisoboval rozpaky, misto
aby skytal urcité ujisténi: Co od nis chtéjf vlastné slySet? Na co si mame dat pozor?
Pro¢ se zmifiuji o nadfizenych? Dile dokument budil spife pocit, ze je k nécemu
smluvné zavazuje, spiSe nez by zarucoval ochranu jejich prav: K ¢emu se vlastné
zavazujete? Do jaké situace nds tento akt piivadi? Fimatatelné napéti pfi prezentaci
vizkumu (jenz uZ dffve vytvofil situace pro neformélnéjsi diskuze o ném) a pii
vyzadovani pisemného souhlasu s vyzkumem (ackoliv uZ existovala nevyicend
niklonnost pro vyzkum) bylo citit i béhem rozhovort. V nékolika piipadech toto
napéti vedlo k odstoupeni od vjzkumu u lidi, se kterjmi byla spoluprice 2z do t€
doby hladki. V jinych pfipadech pfidalo rozhovoru na nepfitozenosti a zpiisobova-
lo jistou topotnost dialogh mezi vyzkumnikem a zkoumanym. Pii pozdéjsim
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proéitr_’mi prepistt viech tiiceti rozhovort bylo zjevné, Ze mimo cisté faktografické
informace, tykajici se napfiklad pritbéhu profesni drihy, byla ostatni sdéleni o prici
nebo o pacientech poznamenana timto sttesem a v koneéném disledku neuzitecna.
Zdalo se, %e informovany souhlas ve své formalizované podobé spiSe otfisl vza-
jemnou divérou. I kdyz byla povaha a cile vyzkumu uz od pocitku ohlaseny
a prodiskutoviny, nastup dfedniho aktu po nékolika tydnech piitomnosti vyzkum-
nik? a jejich vymén se zkoumanymi zni¢il povahu vztahil v terénu tim, Ze protago-
nistim piipomnél institucionalni #4d. V koneéném disledku bylo pro nis mnohem
uriteénéjii vychizet z kazdodennich konverzaci se zdravotnim personilem béhem
dlouhych dnt a noci v terénu, pfi nichz jstme nad $ilkem caje probirali rizné paci-
enty nebo jejich viastni praci.

Ma-li byt informovany souhlas rozumnym pozadavkem védecké etiky, nemél by
se omezovat na formalni, pisemné vyjidfeny souhlas ziskany na zacatku pozorovani
nebo rozhovoru (Burgess 2007). Je totiz pravdépodobné, ze vznik podepsaného
dokumentu nevyjadiuje ani tak snahu o ochranu zkoumané osoby a ziruku jejich
ptav, jako spiSe ochranu badatele a zaruku podiizeni Gcastnika vyzkumu. Takovy
dojem vznika v ptipadé casto necitelné a nesrozumitelné psanjch biomedicinskych
protokold (Jacob 2007). Maji-li zkoumani nistroje a piilezitost se k tomu vyjadfit,
ukazuje se, ze se nenechaji odalit vnucenjmi formulacemi a casto je zpochybsiuji
(Shannon 2007). Bylo by proto z etického hlediska presnéjsi a piisnéjsi uvaZovat
o setnografickém souhlasu®, tzn. o ,relaénim a postupném procesu, spise nez
o smluvnim ujednini®, co’ pfedpoklidi opakovanou redefinici v pribéhu celého
vyzkumu (Mutphy a Dingwall 2007). Tento proces zavisi na vzajemné divére, kterd
teptve umoZfiuje pfistup k vypovédim a praktikim, jez demonstruji vsednost
a souvisejici rozporuplnost aktérskych aktivit. Omezovani etickjch poZadavki na
formalné stvizené ujednani v rimci nerovného vztahu mezi zkoumajicim a zkou-
manym vede k vyprazdnéni obsahu vztahu na kot legalistni smluvn{ ochrany. Tim
se zapird dvojznacnost etnografické price, jez je v kazdém okamziku pfedmétem
vyjednavini a dotazovini, aby byla nahrazena klamnjm ujiSténim o schvileni
ze strany instituce.

Piesto neni tieba pfecefiovat vliv formalnich pravidel, at’ uz jsou vaucena etic-
kou komisi nebo anticipovina samotnymi badateli, stejné jako neni na misté pod-
ceflovat schopnost vyzkumnikd uchylovat se kjejich taktickému obchizeni
(Katz 2006). V piipadé naseho jihoafrického vyzkumu jsme nakonec uskutecnili
pozorovani tak, jak jsme si je ptivodné navrhli, a tudiz bez toho, abychom o tom
informovali nemocné, zejména s ohledem na obtiZnost takového informovani.
Problém s rozhovoty jsme ¢astené zmirnili tim, Ze jsme na$ vyzkum obohacovali
o vypovédi ziskané neformilné béhem dlouhodobych teténnich pobyti ve zdra-
votnich zafizenich. Neni se &im chlubit, ale jen tak lze poodhalit védeckou praxi
takovou, jakd je. Vétsina kritiky sméfujici na Institutional Review Boards podle
vieho zapomini nebo zastird fakt, Ze etnogtafie je Casto uménim tGskoki.
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Etika jako podstata etnografické praxe

I kdy# hodnoceni spole¢enskovédnich vjzkumnyjch protokold etickymi komisemi
inspirovanymi biomedicinskymi vzory, nebo dokonce piimo obsazenymi biology
a 1ékati, jak tomu bylo v nafem piipadé, sméfuje k tomu, aby se stalo v fad¢ zemi
normou, oborové asociace sociologl a antropologl neziistaly pozadu pii vytvaieni
vlastnich etickjch kodext. Davno pfed vznikem tolik kritizovanjch Institutional
Review Boards (Bosk 2007) si konktétné etnologové osvojili ,,navody®, které ve
Spojenjch stitech formulovali badatelé na poli aplikované antropologie. Ty byly
vyuziviny zejména béhem druhé svétové vilky a po nf (Society for Applied An-
thropology 1949). Antropologickd doktrina o ,,principech profesni odpovédnosti
se piesto ujala a¥ v dokumentu z roku 1971, nasledné piepracovaném v roce 1986.
Délo se tak v situaci, kdy se v komunité spoleCenskych véd stile nezahojily tany
z obdobi mccarthysmu a vietnamské valky (American Anthropological Association
1971). Zminéné texty nastoluji etickou problematiku discipliny vyhradné
v souvislosti s principem odpovédnosti, kterf se proméfuje ve vztahu k Sesti sku-
pinim jedinct a instituci. Je to vztah antropologi: k ,,tém, jeZ studuji“, k ,,vefejnos-
ti jako ,,pfedpoklddanému konzumentovi jejich profesnich aktivit®, k ,,discipliné
a jejim praktikujicim piislusnikim® zachovavajicim jeji ,,dobrou povest®, k ,,posky-
tovateliim prostfedkii na vizkum®, k ,,vlastni i hostitelské vladé*. Mezi viemi témi-
to aktéry zaujimajf vysadni postavent ti prvni.

V piipadé stfetu z4jmu maji tito [kdo studuji] ptednost. Antropologové
jsou povinni udélat vie, co je v jgjich silach, aby ochranili jejich fyzické,
socialni a psychologické byti a mit na paméti jejich diistojnost a pravo na
soukromi. (Berreman 1968)

Pravé s ohledem na odpovédnost k ,,those he studies” se zde zarucuji informace
o cilech vjzkumu 2 anonymita jeho ucastnikd, stejné jako $ifend vysledkd vyzkumu
a absence finanéni zainteresovanosti. V politické roviné se to pak tyka obrany z4-
jmi ovlidanjch a utlaéovanjch (Berreman 1968). Formulace etického kodexu ve
smyslu odpovédnosti je tak na prvni pohled vzdilena prohlisenim biomedicinskych
komisi, a to i pfesto, Ze i zde se nékde v druhém plinu objevuje odkaz na princip
autonomie (informace) a prospé§nosti (ochrana), dokonce i spravedlnosti (obrana
z4jmitt). Tato formulace byla mimochodem pfi¢inou vaznjch debat v rdmci profesni
organizace, zejména v souvislosti se znimou angaZovanosti fady antropologd ve
viadnich sluzbich Spojenych statl, jez méla ¢asto vojenské opodstatnéni. OvSem
na rozdil od toho, co se odehriva na Institutional Review Boards, které vystupuji
jako nezavisli hodnotitelé s rozhodovaci pravomoci (schvaluji nebo zamitaji vy-
zkum), ma etickj kodex antropologii pouze charakter doporuceni bez moznosti
postihu za jeho nedodrZeni (at’ uz pied nebo po vyzkumu). Profesni asociace na-
stoluje pravidla, jimiZ se ma kazdy fidit podle svého svédomi.
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Aplikace odpovédnosti k tém, jez studujeme, neni jako princip tak jednoznacni.
To jsme zjistili pravé pfi naem jihoafrickém vyzkumu. Béhem pozorovani pracov-
nikit ve zdravotnictvi — hlavné Iékaiti a sester — na riznych nemocnicnich oddéle-
afch se ukazalo, Ze ¢asto dochazelo k porusovani etickych norem, ke kterym se
sami aktéfi béhem rozhovort hlasili a které byly tovnéZ rozvéSeny po sténich ne-
mocnice. Pacienti nebyli témét nikdy informovini o svych diagnozich, plinova-
nych vyetfenich a budoucich zpusobech lécent. Ti, ktefi davali najevo bolesti,
nedostavali na pohotovosti v €asto az nékolikahodinovych frontach piednost, a ant
iim nebyly podivany utiSujici prostfedky, piicemz samotné vyjadfovani utrpeni je
diskvalifikovalo jako simulanty, kteff se na sebe snaZi upoutat pozornost. Byli-li
pacienti rozrudeni, ¢asto v disledku obav z vlastniho stavu, piitomni zdravotnici je
pfipoutali k lizkim a pak se bavili napodobovinim jejich pohybu ve snaze se vy-
stostit. Pacienti s viditelnou diagnézou AIDS byli pieloZeni na externi pracovisté
bez toho, aby byli ditkladné vySetfeni a aby jim byla piedepsana retrovirotika. Jejich
obeené piijimany zoufaly osud je proto dopfedu vyfazoval z moZnosti dikladndjsi-
ho klinického vySetfeni a paradoxné vedl také k tomu, Ze jim nebyly nabizeny ani
utisujict 1éky. V noci poustéli zaméstnanci na lizkovém oddéleni nahlas radio, aby
neslyeli volini nemocnych, nebo si vyhleddvali co nejodlehlejsi mista v nemocnici,
aby mohli v klidu spét. Piesto, kdyz jsme pfed lékafi a sestrami tyto jejich aktivity
viidi pacientim zminili, byla jim tato fakta lhostejnd a schovivali se za prohlasent
o profesiondlnim piistupu (vytvoiit platnou diagndzu nebo podat I¢k) a oddanosti
(Iécit nemoené, kteti si zaslouZd jejich péci tim spise, jedni-li se o utlacované nebo
disktiminované osoby). Rozpory mezi piijatymi principy a zaznamenanymi skutky
mluvé éasto pokladali za okrajovy a vijimeény jev, coZ nejéastéji omlouvali odka-
zem na nedostatek pracovnich sil {pfestoze jsme stejné jevy zaznamenali na viech
oddé&lenich, a to i na téch, kterd méla dostatek pracovnikt) nebo na piistup pacientd
(ozna¢ovanych za podvodniky, ktefi zvelicuji sviyj stav, jsou odpovédni za svou
nemoc, agresivi a nevdédni k poskytovatelim 1échy). Kdyz jsme poprvé poskytli
zivéry naseho vizkumu skupiné lékaft, byla jejich reakce bouilivd. Nase analjza
byla ynimdna jako podjati (dokence jako zipadocentricka a v disledku ne nepo-
dobn4 pohledu jihoafrickjch médii, vidy laénych po skandilech o nemocnicni péci)
a nevyvazeni (piehlizi pozitivai aspekty v léceni a objektivni pficiny rozport). Na
ndsledujicich dvou setkanich s daliimi lékaii a sestrami jsme piedlozili , diplomatic-
W« verzi. V téchto piipadech byla reakce sice vielejsi, ale otizka nasi odpovéd-
nosti se tim rozhodné nijak nevyfesila.

Jestlize na chvili pfipustime, Ze badatel ma byt odpovédny vici tém, které
zkoumd, o koho se jednalo v tomto piipadé? Terénni vyizkum zahrnoval lécic
i lécené, piesndji, zaméfoval se na interakce mezi nimi. Méli jsme brat v tivahu nasi
odpovédnost vidi lékattim a sestram, nebo viii pacientiim a jejich blizkjm? Tomu,
kdo si pod etnografii predstavuje zpiisob hledini ,,pravdy faktd™ bez ohledu na to,
co si 0 tom mysli aktéfi, se to bude mozna jevit jako zbyteénd otdzka. Ném se tak
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v terénu nejevila, a dokonce zptsobila napéti v rimci naseho tymu. To se projevilo
zejména v momentu psani odborného ¢linku, ve ktetém jsem mél v dmyslu za nas
shrnout na§ dosavadni vyzkum. I kdyZ jsme dochizeli k podobnjm poznatkiim
(terénni vyzkum francouzské ¢asti tymu se odehrival v del§ich ¢asovych dsecich,
¢asto i béhem nocnich shuZeb, coz nim mnohem vice neZ jihoafrické éasti tymu
umozfiovalo viimat st béznych a nékdy dost zavaznych podvratnych zptsob jed-
nani), rozpory se neprojevovaly ani tak v interpretacich (nafi kolegové méli vétsi
tendenci nez my se ztotoZfiovat se zdivodnénimi aktétl, zejména s argumentem
o ,,vyhofeni” personalu), jako spiSe v nazotu na to, jakou zvolit publikaéni strategii
(nasi kolegové se domnivali, Ze nemiizeme zvefejnit nafe postfehy, protoze by-
chom mohli ohrozit zdravotniky, ktef{ k ndm maji ditvéru 2 Ze bychom také mohli
vytvotit $patny obraz jthoafrické zdravotni péce, ktery je uZ tak otfesen nekoned-
nymi spory kolem AIDS). T ptes podporu vyzkumu ze strany vedouciho oddéleni
lékaft, kter}’r si byl védom ptinosu vjzkumu, i kdyZ vybrana mista pozorovz’mi neby—
la podle néj reprezentaﬁvm z hlediska celkového pohledu na nemocnici, a i pies
povzbuzeni zvefejnit nase zavéry, kterého se nim dostalo od jthoafrického sociolo-
ga, ktery je expertem na danou oblast (od obou jsme si ndzoty na text vyzidali),
rozhodli se nasi kolegové nespoluautotizovat ¢linek a pfali si, abychom dokonce
anonymizovali misto vjzkumu, i kdyZ ve vjzkumném protokolu a v dokumentech
ke schvélen{ vyzkumu pfedklidanjch zaméstnancim jsme se zavazali k opaku. Jak
je pattné, predstavy o etické odpovédnosti se v rimci nadeho tymu dost radikalné
lidily. Pro jihoafrické vyzkumniky piedstavovala tato odpovédnost v prvni fadé
vztah k profesionalnim zdravotnikim, jejichZ ¢innost chtéli zlepsit bez toho, aby je
vydésili, a zdrovedi citili odpovédnost k vlastni zemi, ktetou nechtéli jesté vice stig-
matizovat. Francouzsti vyzkumnici citili odpovédnost spiSe k pacientim, o které
bylo $patné€ pecovano, a na abstraktnéj$i roviné chtéli byt odpovédni ke spolecen-
skym védim, a proto branili uréitou miru rigorozity ve zptsobech popisovani sku-
tecnosti.

Tato zkusenost je poucna z nékolika pohledi. Zaprvé ukazuje, Ze i pies jisté ne-
shody existujf etické premisy, které sdileli vichni ¢lenové naseho tymu: etnografie
implikuje jistou odpovédnost. Takové tvrzeni se maZe zdit jako samozfejmé,
v rimci spolecenskych véd ovsem na ném shoda neni. Zejména v ptipadé, uvazu-
jeme-li nejen o epistemologické odpovédnosti (ve vztahu k védecké objektivité), ale
1 o politické odpovédnosti (ve vztahu k subjektim vjzkumu). Zadruhé nase vza-
jemné rozepie odhaluji historické a socidlni ukotveni etického: postaveni etnografa
mi vliv na to, jak chipe odpovédnost. V tomto piipadé to znamenalo, Ze byt Jiho-
afriCanem, kterf se ocita uprostfed provizanych vztahl s kolegy a institucemi, ale
i uprostied transformaci spoleénosti, umoéﬁuje ¢ist obsah pojmu odpovédnost
zcela odlisnym zpisobem, nez jak jej mize ¢ist cizinec s volnéj§f vazbou na toto
prostfedi. Uv'lhy kolem etiky socidlnich véd maji sklon konstruovat dialogicky
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vztah mezi vizkumnikem a subjekty vyzkumu. Na tomto piikladé vidime, Ze pole,
v ném? se pohybuji ti prvni, je stejné diferencované, jako je svét téch druhych.

Imperativ odpovédnost nelze naplnit prostou aplikaci pfedepsanych procedut
definujicich pravidla spravného postupu v daném oboru, protoZe z tohoto impera-
tivu by méla zarovesl vyplyvat ,,aktivni ohleduplnost k druhému® (Giri 2000). Déji-
ny spolecenskych véd ukazuji, a obzvldst' to plati v piipadé antropologie, jeZ je
zaloZzena na kontaktu s jinym, Ze odpovédnost je vepsina do mocenskych vztahd,
ale také do forem difetenciace, jim? nelze uniknout (Asad 1973). V takovou chvili
u, nepfedstavuji konflikty loajality a riznosti v pojiméani véci etiky pouhé nihodné
stfety, kterym by bylo mozné piedchizet, ale realitu strukturilné vepsanou
v zakladni aporii etnografického vztahu a nékolikastrannych motalnich zavazkd,
jimz dava vzniknout (Pels 1990). Proto nelze naivné hledat fedent etickych problé-
mt, tak jak nim vyvstaly v naSem vyzkumu, ale piimét se formulovat tyto problémy
vhodnym zplisobem, abychom byli schopni uchopit jejich teoretickou 1 politickou
zavaznost. Aporii nemiizeme piekonat, miZzeme ji pouze zkoumat.

V piipadé, o kterém tu je fed, nebylo mozné najit mezi francouzskymi a jihoaf-
rickymi ¢leny tymu prostor shody na etice, jakousi spole¢nou Sablonu pro ctend,
ktetd by ndm umoznila rozfesit, co by byl sprivny eticky postoj. Je pravda, ze psani
etnografie s sebou vzdy neslo moralni dilemata (Silvermann 2003). Pfesto, at’ uZ
byly zmifiované potiZe a konecny neuspéch sebebolestivéjsi, doslo k etickému pro-
cesu, ktery vytstil v uznani odlisnych petrspektiv a v alespof ¢aste¢né uvédomeént si
téchto rozdili. O tom svédéi nékolikeré piepisovani clinku. A jesth neni
z pochopitelnych diivodii moZné posoudit, zda to vedlo 1 ke zvyseni jecho kwvality,
piinejmeniim uchovavia stopu po vyjednavini jeho obsahu.

Zavér

Aplikace instituciondlnfho formalismu biomedicinckych etickych komisi ve spole-
¢enskych védach se opird o mylny piedpoklad a olividay protimluv. Zaprvé to
implikuje pfedstavu ,,vyzkumného protokolu” jako formy, kterd zahrnuje hypote-
ticko-deduktivni postup, ustilené zplisoby tizini, bezéasovost, pfedem definovany
soubor subjektt vizkumu (Lederman 2007). OvSem etnograficky postup je ¢asto
indukttvni, konstruuje otizky v pribéhu vyzkumu, tézko rozlisuje mezi Casem vy-
zkumu a vnéjsim Casem, zahrnuje osoby v zavislosti na vztazich davéry, kterou
buduje. Zadruhé etické komise hovoii o ,,huménnich subjektech®, jejichz autono-
mii a diistojnost chce ochratiovat, ackoliv v biomedicinskych pokusech, na né7 se
komise odkazuji, maji vyzkumnici sklon povaZzovat studované za lidsky materidl
(Petryna 2007). Etnograficky vizkum naopak pfedpoklidi, Ze bez ohledu na ziamé-
ty vyzkumnika se vZdy ocitime v siti vztahd s jedinci, ktefi se povaZzuji za osoby
a chovaji se jako aktéii. Je proto paradoxni, pfichazi-li ze strany biomedicinskych
véd pozadavek adresovany spolecenskym védim, aby pfistupovaly k jedinciim jako
k subjektiim.
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Nicméné neni jisté, zda privé etické komise jsou hlavni pfekazkou dneiniho an-
tropologického a sociologického vyzkumu, V nagem piipadé bylo nakonec relativné
jednoduché se piizptsobit pozadavkim posuzovatele naseho projektu. Pir Gprav
projektu na obé strany (obchazenim povinnosti ziskat informovany souhlas od
pacientt a zvySenim mity anonymity) ndm umosnilo schvileni projektu vyzkumu
podle nasich predstav. Naopak, nejpaldéivéj§i otizky jsme si museli klast
az v samotném pribéhu vizkumu a p#i psani. V pfipadé zminéné publikace jsme je
nedokizali vytesit. Toto relativni zklamani oviem nevedlos k odmitnuti etiky, spi§
naopak. Mdzeme se domnivat, fe nastolené problémy, vyprovokované debaty
a jednotlivé navehy fedeni daly ziklad tomu, co bychom mohli nazvat procesem
etické konstrukee vyzkumu. Ztotoinime-li se s touto analyzou, nemohou externi
etické komise ani profesni pravidla zarucit spolecenskym védam tolik nutnou deon-
tologii. 'Tu lze éerpat z vysvétlend etickjch otazek, ze zkoumiani jefich komplexnosti
a2 vyjednavini lokilnich a docasnych odpovédi.
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