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Beyond elhlcol ĺules: on elhnogĺophlc leseoľch of heollhcoĺe proc'
llces ln South Alrlco
Reseaĺch in social sciences is being gĺadually submitted to evaluatron of con-

foĺmity with ethical noĺms by institutions issued fĺom biomedical ĺesearch. If
this hasn't been thc case in Fĺance yet, it is moĺe than likely this pľactice will
be intĺoduced with the haĺmonization of scientific pĺoceduĺes at Euĺopean

level. Iłieldwoĺk on the tÍeatment of patients in a big South Áfrican hospital

allows exploĺing two questions: the difÍicult5' of applying informed conseflt as

it is undeĺstood by the medical ethics committee, and the pĺoblems ifl deteÍ-

mining ĺeseaĺcheĺs' ĺespoĺrsibility as it is asseĺted by the anthĺopological code

of ethics. I"inally, in place of opting foĺ the foĺmąlization of committees oĺ
fĺĺm establishment ofcodes' the cxpeĺience pĺesented in tlris aĺticle invites foĺ
ĺeconsideĺing ethics as a pÍocess in construction wheĺeby scholars may make

theiĺ ethical questions explicit, explclĺe the stakes and negottate the answeĺs.

Keywoľds: ethnogĺaphy; ĺeseaĺch etlrics; infoĺmed consen! South Africa.

V čenje n$'í/ ne{ tímto pochodem, tedJ tĺn, fu ĺe ťlouěk ídíjakoułi inspirací'

a meąi tím, fu se ídi nějakjn praaidten? Neboť nęjĺou p ecejeho a totĺĺ{ Vpŕipadě inęiratu

čekĺźn napokryn' Nebudu ĺ to někoho jiného naučit ĺuoji technik'u, jak łe onou liĺlií ídit'

Lłdafu b1ch ho uč'il urätéau un,ěnĺ ryt(káuauého nałlouchání, rvnptiuiĄ.

Ale poton oušem nemohu poĘadouat, aĘ se litlií ídil takjako já.
l:łdwĘĺY/ittgeuteinl

' 1edrrá se o vyriatek z $232 Wittgenst einov ch FiktoficĄ cll irtolłnĺiní' ČesĘ p eklad po ídil Ji í Pechaĺ sVĺtt-
genstein 1998).
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Didier Fossin: Nod romec e1ickrŹch providel
Sanchei fl-ewis 1961) nebo Tbe mountain peop/e (ľuĺnbuil 1972). Francĺ, kteĺá seb n jakékoll fotma1lzaci pĺavidel, a đokoncevzdoĺuje požađavku na ĺeflexivitu vełyzkumné činnosti, zl3stává tato dynamika cizí, až na vzácĺé a spíšenedávné qźjirn-ky (Association fĺanęaisedes anthĺopologues i ee3). Za takov!ĺchokolností se fĺan-cotzštl b adatelé rnoh li dlouho etick1źrn potlž'insq1ich r1ízkum vyh,bat, p rnejrnen-ším ve vztahu k irrstitucírn, kteľé 1e zalněstnávaly, financovaly a zašat'ovaly a kteĺése podle všeho spokojily s ujištěnín o metodologické pÍopÍacovanosĺ qízkumlia dobĺé ví e autoĺri.

Lehkomyslnost, se^kteĺou jsem, jako ađa jlĺ,ch,p isťupoval kotázceformali_zace eĺck''ch aspektu, byla ot'esena běhern iredávno ľ.alizovaĺrého :ryzkrlmu1' jedné velké nemocnici uptost ed čeĺnošského townslrĺpu 
"JTr'"ŕ.ĺa.e ĺepublice,Poprvé jsem byl vystaven nutnostl pĺojít foĺmálnĺn sclrvĺlenĺin .ĺ.Ĺĺ ło-lr., 1"1ĺ;požadavky se ukázaly Ęľ "fu 'rizr1i.ĺnz hleĺlĺska "b'kléil běhu etnogra_fického r1izkurnu. Vedie toho ;r.- ä.rĺ*- zakoušel .riJk' r.ä;; které komisenedc:kázala p edvídat. I]kázaIo á.e, źe l1,pc:iádrr'.. 

': ''"'' .š,J choulostivější.V následu1ící aĺalyze se zaměiuji p vě'iatuto dvojí obtíž, i.,a iiěiiĺ,uy'kteĺé p ednás. 
1t1vě| byĺokĺauck1ź 

'''..huoirr,'.rs a na kornpíexnější p;.'bb-;, které uibecnedokáza|vzit v potaz. Zámětem je poukázat 
"ł a""i ".iiilä;"r, aktuálníchproceduĺ notma7]zace-etickych otáLek, ovšeĺn *k"1 :: "ĺÄa'.- p"př.ít saĺnotnypĺłncip těchto pĺoceduľ, ale ,rpo"or*, na nutnost jejich adaptace na současnouĺealiťu sociálĺrích věd' Ta je noině vzdáleĺlatio-.ai.ĺ..L ä;;;'''.nt m a kli-nick1im pokus m a stejně ĺak je těžko obsáĹnutelrrá etickymi kođexy' )ež vz.ešly od'antropologi a sociologri.

Uvodní lristoĺka o..-ĺ- p ekvapení z existence_ formálních požadavhi, jež mĺdo té chvíle ..aruĘł a jimž mě.,7.,u..ilo dani etlckáLo*.., 1. 

_r_o'oeĺJo 

ĺoĺĺlro Lo.r_ľexľu rozmachu dispoziĺvri upľavujících eucké'principy' 
" 

,iáa,,iĹ1.ľ''1.;,.l, rrapl o-vání ve všech r1źzkumech, jež z,a:hnuií,,'idsk'é .,rĺ1át.y'' 0;:; " Riies 2007).Ve Spojen ch státeclr se $to dispozlĺw ,rł'y",^iĺ pod názveĺn Institutional ReviewBoaĺds (nstitucĺonální posudkove.komĺse), ,ĺ,.uo_ii IRB. V ,".,t"r""ro je v ser.eĺníÁtneĺice už témě povinností,ršech sociáíłclr vědcri, a ľo dokoncc i v těch p ípa-dech, J<dy se neucházejí o ve ejné pĺost eclky, p ed takové komise p eclstoupit(Sclrwedeĺ 200(l). Řada autor v posleiních ]erech kĺitĺzova]a rrové zp soby kontro-ly, kteĺé tyto komise uplaĺiu1í noa .rrrogruĺĹkyrnĺ v,' zkumy Q-edeĺman 2006). VeFľancii ryto dispoziti'"-y .1łP',:b není 
'{louče 

no, že' dlky l'"r'L.ĺr..i evĺopsk chpolitik r'yzkumu a obecně1l d ĺLy 
"uanaiáánílnu oběhu modelri spĺávného vedenívědy se tyto dispoziĺvy etablují i z.đe' DÍíve než.na 

-nás 
budou ryro dispoziti\T uva-leny z venku ĺrebo shoĺa,' je.v našem záynu,- abychom se zamysleli nad etickymi

Ę'"Ęlé*L1 nacl zprisoby 
' jak' ru.. , -r'ri -,iž"*. l'ypołádatindividuálně i kolek_tivně' aniž bychom nut1ě 
1ednodiš:nľ5iĺia1i ptavidliL.rrrct, bior',"ä.ĺoy.V tomto rcxh] Ż^stáuám' tezi, ĺź 1, tł.an upłednostnit t*ĺa .r"połrodlí, p iněmž čelíme etick}źm otázkám v čase 

'qźzkrľnu 
a vyjednávĺ-. , ;.l'" častnicemi2
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a ričastĺríky, p ed formalismem posudkoqfch komrsí, které r,ycházeji z a pĺioĺi defi-
novan ch kĺrtéĺrí a protokolri. Etické nástĺahy jsou sice často p edvídatelné, jindy

ovšem méně, mohou r'ryvstávat p ed v.fzkumem, někdy a7e až během vyzkumu
nebo aź po něm. Nofmy' jež nakoĺrec vedou k doktĺíně a mechanickému uplat o-
váni, )e t eba nahĺadit ana\yzou toho, co je vkaźdé jeđnotJĺvé konfigwaci
z etického hledĺska v sázce. Abych patafrázova| \X/ittgensteina, kĺomě pĺavidel tu je

inspiĺace, naslouchání' receptivita.

Meziv' zkumem etiky o etikou vr zkumu

Je samo o sobě zajimavé, že soďlíłIni vědy se zača|y zajímat o léka skou etiku p i-
bližĺrě ve chvfi, kdy se podle všeho léka ská etlka ustavila jako paracligma pro soci-

ální věcly. Spíše než by se jednalo o něiakou reakci' byla tato dvojí poptávka po

,,etnogĺafii bioetiky" a po 
',etice 

etnogĺafie" @atkeĺ 2007) podmíněna podobnou
logikou a podobn m fenoménem. Foucaultovskym slovníkem bychom mohli íct,
že současná goveÍnmentalita p edpokláđá rozvnuti etického ĺejst íku obsahujícího
rrizné foĺmy ospravedl ování a hodnocení pels 2000). Ve vědecké pĺaxr, stejně

1ako p i r- koĺru léka ství - a mohli bychom to rozší it na adu jinych oblastí, jako je

politika, ekonomie, umění nebo spoÍt - je nyní t eba zohled ovat onoho ,,sociální-
ho aktéra", kteĺému se íká etika, a uvědoĺnit si,,nové odpovědnosti", jeź ztoho
v1plyvaji (Stĺatheĺn 2000). Sociální vědy si poptávĘ po etice všimnou opožděně
a začlnaji na ni odpovídat kĺomě jiného v'fzkumem empiĺicklich ĺealit léka ské

etiky' Teđy r.yzkumem pĺávě taĺĺ, kde se zdálo, že veÍejny pfostor je plně nasycen

diskuĺzem bioeĺky a jeho notmaĺvní filosoírí (Kiernman 1999). Na druhé stĺaně se
sociální věđy pokouší foĺmulovat vlastní eĺcká pĺavidla jako zplisob vzdoĺu pĺoti
nadvládě eĺcĘch prar,ĺdel odvozen ch z biomedicínského modelu (Caplan 2003).

Tato dvojí ztcađ|ová dynamika p ir'edla pĺoblematiku etiky do st edu pozornosti
sociálních věd.

Zkušenost, kteĺou zde hodlám p evypĺávět, se odehĺává na prrisečíku těchto
dvou dynamik: ĺra jedné stĺaně natáži q zkum ođeh va1íci se vJižní Afĺice na to,

co bych pojmenoval jako ,,etika jako pĺaktika" (Fassin 2008a) v ptotikladu
k obvyklému pojetí etiky ve smyslu pĺincipri, na dĺuhé straně se zđe rczvtienáuvaha
zaměÍuje na etiku etnogtafie, p esněji narryznam,,odpovědnosizavzkum" "'-
sin 2008b) v jihoafrickém kontextu, kde je eĺka vepsána do dispoziĺvli nezávislych
na společensk ch vědách. Tato jedĺnečná oko]nost mávážné dopady na mrij v.iklad.

Protože se náš r.1'zkum tka| zaměstnancŮ a institucí zđtavotni péče, byli jsme na

pĺaktické tovině nuceni pĺojít posouzenitn ze strany etick1ích komisí, kteté nejenže

ĺrycházely z léka ského světa, ale pÍlĺá|eźeIy k němu i insĺtucionáIĺě, a fuđlž i ĺa-
stolovaly jeho pĺavidla hry jako p i posuzování jakéhokoli jiného klinického poku-
su' Na dľuhé straně jsme byli na teotetické ĺovině konfĺontováni se st etem mezi
hodnocením, které jsme pĺávě podstupovali, a našimi vlastními hodnoceními, kteĺá
se zżmě ovala právě na etické potíže rryzkumu o etickych pĺakĺkách.
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VědecĘ pÍogÍam v1pĺacovany v Jlžrĺ Africe pod titulern Moral ĺenĺimentł and /o-

ul jastiĺ.v má za cfl zkoumat pođmínky, za nichž jsou bráni đo péče nemocní

v nemocnicích' Konkĺétně se zamě uje na mobiljz'aci afektu na stĺaně zaměstnanc

zdtavotni péče a na p erozdělován zdtoj v situaci' kdy panuje vážny nedostatek

prost edkri. Zkĺátka ečeno, jde o to podívat se, jak se ,,pečuje" o pacienty' a to 1ak
ve smyslu léčby, kteĺá je na ruch vykonávána, tak v obecnějším smyslu p ístupu
kpacientum. Řada d ívě1ších q1ízkumri odhalila vážné nedostatĘ, zejména ve
vzt^hv ktěhotn)im žeĺám vpoĺodnicích $ewkes, Abrahams a Mvo 1998)

a k pacienťum s psychick1ími nemocemi v psychiatrick ch léčebnách (Lucas a Ste-

vensoĺl 200 )' Tyto r.yzkumy šly ovšetn 1 hĺadně cest(|u ďotazns,koĺrych šet ení
zaměÍen' ch na pacienty. To vedlo k podchycení pouŻe těch nejzávažnějšich pro-
blémri, a to ještě pouze tak, jak 1e viděIi lidé' kte í jiĺn byli vystaveni, a ne tak, iak se
r'lastně tyto pĺoblémy odehĺály. Navíc tak došlo k oddělení samotn ch akttr a jed_

nání od logĘ a kontext , v nichž se váżné nedostaĘ ĺodily. To sice umož ovalo
jejich odsouzení, méně však jejich interpĺetaci. Abychom tyto nedostatky alespclĺi

částečně zmíÍÍLih, navĺhli jsrne uskutečnit zričastněná pozorováĺi v rťnn' ch lékaÍ-
sk1ich službách a zátovei poloiizené rczhovoty se Żaměstnanci. Našíĺn cílem bylo
zvidite]ĺit baná ni nedostatJ<y v dodtžování etick ch praviđel spíše než poukazovat
ná násilí, o němž jsme se mohli domnívat, že bylo ľelativně vzäcĺé. Ana|yza se tak
měJ'a zaměÍit na ospravedl ování, která vyslovovali uaměstnanci a následně tyto
zaměstnaĺrce korrfľontovat s inteĺpretacemi, kteĺé ĺrám empiĺická zkoumánl' umož-
nila. Tím 1sĺne chtěli p edejít stigmaizaci Żaměstnanc , kte í se do té doby hájili
afgufilentem o nepoctivosti pacientu. Dr.amata, z ruchž média svévolně vyrvá ela

skandály, jsme chtělĺ nahĺadit ,,sestupem đo obyčejného života" (Das 2007), do
každodennosti péče o nemocné v nemocnici.

Tento r1ízkum byl pokĺačovánín dvou mnou d íve kooĺdinovanych vědeck1 ch
záměti o političnosĺ HIV a o zkušenosti nemocn1ích v kontextu zuĘch sporri,
které se rczhoĺ'ely po p íklonu jihoafĺického preziďenta Thao Mbekiho ke spoĺnym
názot'ťlm na privođ nemoci a ríčinnost ĺetĺoviĺotik. Na obecnější ĺovině se r,".izkum

odehĺával ve společnosti, která byl'a v,tazně zasažeĺa podez enín a obavou, že má
co do činění s epidemrí (Fassrn 200 b). Tento r1ízkumzahtnova| kĺomě mě další
đva ftancouzské (sociálně vědné) badatele a čtyÍt jilroafrické kolegy (po dvou
z oblastí ve ejĺrého zdtavi a sociálních věd), se kterymi jseĺn spolupracoval už něko-
lik let (Fassln 2004)' Nebylo to sice poprvé, kdy jsme byli lystaveni hodnocení
etickych kornisí, nicméně v p edchozích p ípadech se v zkumy qkaly světa léka -
ství pouze v omezené ml e. ZaměÍovaly se na politiky a zkušenosti AIDS' a tak
administĺativní schválení byvala vice méně foĺrnální a vycházela z obecn ch pod-
kladri pĺezentujících qzkumy (v jeđnom p ípadě, kdy se v.fzkum odehĺával
fla seveÍu země, jsme najezdili stovky kilometĺr.i, abychom získalĺ u ední sclrr'álení
ođ místního zdtavotnjho łađu, aruź bychom bylĺ p eđstaveni nějaké etické komisi).
V posledním qízkumu už jsme ovšem byli nuceni vypfacovat velmi detai]ĺrí
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pfotokol a p edložit jej jihoafrick1ím ri adrim, konkĺétně Medical Committee foĺ
Reseaĺch on Human Subjects na Urriverzitě ve \ /itwatetstandu. Jedna z našich
v.fhod spočívala v tom, že našj jihoafĺičtí kolegové už p ed tjm reahzovali vyzkum-
n' záměr, ktery sledoval epidemii AIDS a následně vyristil ve ve ejnou zakázku ođ
pĺovincie Gauteng. V aktuálnírn r1ízkumu jsme toho 'yužili 

tak, że jsme r.yzkurn
chankteizovah 1ako pokĺačování p edchozího r'yzkumu. Ten dal také našim kole-
gful zkušenost s hodnocenín etické komise a byli díky tomu schopni do určité
mĘ p edvídat, co by se mohlo stát zárnlnkou špatného hodnocení' Ačkollv všech-
ny tyto okolnosti - jednak situace vědeckého ,,pat^zita" (těžícĺro z pÍed,c|lozlho
ptojektu o ÄIDS), tak i postavení ,,kulttľního zprost edkovatele" ve l zkumu
(uĺnožĺrěné p edchozí obeznámeností našich koleg s léka sĘ rn pĺost eclím) _
napomohly a jist m zprisobem i zrychlly schvalování našeho pĺojektu, saĺnotné
schválení ze stÍany komise se v bec nezđá|o lehko dosažitelné a p inášelo neočeká-
vané p ekážky.

Etnogrofie uchv cen byrokrocií etiky
Stěžejním dokumentem v otázce,,ryzkumu o lidsk1ich subjektech" je belmontská
zpráva lrypĺacovaná na žáđost ameĺického Ministerstva zdravotnlcwi, školsM
a sociáIních věci. Zpr'áva se v otázkách etiky stala o několik let pozdě1i závaznou
pro cel soubor federálníclr poskytovatelri služeb a ve ejn;;iclr agentuÍ (Natiorral
Commission foĺ the Pĺotection of Human Subjects of Biomedical and Behaviotal
Research 1979). Podobně jako Noĺrmbeĺsky kodex, definuje zptáva ve své pream-
buli t i pĺincipy r.1ízkumu o lidsĘfch subjektech: ílcta k lidem (,s lidmi musí b t
zacház,eno jako s autonomními jedinci a jedinci s omeŻenou autonomií mají ptávo
na oclrĺanu')l pŕospěšnost (nečinit jmu, maximahzovat v.ihody a minimalizovat
možné ztr.áty), spĺavedlnost (,,zacházet s ÍovnopÍávnymi lidmi ÍovnopÍávně'). Tyto
t i pĺincipy jsou đále up esněny a konkĺetizovány: v prvnírn p ípadě se jedná

o ,,infoÍmovany souhlas", v druhérn o ,,zhodnocení p ípadĺl;1ich r.lzk a r.1ĺhođ",

ve t etím o ,,rryběĺ subjektu". P í aplĺkaci těchto ptaviđel biomedicíny na společeĺr-
ské vědy je zđl3taz ován p edevšírn pĺwní aspekt, pĺotože otázky ,,rizlk a r1,hod"
nebo ,,'ľ běru subjektu" jsou z lrlediska etnogĺafického qízkumu zjevně méně ĺele-
vantní, než je tomu u kliĺrickych pokusri. P i hodĺroceĺl' ptaci sociálních vědc ,

ať uź zaměI'en ch kvalitativně Q\4illeľ a Boulton 2007) nebo kvantitativně (Martin
a Maĺker 2007), se tak pĺo etické komise stal helnym kamenem pĺávě ,,infoĺmo-
vany souhlas", odvozeĺy od infoĺmovanosti a dobĺovolné ričastr jedincri zahtnu-
t'.ich do r1ízkumu. Tak se i stalo v p ípadě našelro jihoaftického v'izkumu o nemoc-
niční péči.

Pĺotože naši iĺhoafĺičtí kolegové díky d ívqším v.fzkumlim v oblasti ve ejného
zdĺall zĺah očekáváni léka ské komise, dokázah 1lĺn vyjit vst íc. P edkláđaĺĺ ptoto'
kol obsahoval v ĺubrice ,'teseaĺch ethics" t i rirovně infoĺmovaného souhlasu: ze
stĺany p edstavitel kĺajsk ch adri, vedení nemocnice a odpovědn ch léka
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a pečovatelri, 1eź měh b t postupně ziskán pĺo ílčast na ptojektu; đále ze strany

všech členťr jmenovan ch služeb, kte í měli kolektivně ryiáđÍit p edběžny souhlas

se zŕrčastněn m pozoĺovárĺm a následně 1ej ristně potvĺdit každ;i? indĺviduálně,

stejně iako každ1í pacient pii kaž,đé jednotlivé pozoĺovan situac| a nakonec na

zá\áadě dvou đotazník souhlas ze sft'ainy peĺsonálu a nemocn ch s uskutečněĺrím

rozhovoru a s jelro nahtävátlkn, vyjáđieny v obou p ípadech podpisem. P ípadn1Í

ĺresoulrlas zkouĺnaĺrého s tím, aby byl pozotován nebo aby s níĺn byl dělán tozho'
voÍ, měl b ,t znám pouze -ĺyzkumníkrim a neměl pĺoto ĺnít pto ně1 žádné drisledky'

Iłomě tolro byla zatučena anonymita a utajetű, a to z,e:1méĺa díky systému šifrování
jmen do čísel p i p episu ľozhovor a đÍky závazku zničiĺ knzery okamźitě po p e-

pisu ĺozhovotu. .Ą konečně p ed zveĺejněntm a ší ením w.isledki měl byt v zkum
poskytnut k nahlédnutí všem z častněn1im osobám. V této podobě byl pĺotokol
etickou komisí schválen. Tĺvalo ještě několik t dnri, než se nám pođa ilo postupně
získat souh]as od všech partneľ r.yzkurnu na ri adech, mezi lékaii a pečovateli.

Naše snaha r,ryjít vst íc nároklim hođnotitelri ovšem vytvo ila jiné płekźĺž,ky, kteĺé
zača\y btzy,,rycházet na povrch. Tyto piekáźky byly dvojího druhu.

Zapwé situace pozoľováĺĺ neđává pÍostof k ziskán souhiasu' byt' i listního, od
zdtavotnického peľsonálu nebo dokonce od pacieĺrru a jejich ĺodĺnn1ich p íslušníkri.
Pĺavda, v p ípadě zdĺavotnického peĺsoĺrálu byl k dĺspozici p edběžny souhlas

s rry'zkumem iako takor.ym, nicméně pĺotokol p edpokládal, že kaž,dé pozorováni
interakce mezi léčbu vykonávajícím a léčen rn musí b; t doptovázeno đalši żáđosĺ
o souhlas, ktery ĺnusely obě strany poskytnout v daném omezeném časovém seku

zárove 
'. 

Skutečné podmínky r'yzkumu toto neumož ovaly. Nap íklad na pohoto-
vosti, kde se hraje o sekuncly, ĺychlé poĺady akoĺztĺItace ve společnych pĺostoĺách
nebo často velml vážĺy stav nemocn clr činil łysvětlování v'fzkumu a získavĺĺĺí
svolení Ęzicky nernožĺrym a moĺálně velmi pĺoblemaĺck;ím' P istoupit k l žku
s pacientem v hoĺečkách a žáđat po zaměstnancích, aby naÍika1iciĺnu nebo blouzní-
címu pacientovi łysvětlili detaĺiy pĺotokolu qízkurnu a ziskah jelro souhlas' by1o

bezpoch1'by p íliš obtížné. Navíc đíky faktu, že |ékaÍi často vťrbec nenosili pláště

a část sester z dťrvodli stávĘ nenosila běžnou uniforrnu, jsme vribec nevŻbuzovaii
poŻoÍnost pacient , pĺotože jsme se v našich civĺlních oděvech do velké mty ztĺá-
celi mezi p ítomn1Ími. Btzy tak r,yšlo najevo, že d sledné dodržování poźaďavkl ĺa
infoĺmovany souhlas by nám znemožnilo etĺrogĺaÍickou ptáci a zprisobtlo by nám,
paĺadoxně, etrcké problémy.

Naši jihoafričtí kolegové p esto trvali na dodĺžení tohoto požadavku' Drivodem
ovšem nebyla pouze jejich zásadovost p i dodľžováru závazku smětem k léka sk1im

otgánriĺn, ale také politická uvěđomělost a pĺofesioĺrálĺrí lrabitus. Vzhledem k totnu,
že se často jednalo o čeĺnošské pacienĘ, kte í byli histodcky điskĺrmĺnováni, do-
mnívali se, že bylo nutné se za kažđou cenu vyhnout obr,7klému nedostatečnérnu
tespektování práv těchto pacientu. Navíc neměli takovou zkušenost s podobamĺ
etnografického ',1lzkumu, pĺotože se většinou věnovali staĺsĺckym pĺrizkumrim,
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v nichž obecně ĺa pozotování nedojde. optoti tomu Ż hlediska fĺancouzsk;ích
q zkumní<ťl upuštění od zríčastněného pozorovárĺí by v tazĺě ovlivnilo kvalitu

1 zkumu. P i dlouhodobém pobyľu v samotném zdravotnickém zaÍizetĺ ziskávall
možnost ttávit ve dne i v noci značnou dobu ve zđĺavotni službě, coż jlrn umož o-
valo se postupně seŻnamovat s každodenní rutinou a ziskávat drivěĺu aktérri. P Ĺ
padné ziskávání souhlasu od nemocnych p i každém kontakťu s nimi by nutně
vedlo k narušení tohoto pĺacně nabytého vzt^hu a opakovanémtl zđ tazhovánl
jejich p ítomnosti jako v.izkumník . To mohlo vést ke st et m, kteĺé by ohtozily
nejen iejich v zkum, a|e i p ci zdravotního peĺsonálu. Než se zviđitel ovat p i
infoĺmování o qizkumu a ziskźtvárĺ svolení, bylo tudíž z hlediska fĺancouzsk1ích

1 zkumníkri eticĘ p ijatelnější dĺžet se v pozadí jako pozorovatelé. Tento postoj
nakonec pfijali i naši jihoafričtí kolegové. Začah jsme tedy systematicky porušovat
pĺavidlo, kteĺé jsme si sami uĺčili: pozoĺování jsme rcal.izova1i bez r' slovného sou-

hlasu pacientu.
ZadruhĄ Íozhovoĺy se členy zđĺavotního peĺsonálu vedly k témě symetĺicky

podobn m potiž.im. Cím snadnější by bylo získat informovan souhlas' tím více by
podmínky, umož ující rcalizaci Íozhovofli, vedly ke vzniku nep iÍoŻené situace, p i
níž by došlo k Ąĺzickému a tempoĺálnímu oddělení zdtavotní<ri od běžného pr bě-

hu jejich akĺłĺt' Nutnost najít vhodn1i okamžlk a izolovat se od zbyttu zdravotĺric-
kého peĺsonálu' existence psaného podkladu pÍo Íorhovor, kte4í musel podléhat
p edchozímu schválení etické kornise, a p ítomnost diktafonu ďo značné mĘ činily
ÍoŻhovoÍ foĺmáLeím. V toĺnto p ípadě jsme se nepoĺ.ikali s technickym pĺoblé-
mem, |ak získat dvoií písemn;.i souhlas pro uskutečnění ĺozhovoĺu a ieho nahráiľĺ,
a tak jsme pečlivě đodľžovali pĺotokol. Bylo t eba vždy p edložit k p ečtení dvou-
stĺánkov.f text, kteqi popisoval p edmět ĺ zkumu a ptávo zkoumaného odrnítnout
ríčast na v.fzkumu nebo od něj odstoupit kdykoli v prriběhu r zkumu. oba doku-
menĘ musely b1it podepsány pÍed začátkem rozhovotu,

Tento postup p esto vzbuzoval u našich paĺtneĺri ve qtzkumu, zejména pak
u zdĺavotních sesteĺ a pečovatelri, jisté obavy. Jednak v textu se opakuiící upozoÍ-
něni, źe v p ípadě odmítnutí odpovědl na někteľé otázky nebo ľozhodnutí neričast-
rut se i1ŕzkumu nebude tento fakt sdělován nađÍlzenym, zplisoboval ĺozpaky, místo
aby skytal uĺčité ujištění: Co od nás chtějí vlastně slyšet? Na co si márne ďát pozor?
Pĺoč se zmtÍluji o nadÍizenych? Dále dokument budil spíše pocit, že je k něčemu
smluvně zavazuje, spíše než by zaručoval ochĺanu jejich p v: K čemu se vlastně
zavazlĄeme? Do jaké situace nás tento akt p ivádí? Flmatatelné napětí p i pĺezeĺtac|
q zkumu (enž už dĺYíve vywo il situace pĺo nefoĺmálnější điskuze o něm) a p i
vyžadován písemného souhlasu s r-1ĺzkumem (ačkoliv už existovala nevy čená
náklonnost pĺo v.izkum) bylo cítit i během ÍoŻhovotli. V několika p ípadech toto
napětí vedlo k odstoupení od qfzkumu u lidí, se kteľ'.fmi byla spolupĺáce aź do té

doby hladká. V jin ch p ípadech p idalo rozhovoľu na nep iĺozenosti a zpťlsobova-
lo jistou topoÍnost dialogu mezi lryzkamníkem a zkouman' m. P i pozdějším

Didier Fossin: Nod r mec etick'ŕch providel

ptočitán p episri všech tłiceti ĺozhovotti bylo zjevné, že mimo čistě faktogľaÍické

inÍotmace, tkajici se nap íklad pruběhu pĺofesní dĺáhy' byla ostatní sdělení o p ci
nebo o pacientech poznamenaná tjmto stÍesem a v konečném drisledku neužitečná.

Zdá|o se, že informovan souhlas ve své ÍormaLz,ované podobě spíše ot ásl vzá-
jemnou drivěrou. I když byla povaha a cíle r{zkumu už od počátku ohlášeny

a ptodiskutovány, nástup u eđního aktu po několika tydnech p ítomnosti v. zkum-
ĺrĹkri a jejich q1iměn se zkouman mi zničil povahu vztahi v teĺénu tim, źe pŕotago-
nistrim p ipomněl insĺtucioná]ní ád. V konečném d sledku bylo pĺo nás mnohem
užitečtlější vycházet zkažđodennch konveĺzací se zdĺavotním peĺsonálem během
ďouh; ch dnli a nocí v terénu' p i nichž jsme nad šálkeĺn ćaje pĺobíĺali nizné paci-
enty nebo jejich vlastní práci.

Má-li b1it infoĺnovan souhlas rozuĺnn m požađavkem vědecké etik1', neměl by
se omeŻovat na formáIni, písemně ryjáđien'ĺ souhlas ziskany ĺa začátku pozotovárĺ
nebo ĺozhovoru (Bugess 2007)' Je totlž pĺavděpodobné, že vznlk podepsaného
dokumentu nevyjad uje ant tak snahu o ochĺanu zkoumané osoby a záruku jejich
práv, jako spíše ochtanu badatele a zánlku podilzerĺ ríčastníka '' zkumu' Takov.i
dojem vzniká v p ípadě často nečitelně a nesrozumitelně psanych biomedicínskych
pĺotokolri [acob 2007). Ma1Ĺlĺ zkoumanl násttoje a p íležitost se k tomu vyjád it,

ukazuje se, že se nenechají ošálit vnucen1ími foĺĺnulacerĺi a často 1e zpochyb ují
(Shannon 2007). Bylo by pľoto z etického hlediska p esnější a p ísnější uvažovat
o ,,etrrogĺaÍickém souhlasu", tŻÍI. o ,,ĺelačnfun a postupném pÍocesu' spíše než
o smluvním ujednání", což p edpok|ádá opakovanou ĺedefinici v pniběhu celého
q zkumu (lvI"łphy a Dingwall2007). Tento pÍoces závisínavzíĺjemné dlivě e, kteĺá
tepĺve umož uje p ístup k v.pověđím a praktskám, jež demonstru1í všednost
a související tozpoĺuplnost aktéĺskych akĺvit' omezovánl etick ch požadavkri na
formá]ně stvÍŻené ujeđnání v támci neĺovného vztah1J mezi zkoumajícím a zkou-
manym vede k vyprázđněn obsa'hu vztahu na rikot Ęalĺstní smluvní ochrany. Tím
se zaplĺá dvojznačnost etnogĺaÍické práce, jež je v kažđém okamžiku p edmětern
qjeďnáŇfuĺ a ďotazováĺĺ, aby by|a nahtazena klamn1im ujištěním o schválení
ze sff.any instituce.

P esto není t eba p ece ovat vliv formálních pĺavidel, ať už jsou vnucena etic-
kou komisí nebo anticipováĺra samotn mi badatelĺ, stejně jako není na místě pod-
ce ovat schopnost v.izkumníkri uĄlovat se k iejich taktickému obcházerĺ
(IÁa 2006). V p ípadě našeho |ihoafrického r,1ízkumu jsme nakonec uskutečnili
pozorován:, tak, jak jsme si 1e privodně navĺhli, 

^ 
tuđlž bez toho, abychom o tom

infoĺmovali nemocné, zejména s ohledem na obtížnost takového infoĺmování'
Pĺoblém s ĺozhovory jsme částečně zmtnfu t:tn, źe jsme náš 1izkum obohacovali
o v. povědi ziskané neformálně během dlouhodob ch teténních pobytu ve zđn-
votních zaÍizeruch. Není se čím chlubią ale jen tak lze poodhalit vědeckou pĺaxi
takovou, jaká je. Většina kĺitiky smě ujíci na Institutional Review Boards podle
všeho zaporníná nebo zastká fakt, že etnogtafie je často uměním skokťl.
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Etiko joko podstoto etnogrofické proxe

I když hodnocení společenskovědních 1 zkumn;ích ptotokol etickymi komiserni
inspľovan1ími biomeđicínskymi vzory, nebo dokonce p ímo obsazen1ími biology
a |ékaÍi, iak tomu bylo v našem p ípađě, smě uje k tomu, aby se stalo v Íađě zemi
noÍmou' obotové asociace sociologri a anttopologri nezlistaly pozadu p i r,ywá ení

vlastních etick1ich kodex . Dávno p ed vznikem tolik kĺitŁovan1ích Institutional
Rer.iew Boaĺds @osk 2007) si konkľétně etnologové osvojili ,,návody", kteĺé ve

Spojen1ích státech fotmulovali badatelé ĺra poli aplikované antropologie. Ty byly

využiváĺy zejména během dĺuhé světové války a po ní (Society for Applied Än-
thĺopology 1949). Aĺrtĺopologická doktĺíĺra o ,'pĺincĘech pĺofesní odpovědnosti"
se p ęsto uja|a až v dokumenťu z ĺoku 1971, následně p epĺacovaném v roce 1986.

Dělo se tak v situaci, kđy se v komunitě společeĺrskych věd stále nezahojly tány

z obđobí mccattĘsmu a vietnamské války (Ameĺican Ánthĺopological Ássociation
1971). Zmĺriěné texťy ĺrastolují etickou problematiku discĺplíny v.fhĺadně
v souvislosti s principem odpovědnosti, kteĺy se pĺomě uje ve vutahu k šesti sku-

pirrám jedincri a institucí' Je to vztah antĺopologri: k ,,těm, jež studují", k ,,ve ejĺros-

ti" jako ,,p edpokládaĺrému konztrmentovi jejich ptofesních aktivit", k ,,disciplíně
aiejirn pĺaktikujícím p íslušníhim" zachovávajícím její ,,dobĺou pověst", k ,,posky-
tovatelrim pĺost edkri na lryzkvm", k ,,r'lastní i lrosĺtelské vládě"' Mezi r'šemi těmi-
to aktéry zaujiĺnaji1 sadní postavení ti první.

V přípa<lě st etu zájm rnaií tito |kd<l studují| p eĺlnost. z\ntĺopologové
jsou povinni udělat vše, co je v icjich silách, aby ochĺánili iejich Ęzické'
sociálrrí a psychologick byti a mit na paměti jcjich ĺlristojnost a pĺávo na

soukĺomí' (Beĺĺcman 19 8)

Pĺávě s ohledem ĺla odpovědĺrost k ,,those he studies" se zđe zaručují informace
o cíIech rryzkumu a anonymita jeho ríčastrríkri, stejně jako ší ení q sledkri r'yzkumu
a absence íĺranční zainteĺesovanosti. V politické tovině se to pak t,ká obrany zá-
jmťl ovládan ch a utlačovaĺr ch @eľĺeman 1968). Foĺmulace etického kodexu ve
smyslu odpovědností je tak na první pohled vzdá\ená ptohlášením biomedicínsk ch
komisí, a to i p esto, že i zde se někđe v dĺuhém plánu objevuje odkaz na princĘ
autonomie (infoĺmace) a prospěšnosti (ochĺana), dokonce i sptavedJnosĺ (obĺana
zájmtĄ' Tato foĺmulace byla mimochodem p íčinou váżnych đebat v ĺámci pĺofesní
organizace, zejména v souvislosti se Żnámou angažovanosĺ Łađy anttopologi ve
vládních službách Spojen ch státi, 1eź měla často vojenské opodstatnění' ovšem
n^ rozđil od toho, co se odehĺává na Institutional Review Boards, kteté vystupují
jako nezávrslí hodnotitelé s ĺozhodovací ptavomocí (schvalují ĺebo zamitaji ĺry-

zkum), má etick1i kodex antĺopologi pouze chatakter đoporučení bez možnosti
posĺhu za)eho nedodĺžení (at' už pÍeđ nebo po v' zkumu) Pĺofesní asociace na-

stoluje pĺavidla, jimiž se mákaźdj, ídit podle svého svědomí.

Didier Fossin: Nod r mec etick' ch Providel

Aplikace odpovědnosti k těm, jež studuieme' není jako pÍinclp takieđnoznačná.

To jsme z1istth p vě p i našem jihoafrickém q'zkuľnu' Během pozotovánt pÍacov-

níkri ve zdľavotnictví - hlavně Léka:iu a sesteÍ - na r&zn' ch nemocničních odděle-

ních se ukázalo, źe často đocházelo k potušování etick'.fch llorem' ke kterym se

samĺ akté i během roŻhovoÍti hlásili a kteĺé byly rcvněž ľozvěšeny po stěnách ne_

ínocnice. Pacienti nebyli témě nikdy ĺrfoĺmováni o sv.fch diagn zách, plánova-

n ch i,yšet eruch a budoucích zprisobech léčení. Ti, ktęÍi dá,łah' najevo bolesti,

nedostávaL na pohotovosti v často až něko]ĺkahodinov.ich ftontách p ednost, a ani

iim nebyly poďárźrny utišující pĺost edky, p ičemž samotné vy1ađłováni utpení je

drskvalifikovalo jako simulaĺrty' kte í se na sebe snaží trpclutat pozoĺnost. Byli-li

pacienti tozrušeni' častĺ-l v d sledku obav z vlastního stavu, p ítomní zđtavotĺici 1e

p ipoutali k l žhim a pak se bavili napodobováním 1ejich pohybri ve snaŻe se vy-

p'"rtit. Pacienti s viditelnou diagn zou AIDS byli p eloženi na extetní ptacoviště

Ĺez toho' aby byli drikladĺrě lyšet eru a aby 1lm byla p edepsána ÍetroviÍotika' Jejich
obecně p{IjÍman' zoafalr. osud je ptoto dop edu vyłazova|z možnosti d kladnějšĹ

ho klinićkeho vyšet ení a paĺadoxně vedl také k totnu, že jim nebyly nabizeny ani

utišující léky. V noci pouštěli zaměstnanci na lťržkovém oddělení nahlas ĺádio, aby

nesĘšeli volání nemocĺr ch, nebo si vyhledávali co nejodlehlejší místa v nemocnici,

aby mohlĺ v klrdu spát. P esto, když jsme p ed léka i a sesttami tyto jejich akĺr,ĺty

v či pacientum zmíniIi, byla jim tato Íakta lhostejná a schovávali se za pľohlášení

o pĺđfesionálním p ístupu (vytvo it platnou đíagn zu nebo podat lék) a oddanosĺ
(léčit nemocné, kte í si zas|ouži jejich péči tím spíše, jedná-li se o utlačované nebo

ái'k'i--orr'né osoby). Rozporv mezi pÍljaĘmi principy a zazÍLameflĺrn1 mi skutky

mluvčí často pokláđ ah za oknjorry a v jlmečn' jev, což ĺrejčastěji omlouvali odka-

zem na nedostatek pracovĺrích sil (p estože jsme stejné )evy zaznamenali na všech

odděleních, a to iĺatěch, kteĺá měla dostatek pľacovník ) ĺrebo na p ístup pacientu

(ozĺačovanych za podvodníky, kte í zvehču1i svrij stav, jsou odpověđní za svou

nemoc' agĺesivní a nevděční kposkytovatelrim léčby). Když jsme poprvé poskytlĺ

závěty'ĺišeho vy'zkumu skupiĺrě léka ri, byla jejich ĺeakce boulivá. Naše analyza

bylia vnitnáĺa jako podjatá (dokoĺrce 1ako západocentľická a v drisledku ne nepo_

dobná pohledu jihoáftickÝch médĺí, vždy lačnych po skandálech o nemocniční péči)

a ĺevyvážeĺá (píekitží pozitrvní aspekty vléčení a ob1ektivní p íčĺny tozpoĺri). Na
násleáujících dvou setkáních s dalšíml \ékaÍi a sestĺaĺni jsme p edložiJi ,,diplomatič_
tější" verzi. V těchto p ípadech byla ĺeakce sice v elejší, a|e otázka naší odpověd-

nosti se tím ĺozhodně rujak nevy ešila.

Jesďiže na chvíli p ipustíme, že bađate| má b,t odpovědn vriči těm, kteĺé

zkolxnä, o koho se jednalo v tomto p ípadě? Teĺénní v zkum zahłĺoval léčici
i léčené, p esněji, zaměÍoval se na inteĺakce mezj nimi. Měli jsme brát v vahu naši

ođpovědnost vriči léka rim a sestÍám, nebo vriči pacientum a jeJtch blŁk;ím? Tomu,
kdo si pod etnogĺafü p edstavuje zprisob hledání ,'pfavdy fakťu" bez ohledu na to,

co si o tom myslí akté i, se to bude moźná' jevit jako zbytečná otázka. Nám se tak
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v teÍénu nejevila, a dokonce zprisobila napětí v ĺámci našeho tymu. To se pĺojevilo
ze1ména v momentu psaní odbomého článku, ve kteĺém jsem měl v myslu za nás
shrnout náš dosavadní w.fzkum' I když jsme docházeli k podobn'm poznatkrim
(terénní v zkum francouzské části q mu se odehľával v delších časor ch risecích,
často i během nočních služeb, coź nám mnohem více než jihoafrické části tymu
umož ovalo všímat si běžn; ch a někdy dost závaźnych podvratn;ích zprisobri jed_

náĄ, rczpory se nepĺojevovaly aru tak v inte1pretacích (naši koIegové měli větší
tendenci ĺež my se ztotož ovat se zđrivodněnímĺ aktéĺli, zejména s aŕgumentem
o ,,r.ryho ení" personálu), jako spíše v názoru na to, jakou zvolit publikační stĺategii
(naši kolegové se domnívah, źe nemtĺź,eme zve ejnit naše post ehy, pĺotože by_
chom mohli ohĺozit zđtavotnfl<y, kte í k nám maji d věĺu a že bychom také molrli
vytvo it špatĺr1 obtaz j1hoaÍrické zdravotni péče, kter".i je uź tak ot esen nekoĺreč-
n1ínĺ spory kolem AIDS)' I p es podpoľu r' zkumu ze stÍany vedoucfüo odđělení
léka ri, kteq si byl vědom p ínosu'u zkumu, i když vybľaná mista pozorování neby-
la podle něj reptezentattvnl z hlediska celkového pohledu na nemocnici, a i p es
povŻbl;lzeni zve ejnit naše závěry, ktetého se nám dostalo od jlhoafĺického sociolo-
ga, kteĺ je expertem na danou oblast (od obou jsme si názory na text vyžádah),
ĺozhodli se ĺraši kolegové ĺrespoluautoĺizovat článek a p[źĺh' si, abychom dokonce
anonymizovali místo r zkumu, i když ve qiŹzkumném pĺotokoIu a v clokumentech
ke schválení ĺ zkumu p edkládan1ich zaměstĺaĺcrim jsme se zavázaĽ' k opaku. Jak
je patĺné, p edstar,7 o etické odpovědnosti se v ľámci našeho t mu dost radĺkálĺrě
llšily. Pto jihoafĺické q zkumníky p edstavovala tato odpovědĺrost v první adě
vztah k pĺofesionálním zdravotníkrim, jejichź činnost chtěli zlepšit bez toho, aby je
vyděsiJĺ, a zátove ' cítili odpovědnost k vlastĺrí zemi, kterou nechtěli ještě více sĺg-
matjzovat. Francouzští v. zkumníci cítili odpovědnost spíše k pacientum, o které
bylo špatně pečováno, a na absttaktnější tovině chtěli b1ít odpovědní ke společeĺr-
sk1í'm vědám, a pÍoto bĺánili uĺčitou míĺu Ęoĺozity ve zp sobech popisovaní sku-
tečností.

Tato zkušenost je poučná z něko]ĺka pohledli. Zaprvé ukazuje, že i p es 1isté ne-
shody existují eĺcké premisy, kteĺé sdíleli všichru členové našeho qí'mu: etnogtafie
ĺmplikuje jistou odpovědnost. Takové tv:ľzeni se mriže zđát jako samoziejmé,
vtámci společensk1ŕch věd ovšem na něm shoda není' Zď1ména vp ípadě' uvažu-
jeme-li nejen o epistemologické odpor'ědnosti (ve vztahv k vědecké ob1ektivitě), ale
i o poľtické odpovědnosti (ve vztahu k subjektum yiízkumu). Zađtuhé naše vzá-
1emné rozepÍe odhalují histoĺické a sociá]ĺrí ukotvení etického: postavení etnografa
má vliv na to, jak chápe odpovědnost. V tomto p ípađě to znamenalo, že b tJiho-
aftićanem, kteqí se ocitá uptost ed, provázanch vztahri s ko|egy a institucemi, ale
i uptostĺ'ed ttansfoĺmací společnosti' umož uje číst obsah pojmu odpovědnost
zcela odlišn m zprisobem, než jak jej m že číst cŁinec s volnější \razbou na toto
pľost edí. Uvahy kolem etiky sociálních věđ mĄi sklon konstruovat dialogick1í

v ĺěmž se pohybují ti pĺvní, je stejně difetencované,' jako je svět těch dtuh1źch.

Impeĺativ odpovědnosti nelze naplnit pĺostou aplikací p edepsanych ptoceduĺ
definu1ících ptaviđla správného postupu v đaném oboru, protože z tohoto impeĺa-

tiĺnr by měLa zátove \Tplyvat ,,aktivní ohleduplnost k dĺuhému" (GiÍi 2000). Děii-
ny společensĘch věd ukazuji, a obzvlášt' to platí v p ípadě antropologie, jež je

založena na kontaktu s jin m, že odpovědnost je vepsána do mocensĘ ch vztahĄ
aletaké do foĺem diferenciace, jimž, ne|ze uniknout (Asad 1973). Vtakovou chvíli
už nep edstar.rrjí konÍlikty Loajallty a ĺriznosti v pojímárn věcí etiky pouhé náhođné

st ety, kteqím by bylo možné pÍeđcházet, ale realitu stflrktuÍálně vepsanou
v zák|ađtĺ apoÍii etnogÍafického \ĺŻ,tahv a několikastrann' ch moĺálních závazk ,

jin'ž dává vzniknout @els 1990)' PÍoto nelze naivně hledat ešení eticĘ1ich pĺoblé-
ĺĺri, tak jakĺám vywstaly v našem r zkumu, ale p ĺmět se foĺmulovat Ęto problémy
vhodnym zpťrsobem, abychom byli schopni uchopit iejich teoľetickou i politickou
závažĺost. Apoĺii nem žeme pĺYekonat, mťlžeme ji pouze zkorrmat.

V p ípadě, o kteĺérn tu je eč, nebylo možné najit tnezí fĺancouzsk1í'mi a jthoaÍ-

tíckyml členy ĺ.fmu pÍostoÍ shody na etice, jakousi společnou šablonu pro čtení,
ktetáby nám umožď^ rcz ešit, co by byl sptávn1i eĺck1í posto;. Je pĺavda' že psani
etnogĺafĺe s sebou vždy neslo morální dílemata (Silveĺĺnann 2003). P esto, at' uż
byly zmi ované po ž,e a konečn nerispěch sebebolest_ivější, došlo k etickému pto-
cesu, kte4Í ,.yĹ''til v uznáni oďišn; ch peĺspektiv a v alespo částečné uvědomění si
těchto rozdílťl. o tom svědčí několiketé p episování čiánku. A jestlĺ není
z pochopiteln ch dťlvođli možné posoudit, zđa to vedlo i ke zv. šení jeho kvality,
p ine;menším uchovává stopu po vy1ednáváĺtjeho obsahu.

7 véĺ
Äpllkace ľrstitucionálního foĺmalismu biomedicíncĘ ch etickych komrsí ve spole-
čensk1ch vědách se opírá o myln1í p eđpoklađ a očividn pĺotimluv. Zapĺvé to
ĺmplikuje p edstavu ,,vyzkumného protokolu" jako foĺmy,která zahrnĺje hypote-
ticko-deđuktivní postup, ustálené zprisoby tázánl,bezčasovost' p edem definovan
soubor subjektu ĺnfzkumu pedeĺman 2007). ovšem etnografick1 postup je často
ĺnduktivní, konstruuje otázky v pĺriběhu r1ízkumu, těžko ĺozlišuje mezi časem r.1i-

zkumu a vnějším časem, zahĺni1e osoby v závislosti n^ vzt^zich drivěry, kteľou
buduje. Za&llhé etické komlse hovoÍí o ,,humánních subjektech", 1ejichź autono-
mii a đristojnost chce ochĺa ovat, ačkoliv v biomedicínsk ch pokusech, na něž se
komise odkazuji, maji v,zkumnci sklon považovat studované za ltdsky mate álr

(?etryna 2007). Etnogtafick v zkum naopak p edpokládá, že bez ohledu na zámě-

ry 1 zkumníka se vždy ocitáme v síti vztah s jedinci, kte í se považi1i za osoby
a chova1í se jako akté i. Je ptoto paĺadoxnl' pÍicházi-lri ze stĺaĺy biomedicínsk1ích
věd požadavek ađĺesovan společensk m vědám, aby p istupovaly k jedĺncrim jako
k subjektum.
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N1cmé1ě není jisté,'zcla pĺávě encké komise jsou hlavní p ekážkou dnešního an-
ttopologického a sociologického v.izkumu' V našem p ípad8 bylo nakonec telatirłlějednoduché se' p Łprisobrt.požadávtrim posuzovateie 

""š.ho 
pĺojektu. I)át ptav

pĺo1ektu na obě strany. (obcházenlm pŇinnosti získat infoĺÄoían}í souhlas od
pac'lentu a zv'šeĺím rnĘ anonymĺty) nám umožnĺo schválení p.opL* q zkumupodle našich p eđstav. Naopak, nejpalčivě1ší otázky jrm.' ,i' museli k]ást
až v samotĺém pr běhu r zkumu a' p i psaní' Ý p ípadě Lłunĺrrepublikace jsme 

'e
neđokázah r,y ešit. Toto relativní zldaÄáni ovšem nevedlo k odrłtnuĺ eĺky, spíš
naopak. M žeme se domnívat, že nastolené problémy' rypĺovokova ne áaräty
a je!19ĺĺve návrhy ešení daly záI<Lađ tomu, .o by.hom 

^ohL 
r'r^rru, pÍocesem

etĺcké 
.koĺrstrukce rĺ zkumu' Ztĺ>tožrĺme-li se s touto aĺaIyzou, nemohou externíeĺcké komise ani pĺofesní pĺarłđla zaručit společensk rn "ĺäĺ- Ll'ł nutnou deon-

tologi. lulze č 
'eryat 

z.rysvětlení euck1ích itázek, ze zkoumźrnje1rch komplexnosti
a z łry)ednávání lokálĺích a dočasnych odpovědí.
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