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PROSVÍTIT  VÝZKUM: GEOPOLITIKA 

A ETNOGRAFIE V PROMĚNLIVÉM SVĚTĚ

Bob Kuřík

Děláme reflexivní vědu, ve které se limity metody stávají kriti-

kou společnosti.

Michael Burawoy

„Já ten oheň dneska snad nerozdělám,“ říká rozpačitým hlasem 
Jane.1 Sklání se přitom nad ohništěm – naší kuchyní krytou 
plechovou střechou – a střídavě si mne zrudlé oči zasažené 
dýmem či levou rukou odhání dotěrné štípající mravence. 
„Hlavně že mi to včera či předevčírem šlo. Jsem si myslela, že už to 
umím,“ dodává sklesle, ale odhodlaně zároveň. Víme, že se jí 
to dříve či později podaří a my si budeme moct uvařit fazole 
s rýží, ohřát si tortilly a zapít to horkou kávou. „Jane, to musíš 
takhle,“ přichází evidentně dobře se bavící zhruba třicetiletý 
místní rolník Paco, který několika automatizovanými pohyby 
rozloží doutnající dřevo po ohništi tak, aby mělo dostatek 
vzduchu k hoření. Oheň vzplane. Paco je dobře naladěný, vidí, 
jak městská a světem protřelá gringa marně zápasí s pro něho 
rutinní banalitou, a přidává Jane několik rad. Nepůsobí pře-
kvapeně – jakoby to čekal od mladého bělocha, cizince, kaxlan, 
který se u nich zdrží dva týdny a poté pokračuje zase jinam. 
„Díky za rady, Paco,“ děkuje posmutnělá a černým popílkem 
zamazaná Jane, vzteklá sama na sebe a svou neschopnost.2

1 Děkuji Xochitl Leyva Solano a zejména Tereze Stöckelové za pomoc před 
psaním, při psaní i mimo něj.
2 Text kapitoly vznikl i díky podpoře grantu č. 113510 Grantové agentury Uni-
verzity Karlovy, který jsem v letech 2010–2012 řešil jako doktorand FHS UK.
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Podzim 2008 v jihomexickém státě Chiapas. Před něko-
lika dny jsme přijeli s  pětadvacetiletou Američankou Jane 
(momentálně žijící ve squattu v Barceloně) a o rok mladším 
Andim (ze severoněmeckého města Neustadt) do vesničky San 
Juan uprostřed severní části Lakandonské džungle. Naším 
úkolem bylo monitorovat jeden ze stovek vleklých a každoden-
ních zdejších konfliktů mezi rodinami sympatizujícími se za-
patistickým hnutím3 a rodinami proti-zapatistickými. V San 
Juanu byl problémem přístup k vodě. Rodiny a vesnice jako 
celek se nedohodly na společném přístupu. Proti-zapatistické 
rodiny si ho nárokovaly na úkor zapatistických a konflikt mezi 
nimi tím eskaloval až do hrozby násilí. V regionu sžíraném 
válkou nízké viditelnosti4, my, evropští aktivisté, občas pro-
hrávali zápasy s ohněm. Stávalo se nám to výjimečně, nutno 
dodat, a o to nepříjemnější nám to bylo.

„To je fakt absurdní…“ vrací se Jane nad miskou čerstvě 
uvařených fazolí k vlastnímu selhání. „Co přesně myslíš?“ ptá 
se zdvořile Andi, přestože tuší, jakým směrem se slova Jane 
vydají. „Máme svoje mp3, ipody, ipady, kamery, foťáky, notebooky 
a já nevím jaké další high-tech vymoženosti, jezdíme všude po světě, 
víme o kdejakém konfliktu v Africe, Americe či Asii, píšeme texty 
a  já nevím co všechno, ale nejsme schopni rozdělat oheň,“ říká 
jedním dechem Jane. Sekundu ticha, ve které Jane noří lžičku 

3 Zapatistické hnutí je hnutím indiánů z Chiapasu, kteří povstali v roce 1994 
s  požadavky na půdu, vodu, elektřinu, autonomii, zdraví, vzdělání, důstojnost 
a právo na sebe-určení. Skládá se ze dvou složek – vojenské gerily známé jako Zapa-
tova armáda národního osvobození a zapatistických rolníků, kteří žijí rozprostřeni 
ve vesnicích po celém Chiapase a jsou organizováni do politického systému autono-
mie. Většina zapatistických rodin žije ve smíšených vesnicích s lidmi, jež zapatisty 
nejsou a často stojí spíše na straně mexické vlády a tedy proti zapatistům (viz např. 
Collier 1994; Harvey 1998; Nash 2001; Mácha 2003; Pitarch 2004; Saavedra 2007; 
Washbrook ed. 2007; Barmeyer 2009).
4 Válka nízké viditelnosti či válka nízké intenzity je typem proti-povstalecké 
strategie mexické armády a jiných složek mexického státu a přidružených para-mili-
tárních skupin, která se rozvinula proti zapatistickému hnutí a vyznačuje se absencí 
otevřené proti-povstalecké války známé z klasického boje proti gerilovým skupinám 
(Sierra Guzmán 2003; Moksnes 2004; Zibechi 2010; FRAYBA 2005; CAPISE 2007a, 
2007b, 2008).
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do fazolí, aby polkla další sousto, než vystydnou, využívá 
Andi k tomu, aby přitakal. „Jo, máš pravdu, i proto se v Ně-
mecku pořádají přípravné workshopy pro budoucí pozorovatele, 
na kterých je na tyto paradoxy světa ve 21. století upozorňováno. 
Mně hodně pomohly…“ „V Německu?“ přerušuje Andiho slova 
opodál sedící Paco, který zaslechl, jak se španělsky bavíme 
o  Německu a  světě. „Němci k  nám jezdí celkem často… taky 
lidé ze Španělska, Itálie, Francie, Norska, USA, Kanady…“ bere 
si slovo Paco a snaží se vyjmenovat co nejvíce zemí, které si 
pamatuje. Když se zdá, že již vyjmenoval všechny země, na 
několik vteřin se odmlčí, aby se poté zeptal na otázku, kterou 
od indiánů slýcháváme opakovaně „Kolik stojí cesta do Německa 
a jak je to daleko?“ „Tisíce kilometrů i pesos,“ odpovídá hbitě, ale 
velmi obecně Andi. „Tam dojedeš autobusem?“ vyzvídá nadále 
Paco, kterého země dobrovolníků enormně zajímají. „Ne, au-
tobusem ne,“ zaraženě, ale mile a s úsměvem reaguje Andi. „To 
by jsi musel jet týdny, ne-li měsíce. Do Německa se lítá letadlem, 
za 14 hodin jsi tam,“ pokračuje a rukou ilustruje Pacovi vzléta-
jící letadlo. „Hmmm,“ říká si pod nosem Paco a očima sleduje 
Andiho ruku, „já se stejně dostanu tak maximálně do Palenque. 
Nejdál jsem byl jednou v San Cristóbalu5.“ Paco se odmlčí. Ani 
já, ani Jane, ani Andi nevíme, jak na to reagovat. Trapné ticho 
přeruší Paco. „Můj bratranec se dostal do USA, do Los Angeles, 
kde hledá práci. Tam se za ním nikdy nepodívám. Tolik peněz nese-
ženu. Zůstanu tady. Ale rád bych tam jel. Všichni tam jsou bílí, vy-
socí a se světlými vlasy… úplně jako ty, Bobe.“ Paco se usmívá, my 
s ním. „Proč si to myslíš, že tam jsou všichni jako já?“ ptám se ho. 
„Jsem to viděl v televizi,“ odpovídá hbitě a ještě doplňuje „A taky 
to vidím u vás, internacionalistů6.“ Rozhovor nás dostává do roz-

5 Palenque je město vzdálené od San Juanu 45 kilometrů, San Cristóbal de las 
Casas je vzdálený 170 kilometrů.
6 Na rozdíl od kolegy Klepala, který ve své kapitole mluví o „internacionálech“, 
já volím výraz „internacionalista“, protože slovo překládám ze španělštiny („los in-
ternacionalistas“), nikoli z angličtiny („the internationals“). Rozdílný překlad umož-
ňuje zároveň odlišit Klepalovy profesionály organizované do velkých institucí jako 
OSN od neplacených aktivistů organizovaných v drobných iniciativách, sítích a tzv. 
„zdola“. Hlavní tvůrce zapatistického diskurzu subkomandant Marcos ke zvole-
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paků. Andi i Jane, zarytí podporovatelé zapatistů, těžce poly-
kají zjištění, že vlastní přítomností indiánům ztělesňují sen 
o lepším životě mimo Chiapas, mimo zapatistické autonomní 
území, v kapitalistických Spojených státech amerických. Ať už 
chceme či nikoli, jsme to právě my, mladí internacionalisté, 
unikající ze západu a bojující proti současnému neoliberali-
smu všude po světě, kteří indiánům ztělesňují imaginární zá-
pad. Barva naší kůže, našich vlasů, technologie a jiná výbava, 
kterou disponujeme, rozhled o světě, který máme, počet ciga-
ret, které kouříme, jídlo, které si občas vaříme – to vše může 
mezi indiány působit jako reklama na západní svět.

Paco odchází pro dřevo, aby mohl na ohni rovněž vařit. 
Zůstáváme u stolu opět sami. Čím začít? O čem se bavit jako 
první, honí se nám hlavou. Ticho přerušují až slova Jane, 
která k nám tlumeným hlasem promlouvá „Si vždycky u tako-
vých situací uvědomím, jak moc jsem privilegovaná. Díky zázemí 
střední třídy si mohu jezdit kamkoli po světě a taky si jezdím – do 
Mongolska, do USA, do Evropy, Jihoafrické republiky či Mexika. 
Mám americký pas, díky kterému můžu kamkoli…klidně i čtyři 
roky žít nelegálně, bez povolení ve Francii, protože mě nikdo ne-
kontroluje, protože jsem bílá a mluvím plynně anglicky.“ „Přesně, 
jak říkáš,“ přizvukuje Andi a pokračuje „Jsem už několikrát na 
mých cestách Latinskou Amerikou přemýšlel o tom, jak šíleně roz-
dílné představy světa máme my v porovnání s chudýma indiánama. 
Jaký horizont světa může mít člověk, který třeba ani neumí číst 
a psát a celý život se pohybuje mezi vlastní vesnicí a sousedním 
městem? A jaký pak člověk, který projel celý svět, přečetl mraky 
knížek a vystudoval univerzitu?“ ptá se Andi rétoricky. „By mě 
zajímalo, kolik chiapasských indiánů bylo alespoň jednou za život 
v Soconuscu u Pacifiku,“ navazuju na rétorickou notu. „Podle 
toho, co vím, určitě méně než nás internacionalistů,“ odpovídá su-
verénně Jane. „Ti mají jiný starosti…“ začíná Jane debatu o chu-
době, vyloučení a  starostech místních lidí. Situace, jakými 

nému názvu podotýká: „Neříkáme jim cizinci, ale internacionalisté, čímž odkazujeme 
na jiné národy, nikoli na jejich cizinectví“ (Higgins – de Huerta 1999: 274).
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jsou dvoutýdenní pozorování v zapatistických vesnicích, patří 

mezi ty, kdy si mladí aktivisté ze západu mohou své před-

stavy globálního jihu, chudoby i rezistence místních obyvatel 

konfrontovat s realitou i vlastní zkušeností. Není proto těžké 

se v takových debatách ztratit i na několik hodin a zasvěceně 

rozebírat problémy, jako je například chudoba na globálním 

jihu, ale i evropský paternalismus a představa bezmocného 

indiána, kterému je potřeba z Evropy pomoci. To byl i náš pří-

pad. Povídání neutnula ani tma, která se na San Juan snesla. 

Dále sedíme s Jane a Andim u plastového stolu a odbíháme si 

pouze k ohni pro další doušek kávy, který zajídáme sladkými 

sušenkami. Vyruší nás až silueta muže, která jde pomalým 

krokem k nám a něco nese na ramenou. Když mu světlo ohně 

ozáří tvář, zjistíme, že to je Paco, který na zádech táhne ně-

kolikakilovou plynovou bombu. Upocený a znavený nás míjí 

a jen tak mimochodem prohodí: „Nesu vám plyn, zapojím vám 
ho k vařiči a můžete na něm vařit.“ „Ale Paco, to určitě není po-
třeba,“ okamžitě odpovídá Jane, která vycítila, že to asi má co 

dočinění s jejím marným odpoledním bojem s ohněm. „My se 
to už naučili s dřevem a rádi si vaříme na ohni,“ přidává se se 

zdvořilým, ale přesto naléhavým tónem Andi. „My nechceme, 
abyste se popálili, navíc je to pravidlo našich autorit – pokud je to 
možné, mají mít pozorovatelé k vaření plyn,“ nenechává se odbýt 

Paco a skládá bombu k vařiči. „Ale vždyť ani vy tady ve vesnici si 
nevaříte na plynu, naopak všichni vaříte na ohni…a plyn je tady 
navíc dost drahý,“ snaží se Jane odvrátit nevyhnutelné. „My 
jsme na to zvyklí, vy si u vás doma na ohni nevaříte,“ kontruje 

Paco a montuje přitom bombu ke sporáku. Jane je evidentně 

rozladěná, ale nechce to dát před Pacem příliš najevo. Místo 

toho se mu snažíme poděkovat. „Paco, to si s tím musel jít pořád-
nej kus cesty. Velké díky,“ říkám mu za nás. Paco reaguje servilně 

a v posledku nám děkuje za to, že má komu plyn přinést, od-

chází, mění se opět v siluetu a pomalu se ztrácí ve tmě. „Za co 
nám děkoval?“ ptá se nechápavě Andi. „Tahleta servilita indiánů 
vůči bílým mě děsně vytáčí. Po 500 letech kolonizace se jí asi nezba-
víš jako mávnutím kouzelného proutku, ale stejně mě vždycky do-



| 57

stane. Si teď tady připadám jako turistka. Já tady chci žít tak, jak 
tady žijí místní,“ soptí rozhněvaná Jane. Po zbytek pobytu v San 
Juan na vařič ani jednou nesáhneme a dále si vaříme na ohni.

Etnografická pasáž uvádí text, jenž si klade za cíl načrt-
nout perspektivu geopolitických mocenských nerovností v te-
rénním výzkumu konfigurovaném jako „multi-sited“ (Marcus 
1995, Falzon 2009) a zároveň nabídnout její prvotní syste-
matizaci do empirické, procedurální a politické roviny. Ve 
vztahu k antropologickému kánonu promýšlím geopolitickou 
dimenzi v etnografii na pozadí teoretické reflexe známé jako 
studying up – studium vzhůru (Nader 1972), respektive studying 
sideways – studium napříč (Ortner 2010).

Immanuel Wallerstein (mj. 1991, 2006) či Jonathan Fried-
man (1995, 2000) ukazují, že se dnes svět transformuje – pro-
chází „systemickou bifurkací“. Upadá hegemonie USA. Hege-
monní cyklus vlastní historickému vývoji kapitalistického 
světového systému se nachází ve fázi úpadku, ve které se coby 
mocní hráči objevují nové geopolitické celky. „Došlo k relativně 
nestrukturovanému, mnohostrannému rozdělení geopolitické moci 
ve světě, v rámci kterého určitý počet regionálních center různé síly 
manévruje ve svůj prospěch – USA, Velká Británie, západní Evropa, 
Rusko, Čína, Japonsko, Indie, Irán, Brazílie. V žádném z nich se 
ale nekoncentruje drtivá ekonomická, politická, vojenská či ideo-
logicko-kulturní nadvláda,“ říká k tomu Wallerstein (2006: 17). 
Vstupujeme tedy do post-hegemonní doby. Nejlepší obranou je 
útok, říká se. Expanzi a institucionalizaci neoliberální politiky 
ve světě, která s sebou přináší decentralizaci míst akumulace 
kapitálu, rostoucí vliv nadnárodních institucí či rekonfigu-
raci státu (Wacquant 2012), chápe Wallerstein (1991: 33) i jako 
obranný útok upadajícího amerického hegemona. Překresluje 
se ekonomická i ideologická mapa světa. Těžko předvídat, ja-
kým směrem se svět v perspektivě longue durée vydá. Sociální 
antropologie, ani jiné sociální vědy, budoucnost číst neumí. 
Přesto je současný „world in transition“ pro etnografii velkou 
výzvou – ta totiž může vybrušovat vlastní teoretický a me-
todologický aparát k rozumění geopolitickým nerovnostem 
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a globálním souvislostem skrze lidské jednání a vztahy, a tím 
zároveň přispívat k proměnlivosti světa. Jenomže jak takovou 
etnografii provádět? Jaké nástrahy a předpoklady sebou nese 
dělání terénního výzkumu v post-hegemonní době?

Začal jsem nad tímto problémem přemýšlet v době, když 
se můj výzkum, jak záhy ukážu, vyprofiloval do trojčlenky 
antropolog z východu – aktivisté ze západu – indiáni z jihu, 
já začal následovat aktivisty na cestách po světě a terén se tak 
stal explicitně „multi-sited“. Od takové konfigurace výzkumu 
už byl v mém případě jen krok k reflexi role geopolitických 
nerovností v terénu. Cestu, kterou jsem při této reflexi zvolil 
a která mě dovedla až k diagnostikování empirické, procedu-
rální a politické dimenze geopolitiky v mé etnografii, zde na-
zývám prosvícení výzkumu. Předkládaný text neaspiruje na for-
mulaci obecných či jednoduše zobecnitelných závěrů ohledně 
aspektů geopolitiky v etnografii, ani neusiluje o hlubinné pro-
zkoumávání dílčích aspektů s ní spojených. Cílem kapitoly je 
na příkladu dílčích, situačních závěrů z mého výzkumu před-
stavit paletu možných perspektiv a rovin, kudy geopolitiku 
v etnografii nahlížet a dále případně rozpracovávat.

Na první pohled nejasný pojem prosvícení jsem si vypůjčil 
od Jana Patočky, který poukazuje na etymologickou a filozofic-
kou propojenost světa se světlem. Svět mu je „světlo, ve kterém se 
věci objevují,“ respektive „souvislost, v níž se pohybuje naše porozu-
mění, která umožňuje, aby se vše objevilo v souvislosti naší praxe“ 
(1995: 116). S Patočkovou filozofickou reflexí pracuji metafo-
ricky. Rozsvícení světa zde tedy vnímám jako prosvícení geopolitic-
kých souvislostí etnografického výzkumu ve světě. Prosvícení se 
mi stalo epistémicko-metodologickým postupem při výzkumu.

Od zapatistů z jihu k aktivistům na západě…  
a pak dále na východ

Pozorování s Jane a Andim probíhalo v době, kdy jsem stále 
více tušil, že se nebudu držet svého původního výzkumného 
tématu – studia autonomního politického systému zapatistů 
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v Chiapase. Situace jako ta, kterou jsem výše popsal, mě v prů-
běhu terénního výzkumu přesvědčily o tom, že mě antropolo-
gicky vlastně mnohem více zajímá perspektiva internaciona-
listů, kteří na několik měsíců jezdí do Chiapasu, kde „ztratili 
své srdce pro revoluci někoho jiného“ (Barmeyer 2009: xiii). Byl 
a jsem jedním z nich, a když jsem poprvé do Chiapasu přijel, 
užasl jsem nad tím, kolik mně podobných lidí se do jižního 
koutu Mexika sjíždí – včetně desítek studentů s aktivistic-
kým zázemím, kteří si přijeli do Chiapasu najít téma pro své 
bakalářské, magisterské či doktorské práce. S rekonfigurací 
výzkumu podle principu sledování aktérů prostorem vyvstal 
svět coby geopolitická aréna, rámující život internacionalistů. 
Svět mi prosvitl ve své první, empirické dimenzi – coby vý-
zkumné téma. Začal jsem se mimo jiné zajímat o formování 
ideologických map světa, které jsou do aktivistů vpisované 
v  geopoliticky silném prostoru evropských středních tříd, 
a klást si nové výzkumné otázky. Jak se v post-hegemonním 
světě překreslují tyto do-člověka-vepsané mapy načrtnuté po 
roce 1945 a vystavěné na ideologických rozhraních „Západ“ vs. 
„Východ“, „Sever“ vs. „Jih“ či „první, druhý a třetí (a případně 
i čtvrtý) svět“? Jak se v nich proměňují aktivistické vědění 
a představy indiánů, chudoby, rezistence, které zachycuje si-
tuace s Andim a Jane? Od takto formulovaných výzkumných 
otázek již byl jen kousek k uchopení trojčlenky aktivisté ze zá-
padu – indiáni z jihu – antropolog z východu, která zachycuje 
geopolitické parametry mého výzkumu.7

Dva týdny v indiánské vesnici s Andim vedly k našemu 
sblížení – a to takovému, že se stal pro můj výzkum klíčo-
vým člověkem. Logickým vyústěním blízkého vztahu byla pak 
i skutečnost, že jsem výzkum internacionalistů a současných 

7 Přestože „západ“, „východ“, „jih“ a „sever“ jsou primárně ideologické kate-
gorie, rozhodl jsem se je používat v textu i v podnadpisech a pasážích, kterým 
přísluší spíše jazyk analytický. Upřednostnil jsem je před Wallersteinovým „cent-
rem“, „semi-periferií“ a „periferií“ nejen proto, že jsou čitelnější pro čtenáře mimo 
akademickou obec, ale i proto, že samotný výzkum je v nich zapuštěn a mimo jiné 
generoval – jak ukážu níže – i jejich překreslování.
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aktivistů situoval do geopolitického celku a národního státu 
známého jako Německo. Otočil jsem tedy výzkumnickou po-
zornost na Evropu samotnou a  jal se zkoumat přímo en la 
boca de la bestia, jak by řekl zapatistický předák subkoman-
dant Marcos.

Do země „bohatého strýčka“ Česka, jak o Německu hovo-
řil toho času ministr zahraničí Karel Schwarzenberg (2012), 
jsem poprvé přijel v zimě roku 2009. Díky známosti s Andim 
se mi brzy podařilo navázat více kontaktů, proniknout bez 
problémů do terénu, a tím se vyhnout problémům spojeným 
s iniciačním vstupem do etnografického výzkumu, o kterém 
píše ve své kapitole Iveta Hajdáková, a postupně si tak utvářet 
obrázek o Německu a „stavu aktivistické scény“. Z hlediska 
pozice Německa ve světě jsem přijel v době, kdy se země stá-
vala opět vůdčí ekonomickou a politickou silou v Evropě a po-
tažmo na celém světě. Geopoliticky výrazně posílila a dvacet 
let po sjednocení a šedesát let po druhé světové válce se opět 
stala nezávislým světovým hráčem – poprvé od časů Adolfa 
Hitlera. Z hlediska vztahu německého mimo-parlamentního 
hnutí k různým politickým destinacím ve světě jsem do Ně-
mecka přijel v době, kdy mexický Chiapas, klíčové místo pro 
internacionalisty z Německa, byl postupně rozšířen o další 
politickou destinaci – od prvních let nového tisíciletí se dal-
ším ohniskem zájmu německého mimo-parlamentního hnutí 
a rovněž štěpícím elementem v hnutí stal zejména díky naci-
stické minulosti konflikt mezi Izraelem a Palestinou na Blíz-
kém východě. Konflikt v Chiapase, který byl pro internaciona-
listy srozumitelný natolik, že věděli zcela jasně, na čí stranu 
se postavit (na stranu zapatistických indiánů), byl místy až 
přehlušen vysoce komplikovaným a komplexním konfliktem 
na Blízkém východě, ve kterém zaujmout stanovisko jedné 
či druhé strany znamenalo vystavit se ostré kritice jiné části 
hnutí v Německu. Jelikož se tamější aktivisté včetně Andiho 
rekrutují zejména ze sociálního milieu středních tříd a navíc 
pocházejí z geopoliticky, historicky a ekonomicky silného Ně-
mecka, jeví se jim jako možné a uskutečnitelné vydat se po 
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Mexiku i do Izraele, a vystavit tak své představy o konfliktu 
a názory na něj vlastní zkušenosti. Cestu na Blízký východ 
Andi naplánoval na listopad roku 2011 – tedy na dobu, kdy 
v Tel Avivu pobýval na půlročním výměnném pobytu jeho 
dobrý přítel Frank z Hannoveru. Já se rozhodl v duchu Mar-
cusovy metodiky „follow the people“ (Marcus 1995) Andiho 
následovat. Přidala se k nám i Andiho kamarádka Marion, 
téměř čtyřicetiletá aktivistka, jež byla politicky socializována 
v devadesátých letech v autonomním hnutí.

„Tak Beduíni jsou prý jako indiáni v Latinské Americe,“ říká 
nám Andi, který si pročítá průvodce Lonely Planet a zároveň 
dohledává informace na internetu před naším několikaden-
ním výletem na jih, do pouště Negev. „Jak jako indiáni?“ ptám 
se a chci rozšířené vysvětlení. „Jakože jejich situace je obdobně 
špatná jako situace ‚indígenas‘ v Americe. Každý s nima zachází 
jako s kusem hadru. Konflikt nekonflikt, na Beduíny nic dobrého 
nečeká. Jsou ti nejvíce na dně,“ shrnuje pro mě Andi to, co si 
právě přečetl. „Takoví Romové Evropy, ne?“ přidává se Marion. 
„To sedí!“ přikyvuji.

Polovina listopadu v Tel Avivu. Frank šel, ostatně jako 
každý pracovní den, na univerzitu do centra studií antisemi-
tismu a my zůstali v bytě uprostřed města, abychom naplá-
novali naši cestu na jih. Andi i Marion si po celý čas našeho 
pobytu na Blízkém východě čtou různé knihy, letáky, brožury, 
průvodce a články na internetu o problémech, které Izrael 
trápí. A že jich je! Rádi toho hodně vědí o místech, kterými 
projíždějí. Vědění jim pomáhá kultivovat vlastní zkušenost, 
tříbit názory a cítit se ve světě více jako doma. Beduíni pa-
tří mezi témata, která nás nenechávají klidnými – a to do té 
míry, že si hrajeme na to, že jsme jedněmi z nich. Stalo se 
takovou naší identitní hrou v Izraeli, že se situačně identifiku-
jeme s lidmi „zespoda“. „Jak si tak o Beduínech a jejich příšerné 
situaci čtu víc a víc, zjišťuji, že jsem jedním z nich,“ říká se svým 
typickým úsměvem Andi poté, co si přečetl o přirovnání k in-
diánům. „Počkej, počkej, Andi,“ brzdí ho Marion. „Beduíni jsou 
mí lidi. Říkala jsem to už před několika dny. Nehledě na to, že jsi 



62 |

se stal Bahí po návštěvě Haify.“ „No jo, no jo, ale…“ nechce se své 
identity Andi vzdát. „Jsi děsný identitní prostitut,“ dobírám si 
ho, „když jsme byli v Jeruzalémě a ty jsi zjistil, že kromě muslim-
ské, židovské a křesťanské čtvrti existuje ve starém městě i čtvrť ar-
ménská, říkal si hned, že jsi Arménec, protože v porovnání s ostat-
ními třemi jsou dnes strašně slabí. Si myslíš, že můžeš střídat 
identity jako ponožky?“ říkám mu odlehčeně a se smíchem. „No, 
to mi říká ten pravý,“ odsekává mi rozverně Andi a pokračuje, 
„ten, který se stal díky naší cestě na sever Izraele Drúzem, aby po 
zkušenosti s Jordánským údolím zjistil, že je vlastně Palestinec.“ 
Diskurz identitních hrátek uzavírá k všeobecnému rozveselení 
Marion: „No, to nás čeká krásný výlet na jih – Beduínka, poloviční 
Drúz a Palestinec, mix Arménce, Bahí a Beduína a pojede-li s námi 
Frank, pak i Žid.“

V podobně odlehčeném duchu se odehrává celý podvečer 
i večer. Po setmění se ze školy vrací Frank. Chystáme se na 
cestu, balíme nezbytné věci, plánujeme trasu, odpočíváme. Po 
půlnoci se již postupně ukládáme ke spánku, když tu se roz-
razí dveře bytu a do něj suverénním krokem vstoupí Marta, 
dobrá kamarádka Frankovy spolubydlící Ester a  lehce pod-
napilým hlasem nás familiérně pozdraví „Zdar, Němci,“ aby 
nám pak oznámila, že dnes slaví narozeniny a ať zapomeneme 
na to, že v obýváku zhasneme a půjdeme spát. Přestože Andi 
i Marion by si již nejraději vlezli do postele, ctí tradici oslavy 
narozenin, kterou znají z Německa coby „den přání“, v rámci 
kterého si může oslavenec přát, co chce, a ostatním nezbývá 
nic jiného, než mu přání v rámci jejich možností plnit. Marty, 
která přijela oslavit narozeniny z nedalekého Jeruzaléma, je 
brzy celý pokoj. Sedá si na gauč, od Ester si vyžádá, aby jí 
z ledničky donesla pivo, balí si jointa a spouští na nás kano-
nádu otázek. „Takže vy jste všichni z Německa? Odkud přesně? 
Jsem byla v Berlíně a kamaráda mám i ve Frankfurtu.“ Beru si 
slovo a koriguju ji: „No, já nejsem přímo z Německa, akorát tam 
teď už půl roku bydlím.“ Marta i Ester zároveň zbystří a s lehce 
překvapeným výrazem v obličeji se mě vyptávají dále: „Počkat, 
počkat a odkud teda jsi?“ „Z Prahy,“ odpovídám v mžiku. „Odkud 
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že?“ opakuje otázku Marta. „To neznáš Prahu a nevíš, v které 
zemi leží?“ oponuju kontra-otázkou a  úsměvem zároveň. 

„Jasně, že vím,“ odpovídá Marta a okem pomrkává na Andiho 

a Marion, aby jí jakože poradili, kde že Praha leží. „Česká re-
publika,“ šeptá ji Marion. „Praha v České republice!“ říká Marta 

rázně mým směrem, aniž by Marion došeptala a zapaluje si 

konečně dobaleného jointa. Několikrát potáhne, na chvíli se 

odmlčí, nepřestává se dívat na mě. Tichem obýváku prostu-

puje vůně hašiše s tím, jak ho Marta pomalu vyfukuje. Po-

slední obláčky dýmu z jejích úst vychází již opět coby slova 

určená mně. „Jak jako z České republiky a Prahy? Ester má snad 
jasné pravidlo: spí u ní pouze Němci!“ rozehrává Marta diskur-

zivní hru plnou humoru a vtipů. Obrací se přitom očima k Es-

ter, jež má sama kluka i řadu známých z Německa, a hledá 

u ní podporu pro svou hru. „Tohle je německý hostel a nikdo jiný 
tady nebude spát,“ pokračuje Marta k pobavení ostatních. „Ze-
jména ne z chudých zemí. Kde by pak skončil Izrael, kdyby otevřel 
hranice imigrantům a levné pracovní síle, jako jsi ty?“ ptá se mě 

rétoricky Marta, uspokojená z toho, že baví ostatní, i z toho, 

že se jí podařilo do diskurzu zakomponovat narážku na mi-

grační politiku, která patří v té době mezi nejdiskutovanější 

politická témata izraelských novin. Směju se, bavím se Mar-

tiným číslem, ale zároveň mi lehce běhá mráz po zádech. Než 

však stihnu na její slova zareagovat, Marta pokračuje směrem 

k Andimu. „Řekni mi, Andi, znáš tohoto člověka? Víš, kdo to je? 
Říká, že je prý z nějaké České republiky.“ Dvě sekundy naděje, 

že Andi celou diskurzivní hru posune někam mimo mou os-

trakizaci, utečou jako voda. Andi pravidla hry pochopil, hra 

ho baví a rozvíjí ji: „Nikdy jsem ho neviděl,“ a ukazuje přitom 

na mě. Přestože mi to celé přijde děsně vtipné, jsem i tak An-

diho pohotovou reakcí lehce zaskočen. Na to však není čas, 

hra pokračuje. „Ha! Vidíš to? Jsem to říkala,“ říká vítězoslavně 

Marta. „By mě zajímalo, jak se tenhle ilegální imigrant dostal sem 
k nám do bytu. Co tady jakože dělá? Přeci tady nemůže zůstat,“ 
vede si Marta monolog. „Něco s tím musíme udělat, nějak se ho 
musíme zbavit. Ester zamkni vchodové dveře!“ Nesmát se na plné 



64 |

plíce již není nadále možné. Osazenstvo obýváku vybuchuje 
smíchy. Pohledy sjíždím obličeje ostatních a zastavuju se na 
chvíli u očí Andiho, který se na mě rovněž dívá. „Co tohle mělo 
znamenat?“ jako bych se ho snažil zeptat. „Sranda, ne?“ jakoby 
mi odpovídal a naznačoval, že jinak bych to rozhodně neměl 
chápat. Marta je paní večera ještě další hodinu. Po čase se 
nám podaří prosadit tmu a ticho v obýváku, abychom mohli 
jít spát, ráno se probudit a odjet na výlet na jih.

Výzkum indiánů z jihu tedy vystřídal výzkum aktivistů 
ze západu. K místu a vlastní postkoloniální identitě připou-
tané „vagabundy“ vystřídali prostorově i  identitně mobilní 
političtí „turisté“, jak by řekl Zygmunt Bauman (1998). Akti-
vace ideologického rozhraní „západ“ versus „východ“ v situaci 
s Martou zároveň ukazuje, že výzkum spoluutvářela i sku-
tečnost, že antropolog pochází z post-socialistického Česka 
řazeného v ideologické mapě světa zkoumaných aktivistů na 
„východ“, do „sovětského bloku“ či rovnou „třetího světa“. Ať 
již chce či nikoli, antropolog je aktérem v terénu, kterému se 
snaží porozumět. Ať již do něj aktivně vstupuje či je z něho 
„naoko“ vylučován jako v situaci s Martou, musí při etno-
grafické práci překonávat celou řadu nástrah vyplývajících 
z konkrétního geopolitického rozvrstvení světa a učit se na 
ně citlivě reagovat tak, aby výzkum mohl pokračovat. Prosvítá 
zde procedurální dimenze geopolitiky v etnografii, ve které 
již geopolitika není jen výzkumným zájmem, ale i rovinou či 
podkladem, jež formuje samotný proces etnografování a vy-
mezuje mantinely etnografické produkce vědění.

Trojčlenka indiáni z jihu – aktivisté ze západu – antro-
polog z východu nastavila specifické parametry a „vymezila 
pravidla hry“ (procedury) i výzkumný zájem (empirii) mého 
etnografického výzkumu. V následující části textu se pokusím 
prosvícení geopolitických dimenzí etnografie důkladněji ukot-
vit v teoretické debatě sociokulturní antropologie. „Přizvu do 
textu“ tradici kritické reflexe studying up, která nabývá v an-
tropologii na významu zejména od přelomových šedesátých 
a sedmdesátých let minulého století.
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„Studium vzhůru, dolů a napříč“:  
od klasické ke kritické antropologii

Byla to Laura Nader, antropoložka působící v Berkeley, která 
se na přelomu šedesátých a sedmdesátých let začala explicitně 
podivovat nad tím, jak je možné, že existují stovky výzkumů 
chudých lidí, etnických skupin, „exotů“ a znevýhodněných, 
ale minimum prací si člověk může přečíst o prostředí střední 
třídy a ještě méně o životě vyšších tříd v euroatlantických spo-
lečnostech. Společenské dění kolem roku 1968 spojené i s boji 
proti kolonialismu jejímu převratnému tázání hrálo do karet, 
respektive ony karty rozdalo. Centrem kulturní a generační 
revolty v USA byla právě univerzita v Berkeley. Antropolo-
gie procházela epistemologickou revolucí, která mimo jiné 
zpochybnila důraz na „jinakost“ zkoumaného a  do reflexe 
antropologické vědy zanesla otázku moci. Již nestačily teze 
průkopníků kritiky západní arogance z Manchesterské uni-
verzity, které sice v padesátých letech minulého století ukazo-
valy, že africká společnost není o nic méně či více primitivní 
než industriální společnost západu, na druhou stranu ale 
odmítaly zpochybňovat koloniální řád jako takový, natožpak 
jejich vlastní pozici v něm (Burawoy 2000: 19). Do té doby 
„primitivní“ indiáni – objekt klasické antropologie – začali 
mluvit a ozývat se, a to dost nahlas a kriticky vůči západu, jak 
ukazuje například Xochitl Leyva Solano (2005). V dnes již kla-
sickém článku „Up the Anthropologist“ z roku 1972 přizvala 
Nader do antropologické „sebe-reflexe“ otázku moci a nerov-
ných mocenských vztahů mezi antropologem a zkoumaným: 
„Antropologové by se skutečně mohli sami sebe zeptat, zda terénní 
výzkum jako celek nezávisí na jistém typu mocenského vztahu, jež 
je ku prospěchu antropologa a zda skutečně tyto vztahy dominance 
a podřízení nemají vliv na typy teorií, které antropologové utvá-
řejí“ (1972: 289).

Nader začala se spoluautory knihy Reinventing Anthro-
pology (1972) nově vynalézat a přeorientovávat antropologii, 
která měla rozšířit svůj výzkumný záměr o studium společ-
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ností antropologů, stejně jako o výzkum mocenských institucí 
v nich. Antropologie se měla zaměřit na vlastní společnost 
a začít rovněž zkoumat „ty nahoře“. Tento imperativ pojmeno-
vala studying up a nastartovala jím proces, který dal vzniknout 
tzv. „critical repatriated anthropology“ (Gusterson 1997: 114). 
Končí éra, ve které výzkum „jiných“ náležel sociokulturní an-
tropologii, kdežto výzkum „našich“ společností si nárokovala 
sociologie.

Nader si byla vědoma, že studování vzhůru a dolů ne-
stojí ve vzájemném protikladu – tedy že by studium jedním 
směrem vylučovalo směr druhý. Naopak prosazovala, že „si 
jednoduše musíme uvědomit, kdy je užitečné či ve vztahu ke [zkou-
manému] problému nezbytné rozšířit studium vzhůru, dolů nebo 
napříč“ (1972: 292). Když pak ale po pětadvaceti letech od 
publikace jejího článku udělal Hugh Gusterson revizi sepsa-
ných „repatriated“ etnografických monografií, zjistil, že „tra-
diční chuť antropologie na studium marginálních a  exotických 
lidí nebyla v mnoha případech překročena, nýbrž importována 
a přesunuta do americké společnosti a zanechala nám více studií 
scientologů a dealerů cracku než federálních úředníků a vedoucích 
pracovníků firem“ (1997: 114).

Jinakost a  moc v  klasické antropologii  – to jsou dvě 
ústřední roviny kritiky rozpoznatelné v diskusi studying up 
a vytrvale rozvíjené po vlastní ose v různorodých antropolo-
gických debatách až do současnosti. Ve svém textu se zaměřuji 
více na rovinu moci než na jinakost, a to i proto, že koncept 
jinakosti podrobuje v této knize zevrubné kritické diskuzi To-
máš Ryška.

Od sepsání článku Laury Nader uběhlo dnes již 40 let 
a antropologie si za tu dobu prošla vývojem, jež celý kon-
cept studying up posunul do jiných rovin – například v oblasti 
vztahu antropologa k terénu samotnému, ale i třeba v kon-
ceptualizaci vztahu (sociálních) struktur a aktérů. Zřejmě to 
byl Pierre Bourdieu, „jehož důraz na reflexivitu,“ jak si všímá 
Michael Burawoy (2000: 21) „vyžaduje, že my [sociální vědci] 
rozpoznáme, že pocházíme ze stejného světa, který studujeme a tu-
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díž, že jsme [zkoumání] stejně přístupní jako ‚domorodci‘ “. Post-
-bourdieovská antropologie se dnes neobejde bez reflexe pozice 
výzkumníka v terénu i reflexe jeho sociálního, paradigmatic-
kého či epistemologického zázemí. Stejně tak to byl Bourdieu, 
kterému se podařilo propojit sféru sociálních struktur a tříd 
(jeho terminologií sociální pole, prostor, respektive milieu) 
se sférou lidského jednání, když rozvinul koncept habitu. 
Koncept habitu zachycuje vzájemnou provázanost sociálních 
struktur společností a mentálních struktur aktérů. Svět spe-
cifických sociálních pozic aktérů je „ ‚uložen‘ do těl individuí ve 
formě mentálních a tělesných schémat vnímání, hodnocení a akce“ 
(Bourdieu, Wacquant 1992: 16). Habitus je tedy strukturován 
sociálním prostorem. Zároveň ale působí jako fenomén so-
ciální prostor strukturující – je invenčním a generativním 
principem aktérů, který sociální prostor utváří, proměňuje či 
aktivně reprodukuje. Na pozadí všech konceptuálních změn 
v sociální antropologii se přístup studování vzhůru jala v roce 
2010 reflektovat Sherry B. Ortner na příkladu svého výzkumu 
v Hollywoodu.

Ortner si všímá, že přestože někteří antropologové ho-
voří o  svých výzkumech jako o  studying up, ve kterých by 
zkoumaní lidé měli mít „výraznou měrou vyšší status a moc 
než antropolog“ (2010: 229), ve skutečnosti se většinou jedná 
o výzkumy studying sideways (studium napříč), v rámci kte-
rých se zkoumaní lidé „ve skutečnosti příliš neliší od antropologů 
a členů naší akademické obce obecně“ (2010: 213). Ortner sys-
tematicky rozpracovala bourdieovskou practice theory a spolu 
s Bourdieuem a lidmi jako Anthony Giddens, James Coleman, 
Peter L. Berger, fomas Luckmann či Marshall Sahlins se řadí 
k vlně sociálních vědců, jež v druhé polovině 20. století za-
čala v sociální teorii propojovat strukturu a agenta. Navíc, 
tak jako dnes například Loïc Wacquant, i Sherry B. Ortner 
propracovává bourdieovskou teorii praxe a reflexivní sociolo-
gii na případu americké společnosti. V tomto kontextu tedy 
nepřekvapí, že je to právě ona, kdo explicitně konceptualizuje 
efekt statusu antropologa v terénu samotném, a tudíž jí ne-
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stačí konstatování, že výzkumy mimo chudé, jiné a vyloučené 
automaticky znamenají studování vzhůru. Na místo toho si 
všímá, že „projekty, které by mohly být zařazeny do kategorie 
‚studium vzhůru‘, jsou ve skutečnosti typem ‚studia napříč‘ či bo-
kem – a to ve smyslu relativní statusové symetrie mezi antropolo-
gem a studovanými lidmi“ (2010: 229). Reflexe jejího vlastního 
výzkumu v Hollywoodu ji dokonce dovedla ke zjištění, jež for-
muluje následovně: „[Zjistila jsem, že] jsem nestudovala mou 
vlastní sociální třídu, nýbrž  – řečeno klasickým marxistickým 
žargonem – svou vlastní třídní frakci“ (2010: 222). Statusová 
a dodejme v bourdieovském chápání i habituální symetrie, 
v rámci které „mají studovaní lidé stejné vzdělanostní zázemí 
a  kulturní a  materiální zdroje jako antropolog“, je hlavním 
důvodem, proč „antropologové studující vzhůru“ zkoumají 
v posledních deseti, patnácti letech hlavně vědce, novináře, 
média či reklamní agentury. Všichni společně utváří to, co 
Ortnerovou citovaná Elizabeth Traube nazývá „knowledge 
classes“ (Traube 1996: xv, citovaná v Ortner 2010: 222), a pra-
cují „ve stejné obecné kulturní zóně jako my – ve světě vědění, 
informací, reprezentace, interpretace a kriticismu“ (2010: 223). 
Z těchto důvodů pak Ortner propracovává detailněji koncept 
studia napříč, který přiznává „relativní komplicitu mezi námi 
a našimi informátory a lépe rozpoznává náš vlastní elitní status“ 
(2010: 223).

Jestliže tedy Laura Nader otočila na přelomu šedesátých 
a sedmdesátých let pozornost ke komplexním společnostem 
samotným a volala po jejich studování, což nazvala studo-
vání vzhůru, pak Sherry B. Ortner vzala v novém miléniu její 
volání vážně, kriticky prostudovala (stejně jako Hugh Gus-
terson) dosavadní výzkumy, zahrnula pozici antropologa do 
výzkumu, zaměřila se na statusové podobnosti mezi výzkum-
níkem a zkoumaným a na místo studování vzhůru zdůraznila 
studování napříč.

Čím do těchto debat mohou přispět geopolitické dimenze 
etnografie, jež prosvítají ve výzkumu, který v mém případě 
osciluje na rozhraní antropolog z východu – aktivisté ze zá-
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padu – indiáni z jihu? Právě tomuto tématu se věnuji v ná-
sledující pasáži.

Východ zkoumá západ

Psaní této podkapitoly mi nejde. Doléhá na mě pocit fru-
strace – jeden z mnoha nepříjemných pocitů, které antropo-
log v terénu, jak v této knize ukazuje Iveta Hajdáková, zažívá. 
Marně lovím ve svých terénních denících, poznámkách, roz-
hovorech a vzpomínkách situace, na kterých bych (podobně 
jako Ortner) ukázal habituální podobnosti mezi mnou a zkou-
manými aktivisty. Střídavě se dívám z okna a do počítače a ne 
a ne přijít s něčím ilustrativním a reprezentativním zároveň. 
Intenzivní přemýšlení nepřináší ovoce. Ticho, prázdno, jen 
blikající kurzor…

Jenomže nevypovídá náhodou tato neschopnost podob-
nosti najít právě o tom, jak habituální podobnosti fungují? 
Jsou neviditelné, působí samozřejmě, je těžké je rozumem za-
chytit, natož si je zapisovat do deníku a pracovat s nimi na ro-
vině uvědomělé reflexe. Přesto z hlediska antropologie samo-
zřejmé nejsou, jenom se mi, aktérovi v terénu, tak jeví. Nebo 
je snad běžné, že vám rodiče platí vysokoškolské studium a vy 
se kvůli němu sestěhováváte z vesnic a menších měst do vel-
koměst? Je normální, že studujete sociální, politické vědy, 
sociální práci či humanitní obory? Je samozřejmé, že rodiče 
pracují v sociálně prospěšné a veřejné sféře? Je normální, že 
jedny z prvních představ indiánů se k vám dostávají prostřed-
nictvím díla Karla Maye, oblíbeného autora vašich rodičů? Je 
běžné, že v teenagerovském věku přičichnete k subkulturám 
mládeže a dočasně do nich unikáte? Nebo snad, že jezdíte po 
různých politických hotspots ve světě, abyste na vlastní kůži 
viděli a zažili konflikt, o kterém toho hodně víte? Je samo-
zřejmé, že se účastníte několika demonstrací do měsíce a poli-
tice a aktivismu věnujete denně několik hodin vašeho volného 
času? Je zcela normální, že si občas dáte jointa, sjíždíte videa 
z radikálních politických akcí v ulicích celého světa na you-
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tube a sníte o tom, jak by svět mohl být příjemným místem 
k životu? Je běžné nevolit, odmítat pravidla hry oficiální poli-
tiky, nejíst maso a bojovat proti fašismu všemi prostředky? Je 
normální mít rád filmy založené na realitě a s politickým pře-
sahem či dokumenty, pokud možno co nejméně podbarvené 
doprovodnou hudbou? Je samozřejmé mít rád sebe-ironický 
až sebe-kritický humor?

Charakteristiky, které uvádím v sérii rétorických otázek, 
jsou vlastní části světa současné generace mladých radikálních 
aktivistů z německých velkoměst. Mně se jeví z velké části 
jako samozřejmé díky v  mnoha ohledech obdobné sociali-
zaci i podobné životní strategii. V tomto smyslu můj výzkum 
přesně zapadá do oněch statusových symetrií mezi antropo-
logem a zkoumanými, o kterých hovoří Sherry B. Ortner. Vět-
šina současných mladých evropských aktivistů pochází ze so-
ciálního prostoru, který například Klaus Offe (1987) jazykem 
sociologie inspirované Karlem Marxem nazývá novými střed-
ními třídami. Jazykem bourdieovské analýzy sociálních pro-
storů, které u společnosti německého národního státu provádí 
například institut Sinus (2010), lze říct, že většina současných 
mladých aktivistů pochází v rámci středních tříd zejména ze 
sociálně-ekologických a občanských milieu.

Přestože mezi společnostmi Německa a Česka (nahlíže-
nými analýzou dynamiky sociálních prostor) a partikulárně 
pak mezi prostory středních tříd existují rozdíly, kterých si 
všímá Jan Keller (2010) a o kterých se v souvislosti s možností 
dělat výzkum na západě zmiňuji níže, i  tak lze vysledovat 
mezi mnou a zkoumanými celou řadu habituálních symetrií. 
Podíváme-li se například na rodiče, jež nás spoluvychovávali, 
zjistíme, že jejich práce v sociálních a pečovatelských institu-
cích státu, podpora našeho vysokoškolského vzdělání či jistá 
míra ekologické uvědomělosti je vlastní jak mému sociálnímu 
zázemí, tak zázemí mladých aktivistů z Německa. Nejedná se 
ale pouze o sociální původ, díky kterému lze hovořit o habi-
tuálních symetriích. Ty lze totiž vysledovat i ve vztahu akti-
vistů k sociálnímu původu. Spojuje nás totiž i obdobná ži-



| 71

votní strategie cesty ze střední třídy do světa globalizované 
aktivistické kultury (Kuřík 2011) na jedné straně a podobný 
věk (20–35 let) – tedy pozice v procesu (případné) sociální 
reprodukce na straně druhé.8

Ve stručnosti jsem představil rovinu habituálních syme-
trií, o kterých píše Sherry B. Ortner. Co však chybí ve všech 
textech o studying up ať již z pera Nader, Gustersona či Ortner 
je reflexe geopolitického rozvrstvení světa a a/symetrických 
mocenských vztahů v něm. Jinými slovy chybí rovina study-
ing west. Důvod je zřejmě banální – ve výzkumu konfiguro-
vaném pro studium americké společnosti geopolitická rovina 
neprosvítá jako reflexe hodná. Naproti tomu v mém výzkumu 
koncipovaném jako „multi-sited“ geopolitické nerovnosti v et-
nografii vyvstaly, a to hned na třech rovinách – empirické, 
procedurální a politické, což umožňuje debatu studying up 

o perspektivu geopolitických a/symetrií rozšířit.
Když jsem poprvé přijel na výzkum do Německa, roz-

díl oproti Mexiku v mé pozici coby antropologa byl patrný 
hned od počátku. Barva mojí kůže, barva mých vlasů i velikost 
mé postavy začaly hrát jinou roli – roli neviditelného agenta. 
Jestliže v Chiapase člověk svým vzhledem, respektive vnějšími 
znaky těla explicitně ovlivňoval interakce s místními indiány, 
v Německu byly tyto vlivy implicitní, neviditelné. Dovolovaly 
mi „na první pohled“ splynout. Jak ukazuje situace z pozo-
rování s Jane, Andim a Pacem, byli jsme nahlíženi na jedné 
straně coby internacionalisté či gringos z města, kteří neumějí 

8 Pro dělání etnografie samotné přináší tato skutečnost určité výhody i ne-
výhody. Neviditelnost danou habituální symetrií jsem se snažil eliminovat tím, že 
jsem začal soustavně reflektovat svou vlastní pozici v terénu a vlastní habitus na 
jedné straně a výzkum jsem, na druhé straně, analyticky ukotvil v teoriích, které 
pracují i se strukturami a strukturací mimo subjektivní rovinu vnímání, myšlení 
a vědomí (zejména koncepty Jonathana Friedmana a Pierra Bourdieuho). Odpadl 
mi naopak problém přístupu do terénu a stávání se insiderem v prostředí podezří-
vavých aktivistů, který řeší jak Nader a Gusterson v kontextu studování vzhůru, tak 
celá řada výzkumníků v oblasti sociálních hnutí. Stejně tak jsem mohl díky obdobné 
strukturaci těla využít karnální sociologii (Wacquant 2004) při studiu situací, ja-
kými jsou „rioty“, při kterých se jiné metodologické strategie jeví jako neúčinné.
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ani rozdělat oheň, na straně druhé jsme indiánům ztělesňo-
vali imaginární západ – v případě Paca Los Angeles, kam by 
rád odjel za prací. Když nám pak Paco instaloval plynovou 
bombu, ukázalo se, že v jeho ideologické mapě světa jsme rov-
něž nahlíženi jako bílí cizinci, vůči kterým se indián se svou 
postkoloniální subjektivitou občas chová servilně – tak jak 
k tomu byl po staletí veden v čase španělské konquisty.

V Německu tomu bylo ale úplně jinak. Coby mladý, bílý 
muž ze střední třídy jsem přijížděl do německé společnosti, ve 
které stále – tak jako ostatně do velké míry i v Mexiku – domi-
nuje historicky nakumulovaná moc bílé barvy kůže, mužského 
pohlaví a díky poválečné hojnosti i sociální prostor středních 
tříd. Z tohoto hlediska tedy byla má přítomnost mezi akti-
visty na rozdíl od přítomnosti u zapatistů neviditelná a samo-
zřejmá. Aktivisté svým způsobem těží z této historicky naku-
mulované a prostupující moci a na rozdíl od zapatistů nemusí 
bojovat za uznání vlastní identity. Namísto toho si mohou 
vlastní identitu konstruovat jako svým způsobem bez-iden-
titní, tedy nerelevantní a bez kulturních obsahů – tedy jako 
cultureless (Perry 2001). I proto jsme si mohli v Izraeli hrát na 
to, že jsme Beduíni, Drúzové či Bahí a dočasně se identifikovat 
s lidmi ze spodních pater tamější společnosti. I proto jsme 
po návratu z Chiapasu o sobě hovořili jako o zapatistech. Na 
rozdíl od Paca spoutaného s identitou indiána a se středním 
Chiapasem, ze kterého se asi nikdy nepodívá jinam, my objeli 
polovinu světa a v každém jeho koutě jsme si mohli dopřát 
luxus hry na dočasnou sebe-identifikaci s místními chudými. 
Potud jsem byl s aktivisty za jedno. V Chiapase hrála roli bílá 
barva kůže a s ní spojená představa západu a lepšího života 
a v každodenní interakci bylo jedno, zda běloch pochází ze 
západní či východní Evropy. Stejně tak v Německu či v izrael-
ském Tel Avivu jsem byl na první pohled nerozpoznatelný, 
což bylo násobené i celou řadou habituálních symetrií mezi 
námi. Přesto i tam čas od času prosvítalo nerovné geopolitické 
rozvrstvování světa, které vyvstávalo jako výzkumné téma 
a zároveň procedurální dimenze provádění výzkumu. Příkla-
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dem budiž studium formování a přepisování ideologické mapy 
světa aktivistů, jejíž součástí se stávala jak představa a názor 
na mocensky sílící „domovské“ Německo, tak i specifický vztah 
k menším zemím jako Česko.

Sedíme s Andim v jeho pokoji ve městě Neustadt a on 
jako obvykle sjíždí na internetu události dne. Na portálu 
spiegel.de přeskakuje zprávy z Německa a zajímá se o dění ve 
světě. „Copak tě nezajímá politika na úrovni Německa?“ ptám se 
ho. „No, jak se to vezme,“ odpovídá ambivalentně Andi, aniž by 
odtrhl oči od obrazovky. „Když jsem se na tohle téma bavil s Pau-
lem,“ navazuju vzpomínkou na debatu s  naším společným 
známým z Kolína nad Rýnem, kterého jsme poznali na pozo-
rování v Mexiku, „tak mi říkal, že jsou věci, které víš, aniž bys 
četl noviny, ale že ho německá politika moc nebere, nesleduje cíle 
politických stran a jednotlivých politiků pro nadcházející volební 
období, nezajímá se o výsledky jednání parlamentu. Připadalo mu 
to strašně nudné.“ „U mě je to trochu jinak, už jen proto, že stu-
duju politickou vědu, takže mě některé věci zajímají, ale obecně 
nepřemýšlím v kategoriích realpolitiky a nemám ani v nejmenším 
chuť Německo nějakým způsobem kultivovat,“ říká mi Andi a po-
kračuje: „Svým způsobem mě zajímá realpolitika v Německu stejně 
málo jako například realpolitika ve Francii, ale rozdíl je v tom, že 
já v Německu vyrůstal, takže vím o něm asi nejvíc a ještě jsem ob-
klopený médii, ve kterých se hodně řeší právě politika v Německu, 
takže se tomu stejně nevyhneš.“

Antifašisticky a proti konceptu německého národa za-
měřený Andi rozklikává článek o hrozbě války mezi Izraelem 
a Íránem. „Zato politika ve světě ti zajímavá přijde?“ vyzvídám 
a balím si u toho zároveň cigaretu. „To si piš,“ reaguje Andi, 
který uslyšel šustění balícího papírku, otáčí se ke mně, bere 
tabák do ruky a balí si taky jednu. „Globální politika je hra na 
mnohem vyšší úrovni, je to větší sranda,“ říká mi. „A co taková 
pozice Německa ve světě, ta tě nezajímá?“ nenechávám se odbýt. 
„Přestože řada zdejších antifašistů by ti řekla, že z historického 
hlediska je Německo jedním z nejhorších možných politických usku-
pení, což dokládá holokaust, a proto je potřeba se na něj cíleně 
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a speciálně zaměřit, včetně jeho působení ve světě, já to tak úplně 
nevnímám. Jeho pozice ve světě mě zajímá stejně jako pozice dal-
ších světových mocností, ale opět: žiješ v Německu, takže si o půso-
bení Německa ve světě čteš mnohem častěji a víš mnohem více, než 
například o působení Velké Británie.“ Andi zapaluje cigaretu, 
vyfukuje oblaky prvního kouře, boří se do svého pojízdného 
křesla a pokračuje: „Si představ, že jsem dlouho vůbec nevěděl, 
jakým je Německo důležitým hráčem ve světě. V médiích je otázka 
Německa coby světové velmoci tabu, rodiče ti k tomu taky nic moc 
neřeknou a když jsme se o tom bavili na střední škole, tak to bylo 
jen tak mezi řečí. V USA musí studenti každé ráno stát na vlajce 
a zpívat hymnu, nám jen tak suše oznámili, že Německo je země, 
která je v tabulkách exportu první na světě, která je ekonomicky 
silná a má ekonomické zájmy po celém světě. To bylo všechno. Ni-
kdo do nás necpal, že Německo je světová velmoc a že bychom na to 
měli být hrdí.“ Andi se na chvíli odmlčí, sleduje kruhy dýmu, 
které vypouští z pusy. Cítím, že neskončil, proto mlčím taky. 
„Mně to celé začalo docházet až mnohem později, až když jsem 
si začal shánět informace sám a začal jsem se o pozici Německa 
ve světě bavit s jinými aktivisty. Samotného mě pak vyděsilo, jak 
moc přítomné Německo ve světě je. Ať už se podíváš do Řecka či 
do Mexika, ekonomické a obchodní zájmy má prostě všude – tohle 
zjistíš, když se do oněch zemí vydáš a jsi konfrontovaný s tím, jak 
Německo vnímají místní lidé a místní média. A samozřejmě je pro 
mě v kontextu globální politiky velmi zajímavé, když zjistíš, že 
země, ve které si vyrůstal a ze které vzešel nacismus a holokaust, 
a tedy země, kterou i proto nenávidíš9, hraje tak důležitou roli ve 
světě a ještě se o tom v Německu víceméně mlčí.“

9 V současném politickém diskurzu antifašistického hnutí v Německu osciluje 
debata o vztahu k Německu mezi názorem, že Německo je národní stát jako každý 
jiný, a tudíž, že má cenu proti němu vystupovat stejně důrazně jako proti jiným ná-
rodním státům ve světě (tento názor vychází ze starší generace aktivistů – zejména 
z autonomního a antiimperialistického hnutí), a mezi názorem, že Německo je ze-
jména díky své nacistické historii a historii moderního antisemitismu specifické, 
a tudíž je potřeba bojovat v prvé řadě proti Německu, nikoli proti národním státům 
obecně (tento názor prosazuje část mladšího antiněmeckého hnutí). Andiho názor 
v této debatě stojí někde mezi – zdůrazňuje jak nutnost kritiky národního státu 
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Kutání a vštěpování ideologické mapy světa a pozice Ně-
mecka v ní je dialekticky provázané s geopolitickou, historicky 
nakumulovanou mocí, kterou národní stát Německo opět za-
čal ve světě disponovat. Zakrývání a zneviditelňování světové 
role Německa, ignorance regionálního pohledu malých zemí, 
ale třeba i  eurocentrismus, respektive germanocentrismus 
jsou součástí této mapy. Aktivisté usilují v životních strate-
giích o její překreslování. Slouží jim k tomu například cesty 
do různých politických destinací po světě, jakými jsou Chia-
pas či Izrael, při kterých se jim – tak jako u Jane po interakci 
s Pacem – zviditelňuje vlastní eurocentrismus, dostává se do 
povědomí, je reflektován a dochází tím k překreslování ide-
ologické mapy světa, jež jde často ruku v ruce se sebe-trans-
formací.

Není záměrem tohoto textu předložit analýzu překreslo-
vání ideologických map světa v post-hegemonní době, ani vě-
novat se detailně analýze geopolitických kontur života součas-
ných aktivistů z Německa. Jde mi zde o geopolitické dimenze 
etnografie. Proto se v následující pasáži zaměřím na to, jakou 
roli sehrává v ideologických mapách světa aktivistů z geopo-
liticky silného Německa skutečnost, že je zkoumá antropolog 
z východu, z malého Česka. Načrtnu třetí, politickou dimenzi 
geopolitiky v etnografii, protože ukážu, že antropolog a etno-
grafický výzkum samotný jsou aktéry, kteří geopolitické asy-
metrie nejenže zkoumají a zachycují, ale vlastní přítomností 
a působením je i proměňují.

Když mě v  zimě roku 2011 navštívili v  Praze Matteo 
a Klaus, dvaadvacetiletí aktivisté pocházející z města Neustadt, 
kteří se ale kvůli studiu sociologie přestěhovali do Frankfurtu, 
respektive Drážďan, vzal jsem je na procházku centrem města. 
Místo povídání o historii Prahy jim vyprávím o místní filo-
zoficko-historické tradici hledající „smysl českých dějin“ ve 
vztahu k Německu. „Prostě existují intelektuálové, kteří velkou 

jako politické instituce obecně, tak i historickou specifičnost národního státu Ně-
mecka (např. zkušenost holokaustu).



76 |

část svého života zasvětili filozofickému bádání nad českoněmec-
kými vztahy,“ končím své vyprávění. „No, to je svým způsobem 
paradoxní,“ reaguje na má slova Matteo. „Tady se tomu lidé tolik 
věnují a oproti tomu v Německu, přinejmenším v tom západním, 
tohle vůbec nikoho nezajímá a nikdo o tom nic moc neví.“ „Když 
už něco, tak se tam řeší vztahy Německa k Francii či USA,“ dopl-
ňuje Klaus. Při slovech Klause a Mattea se mi vybaví situace, 
kdy jsem se na podobné téma bavil v Neustadtu s Andim. Žasl 
jsem tehdy nad tím, jak je možné, že tam nikoho nezajímají 
pokusy o proti-romské pogromy na Šluknovsku, které se Čes-
kem prohnaly v pozdním létě roku 2011. „To víš,“ odpověděl mi 
tehdy Andi, „Česko je tady vnímáno jako malá země z východu, ve 
které se nic moc neděje a je z politického hlediska nudná. Pro mě 
osobně je Česko malý hráč ve světě, a proto o něm nic moc nevím 
a nebýt tebe, ani se o něj nezajímám a neřeším rozdíly mezi moc-
nými a malými zeměmi. Kolik lidí na světě mluví česky?“ ptá se mě 
Andi. „Deset milionů,“ odpovídám. „No vidíš, to přece není žádné 
světové číslo,“ zakončuje kratičkou diskuzi Andi.

Součástí formování ideologické mapy světa aktivistů 
v Německu je i ignorování malých zemí a regionů, které nepa-
tří mezi světové hráče rovné Německu. Přestože jsou Německo 
a Česko sousedé, aktivisté ze západních německých měst neví 
o Česku téměř nic.10 Ignorují ho. To kontrastuje s tím, kolik 
toho já vím o Německu a jakou roli Německo hraje v ideolo-
gické mapě světa, která byla vepsána do mě. Doteď si pama-
tuji, jak jsem si musel na gymnáziu vybrat jako druhý cizí 
jazyk němčinu, protože jiná nabídka jazyků na konci 90. let 
ještě neexistovala. Tlačili do nás němčinu i reálie Německa 
horem dolem a já to nenáviděl. Němčině jsme říkali Hitler-
sprache. Zněla nám strašně. Byla to země, která mě vůbec 
nezajímala, a vždy, když jsem poté vyrážel na cesty po Evropě, 
Německem jsem pouze projížděl, chtěl jsem v něm strávit co 

10 V bývalém východním Německu, městech jako Berlín, Lipsko či Drážďany, je 
situace díky jinému historickému vývoji odlišná. Povědomí o Česku a dění v něm 
existuje.
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nejméně času. Měl jsem Německo v hlavě svým způsobem za-
fixované jako černou díru, respektive jako nezbytný tranzitní 
bod, a nikoli jako destinaci samu o sobě. Nemohl jsem tušit, 
že nakonec paradoxně skončím v Německu na výzkumu. To 
samé výuka dějepisu a společenských věd – i ta byla hodně 
provázána s historií Německa a tradicí filozofického myšlení 
Schellinga, Kanta, Hegela, Marxe, Nietzscheho, Wittgensteina, 
Adorna či Heideggera. Do toho jsme v televizi mohli naladit 
německy mluvící kanály. Společně se spolužáky jsme si pěsto-
vali nejrůznější předsudky o upocených a sexuchtivých Něm-
cích a potěšilo nás, když jsme zjistili, že slovo Němec pochází 
ze slova němý.

Když jsem pak s tímto předporozuměním přijel do Ně-
mecka provádět výzkum, zjistil jsem, že pozice sousedních 
zemí v mé ideologické mapě světa a mapě aktivistů nejsou 
obdobné. Domnívám se, že nejlépe tento vztah vystihuje vtip, 
který sice původně znám o Praze a Brnu, ale k této konstelaci 
se hodí rovněž náramně. „Potká se Čech s Němcem a první se 
druhého ptá ‚Víš, co se u nás o vás říká?‘ ‚No to netuším,‘ odpoví 
Němec. ‚Že jste nechutná hovada a sexuální prasata,‘ vpálí mu to 
bez servítek Čech. ‚No to je zajímavé… a víš, co se říká u nás o vás?‘ 
kontruje Němec. ‚No to by mě velmi zajímalo,‘ odpovídá Čech. ‚Nic,‘ 
utíná ho Němec.“

Česko nemůže konkurovat, co se zajímavosti a  vědění 
týče, světovým hráčům, jakým je Německo či USA, které se 
poměřují mezi sebou a z pozice své geopolitické a historicky 
nakumulované moci ignorují zbytek. Je pro ně neviditelný. 
V tomto smyslu je Česko zemí „nesvětovou“.

Světovost a geopolitická moc Německa se projevuji kromě 
ignorance „nesvětových“ zemí v ideologické mapě světa akti-
vistů i v historicky nakumulované síle ekonomik národních 
států a podobě sociálního státu. Životní podmínky aktivistů 
ze středních tříd patří k relativně skromným v poměru ke 
standardům v místě, kde bydlí (ty se mohou napříč Němec-
kem podstatně lišit). Jejich měsíční rozpočet se pohybuje mezi 
800 a 1000 eury. Nejčastěji bydlí ve společně sdíleném bytě 
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či domě – tzv. WG (Wohn Gemeinschaft, sdílené bydlení) – ve 
kterém se měsíční nájmy za pokoj pohybují od 200/250 eur 
(východní Německo) až po 300/350 eur (západní Německo). 
Jelikož většina z nich studuje vysoké školy, hlavní část peněz 
dostávají od rodičů. Zbytek získávají od německého státu na 
nejrůznějších přídavcích na dítě, na studenta atp. Kdo chce 
utrácet trochu více, popřípadě jet na delší čas do světa, musí 
si najít na několik dnů až měsíc brigádu či nárazovou práci 
jednou či dvakrát do týdne – a to například v oblasti státem, 
nadacemi či vládními i nevládními organizacemi sponzorova-
ných projektů zaměřených na antirasistickou a antifašistic-
kou výchovu.

Když jsem coby doktorandský student antropologie FHS 
UK promýšlel, zda se zaměřit na studium západních aktivistů, 
pro které je běžné opakovaně vyjíždět na několikatýdenní až 
několikaměsíční výjezdy do politických destinací po celém 
světě, věděl jsem, že realizace výzkumu je závislá na tom, zda 
získám granty či nikoli. S měsíčním stipendiem studenta prv-
ního ročníku doktorského studia ve výši 245 eur a bez pomoci 
rodičů, kteří mi po získání mého magisterského titulu a se 
vstupem do důchodového věku přestali finančně pomáhat, 
jiná možnost nebyla. Respektive, mohl jsem jít na několik mě-
síců až rok pracovat a šetřit si na výzkum, popřípadě si přivy-
dělávat v Německu během výzkumu, ale tato cesta se mi jevila 
jako nevábná. Chtěl jsem se naplno věnovat sociální antropo-
logii a výzkumu, a proto jsem si podal žádosti o granty. Jenom 
díky Grantové agentuře Univerzity Karlovy, jež mi schválila 
tříletý projekt, a díky Studentským dotacím pro vědu mé do-
movské Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy, jsem 
nakonec mohl výzkum na západě realizovat. Peníze z grantů 
mi umožnily disponovat měsíčním rozpočtem obdobně vel-
kým, jaký mají skromně žijící aktivisté a mohl jsem se tak 
s nimi účastnit většiny jejich aktivit – včetně některých (ni-
koli všech) výjezdů mimo Německo. Granty eliminují ekono-
mické asymetrie mezi mocensky nerovnými celky a řeší tak 
další geopolitický problém v procedurální rovině etnografie. 
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Kromě toho mi umožňují nabourávat jednosměrný tok vědění 
mezi západním a východním akademickým, aktivistickým, no-
vinářským i jiným prostředím. Většina etnografických i jiných 
výzkumů byla po roce 1990 prováděna lidmi ze západu na 
východě, a nikoli vice versa, čímž docházelo a dochází k repro-
dukci epistemicko-mocenské asymetrie. Pocházet z východu 
a  provádět výzkum na západě tak dovoluje ony asymetrie 
nejen nově tematizovat, studovat a pochopit, ale zároveň je 
i nabourávat – výzkumem samotným, respektive na rovině 
toku vědění. Zde prosvítá politická dimenze geopolitiky v etno-
grafii, v rámci které je etnografický výzkum samotný aktérem 
změny. Vraťme se zpět k formování a přepisování ideologic-
kých map světa západních aktivistů, protože i v nich a z nich 
je možné uchopit politickou dimenzi geopolitiky v etnografii.

Tak jako výjezdy do politických destinací přepisují euro-
centrismus v ideologické mapě světa, tak přítomnost antropo-
loga z Česka a celý etnografický výzkum přepisují ideologické 
rozhraní východ vs. západ, stejně jako ignoranci „nesvěto-
vých“ zemí v ideologické mapě světa aktivistů z Německa. Pře-
pisování nutně neznamená jen změnu ideologického rozhraní 
jako takového, ale i proměnu jeho artikulace či diskurzu, ve 
kterém je rozhraní aktivováno. To je příklad hry na mé vy-
loučení s Martou a Andim v Izraeli. Tato artikulace rozhraní 
východ a západ jako i mnohé další proběhly v ironickém, hu-
morném a zesměšňujícím diskurzu.11 Emma Rowley si všímá, 
že jisté druhy humoru „se dotýkají tabu a vážných témat, ale činí 
tak v satirické rovině, čímž jednak osvětlují situaci, které je potřeba 
čelit, a rovněž umožňují prozkoumat a zvýraznit určitá důležitá 
témata“ (2010: 126). Byl to právě mnohdy humorný diskurz, 
který – umocněn výjezdem mimo Německo – umožňoval ak-
tivistům přepisovat jak germanocentrismus, tak ideologické 
rozhraní východ a západ v jejich ideologické mapě světa. Hu-

11 Opakovaně jsme se spolu s Andim, Jonasem, Matteem, Klausem, Frankem, 
Marion a dalšími bavili nad tématy jako zaostalost Česka, pomezí druhého a tře-
tího světa (tedy pomezí východu a jihu), vtipy na téma absence internetu či levné 
pracovní síly, outsourcingu, hrozby migrace z Česka do Německa.
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mor odtabuizoval neviditelný germanocentrismus i zastaralé 
rozhraní východ  – západ pocházející z  dob studené války, 
zviditelnil ho, „vpustil ho“ do vědomí aktivistů, kteří s ním 
pak nadále mohli pracovat – reprodukovat ho, reflektovat ho, 
snažit se ho měnit, ignorovat ho, nechápat ho, zesměšňovat 
ho či dokonce ho potlačovat.12

Právě ona „vpouštění“ nových, staronových, přepsaných 
elementů do vědomí aktivistů je možné chápat jako mikro-
-politické proměny aktérů v důsledku výzkumu jako takového. 
Společné debaty o pozici Česka, reflexe ignorance „nesvěto-
vých“ zemí, spory o udržitelnost rozhraní východ vs. západ – 
to jsou všechno praktiky, které přepisují ideologické mapy 
světa aktivistů z Německa. Když jsem s Andim hovořil po te-
lefonu v prvních měsících roku 2012 a nostalgicky s ním vzpo-
mínal na naše společné chvíle v Německu či Izraeli, došli jsme 
k tématu mocenských asymetrií mezi Německem a Českem. 
Po sérii „povinných vtipů“ na téma nebezpečnosti Německa 
ve světě a ignorance Česka světem se mi Andi tlumenějším 
hlasem vyznal: „Když jsi poprvé nadhodil téma těchto mocenských 
asymetrií, vůbec jsem nevěděl, co na to říct, bylo to pro mě něco 
úplně nového – něco, nad čím jsem do té doby nepřemýšlel. Mu-
sím uznat, že je to hlavně díky tvému výzkumu, že se mi otevřela 
tahle perspektiva mocenských asymetrií, mocných zemí, malých 
zemí atp.“ Ignorance malých zemí coby komponent ideologické 
mapy světa tak byla částečně nabourána, reflektována a již 
tímto procesem pozměněna. Lze tedy vidět, že etnografický 
výzkum samotný je agentem, který zviditelnění geopolitických 

12 Byly to právě tyto humorné situace, ve kterých jsem se nejvíce cítil jako out-
sider, což bylo svým způsobem paradoxní, protože takový pocit by nebyl možný 
bez dosažení velmi blízkých vztahů se zkoumanými lidmi. John Carty a Yasmine 
Musharbash píší, že „naučit se smát, pochopit vtipy, začít sdílet společný smysl pro 
humor patří možná mezi centrální, přesto stále nejasné jádro porozumění a pat-
ření v rámci sociálních vztahů“ (2008: 209). To, že Andi pokračoval ve vtipu Marty 
v Izraeli, bylo rovněž výrazem blízkosti vztahu mezi ním a mnou, výrazem našeho 
humoru, kterým se čas od času škádlíme, výrazem mé insiderské pozice, ze které je 
možné si dělat legraci hrou na mou sociální exkluzi. Pocit outsiderství, který jsem 
dočasně zakoušel, je potřeba chápat přesně v tomto kontextu.
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asymetrií sám vyvolává a může tím vést až k reflexi, artiku-
laci, přepisu ideologických map, sebe-transformaci aktivistů 
či nabourání nerovného toku vědění mezi východem a zápa-
dem a tím přispět k proměně oněch mocenských asymetrií 
jako takových. Zde tedy prosvětluji třetí, politickou dimenzi 
geopolitiky v etnografii.

Prosvítit etnografii

Konfigurace výzkumu založená na sledování globalizovaných 
aktérů prostorem, charakterizovaná triádou antropolog z vý-
chodu – aktivisté ze západu – indiáni z jihu prosvítila v mém 
výzkumu tři dimenze geopolitiky v etnografii – empirickou, 
procedurální a politickou. Díky výzkumnému zaměření i teo-
retickému ukotvení geopolitika vyvstává na empirické rovině 
jako předmět studia a samotné téma etnografie. Situace po-
dobné diskurzivní hře na ostrakizaci u Marty v Izraeli či eko-
nomické asymetrie mezi Německem a Českem zase ukazují, 
že geopolitika hraje svou roli i v proceduře etnografování jako 
podklad výzkumu, který utváří jeho mantinely a který je třeba 
vyjednávat tak, aby výzkum vůbec mohl probíhat. A v nepo-
slední řadě se ukázalo na příkladě přepisování ideologických 
map světa aktivistů, že etnografický výzkum samotný je ak-
térem změny a mimo jiné může nabourat nerovnosti v toku 
vědění mezi západem a východem. Tato politická dimenze od-
haluje, že v etnografii nejde jen o porozumění světu zkou-
maných aktérů, ale i o jeho proměnu. Dimenze geopolitiky 
načrtávám a systematizuji ideálnětypicky jako trojí pro lepší 
orientaci autora i čtenáře textu, přestože ve výzkumu samot-
ném se často překrývaly a působily komplexně.

Tato kapitola neaspiruje na zachycení univerzálních 
a vždy platných rozdílů v současném světě a formulaci etno-
grafického manuálu na jejich studium. Taková aspirace by šla 
jak proti duchu proměnlivé doby, tak kritické etnografie. Sys-
temické bifurkace, transformace světového systému, úpadek 
americké hegemonie, vzrůst moci Německa či prostupující 
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neoliberalismus jasně ukazují, že svět je v pohybu, mění se 
a s ním se mění samozřejmě i aktéři, jejich schémata myš-
lení, možnostní pole jednání či ideologické mapy světa. Nechci 
tvrdit ani to, že když bude jiný antropolog zkoumat aktivisty 
z Německa a jejich cesty na „globální jih“, vyvstanou mu ob-
dobné dimenze geopolitických asymetrií a habituálních symet-
rií jako v mém výzkumu. Symetrie i asymetrie se vyjevily díky 
mnoha okolnostem, a navíc vyvstaly jen některé jejich speci-
fické části, které se ukázaly díky specifické habituální blízkosti 
se zkoumanými aktivisty, stejně jako díky tomu, že mě vý-
zkumné cesty zavedly do Chiapasu a Izraele – dvou klíčových 
politických destinací pro současné sociální hnutí v Německu. 
Navíc nevyvstaly proto, aby se zase zneviditelnily – v konkrét-
ních situacích, interakcích, životě zkoumaných lidí i mém vý-
zkumu jsme já i aktivisté aktivně s habituálními symetriemi 
i geopolitickými asymetriemi pracovali, vyjednávali je, pro-
měňovali je, znovu je utvářeli, ignorovali či reflektovali, ale 
taky na jejich základě proměňovali sami sebe. Vědění, výzkum 
a geopolitické asymetrie a proměny světa jsou ve vzájemné 
relaci a interakci – navzájem se ovlivňují a proto nelze říct, 
že by byly totální, dané a neměnné, nýbrž jsou vždy dílčí, 
situované a pohyblivé a odvislé od konfigurace jednotlivých 
etnografických výzkumů. Řečeno s Tomášem Ryškou, namísto 
zobecnitelných a vždy platných závěrů má cenu etnograficky 
sledovat a textuálně systematizovat konkrétní „hru rozdílností 
a podobností“.

Prosvícení geopolitických dimenzí v etnografii umožňuje 
podrobit kritice naderovskou a ortnerovskou problematiku 
studia vzhůru, dolů a napříč. Reflexe toho, zda a jak studo-
vat vzhůru, dolů či napříč, se zrodila na půdě americké an-
tropologie a byla koncipována do značné míry na základě vý-
zkumů americké společnosti. Explicitně si tohoto momentu 
v pojetí Laury Nader všímá Hugh Gusterson, když píše, že 
„volala po kritické, repatriované antropologii, která by studiem 
kultur mocných i bezmocných nově objasnila procesy dominance 
v americké společnosti a pomohla oživit americkou demokracii“ 
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(1997: 114; důraz BK). Sherry B. Ortner sice mezi řečí hovoří 
o geopolitické moci USA, když o Lauře Nader píše, že se chtěla 
„zabývat kritickým studiem dominantních institucí a toho, čemu 
později říká ‚kontrolní procesy‘ (1997) v mocných státech, jakými 
jsou USA“ (2010: 221), dále se však geopolitickými asymetriemi 
v reflexi studia vzhůru, respektive napříč nezabývá. Pokud 
jsou výzkumy tvořící podklad debaty o studování vzhůru kon-
figurovány pouze pro americkou společnost, pak geopolitické 
roviny etnografie nevyvstávají jako pozornosti hodné.

Namísto toho multi-sited konfigurace etnografického 
výzkumu, která má v případě mého terénu podobu triády 
antropolog z východu – aktivisté ze západu – indiáni z jihu, 
umožňuje kromě statusových a habituálních symetrií prosvítit 
i geopolitickou dimenzi v etnografii. Text představil paletu 
možných náhledů na geopolitiku v etnografii a systematizoval 
tři její roviny – empirickou, procedurální a politickou. Na 
základě reflexe pozice geopolitiky při vlastním výzkumu pova-
žuji za analyticky plodné rozšířit debatu známou jako studium 
vzhůru a studium napříč o prosvícení geopolitické dimenze 
v etnografování, při kterém například vyvstane nutnost zahr-
nout do studia i západ samotný. Historicky nakumulovaným, 
geopolitickým nerovnostem v současném světě, včetně světa 
etnografie samotné, je potřeba porozumět a tomuto rozumění 
uzpůsobovat teoretický a metodologický aparát sociální antro-
pologie. A v duchu Burawoyova motta ze záhlaví kapitoly tak 
přiblížit etnografování sociální změně.
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