Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS: K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

Susanne Langerova poznamenava ve své knize Philosophy in
a New Key, Ze urcité myslenky prorazi do intelektudlnitho svéta
s nesmirnou silou. Vyfesi tolik zdkladnich problémt najednou, Ze
se zdaji skytat také pfislib, Ze vy¥esi viechny zakiadni probiémy,
objasni vechny nejasné otdzky. VSichni po nich skodi jako po kii-
¢i, ktery otevie poklad s n&jakou novou pozitivni védou, koncep-
tudlni stfedobod, okolo néhoz bude mozné vybudovat vyferpava-
jici analyticky systém. Tato nahld popuiarita takové grande idée,
ktera na Cas vytlaéi téméf viechno ostatni, prameni ze ,skuteénos-
ti, Ze viechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseii spo-
lecné vyuzit. Zkousime ji v kaZdém spojeni, pro kazdy acel, ex-
perimentujeme s moZnym roziifenim jejiho pfesného vyznamu,
zobeciiujeme a odvozujeme.”

Poté, co se viak s touto novou myslenkou cbeznamime a zafa-
dime ji do svého celkového inventare teoretickych pojeti, dosta-
nou se nade ofekavani do rovnovahy s jejim skuteénym uZitim
a jeji pfehnand popularita skonéi. Nékolik méalo horlived na ni bu-
de i naddle pohiiZet jako na kli¢ k tajemstvim vesmiru, ale méné za-
ujati myslitel¢ se za Cas zklidni a zaénou se zab¥yvat témi problémy,
které tato mySlenka opravdu odhalila. Snazi se ji aplikovat a rozgi-
Fit tam, kde je moZné ji upotfebit a rozsifit, a upusti od ni v p¥ipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo roziifit nelze. Bylali zprvu opravdu
plodnou ideow, stane se stilou a trvalouw soucésti nasi intelektuaini
vyzbroje. Ale uZ nema onen velika§sky, vieslibujici zabér, onu ne-
koneénou riznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi meéla. Ani
druhy zékon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéru, ani
my3lenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-
stfedk nevysvetiuji vie, ani vie lidskeé, ale pofad jesi€ vysvétluji
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néco. A my soustfedinme svoji pozornost na vydéleni {oho, co toto
néco ie, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zapalu jejich slavy.

Zda viechna vyznamna védecka pojeti vznikaji imtio zpisobem,
to nemohu Fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v p¥ipadé pojeti
kultury, okolo kterého celd antropologicka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snaZi ¢im dal tim vice omezit, upfesnit, zaméfit
a obsahnout. Pravé tomuto odkryvani pojeti kultury se riiznymi
zpasoby a z raznych piistupt vénuji nasledujici eseje, a to ne s ci-
lem je oslabit, ale naopak pfispét k jeho trvajici ddéleZitosti. Ve
viech esejich v této knize zastavam, nékdy explicitng, Castéii spige
prostredrictvim urcité analyzy, kterou rozvijim, zZené, specializo-
vané a, podle mého nazoru, teoreticky silnéjsi pojet kultury, které
by mélo nahradit slavny Tylorliv komplexni celek”, jenZ, bez
ohledu na svou plodnost, dosahl bodu, kdy spiSe zatemfuje neZ
odkryva.

To, k jakému konceptualnimu marasmu mize vést tylorovské
potau-feu (,viezahrnujici") teoretizovani o kultufe, je patrné na
jednom z jesté po¥ad lepdich obecnych tvodl do antropologie -
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankdch kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,celkovy zpisob Zivota li-
di“; 2) ,spolefenské dédictvi, které jednotlivec ziskdva od své sku-
piny*; 3) ,zpGsob myslent, citéni a viry®; 4) ,abstrahovani z chova-
ni“; 5) antropologova teorie o skuteéném zpisobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zasobarna spoleénych znalost®; 7) ,,soubor ustalenych
orientaénich reakcich na opakujici se problémy*; 8) ,naucené cho-
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vini®; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) ,soubor
postupl pfizpQisobovani se vnéjimu prostredi a ostatnim lidem®;
11) kondenzat historie”; a potom pfeel, moina ze zoufalstvi, k je-
jimu p¥irovnani k mapé, k situ, k Zivné pidé. Tvafi v tvaf takové
teoretické difuzi je poieti kultury, které je sice ponékud omezené
a ne zcela standardni, ale alespoil vnitiné soudriné, a, co je jesté
dblezitgjsi, schopné formulovat argumenty, pokrokem {éehoZ si
byl Kluckhohn ostatné velice dobfe védom). Eklekticismus mafi
své vlastni zaméry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupu, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je tfeba si vybrat.

Pojeti kultury, které ja zastivam a jehoZ uZitednost se snaZim
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ukazat v pdsledujicich esejich, je v podstat® sémiotického charak-
teru. Domivaje se, spole€né s Maxem Weberem, Ze ¢lovék je zvife
zavésené do pavudiny vyznam, kierou si samo upfedlo, povaZuji
kulturu za tyto pavuéiny a jeji analyzu tudiZ nikoliv za experimen-
talni védu patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patra-
jict po vyznamu. To, co hledarm, je vysvétleni, interpretuji socialni
projevy, jeZ jsou na povrchu zdhadné. Ale toto prohlaseni, teorie
vyjadfena jednou vétou, samo vyZaduje urcité vysvétleni.

|}

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemé! pro so-
cidlni védy prilis velky vyznam a s vyjimkou nékolika aZ prilis do-
konale prozkoumanych koutd - skinnerovského behaviorismu,
inteligenénich test a podobné - je nyni uZ témé¥ mrivy. Ale pfes
to pfese vSechno znamenal dileZity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, ¢o si myslime o snaze definovat charisma ¢&i odcizeni operacio-
nalizovanymi pojmy, st nadale uchovava ur€itou silu: cheete-li po-
chopit, co je véda, neméli byste zacit u védeckych teorii &i zjisténi
a uz viibec ne u toho, co o ni tvrdi 4, ktefi ji obhajuji; méli byste za-
¢it u toho, &im se zabyvaji ti, kdo §i provozuji.

V pfipadé antropelogie, nebo pfinejmensim socialnt antropolo-.

- gle, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho,

co to je etnografie, nebo pfesnéji, co fo fe délat etnografii, 1ze zaéit,
chceme-i porozumét, co pfedstavuje antropologicka analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno p¥edem Fici, neni metodologicka
zaleZitost. Z jednoho pohledy, toho udebnicového, délat etnografii
namena zahdjit kontakt, vybrat si informatory, pfepisovat texty,
zapisovat si rodokmeny, mapovat ferén, psat si denik atd. Ale tyto
véci, zpUsoby prace a zavedené postupy neurduji podstatu
etnografie. Ur€uje ji to, o jaky druh intelektualniho usilovani se jed-
na: neunavna snaha o ,,zhustény popis”, abych si vyphjcil myslen-
ku Gilberta Ryla.

Rylovo pojedndni o ,zhusténém popisu® se objevuije ve dvou
z jeho nedavnych eseji (nyni znovu ctisténych ve druhém svazku
jeho Sebranych spisi), které se zabyvaji obecnou otidzkou (fedeno
jeho slovy), ¢im se zabyva ,Le Penseur” (Myslitel): ,pfemyslenim
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a uvaZovanim” a ,premysienim o myslenkach®. Pfedstavte si, Fika,
dva chlapce, ktefi rychle zavirail a oteviraji vicka pravého oka.
U jednoho z nich se jedna o neiimysiny iik; u druhého je to spikle-
necké znameni pfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identické; z iotografického, ,jevového™ pozorovani by nebylo moz-
né Fici, co byl tik & co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba &i je-
den z nich nebyly mrknuil nebo tiky. Presto je rozdil mezi tkem
a mrknutim, byt nezachytitelny fotografii, obrovsky, jak miZe po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrké, ko-
munikuie, a to dokonce pFesnym a specifickym zpiisobem: 1) amy-
sing, 2} s nékym uréitym, 3) aby pfedal ur€itou zpravu, 4) podle
spolefensky uznavaného kodu a 5) bez védomi daldich pritom-
nych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo mrknul, uéinil dvé véci -
pfiviel oko a mrknul, zatimco ten, kdo mél tik, u€inil jenom jednu
véc - priviel oko. Umysiné pFivirani oka v situaci, pro kterou pla-
ti vefeiny kod, podle néhoZ se jedna o spiklenecké znameni, je
mrkauti. A to je viechno: kapka chovani, zrnko kultury a - voila! -
2esto.

Toje v3ak pouze zacatek. Predstavte si, Ze existuje tfeti chlapec,
ktery - .pro zlomyslné potédeni svych kamarada* - karikuje mrk-
nuti prvniho z chlapch jako amatérské, neohrabané, pfilis napad-
né a podobné. Cini to samozfejmé stejnym zpsobem jako druhy
z chlapet, ktery mrknul, a jako prvai, ktery mél tik - zavienim pra-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-
mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povaZoval za
smésny pokus o mrknuti. Zde rovnéZ plati spoledensky zavedeny
kod (,mrkne” usilovnég, prili§ ndpadné, moZna pfida i grimasu -
béiné pomicky klauna); a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil
spofiva v tom, Ze nyni se nejednd o spiklenectvi, ale o vysméch.
KdyZ se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka, cely jeho pokus selze
tak dokonaie (pFestoZe moZna s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, Ze ma tik. A muZeme }it jedté o krok déle: nejisty si svy-
mi napodobovacimi schopnostimi, nacviCuje si nas radoby satirik
své grimasy doma pred zrcadlem, pii¢emz v tomto pFipadé nemé
tik, nemrka, ani neparoduje, ale pfipravuje se na pFedstaveni;
i kdyZ kamera, radikalni behaviorista ¢i &ovék véFici v protoko-
larni véty by toto chovéni zaznamenali stejné jako v ostatnich pfi-
padech - jako rychlé zavieni a otevieni pravého oka. A tak je moz-
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né situaci komplikovat do nekonecna - alesport logicky, kdyZ uZ ne
prakticky. Ten, kdo pivodné mrkal, mohi mrkani napfiklad pouze
pFedstirat, aby presveddil pfihliZejici, Ze planuje spikleneckou ak-
¢, zatimco ve skuteénosti nic takového neplanoval, v kterémzto
piipadé se odpovidajicim zplisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacvicujici. Ale jde o to, Ze mezi tim,
co Ryle nazyva ,zfedénym popisem™ toho, co nacviCujici (paro-
dista, mrkaiici, tikem trpici...} déla (,rychle zavird a otevira pravé
oko"), a ,,zhudténym popisem” toho, co déla (,déla si legraci z ka-
marada tim, Ze pfedstird mrknuti, aby pfesvéd&il nic netusici pfi-
hlizejici, Ze se pfipravuje spiklenecka akce™), spociva cil etnogra-
fier rozvrstvena hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz ramci
dochdézi k produkci, vnimani a interpretovani tik:, mrknuti, fales-
nych mrknuti, parodii, nacviovani parodii a bez niZ by tyto jevy
viastné neexistovaly (ant neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknut nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo ¢inil se svymi olnimi vicky.

Stejné jako spousta drobnych _wmvm:? které si pro sebe vymys-
leli oxfordst filosofové, se i celé toto mrkani, pFedstirané mrkani,
vysmésné predstirané mrkdni, nacvifované vysmésné predstirané
mrkéni, muZe zdat jako priklad ponékud umély. Abych pripad do-
loZil empirickym pfikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze
svého terénniho denikuy, kterym bych rad ilustroval, Ze bez ohledu
na svou podobu upravenou pro didaktické ucely, vystihuje Rylav
piiklad az pfili§ pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani
a z ného vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustdle musi
probirat:

Francouzi pravé dorazili [Fekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblast Marmu3sa uprostfed hor, a umis-
tifi je na vyb&Zcich, aby mohli dobfe pozorovat ckoli. Ale pfesto pfese
viechno nemohli zajistit bezpecnost, a to zejména v noci, takZe ackoliv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legélné zrugen, probihal i nadéle ja-
ko dfiv.

Jednou v noci, kdyZ byl Cohen (ktery miuvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v Marmusi, pfisli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejgiho
kmene, aby si od ného zakoupili néjaké zboZi. Néjaci Berbefi, zase z jiné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vioupat do Cohenova domu, ten ale vy-
strelil do vzduchu. (Tradiéng bylo Zidim zakazano nosit puskuy, ale v téch-

17




to nejistych dobach jich mnoho tento zdkaz porusovalo.) Tento vystiel
upoutal pozornost Francouzii a zakodnict uprchli.

PFi5t noc se viak vratili. Jeden z nich se pFestroji] za Zenu a zakiepal na
dvefe sjakousl vymyslenou historkou. Cohen mél podezfeni a nechtéi ,ji*
pustit dal, ale ostatni Zidé mu fekdi, ,to je dobry, to je jenom Zenska®. A tak
owviel dvefe a dovnitf se vrhla celd horda. Zabili dva Zidy, kte# byli
u Cohena na nadvitévé, zatimeo Cohen se Uspé&iné zabarikadoval ve ved-
leji mismosti. Potom usly3el, jak fupi€i planuji upalit ho v domé zaZiva po-
t€, o mu vezmou viechno zboZi. Oteviel proto dvefe a mavaje okolo se-
be zufivé palici, podafilo se mu uniknout oknem.

Potorn 3el nahoru k opevnéni nechat si oSetfit rany a podal stiznost

istnimu veliteli, jakémusi kapitdnu Dumariovi, v tom smyslu, Ze 2ada své
‘ar - zn. &tyF nebo pétindsobek hodnoty zboZi, které mu bylo ukradeno.
Lupi¢i byli z kmene, ktery se jeté nepoddal francouzské nadvladé a aktiv-
né proti ni bojoval, a Cohen Zidal povoleni k tomu, aby si moh! jit se svym
drzitelem mezragu, marmusskym kmenovym Sajchem, vybrat odskodné,
které mu poedle tradi¢nich pravidel néleZelo. Kapitan Dumari mu k tomu
nemoh! udélit oficidlni povoleni, jelikoz Francouzi vztah mezrag zakazali,
ale dal mu Gstni svoleni, kdyZ mu fekl: . Kdy? t& zabiji, je to tvilj problém.«

A tak Sajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmugand spoleéné od-
pochodovali néjakych deset ¢i patnact kilometrti do oblasti rebelii, kde sa-
mozfejmé nebyli Zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyfe zlodsjského
kmene a ukradli mu celé stido. PFislu$nici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni puskami a pfipraveni k ttoku. Kdyz ale vidéli, kdo jsou
ti ,Zlodéjt ovei®, rozmysleli si to a Fekli: ,Tak dob¥e, promiuvime si.* Ne-
mohli dost dobfe popfit, co se stalo - Ze nékteft z jelich mu# okradli Co-
hena a zabili jeho dva navitévniky - a nechtdli si zaéit vazZny rozbroj
s Marmusi, ktery by Sarvatka s nijezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny mluvily a miuvily a mluvily, tam na planing uprostfed tisicihlavych
ovgich stad, a dohedly se nakonec na odskodném ve vysi pét set ovei.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na konich po opaé-
aych koncich planiny a shromazdily stado mezi sebou. A Cohen, v ¢erném
piastl, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlasmim pohodinym
tempem prochdzel mezi oveemi a vybiral z nich jednu po druhé ty nejlep-
§i jako své odskodné.

A tak Cohen dostal své ovee a pithnal je zpét do oblastt Marmusa. Fran-
couzi, ktefi byli nahote ve své pevnost, je slyseli pFichdzet {,Ba, ba, ba*
fekt Cohen 5tastmé, kdyZ na to vzpominal) a zeptali se ho: ,Co to ma
k sakru znamenat? A Cohen fekl: ,To je mij ‘@r.” Francouzi nemohli uvé-
fit, Ze skutecné udélal, co tvrdil, a obvinili ho ze SpionaZe pro odboiné
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Berbery, vsadili do v&zeni a vzali mu jeho ovce. KdyZ o ném jeho rodina
ve mesté dlouho neslyiela, mysiela si, Ze je mrtvy. Ale za néjaky Cas ho
Francouzi propustili a on se vratil domi, ale bez ovei. A tak st Sel stéZovat
k plukovnikovi ve mésté, Francouzi odpovédnému za celou oblast. Ale
plukovaik mu Fekl: ,V této véci nemohu nic podniknout. To nent mij pro-
blém."

V surovém stavuy, jako n&jaka zpriva v ldhvi, tato ukdzka vyjevu-
je, stejné jako by tomu bylo v pfipadé jakékoliv podobné ukazky,
obdobné prezentovang, jak ndro€ny je i ten nejzékladng&jsi etnogra-
ficky popis - jak je nesmirné ,zhudtdny". Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, vetné téch, které obsahuje tato kniha, je tato sku-
teénost - Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skuteCnosti nase
viastni interpretace interpretaci jingch lidi tykajicich se toho, co st
mysli, Ze oni sami a jejich spoluob&ané &ini - zastinéna, nebot vét
3ina toho, co potfebujeme k pochopeni uréité udalost, ritualu, zvy-
ku, myslenky nebo ¢ehokoliv jiného, je ndm podavana jako do-
provodna informace, kterd nas ma pfipravit ke studiu véci samé.
{Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehralo na vysodi-
né stfedniho Maroka v roce 1912 — a bylo prevypravéno tamtéz
v roce 1968 —, do zna¢né miry pfedurdi ¢tenafove chapani tohoto
pfibéhu.) Na tom neni nic vyloZené §patného a v kaZdém pfipadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pfedstavé antropologického vy-
zkumu jako mnohem vice pozorovaci neZ interpretadni ¢innosti, ja-
kou ve skutednosti je. JiZ v samém faktografickém zakladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového vibec existuje, jiz
vysvétlujeme: a co je horsl, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk-
null za druhym.

Analyza tedy spoiva v tfidéni vyznamovych struktur - které
Ryle nazgval ustavenymi kody, coZ je trochu zavadeéjici vyraz, ne-
bot navozuje pfedstavu, Ze price antropologa se podobd praci
Sifranta, zatimeo se mnohem vice podobd praci literarniho kritika
- a v uréovani jejich socidlnich pfifin a vyznamu. Zde, v nasem
textu, by toto tiidéni zacalo rozlidenim tfi odliSnych interpretad-
nich ramed, které dand situace obsahuje - Zidovského, berberské-
ho a francouzského. Poté bychom se snaZili ukazat, jak (a pro&)
v daném Case a misté vyvolala jejich spoledna pfitomnost situaci,
v niz systematické neporozuméni vedlo k degradaci tradicni formy
na spoledenskou frasku. To, co zpdsobilo Cohenliv neuspéch
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a s nim i selkani celého davného vzorce socidlnich a ekonomic-
kych vztahd, v jefichZ rameci Zil, bylo zmateni jazyk®.

K tomuto pfili zhuSténému aforismu se vratim pozdéji, stejiné ja-
ko k detailim samotného textu. Nyni ide jenom o to, Ze etnografie
je zhustény popis. Pfed etnografem stoji - s vviimkou situaci, kdy
se zabyva (a zabyvat se musi) rutinnim shérem dat - mnohovrstev-
ny soubor pojmovych struktur, z nichZ mnohé se navzdjem prekry-
vajl a proplélajl, které jsou souasné nezndmé, nezvyklé a explicit-
né nevyjadiené a kieré je tfeba nejprve pochopit a poté vyjadfit.
A toto plati na té nejpfizemnéj3i, nejsurovaisi irovni terénniho vy-
zkumu: dotazovani informatord, pozorovani ritualll, edvozovani
pfibuzenské terminologie, sledovani viastnickych vztahd, séitani
domacnosti... psani deniku. Délat etnografii je jako &ist (ve smyslu
~konstruovat &eni*) rukopis - cizi, vybledly, pIny nejasnosti,
nesrozumiteinosti, podezfelych oprav a tendenénich poznamek,
ale psany nikoliv konvencnimi grafickymi symboly fonémi, nybrz
letmymi pfiklady utvafeného chovani.

I

Kultura, tento hrany dokument, je tedy vefejna, jako karikujici
mrknuti nebo predstirana kradez ovciho stada. PrestoZe je ideadni,
neexistuje v nécim mozku; pfestoZe je nefyzicka, neni tajupingu
entitou. Nekonedna a nikdy nekondici antropologicka diskuse
o tom, je-li kultura ,subjektivnl” nebo ,objektivni”, stejné iako vzi-
jemna vyména intelektudlnich nadavek (,idealisto!* -  materia-
listol"; ,mentalisto!* - ,behavioristo!*; impresionisto!* - ,poziti-
visto!"), kterd ji doprovdzi, jsou zcela $pamé chapany. Jakmile se
k lidskému chovéni pfistupuje jako k symbolickému jednani (ne-
bot ve v&t3iné plipadu jsou tiky skutecné) - jedndni, které, jako fo-
nace v mluvg, barva v malbé, ¢dra v psani & zvuk v hudbé, néco
znamena -, ztrati smysl otazka, je-li kultura vzorem se Fidici chova-
nl, & ramec my3leni nebo dokonce tyto dvé véci navzajem prople-
tené. To, na co se ma Clovek ptat ohledné karikujictho mrknuti ¢
pfedstirané kradeZe ovéiho stida, neni {o, jaky je jejich ontologic-
ky status. Ten je stejny jako v pFipadé skal na jedné strang a snu
na strané druhé - jsou to véci z nafeho svéta. To, na co je tfeba se

ptat, je, v dem spodiva jejich dileZitost: co je jejich prostrednictvim
sdélovano — zda vysméch &i vyzva, ironie & zloba, snobstvi ¢i py-
cha.

Toto se miiZe zd4t jako banalni pravda, ale existuje nékolik zps-
sob, jak ji zatemnit Jeden z nich spociva v pfedstaveé kultury ja-
ko sohéstadné ,nadorganické” reality s viastnimi silamt a ucely; to
znamena iejim zhmotnérim. Jiny zplsob zase spociva v tvrzeni, ze
se jedna o hruby vzorec pozorovaného chovéni objevujici se v té
&i oné identiftkovateiné komunité; to znamena jeji redukci. Ale
pFestoZe obé tato zmateni stile jesté existuji, a bezesporu budou
existovat i nadéle, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
fasné antropologii je pFistup, ktery se vyvinul v reakci na né a je
v soudasné dobé velice rozifen - imenovité, abych citoval jeho
zfejmé hiavniho propagatora Warda Goodenougha, Ze ,kultura [se
nachazi] v myslent a srdcich ldi®, _

Pod rlznymi nazvy - emovéda, komponentni analyza ¢i kogni-
tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odraZi hiub3i ne-
jistotw) - tato Ekola zastdvd nazor, Ze kultura se sklada z psychic-
kych struktur, jejichz prostfednictvim jedinci & skupiny jedinca fi-
di své chovani. . Kultura spoleénosti,” abych opét citovai Goode-
nougha, tentokrat pasaz, kierd je locus classicus celého hnud, ,se
sklada z toho, co &lovek musi védét nebo v co musi vé¥it, aby mohl
jednat zplisobem pfijateinym pro leny své spoleénost.” A z tohoto
nazoru na to, co je kultura, prameni také nazor, stejné tak presvéd-
feny, na to, co znamend jeji popis — zaznamenavdni systematic-
kych pravidel, etnograficky algoritmus, ktery, fidi-li se jim, umozni
Flovéku vydavat se za domorodee (bez ohledu na fyzické vzezfe-
ni}. Timto zplsobem dochdzi ke slouceni krajniho subjektivismu
a krajniho formalismuy, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (kieré se objevuii ve formé
taxonomii, souhrnu pohledd, tabulek, rodokment a podobnych
duchaplnosti) odrai to, co si domorodci ,skutené” mysli, ¢i zda
se jedna pouze o damysiné napodobeniny, které jsou sice logicky
ekvivalentni, ale substantiviié odligné od toho, co si mysli.

JelikoZ na prvni pohled by se tento pfistup mohl zdat natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Zze by mohlo dojit k jejich zamé-
né, neudkodi uvést, v ¢em se 1ii. Ponechame prozatim stranou na-
ge mrknui a ovee a vezmeme jako, pfipustme, zviasini, ale pro na-
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ge nfely ilustrativni vzorek kultury naptiklad Beethovenilv kvar-
fet. Nikdo jei, myslim, nebude ziotoZiiovat s jeho partiturouy, se
schopnostmi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrani, s porozu-
ménim, s nimZ k nému pfistupuji jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abvchom zahrnuli en passant ty, ktefi maji tendenci véci redukovat
nebo konkretizovat, s urcitym predstavenim ¢i s néjakou zahad-
nou entitou, jez pfesahuje materidini existenci. MoZna, ze ,nikdo”
je pro tento pFipad prilis silné slovo, nebot se vzdy najdeou lidé ne-
poucitelni. Ale to, Ze Beethoveniiv kvartet je struktura tonll rozvi-
nutd v uréitém tempu, promyslend posloupnost modelovaného
zvukuy - tedy hudba - a ne nédi znalosti & vira, vEetné toho, jak ji
hrat, to je tvrzeni, s nimZ snad bude vét§ina lidi po dvaze souhla-
sit.

K tomu, aby dlovék mohl hrét na housle, potfebuje mit urcité na-
vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit naladu na hrani
a (jak pravi stary znamy viip) také potfebuje housie. Ale hrani na
housle nejsou ani fyto ndvyky, schopnosti, znalosti atd., ani nala-
da, ani {jak se ti, kdoZ vyznavaji ,materidlni kulturu”, oéividné do-
mnivaji) housle. Aby ¢lovék uzaviel v Maroku obchodni smlouvu,
musi délat urcité véci urfitym zpisobem (mezi jinym také pod-
Fezat krk jehnéti a recitovat u toho v kordnové arabsting v pritom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélych muZskych pii-
sludnikii svého kmene) a mit urcité psychické charakteristiky (mezi
jinym touhu po vzdalenych vécech). Ale obchodni smiouva neni
ani toto podfezavani krku, ani tato touha, pfestoZe je dost opravdo-
v4, jak poznalo sedm soukmenoved naeho marmusdského 3ajcha,
ktefi {im byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli jednu odunté-
lou, v podstaté bezcennou ovZi kUzi.

Kultura ie vefejnd, protoZe vyznam je vefejny. NemiZete mrk-
rout (ani parodovat mrkani), aniZz byste védéli, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zavFit a otevfit vicka. Stejné 1ak nemiZe-
te uloupit ovéi stido (ani kradeZ pfedstirat), aniZ byste vé&déli, co
10 znamena ukradnout ovei a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z t8chio skuteCnosti zavér, Ze védét, jak mrkat, je mrkani a vé-
dét, jak ukrast ovci, je kradeZ oviiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ke neporozuméni, jako kdybychom ztotoziiovali mrkani se zavira-
nim oénich vic¢ek a kradez ovéich stdd s odhdnénim chlupatych
zvifat z pastvin. Kognitivisticky omy! - Ze kultura se skiada (abych
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citoval dalsiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) ,z mental-
nich jevil, které mohou [mini ,mély by"] byt analyzovany pomoci
formalnich metod podobnych tém, které se pouzivaji v matemati-
ce a logice” - mlZe mit na efektivni pouZiti tohoto konceptu stejné
tak nicivy ufinek jako maji behavioristické a idealistické omyly,
které se nesp&3né snaZi napravit. MozZna, ze vzhledem k vétsi ra-
finovanost chyb a subtilnosti deformaci je jeSté nicivejsi.

Vieobecny iitok na teorie o privatnosti vyznamu je jiz od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-
gensteina natolik soucasti moderniho mysleni, Ze jej zde nemusi-
me znovu rozvijet. Je ale potfeba soustfedit se na to, aby se jejich
sdéleni doneslo k antropologiim; zejména je dileZité vysvetlit, Ze
fici o kultufe, Ze se skidada ze socialng ustavenych vyznamovych
strukiur, v jejichz ramci lidé délaji takové vécli, jako ze signalizuji
spiklenectvi a pfidavaji se k nému, ¢i vnimaii urazky a reaguji na
né, neznamena Fici, Ze se jednd o psychologicky jev, charakteristi-
ku nééi mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice, neZ
feknemeli to o tantrismu, geneiice, prib&hoveém tvaru slovesa,
klasifikaci vin, zvykovém pravu ¢l mySlence ,podminéného pro-
kleti* (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na néjz se odvolaval
Cohen, kdyZ pozadoval své odikodné). To, co nam, kdo jsme vy-
rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovce, znemoziuje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, nent nedostatek znalost
o tom, jak poznavani funguje (i kdyZ, vezmeme-li v dvahu, Ze fun-
guje stejné u nich jako u nas, nedkodilo by nam o tom védét vice),
nybrz nedostatek obeznamenosti se svétem predstav, v némz jsou
jejich Ciny znaky. A kdyZ uZ jsem se zminil o Wittgensteinovi, mu-
Zu ho rovnou i ocitovat:

Rikame... o néjakém clovéku, Ze je pro nas prahledny. Ale pro tento
zpisob uvaZovani je ditteZité, Ze néjaky clovek muze byt pro druhého apl-
nou hadankou. To je zakou$ene, kdyz se piijde do n&jakeé cizi zemé se zce-
la ciziml tradicemnt; a sice 1 tehdy, kdyz clovek Eef této zemé ovlada. Nero-
zumime t&m lidem. (A ne proto, e nevi, co fikaji sami k sobé.) NemiZe-

me se v nich vyznat*

* Citovano v prekladu Jifiho Pechara, L. Witigenstein, Filosofickd zhoumdnt.
(Praha, 1993), s. 284.
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Etnograficky vyzkum jako osobni zkuSenost spodiva ve schop-
nosti vyznat se v noveé situaci, co? je vy&erpavajici zaleZitost, ktera
je vzdy Uspésna pouze Castedné; antropologické psani jako védec-
ké snaZeni spodiva ve snaze formulovat to zakladni, o ¢em se ¢lo-
vék domniva, vidy prehnané, Ze to odhalil. Nechceme se, alespofi
j& ne, stat domorodci {coz je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat. Pouze romantici nebo Spioni by v tom mohli vidét
svij cil. My se s nimi snazime v §irokém smyslu slova, které zahr-
nuje mnohem vice neZ pouze miuveni, konverzovat, coz je mno-
hem obtiznéjsi zaleZitost, neZ se vSeobecné soudi, a to nejenom
v piipadé cizinci. Jak Fekl Stanley Cavell: ,Mluvit za nékoho jiné-
ho se zda byt tak zahadnou zédleZitost mozna proto, Ze mluvit k né-
komu se nezda byt tak zihadné."

Budeme-li k véci pfistupovat takio, bude cilem antropologie roz-
§ifeni prostoru lidskych jazykovych projevit. To samozfejmé neni
ieji jediny cil ~ dal$imi jsou vzdélavani, zabava, praktické rady, mo-
ralni rist a objevovani ptirozeného fadu v lidském chovani; antro-
pologie navic neni jedind disciplina, kterd se o to snaZi. Ale ie to cil,
pro néjz se sémiotické pojeti kuliury obzvlasté dobfe hodi. Jako
vzajemné plsobici systémy interpretovatelnych znakG (které bych
bez ohledu na omezené uziti toho slova nazval symboly} neni kul-
tura sila, které by se daly pfifinnym zpisobem pfisoudit socidlni
uddlosti, chovani, instituce & procesy; je to kontext, v jehoZ ramci
mohou byt srozumitelné - to znamena husté - popsany.

Prosltulé antropologické zaujeti (pro nas) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdci, Zidovskymi pfekupniky, francouzskymi legionafi
- je tedy v podstaté prostiedkem odstranéni znecitlivujiciho poct-
tu obeznamenosti, ktery pfed ndmi zatajuje zdhadnost nasi vlastni
schopnosti pfistupovat k sobé navzajem vnimavé. Pozoroviéni
obyc¢ejnych véci tam, kde se objevuji v nezvyklé formé, neukazuje
na libovolnost lidského chovani, jak se Casto tvrdi {na tom, Ze kra-
deZ ovci se v Maroku povaZuje za drzost, neni nic libovolného),

ale na miru, v niz se jeho vyznam méni podle Zivotniho vzorce,

jimz se Fidi. Porozumét kultufe jinych lidi znamena odhalit jelich

normalnost, aniz bychom umensovali jejich jedineénost. {Cim vice
se mi da¥i pochopit, co Maroané délaji, tm logi¢téjsi a jedinednéi-
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& se mi zdaji byt.) Stavaji se tak pFistupni: zasadime-li je do ramce
jeiich vlastnich banalnosti, ztrati svou neprihlednost.

Je to tento manévr, oznacovany obyceiné pFili3 neurdité jako
Jvidéni véci z pohledu aktéra®, pfili§ kniZné pak jako ,verstehen
pfistup” nebo pFili§ technicistné jako ,emicka analyza®, ktery tak
¢asto vede k nazory, e antropologie je jakysi druh ¢teni mySlenek
na dalku nebo fantazirovani o ostrovech kanibald, a kter§ ten, kdo
chce bezpedné proplout okolo vraki nékolika potopenych filoso-
fickych pFistupd, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopent
toho, co je antropologickd interpretace a do jaké miry je to inter-

/v«mnmnm“ neni nic dileZitéjsiho neZ presné pochopit, co to znamena
- a co to neznamena - fici, Ze naSe vyjadreni symbolickych systé-
mi druhych lidi musi byt orientovana na aktéra.!

To znamena, Ze popisy berberské, Zidovské &I francouzské kultu-
ry musi byt podany z hlediska vyznam, které podie nasi pfedstavy
Berbefi, Zidé & Francouzi prikladaii tomu, co prozivaji, z hlediska
formulaci, pomoci kterych definyji to, co se jira déje. Neznamena to,
e tyto popisy jsou samy berberské, Zidovske nebo francouzské
- 7e jsou soudast reality, kterou tdajné popisuji; jsou antropologic-
ké - to znamena soudasti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.
Musi byt podany z hlediska interpretaci, kterym prisiusnici urcité
skupiny podrobuji své zkudenosti, nebof to je to, o Cem tvrdi, Ze

isou to popisy; isou antropologické, nebot to jsou antropologové, ,

ktefi to tvrdi. Obycejné neni nutné tak obdirné vysvétlovat, Ze
pfedmét studia je jedna véc a jeho studium véc druhd. Je dost jas-
né, ze fyzicky svét neni fyzika a pomoeny kli¢ ke teni knihy Plad-
ky nad Finneganem (Finnegan’s Wake} neni kniha Placky nad
Finnganern. Ale jelikoz pfi studiu kultury analyza pronika az do sa-
motného jadra pfedmétu - to znamenda, ze zacindme s nasimi viast-
nimi interpretacemi toho, co nasi informdtori délaji nebo co si mys-
li, Ze délaji, a ty potom systematizujeme -, stavaji se hranice mezi
(marockou) kulturou coby pfirozenou skuteénosti a (marockou)
kulturou coby teoretickou entitou nejasné&jsi. A to o to vice pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologii se {ze naudit na t€ kultute, jiZ je sama
souasti, coZ se také ve stile rostouci mife déje. Toto je nesmirné diieZita sku-
tecnost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebof vyvolava nékolik oZe-
havych a ponékud specialnich druhotnych problému.
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to, Ze (marocka) kultura coby teoretickd entita je podana ve formé
popisu ofima aktéra {marockého) pojet! vieho, poinaje nasilim,
cti, boZstvim a spravedlnosti po kmen, majetek, patronat a na-
Celnictvi.

Strulné fedeno, antropologické spisy jsou samy 0 sobé interpre-
tace, a to jedt€ druhého a tfetiho fadu. {Samozfejmé, e pouze ,do-
morodec” ¢ini interpretace prveiho Fadu: je to jeho kultura ¥ Jsou
to tedy fikce; fikce v tom smysly, Ze jsou ,néco udélaného®, ,néco
vytvofeného® - v plvodnim vyznarmu siova fictié ~ ne, Ze by byly
néco faleSného, neopravdového nebo pouze ,jakoby" myslenkové
experimenty. Vytvéafeni popisu z pohledu aktéra o vzajemnych
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zzidovskym obchodnikem
a francouzskym vojakem v Maroku v roce 1912 spoéiva samoztej-
mé ve vymysleni si, které se tolik nelidi od vytvafeni pedebnyeh
popist napfiklad vzajemnych vziahll mezi provinénim francouz-
skym Iékafem, jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
milencem ve Francii devatenactého stoletl. V tomto druhém pFipa-
dé jsou aktéri prezentovani tak, jako by nikdy neexistovali, a uda-
losti tak, jakoby se nikdy neudaly, zatimco v prvnim pfipadé jsou
aktéFi podani tak, jako kdyby byli skuteéni, a udalosti tak, jako by
se skuteéné staly. Toto neni zanedbatelny rozdil; je to pravé ten
rozdil, s jehoZ pochopenim méla pani Bovaryova takové potiZe.
Ale diileZité neni to, Ze jeji pfibéh byl vytvoFen, zatimco Cohenliv
pouze zaznamendan. V Eem se lisi, jsou podrminky, v nichZ byly vy-
tvofeny, a jejich smysl (pominu-i jejich styl a kvalitu). Ale oba jsou
ve stejné mife fictié - ,vytvory®.

Ne vidy si antropologoveé tento fakt dostatedné uvédomovali: Ze
zatimco kultura existuje v obchodni stanici, horské pevnosti nebo
ovcim stadu, antropologie existuje v knize, €lanku, pfednéasce, mu-
zejni vystavé nebo nékdy ve filmu. Uvédomit si toto znamena po-

? Problém fadu je opét komplikovany. Antropologicka dila zalofena na jinych
antropologickych dilech (napfiklad dila Léviho-Strausse) mohou byt samoz¥ej-
mé Ctvrtého & jesté vyisiho Fadu a informaéto¥i také casto, dokonce obvykle,
&inl interpretace druhého fadu - znamé jako .domorodé interpretace”. V kul-
turach, v nich? existuje pismo, a kde tedy ,domorodé” interpretace mohou po-
krofit na vy3§i droven - ve spojitosti s Maghrebem musime uvést jméno [bn
Chaldtna, v p¥ipadé Spojenych stat Margaretu Meadovou - se tato zileZitost
jesté vice zkomplikuje.
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chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah nelze v pfipadé kul-
turni analyzy oddélit, stejné jako to nelze uéinit v pfipadé malby;
a tato skuteCnost se zase naopak zdd ohroZovat objekiivni status
antropologického poznani, nebot naznacuje, Ze jeho zdrojem neni
socialni realita, ale védecka vynalézavost.

OhroZzuje 1, ale tato hrozba je plana. Pozornost, jakou si vynut ur-
&ity etnograficky zdznam, nezavisi na autorové schopnosti zachytit
primitivai fakta o dalekych krajich a p¥ivézt je domi jako masku ne-
bo fezbaiské dilo, nybrZ na tom, do jaké miry je schopen objasnit,.
co se v takovych krajich déje, snizit zihadnost otdzky - co je to za
Hdi? -, kterou neznameé ¢innosti vychazeiici z nezndamého prostfedi
pFirozené vyvolavajl. To vede k urCitym zidvaznym problémiim, jak
verifikovat nebo - jeli ,verifikace® p¥ilis silné slovo pro tak mék-
kou védu (ja sém bych dal pfednost terminu ,ohodnoceni®) - co je
dobry popis a co popis Spatny. Ale to je pravé jeji vvhoda. Jeli
etnografie zhudtény popis a etnografové ti, kdo popisuji, potom je
pro ktervkoliv jejl p¥iklad rozhodujici otazka - af uZ se jednd o na-
rychlo napsany lanek v Casopise nebo ¢ monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského ~, rozliSuje-li mrkan{ od tikd a skuteéna
mrkéni od parodickych. Presvédéivost nadich vysvétleni neposu-
zujeme na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi-
kainé rozfedénych popisQ, nybrz na zakladé sily védecké predsta-
vivost umoZnit nam pochopit Zivoty cizich Lidi. Jak fika Thoreau,
nestoii za to obeplout svét, abychom spoéitali ko¢ky v Zanzibaru.

A%

Toto tvrzeni, Ze neni v naem zajmu odistit lidské chovani pra-
vé od téchto vlastnosti, které nas zajimaji, jesté pfedtim, nez je za-
&neme zkoumat, bylo nékdy vystupfiovano do 3irdiho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nis stejné zajimaji pravé jenom tyto viastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice neZ zb&iné vibec zabyvat. Ke
kultufe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pfistupovat €isté jako
k symbaolickému systému (chytdk spodiva ve slovnim obratu ,samé-
mu o sobé") tak, Ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zplisobem - na zékladé klicovych
symbolil, okolo nichz je organizovan, fundamentalnich struktur, je-
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jichZ je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principd, na nichz
spociva. PfestoZe se jednd o znaéné vylepdent od pojeti kultury co-
by ,nauceného chovani" a ,mentalnich jev® a o zdroj nékolika
velice vlivnych teoretickych myslenek v soulasné antropologii,
hrozi tomuto hermetickému piistupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpedi (které jej ¢im dal vice pohleuje), Ze oddéli kulturni ana-
lyzu od viastnich predmétd jejiho zkoumani, od neformalni logiky
skuteéného Zivota. Nezda se pfili§ uZitené zbavit néjaké pojeti ne-
dostatkt psychologismu jenom proto, abychom je okamZité vysta-
vili chybam schemafismu.

Chovani je tfeba vénovat pozornost, a to pomérné detailni, ne-
bot pravé v toku chovani - i pFesnéji, secidiniho jednani, -~ nacha-
zeji kulturni formy své vyjadfeni. Nachdzeji je také samozfejmé
v raznych typech artefakt a v raznych stavech védomi; ty ale Cer-
paji svlyj vyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by ekl ze svého
Lpouziti')y v pokracujicim vzorci Zivota, nikoliv z néjakych vnitf-
nich vztaht, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, 3ajch a ,.kapi-
tan Dumarl® délali, kdyZ se jejich cile navzajem stietly - kdyz
obchodovali, hijili ¢est, ustanovovali nadvladu - vytvofilo toto
pastyiské drama. A 0 tom" také toto drama je. Af uz jsou symbo-
lické systémy ,samy o sob&“ cokoliv ¢i kdekoliv, dostaneme se
k nim empiricky zkoumdnim udalosti, nikoliv uspofadévanim
vyabstrahovanych entit do jednomych vzorcl.

Dalsim diisledkem této skute¢nosti je, Ze soudrznost nemuiize byt
hlavnim testem validity kulturnibo popisu. Kulturni systémy musi
mit néjakou minimaini miru soudrinosti, jinak bychom je nenazy-
vali systémy; a pozorujeme-li je, majl i obyCejné mnohem vice. Ale
nic neni tak koherentni jako pfelud paranoika ¢&i piibéh podvodni-
ka. Sila naSich interpretaci nemiZe spocivat, jak se prili§ Casto
pfedpokladd, na tom, jak pevné drii pohromadé, nebo na tom, jak
pFesvéddivé je obhajujeme. Nic, myslim si, nepfispélo k diskredi-
tovani kulturni analyzy vice neZ dokonalé vykresleni formalniho
Faduy, v jehoZ redlnou existenci nemize opravdu nikdo vefit

Jedi antropologicka interpretace konstruovanim vykladu toho,
co se déje, potom oddélit {i od toho, co se déje - od toho, co v ur-
¢itou chvili a na urditém misté urciti lidé fikaji, délaji, co se jim dé-
ie, od celého velkého déni Zivota - znamend oddélit ji od jejl apli-
kace a udinit ji prazdnou. Dobré interpretace ¢ehokoliv - basné,
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¢lovéka, historie, ritudly, instituce, spoleCnosti - nds zavede do jad-
ra toho, ¢eho je interpretaci. Kdy?Z se tak nestane a zavede nas mis-
to toho nékam jinam - k obdivovdani své viastni elegance, autoro-
vy chytrosti ¢i kras euklidovského fadu -, mtZe to mit své vnitini
kouzlo; ale je to néco jiného, nez co je jelim Gkolem - snaZit se po-
chopit, co celd ta zaleZitost s ovcemi vlasiné znamena.

Ta zaleZitost s ovcemi — jejich pfedstirana kradez, jejich repara-
tivni pFesun, jejich politicka konfiskace - ie (& byla) v podstaté so-
cialni rozmluva, A to presto, Ze, jak isem dfive navrhl, probihala
v mnoha jazycich a spocivala stejné tak v Cinech jako ve stovech.

Vyzadovanim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smiouvuy; Sajeh, -
po uzndni Cohenova naroku, pozadoval od tGtocictho kmene od-
skodné; atocici kmen se pFiznal k zodpovédnosti a zaplatil od3kod-
né; Francouzi, ktefi chtéli ukazat Sajchim i obchodnikiim, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zdkrok, Stejn& jako v kaZdé
ro