Obr. 58: Ndpis ryty do omitky na zdpadni
strané lodi v zoné 1
(Fotoarchiv SUPP Praha 43155)
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znaCoval i spodni symbolicky k¥iZ umistény uprostied pod ndpisem. Netplné do-
chovany text miiZe byt deformovany dodateCnym pfepisovanim a nelze vylouéit
souvislost napisu s malifskou vyzdobou (konsekradni k¥{%). Prvni ¥adek nesouvisi
s druhym, kde véta za¢ina velkym A. Textova kritika nediferencovala zasahy pisa-
tele do domnélé pfedlohy (uvedeni patrocinia sv. Katefiny, o némyz se predpokladalo,
Ze bylo druhotné pfipojeno k pavodnimu a% ve 13. stol.). Ve 4. fadku bylo myln&
Cteno ,.et” misto zietelného ,,ed”. V 6. ¥adku mohlo jit o ,,constructio* &i spise ,,con-
stitutio™ (eius), jak navrhl jiZ Rampula. Zejména &teni 3. ¥adku »peractis picturis
regum auxit” — tj. poukaz na profanni ,,obrazy krala“, je nutno odmitnout jako
nehistoricky, nemajici v obsahu podobnych napisi obdoby. Nebylo jej ostatné tfeba
zaznamendvat, jestliZze byly malby viditelné. Kromg toho z nesporného ,,anx“ nelze
dovodit ,,auxit“. Proto autorka navrhla &teni ,pro acta (nebo pacta) pietate regi
(nebo regum) (s)anxit” — tj. posvéceni svatyng zboZnym pfic¢inénim kréle, nebo pro
zboZné smlouvy krald, k nimZ mohlo dojit pfi jednani Sobé&slava, Konrada a uher-
ského kréle Bely roku 1134, pted Konradovou svatbou se sestrou uherské krélovny.
Na zacatku 5. fadku pak predpokladala ,.ille (onen slavny).

K népisu se autorka vratila na znojemské konferenci (sbornik 1997, 50n). Soudi,
Ze v 1. Yadku mohla byt min&na namisto kralovstvi Kristova vldda olomouckého
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Obr. 59: Transkripce a ctent rytého ndpisu ve znojemské
rotundé¢ podle A. Friedla (1966)
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biskupa Jindficha. Degifruje ,.,ed” ve 4. fadku jako zkracené ,edem® Ci ,,ede” (vyraz 51 B. Krzemieriska, Moravsti Pfemyslovci ve

ro stavbu. k 0. Pt ni text r ie takto: znojemské rotundg, Ostrava 1985; B. Krze-
p bu, kostel, kapli). Piivodni text rekonstruuje mieriska / A. Merhautové / D. Trestik, Mo-

rav§ti Pfemyslovci ve znojemské rotundé,

. .. : L . . Praha 2000.
4 In regione domini nostri Henrici episcopi Olomucensis
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H

Star$i vyklad Vidmanové (1974) — zejména v kontextu 3. a 4. fadku (vysvé-
ceni, resp. zasvéceni svatyné v dusledku zboZnosti panovnika) — by byl podstatné
vérohodné&jsi neZ vyklady pfedchozi, zejména ve srovnani s dal§imi népisy tohoto
druhu. Pfedpokladané slovo ,,sanxit* viak zpochybiiuje zfejma absence zaCatecniho
,,8° a neuvedeni jména biskupa, které se v zdznamech o svéceni kostela zpravidla
objevuje. Kuriézné se vSak jevi druhd varianta tohoto ¢teni, z niZ vychazi B. Krze-
miesiska:>) ,,pacta pietate regum sanxit cellam...*, j. ,,zasvétil pro zboZnou pamét
na kréle, za jejich smlouvy, svatyni...“ Autorka vykldd4d domnéld ,,pacta® jako né-
jaké imluvy vérnosti mezi Konrddem a Sobéslavem, uzaviené pry ve Znojme, které
sloupnosti Ceskych a moravskych panovnikidl ve znojemské rotund€. I kdyZ je
znamo, Ze sttedovéké pravni akty byly stvrzovany pfisahou na oltaf, zistava uve-
dend domnénka pouhou konstrukci, nepodloZenou historickymi prameny. Jeji vé-
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