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1. UVOD

1.1 LEXIKON A GRAMATIK A

ji, lexikon a gramatika, chapou jako sob
poukazuje na to, Ze vétsina gramatiky je
lexikalni gramatice, Hudson 1984).

¢ \lfomplementérni, Jakkoliv se i piesto nekdy
Uz obsazena v lexikonu (napf. Hudson ve své

ka, navrstvovana na tvary a kombinace vytvofené napfed podle pravidel sémantickvch.

popr. pragmatickych. Jazyk bez gramatiky a jejich pravidel mize diky prosté juxtapo-

zicl a ¢asovému sledu lexémi docela dobie fungovat (jak ukazuji jazyky pidgin. srov.

ceskou napodobeninu bez gramatiky napt. v Ja vratit ten klic ten pani zitra), jazvk bez
dodrzen pravidel sémantickych nikoliv. Pravidla sémanticka, implicitné fikajici vziva-
teli, jak lexémy uzivat v kombinacich (tj. co s ¢im lze ]:(’ombinovat), mgji sama povahu
Skdlovitou (s typickym jadrem tizu), majici na periferii povahu zpravidla rozostienoy
a malokdy ostrou, a umoziuji proto uréitou variabilitu (nékdy tu Ize tedy mluvit o jejich
fakultativni povaze). Na druhé strané jsou pravidla gramatickd nekompromisné pevna.
obligatorni, obvykle neménné a bez vétsi variability. Nekdy se také tento druby roz-
dil struéné a zjednodusené vystihuje jako rozdil mezi individudlnim (spise lexikalnim)




o abstrakce, na niz jsoy Zaloze
4 zcela jasne.

s glov, autosemantik g SYnsé
a nejsou zcela jasné a jejich
svame-li jazyky typologicky vzqs_

ledu pohliZet predevsim ze seq.

1..‘ . ‘i‘ Ct; 35 ‘ km. : s 0
i zakladnich 3spe - 1exémy majicimi denotaty: tj. apelativy (obecnym;
4fen lex Které denotaty nemajl, tj. proprii (ng-
7 onymy). Rozdil mezi nimi jazyky

(1) Stozenim / k K, t

. onil Feka, IaSAG o Masa C/Z
ndzvy. sfii, It | kotsko, Masary®, © e il .
Ay viastnimi Vitava, P‘I'alléfo S 710 mj i na uzite abecede€ (latl!lkf.l uziva .pI‘O propria
: T8 I hranice proprii, jdeme-li za hranice

obvvkle jasne signallz eiasné jsou VSa nice . 0
“byvkle prvni velkd plsmenag- tI:ngiva kdy se pak Ize i ptat, zda jsou slova Capkiv, lon-
iejich vysostne domény, . SUDS™ < &Asti propria, &i nejsou. Zakladni d€leni proprij
L G T kOVSk"’ aJ,Jeéte aspOIl ZC £ h o ludné d i o
Fonsky, cesky, CapRoVSE. 2 a toponyma (kdy se jejich prislusn€ discipliny
o ikaliv véak edine) je na aI]tI'OPOIlym ) 4 v 1
(nikolrv VSRR J== omastika a toponomastika, souhrnné onomastika). Sou-
i P s antzop?tl;lné jak Jutosémantika ¢i synsémantika, tak obecné 1 cely
Y2 2t e DOC 0 - : . o v 7
lgasti ailatrlgs{;:;é grar:atiCké uvazované vyse. Apelativa 1 propriad jsot ’v?file dalsiho
(;\';égté pfavidel zminénych vyse) lexemy ustdlené a vytvarcjl tak.hvl.avnl Ca\Sf.J 32}’}@:
vého systému (langue); pokud se lexem objevi v textu, komunlkale C1 OP’GC{IG?J v uziti
Stava se pak soucdsti promen vé a neustalené mluvy (parple, O 1l ViZ zCasll Je'ste dal).
Je samoziejmé, Ze soucasti lex1 ou Vse giazy
solutizovana varieta spisovna), 1 kdyz je kvpll homogenmm VYS
zkoumani &asto pistoupit dil¢im, resp. odliSnym zpusobem.

ledkiim vhodné k jejich

ému a jeho vyzna-

(2) Procesudlné, podle sméru sledovaného vztahu mezi formou lex o
, nebo

mem se cely lexikon d4 nahliZet onomaziologicky (s vychodiskem ve vyznamu
semaziologicky (s vychodiskem ve formé), schematicky tedy (sémaziologie) forma <
vyznam (onomaziologie). Pfi bézné analyze texti, kdy se ptame na piesny VyZ g
slova apod., je nejcastéjsi pristup sémaziologicky, ktery se vlastn& uplatiiuje i prl cetbe
;gojézg cych textd, resp. jisté deSifraci (kdy se také ptame, co to které slovo zname-
opt{mélfl?céﬁgr&"pg kf,l.)' POy oleny V}"Ch{)Zi vyznam hledame odpovidaj ic.i, resp-
oy zk1ln) . Pfi volbé Synonyma ¢i hledani slova pii studiu ciziho jazyka.
e YPU Jak se Fekne auto Svédsky?), se uziva také, jakkoliv pro Jinc

X 'ﬁck’y

ucely, tj. vud s
-, U. voude tam, kde pfifazujeme formu vychozim, vyznamu, nebo kdyZz speci

nam tvaru

je obecné tqlik, kolik jich VYNOIA praki ol
fickych projektu 1 realné moinostli, K4 potieb

(4) Z hlediska rozsahii sledovanych lexikgin; ]
xikon deli predevSim na lexikonyobecﬁy a nalct l dC{t
Stranou tak zustava lexikon néfecni (dialekto en"m]l? ,
nu obegné}nu, najdou se v ném ale i nékters te\lfl%]r?i’
terminu vsc'ech Obory a specialnich oblasti, s niz pracuji témef vulusne ; S
V?dvq ruznycl\}’oboru, zatimco lexikon obecny TR .ker vyluéné jen specialisté
vetSina 1}1luvc’1ch .(vifmého Jazyka. B&Zny pohled na ia kX_l o?u, kt.er&)u Zna a pouziva
ne za 116]1‘028211}16]31 ?ést lexikonu jeho obecnou &4st th(’)l ?Otmgylgtu, povazuje myl-'
terminy, vzpra\{ldla ysak uz oslabené, obsazeny. jsm; souégsti %1(2? : vhm9 £ s
Ve Skth’CIIOStlvplatl pro oboji nutné skalovity pohled: zatimeo v(?dmc’ ucebnic apod.
s;’)olecpy pro VS€CV111’ly’ uzivatele neexistuje, existuii jen.jeho rﬁznézi ?)y Obe(':rlgn lexikon
cile a urovne vzdélani (mefitelny je co do svého slozen; v podstaté}jje:gi;yt ini&%ﬁf
11 . B ?

n%/m, 4 tedy termino.l’ogii je’: vSak v povaze lexému a jejich vyznamu. Oproti lexémiim
0 ecne.h(.). jazyka maji terminy nutné kazdy svou exaktni definici (definici encyklopedic-
kou) a jejich platnost je v tomto smyslu zdvazna a neménna.

D}‘uhym .protlkladem k obecnému lexikonu jsou dialekty (nareci), tedy variety obec-
.neho 1ex1kon}1, které€ se s nim rizné piekryvaji modifikovanymi podobami lexému ane-
bo Pv()dO.bE.lml alternativnimi, samostatnymi. Protoze se jako svébytné systémy studuji
Zylast’, Je 1 pozornost jim vénovana v ivahach o obecném lexikonu mala. Dialekty jsou
Vsqk lexikaln€ zajimavé jesté jinak, pres hranice narodnich statu, protoze casto predsta-
Wji (dnes z politickych divodi méné nez v minulosti) s dialekty v sousednich zemich
a jazycich jedno kontinuum a vzpiraji se tak predstavé narodniho jazyka a své vylucné
prislusnosti k nému.
(5) Z hlediska vztahu k (fiktivni ¢i skutecné) realité, t). k tomu, co zastupuje, je kazdy
lexém znak. Typi znaki je vic druht, podle toho, jak sviij objekt dany lexem oznacCuje
a jaky mé k nému vztah; miZe na n&j piedevsim riznym zpliisobem ukazovat —a pak je
indexem (zvl43té pronomina a propria), nebo ho n&jak napodobovat —a pak je 1konem
(Jen onomatopoia), anebo jasny vztah ke svému objektu nemé Zadny — a pak je symbo-



. 3t§1n L s OO - e J 1I2matu (viz 2 ; :
lem ( ztticke souvztaZt | oy v kombinacl 5 1nyIm. L hledl.Ska’ Komb;. krétni rys ¢i aspekt se bere 7a zéfklad )n{amil‘zi e mnoho véci, podle toho, ktery kon-
= e uplatitie vV = idel sémantickych a gramatickyeh (v, do paradigmatu oznagitelného jako Feryon 'msbtj A Sarlatovy jsou o&ividné synonyma patfici
7dy lex m S¢ Lirm toho, Z POfl L 2 jednak ustalene, %16 predevsim Kombj. paradigmatu je zaloZeno na vztahu (zd i deJne X ale Lze, protoze Elenstvi v takovém
©) K?lczkého, ktere S‘,VSIe ednak neuswl,ene se pak lexémy a viceslovna poj Menoy4- 1 abstraktnéji jako thrn vngjsich vztahﬁe' D Doyt paradigmatickou souvislost
n{’foglvznik 71 KO b]. aCavideln (anom ',"D;m()mélni (nepravidelne). K tém Prvnim I manticke spojitelnosti, zde uz jde o symaJ l?ycthkﬁlaprv'.&(mkablhty lexému (lexikalng-sé-
vySZ pravidelné a nep rtoricky pravide e abinace textove 1 SyStemove (napt. ustileng se takovy paradigmaticky aspekt sklids gonil S Chapanoujako’ potencialita). Pak
rllll'a faké deli na kqgiglggoji atfl bézne kol?clle praVidla n&jak absentuji, neplati; v texty gmatickych. Treti aspekt (3 V}’fée) e zvlérgtéc r:lil\tzzll?tfﬁzt;ady kj(fitdrllothvygh ceilspe]ftu synta-
7 plat pravie @ o s 1 ombinaces a idiomy (oblasti e 7znamovych jednotek, ti. lexémi & oo o o ROSTeXCL e daimbinacy
:’ Eﬁﬁ; )p  tém drub pagtla orické, v systému O frazémy y ( , Kterg je R vych ] , §. lexému ¢ morfémi a). (mj. ve smyslu slovotvorném).
e K ce :
‘% o kombinact =¥ a). : % gy ./ :
de z\f!a§t6 OfraZe"lO ie a idiomatik ) ’ B Pf)vaha lgxelnu Se”vs?k V ruznych teoriich chéape obecng ruzng, az protichtudné. Extrém-
studuji, JSO1 ;. i, jejich vztahu k dobé sveho uziti, popr. vzy ik, ni stanovisko <alijlmd Chqmsky, pro n€hoz v jeho formalizovaném systemu lexém nema
hlediska casove POV"/Z)’ leer?lllé é;nnl’nﬁ) nutné synchronni, ). je pro uZivate]e I}ra}k“dfy JIS USI0 e Jak,O nositel syntaktickych vztahi. Na druhém konci pestré
(7) %tvi:a becnych lexémlf ({1‘? VS?{ 4 i svou historii, minulost, kdy existovaly lexg. .skaly. r}LllZHYCII]' nazoru se le?fen? vSak ghépe zase jako sémanticky vyprazdnény a slova
2 Yeasuilvana. Nicméne kazdy jazy 1 pro dnesniho uzivatele uz diachronni, resp. his. Jako JSRON ?la LaES nabyvaji vyznam jen a az diky kontextu. Strukturalistické pristupy,
rzlg,j'mé (formou a/m V)"Z“amem? ?jfé(l)lolj)'azyka jakkoliv se tfeba jednalo formalné stjje i::)(ilc?:afi(t)jlaeznae Cargtur,r}el}?y, kE:re prinaseji Korpusy, povazuji tradiéné lexém za jazyko-
Yot > SE : - e entra ' : ; ' : :
toricky priznakove @ soucﬂs(;1 giflvztainost tsch dnesnich a .mlnulych lexému (pokud kiinvm kot dﬁi Jsi)zgvi(s)lvmt”ednmkl} VJagykovem sysvtemu s'mnoha opozicemi
o Cestinu €l aﬂgllcf’n?,apqe:ich forma spoleéné pres vetsi €1 mensi Casove rozpéti) je : 10St s textovym vyznamem ov§em ma.
se dochovala aﬁonozf]?t{éj]e diachronie (1] ,,pfeséasovostl“, resp. ,,napriccasovosti*
¥ . ol Ué é ruz . , ) 9 3 ’ v - -
vs’ak 'm('hwica ve véech dobdch) nas muze zajimat 1 a?soluml'zacatek slova v dan?m 1.4 ZDROJE, METODA A METODOLOGIE
Vyvoje Jazayk Luvime o jeho etymologii Tento posledni, sedmy aspekt k ostatnim vsak
. ea mu i : A A - . r = ". Lo Sy Y v ’ v ’ . - "
Jazt‘}’r,ic.eﬂpOkraj ové, protoze se netyka uZ jen ]%Z}’kva JC’dlI’letl(), g. r}'apr' Squjsm Cestiny. Veskeré dpesm pQZnatky 0 lexikonu, stejné jako o celém jazyce, se ¢erpaji empiricky
IS)atoujmai véak vztah ¢asoveho sousedstvi, popr. PI'CKI"Y\"anl, Qiiotozve. \i< ' a7z le(m ngzce, .(obs.ervvacn) a zo'bec'né.mm (indukci) z jazykovych dat overovanych introspekeci (suﬁ-
s podobé nachazime vzdy ncjaxke prvky C1 zoyt- Jektlvne). a formalnimi metodami (objektivné), I}é}(dy Yéak 1 deduktivné. Pro oba prvni

v kazdé ieho momentalni vyvojove p . : _ ] i etoc
lrc(;SIc)iiachrom:l1’J také: v pripadé vztahu k minulosti mluvime v lexikonu o archaismech, postupy je zcela zakladni pozadavek na data o¢ividng jasny: musi jich byt dost (a s do-

v piipadé vztahu k budoucnosti mluvime obecné o neologismech apod. stateény’:m’ kontextqn) na to, aby dovolila nachazet spolehlivou analogii, ktera je zakla-

kombinatorick)'zc’:h pravidel sémantickych, formulace vyznamu, z)1Sténi pragmaticke

O TR funks:e ap(zd. Praveé v tomto ohledu se dnesni situace, dand velkymi jazykovymi korpu-
; Sy, za§adlle m’éni a zlepSuje. Proti nedavné minulosti, ktera vyprodukovala vSechny své

Kazdy lexém, resp. slovo mé své zékladni misto v jazykovém systému (jedno Ci spise Sl.ow.nky na zaklade nckolika malo miliont excerpcnich karticek (Lexikélni archiv UJC,
archiv Oxfordského slovniku apod.), Jjsou dnes k dispozici stamilionové, popt. miliar-

vice), jehoz hlavni soucasti je systém lexikalni véetné pravidel uzivani. Jeho zakotven e 20 SN | : | ’ OpF. 1

v systému lexémt slouzf pak k vytvéfen jeho kombinaci s jinymi lexémy (resp. ] ejich 3 ¢ Korpusy (Cesky narodni korpus uz v r. 2008 disponoval ve svém archivu vice ne3

tvary) a seskupovéni téchto kombinaci do texti v parole (syntagmatika vnéjsi). Z hle- Jednou 1}1111§1rdqu textovych slov), Kter€ umoziuji, ve srovnéni s nedavnou minulosti.
uz velmi objektivni a spolehlivé generalizace. Je to mj. dano 1 jejich reprezentativnosti

diska systémového |ze pak vs§ ' T Ing ' F{ le-
Sechny jednotky nazirat ze tii komp St Wi o ,
mentamich aspekti: y) systemu integralné s ohledem na skute¢ny wizus a zanry jazyka, které jsou reprezentované a mapované pro-

‘w7

porcionaln€. Takto je mnohem jasnéjsi jak centrum Gzu tak jeho periferie, tj. to, co je
| Lexém je kon e : na ném typické (protoZe frekventované) a co netypické (protoze frekventované meéné)
, ponent vyssi je : ' vVIime v . . % c : e, 2 | ;
0 jeho funkei y 351 Jednotky, resp. struktury (nejen textové), a pak mlu Popr. kde jsou hranice obojiho. Vedle téchto hlavnich metodologickych pristupt. kde
2 Lexém je clenen, aspon jedné se Jak Syntagll1atické ta}k paradigmatické a§pekt}/ a jejich sn{c’liufn o~piraji. o statisticke
‘ metody, se vybérové pii analyze uplatiiuji nékteré aspekty dalsi, rizné nazyvané a rizné

tech Paradigmatickych, | | ‘ ‘
3 Lexém sém je rezultdt , VyuZzivan¢ (metoda vnitini konfrontace, coZ je vlastné analogie, komponentova analyza

tko ] sv v - ; : e v
Syntagmatickyeh (it mb’"flce MzSich jednotek, a pak mluvime o aspektech 4]., viz Filipec—Cermak).

ridy, resp. paradigmatu, a pak mluvime o jeho aspek



