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V jakémsi odlehlém kouté kosmu, tipytivé rozlit€ho
v bezpocet slunecnich systému, byla jednou jedna
hvézda, na niZ chytrd zvifata vynalezla poznavani.
Byla to nejhrd&jsi a nejprolhanéjsi minuta ,,dé&jin své-
ta“: ale ne vic neZ pouha minuta. Po nékolika nadech-
nutich pfirody hvézda vyhasla, a ona chytrd zvifata
musela zemfit. — A i kdyby si takovou bajku nékdo vy-
myslel, pfece by dostate¢né nevystihl, jak uboze, jak
stinovité a prchavé, jak netcelné a libovolné se vyjima
lidsky intelekt v pfirodé; existovaly celé vécnosti, kdy
nebyl; aZ opét vezme za své, nic se nestane. Nebof
tento intelekt nema Zadné dalsi poslani, které by presa-
hovalo Zivot lidi. Jest totiZ jenom lidsky, a pouze jeho
majitel a tvirce jej bere tak pateticky, jako by se v ném
otadely vereje svéta. Kdybychom se vSak mohli doro-
zumét s komdrem, zjistili bychom, Ze i on se vzdu-
chem vznési s timto patosem a citi se jako 1étajici stfed
tohoto svéta. Neni v pfirodé nic tak zavrZenihodného
a malého, aby se to nepatrnym zavanem oné sily po-
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znavani nenafouklo okamzité jako méch; a stejné jako
chce mit svého obdivovatele kazdy nosi¢, tak se do-
mnivd i nejhrdéjsi ¢lovék, filosof, Ze na jeho konani
a mySleni se ze vSech stran teleskopicky upiraji zraky
kosmu.

Je zvlastni, Ze néco takového dokaze intelekt, jenZ
je piece dan tém nejnestastnéj$im, nejkieh¢im, nejpo-
mijivéj$im bytostem pravé jen jako pomucka, aby je na
minutu udrZel pii Zivoté; z néhoz by jinak, bez takové-
ho pfidavku, mély vSechny divody prchat tak rychle
jako Lessingiv syn. Domyslivost spojend s pozna-
vanim a pocifovanim zastird o¢i i smysly lidi mhou
a klame je o hodnoté byti tim, Ze v sobé chova nejli-
chotivéjsi ocenéni pravé pro poznani samo. Jejim nej-
obecnéj$im uéinkem je klam — ale néco z tohoto cha-
rakteru ulpiva i na Gc¢incich zcela dil¢ich.

Intelekt, jakoZto prostiedek k uchovani individua,
rozviji své hlavni sily v pfetvarce; nebof ona je pro-
stfedkem, jimZ se uchovévaji slabsi, méné robustni in-
dividua, kterym je odepfeno vést boj o existenci pomo-
ci rohtt nebo ostrych dravéich tesdki. V clovéku
dosahuje toto uméni pretvarky svého vrcholu: tady je
klam a mam, lichotka, leZ a podvod, pomluva, repre-
zentace, Zivot ve vypujceném lesku, maska, zahalujici
konvence, nutkani pfedvadét se pred druhymi i pied
sebou, zkritka neustdlé poletovani kolem plamene je-
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Sitnosti natolik pravidlem a zdkonem, Ze snad neni nic
nepochopitelnéjsiho, nez Ze mezi lidmi mohl vzejit
Cestny a Cisty pud k pravd€. Jsou hluboce ponofeni do
iluzi a snovych obrazii, jejich oko klouZe jen po povr-
chu véci a vidi ,,formy*, jejich cit nikde nevede k prav-
de, nybrZ se spokojuje s pfijimanim podnétd a jakousi
tdpavou hrou na hibeté véci. Navic se nechava ¢lovék
po cely Zivot obelhdvat za noci sny, aniZ se tomu jeho
moralni cit snaZi nékdy zabréanit: zatimco pry existuji
lidé, jimZ se silou vile podafilo odstranit chrapani. Co
vlastné ¢lovék o sob& vi! Ano, dokazal se snad alespon
jednou dokonale vnimat, vystaven sdm sob& jako
v osvétlené vitriné? NezamlCuje mu snad pifroda té-
méi v8echno, dokonce i o jeho téle, aby ho, stranou
zékrutl stfev, rychlého proudéni krve, sloZitych zi-
chvévu tkani, zahnala a uzaviela do hrdého $alebného
védomi? Odhodila kli¢: a béda osudné zvédavosti, kte-
rd by dokézala jednou vyhlédnout $kvirou z pokojiku
v€domi ven a dolii a tusila by ted, Ze &lovék spodiva na
Cemsi nemilosrdném, Zddostivém, nenasyceném, vra-
Zedném, v lhostejnosti svého nevédéni, jako by ve
sndch visel na hibet¢ tygra. Odkud, pro vechno na
svEte, pii této konstelaci pud k pravdg?!

Pokud by se individuum chtélo jen udrzet proti dru-
hym individuim, pouZivalo by za pfirozeného stavu
véci intelekt vétSinou jen k pretvéice: jelikoZ chce
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viak &lovek existovat spoledensky a stiddné zdrovefi
7 nouze a nudy, potiebuje jakousi dohodu o miru a 'usi-
luje o to, aby alespoii to nejdrsn&jsi bellum omml}m
contra omnes zmizelo z jeho svéta. A uzavieni miru
piindsi s sebou néco, co vypada jako prvni krok ke
vzniku onoho zédhadného pudu k pravdé. Prave ted se
fixuje to, co ma od nyn&jska byt ,,pravdou”, tj. vynalé:
74 se stejnomérné platné a zdvazné oznaCovani véci
a zdkonodarstvi jazyka tvoii také prvni zakony pravdy:
nebot zde poprvé vznika kontrast mezi pravdou a 17i:
Ih4f pouziva platnd oznaceni — slova — tak, aby se ne-
skute¢né jevilo jako skute¢né; jsem bohaty, Zatimfto
pro jeho stav by bylo pravym oznacenim ”Cl}l}dy‘,"
ZneuZiva pevnych konvenci libovolnym zaménova-
nim, nebo dokonce obracenim jmen. Pokud tak Cini
sobeckym a svému okoli $kodlivym zplsobem, nel?u:
de mu spolecnost uz diivéfovat, a tim ho vylouci. I.Ade
se pfitom nevyhybaji ani tak podvedeni samému., Jakc?
spie tomu, Ze podvodem mohou byt poskozeni. ’An}
na tomto stupni neproklinaji v podstaté¢ klam, nybrz
716, nepratelské disledky urcitych druhd klamu/.
A v podobné omezeném smyslu chce élovék° také
pravdu. TouZi po pfijemnych, Zivot udrzujicich dusleq-
cich pravdy; &isté poznéni bez disledki je mu Ihostej-
né, a vidi Skodlivym a ni¢ivym pravdim je naladén
dokonce nepiatelsky. A nadto: jak je tomu s onémi
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konvencemi jazyka? Jsou snad vysledkem poznani,
smyslu pro pravdu: kryje se oznadeni a véc? Je jazyk
adekvatnim vyrazem vSech realit?

Jenom ze zapomnétlivosti muze lovék propadnout
bludu, Ze je majitelem pravdy v onom pravé oznace-
ném stupni. Nechce-li se spokojit s pravdou ve formé
tautologie, tj. s pridzdnou slupkou, bude v&é&n& zamé&io-
vat iluze za pravdy. Co je to slovo? Zobrazeni nervové-
ho vzruchu ve zvucich. Usuzovat viak z nervového
vzruchu dile na pfi¢inu mimo nés je jiz vysledkem
chybného a neopravnéného uziti véty o diivodu. Jak
bychom mohli — kdyby tim jediné rozhodujicim pfi
vzniku feci byla pravda a pfi oznalovani hledisko jis-
toty — jak bychom pak mohli fikat: kimen je tvrdy:
jako by nam ,,tvrdy* bylo znamé je3té i jinak, a nejen
jako veskrze subjektivni podnét! D&lime véci podle
rodli, oznaCujeme strom za muZsky, rostlinu za Zen-
skou: jaké to libovolné pfiméry! Jak daleko za hranice
jistoty jsme ulétli! Némecké oznaceni hada nepostihu-
je nic neZ ur€ité vinuti, krouceni, a mohlo by se tedy
prave tak dobfe uZit na Cerva. Jaka svévolna vymezent,
jaké jednostranné zdaraztiovani hned té, hned oné
vlastnosti véci! Postavime-li vedle sebe riizné jazyky,
ukdZe se, 7e u slov nikdy nezdleZi na pravdé ani na
adekvatnim vyrazu: jinak by jazykd nebylo tolik. ,,Véc

X

0 sob&* (pravé to by byla Cistd pravda bez disledki) je
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pro tviirce jazyka zcela neuchopitelnd a naprosto neza-
douci. On jen oznatuje vztahy véci k lidem, a aby je
vyjadtil, saha k nejsmélej$im metaforam. Nervovy
vzruch nejprve pienesen v obraz! prvni metafora. Ob-
raz zase ztvarnén ve zvuk! druhd metafora. A pokazdé
Gplné preskoceni celé sféry, rovnou do n&jaké docela
jiné a nové. Pfedstavme si ¢lovéka, ktery je Gplné hlu-
chy a nikdy nem&l Zadny vném ténu ani hudby: bude
pozorovat Chladniho obrazce v pisku, rozpozna jejich
piiciny v chvéni struny a bude ted pfisahat, Ze nyni uz
uréitd vi, Cemu 1idé fikaji ton; a tak se ndm vSem vede
s jazykem. Domnivame se, Ze vime cosi o v&cech sa-
mych, mluvime-li o stromech, barvach, snéhu a kvéti-
nach, a pfece nevlastnime nic neZ metafory véci, které
piivodnim bytnostem naprosto neodpovidaji. Stejné
jako ton v podobé obrazce v pisku vyjima se ono za-
hadné X vé&ci o sobé jednou jako nervovy vzruch, poté
jako obraz, nakonec jako zvuk. Logicky tedy vznik ja-
zyka rozhodn& neprobihd a veSkery materidl, s nimz
pozdgji ¢lovék pravdy, badatel, filosof pracuje a z neé-
ho? stavi, pochazi, ne-li ze vzdu$nych zamki, pak pfe-
ce jen nikoli z podstaty véci.

UvaZme jesté zejména tvorbu pojmi: kazdé slovo se
stava pojmem v tom okamZiku, kdy uZ prdvé nema
slouzit jedine¢nému, naprosto individualizovanému

v

ptivodnimu proZitku, jemuZz vd&ci za svij vznik, napii-
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klad jako pfipominka, nybrz kdyZ se musi hodit zaro-
vell na nespocetné, vice nebo méné podobné, tj. piisné
vzato nikdy stejné, tedy samé nestejné ptipady. Kazdy
pojem vznikd tim, Ze bereme ne-stejné za stejné. Tak
jisté jako neni Zadny list zcela shodny s jinym, je po-
jem listu vytvofen svévolnym vynechanim téchto indi-
vidudlnich odlinosti, zapomenutim na vSe rozlidujici,
a vzbuzuje nyni piedstavu, jako by v pfirodé existova-
lo kromé listii cosi, co by bylo ,.listem viibec*, jakousi
praformou, podle niZ by byly vSechny listky tkény,
kresleny, tvarovany, barveny, krabaceny, malovény,
jenZe neSikovnyma rukama, takZe by Zadny exemplaf
nebyl korektni a spolehlivy jakoZto vérna kopie své
praformy. Nazyvame néjakého ¢lovéka poctivym; pro¢
dnes jednal tak poctivé? ptdme se. NaSe odpovéd ob-
vykle zni: z poctivosti. Poctivost! to znadi opét: list je
pficinou listi. VZdyt my nevime viibec nic o jakési by-
tostné kvalité, jeZ by se jmenovala poctivost, vime
v8ak o nespocetnych individualizovanych, a tedy ne-
stejnych jednanich, kterd vynechdnim onoho nestejné-
ho Cinime stejnymi a oznacujeme ted jako jedndni
poctivd; nakonec z nich formulujeme jakousi qualitas
occulta se jménem: poctivost.

OdhliZeni od individualniho a skute¢ného nam da-
va pojem, stejné jako nam dava i formu, zatimco piiro-
da neznd Zadné formy a pojmy, tedy ani Zadné druhy,
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nybrz jen jakési nam nepfistupné a nedefinovatelné X.
Nebof i na§ protiklad individua a druhu je antropo-

morfni a nepochdzi z podstaty véci, tfebaZe se neodva-

7ujeme fikat, Ze j{ neodpovida: to by totiZ bylo dogma:

tické tvrzeni a jako takové pravé tak neprokazatelné
jako jeho protiklad.

Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, meto-

nymii, antropomorfismt, zkritka lidskych relaci,v kte-
ré — poeticky a rétoricky vystupfiovany — byly Aprene:
seny, vyzdobeny a které po dlouhém uZivéni phpadajl
lidu pevné, kanonické a zdvazné: pravdy jsou iluze,
o nichZ ¢lovék zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jeZ se
opotiebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se se.tfe:
nym obrazem, které bereme jen jako kov, a 1’111((/)11 uz
jako mince. Stéle je$té¢ nevime, odkud pochazi pud
k pravdg; nebof dosud jsme slySeli jen o zévazk/u, kte-
ry spole¢nost vznasi, aby mohla existovat, o zavazku
byt pravdivy, tzn. pouZivat béZnych metafor, tedy, mo-
rdln& vyjadfeno: lhit podle pevné konvence, lhat dav?-
v& stylem zévaznym pro viechny. Clovek arci zapomi-
nd, 7e je na tom takto; 1Ze tedy oznacenym zpusobem
nevédomé a podle staletych zvyklosti — a pravé touto
nevédomosti, pravé timto zapomnénim dospiva k poci-
tu pravdy. Z pocitu, Ze je zavdzin oznaCovat jednu véc
za Servenou, druhou za studenou, tfeti za némou, pro-
bouzi se v ném mordalni, k pravdé se vztahujici hnuti:
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na protikladu ke Thafi, jemuz nikdo nevéfi, jejZ v§ichni
vylucuji, demonstruje si ¢lovék vie, co je na pravdd
Gctyhodné, diivéryhodné a prosp&iné. Stavi nyni své
jednani jakoZto rozumnd bytost pod vladu abstrakei:
nestrpi uz, aby byl strhdvan nahlymi dojmy, ndzory,
zobeciiuje vSechny tyto dojmy nejprve v bezbarvéjsi,
chladn&jsi pojmy a k nim pak piiptahd viiz svého Ziti
a jednani. VSe, co ¢loveka odliSuje od zvifete, zavisi
na této schopnosti sublimovat nizorné metafory ve
schéma, rozpustit tedy obraz v pojem; v oblasti onéch
schémat je totiZ moZzné néco, co by se nikdy nepodafi-
lo s ndzornymi prvnimi dojmy: vybudovat pyramidovy
fdd podle kast a stupiii, vytvofit novy svét zakond,
privilegii, podfazenosti, vymezeni, ktery nyni vystupu-
je proti ndzornému svétu prvnich dojmi jako cosi pev-
n¢jsiho, obecnéjsiho, zndméjsiho, lidst&jsiho, a proto
jako regulativ a imperativ. Zatimco kaZdi nazorova
metafora je individudlni, ojedinglé, a umi tedy pokai-
dé uniknout jakémukoli schematickému tfidéni, vy-
znacCuje se velkd pojmovd stavba strnulou pravidel-
nosti iimského kolumbiria a vyzafuje ve své logice
piisnost a chlad, které jsou vlastni matematice. Koho
tento chlad ovane, stéZi uvéfi, Ze i pojem, kostény
a hranaty jako kostka a stejné premistitelny, zde prece
zustava jen jako residuum metafory a 7e iluze umé-
leckého ptenosu nervového vzruchu v obrazy je ne-li
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matkou, tedy alespoii babitkou kaZdého pojmu. V rdm-
ci této pojmové hry v kostky vSak ,.pravda™ znamena —
pouzivat kazdou kostku tak, jak je oznacena; pocitat
presné jeji oka, spravné sestavovat rubriky a nikdy se
neprohfesit proti kastovnimu fadu a proti pofadi tifd.
Tak jako Rimané a Etruskové rozfezali nebe strnulymi
matematickymi Carami a do takto vymezeného prosto-
ru zahnali boha jako do chramu, tak md kazdy narod
nad sebou takovéto matematicky rozdélené nebe po-
jmt a poZadavkem pravdy pak rozumi, Ze ma byt kaz-
dy pojmovy bih hleddn jen ve své s ¢re. Zajisté zde
mizeme loveka obdivovat jako mocného stavitelské-
ho génia, jemuZ se daii budovat nekoneéné kompliko-
vany pojmovy dom na pohyblivém z4kladu a jakoby
na plynouci vodé; ovSem aby se na takovych zékla-
dech udrZel, musi to byt stavba jako z pavoucich vla-
ken, tak jemn4, aby ji s sebou unésela vlna, tak pevna,
aby ji nerozvanul vitr. Jako stavitelsky génius tak clo-
vék vysoko prevysuje véelu: ta stavi z vosku, jejZ na-
sbira v ptirodg, on stavi z daleko jemnéjsiho tkaniva
pojmd, jeZ musi teprve ze sebe vysoukat. ZaslouZi si
velky obdiv — ale rozhodné ne za svilij pud k pravdg,
k Cistému poznani véci. Schova-li n¢kdo néjakou véc
za kef, pravé tam ji zase hledd a také ji najde, pak na
takovém hledéni a nalézéni neni celkem co oslavovat:
pravé tak se to viak md s hledanim a nalézanim ,,prav-
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dy* v oblasti rozumu. Stanovim-li definici savce a po-
té, spatfiv velblouda, prohlasim: Hle, savec, vyjde tim
sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty, ¢imZ mi-
nim, Ze je veskrze antropomorfni a neobsahuje jediny
bod, ktery by byl ,,pravdivy o sob&“, skute¢ny a vse-
obecné platny, odhlédneme-li od ¢lovéka. Hledad tako-
vych pravd hledd v podstaté jen metamorfézu svéta
v Clovéka; usiluje o rozuméni svétu jakoZto lidské véci
a v nejlepSim pfipadé si vydobude pocit asimilace. Po-
dobné jako pozoruje astrolog hvézdy ve sluzbach ¢lo-
vEka a v souvislosti s jeho §t€stim a trapenim, pozoru-
je takovy badatel cely svét ve spojeni s Clovékem. Svét
jakoZto nekone¢né lomenou ozvénu n&jakého pratonu,
totiZ ¢lovéka, jakoZto rozmnoZeny obraz jediného pra-
obrazu, ¢lovéka. Jeho metodou je: prikladat ke viem
vécem jako méfitko ¢lovéka; vychdzi pfi tom viak
z mylné domnénky, Ze ma tyto véci jako Cisté objekty
bezprostfedné pred sebou. Zapomind tedy na metafo-
rlf:qost pivodnich ndzorovych metafor, a bere je jako
véci samy.

. Pouze diky tomu, Ze ¢lovék zapomnél onen primi-
tivni svét metafor, Ze obrazovd masa vyvievsi pivod-
né jako horouci lava z praschopnosti lidské fantazie
ztuhla a strnula, pouze diky nevyvratné viie, Ze foto
slunce, foto okno, tento stul je pravda o sob&, zkratka
jen diky tomu, Ze ¢lovék zapomind sebe sama jakoZz-
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to subjekt, a to subjekt umélecky tvorici, Zije v urci-
tém klidu, v jistoté a daslednosti; kdyby mohl jen na
okamzik opustit vézeiiské zdi této viry, byla by po
celém jeho ,,sebevédomi* vmZiku veta. Namahu mu
plisobi uZ to, ma-li si pfiznat, Ze moucha ¢i ptak
percipuji Gplné jiny svét neZ Cloveék a Ze otdzka, kte-
ré4 z obou percepci svéta je spravnéjsi, je zhola ne-
smysln4, protoZe by se uZ muselo méfit méfitkem
spravné percepce, tj. méfitkem neexistujicim. Vibec
mi viak spravnd percepce — to by znamenalo ade-
kvatni vyjadfeni objektu v subjektu — pfipadéd jako
rozporuplny nesmysl: nebot mezi dvéma absolutné
rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt a objekt, neni
kauzalita, spravnost, vyjadieni, nybrz nanejvys este-
tické chovani, mam na mysli ndznakovy pfenos, zadr-
havajici pieklad do zcela ciziho jazyka. K tomu je
viak rozhodné zapotiebi volné basnivé a volné vyna-
lézavé stfedni sféry a prostiedkujici sily. Slovo jev
obsahuje mnoho svodi, a proto se mu co mozna vy-
hybam: nebot neni pravda, Ze podstata véci se zjevu-
je v empirickém sv&té. Malif, jemuZ chybé&ji ruce
a jenZ by chtél obraz, ktery mu tane na mysli, vyjad-
fit zp&vem, vyjevi toho pii této zdméné sfér porad
jesté vice, nez kolik prozrazuje empiricky svét o pod-
staté véci. Dokonce ani pomér nervového vzruchu
k vytvofenému obrazu neni o sob& nutny; jestliZe je
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vSak tyZ obraz vytvafen milionkrat a dédén z pokole-
ni na pokoleni, ba nakonec se u celého lidstva obje-
vuje pokazdé v duasledku téhoZ popudu, pak pro ¢lo-
véka kone¢né nabyva téhoZz vyznamu, jako by to byl
obraz jediné€ nutny a jako by onen pomér puvodniho
nervového vzruchu k vytvofenému obrazu byl pomé-
rem piisné kauzdlnim; stejné by byl i donekonecna
opakovany sen pocifovdn a posuzovéin veskrze jako
skute¢nost. AvSak ztuhnuti a strnuti metafory nijak
nezarucuje nutnost a vylu¢nou opravnénost této me-
tafory.

Kazdy, komu jsou podobné tvahy blizké, jisté po-
citil vaci jakémukoli idealismu tohoto druhu hlubo-
kou nedivéru, kdykoli se vskutku zieteln& presvédéil
o vécné duslednosti, v§udypiitomnosti a neomylnosti
pfirodnich zdkont; u€inil pak tento zavér: vie zde,
kam aZ pronikneme smérem vzhuru k teleskopickému
sv€tu a smérem do hloubi ke svétu mikroskopické-
mu, je naprosto jisté, vybudované, nekoneéné, zakoni-
t€ a bez mezer; véda bude v téchto Sachtich v&&né
s Gspéchem tézit a vSe, co nalezne, bude v souladu
a nebude si odporovat. Jak mélo se to podobé vytvoru
fantazie: nebof kdyby jim to bylo, musela by se prece
nckde projevit zdanlivost a neskute¢nost. Proti tomu je
tieba za prvé fici: kdybychom méli kazdy sam rozdilné
smyslové pocity, kdybychom mohli sami percipovat
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jednou jako pték, jednou jako Cerv, jednou jako rostli-
na, nebo kdyby jeden z nds vidél tentyZ podnét jako
¢erveny, nékdo druhy jako modry a nékdo tieti by jej
vnimal dokonce jako zvuk, pak by nikdo o takové zi-
konitosti piirody nemluvil, nybrz chédpal by ji jen jako
vysoce subjektivni Gtvar. A za druhé: ¢im je pro nds
viibec pfirodni zakon; neni ndm zndm sdm o sobg, ny-
brZ jen svymi GCinky, tzn. svymi relacemi ke druhym
piirodnim zakondm, které nam jsou znamy opét jen
jako relace. Poukazuji tedy vSechny tyto relace vzdy
znovu jen k sob& navzdjem a ve své podstaté jsou pro
nas zhola nesrozumitelné; jen to, co k nim pfidavame,
Cas, prostor, tedy vztahy sukcese a Cisla jsou ndm na
nich opravdu zndmé. Ale vSe zdzracné, na¢ pravé
u pifrodnich zdkonu hledime s GZasem, co si Zadd na-
Seho vysvétleni a mohlo by nds svést k nedivéfe vici
idealismu, spociva pravé a jediné v matematické piis-
nosti a trvalosti pfedstav o Case a prostoru. Ty vSak
v sob& a ze sebe produkujeme s onou nutnosti, s niZ
tka pavouk sif; jsme-li nuceni chapat viechny véci jen
v téchto formach, pak uZ neni Zadny zdzrak, Ze na
viech vécech chdpeme vlastné pravé jen tyto formy:
nebof ony vSechny v sob& musi nést zakony Cisla,
a pravé &islo je ve vécech to nejpodivuhodné&jsi. Ves-
kera zakonitost, jeZ ndm tak imponuje u hvézdnych
drah a u chemického procesu, je v podstaté totoZna
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s vlastnostmi, které vécem dodavame sami, takze tim
imponujeme sami sobé. Dochdzi ovSem k tomu, Ze ona
uméleckd tvorba metafor, jiZ v nds zapocina kazdy
vjem, uZ tyto formy pfedpoklada, a odehrava se tedy
v nich; jen z pevného trvani téchto praforem lze vy-
svétlit, jak mohla byt posléze z metafor samych opét
konstituovana stavba pojmi. Tato stavba je totiZ napo-
dobeninou ¢asovych, prostorovych a &iselnych vztaht
na padé metafor.
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Na stavb& pojmu pracuje puvodné, jak jsme vidéli, ja-
zyk, v pozd&jsich dobédch véda. Stejné jako vlela stavi
buiiky a zéroveii tyto buiiky plni medem, pracuje véda
nepretrZité na onom velkém kolumbdriu pojmi, pohie-
bisti nazorh, stavi stile nova a vysSi patra, podpird,
&isti, obnovuje staré builky a usiluje pfedevSim o to,
aby své obrovité ramovi naplnila a uspofadala jim cely
empiricky, tj. antropomorfni svét. Jestlize i jednajici
&lovek pfipoutava sviyj Zivot k rozumu a jeho pojmiim,
aby nebyl odplaven a neztratil sim sebe, pak badatel
stavi svou chysi t&sné€ k v&Zi védy, aby na jeji stavbé
mohl pomdhat a sdm naSel pod postavenou baStou
ochranu. A ochrany m4 zapotiebi: nebof existuji stras-
livé mocnosti, které nai ustaviéné dordzeji a které pro-
ti védecké pravdé stavéji pod nejrozlicnéjsim zaStité-
nim ,,pravdy* utvarené zcela jinak.

Onen pud k tvorbé metafor, onen fundamentalni lid-
sky pud, jejZ nelze ani na okamZik odmyslet, protoZe
bychom tak odmysleli ¢lovéka samého, neni vSak tim,
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7e z jeho sublimovanych produktt, dojmt, vyrusta re-
gulérni a strnuly novy svét jakoZto lidska pevnost, ve
skute¢nosti nikterak pfemoZen a ani zcela zkrocen.
Hled4 pro své pusobeni novou oblast a jiné feciSté
a nachdzi je v mytu a v uméni viibec. Neustile mate
rubriky a buriky pojmt tim, Ze tvori nové pfiméry, me-
tafory, metonymie, neustdle projevuje chuf utvaret
existujici svét bdélého clovéka tak pestfe, nepravidel-
né, nezavazné, nesouvisle, pritazlivé a vééné nove,
jako je tomu ve svété snu.VZdyf o sobé si je bdély ¢lo-
vék jist tim, Ze bdi, jen diky onomu strnulému a pravi-
delnému tkanivu pojmu, a pravé proto propadad obcas
domnéni, Ze sni, kdyZ se nékdy pojmové tkanivo diky
uméni roztrhne. Pascal ma pravdu, tvrdi-li, Ze kdyby
nas kazdou noc navstévoval tentyZ sen, byli bychom
timto snem zaméstnani stejné jako vécmi, jeZ vidime
kazdy den: ,,Kdyby si byl femeslnik jist, Ze kaZdou noc
bude dvanact hodin snit o tom, Ze je kralem, pak se
domnivam,* fik4 Pascal, ,,7e by byl pravé tak Stasten
jako kral, ktery by po vSechny noci dvandct hodin snil
o tom, Ze je femeslnikem.” Bdély den naroda myticky
vzruseného, napiiklad starSich Rekd, se diky neustéle
pusobicimu zazraku, jak ho pfedstavuje mytus, vskut-
ku podoba vice snu neZ dnu védecky vystiizliv§iho
myslitele. MuzZe-li kazdy strom najednou promluvit
jako nymfa ¢i muZe-li pod maskou byka néjaky bih
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odvléci pannu, je-li ndhle vidét samu bohyni Athénu,
jak projizdi s krasnym spieZenim v doprovodu Pisis-
trata po trziStich Athén — a tomu poctivy Athéfian vé-
fil —, pak je v kazdém okamZiku, stejné jako ve snu,
mozné vse, a cela pfiroda kolem Clovéka tanci, jako by
byla rejem boht, ktefi se sméji tomu, Ze ve vSelikych
podobéch ¢lovéka klamou.

Clovék sam mé vSak nepfekonatelny sklon dat se
klamat a je jak oméamen S$téstim, vypravéji-li mu rap-
sodi epické pohadky jako pravdivé piibéhy nebo
predvadi-1i herec ve hie krale jesté kralovstéji, nez jej
ukazuje skuteCnost. Intelekt, onen mistr pretvarky, je
potud svobodny a zbaveny své béZné otrocké sluzby,
pokud mutiZe klamat, aniz Skodi, a tehdy slavi své satur-
nalie; nikdy neni bujné&;jsi, bohatsi, hrdéjsi, obratnéjsi
a opovazlivéjsi. S tvirci rozkosi misi metafory a pre-
misfuje milniky abstrakce, takZe oznacuje napriklad
proud za pohyblivou cestu, ktera ¢lovéka nese tam,
kam jinak chodi. Ted ze sebe shodil znameni sluZeb-
nosti: zatimco jindy byl zajat trudnou ndmahou, jak
ubohému individuu, jemuZ se zachtélo Zivota, ukédzat
cestu a nastroje, a jako sluzebnik hledal kofist a zisk
pro svého pana, stal se nyni pdnem sdm a smi ze své
tvate setfit vyraz nouze. Af nyni déla cokoli, vSe se ve
srovnani s jeho dfivéjSim pocindnim vyznacuje pfe-
tvatkou, jako dfive znetvofenim. Kopiruje lidsky Zivot,
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avSak mad jej za dobrou véc a zda se s nim vcelku spo-
kojen. To nesmirné tramovi a bednéni pojmii, jeho? se
potiebny Clovek cely Zivot apénlivé dri jako zachra-
ny, se osvobozenému intelektu stava jen leSenim
a hrackou pro nejztiesténgjsi kousky: a kdy? je rozbij,
pfehazuje, ironicky opét sklada tak, Ze nejodlehlejsi
spojuje a nejblizsi déli, dava tak najevo, Ze onéch nou-
zovych pomiicek potiebnosti nema zapotiebi a Ze se
nadale nechava vést nikoli pojmy, nybrz intuicemi. Od
téchto intuici nevede Zadna fadna cesta do zem& strasi-
delnych schémat, abstrakci: pro né neni slovo stvore-
no, Clovék umlkd, kdyz je vidi, nebo mluvi v samych
zakazanych metafordch a neslychanych pojmovych
spojenich, aby alespoii vysm&chem a ni¢enim starych
pojmovych omezeni odpovidal tviréim zptisobem
mocnému dojmu pfitomné intuice.

Existuji obdobi, v nichz &lovék rozumu a &lovek
intuice stoji vedle sebe, jeden se strachem z intuice,
druhy s vysméchem vaci abstrakci; druhy je pravé
tak nerozumny, jako je prvy neumélecky. Oba touzi
opanovat Zivot: jeden tak, Ze umi nejvét$im potizim
Celit starostlivosti, chytrosti, pravidelnosti, druhy tak,
Ze jako ,,pteradostny hrdina“ ony potiZe nevidi a za
redlny bere jen Zivot, jenZ pfijal podobu zdani a kra-
sy. Kde ¢lovék intuitivni zachdzi svymi zbrandmi
G¢innéji neZ jeho protihrd¢ a vitézi, jako tieba ve
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star§im Recku, miZe se za piiznivych podminek
sformovat kultura a ustavit vlada uméni nad Zivotem,
ona pietvarka, ono popirdni potfebnosti, onen lesk
metaforickych ndzorti a vibec bezprostfednost kla-
mu pak provézi vekeré projevy takového Zivota. Ani
d@im, ani krok, ani $at, ani hlinény dZbén neprozrazu-
ji, Ze je vynalezla potieba a nouze:; zda se, jako by
v nich viech mélo byt vysloveno vzneSené Stésti
a olympsky jas bez mracen, jakdsi hra s vdZnosti. Za-
timco ¢lovék vedeny pojmy a abstrakcemi se jimi
jenom brani ne§tsti, aniZ si sdm miZe z abstrakeci
vynutit $tésti, zatimco usiluje jen o co nejdokonalejsi
nepiitomnost bolesti, intuitivni ¢lovek uprostied kul-
tury nejenze diky svym intuicim odvraci zlo, nybrz
sklizi té7 neustaly proud jasu, povzbuzeni, vykoupe-
ni. OvSemze trpi krutéji, kdy? trpi; ano, trpi i caste-
ji, protoZe se nedokdZe poucit ze zkuSenosti a stdle
znovu padd do téZe jamy, do které spadl predtim.
V utrpeni je pak pravé tak nerozumny jako ve Stés-
ti, hlasité k¥i¢i a nenaléza Gtéchy. Jak jinak pfijima
stejnou osudovou ranu Clovék stoicky, pouceny zku-
$enosti, ovladajici se pomoci pojmiu! Ten ¢lovek, kte-
ry hled4 jen upfimnost, pravdu, svobodu od klamu
a ochranu pied zdkefnym piekvapenim, predvadi
nyni, v ne$tésti, mistrovsky kousek pretvarky, jako
druhy ¢lovék ve Stésti; neukazuje zkfivenou a pro-
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ménlivou lidskou tvar, nybrz takika masku s distojné
soumérnymi rysy, nekfi¢i, ba ani nepozméni hlas.
Kdyz jej piepadne opravdova prutrz mralen, zahali
se jen tésnéji do plasté a pomalym krokem tim neda-
sem odchazi.
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Fragmenty z pozistalosti
[1éto 1872 aZ zacatek roku 1873]

19 [35]  Filosof tragického pozndni. Kroti nespouta-
ny pud po védéni, ov§em nikoli prostiednictvim nové
metafyziky. Neustavuje Z4dnou novou viru. Citi, Ze
plida zmizelé metafyziky je tragickd, a prece ho nikdy
neuspokoji vifeni pestré hry véd. Pracuje na novém
Zivote: svd prava dostava zpét uméni.

Filosof desperdtniho pozndni se rozplyne ve slepé
v&de: védeéni za kaZdou cenu.

Pro tragického filosofa se obraz byti zavriuje tim, 7e
se metafyzicky element zjevuje pouze antropomorfné.
Neni skeptikem.

Zde je nutno vytvorit novy pojem: nebof skepse neni
cilem. Jakmile pud poznani narazi na vlastni meze, ob-
raci se proti sobg, aby nyni pokro&il ke kritice védéni.
Poznéni ve sluZzbach nejlepsiho Zivota.

Clovék musi dokonce chtit iluzi — pravé to je tra-
gické.
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19 [37] Dnes uz zaniklé filosofie a theologie pusobi
presto nadéle ve védach: ackoli kofeny odumfely, zde
ve vétvich se jesté po n&jakou dobu udrZuje Zivot. Hi-
storie se tak Siroce rozvinula jakoZto protisila vici
theologickému mytu, ale také vici filosofii: absolutni
pozndni slavi zde a v matematickych pfirodnich vé-
dach velkolepé saturndlie, sebemensi drobnost, kterou
tu 1ze skutedn& zjistit, ma vy$§i platnost nez viechny
metafyzické ideje. Hodnotu zde urCuje stupeti jistoty,
nikoli mira nepostradatelnosti pro ¢lovéka. Je to stary
boj viry a védeni.

Oboji jsou to barbarské jednostrannosti.

Nyni miZe filosofie nanejvys zdiraziovat relativ-
nost vieho poznani a jeho antropomorfnost, stejné
jako vievladnouci silu iluze. NedokédZe tim zbrzdit roz-
poutany pud poznini, ktery soudi ¢im dal vic podle
stupné jistoty a hledd ¢im dal mensi objekty. Zatimco
je kazdy ¢lovek spokojen, kdyZ je den u konce, histo-
rik pozd&ji v tomto dni ryje, hrabe a kombinuje, aby
ho vytrhl ze zapomnéni: vie malé md byt také vecné,
protoZe je poznatelné.

Pro nés plati jen estetické méfitko: co je velké, ma
pravo na historii, avSak nikoli na historii ikonickou,
nybrz na produktivni, podnécujici malbu déjin.

Hroby nechivame v klidu: zmociiujeme se toho, co
je vééné Zivé.
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Oblibené téma doby: velké icinky toho nejmensi-
ho. Historické pieryvani ma v sob& napi. jako celek
cosi velkolepého: podobéd se skrovné vegetaci, kterd
pozvolna rozhloddvd Alpy. Vidime pti dile velky pud,
ktery ma malé néstroje, zato viak ve velkolepém mno3-
Stvi.

Proti tomu bychom mohli postavit: malé icinky vel-

kého! zastupuji-li je totiZ individua. Velké se t&7ko
chédpe, Casto odumie tradice, nenavist vi¢i nému je
obecnd, jeho hodnota spo&iva na kvalitg, kterou oceni
vZdy jen nemnozi.
) Velké piisobi jen na velké: jako preskakuje pochod-
fovd poSta v Agamemnonovi jen z vySiny na vysinu.
Je tkolem kultury, aby se velké osobnosti nejevily
Jako poustevnici ani jako vyhnanci.

Proto mluvme o tom, co pocifujeme: neni na§{ véci
¢ekat, aZ chaby odlesk toho, co se mné jevi sv&tlé,
pronikne i do tdoli. Nakonec jsou totiZ velké G&in-
ky toho nejmensiho prav& dodate¢nymi Géinky vel-
kych véci; spustily lavinu. A my ted mame potiZe ji
zastavit.

19 [41] Problém urcité kultury je jen vzicn& ucho-
pen spravné. Jejim cilem neni co moZna nejvétsi §tésti
daného ndroda ani neomezeny vyvoj vsech jeho talen-
th: kultura se ukazuje ve spravné proporci jejich vy-
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voje. Jeji cil presahuje pozemské $tésti: ona ma za cil
tvorbu velkych dél.

Ve viech feckych pudech se projevuje jednotné pou-
to: pojmenujme je hellénska viile. Kazdy z téchto pudl
se sam pokousi nekone¢né rozsifit svou existenci. Staii
filosofové se pokouseji konstruovat z nich svét.

Kultura naroda se projevuje jednotnym zvlddnutim
pudii tohoto ndroda: filosofie kroti pud pozndni, uméni
pud forem a extdzi, agape kroti eros atd.

Poznéni izoluje: stari filosofové znazoriiuji izolova-
né to, co fecké uméni nechavé vyvstat pohromadé.

Obsah uméni a staré filosofie se kryje, avSak ve filo-
sofii vidime u¥iti izolovanych soucasti uméni za Gce-
lem zkroceni pudu pozndni. To musi byt moZné ukazat
i u Itald: individualismus v Zivoté a uméni.

19 [45] Jaky vztah md filosoficky génius k uméni?
Z piimého postoje nelze mnoho vyCist. Musime se
ptat: co je na jeho filosofii uménim? Uméleckym di-
lem? Co zistane, bude-li jeho systém zni¢en jako
v&da? Pravé toto zistavajici musi byt tim, ¢im je kro-
cen pud k v&deni, tedy tim, co je na ném umélecké.
Pro¢ je takového kroceni zapotiebi? Vzdyt z védecké-
ho hlediska je to iluze, nepravda, kterd klame pud
poznavat, uspokojujic ho jen doc¢asné. Hodnota filoso-
fie pii tomto kroceni se nenalézd ve sféfe pozndni,
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nybrz ve sféte Zivota: viile k byti uzivd filosofii k do-
sazeni vySsi formy byti. :

. Neni moZné, aby se uméni a filosofie zaméfily pro-
ti vili: ale i mordlka je v jejich sluzbach. Vievlad-
nf)st,vﬁle. Jedna z nejjemnéjSich forem byti, relativni
nirvana.

19 [46] Je tfeba fici vSe tak urcité, jak je to jen moz-
ne, a nechat stranou vSechny terminy, véetnd ,,vile®.

19 [47] Krésa a velkolepost konstrukce svéta (alias
filosofie) rozhoduje dnes o jeji hodnot& — tzn. je posu-
zovana jako uméni. Jeji forma se pravdépodobné zmé-
ni! Pfisnd matematickd formule (jako u Spinozy) —,
ktera na Goetha piisobila tak uklidiiujicim dojmem, je
olzrflvnéné pravé jenom jako esteticky vyrazovy pro-
stredek.

19 [49] Pro povrchnost svého intelektu Zijeme oviem
v trvalé iluzi: tj. v kazdém okamZiku potfebujeme
l.< Zivotu uméni. NaSe oko nds pouté k formdm. Pokud
Jsme si takové oko pozvolna sami vypéstovali, pak
v sob€ vidime vlddnout uméleckou silu. V p¥irodé
samé nachazime tedy mechanismy proti absolutnimu
védeni: filosof p ozndvd fec prirody a fika: ,,po-
tfebujeme uméni* a ,,stalf nam jen &ast védéni®.
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19 [50] Kazda kultura po¢ina tim, Ze se spousta véci
zalne zastirat. Na tomto zastirani zavisi lidsky po-
krok — Zivot v ryzi a uSlechtilé sféfe a vylucovani
niz§ich podnétd. Boj proti ,,smyslnosti“, jejz vede
ctnost, je bytostn& estetického pivodu. KdyZ pouZiva-
me velké osobnosti jako své vud¢éi hvézdy, pak na
nich mnohé zastirame, ba zahalujeme vSechny okol-
nosti a nahody, které umoZiiuji jejich vznik, izolujeme
si je, abychom je mohli uctivat. Podobny prvek ob-
sahuje kaZdé nédboZenstvi: totiZz lidi pod boZskou
ochranou, jako cosi nekone¢né diilezitého. Ano, ves-
kera etika zadina tim, Ze bereme jednotlivce nekonec-
né vdiné — jinak neZ piiroda, kterd postupuje kruté
a hravé. Jsme-li lep$i a uSlechtilejsi, pak to zpiisobily
izolujici iluze!

Proti tomu stavi pfirodni véda absolutni pravdu
o pfirodé: vys3i fyziologie oviem objevi umélecké sily
piisobici jiz pfi naSem vzniku, ba dokonce nejen pfi
naSem, nybrZ i pti vzniku zvifete: fekne, Ze uméni za-
¢ind s organicnem.

19 [52] Absolutni v&déni vede k pesimismu: 1ékem
proti nému je uméni.

Filosofie je pro vzdéldni nepostradatelnd, protoZe
véleriuje védéni do umélecké koncepce svéta a tim je
zuSlechfuje.
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19 [62] Velké rozpaky, zda je filosofie um&nim nebo
védou.

Je to uméni svym tcelem a svymi vysledky. Ale
prostiedky, uchopovani pomoci pojmi, sdili s védou.
Je formou basnictvi. — Nelze ji zatadit: proto musime
vynalézt a charakterizovat novou species.

Povahopis filosofa. Poznava basnénim a basni po-
znanim.

Filosofie nenartistd; tim mam na mysli, Ze nema ty7
priibéh jako jiné védy: i kdyZ n&které filosofovy oblas-
ti pozvolna do rukou védy prechézeji. Hérakleitos ni-
kdy nezestérne. Je to basnéni za hranicemi zkuSenosti,
pokraCovani mytického pudu; té7 bytostné obrazové.
Matematické zobrazovani k podstaté filosofa nepatf.

Piekonat védéni silami, jeZ zakladaji myty. Pozoru-
hodny Kant — védéni a vira! Niterna spiiznénost filo-
sofit a zakladatelii ndboZenstvi!

19 [76] Neexistuje Zddnd zvidsmi filosofie, oddélend
od védy: tam i zde se mysli stejné. Ze je$té i nedoka-
zatelné filosofovani ma svou hodnotu, v&tsi neZ vétsi-
na védeckych vét, je zaloZeno v estetické hodnoté ta-
kového filosofovani, tj. v jeho krdse a vzneSenosti. Je
tu porad jesté jako umélecké dilo, i kdyZ se nemiiZe
vykazat védeckou stavbou. Ale neni tomu u vé&dec-
kych zaleZitosti stejné? —
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Jinymi slovy: nerozhoduje ryzi pud pozndni, nybrz
pud esteticky: malo dokédzana filosofie Hérakleitova
mé v&t§i uméleckou hodnotu neZ viechny véty Aristo-
telovy.

Poznévaci pud je tedy v kultufe ndroda krocen fan-
tazii. Pfitom je filosof naplnén nejvyS$im patosem
pravdy: hodnota jeho poznani mu zarucuje pravdivost
tohoto poznéni. Veskera plodnost a veSkerd hnaci sila
tkvi v onéch kupredu vysilanych pohledech.

19 [103] Boj ve filosofovi.

Jeho universalni pud ho nuti ke Spatnému mySle-
ni, nesmirny patos pravdy, plynouci z Sirokého zabé-
ru jeho stanoviska, jej nuti ke sdélovdni a to opét
k logice.

Na jedné stran& se ustavuje optimistickd metafyzika
logiky — ktera postupn& v§e otravi a obelZe. Logika, ja-
ko samovladkyné, vede ke 1Zi: nebof ona neni samo-
vladkyni.

Druhy cit pravdy pochdzi z ldsky, dikaz sily.

Vysloveni oblaZujici pravdy z ldsky: vztahuje se na
poznatky jednotlivce, které by nemusel sd€lovat, aviak
prekypujici blaZenost z nich ho k tomu nuti.

19 [104] Byt zcela pravdivy — nddhernd heroicka
rozko§ ¢lovéka uprostied prolhané piirody! Avsak lze
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to jen velmi relativne! To je tragické. To je tragicky
problém Kantiv! Ted nabyva uméni docela nové du-
stojnosti. Védy jsou naproti tomu o stupeii degra-
dovdny.

19 [105] Pravdivost umeni: jediné ono je nyni poctivé.

Tak dospivame obrovskou oklikou opét k prirozené-
mu postoji (u Rekit). Prokdzala se nemoZnost stavét
kulturu na védéni.

19 [156] Prevedeme-li cely intelektudlni svét zpét
na podnét a pocit, bude mit takova nejskrovnéjsi per-
cepce mizivou schopnost néco vysvétlit.

Véta: neexistuje poznani bez pozndvajiciho nebo
subjekt bez objektu a objekt bez subjektu, je na-
prosto pravdivd, avSak je to také ta nejpovrchnéjsi
trividlnost.

O véci o sobé nemuzZeme vypovédét nic, protoze
jsme zpod vlastnich nohou odstranili stanovisko po-
zndvajiciho, tj. poméfujiciho. Kvalita existuje pro nds,
tj. je méfena nami. JestliZe méfitko odstranime, co
zbude z kvality!

Avsak ¢im véci jsou, 1ze dokazat jediné tak, Ze vedle
nich postavime méfici subjekt. Jejich vlastnosti o sob&
se ndas netykaji, musi ptsobit na nas.
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Nyni se oviem nabizi otdzka: jak takovd méfici by-
tost vznikla?
I rostlina je bytost mérici.

19 [158] Pro rostlinu je svét takovy a takovy — pro
nés zas takovy a takovy. JestliZe ob& perceptni sily
srovname, pak nim pfipadd naSe pojeti svéta sprav-
né&jsi, tj. vic odpovidajici pravde. Clovék se oviem vy-
vijel pomalu a pozndni se vyviji stéle: takZe obraz
svéta je stdle pravdivéjsi a aplng&jsi. Pfirozeng to je jen
zreadleni, stile zieteln&jsi zrcadleni. Zrcadlo samo
v§ak neni ni¢im cizim a k podstaté véci nepatiicim,
nybrz samo postupné vzniklo, stejné jako podstata
véci. Jsme svédky snah dosdhnout toho, aby zrcadlo
bylo stile adekvétn&jsi: v pfirozeném procesu pokra-
Cuje véda. — Tak se véci zrcadli stale Cist€ji: pozvolné
osvobozovéni od piili§ antropomorfniho. Pro rostlinu
je cely svét rostlina, pro nas ¢lovek.

19 [175] Co lidem pusobi pravda!
Clov&ku je dostupny nejvyssi a nejryzejsi Zivot, ve
vife, Ze mé pravdu. Clovék pottebuje viru v pravdu.
Pravda se objevuje jako socidlni potieba: jakousi
metastazi je postupné aplikovana na vie, i tam, kde
neni nutna.
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VSechny ctnosti vznikaji z nutkavé potieby. Se Spo-
leémzsvti ’vzniké potfeba pravdivosti. Jinak Zje Glovek
v? vécném zastirani. Zakladani stati pravdivost pod-
nécuje. —

Pud poznéni méa mordini zdroj.

1.9 [178] Neptdm se po Glelu poznani: je ndhodné,
tj. nevzniklo na zaklad€ rozumného G&elového zamé-
ru. Jako rozsifeni nebo utvrzeni & zpevnéni jistého
zplsobu mysleni a jednani, v uritych ptipadech ne-
zbytného.

Od pfirody tu ¢lovek neni k poznavani.

Sklon k pravd€ vyvolaly dvé vlastnosti nutné k riiz-
pym Gcelim — pravdivost a metafora. TakZe tviircem
intelektudlniho pudu je morilni fenomén, esteticky
zobecnény.

Instinktem je tu pravé zvyk soudit Casto uréitym
zpusobem, a odtud xata dvd\oyov povinnost soudit
takto vzdy.

19 [179] Pfiroda ustlala ¢lovéku na samych ilu-
21ch — To je jeho nejvlastn&jsi Zivel. Vidi formy a po-
cituje vzruchy misto pravd. Sni, jako piirodu si pied-
stavuje bozské lidi.
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Clovék se stal pozndvajici bytosti ndhodou, netmy-
sInym spéarovanim dvou kvalit. Jednou skondi a nic se
nestane.

Dlouho lidé nebyli, a kdyZ sami pfestanou existovat,
nic se nebude dit. Jsou bez dal§iho poslani a Gcelu.

Clovék je vysoce patetické zvife a vSechny své vlast-
nosti bere tak vazné, jako by se v nich otacely stéZeje
svéta.

Podobné véci se navzdjem piipominaji a jsou srov-
ndvény: tof poznani, rychlé subsumovini stejnorodeé-
ho. Jen podobnost percipuje podobnost: fyziologicky
proces. Tim, ¢im je paméf, je rovnéZ percepce nového.

Nikoli mySlenka na mySlenku — — —

19 [180] Ol
Hérakleitos. Vira ve vécnost pravdy.
Zanik jeho dila — jednou zanik veSkerého poznani.
A co je na Hérakleitovi pravda!
Vyli¢eni jeho nauky jako antropomorfismu.
Stejné tak Anaximandros. Anaxagoras.

Vztah Hérakleita k feckému narodnimu charakteru.

Je to hellénsky kosmos.
Vznik patosu pravdy. Ndhodny vznik poznani.
Prolhanost a iluze, v nichZ ¢lovék Zije.
Le7 a fe¢ pravdy — mytus poezie.
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l)atZa‘klady vSeho velkého a Zivého spoCivaji na iluzi
. 0s pvr/avdy vede k zéniku. (Zde spociva ,velkost“).
fedevsim k zaniku kultury. ’ i
Empedoklés a obéti S
s éti. E 6 febuj A
hinees leaté. Platén potiebuje ke sti-
Od kultury odlou¢ilo Reky sektdrstvi,
. My ‘se naopak k? kultufe sektdrsky navracime, sna-
b frflle sc;‘ ve filosofovi piemiru poznéni opét zatlagit
Hiosola znovu presvéddit o an i
; s tro S
e pomorfnosti veske-

19 [}81] Objektivni hodnota poznéni: nedini nikoh

leps:uq. Pozndni nevlastni posledni cile svéta. J h0
Y.le,lk Jﬁi nahodny. Hodnota pravdivosti. — A fe.cee' :
Cin lepsim! Jeho cilem je zanik. Obétuje Na};e Jven’
Je zobrazenim desperétniho Poznani. e

19 [182] Lidst 5 e
zéniku, VO md v pozndni krdsny prostfedek

19 [ZVE)V4.] Abstrakce jsou metonymiemi, tj. zamé&na
N1 priciny a nasledku. Oviem metonymii je kazdy —
Je{n a poznani se odehrava v pojmech. Pravd;,“po-
stava moci, jakmile ji vydélime jako abstr’z;kci N
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19 [206] Kdyz hovotim o straslivé mozZnosti, Ze po-
snéni Zene lidstvo k zaniku, vibec tim nechci slo-
7it poklonu dnes Zijici generaci: z takovych tendenci
ji neni nic vlastniho. Aviak sledujeme-li chod védy
od 15. stoleti, pak se ovSem podobnd moc a moznost

nabizi.

19 [215] Jedinym zpasobem, jak zdolat mnohost, je
yytvofit druhy, napt. pojmenovat slovem ,,smaly* celé
mnoZstvi zpsobl jedndni. Tim, 7e je zafadime do
rubriky ,,smé&ly®, si je vysvétlime. VSechno vysvétlo-
vani a pozndvani je vlastné jen roz&letiovéni do rub-
rik, kategorizovani. — A nyni ve smélém rozmachu:
mnohost véci dostaneme pod jednu stfechu, jestlize je
pochopime jakoZto nespocet jednéni jedné kvality,
napf. jednani vody, jako u Thaléta. Zde méame podob-
ny prenos: jedna abstrakce uchopi bezpocet jednani
a plati pak jako pri¢ina. Ktera abstrakce (vlastnost)
pojme mnohost viech véci? Kvalita ,,vodnaty*, ,,vih-
ky*. Cely svét je vlhky, tudi? je vihkost cely svét. Me-
tonymie! Chybny zavér. Predikét je zaménén se su-
mou predikati (definice).

Logické mysleni praktikovali I6nové mdlo, také se
jen docela pomalu vyviji. Chybné zavéry viak uchopi-
me spravnéji jako metonymie, tj. rétoricky, poeticky.
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1 Ysechny re’z:oricke’ﬁgury (j. podstata jazyka) jsou
ogicky chybné zdvéry. A to je po&atek rozumu!

.19 [216] Vidime, Ze se nejprve dal filosofuje stejné
jako vznikal jazyk, tj. nelogicky. , :
A nyni k tomu pfistoupi patos pravdy a pravdivosti.
Ne'Jpr\:e nema s logikou nic spole¢ného. Znamen4 jen
t01.1k, Ze se nepdcha Zddny védomy klam. AvSak klamy
vv Jvazyce a ve filosofii jsou nejprve nevédomé a velmi
t€Zko uv&domitelné. Koexistence riznych filosofii
(nebo néboZenskych systému) hldsanych se stejnym
patpsqn vyvolala ale zvlastni boj. Pfi takové konfron-
taci si kazdé ze znepritelenych naboZenstvi vypoma-
halo tm’l, Ze druhé prohlasilo za nepravdivé: podobng
1 u systému.
vz;‘;)clsjllioho dovédélo ke skepsi: pravda je ve studni!
Teprve u Sokrata vstupuje do sféry pravdivosti logi-
ke}: a pravdivost zjiStuje nekone¢nou obtiZnost sprav-
ného kategorizovani.

19 [2.17] NaSe smyslové vjemy spoéivaji na tropech
n{koh na nevédomych soudech. Prapuvodni proces,
zale}ii v identifikaci podobného s podobnym — v nale-
zeni néj:aké podobnosti mezi jednou a druhou véci
Touto ¢innosti se Zivi pamér a neustile se v ni cviéi:
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Zdména je prapuvodni fenomén. — Jeho predpokla-
dem je vidéni tvarii. Smérodatny pro naSe pozndni je
obraz v oku, hned poté rytmus naseho sluchu. Oko by
nam nikdy neumoznilo dospét k predstavé Casu, ucho
nikdy k predstavé prostoru. Hmatu odpovidd citéni
kausality.

Od poditku vidime obrazy zrakem jen v sobé, slySi-
me ton jen v sobé — odtud je k domnénce vnéjsSiho své-
ta jesté velky krok. Napf. rostlina nepocifuje Zadny
vnéjsi svét. Hmatovy smysl a zdroven vidény obraz
davaji empiricky dva pocity vedle sebe, ty pak, protoZe
se vyskytuji vZdy spole¢né, vzbuzuji pfedstavu souvis-
losti (metaforou — nebot nikoli vSe, co se zjevuje po-
spolu, spolu také souvisi).

Abstrakce je vysoce duleZity vytvor. Je to trvaly,
v paméti zachyceny a vryty tvar, ktery se hodi na vel-
mi mnoho jevu, a je proto vici kazdému jednotlivému
jevu velmi hruby a nedostacujici.

19 [218] Patos pravdy ve svété 1Zi.
LZivy svét zas v nejvyssich vrcholech filosofie.
Ucelem t&chto nejvysich 17 zkroceni neomezeného
pudu poznani.
Vznik pudu poznani z moralky.
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19 [219] Odkud patos pravdy ve svété 17i? Z mo-
ralky.

Patos pravdy a logika.

Kultura a pravda.

19 [220] Kazdé nepatrné poznéni s sebou nese velké
uspokojeni: aviak nikoli jako pravda, nybrz jako vira,
Ze pravda byla objevena. Jakého druhu je toto uspo-
kojeni?

19 [221] Kultura je jednotna. Jen filosof, zda se, sto-
ji mimo. Obraci se k nejvzdalendj§imu potomstvu —
slave.

Je zv14¥tni, Ze Rekové filosofovali. Krasna le7.

Ale jesté podivnéjsi, Ze clovék vibec dospél k pato-
su pravdy.

Obrazy v ném jsou pfece mnohem mocné&j¥i neZ pii-
roda kolem: jako u némeckych maliii patnictého
véku, kteiff, navzdory piirodé kolem, vytvateji tak pa-
vouli udy — jak jim uruje stard zbozna tradice.

Platon chce novy stit, ve kterém bude vladnout dia-
lektika; popird kulturu krasné 17i.

19 [222] 'V Némecku se dnes nefilosofuje, a proto je

otazka, co vlastné filosof je, mezi Némci nesrozumi-
telnd. Proto také ten vytrvaly adiv, pfechazejici vpo-
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sled ve zlobu, ¢ by n€kdo mezi nimi mohl Zit jako
filosof, nijak se o n& nestarat, a pfece na né apelovat.
Dne$ni Némci nesnédseji, podobné jako duchové, aby
byli vyvolavani.

Zoufal4 nepatfi¢nost narodit se mezi Némci jako fi-
losof!

19 [223] Moralni instinkty: matefskd ldska — po-
zvolna v lasku viibec. Pravé tak laska pohlavni. VSude
rozpoznavam pirenos.

19 [224] Leccos je v piirodé vlhké: vSechno je v pfi-
rodé vlhké. Vlhkost ndleZi k podstaté pfirody: vlhkost
je podstatou piirody. Tolik Thalés.

19 [225] Nepravdivost ¢lovéka vuci sobé i vuci dru-
hym: ptedpokladem je neznalost — nutna k existenci
(jeho vlastni — a ve spole¢nosti). Do tohoto vakua se
stavi klam pfedstav. Sen. Tradi¢ni pojmy (které ovla-
daji navzdory piirod& staré némecké malife) ve vSech
dobéch rozdilné. Metonymie. Podnéty, nikoli pIné po-
znatky. Oko skytd podoby. My lpime na povrchu.
Sklon ke krasnu. Nedostatek logiky, zato metafory.
Nébozenstvi. Ruzné filosofie. Napodobovdni.
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19 [226] Ndpodoba je prosttedkem veskeré kultury,
tak se pozvolna ustavuje instinkt. VSechno srovndvdni
(prapiivodni mysleni) je napodobovdnim. Druhy se
vytvareji tak, Ze prvni, jen v né¢em podobné exemp-
lafe silné napodobuji, tj. ndsleduji nejveétsi a nejsil-
néjsi exemplai. Osvojeni druhé prirozenosti nipodo-
bou. V plozeni je nevédoma napodoba nejpodivnéjsi,
pfitom vstépovani druhé ptirozenosti.

NaSe smysly napodobuji piirodu tak, Ze ji ¢im dal
vice zobrazuji.

Napodobovani pfedpoklada pfijimani a poté pokra-
Cujici prendSeni pfijatého obrazu v tisici metaforach,
vSech Gcinnych.

Analogie —

19 [227] Jakd mocnost nds nuti napodobovat? Osvo-
jovani ciziho ptisobeni pomoci metafor.

Podnét — vzpominkovy obraz vdzany na metaforu
(analogicky soud).

Vysledek: odhalovani a oZivovani podobnosti. Ve
vzpominkovém obraze se opakovany podnét odehriva
jesté jednou.

Podnét percipuje — nyni opakované, v mnoha meta-
fordch, pricemZ sem proudi piibuzné obrazy, z riz-
nych rubrik. Kazda percepce dociluje mnohondsobné-
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ho napodobeni podnétu, av§ak s pfenosem do riiznych
oblasti.

Pocitény podnét je pfenesen na piibuzné nervy, tam,
v pfenosu, je zopakovan atd.

Koné se prekladani jednoho smyslového vjemu do
druhého: mnozi pfi ur€itych tonech néco vidi nebo po-
cituji n&jakou chuf. To je zcela vSeobecny jev.

19 [228] Ndpodoba je protikladem pozndni v tom,
7e poznani nechce pfipustit Zadny pienos, nybrz chce
viem podrZet bez metafory a bez nésledki. Za tim
Géelem jej petrifikuje: vjem je uloven a omezen po-
jmy, pak usmrcen, staZzen z kiiZe a jakoZto pojem mu-
mifikovan a uchovén.

JenZe neexistuji Zadné ,,puvodni* vyrazy a Zddné
pivodni pozndvdni bez metafory. Ale existuje takovy
klam, tj. existuje vira v pravdu smyslového vjemu.
Nejobylejnéjsi metafory, ty nejuZivanéjsi, plati nyni
jako pravdy a jako méfitko pro metafory vzacnéjsi.
O sobé& vzato tu vladne jen rozdil mezi navykem a no-
vosti, ¢etnosti a vzdcnosti.

Pozndvdni je jen prace s nejoblibenéjSimi metafora-
mi, tedy ndpodoba nepocifovana uz jako napodoba. Do
ii¥e pravdy proto samoziejmé proniknout nemize.

Patos pudu k pravdé predpokladd nahlédnuti, Ze rliz-
né metaforické svéty spolu nejsou zajedno a zapasi

i«
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mezi sebou, napf. sen, lez atd. zdpasi s obvyklym
a vZitym pojetim: z toho je jedno vzacnéjsi, druhé pak
Castéjsi. TakZe Gzus zdpasi s vyjimkou, pravidlo s ne-
obvyklosti. Odtud pochézi respekt denni skutec¢nosti
k snovému svétu.

OvSem vzacné a neobvyklé véci jsou ldkavejsi
a podnéméjsi — leZ je pocifovéna jako ldkavy podnét.
Poezie.

19 [229] V politické spolecnosti je nutnd pevna do-
hoda, takova spolecnost je zaloZena na navyklém po-
uzivani metafor. Kazdé mimotradné uZiti ji rozrusi,
ba zni¢i. TakZe pouzivat kazdé slovo tak, jak je po-
uziva masa, je politicky vhodné a mordlni. Byt prav-
divy znamena jen neodchylovat se od béZného smyslu
véci. Pravdivé jest jsouci, na rozdil od neskutecné-
ho. Prvni konvence se tyka toho, co ma platit jako
»jsouci®.

Avsak pud k pravdivosti, je-li pfenesen na prirodu,
plodi viru, Ze i pfiroda musi byt vii¢i ndm pravdiva. Na
tomto prenosu spociva pud poznani.

»Pravdivym® se nejprve rozumi jen to, co je obvykle
uzivanou metaforou — tedy jen iluzi, na kterou jsme si
Castym uZivanim zvykli a uZ ji jako iluzi nepocituje-
me: zapomenutou metaforou, tj. metaforou, u které
bylo zapomenuto, Ze ji je.
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19 ,[23OJ Pud k pravdé se po¢ina zikladnim nahléd-
nutim protikladu mezi skute¢nym svétem a svétem 1%
a také toho, jak je vSechno lidské 7iti nejisté, kdyz
b’ezpjodmineéné neplati pravda konvence: je to ;norél-
ni .presvédéeni, Ze je nezbytnd pevna konvence, ma-li
ex/1stovat lidské spole&enstvi. Pokud m4 nékde s,konéit
vcflec*ny stav, musi se zacit zajiténim pravdy, tj. plat-
nym a zavaznym oznacenim véci.

Ph’af pouZiva slova, aby neskute¢nému propujcil
zdani skute¢nosti, tj. zneuziva pevny fundament.

] Na druhé strang je tu pud ke stale novym metafo-
ram, ten se vybiji v basnikovi, v herci atd., predevsim
v ndboZenstvi.

Filosof pak, s pocitem v&¢né mytické hry 17i, hled4
% ?b}asti, ve které vladla naboZenstvi, také nécc; sku-
te¢ného*, trvalého. Chce pravdu, ktera trvd. Rozgifuje
tedy potfebu pevnych konvenci pravdy na nové oblasti.

19} [23.1]’ Nejstarsi monotheismus se vztahuje k jed-
ne zarivé nebeské klenb& a nazyva ji devas. Velmi
0m§z§ne a neplastické. Jakym pokrokem jsou poly-
theistickd naboZenstvi.

.19 [234] Riid bych otazku hodnoty poznani vykladal
jako chladny andgl, ktery cely ten §vindl prohlédl.
Beze zloby, ale bez dobromyslnosti.
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19 [236] Poznini ma, piisné vzato, jen formu tauto-
logie a je prdzdné. Kazdé poznéni, které je nam pro-
sp&iné, je zestejnénim nestejného, podobného, to zna-
mena, Ze je podstatné nelogické.

Pojem ziskdvdme jediné touto cestou a pozdéji se
tvafime, jako by pojem ,Clovék™ byl néim faktic-
kym, zatimco je jen na$im vytvorem, jenZ vznikl od-
stranénim vSech naSich individudlnich rysd. Pfed-
poklddame, Ze piiroda postupuje podle takového
pojmu: zde jsou ale jak pfiroda, tak pojem antropo-
morfni. Pojem ziskame prehliZenim individualnich
rysii, tim za¢ind nase poznani: kategorizovdnim, sesta-
vovéanim rubrik a rozli$ovanim rodii. Tomu vSak pod-
stata véci neodpovidé: je to proces pozndni, ktery se
podstaty v&ci nedotyka. V& nam urcuji Cetné jednotli-
vé rysy, ne viechny: stejnost téchto rysi nas motivuje,
abychom pod jeden pojem shrnuli mnoho véci.

Produkujeme podstatu jakoZto nositele vlastnosti
a abstrakce jakoZto p¥iciny téchto vlastnosti.

7e nam n&jaka jednota, napf. strom, piipada jako
mnohost vlastnosti, relaci, je antropomorfni dvojim
zplisobem: za prvé neexistuje tato ohraniena jednota
,strom*, je svévolné n&jakou véc takto vyfezavat (po-
dle oka, podle formy), a Zadna relace neni prava a ab-
solutni, nybrz je opét antropomorfné zbarvena.
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19 [237] Filosof nehleda pravdu, nybrZ metamorfo-
zu svéta v ¢lovéka: usiluje o rozuméni svétu se sebe-
védomim. Usiluje o asimilaci: je spokojen, kdyZ néco
uved] do antropomorfniho pofddku. Jako se astrolog
diva na svét ve sluzbach jednotlivych individui, tak
filosof nahlizi svét jako ¢lovéka.

Clovék jako mira véci je rovnéZ myslenkou védy.
Kazdy piirodni zdkon je nakonec sumou antropomorf-
nich relaci. Obzvlasté &islo: rozputéni zdkond do
mnoZstvi, jejich vyjadfeni pocetnimi formulemi je pe-
Tadopd, podobné jako kdyZ nékdo, kdo neslysi, posu-
zuje hudbu a ton podle Chladniho obrazct.

vvvvv

ve hleddme vysvétleni: kdyZ toho néjaka hypotéza vy-
svétluje mnoho, &inime zavér, Ze vysvétluje vechno.

19 [239] Anaximandros objevuje rozporuplny cha-
rakter na$eho svéta: jeho kvality zpusobuji jeho zénik.

19 [240] Svét je jev — avak my nejsme sami piici-

nou toho, 7e se zjevuje. Jesté z jiné, dalsi strany je
svét neredlny.
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19 [241] Nase proZzitky uruji naSe individuum, a to
tak, Ze je toto individuum kaZdym citovym dojmem
urCeno aZ do nitra posledni buiiky.

19 [242] Podstata definice: tuzka je podlouhlé atd.
téleso. A je B. Co je podlouhlé, je tu zaroveti barevné.
Vlastnosti obsahuji jen relace.

Urcité téleso rovna se tolik a tolik relaci. Relace ni-
kdy nemohou byt podstata, nybr7 jen dusledky podsta-
ty. Synteticky soud popisuje véc podle jejich nasledki,
tj. podstata a diisledky se identifikuji, tj. metonymie.

V jadfe syntetického soudu spoéivé tedy metonymie,
tj. je to chybnd rovnice.

Tj. syntetické zdvéry jsou nelogické. JestliZe je apli-
kujeme, pfedpokladame populdrni metafyziku, tj. ta-
kovou, ktera a¢inky nahliZi jako piiciny.

Pojem ,tuzka“ je zaméfiovan s ,,véci“ tuzka. Ono
»je“ v syntetickém soudu je chybné, obsahuje pre-
nos, stavi se tu vedle sebe dvé razné sféry, mezi ktery-
mi nikdy nemiZe nastat rovnost. Zijeme a myslime
v samych G¢incich nelogicna, v nevédéni a v chybném
védéni.

19 [243] Svét nepravdy:

Sen a bdéni.
Kratké sebevédomi.
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Uzka vzpominka.

Syntetické soudy.

Jazyk.

Tluze a cile.

Prolhané stanovisko spole¢nosti.
Cas a prostor.

19 [244] Odkud pro vSechno na svété ten patos

pravdy? e o
Nechce pravdu, nybrZ viru, divéru k néCemu.

19 [245] Otazka po teleologii filosofa — ktery véci
nevidi ani historicky, ani idylicky. :
Otazka se mu roziifuje na otdzku po hodnoté po-
znani. : : Yy
Popis filosofa — potiebuje sldvu, nemysli na uzitek,
ktery z poznani plyne, nybrZ na uzitek, ktery je v po-
znani samém. ! ¥ .
Kdyby nasel slovo, jehoZ vysloveni by znicilo svét,
e : 19
myslite, Ze by je nevyslovi gt _shagsg [
A co potom znamend jeho presvéddeni, Ze lidstvo
mé zapotfebi pravdy?

19 [246] Jaka je hodnota poznani vibec?

Svét 171 — pravdé se pozvolna dostava- platnosti —
viechny ctnosti vznikaji z nefesti.
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19 [247]
1. Utek pred v8im vzdélanym a pohodinym.
2. Sléava a filosof.
3. Pravda a jeji hodnota jako ¢isté metaphysicum.

19 [249] Metafora znamena pojednavat jako stejné
néco, co jsme Vv jistém bodg rozpoznali jako podobné.

19 [250] Sléva je mylné v tomto: nikdy nikdo znovu
nezaZije pocit tvirce, jak ho pocitil tviirce sam. TakZe
neni mozné ani dokonalé ocenéni.

19 [251] Duvéra k nalezené pravdé se projevuje
v tom, Ze ji chce ¢lovék sdé&lit. Sdélit ji viak 1ze dvo-
jim zpisobem: jejimi G&inky, takZe druzi jsou jimi
zpétné presvédCeni o hodnotd zakladu. Nebo dokazo-
vanim jejiho vzniku z logického propojeni samych
jistych a uZ nahlédnutych pravd. Propojeni spo&iva ve
spravném pfifazeni specidlnich p¥ipadii k obecnym
vEtdm — je to Cisté kategorizovani.

19 [252] Umélecké dilo je k pfirodé v podobném
vztahu jako matematicky kruh k pfirozenému.

19 [253] Pro¢ nechceme byt klamani?
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— Chceme to v uméni. TouZime, alespoii v mnoha
vécech, po nevédéni, tj. i po klamu.

Clovek chee, pokud je to nutné k Zivotu, nebyt kla-
mén, tj. musi se dokazat uchovat, v této oblasti potfeb
chce mit moZnost diivéfovat.

Zavrhuje jen klam, ktery je nepfételsky, nikoli klam
pot&ujici. Prchd pied podvodem, zlym Klamem. Tedy
v podstat& nikoli pfed klamem, nybrZ pred nasledkem
klamu, a to zIym nasledkem. TakZe tam, kde muZe byt
zklaména diivéra, a to se zlymi nasledky, klam zavrhu-
je. Tady chce pravdu, tj. opét: chce pifjemné nésledky.
Pravda pfichazi v Gvahu jen jako prostfedek proti ne-
piatelskym klamim. PoZadavek pravdy znamena: ne-
¢ith lidem podvodem nic zlého. VUci Cistému pozndni
pravdy bez ndsledkii je Clovek lhostejny.

K tomu ho pfiroda nevybavila. Vira v pravdu je vi-
rou v jisté ob3fastiiujici Gcinky. — Odkud se pak ale
bere viechna ta moralita touhy po pravdé? Dosud je
vie egoistické. Nebo: kde piechazi touha po pravdé
v heroismus a zkazu pro individuum?

19 [254] Hleda filosof pravdu?

Ne, to by mu vice zaleZelo na jistoté.
Pravda je chladna, vira v pravdu je mocna.
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19 [257] Neékteré dusledky pojmi se mohou izolaci
tak posilit, Ze na sebe strhnou silu druhych pudd. Tak
napf. pud poznani.

Takto uzplisobena povaha, uréené az do nitra buiiky,
se pak opét rozmnoZi a zdédi: vystupiiuje se natolik,
az kone¢né absorpce tohoto druhu zniéi jeji obecnou
zdatnost.

19 [258] Pravda je lidem lhostejnd: ukazuje to tau-
tologie, jako jediné pfistupna forma pravdy.

Hledat pravdu potom téZ znamené spravné kategori-
zovat, tj. existujicimu pojmu spravné podiadit jednotli-
yé piipady. Zde je vSak pojem naSim Cinem, stejné
jako minulé Casy. Subsumovat cely sv&t pod spravné
pojmy neznamend nic jiného neZ zafazovat jednotlivé
véci pod plivodné lidské nejobecngjsi formy relace: tu-
diZ jen stvrzovat pojmy - to, co jsme pod né& stréili,
pod nimi zase hledat — tedy v podstaté opé&t tautologie.
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Edi¢ni poznamka

Text Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne byl napsan roku 1873, ale Nietzsche ho za svého
Fivota nepublikoval. Poprvé vySel spolu se zdznamy
z poziistalosti v 10. svazku Nietzschovych Sebranych
spisii (Werke, Leipzig, Naumann 1899-1909), naposle-
dy v Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe
(KSA), sv. 1. Cesky preklad O pravdé a IZi ve smyslu
nikoli mordlnim byl poprvé uveiejnén ve Filosofickém
Casopise, 41 (1993), str. 679-688.

Rukopisny pozndmkovy materidl, z néhoz Nietz-
sche Cerpal, je v pozustalosti obsaZen v sesité cislo
P 1 20 a pochézi z léta 1872 aZ ze zalatku roku 1873
(KSA sv. 7). Seit obsahuje rovnéZ zéznamy k prvni
Necasové rivaze (David Strauss, vyznavac a spisova-
tel), poznamky k tématim vyznacenym pracovnimi
tituly ,,Filosof. Uvahy o boji mezi uménim a pozna-
nim*, ,,Apologie uméni®, ,Filosof tragického pozna-
ni*, ,,0 1zi*, ,,Patos pravdy®. TEZsté zaznamu tvori
materidl, jejZ Nietzsche vyuZil jednak v textu O prav-

c{ev a IZi, jednak v praci Filosofie v tragickém iidobi
Rekl? (které snad pivodné tvofily jeden literarni pro-
jekt) a v nékolika drobn&jsich pracech, napf. v Péti
prvec?mluvcich k péti nenapsanym knihdm. Vybér z ru-
kopisnych pozndmek zde vychazi v eském prekladu
poPrvé. Kurziva oznacuje v textu jedno podtrzeni, pro-
loZeny tisk dvoji. Tfi pomleky vyznaluji mista, kterd
se vydavatelim nepodafilo rozlustit.
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