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»lyto myslenky (...) nevznikaly jednotlivé, libovolné,
sporadicky, nybrz ze spoleéného kofene, ze zdkladni vile
pozndni, z vile ptisobici v hloubi, promlouvajici stile
urcitéji a vznésejici stile uréitéjsi pozadavky. Nebot jediné
tak je to u filosofa pfipustné. Nemdme pravo byt v ¢em-
koli jednotlivi: nesmime se jednotlivé mylit ani nalézat
jednotlivé pravdy. Je to spise tiZ nutnost, s niZ strom nese
své plody, s niZ v nds rostou nase myslenky, nase hodnoty,
nase Ano a Ne a Kdyby a Zda - vSechny navzijem spfiz-
néné a propojené a svédéici o jedné viili, jednom zdravi,
jedné piidé, jednom Slunci. — Zdalipak chutnaji vdm, tyto
nase plody? — Ale co je po tom stromiim! Co je po tom
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FRIEDRICH NIETZSCHE
Genealogie morilky

Prelogila Véra Koubovd

Polemicky spis Genealogie mordlky (1887) patii
k Nietzschovym pozdnim pracim. Vyjimeéné
v ném opousti aforistickou formu a pise jej v Cer-
venci roku 1887 béhem pouhych tfi tydnik jako
své snad nejucelenéjsi dilo. UZ v pfedchozi knize
Mimo dobro a zlo (1886), bezprostfedné nasleduji-
ci po Zarathustrovi, zacina Nietzsche pracovat na
své koncepci ,ville k moci“ a zhruba v dobég, kdy
vznikd Genealogie mordlky, si Nietzsche také plné
uvédomuje, Ze ,kritika moralky“ v $ir§im smys-
Iu miiZe slouzit jako zptisob, jak nepfimo, ale ni-
zorné piedvést, Ze k povaze byti neodmyslitelné
patfi moc, protoze k ni patfi moznosti. Zarovefi
si pfi ohlédnuti zpét uvédomuie, Ze z tohoto dii-
vodu je polemika proti mordlce, proti dsili o na-
lezeni posledni jistoty pro nase poznani i jednani
nutné tim, co spojuje rizné, ¢asto velmi odlisné
faze jeho myslitelské cesty. Z tohoto hlediska je
tfeba Cist i jeho kritiku mordlky v uziim slova
smyslu, t). kritiku ur¢itého moralniho ideélu.
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PREDMLUVA

Sebe nezname, my poznavajici, sami sobé jsme nezna-
mi: a ma to sviij divod. Nikdy jsme sami sebe nehledali, —
jak bychom se tedy mohli jednoho dne nalézt? Pravem bylo
reéeno: ,Kde je tvij poklad, tam bude i tvoje srdce;* nds
poklad je tam, kde stoji uly naseho poznani. Jsme neustale
na cesté za poznanim, rozeni okridlenci a sbéraci duchov-
niho medu, a v hloubi srdce se starame vlastné jen o jediné
—abychom néco ,piinesli dom“. Co se tyce ostatniho Zivo-
ta, onéch takzvanych ,zazitki“ — kdo z nas pro né ma treba
jen dostatek vaznosti? Nebo dostatek ¢asu? Takové véci,
obavam se, nebyly nikdy doopravdy ,,nasi véci“: neni u nich
zkratka nase srdce - ba ani ucho! Podobné jako boZsky roz-
trzity a do sebe ponofeny hloubavec, jemuZz zvon plnou si-
lou pravé odbil do ucha dvanict polednich ider, rizem pro-
citne a zepta se: ,Kolik vlastné uhodilo?“, tak si i my obcas
dodatecné treme usi a celi udiveni, cell zaraZzeni se ptame:
»,Co jsme to vliastné prozili?“ ba vice: ,Kdo vlastné jsme?“
a prepocitavame, dodatecéné, jak uz re¢eno, vSech dvanact
rozechvénych uderti svého zazitku, svého Zivota, svého byt
a—ach! prepodéitame se pritom... Zustavame totiZ sami sobé
nutné cizi, nerozumime si, mustme se zameénovat, na véky
o nas plati véta: ,Kazdy je sam sobé& nejvzdalenéjsi“, — viaci
sobé nejsme ,poznavajici...

* Bibliografické odkazy, preklady cizojazy&nych citatii a vyraz( a ostatni pozndmky
jsou uvedeny pod &islem pfistusné stranky v Komentafi (s. 137 nn.). Nietzschlv
text sam 7adné vysvétlivky neobsahuje.



~ Mé myslenky o pivodu naSich moralnich predsud-
ki — nebot pravé o né v tomto polemickém spise pajde -
dostaly prvni, skrovnou a pfedb&znou podobu ve sbirce afo-
rismi, kterd nese nazev ,Lidské, piili§ lidské. Kniha Pro svo-
bodné duchy“ a kterou jsem zacal psit v Sorrentu béhem
Jjedné zimy, jeZ mi dovolila se zastavit, jako se zastavuje
poutnik, a pfehlédnout $irou a nebezpeénou krajinu, kterou
do té chvile putoval muj duch. To se udélo v zimé 1876-77 ;
myslenky samy jsou starsi. UZ tehdy to byly v podstaté ty-
téZ myslenky, které zde v téchto pojednéanich dale rozvijim:
- doufejme, Ze jim dlouhd prodleva prospéla, Ze uzraly, zjas-
nély, zesilily, zdokonalily se! Ze véak na nich trvam jesté
dnes, Ze se ony samy mezitim stale tésnéji spojovaly, ba Ze
do sebe vristaly, aZ vzajemné srostly, to ve mné posiluje
radostnou divéru, Ze od samého poditku ve mné nevznika-
ly jednotlivé, libovolnd, sporadicky, nybrz ze spole¢ného
kofene, ze zdkladni viille poznani, z viile ptisobici v hloubi,
promlouvajici stile uré¢itéji a vznasejici stale urditsjsi pozZa-
davky. Nebot jediné tak je to u filosofa pifpustné. Nemame
pravo byt v ¢emkoli jednotlivi: nesmime se jednotlivé my-
lit ani nalézat jednotlivé pravdy. Je to spise taz nutnost, s niz
strom nese své plody, s niZ v nas rostou nase myslenky, nase
hodnoty, naSe Ano a Ne a Kdyby a Zda — vSechny navzajem
spriznéné a propojené a svédéici o jedné wili, jednom zdra-
vi, jedné ptidé, jednom Slunci. - Zdalipak chutnaji vam, tyto
nase plody? - Ale co je po tom stromim! Co je po tom ndm,
nam filosofim!. ..

Pri pochybnostech, které jsou mi vlastni a které jen
nerad pfiznavam - tykaji se totiz mordlky, vibec vSeho, co
bylo dosud na Zemi jako morélka oslavovano —, pochybnos-
tech, které do mého Zivota vstoupily tak brzy, tak bez vy-
zvani, tak nezadrZitelng, v tak naprostém rozporu s okolim,
vékem, se vzory, piivodem, Ze bych mél bezmala pravo na-
zvat je svym ,a priori“, - se musela ma zvédavost stejné Jjako
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ma podeziivavost velmi zahy zastavit nad otazkou, jakého

puvodu jsou vlastné nase dobro a zlo. A vskutku mé jiz ve

trindcti letech pronisledoval problém ptvodu zla: jemu jsem
vénoval, ve véku, kdy ma ¢lovék ,pil détskou hru, pil boha
ve svém srdci, svou prvni literarni détskou hru, své prvni
filosofické cvi¢eni - a pokud jde o mé tehdejsi , feSeni” ono-
ho problému, prokizal jsem, jak se slusi a pat¥i, tictu bohu
a ucinil jsem otcem zla jeho. Chtélo to ode mne prave takto
mé ,a priori“? ono nové, nemoralni, pfinejmensim immoralni
»a priori“ a z ného promlouvajici, ach! tak anti-kantovsky,
tak zahadny ,kategoricky imperativ®, jemuz jsem doptraval
stale vice sluchu a nejen sluchu?... Nastésti jsem se véas
naucil oddélovat teologicky predsudek od predsudku mo-
ralniho anehledal jsem uz plivod zla za svétem. Néco malo
historického a filologického Skoleni, véetné vrozené vybi-
ravosti ohledné psychologickych otazek viibec, proménily
v kratkosti mgj problém v jiny: za jakych podminek si ¢lo-
vék vynalezl ona hodnoceni ,dobré“ a ,z1é“? a jakou hod-
notu maj? tato hodnocent sama? Potlacovala nebo podpo-
rovala dosud lidsky rust? Jsou piiznakem nouze, zchudnuti,
upadku Zivota? Nebo se v nich naopak zraci plnost, sila, vile
Zivota, jeho odvaha, jeho dlivéra, jeho budoucnost? — Zde
jsem se dobral a odvéazil lecjaké odpoveédi, rozlisil jsem ob-
dobi, narody, urdil hierarchii mezi jednotlivci, sviij problém
jsem specializoval, z odpovéd{ se staly nové otazky, zkou-
mani, domnénky, pravdépodobnosti: az jsem mél koneéné
vlastni krajinu, vlastni ptidu, naprosto mléenlivy, rostouci,
vzkvétajici svét, jakoby tajné zahrady, o nichz nesmél mit
nikdo ani ponéti... 6, jak jsme Stasint, my poznavajici, do-
kazeme-li dostateéné dlouho micet!...

Prvni podnét k tomu, abych ze svych hypotéz o ptavo-
du moralky néco uverejnil, mi zavdala jasn4, ¢ista a chytra,
také premoudreld knizec¢ka, v niZ prede mnou poprvé zie-
telné vyvstal pfekrouceny a zvraceny druh genealogickych
hypotéz, jejich vpravdé anglicky druh, a jeZ mé pritahovala
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- pritazlivosti, kterou ptsobi kazZdy protiklad, kazdy proti-
pol. Titul té knizecky byl Pivod moralnich pocitq; jeji au-
tor dr. Paul Rée; rok vydani 1877. Snad nikdy jsem necetl
néco, k ¢emu bych musel v takové mire, vétu za vétou, za-
ver za zavérem, rikat Ne jako k této knize: aviak zcela beze
zloby a netrpélivosti. V jiz zminéném dile, na kterém jsem
tehdy pracoval, jsem na véty oné knihy reagoval pii kazdé
vhodné i nevhodné piileZitosti, nikoli tim, Ze bych je vyvra-
cel — co mné je do vyvraceni! —, nybrz tim, ze jsem kladl, jak
naleZi pozitivnimu duchu, néco pravdépodobnéjsiho na mis-
to nepravdépodobného a nékdy také nahradil jeden omyl
omylem jinym. Jak uz jsem rekl, predstavil jsem tehdy hy-
potézy o pivodu moralky, jimzZ jsou tato pojednani vénova-
na, verejnosti poprvé, nesikovné, coz bych sobé samému
chtél zastirat nejméné, jesté nesvobodné, jesté bez vlastni-
ho jazyka pro tyto vlastni véci a s nejednim sklouznutim zpét
a zakolisanim. Konkrétné lze srovnat, co fikam v aforismu
45 Lidského, prili$ lidského o dvoji prehistorii dobra a zla
(totiZ ze sféry vzneSenych a ze sféry otrokd); dale v aforis-
mu 136 o hodnoté a phvodu asketické moralky; podobné
v aforismech 96, 100 a v druhém svazku v aforismu 89
o ,mravnosti mravia“, onom mnohem starsim a pavodnéjsim
druhu moralky, ktera je toto coelo vzdalena od altruistic-
kého zplisobu hodnoceni (v némz dr. Rée stejné jako vsich-
ni angli¢ti genealogové moralky vidi moralni hodnocenf
o sobé¢); dale tamtéz v af. 92, v Poutniku a jeho stinu af. 26,
v Rannich éervancich af. 112 o piivodu spravedinosti jakoz-
to vyrovnavani mezi priblizné stejné mocnymi (rovnovaha
Jako predpoklad vSech smiuyv, tedy vSeho prava); podobné
o pavodu trestu (Poutnik a jeho stin, af. 22, 33), pro néjz
zastraSovaci i¢el neni ani podstatny, ani pivodn{ (jak mini
dr. Rée: — je do ného spis dodateéné vkladan, za urcitych
okolnosti a pokazdé jako néco vedlejsiho, jako dodatek).
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5.

Vlastné jsem mél pravé tehdy na srdci néco mnohem
dilezitdjstho neZ soubor vlastnich ¢ cizich hypotéz o ptivo-
du moralky (nebo presnégji: zabyval jsem se jimi pouze kvii-
li i¢elu, k némuz jsou jen jednim z mnoha prostfedk). Slo
mi tehdy o hodnotu morilky, — a v této véci jsem se musel
takika sam vyrovnat se svym velkym uditelem Schopen-
hauerem, k némuz se ona kniha, jeji vaSen a skryty svar
obraceif jako k souc¢asnikovi (- nebot i ona kniha byla ,,po-
lemikou*). Slo zviasté o hodnotu ,nesobeckosti®, instinktd
soucitu, sebezapfeni, sebeobétovani, které prave Schopen-
hauer tak dlouho vychvaloval, zbozZstoval a stavél mimo
svét, aZ mu nakonec zbyly jako ,hodnoty o sob&®, na jejichz
zakladé Zivot i sebe sama zawvrhl. Ale pravé proti témto in-
stinktiim se ve mné vzmahalo stale zasadnéjsi podezfeni,
stale hloubéji se zaryvajici skepse! Pravé zde jsem spatro-
val velké nebezpedi pro lidstvo, nejrafinovanéjsi vabeni
a svadéni — ale kam? k Nicotd? — praveé zde jsem vidél poca-
tek konce, spodinuti, inavu ohliZejici se pfes rameno, vili,
jak se pozveda proti Zivotu, posledni chorobu, jak se zvol-
na a téZkomyslné ohlasuje: pochopil jsem rozmahajici se
moralku soucitu, kterd postihla a nakazila i filosofy, jako
nejtizivéjsi symptom nasi zté7klé evropské kultury, jako jejt
okliku — k novému buddhismu? k buddhismu EvropanG?

k — nihilismu?... Toto moderni vynaseni a precenovani

soucitu je totiz u filosofi novinkou: doposud se shodovali
pravé v tom, Ze soucit zadnou hodnotu nemd. P¥ipomenu
jen Platéna, Spinozu, La Rochefoucaulda a Kanta, ¢tyii du-
chy, kteff byli navzajem naprosto odlisni, v jednom vSak
zajedno: v pohrdani souciterm. -

6.

Tento problém hodnoty soucitu a mordlky souciténi
(- jsem odptircem hanebné moderni zmék¢cilosti citd -)
puisobi zprvu jako cosi ojedinélého, jako otaznik sam pro
sebe; kdo ale tady jednou uvizne, kdo se tady nauc? tazat,
tomu se stane totéZ co mné: — otevie se mu novy uZasny
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vyhled, zmocni se ho zavrat velké moznosti, vyvstanou vse-
mozné podezieni, nedivéra, strach, zakolisa vira v moral-
ku, ve veskerou moralku, — az kone¢né zazni novy poZada-
vek. Vyslovme ho, tento novy poZadavek: je zapotiebi
kritiky moralnich hodnot, must byt ted prozkoumdna hod-
nota téchto hodnot samych — a k tomu je nutno znat pod-
minky a okolnosti, z nichz tyto hodnoty vyrostly, za nichz
se vyvijely a posouvaly (moralka jako disledek, jako sym-
ptom, jako maska, jako pokrytectvi, jako nemoc, jako ne-
dorozumeni; ale téZ moralka jako pricina, jako 1ék, jako
povzbuzeni, jako zabrana, jako jed); takové znalosti dosud
ani neexistovaly, dokonce po nich ani nikdo netouzil. Hod-
nota téchto ,hodnot” byla chapana jako danost, jako fakt,
jako néco nade vsi pochybnost; doposud nikdo ani v nejmen-
§im nezavahal a nezakolisal v tom, Ze hodnoceni ,,dobrého“
ma byt vyssi nez ,z1ého”, vyssi ve smyslu prospéchu, uzit-
ku, zisku vzhledem k ¢lovéku wviabec (véetné jeho bu-
doucnosti). CoZ ale kdyby byl pravdou opak? Co kdyby
v ,,dobru“ byl i symptom tipadku a také nebezpedi, svod, jed,
narkotikum, v némz by napiiklad souc¢asnost Zila na kor
budoucnosti? Mozna pohodingji, méné nebezpecné, ale také
v mensim stylu, nize?... TakZe by pravé moralka byla vinna
tim, Ze se nikdy nepodafilo dosdhnout nejvyssitho rozma-
chu a rozkvétu lidského typu, ktery by o sobé byl mozny?
TakZe pravé moralka by byla viibec nejvétsim nebezpe-
¢im?...

To stacilo, abych mél, kdyz se mi tento vyhled otevrel,
dobré diivody porozhlédnout se po uc¢enych, smélych a pra-
covitych druzich (a ¢inim tak podnes). Je na ¢ase, abychom
nesmirnou, vzdalenou a tak skrytou krajinu moralky — mo-
ralky, jeZ tu skuteéné byla, jeZ byla skutec¢né Zita - prosli se
samymi novymi otazkami, ba pohlédli na ni novyma oc¢ima:
a neznamend to takika totéZ jako tuto krajinu teprve obje-
vit?... KdyzZ jsem pFfitom mezi jingmi myslel i na zminéného
dr. Réea, pak proto, Ze jserm viibec nepochyboval, Ze ho sama
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povaha jeho otazek povede ke spravnéjsi metodice, jak se
dobrat odpovédi. Klamal jsem se v tom? Mym pfanim roz-
hodné bylo, abych tak pronikavy a nezaujaty zrak obratil
lep&im smeérem, smérem ke skutedné historii mordlky
a jesté vcas ho varoval pred anglickym zvykem vymyslet si
hypotézy, az se hory zelenaji. Je pfece nasnadé, ktera barva
musi byt pro genealoga moralky stokrat dileZitéjsi nez pra-
vé zelend: totiz Sedd, Sed dokladyq, to, co lze fakticky dolo-
Zit, co tu skute¢né bylo, zkratka celé to dlouhé, téziko roz-
lustitelné hieroglyfické pismo lidské moralni minulosti! — To
dr. Rée neznal; av§ak Cetl Darwina: — a tak jsou jeho hypo-
tézy prinejmensim zabavné tim, Ze si v nich vychované po-
davaji ruku darwinovska bestie a nejmoderné&jsi, skromny,
utlocitny moralista, ktery ,uz nekouse”, ten pak s vyrazem
jisté dobrodusné a lehké indolence, do nizZ je pfimiseni gran
pesimismu a inavy: jako by se vlastné viibec nevyplatilo brat
vSechny tyto véci — problémy moralky — tak vazné. Mné se
ovsem naopak zda, Ze neexistuji zadné véci, u nichZ by se
vice vyplatilo brat je vazné; vyplatou, odménou tu mize
napiiklad byt, Ze je snad jednoho dne budeme smét brat
vesele. Veseli, nebo abych to rekl svym jazykem, radostnd
véda — je totiz odména: odmeéna za dlouhou, statec¢nou, pra-
covitou a podzemni vaznost, ktera zajisté neni véci kazdé-
ho. Avsak toho dne, kdy celym srdcem fekneme: ,kupfedu!
i nase stara moralka pat¥i do komedie!“, tehdy objevime pro
dionyské drama o ,osudu duse“ novou zapletku a moz-
nost —: a on ji vyuzije ve sviij prospéch, na to mizete vsadit,
on, ten velky, stary, véény basnik komedie naseho byti!...

8.

— Pokud je nékomu tento spis nesrozumitelny a neli-
bé zni jeho usim, pak nemusim, jak se domnivam, nést nut-
né vinu ja. Jasny je dost, za predpokiadu, ktery vskutku
kladu, Ze totiz ¢tenar nejprve precetl mé drivéjsi spisy a vy-
nalozil pfitom jistou namahu: ty spisy opravdu nejsou snad-
no pristupné. Co se napiiklad tyc¢e mého ,Zarathustry“, ne-
uznam za jeho znalce nikoho, koho kazdé z jeho slov nékdy
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hluboce nezranilo a nékdy hluboce neuchvatilo: teprve pak
se totiZ smi tésit z vysady, Ze se s tictou podili na alkyén-
ském elementu, z néhoZ se ono dilo zrodilo, na jeho siuneé-
né projasnénosti, dalce, $i¥i a jistoté. V jinych piipadech je
problémem aforistickd forma: potiz tkvi v tom, Ze se dnes
tato forma nebere dost ztéZka. Aforismus, poctivé vyraze-
ny a ulity, neni tim, Ze ho ¢lovék zbéing precte, jesté
»VyluStén®; ted musi teprve zac¢it jeho vijklad, k némuz jeza-
potfebl uméni vykladu. Ve tretim pojednani této knihy pred-
vadim, co v takovém piipadé nazyvam ,vykladem* — jako
uvod tohoto pojednéni je uveden jeden aforismus, a pojed-
nani samo je jeho komentarem. Aby se ¢teni dalo timto Zpu-
sobem vykonavat jako uméns, je ovem nejprve zapotiebf
néceho, co jsme se v dnesni dobé& pravé 1iplné odnaudili —
a proto jesté hodnou dobu potrva, neZ budou mé spisy ,,Ci-
telné" —, néceho, k Cemu je nutno byt takika kravou a roz-
hodné nikoli ,;modernim ¢lovékem*: totiz presvykovdns...

Sils-Maria, Oberengadin
v ¢ervenci 1887
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PRVNI POJEDNANI:
,Dobré a zIé*, ,dobré a Spatné*“

- Tihle angli¢ti psychologové, jimZ vdécime za dosud
jediné pokusy vytvorit jakousi historii vzniku moralky, jsou
nam sami nemalou hadankou; dokonce maji, abych se pri-
znal, praveé jako vtélené hadanky oproti svym kniham pod-
statnou prednost — oni sam?i jsou zajimavt! Tihle anglictl
psychologové — co vlastné chtéji? Nachazime je, at uz tak
¢ini dobrovolné ¢&i nikoli, u stale stejné ¢éinnosti, totiz jak
vytahuji do popredi partie honteuse naseho vnitiniho svéta
a hledaji opravdu u¢inné, viidéi a o vyvoji rozhodujici sily
pravé tam, kde by si je intelektualni hrdost ¢lovéka prala
najit naposled (naptiklad ve vis inertiae zvyku nebo v zapo-
mneétlivosti nebo ve slepém a nahodilém propojeni a mecha-
nismu ideji nebo v cemsi ¢isté pasivnim, automatickém,
reflexnim, molekularnim a od zadkladu stupidnim) — co vlast-
né tyto psychology Zene vidy pravé timto smérem? Je to
néjaky tajny, potouchly, nizky, mozna nepriznany pud zmen-
Sovat clovéka? Nebo néjaka pesimisticka podeziravost, ne-
divéra zklamanych, zachmurenych, zjedovatélych a zezele-
nalych idealisti? Nebo néjaka mald podzemni averze
arancune vici kfestanstvi (a Platénovi), ktera snad ani ne-
prekrocila prah védomi? Nebo dokonce zvrhla zaliba v po-
divnostech, bolestnych rozporech, v povaZlivosti a nesmy-
slnosti Zivota? Nebo konec¢né — od kazdého néco, trocha
nizkosti, trocha zasmusilosti, trocha antikfestanstvi, trocha
drazdivosti a potfeby pepre?... Ale fikaji mi, Ze to jsou jen
staré, studené, nudné ropuchy, které lezou a poskakuji po
Clovéku a v jeho Utrobach, jako by se tam citily ve svém
vlastnim zivlu, totiz v bakné. SlySim to a vzpécuji se, ba vice,
neverim; a jestlize si ¢lovék smi pfat, kde nemuiize védét, pak
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hluboce nezranilo a nékdy hluboce neuchvatilo: teprve pak
se totiZ smi tésit z vysady, Ze se s tictou podili na alkyén-
ském elementu, z néhoZ se ono dilo zrodilo, na jeho siuneé-
né projasnénosti, dalce, $i¥i a jistoté. V jinych piipadech je
problémem aforistickd forma: potiz tkvi v tom, Ze se dnes
tato forma nebere dost ztéZka. Aforismus, poctivé vyraze-
ny a ulity, neni tim, Ze ho ¢lovék zbéing precte, jesté
»VyluStén®; ted musi teprve zac¢it jeho vijklad, k némuz jeza-
potfebl uméni vykladu. Ve tretim pojednani této knihy pred-
vadim, co v takovém piipadé nazyvam ,vykladem* — jako
uvod tohoto pojednéni je uveden jeden aforismus, a pojed-
nani samo je jeho komentarem. Aby se ¢teni dalo timto Zpu-
sobem vykonavat jako uméns, je ovem nejprve zapotiebf
néceho, co jsme se v dnesni dobé& pravé 1iplné odnaudili —
a proto jesté hodnou dobu potrva, neZ budou mé spisy ,,Ci-
telné" —, néceho, k Cemu je nutno byt takika kravou a roz-
hodné nikoli ,;modernim ¢lovékem*: totiz presvykovdns...

Sils-Maria, Oberengadin
v ¢ervenci 1887
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PRVNI POJEDNANI:
,Dobré a zIé*, ,dobré a Spatné*“

- Tihle angli¢ti psychologové, jimZ vdécime za dosud
jediné pokusy vytvorit jakousi historii vzniku moralky, jsou
nam sami nemalou hadankou; dokonce maji, abych se pri-
znal, praveé jako vtélené hadanky oproti svym kniham pod-
statnou prednost — oni sam?i jsou zajimavt! Tihle anglictl
psychologové — co vlastné chtéji? Nachazime je, at uz tak
¢ini dobrovolné ¢&i nikoli, u stale stejné ¢éinnosti, totiz jak
vytahuji do popredi partie honteuse naseho vnitiniho svéta
a hledaji opravdu u¢inné, viidéi a o vyvoji rozhodujici sily
pravé tam, kde by si je intelektualni hrdost ¢lovéka prala
najit naposled (naptiklad ve vis inertiae zvyku nebo v zapo-
mneétlivosti nebo ve slepém a nahodilém propojeni a mecha-
nismu ideji nebo v cemsi ¢isté pasivnim, automatickém,
reflexnim, molekularnim a od zadkladu stupidnim) — co vlast-
né tyto psychology Zene vidy pravé timto smérem? Je to
néjaky tajny, potouchly, nizky, mozna nepriznany pud zmen-
Sovat clovéka? Nebo néjaka pesimisticka podeziravost, ne-
divéra zklamanych, zachmurenych, zjedovatélych a zezele-
nalych idealisti? Nebo néjaka mald podzemni averze
arancune vici kfestanstvi (a Platénovi), ktera snad ani ne-
prekrocila prah védomi? Nebo dokonce zvrhla zaliba v po-
divnostech, bolestnych rozporech, v povaZlivosti a nesmy-
slnosti Zivota? Nebo konec¢né — od kazdého néco, trocha
nizkosti, trocha zasmusilosti, trocha antikfestanstvi, trocha
drazdivosti a potfeby pepre?... Ale fikaji mi, Ze to jsou jen
staré, studené, nudné ropuchy, které lezou a poskakuji po
Clovéku a v jeho Utrobach, jako by se tam citily ve svém
vlastnim zivlu, totiz v bakné. SlySim to a vzpécuji se, ba vice,
neverim; a jestlize si ¢lovék smi pfat, kde nemuiize védét, pak
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si ze srdce preji, aby tomu bylo naopak, — aby tito badatelé
zkoumajici dusi drobnohledem byla zvirata sméla, velkodus-
na a hrda, ktera dokazou udrzet své srdce i bolest na uzdé
a ktera se vychovala k tomu, aby obétovala pravdé véechna
sva prani, kazdé pravdé, dokonce i té prizemni, drsné, osk-
livé, protivné, nekfestanské, nemoralni pravdeé... Nebot ta-
kové pravdy existuji. —

2.

Tak tedy vSechna ¢est dobrym duchtim, ktefi snad té-
mito historiky moralky vladnou! Jisté vsak bohuzel je, Ze
historicky duch sam jim chybi, Ze je praveé vsichni dobfi
duchové historie nechali na holi¢kach! Nebot vSichni, jak
uz je davnym zvykem filosofd, mysli bytostné nehistoricky;
o tom neni pochyb. Ze je jejich genealogie moralky bridil-
stvi, se ukaze hned na pocéatku, kde jde o to vyzkoumat pi-
vod pojmu a soudu ,dobry“. ,Pivodné,“ prohlasujf svorng,
Jhesobecké jednani chvalili a oznacovali za dobré ti, jimZ
se ho dostalo, jimZ tedy bylo uz2itecné; pozdéji se na tento
puvod chvaly zapommneélo a nesobecké jednani, jeZto bylo ze
2vyku vZdy chvaleno, se prosté pocitovalo jako dobré - jako
by bylo néé¢im dobrym o sobé.“ Okamzité vidime: jiz toto
prvni odvozeni obsahuje vSechny typické rysy anglické psy-
chologické idiosynkrasie - mame tu ,,uZiteénost®, ,zapomné-
ni“, ,zvyk“ a nakonec i ,omyl“ to vse jako podklad hodno-
ceni, kterym se vys$si ¢lovék dosud pys$nil jako urcitou
vysadou ¢lovékd; Tuto pychu je t7eba pokofit, toto hodno-
ceni znehodnotit: je tohoto cile dosaZeno?... NuzZe, pro mne
je za prvé zjevné, ze tato teorie hleda a uréuje vlastni ohnis-
ko vzniku pojmu ,dobro* na nepravém misté: soud o ,dobru®
nepochdzi od téch, jimZ se ,dobro“ prokazuje!!Byli to na-
opak ,dob¥ri“ sami, to jest vzneSeni, mocni, vySe postaveni
a vysoce smyslejici, kdo sebe samy a své konani pocitovali
a urcovali jako dobré, totiz jako prvoradé, v protikladu ke
v$emu nizkérmu, nizce smyslejicimu, sprostému a davovému.
Teprve z tohoto pathosu distance Cerpali pravo tvorit hod-
noty, razit jména hodnot: co tém bylo do uZite¢nosti! Hle-
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disko uzite¢nosti je pravé ve vztahu k vielému vyvérani
nejvyssich hodnotovych soudd, jeZz urcuji hierarchii
a odstup, naprosto cizi a neprimérené: zde totiZ dospél cit
k protikladu onoho nizkého stupné teploty, ktery predpo-
klada kazda vypoditava chytrost, kazdy prospécharsky kal-
kul - a nikoli pro jednou, nikoli pro jednu vyjimeénou chvi-
li, nybrz natrvalo.[Pathos vzne$enosti a distance, jak feceno,
trvaly a dominantni, celkovy a zakladni pocit vyssiho vliad-
nouciho druhu viiéi druhu nizsimu, viéi véemu, co je ,dole”
- prdvé to je pivod protikladu ,dobré“ a ,Spatné®. (Panské
pravo davat jména saha tak daleko, Ze bychom se méli od-
vazit pojmout i pivod jazyka samého jako projev moci vlad-
noucich: rikaji ,toto jest to a to“, kazdou véc a kazdé déni
peceti zvukem a zaroven si je tim jakoby privlastnuji.) Diky
tomuto plavodu se slovo ,dobré” od samého prvopocatku
viibec nutné nevdze na ,nesobecké” jednani: to je jen pové-
ra onéch genealogtt moralky. Naopak, teprve az za wpadku
aristokratického hodnoceni se cely protiklad ,sobecky* ,ne-
sobecky” ¢im dal vice vnucuje lidskému svédomi - je to,
abych pouzil vlastniho jazyka, stddn? instinkt, ktery se
v ném konec¢né dostava ke slovu (i ke slovim). A i potom
trva je$té dlouho, neZ tento instinkt previadne do té miry,
Ze moraini hodnoceni zistane u onoho protikladu doslova
vézet a tréet (jak je tomu napiiklad v soucasné Evropé: pred-
sudek, ktery pojmy ,moralni“, ,nesobecky", ,désintéressé”
chape jako rovnocenné, ma dnes moc ,fixni ideje” ¢i moz-
kové choroby).

3.

Za druhé ovsem: i kdyz zcela pomineme historickou
neudrzitelnost oné hypotézy o ptivodu hodnotového soudu
»~dobry“ trpi tato hypotéza sama o sobé psychologickou
protismyslnosti. Chvala nesobeckého jednani ma pry ptivod
v jeho uziteénosti a tento pivod byl pry zapomenut — jak
by to viibec mohlo byt mozné? Copak se uZiteénost takové-
ho jednani nékdy v minulosti ztratila? Opak je pravdou: tato
uzZite¢nost byla po vSechny ¢asy dennodenni zkusSenosti,
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tedy nécim, co bylo stale znovu ustavi¢né zdiiraziiovano a co
se tudiZ, misto aby vymizelo z védomi, misto aby se stalo
zapomenutelnym, muselo stale vyraznéji vryvat do védomi.
O¢ rozumnéjsi je opadéna teorie (neni proto ovSem pravdi-
v&jsi —), kterou zastava napiiklad :Herbert Spencer: ten ur-
duje pojem ,dobra“ jako bytostné totoZny s pojmem ,uZit-
ku“, ,d¢elnosti, takZe v soudech ,dobré a ,Spatné“ shrnuje
a posvécuje podle ného lidstvo pravé své nezapomenuté
a nezapomenutelné zkusenosti o uziteéné tc¢elnosti a Skod-
livé netucelnosti. Dobré je, podle této teorie, co se odedav-
na osvéddéuje jako uzitecné: tim smi dobro prosazovat svou
platnost ,hodnoty nejvyssiho fadu*, ,hodnoty o sobé“. I tato
cesta vykladu je, jak Feéeno, nespravné, ale aspon je vyklad
sam v sobé rozumny a psychologicky udrzitelny. -

— Pokyn k cesté sprdvonym smérem mi dala otazka, co
vlastné vyrazy, které v riznych jazycich oznacuji ,,dobro®,
znamenaji z etymologického hlediska: zjistil jsern, Ze vSech-
ny do jednoho odkazuji k téZe pojmové zmené — ze zaklad-
nim pojmemm je véude ,vzneSeny“, ,uslechtily” ve stavov-
ském smyslu, z néhoz se s nutnosti vyvinulo ,dobry* ve
smyslu ,dusevné vzneSeny®, ,Slechetny”, ,duSevné vybrany*,
L,duSevné privilegovany“: vyvoj, ktery vZdy probiha paralel-
né s druhym, béhem néhoz ,prosty”, ,plebejsky®, ,nizky*
posléze piechazi v pojem ,$patny”. Vymluvnym prikladem
pro to je slovo ,sprosty“: je identické se slovem ,prosty® —
srovnej ,naprosto®, ,prosté” ~, které ptivodné oznacovalo
sprostného, obyc¢ejného muze, jeSté bez podeziivavého po-
stranniho pohledu, pouze v protikladu k muzi vzneSenému.
PfibliZné od 16. stoleti, tedy dosti pozdé, se tento smysl po-
souva ke smyslu dnes obvyklému. — To se mi vzhledem ke
genealogii moralky jevi jako podstatné zjistént; Ze k nému
dochazi tak pozdé, zptuisobily zabrany, jimiz demokraticky
predsudek ovlivitoval v modernim svété viechny otazky po
pivodu. A to az do zdanlivé nejobjektivnéjsich oblasti pii-
rodnich véd a fyziologie, coZ zde muzZe byt jen naznacenoc.
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Jakou spoust vSak tento predsudek, rozpouta-li se az
Ik nenavisti, dokaze napachat, obzvlasté v moralce a historii,
ukazuje neblahy pripad Bucklelv; plebejstv? moderniho
ducha, které je anglického pivodu, opét jednou vyvielo na
své domovské pudé, prudce jako piekypujici sopka a s onou
presolenou, kiiklavou, sprostou vymluvnosti, jakou dosud
mluvily vSechny sopky. —

5

Pro nds problém, ktery lze pravem nazvat tichym pro-
blémem a ktery se vybérac¢né obraci jen k usim nemnohych,
bude zajimavym zjisténim, Ze v onéch slovech a korenech,
které oznacuji ,dobré“, jesté probleskuje zakladni odstin,
diky némuz se pravé vznesSeni citili jako lidé vy$siho radu.
Pravda, ve vétSiné piipada se oznacuji asi jednoduse podle
své mocenské nadrazenosti (jako ,mocni“, ,pani, ,porou-
ceiici) nebo podle nejpatrnéjsiho znaku této nadrazenosti,
napiiklad jako ,bohati, ,majetni* (to je smyslem ,arya“;
a obdobné v iranskych a slovanskych jazycich). AvSak také
podle typického rysu svého charakteru: a to je pripad, kte-
1y nas tu zajima. Rikaji si nap¥iklad ,opravdovi®: predeviim
recka slechta, jejimz mluvéim je megarsky basnik Theognis.
Slovo éo9\ds, k tomu tcelu vytvorené, oznaduje ve svém
koreni nékoho, kdo jest, kdo ma realitu, je skuteény, je
opravdu; pozdéji, se subjektivinim posunem, nékoho, kdo je
opravdovy svou pravdivosti: v této fazi vyvoje pojmu se prav-
divost stava heslem Slechty a beze zbytku splyva s vyzna-
mem yuslechtily”, jakozto vymezeni viaci prolhanému niz-
kému muii, jak ho pojima a li¢i Theognis — a koneéné¢, po
zaniku Slechty, zistava toto slovo, dozralé a zesladlé, pro
oznaceni dusevni noblesse. Ve slovech xaxds a dethds (ple-
bejec v protikladu k &yadds) je zdiraznéna zbabélost: to by
mohio napovidat smér, jimzZ je potreba hiedat etymologic-
ky ptivod slova &yadds, pripoustéjiciho vice vykladt. Za
latinskym malus (jemuz stavim po bok pwéhas) by se mohio
skryvat oznaceni prostého muze jako tmavého, predevsim
c¢ernovlasého (,hic niger est —), totiz oznaceni predarijské-

19



ho obyvatele italické piidy, jenz se od svétlé rasy arijskych
dobyvateld, zmocnivsi se vlady, nejvyraznéji lisil barvou;
odpovidajici pfipad mi k tomu poskytla pFinejmensim gael-
Stina: — fin (napiiklad ve jménu Fin-Gal), slovo oznadujict
Slechtu, nakonec pak dobrého, Slechetného, ryziho élove-
ka, ptivodné plavého, v protikladu k tmavym, ¢ernovlasym
domorodcim. Keltové, mimochodem feceno, byli vesmés
plavou rasou; je nespravné uvadét ona pasma podstatné
tmavovlasého obyvatelstva, kterd ndzorné vystupuji na
peclivéjsich etnografickych mapach Némecka, do souvislos-
ti s keltskym plivodem ¢i pokrevnim miSenim, jak to &ini
jeSté Virchow: spiSe na téchto mistech vystupuje preddrij-
ské obyvatelstvo Némecka. (Totéz plati snad pro celou Ev-
ropu: v podstatnych rysech tu podrobena rasa nakonec opét
nabyla vrchu, v barvé, kratké lebce, mozna dokonce i v in-
telektualnich a socidlnich instinktech: kdo mize zarudit, Ze
moderni demokracie, jesté modernéjsi anarchismus a zejmé-
na onen sklon ke , komuné“, nejprimitivnéjsi spoledenské
formé, jenz je ted spoleény vSem evropskym socialistiim,
neznamena pledevsim nesmimy krok zpét —a ze dobyvatel-
ska a panskd rasa, rasa arijcu, také fyziologicky nepodlé-
ha?...) O latinském bonus se domnivam, Ze je Ize vyloZit jako
»valeénik“: za predpokladu, Ze pravem odvozuji bonus ze
starStho duonus (srovnej bellum = duellum = duen-lum,
v némz se mi zda ono duonus obsaZeno). Bonus tedy jakoz-
to muz svaru, rozdvojeni (duo), jako valec¢nik: vida, v ¢em
ve starém Rimé spoéivala ,dobrota“ muze. A némecké Lgut”
samo: nemélo znamenat ,,bozského* (den Gottlichen), muze
~boZského rodu“? A nebylo identické s lidovym (plivodné
Slechtickym) jménem G6tG? Divody pro tuto domnénku
vSak nepatfi sem. —

VGéi tomuto pravidlu, Ze pojem politické nadiazenos-
ti se pokazdé promérniuje v pojem duSevni nad¥azenosti, neni
zpocatku Zadnou vyjimkou (i kdyZ p¥ilezitosti k vyjimkam
tu jsou), Ze nejvyssi kasta je zaroven kastou knéZskou,
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a davé tudiz pro své obecné oznaceni pyednost pridomku,
ktery na jeji knézskou funkei upozorniuje. Tak tu napriklad
v oznadeni stavu stojf poprvé proti sobé , &isty“ a nedisty";
i zde se pak ,dobry“ a ,Spatny” vyvijeji ve smyslu uz nikoli
stavovském. Je tfeba ostatné upozornit, Ze by tyto pojmy
LCisty” a , nedisty“ nemély byt brany od samého pocatku jako
prilis zavazné, prilis siroké, ¢i dokonce symbolické: vSech-
ny pojmy starsiho lidstva byly naopak v mife pro nas stézi
predstavitelné chapany zprvu hrubé, prizemné, vnéjskove,
izce, piimo a vyslovend nesymbolicky. ,Cisty" je na pocat-
ku prosté ¢lovék, ktery se myje, ktery se zdrzuje uréitych

jidel, jez vyvolavaji kozni choroby, ktery nespi se $pinavy-

mi ZensStinami nizkého lidu, ktery ma odpor ke krvi —tot vse,
tot bezmala vSe! Na druhé strané ovsem z celkové povahy
veskrze knézské aristokracie vysvita, proc¢ se zahy pravé zde
tak nebezpecné prohloubily a vyhrotily hodnotové protikla-
dy; a vskutku se nakonec kvili nim rozeviely mezi ¢lové-
kem a clovékem propasti, pres néz se bez mrazeni v zadech
neprenese ani néjaky Achilles mezi svobodnymi duchy. Je
od samého pocatku cosi nezdravého v takovych knézskych
aristokraciich i v jejich prevladajicich zvyklostech, vyzna-
¢ujicich se odvratem od aktiviniho jednani a dilem skrytou
hloubavoesti, dilem citovou explozivitou, jejichZ disledkem
je zfejmé intestinalni chorobnost a neurastenie, takirka ne-
vyhnutelné suzujici knézi vSech dob; avsak 1écba, kterou oni
sami proti své nemoci vynalezli — neni snad tfeba fici, Ze se
projevila ve svych disledcich jako stokrat nebezpecnéjsi nez
nemoc, od niz méla osvobodit? Celé lidstvo trpi jesté nyni
disledky naivity knézského 1é¢eni! Pomysleme jen na jisté
formy diety (vyhybat se masu), na plist, na pohlavni zdrZzen-
livost, na uték ,do pousté” (Weir-mitchellovskou izolaci,
samoziejme bez nasledné vykrmné kury, jez je pritom neju-
¢innéjsim prostredkem proti veskeré hysterii asketického
idealu): pripo¢téme k tomu celou knézskou metafyziku ne-
pratelskou vici smyslam, podporujici lenost a rafinovanost,
autohypnézu knézi po fakirském a brahmanském zptsobu
— uzZivajici pritom brahmanu jako sklenéného knofliku a fix-
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ni ideje — a definitivni, aZ p¥ili§ pochopitelnou obecnou pte-
sycenost sahajict k radikalni kiife, k nicoté (nebo k bohu: —
touha po unio mystica s bohem je touha buddhisty po nico-
té, nirvané - a nic vic!).-U knézi je zkratka v§echno nebez-
pednéjsi, nejen lécebné prostiedky a praktiky, nybr? i hrdost,
msta, divtip, exces, ldska, panovacénost, ctnost, nemoc; —
v zajmu spravedlnosti dluZno v8ak téZ dodat, Ze teprve na
pidé této podstainé nebezpecné formy lidského byti, formy
knézskeé, se z clovéka viibec stalo zajimavé zvive, Ze tepr-
ve zde nabyla lidska duSe hloubky a stala se zlou — a to jsou
oviem obé zikladni formy dosavadni nadiazenosti élovika
nad ostatnim zvirectvem!...

~Jisté uZ je kaZdému zfejmé, jak snadno se miize knés-
sky zpisob hodnoceni oddélit od zphsobu rytifsko-aristo-
kratického a vyvinout se v jeho opak; schyluje se k tomu
pokaZzdé zvlasté tehdy, kdyZ se knéZ%sks a valeénicka kasta
octnou v Zarlivé pii a nechtéji se shodnout na cené. Ryti-
sko-aristokratické hodnotové soudy predpokladaji mocnou
télesnou konstituci, kvetouci, vSestranné, az piekypujic
zdravi, v¢etné toho, co podminuje jeho zachovani — vilée-
ni, dobrodruzstvi, hon, tanec, zdpasy, hry a viibec vie, co
obsahuje silné, svobodné, radostné jednani. Knézsky vzne-
Seny zptisob hodnoceni mé — jak jsme vidéli - jiné predpo-
klady: je pro néj vskutku $patné, jde-li o valku! Knézf jsou,
Jjak znamo, neprdtelé mimorddné zli — a pro¢? Protoze jsou
mimoradné bezmocni. Z bezmoci u nich roste nenavist do
zavratnych a zlovéstnych hlubin, do nejduchovné&jsich
a nejjedovatéjsich zaludnosti. Jednoznacné nejvétdimi ne-
navistniky ve svétové historii byli vzdy knéZi, zaroven ovsem
i nenavistniky nejduchapInéjiimi: — s duchem knéZské msty
nelze ve§kerého ostatniho ducha viibec srovnavat. Lidské
déjiny by byly ipIné hloupou zélezitosti, nebyt ducha, jenz
do nich vstoupil s bezmocnymi: — uvedme rovnou piiklad
nejvetsi. Ve, co bylo kdy na Zemi podniknuto proti ,vzne-
Senym*, ,mocnym*, ,panim¢, ,vladedm®, nestoji za zminku
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ve srovnani s tim, co proti nim podnikli Zidé: ano Zidé, onen
narod knézi, ktery si dokézal na svych nepratelich a pfemo-
zitelich vynutit zadostiuc¢inéni nakonec pouze radikalnim
prehodnocenim jejich hodnot, tedy aktem nejduchovnéjsi
msty. Jediné to bylo pfimérené knezskému narodu, narodu
nejskryt&jsi knézské mstivosti. Byli to Zidé, kteif se proti
aristokratické rovnici hodnot (dobry = vzneseny = mocny
= krasny = $tastny = behuliby) odvazili s hrozivou dusled-
nosti prosadit a zuby nehty té nejpropastnéjsi nenavisti (ne-
navisti znemohoucnosti) také udrzet pravy opak, totiz: ,pou-
ze ubozi jsou dobii, pouze chudi, bezmocni, nizci jsou dobii,
pouze trpici, stradajici, nemocni, osklivi jsou zaroven jedi-
ni zbozni, jedini blazeni v bohu, jediné pro neé je tu blazen-
stvi, — naproti tomu vy, vy vzneSeni a mocni, vy jste na véky
vékd zli, kruti, hii$ni, nenasytni, bezbozni, vy také budete
navéky nestastni, prokleti a zatraceni!“... Je znamo, kdo toto
zidovské prehodnoceni zdédil... V souvislosti s tak hroznou
a nad pomyéleni fatalni iniciativou, jiz se Zidé timto viibec
nejradikalnéjsim vyhlasenim valky chopili, pfipominam
vétn, k niz jsem dospél pii jiné prilezitosti (Mimo dobro a zlo,
§195) — Ze totiz Zidy zadind vzpoura otrokii v mordlce:
vzpoura, kterd ma za sebou dvoutisiciletou historii a kterou
dnes uz nevidime jen proto, Ze — byla vitézna...

- Ale vy tomu nerozumite? Vy nemate oci pro néco,
co potrebovalo dvé tisicileti, aby dosahlo vitézstvi?... Neni
na tom nic divného: vechny dlouhé véci je tézké zahlédnout,
prehlédnout v jejich celku. Udédlo se vSak toto: z kmene ono-
ho stromu msty a nenavisti, Zidovské nenavisti — té nejhlubsi
a nejsublimnéjsi, totiZ nenavisti plodici idedly a pfehodno-
cujici hodnoty, jiZ na Zemi nebylo rovno - vyrostlo néco
praveé tak nesrovnatelného, novd ldska, ze véech druhti las-
ky nejhlubsi a nesublimnejsi: — a z jakého jiného kmene by
také mohla vyrist?... Necht si vSak nikdo nemysli, Ze snad
vyrostla jako popreni oné zZizné po msté, jako protipdl zidov-
ské nenavisti! Nikoli, opak je pravdou! Tato laska vzesla
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z této nenavisti jako jeji koruna, jako triumfalni koruna roz-
pfahujici se doSiroka a stile $ite v nejprudsim svétle a nejpl-
né€jsim shunci, koruna nendvisti, ktera sledovala jakoby v Fisi
svétla a vysin tytéz cile, totiz zvitézit, ukofistit, svést, s touz
dravosti, s niZ se koreny oné nenavisti norily v hloubi stale
draveéji a Zadostivéji do vSeho, co mélo hloubku a bylo zlé.
Tento JeZis Nazaretsky, jako ztélesnéné evangelium lasky,
tento ,spasitel“ p¥indsejici chudym, chorym, hfiSnym blaze-
nost a vitézstvi — nebyl on sam svodem v té nejnebezped-
néjsi a nejneodolatelngjsi podobé, svodem a oklikou prave
k Zidovskym hodnotdm a novym formam idealu? Nedosihl
1zrael pravé oklikou pres tohoto ,spasitele®, tohoto zdanli-
vého odpurce a rozvratnika Izraele, koneéného cile své ra-
finované pomstychtivosti? Nepat¥fi k tajim ¢erného umeéni
vskutku velké politiky msty, proziravé, podzemni, pomalu
postupujici a planujici msty, Ze Izrael sam pred celym sveé-
tem zaprel a na ki1Z pribil hlavni ndstroj své msty jako néco
na smrt nepratelského, aby se ,cely svét®, totiz vSichni pro-
tivnici Izraele, bez obav zakousli priavé do této ndvnady?
A na druhé strané - dokazal by si nékdo, s vyuzitim veSkeré
duchovni rafinovanosti, vymyslet viibec nebezpecnéjsi na-
vnadu? Néco, co by se lakavosti, opojnosti, ohlusivosti, ni-
¢ivosti vyrovnalo symbolu ,svatého kiize“, hriznému para-
doxu ,boha na k¥izi“, mystériu nepfedstavitelné, posledn,
nejkrajnéjsi krutosti, sebeukiiZovani boha ke spdse élove-
ka?... Jisté je alespon tolik, Ze sub hoc signo Izrael svou
pomstou a prehodnocenim vsech hodnot dosud vzidy zno-
vu triumfoval nade vSemi ostatnimi idealy, nade vSemi vzne-
Senéjsimi idealy, ~ —

- ,Ale co tu jesté vykladate o vznesengjsich idedlech!
Smiime se s fakty: zvitézil Iid — nebo ,otroci’, nebo ,chatra’,
nebo ,stado’, ¢ jak uZ to nazvete — a jestlize se to stalo diky
Zidam, budiZ! pak nemél zadny narod historié¢téjdiho posla-
ni. Pani’ jsou odstranéni; zvitézila moralka prostého muze.
Toto vitézstvi lze zaroven chapat jako otravu krve (pomicha-
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lo navzajem rasy) — nic proti tomu; intoxikace se vSak ne-
sporneé zdavila. Vykoupeni' lidského rodu (totiz od ,pani’)
je nanejlepsi cesté; vie je ocividné stale Zidovstejsi ¢i kfes-
tanstéjst ¢i plebejstéjsi (co uz zalezi na slovech!). Postup této
otravy celym télem lidstva se zda nezadrZitelny, jeji tempo
a krok mohou byt dokonce od nynéjska pozvolnéisi, jem-
n&jsi, neslysnéjsi, uvazlivéjsi — éasu je dost... Ma dnes jesté
cirkev v tomto ohledu nutnou Glohu, ba viibec pravo na
existenci? Nebo bychom ji mohli postradat? Quaeritur. Zda
se, Zze onen postup spis$ zdrZuje a zadrzuje, nez aby ho
urychlovala? Nuze, pravé v tom by mohla spodivat jeji uzi-
te¢nost... Urc¢ité je néc¢im az obhroublym a selskym, co je
Jjemneéjsi inteligenci a opravdu modernimu vkusu protivné.
Neméla by se alespon stat trochu rafinovanéjsi?... Dnes
spise odpuzuje, neZ aby svadéla... Kdo z nés by asi byl svo-
bodnym duchem, kdyby nebylo cirkve? Protivi se nam cir-
kev, nikoli jejl jed... Odhlédneme-li od cirkve, i my ten jed
milujeme...” — Tolik epilog k mé redi z ast ,svobodného
ducha®, éestného tvora, jak sdostatek prozradil, navic de-
mokrata; az dosud mi naslouchal a nemohl snést, kdyz mé
slySel micet. Mam totiz na tomto misté mnoho co mlcéet, —

10.

Vzpoura otrokd v moralce poc¢ina tim, Ze se resenti-
ment sam stava tvorivym a plodi hodnoty: je to resentiment
takovych bytosti, kterym je odepiena reakce ve vlastnim
smyslu, reakce ¢inu, a které se zhoji jen imaginarni pomstou.
Zatimco vSechna vzneSena moralka vyrasta z triumfujiciho
pritakani sobé samému, 1k otrocka moralka od prvopocat-
ku Ne kazdému ,mimo”, Jjinak,” ,ne-ja“: a toto Ne je jejim
tviréim ¢inem. Toto obraceni pohledu, jenz ustavuje hod-
noty — nutnost tohoto zaméreni ven misto zpét na sebe sama
— pravé to patfi k resentimentu: otrocka moralka potfebuje
ke svému vzniku pokazdé nejprve néjaky svét naproti a vné
sebe, potfebuje, feceno fyziologicky, vinéjsi podnéty, aby
viibec mohla jednat, — jeji akce je od zakladu reakei. U vzne-
Seného zplisobu hodnoceni je tomu pravé naopak: pocina



a vyrlista spontanné, vyhledava sviij protiklad, jen aby mohl
sam sobé piitakat jesté vdééngji, jesté jasavaji - jeho nega-
tivnl pojem ,nizky“, ,sprosty®, ,Spatny“ je jen dodatedns
zplozeny, bezvyrazny doplnék v poméru k jeho pozitivnimu,
Zivotem a vasni prosycenému zakladnimu pojmu ,my vzne-
Seni, my dobfi, my krdsni, my Stastni“! JestliZe se vzneseny
zplisob hodnoceni zmyli a proh¥esi proti skuteénosti, pak
se to stava ve vztahu ke sféfe, kterou dostateéné neznd, ba
proti jejimuz skute¢nému poznani se chladné brani: opovr-
hované sfeére, sféfe prostého muze a nizkého lidu, vskutku
za urcitych okolnosti nerozumi; uvazme viak na druhé stra-
ne, ze jestlize afekt pohrdani, prehlizeni, nadiazenosti ob-
raz opovrhovaného obcas zfulsuje, pak stejné jesté zaosta-
va za falSovénim, jimz se na svém protivnikovi provifiuje -
prirozenéin effigie — zadrzovana nenévist, pomsta nemohou-
ciho. A vskutku je do pohrdani pFimiseno pifli§ mnoho ne-
dbalosti, prilis lehkovaznosti, pfili$ nepozornosti a netrpé-
livosti, dokonce prilis mnoho vlastni radosti, neZ aby bylo
s to proménit sviij predmét v ohavnou stviiru. Nepieslech-
néme ty az blahovolné nuance, které napiiklad fecks Slechta
vklada do vEech slov, jimiZ od sebe hledi odligit nizky lid;
Jak se do nich ustavi¢né misi sladkost politovani, ohledd,
shovivavosti, a to natolik, Ze téméf viechna slova pro muze
lidu se nakonec dochovala jako vyrazy pro Shestastny”,
»politovanihodny“ (srovnej 8ewds, dellaios, movnpds,
roxBnpds; posledni dvé slova charakterizuji vlastné muze
lidu jako pracovniho otroka a tazné zvie) — a jak na druhé
strané slova ,Spatny“, ,nizky“, ,nestastny” nikdy pro recké
ucho nepfestala znit zbarvenim tonu, v némz pfevazuje , ne-
Stastny*: je to dédictvi starého, ulechtilejiiho, aristokratic-
kého hodnocent, které se nezapie ani v pohrdani{ (- filolo-
gové necht si pfipomenou, v jakém smyslu se uZiva slov
otlupds, avolBos, TAMpwY, duoTuxeiy, fvpgopd). , Urozeni®
se totiz cttili jako &tastni®; nemuseli své §tdsti uméle kon-
struovat z pohledu na své nepiatele, pop¥ipadé si toto §tds-
ti namlouvat & nalhdvat (jak éini viichni lidé resentimen-
tu); a zrovna tak neuméli, jakoZto lidé naplnéni piemirou
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sily, a tudiz nutné aktivni, myslet §tésti bez jednani — ¢ino-
rodost je u nich nutnou soudasti §tésti (odtud pivod v
mTpaTTELY) — tO Vie v piikrém protikladu ke ,8t8sti* na stup-
ni bezmocnych, stisnénych, jedovatym zastim rozjitfenych,
u nichz stésti vystupuje v podstaté jako narkéza, omamend,
klid, mir, ,sabbat®, oddech ducha a uvolnéni téla, zkratka
pasivné, Jestlize vzneseny c¢lovék zije zpfima v duvére
a otevrenosti (yevvatos ,urozeny” podtrhuje vyznamovy od-
stin ,upfirmny” a ovSem i ,naivni*), pak ¢lovék resentimen-
tu neni ani upfimny, ani naivni, ani sam k sobé cCestny
a rovny. Jeho duse Silhd; jeho duch miluje temna zakout,
postranni cesti¢ky a zadni vratka, ve vSem, co je skryté,
rozpoznava svij svet, svou jistotu, svou posilu; dobre se
vyzna v miéeni, nezapominani, vy¢kavani, v prozatimnim
sebeumensovani, sebepokorovani. Rasa takovych lidi resen-
timentu je nakonec nezbytné chyirejsi nez néjaka vznese-
narasa, a chytrost téz ve zcela jiné mife cti: totiz jako prvo-
radou podminku existence, zatimco u vznesSenych lidi
chytrost snadno nabyva jemné prichuti luxusu a rafinova-
nosti: — neni zde totiz ani zdaleka tak ddleZita jako tieba
dokonala jistota ve fungovani regulujicich nevédomych in-
stinkt, nebo dokonce jista nerozurnost, napriklad sméla
atoc¢nost, at uz vici nebezpedi ¢i viaéi nepfiteli, nebo ona
vznicena nahlost ve zlobé, lasce, ucté, vdéku a pomsteé, po-
dle niz se za vSech dob vznesSené duse rozeznavaly. Resen-
timent vzneseného ¢lovéka samého, pokud se u ného vy-
skytne, totiZ probéhne a vycerpa se okamzitou reakci,
anepusobi proto otravu: na druhé strané se viibec nedosta-
vuje v bezpodtu téch pripadt, kdy je u véech slabych a ne-
mohoucich nevyhnutelny. Neumét brat prilis dlouho vazneé
své nepratele, své nehody, ba ani své zlociny — tot znak sil-
nych, celistvych povah, které prekypuji pruznou, zaceluji-
ci, hojivou silou, umoznujici zapominat (dobrym prikladem
v modernim svété je Mirabeau, jemuz schazela jakékoli pa-
mét na urdzky a hanebnosti, jichz se vii¢i nému nékdo do-
pustil, a ktery nemohl cdpoustét jen proto, Ze — zapominal).
Takovy ¢lovék ze sebe setfese jednim razem spoustu éer-

27



v{, jeZ se do druhych zavrtaji; a jen tady je také moina, po-
kud je na Zemi viibec mozZna — ,, ldska k neprateltun®. Kolik

dcty jen chova vzneSeny Clovék ke svym nepratelam! —

a takova ticta je uz mostem k lasce... On si svého nepfritele
Zada pro sebe jako svého vyznamenani a nesnese také zad-
ného jiného nepfitele nez takového, na némz nelze ni¢im
pohrdat a u néhoz lze velmi mnohé ctit! Vedle toho si pred-
stavme ,nepritele”, jak ho koncipuje ¢lovék resentimentu —
a pravé v tom tkvi jeho ¢in, jeho vlastni tvorba: on koncipo-
val ,zlého nepfitele, ,zlého o sobe“, a sice jako zakladni
pojem, k némuz si jako napodobeninu a doplnék vymyslel
jesté i ,dobrého” — sebe samal...

11.

Cini tedy pravy opak neZ ¢lovék vzneseny, ktery za-
kladni pojem ,dobry“ koncipuje predem a spontanné, totiz
ze sebe, a teprve odtud si vytvaii predstavu o ,Spatném”!
Toto ,Spatné” vzneSeného puvodu a ono ,zlé“ z prekypuji-
ciho kotle nenasytné nenavisti ~ prvé jako dodatek, vedlej-
&1 produkt, doplnkova barva, druhé naproti tomu jako ori-
ginal, pocatek, svébytny ¢in v koncepci otrocké moralky —
jak odlisné tu obe slova ,Spatny“ a ,,zl¥“ stoji proti zdanlivé
témuz pojmu ,dobry*! AvSak nent to tyz pojem ,,dobrého®:
ptejme se prece, kdo vlastneé je ,zly" ve smysiu moralky re-
sentimentu. Naprosto prisna odpovéd zni: pravé ,dobry®
¢lovek druhé morialky, totiz vzneseny, mocny, panujici, je-
nomze jinak vybarven, jinak vyloZen, jinak nahlizen jedova-
tym okem resentimentu. Jedno tu chceme arci popirat nej-
méné: kdo ony ,dobré” poznal jen jako nepratele, poznal,
pravda, jen zlé neprdtele, a titiz lidé, které mrav, tcta, oby-
cej, vdek, jesté vice pak vzajemny dohled a zarlivost inter
pares drzi tak pevné v mezich a kteifi na druhé strané pro-
kazuji ve vzajemném styku tolik vynalézavosti v taktu, se-
beovladani, jemnosti, vérnosti, hrdosti a pratelstvi, — nejsou
smérem ven, kde zacina cizi, jim cizi, o mnoho lepsf nez
dravci vypusténi z klece. Uzivaji si zde svobody od vSech
socialnich tlakd, vynahrazuii si v této divoéiné napéti, kte-
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ré se hromadi v pokojné uzavrenosti spolecenstvi, vraceji
se zpét k nevinnému svédomi dravc, jako jasajici nestviry,
které za sebou zanechavaji ohavnou fadu vrazd a spalenist,
zneucténi a muk snad v podobné povznesenosti a dusevni
rovnoviaze, jako by praveé ztropili studentskou taskarici,
presvéddéeni, Ze basnici ted maji zas na dlouho co opévat
a velebit. V hloubi vS$ech téch vzneSenych ras lze jasné ro-
zeznat ¢ihajiciho dravce, skvostnou plavou bestii, lacnou
anedoc¢kavou kofisti a vitézstvi; ¢as od ¢asu se musi skryta
hlubina otevrit a vybit, zvife musi vyrazit ven, musi zas zpat-
ky do divociny: — Fimska, arabska, germanska, japonska
slechta, homérsti hrdinové, skandinavsti vikingové — v této
potrebé si jsou vSichni rovni. Pravé vzneSené rasy zanecha-
valy v8ude, kudy prosly, ve svych stopach pojem ,barbar®;
jesté i jejich nejvyssi kultura prozrazuje, Ze si toho jsou vé-
domi, ba Ze jsou na to hrdi (napriklad kdyz Perikles svym
Athénantim rika, v oné slavné pohiebni feci: ,svou smeélos-
t{ jsme si otevieli celé more a celou zemi a vSude jsme po-
stavili vééné pomniky svych ¢ind, dobrych ¢ zlyjch*). Tato
Lsmélost” vznesenych ras, Silena, absurdni, prudka ve svych
projevech, nevypocditatelnost, dokonce nepravdépodobnost
jejich podnikid — Perikles u Athéhantt uznale vynasi padupia,
-- jejich lhostejny a prehliZzivy postoj viidi jistoté, télu, zZivo-
tu, pohodli, jejich straslivou radost a hloubku rozkose ve
vSem nic¢eni, ve vSech slastech vitézstvi a krutosti: to vse se
pro ty, ktexi tim trpéli, slilo do obrazu ,barbara‘, ,zlé¢ho ne-
pfitele“, napriklad ,,G6ta” a ,Vandala®“. Hlubok4, mraziva ne-
daveéra, kterou vzbuzuje Némec, jakmile se dostane k moci,
jesteé i dnes znovu — to jsou stile ony zachvévy nevykoreni-
telného zdéeni, s nimz Evropa po staleti p¥ihlizela fadéni
plavé germanské bestie (ackoli mezi starymi Germany
a nami Némci existuje stézi pojmova, natoz pak pokrevni
spiiznénost). Poukazal jsem jednou na Hesiodovy rozpaky,
kdyz vymyslel poradi kulturnich ddobi a pokusil se je vyja-
drit pomoci zlata, stiibra a bronzu: s rozporem, ktery mu
skytal nadherny, ale prave tak désivy a nasilnicky svét Ho-
méruv, se nedokazal vyporadat jinak, nez Ze z jednoho véku
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udélal dva, které pak zaradil po sobé — nejprve vék hrdinu
a polobohi z Tréje a Théb, tak jak onen svét utkvél v paméti
vznesenych pokoleni, jez v ném méla své vlastni predky;
poté vek Zelezny, jak se tentyz svét jevil potomkam zhano-
benych, oloupenych, zmuéenych, odvleéenych, prodanych:
jako vék bronzu, jak fe¢eno, tvrdy, chladny, kruty, bez citu
asveédomi, vSe drtici a zalévajici krvi. Dejme tomu, Ze by byla
pravda, co se ted za ,pravdu” poklada, ze smyslem veskeré
kultury je praveé vypéstovat z dravce ,¢lovék” krotké a ci-
vilizované zvite, zvive domdci? - pak by musely vSechny in-
stinkty resentimentu a re-akce, za jejichz pomoci byla vzne-
Sena pokoleni se vSemi svymi idealy nakonec zneucténa
a pfemozena, platit za vlastni ndstroje kultury; to by ovSem
jesté neznamenalo, ze sami jejich nositelé kulturu predsta-
vujl. Spise opak by byl ~ nejen pravdépodobny, nikoli! je dnes
primo ocdividny! Tito nositelé tiZivych a mstivych instinktt,
potomci vseho evropského a nejen evropského otroctva,
zvlasté predarijského obyvatelstva — predstavuji upadek lid-
stva! Tyto ,néstroje kultury® jsou pro ¢lovéka hanbou a spise
povazlivym argumentem proti kultuie” vitbec! A tfeba jsou
lidé nakrasné v pravu, nedovedou-li se zbavit strachu z plavé
bestie v hloubi viech vznesenych ras a majf se pied ni na
pozoru: avSak kdo by se nechtél stokrat radéji bat, mbze-li
zaroven ohdivovat, nez aby se nebdal, avsak nemohi se uz
zbavit odpudivého pohledu na nevydareného, zmenseného,
zakrnélého, otraveného tvora? A neni pravé to nasim udé-
lem? Co dnes vyvolava nds odpor k ,¢lovéku“? — nebot my
clovékem trpime, o tom neni pochyb. — Nikoli strach; spis,
Ze uZ nemame, ¢eho bychom se u ¢loveéka bali; Ze se v po-
predi hemzi ¢erv ,¢lovek”; ze se krotky ¢lovék", beznadéj-
né pramérny a bezatésny, uz naudil citit se jako cil a vrchol,
smysl déjin, jako ,vySs$i ¢lovek”; - ba Ze ma dokonce jisté
pravo se tak citit, pokud citi distanci od ohromného mnoz-
stvi véeho nevydareného, chorobného, znaveného, vyzilého,
Jimz dnes Evropa zadina pachnout, a sebe samého tudiz jako
néco alespon relativiné zdareného, alespon jesté Zivotaschop-
ného, alespon Zivotu pfitakajiciho...
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12.

- Nemohu na tomto misté potlacit povzdech a posledni
nadéji. Co je pravé pro mne tak nesnesitelné? To, s &im se
nemohu vypotadat sam, co mé dusi a mo¥i? Spatny vzduch!
Spatny vzduch! Ze mam nablizku néco nevydafeného, ze
musim ¢ichat utroby nevydarené duse!... Nevydrzi snad ¢lo-
vék jinak vSechno — nouzi, odifkani, ne¢as, nemoc, nima-
hu, osaméni? Vyporada se v podstate se v&im, vzdyt byl zro-
zen k podzemnimu Zivotu plnému zapasu; ¢asem se vidy
znovu ocita na svétle, vzdy znovu proziva svou zlatou hodi-
nu vitézstvi — a pak tu stoji, jak byl zrozen, nezlomny, na-
pjaty, pripraven na nové, na jesté tézsi, vzdalenéjsi véci, jako
luk, jejz veskeranouze jen jesté vice napne. — Ale ¢as od ¢asu
mi poprejte — existujete-li, nebeské priznivkyné, mimo dobro
a zlo —pohled, jen jeden pohled na néco dokonalého, vysost-
né vydareného, stastného, mocného, triumfujiciho, u néhoz
se lze jesté néceho bat! Na ¢lovéka, ktery ospravedlnuje ¢lo-
véka vilbec, na komplementarni a spasny exemplar ¢lové-
ka, kviili némuz si lze podrzet viru v éloveka!... Nebot je
tomu takto: nase nejvetsi nebezpedi se skryva ve zmenseni
a zestejnéni evropského ¢lovéka, ten pohled totiz unavuje. ..
Nevidime dnes nic, co chce byt vétsi, tusSime, Ze stale jesté
pokracuje pokles, pokles simérem ke vSemu fidsimu, dob-
rotivéjsimu, chytiejsimu, pohodinéjsimu, pramérnéjsimu,
Ihostejinéjsimu, ¢instéjsimu, krestanstéjsimu - ¢lovék,
neni o tom pochyb, je ¢im dal ,lepsi“... A pravé v tom spo-
¢iva neblahy osud Evropy — spolu se strachem z élovéka
jsme prislii o lasku k nému, o tictu pred nim, o nadéjl v néj,
ba o vali k nému. Pohled na ¢lovéka uZ jen unavuje — co je
dnes nihilismus, ne-li prave tohle?... Jsme znaveni ¢love-
kem...

13.

— AvSak vratme se zpét: probiém jineho ptivodu ,dob-
ra“, dobra, jak si ho vymyslel ¢lovék resentimentu, vyZadu-
je dokondeni. — Ze jehiiata nevrazi na velké dravce, nijak
neprekvapuje: neni to véak Zadny divod, pro¢ velkym drav-
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cum zazlivat, Ze lovi mala jehfiata. A jestlize si jehfiata mezi
sebou rikaji ,ti dravci jsou zlf; kdo je tedy co mozZna nejmé-
né dravcem, ba jeho pravym opakem, jehnétem — neni ten
snad dobry?“ pak neni takto vytyéenému idedlu co vytykat,
bytsi na to dravci budou pohliZet asi trochu ironicky a moz-
na siireknou: ,my jim nic nezazlivame, tém dobryrua jehria-
tlm, my je mame dokonce radi: neni nad kifehké jehniatko.“
— Pozadovat od sily, aby se neprojevovala jako sila, aby ne-
byla vali pfeméhat, vali pordZet, valf panovat, Zizni po ne-
pratelich a odporu a triumfech, je stejné posetilé jako za-
dat od slabosti, aby se projevovala jako sila. Uréité kvantum
sily je prave také kvantum pudu, vile, ptisobeni —ba dokon-
ce to neni vibec nic jiného nez praveé toto puzeni, chténi,
pusobeni samo, a jen jazyk (a v ném zkamendlé zakladni
omyly rozumu) nas svadi k tomu chipat vsechno pisobeni
mylné jako podminéné nééim puisobicim, ,subjektemn®. Pra-
vé tak totiZ, jako lid oddéluje blesk od jeho svétla a to pak
bere jako aktivitu, jako Géin néjakého subjektu, ktery se
nazyva blesk, tak oddéluje lidova moralka také silu od pro-
jevi sily, jako by za nékym silnym byl jakysi indiferentn{
substrat, ktery by mél na vybranou, zda silu projevi nebo
tfeba také neprojevi. Ale Zadny takovy substrit neexistuje;
za aktivitou, pisobenim, dénim neni Zadné ,jsoucno®; ,ak-
tér” je k aktivité jen pfibasnén — aktivita je vSe. Lid aktivitu
v podstaté zdvojuje, kdyZz nechava blesk jesté svitit, tot akt
aktu: predpoklada totéZ déni jednou jako p¥ic¢inu a pak jes-
té jednou jako jeji nasledek. Piirodovédci nepostupuji o nic
1épe, kdyz rikaji ,sfla pohybuje, sila pisobi“ a podobné - cela
nasSe véda, navzdory ve§kerému svému chladu, veSkerému
oprosténi od afektu, se jesté naléza v podrudi jazyka a ne-
zbavila se podstrcéenych décek, ,subjektii” (napfriklad atom
Jje takovym podstréenym déckem, podobné i kantovska ,véc
o sobé"): neni pak divu, Ze potlacené, vskrytu doutnajici
afekty pomsty a nendavisti tuto viru vyuzivaji pro sebe
a zadnou viru neudrzuji vlastné horlivéji nez tu, Ze silny md
na vybranou byt slaby a dravec byt jehnétem: — tim piece
ziskavaji ve svych oéich pravo priditat dravei za vinu, Ze je
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dravcem... Jestlize si utlaceni, uslapnuti, znasilnéni z po-
mstychtivé Istivosti své bezmoci rikaji: ,budme jini, nez jsou
zli, totiz dobfi! A dobry je kazdy, kdo neznasiliuje, kdo ni-
koho nezranuje, kdo nettoci, kdo neoplaci, kdo pomstu pre-
nechava bohu, jenz se jako my drZi vskrytu, kdo se vyhyba
vSemu zlu a vibec zada od Zivota malo, jako my trpélivi,
pokorni, spravedlivi“ — pak to, poslouchame-li strizlivé a bez
predpojatosti, vlastné neznamena nic nez: ,my slabi jsme
prosté slabf; je dobré, jestlize ne¢inime nic, k cemu nemd-
me dost sil“, - ale tato trpka realita, tato chytrost nejnizsi-
ho Fadu, kterou ma i hmyz (jenz se stavi mrtvym, aby toho
nedélal ,prilis“ pfi velkém nebezpedi), se diky onomu fal-
Sovani a sebeobelhdvani bezmoci odéla do skvostného havu
odrikavé, tiché, trpélivé ctnosti, jako by snad sama slabost
slabocha — a to pifece znamena jeho podstata, jeho plsob-
nost, cela jeho jedina, nevyhnutelna, nezameénitelna skutec-
nost — byla dobrovolnym vykonem, ¢imsi chténym, ¢imsi
zvolenym, c¢inem, zdsluhou. Tento druh ¢&lovéka viru
v indiferentni, svobodné volici ,,subjekt® potrebuje z pudu
sebezachovy, sebeakceptovani, jimz se obvykle posvéti kaz-
da lez. Subjekt (nebo, abychom mluvili popularnéji, duse)
byl snad proto doposud na Zemi tim nejlepsim ¢lankem viry,
protoze ohromnému mnozstvi smrtelniki, slabym a utlace-
nym vSeho druhu, umozinoval onen sublimni sebeklam, do-
voloval vykladat i slabost jako svobodu, prosty fakt slabos-
ti jako zdsluhu.

14.

— Chce nékdo pohlédnout aZ dolt anahlédnout trochu
do tajemstvi, jak se na Zemi vyrdbéejr idedly? Kdo k tomu
ma odvahu?... Jen do toho! Tady se otvira pohled do té tem-
né dilny. Jen jesté okamzik strpeni, drahy pane Vsetecko
a Nebojso: Vase oko musi nejdifv privyknout falesné miho-
tavému svétlu. .. Tak, to stadi! Ted spustte! Co se to déje tam
dole? Jen vyslovte, co vidite, muZzi tak nebezpecéné zvédavy
—ted jsem to jd, kdo bude naslouchat. —

— ,Nevidim nic, o to vice vSak slySim. Opatrnické za-
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ludné tiché $pitani a domlouvani ze vSech koutl a zakoutl.
Zda se mi, Ze vSichni 1Zou; na kazdém zvuku ulpivi cuker-
natd mirnost. Slabost ma byt prekroucena v zdsluhu, neni
sporu — je tomu tak, jak jste pravil.“ —

- Dal!

— ,a bezmoc, kterd neoplici, v ,dobrotivost’; ustrase-
na nizkost v ,pokoru’; podrobenost nenavidénym v ,poslus-
nost’ (totiz viéi jednomu, o némz iikaji, Ze toto podrobeni
kazZe — nazyvaji ho Bohem). Netto¢nost slabého, ba sama
zbabélost, jiZ je pln, jeho postavani u dveri, nevyhnutelnost
jeho Cekani zde dostava dobré jméno, totiz ,trpé&livost,
a plati pfimo za vrchol ctnosti; neschopnost pomsty se na-
zyva nechténim pomsty, dokonce snad odpusténim (,nebot
oni nevédi, co ¢inf - jediné my vime, co oni ¢ini!"). Také
mluvi o ,lasce k neprateliim’ — a poti se pFitom.“

- Dal!

- Jsou ubozi, nade v§i pochybnost, vSichni tihle kuti-
lové a pokoutni penézokazi, tfebas diepi v teple p&kné po-
hromadé — ale tvrdi mi, Ze ubohost je jejich vlastni volbou
a vyznamenanim bozim, vzdyt i psy, které nejvice milujeme,
pry nejvice trestame; a mozna Ze je tato bida i piipravou,
zkouskou, poucenim, mozna i nééim vic —nééim, co jednou
bude vyrovnano a splaceno obrovskymi troky ve zlaté, ne!
ve Stésti. Tomu rikaji blazenstvi‘.“

-~ Dal!

-, Ted mi vysvétluji, Ze jsou nejen lepsi nez moceni, nez
pani zemé, jejichz paty lizou (nikoli ze strachu, naprosto ne
ze strachu! nybrz protoZe btih kaze, aby vSechna vrchnost
byla cténa) —tedy nejenze jsou lepsi, nybrz Ze se i ,1épe maji’,
rozhodné se jednou lépe mit budou. Aviak dost uz! dost! UZ
to nevydrzim. Spatny vzduch! Spatny vzduch! Tato dilna, kde
se vyrabést idedly — mné se zd4, Ze pachne samou 17{¢

— Ne! Jesté okamZik! Jesté jste nefrekl nic o parddnim
kousku téch éernych magn, ktefi stvori bélost, miéko a ne-
vinu z jakékoli ¢ernoty: — nev&iml jste si, v ¢em spodiva vr-
chol jejich rafinovanosti, jejich nejsimélejsi, nejjemnéjsi,
nejduchaplnéjsi, nejprolhanéjsi artisticky trik? Dejte pozor!
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Tito sklepni zivocéichové prekypujici mstou a nenavisti — co
délaji praveé ze msty a z nenavisti? Zaslechl jste kdy tato slo-
va? Tusil byste, kdybyste véril jen jejich slovam, Ze jste mezi
samymi lidmi resentimentu?...

— ,Rozumim, jesté jednou nastrazim usi (ach! ach! ach!
a zacpu si nos). Ted teprve slysim, co jste uz tak ¢asto ri-
kal: ,My dobii — my jsme spravedlivi' — co Zadaji, to nena-
zyvaji odplatou, nybrz triumfem spravedinosti’; co nenavi-
di, neni jejich nepf¥itel, nikoli! nenavidi{ ,bezprdvi’,
,bezboznost’; v co véri a v co doufaji, neni nadéje na pomstu,
opojeni sladkou mstou (- ,sladsi medu’ ji nazval jiZ Homér),
nybrz vitézstvi bozi, vitézstvi spravedlivého boha nad bez-
bozniky; co jim na Zemi zbyva milovat, nejsou jejich bratri
v nenavisti, nybrz jejich ,bratfi v lasce’, jak rikaji, vsichni
dobii a spravedlivi na Zemi.“

—~ A jak nazyvaji to, co jim slouZi jako ttécha proti vsem
Zivotnim strastem - svou fantasmagorii o¢ekavané budou-
ci blaZzenosti?

- Jakze? SlySim dob¥e? Nazyvaji to ,poslednim sou-
dem’, pfichodem svého kralovstvi, ,kralovstvi boziho' — pro-
zatim vSak Ziji ,ve vife’, ,v lasce’, ,v nadéji’ “.

~ Dost uz! Dost!

15.

Ve vire v co? Vlasce k ¢emu? V nadéji na¢? — Tihle slabi
— jednou chtéji totiz 1 oni byt silni, o tom neni sporu, jed-
nou ma prijit i jejich ,kralovstvi® —  kralovstvi bozi“ se to
unich bez obalu nazyva, jak uz jsem fekl: vidyt jsou ve v§em
tak pokorni! Uz jen tohle aby ¢lovék zazil, musi Zit dlouho,
az za smrt — ano, potrebuje véény zivot, aby mohl byt v , kra-
lovstvi bozim“ navéky odskodnovan za svij pozemsky Zivot
Lve vife, 1asce anadéji“. Odskodinovan za co? Odskodinovan
¢im?... Dante se, myslim, o§klivé spletl, kdyzZ s otevienosti,
z niz mrazi, napsal nad branu svého pekla ,i mne stvorila
vécnalaska“: — rozhodné vétSim pravem by nad branou kres-
tanského raje s jeho ,,véénym blaZenstvim“ mohl stat napis
»1 Mne stvorila vééna zdst* - pokud by ovSem nad branou
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ke 17i sméla stat pravda! Nebot co je blazenstvim onoho
raje?... Snad bychom to uz uhodli; bude v3ak 1épe, potvrdi-
li nam to vyslovné autorita v téchto vécech nedocenitelna,
velky uditel a svétec Tomas Akvinsky. ,Beati in regno coe-
lesti,“ pravi mimé jak berdnek, ,,videbunt poenas damnato-
rum, ut beatitudo illis magis complaceat“. Nebo to chcete
slySet v dliraznéjsi téniné, t¥eba z st triumfujiciho cirkev-
niho otce, ktery své kiestany zrazuje od krutych rozkosi ve-
Fejnych spektakli — pro¢ asi? ,Vidyt vira nam poskytuje
mnohem vice,“ — fika v dile De spectaculis — ,mnohem sil-
néjst zdZitky; diky vykoupeni nam piece kynou dplné jiné
radosti; namisto atletd mame mucedniky; zachce-li se nam
krve, nuze, mame krev JeZi$e Krista... A co nés teprve ¢eka
v den jeho navratu, jeho triumfu!“ — a rozohnéné pokracéu-
Jje, ten zaniceny vizionar: ,, At enim supersunt alia spectacu-
la, ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus in-
speratus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus
nativitates uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi lati-
tudo! Quid admirer! Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exul-
lem, spectans tot et tantos reges, qui in coelum recepti nun-
tiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis testibus in imis tenebris
congemescentes! Item praesides (mistodrzici provincii) per-
secutores dominici nominis saevioribus quam ipsi flammis
saevierunt insultantibus contra Christianos liquescentes!
Quos praeterea sapientes illos philosophos coram discipu-
lis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil ad
deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non
in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poétas non
ad Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tri-
bunal palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi, magis sci-
licet vocales (silnéjsim hlasem, jesté horsi kitklouni) in sua
propria calamitate; tunc histriones cognoscendi, solutiores
multo per ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota
totus rubens, tunc xystici contemplandi non in gymnasiis,
sed In igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vi-
vos, ut qui malim ad eos potius conspectum insatiabilem
conferre, qui in dominum desaevierunt. ,Hic estille, dicam,
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fabri aut quaestuariae filius (jak vyplyva ze vSeho, co nasle-
duje, a zvlasté z tohoto oznaceni Matky bozi znamého z Tal-
mudu, ma Tertullianus od tohoto mista na mysli Zidy), sab-
bati destructor, Samarites et daemonium habens. Hic est,
quem a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis
diverberatus, sputamentis dedecoratus, felle et aceto pota-
tus. Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut resur-
rexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucae suae fre-
quentia commeantium laederentur.' Ut talia spectes, ut
talibus exultes, quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut
sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec jam
habemus quodammodo per fidem spiritu imaginante reprae-
sentata. Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus vidit nec
auris audivit nec in cor hominis ascenderunt (1. Cor., 2, 9)?
Credo circo et utraque cavea (prvni a ¢tvrté poradi nebo,
dle jinych, komické a tragické jevisté) et omni stadio grati-
ora.” — Per fidem: tak stoji psano.

16.

Piejdéme tedy k zavéru. Obé protikladné hodnotové
dvojice ,dobré a Spatné“, ,dobré a zlé" svadély na Zemi po
tisicileti urputny boj; a tfebaZze ma druhy zpisob hodnoce-
ni jisté uz dlouho prevahu, prece jen existuji jesté i dnes
mista, kde boj pokracuje nerozhodnut. Dalo by se dokonce
Yici, Ze byl tento boj postupné vynasen stile vys, a prave tim
ze dosahoval stale vétsi hloubky, véts§i duchovnosti: takze
dnes snad ani neexistuje vyraznéjsi znak ,vys$s? povahy”,
duchovnéjsi povahy, neZ kdyz je nékdo v onom smyslu roz-
polcen a je sam skutec¢né jesté bojistém téchto protiklada.
Symbol tohoto boje, psany pismem, jeZ po celou lidskou
historii ziistalo aZ dosud ¢itelné, zni ,Rim proti Judeji, Ju-
dea proti Rimu“: — nebylo na Zemi vét$i udalosti, nez je ten-
to boj, tato otazka, tento rozpor na Zivot a na smrt. Rim spat-
foval v Zidovi vysloveny protiklad pfirody, svého
monstrézniho antipoda; v Rimé byl Zid pokladan za ,usvéd-
¢eného z nenavisti k celému lidskému pokoleni: a to pra-
vem, pokud ma ¢lovék pravo spojovat blaho a budoucnost
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lidského pokoleni s bezpodminecnou vladou aristokratic-
kych, tj. fimskych hodnot. Co naopak pocitovali Zidé vié&i
Rimu? Uhodneme to z tisicerych naznakd; ale postaéi, vy-
bavime-li si opét jednou Janovu Apokalypsu, ten nejpustsi
ze vsech psanych vylevi, které ma na svédomi msta. (Ne-
podcetiujme ostatné hlubokou diislednost kfestanského
instinktu, jenz prave tuto knihu nenavisti nadepsal jménem
apostola lasky, téhoz, kterému vlozil do st ono zamilova-
né horoucné Evangelium —: vézi v tom kus pravdy, byt bylo
k takovému ucelu zapotiebi sebevic literarniho falSovani.)
Vzdyt nad Rimany nebylo dosud na Zemi siln&jsich a vzne-
Senéjsich, ani v néjakém snu; kazda pamatka na né, kazdy
jejich napis v nas budi nadseni, pokud ovSem uhodneme, co
zde piSe. Zidé byli naopak knéZskym narodem resentimen-
tu par excellence, jemuZ byla vlastni lidové-moralni genia-
lita, nemajici sobé rovné: stad¢i vedle nich postavit narody
se spifznénym naddnim, tieba Cifiany nebo Nérce, aby-
chom si uvédomili, co je prvniho a co patého radu. A kdo
zatim zvitézil, Rim anebo Judea? Ale vidyt o tom neni po-
chyb: uvazme pfece, pfed kym se dnes v Rimé samém lidé
sklani jako pred zosobnénim vsech nejvyssich hodnot —
anejenom v Rimé&, nybrz téméf na poloviné zemékoule, viu-
de tam, kde se ¢lovék stal nebo chce stat krotkym — pred
temi Zidy, jak vime, a jednou Zidovkou (JeZiSem Nazaret-
skym, rybarem Petrem, tkalcem Paviem a matkou zprvu
jmenovaného Jezise, zvanou Marii). To je velmi podivné:
Rim nade v$i pochybnost podlehl. OvéemZe v renesanci
doslo ke skvostné hrozivému procitnuti klasického idealu,
vznedeného zplisobu hodnoceni viech véel: Rim sam se
pohyboval, jako by se probudil ze zdanlivé smrti, pod tla-
kem nového, nad nim vybudovaného poZidovsténého Rima,
ktery mél tvarnost ekumenické synagogy a nazyval se ,,cirk-
vi“: ihned vsak triumfovala zase Judea, diky onomu zgrun-
tu vulgarmimu (némeckému a anglickému) hnuti resenti-
mentu, jemuZ se rika reformace, véetné toho, co po ném
muselo nasledovat, totiz obnoveni cirkve — i obnoveni sta-
rého hrobového klidu klasického Rima. A mnohem vyraz-
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né&ji a hloubé&ji nez tehdy zvitézila Judea nad klasickym ide-
alem jesté jednou ve Francouzské revoluci: posledni poli-
tickd vzneSenost, kterd v Evropé existovala, vzneSenost

francouzského sedmnactého a osmnactého stoleti, se zhrou-

tila pod lidovymi instinkty resentimentu — nikdy nebylo na
Zemi slySet vetsi jasot, halasnéjsi nadseni! Arci se uprostred
toho udalo néco nesmimého a zcela neocekavaného: antic-
ky ideal sam predstoupil télesné a v neslychané nadheie
pred zraky a svédomi lidstva — a jeSté jednou, silné&ji, pros-
t&ji, pronikavéji nez kdy predtim zaznélo, proti starému pro-
lhanému heslu resentimentu o vysaddch mnoZstv, proti
vili ke snizeni, ponizeni, srovnani, k upadku a zapadu ¢lo-
véka, hrozivé a uchvatné protichidné heslo o vysaddch
vyjimek! Jako posledni ukazatel k jiné cesté se zjevil Na-
poleon, onen nejvice ojedinély a nejpozdéji zrozeny ¢lovék,
jaky kdy existoval, a v ném ztélesnény problém vznesené-
ho idedlu o sobé — dobfe zvaime, jakyj to je problém: Napo-
leon, tato syntéza nelidského a nadlidského...

17.

— Bylo tim po véem? Byl tim onen viibec nejvétsi pro-
tiklad ideilt odloZen na véky ad acta? Nebo jen odrocen,
na dlouho odroéen?... Nemusi snad nékdy v budoucnu do-
Jit k jesté mnohem hroznéjsimu, mnohem déle pripravova-
nému vzplanuti nékdejsiho pozaru? A co vice: neméli by-
chom si pravé to ze vSech sil prat? neméli bychom to
dokonce chtit? dokonce podporovat?... Kdo na tomto mis-
t& zadne — stejné jako mi ¢tenéfi — pfemyslet, domyslet, ne-
dobere se hned tak konce: — diivod pro mne, abych sam ke
konci dospél, pokud je ovSsem uz sdostatek jasné, co chcet,
co sleduji pravé onim nebezpeénym heslem, které je ulito
na télo mé posledni knihy: ,Mimo dobro a zlo“... Pfinejmen-
&im to neznamend ,mimo dobré a Spatné“, -~

Poznamka. Vyuzivam prileZitosti, jiz mi nabizi toto pojednant,

abych vefejné a vyslovné vyjadiil pfani, které jsem dosud projevil jen
pi¥i ndhodnych rozhovorech s ulenci: aby se totiz néktera filosofickd
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fakulta vypsanim fady akademickych soutézi zaslouZila o rozvoj stu-
dif dé&jin mordlky: — moZnd poslouZi tato kniha jako silna pobidka pra-
vé timto smérem. Vzhledem k takové moZnosti pfichdzim s navrhem
niZze uvedené otdzky: zaslouZi si pozornosti pravé tak filologd
a historika jako filosoft z povolani.

~JaKE poukazy poskytuje jazykovéda, zvldsté pak baddni ety-
mologické, pro déjiny viyvoje mordlnich pojmit?*“

- Na druhé strané je ovSem stejné nutné vyvolat zajem o tyto
problémy (hodnoty dosavadnich hodnoceni) mezi fyziology a lékafi:
profesionalni filosofové mohou v tomto jednotlivém piipadé setrvat
ve funkei pfimluvéich a zprostiedkovatell, jezto se jim podafilo pi-
vodné tak nevlidny, tak nedGvéfivy vztah mezi filosofii, fyziologif a me-
dicinou proménit ve velmi pfatelskou a plodnou vyménu. Véechny
hodnotové desky, vSechny ty moralni p¥ikazy, o nichZ vi historie nebo
etnologicky vyzkum, vskutku potfebuji nejprve fyziologické vysvét-
leni a vyklad, rozhodné spi5 neZ psychologické; véechny vespolek ¢e-
kaji na kritiku ze strany 1ékafské védy. Otazka: jakou mé ta ¢i ona deska
hodnot a ,mordlka“ hodnotu? musi byt polozena z nejriznéjsich per-
spektiv; zejména jeji aspekt ,hodnotu k demu?“ nelze nikdy analyzovat
dost citlivé. Naptiklad néco, co by viditelné mélo hodnotu vzhledem
k co nejdeldimu trvani néjakeé rasy (nebo k posileni jeji ptizpiisobivosti
urcitému podnebi nebo k udrZeni co nejvétsiho mnoZstvi), by vibec
nemélo stejnou hodnotu, kdyby $lo tfeba o to vypéstovat siln&jsi ty-
pus. Blaho co nejvétsiho poc¢tu a blaho vyjimek jsou hodnotova hle-
diska, jez si odporuji: mit prvni hledisko uz samo o sobé za hodnot-
néjsi, to chceme pienechat naivité anglickych biologi. .. Viechny védy
by mély od nynéjska konat pfipravné prace pro budouci tlohu filoso-
fa: touto dlohou se rozumi, Ze filosof ma vy¥eSit problém hodnoty, %e
ma urcit hierarchii hodnot. —
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DRUHE POJEDNANT:
,Vina“, ,8patné svédomi®
a pfibuzné véci

Vypéstovat zvire, které sm7 slibovat — neni praveé to-
hle onen paradoxni tikol, ktery si priroda vytkla vzhledem
k ¢lovéku? neni prave to vlastni problém c¢lovéka jako ta-
kového?... Ze je ten problém znaénou mérou vyreSen, musi
jesté vice prekvapovat toho, kdo umi pIné docenit silu pi-
sobici opaénym smérem, totiz zapomnétlivost. Zapomnét-
livost zdaleka neni jen vis inertiae, jak se domnivaji lidé
povrchni; je to naopak aktivni, v nejprisnéjsim slova smys-
Iu pozitivni schopnost zabran, jiz je treba pripsat, ze cokoli
prozijeme, zakusime, vpravime do sebe, si ve stavu traveni
(mohli bychom Fici ,vstfebavani do duse“) uvédomujeine
stejné rmalo jako cely ten nesmimeé rozmanity proces, v némz
se odehrava nase télesna vyziva, kdy ,vstiebavame do téla“.
Zaviit na ¢as dvefe a okna védomi; byt uSetifen bitevni via-
vy, v nizZ se nalézajf sluzebné organy v nasem podsvéti, pra-
cujice spolu i proti sobé; trochu ticha, trochu tabula rasa ve
védomi, aby se opét uvolnilo misto pro néco nového, pre-
devsim pro vznesenéjsi funkce a funkcionare, pro vladnuti,
predvidani, predurcovani (nebot nas organismus je zarizen
oligarchicky) - to je uzitek z oné, jak rec¢eno, aktivni zapo-
mnétlivosti, nasi dvernice, udrzovatelky dusevniho radu,
klidu, etikety: z toho hned vysvita, v jakém smyslu by bez
zapomnétlivosti nemohlo existovat zadné stésti, Zadna ra-
dost, nadéje a hrdost, Zadn4a p7tomnost. Clovéka, u néhoz
se tento mechanismus zabran poroucha a zastavi, miZeme
prirovnat (a nejen prirovnat —) k dyspeptikovi, s ni¢im se
Jhevyporada“... A pravé tohle nutné zapomnétlivé zvite,
u néhoz zapominani predstavuje silu, formu silného zdravi,
si vypéstovalo silu protikladnou, pamét, s jejiZ pomoci v jis-
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tych pfipadech zapomnétlivost vytfazuje — v téch piipadech
totiz, kdy ma néco slibit: takze zdaleka nejde jen o néjakou

pasivni neschopnost zbavit se dojmu jednou vrytého, niko-

li pouhou nestravitelnost slova, jimz se ¢lovék jednou zaru-

¢il, a ted ho tlaci, nybrz aktivni chiéns nezbavit se ho, dalsi

a dalsi chténi toho, co bylo jednou chténo, viastni pameér
vule: takZe mezi pavodni ,chei”, udinim® a vlastni vybiti

viile, jejl akt, smt byt bez okolki vlozen svét novych cizich

véci, okolnosti, ba volnich akt{, aniz se tento dlouhy reté-

zec vile pretrhne. Co vSechno to vsak predpokliada! Jak se

¢lovék, aby mohl takto dopfedu disponovat budoucnosti,

musi nejprve naucdit oddélovat nutné déni od nahodilého,

myslet kauzalné, vzdalené véci vidét a predjimat, jako by
byly pfitomné, s jistotou rozhodovat, co je icel a co prostie-
dek, viibec umét poditat, vypocitavat, - jak se k tomu ¢lo-
vék sam musi nejprve stat vypocitatelnym, pravidelnym,

nutnym, i sim sobé ve své vlastni predstavé, aby nakonec,

jak ¢ini slibujici, mohl za sebe jakoZto budouciho rudit!

Pravé to je ten dlouhy pribéh o ptivodu odpovédnosti.
Onen zameér vypéstovat zvire, jeZ by smeélo slibovat, v sobé
zahrnuje, jak uz jsme pochopili, jakozto podminku a pfipra-
vu také blizsi kol ucdinit ¢lovéka nejdiive do urcité miry
nutnym, jedno-tvarnym, stejnym mezi stejnymi, pravidel-
nym, a tudiZ vypocitatelnym. Nesmirna prace toho, ¢o jsem
nazval ,mravnosti mrava” (srv. Ranni ¢ervanky §§ 9, 14, 16)
- vlastni prace ¢lovéka na sobé samém v nejdeldim obdobi
lidského rodu, jeho celd prehistorickd prace ma pravé vtom
svij smysl, své velké opravneéni, at uz obsahuje sebevic tvr-
dosti, tyranie, tuposti a hlupstvi: pomoci mravnosti mravi
a socialnf svéraci kazajky byl ¢lovék vskutku uéinen vypo-
Citatelnym. Jestlize se naproti tomu postavime na konec
toho nesmirného procesu, tam, kde strom koneéné vydava
ovoce, kde spolec¢nost se svou mravnost! mravi koneéné
ukaze to, k cemu byla jen prostredkem: pak nalezneme jako
nejzralejsi plod na jejim stromu suwerénnt individuum,
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individuum rovné jen sobé samému, mravnosti mravi se
opét vymanivsi, autonomni a mravnost prevysujici (nebot
»autonomni* a ,mravni“ se vylucuji), zkratka lovéka viast-
ni nezavislé dlouhé vile, ktery sm7 slibovat - a v ném hrdé,
vsemi svaly prochvivajici védomi toho, co zde bylo koned-
neé vydobyto a jim ztélesnéno, opravdové védomi moci
a svobody, pocit vyvrcholeni ¢lovéka viibec. Tento osvobo-
zeny, ktery skutedné slibovat smi, tento pan svobodné viile,
tento suverén — jak by nevédél, &m je nadfazen vemu, co
slibovat a rucit za sebe nesmi, kolik divéry, kolik bazné,
kolik dcty vzbuzuje - on si to trojf ,zaslouzi“ - a jak nutné
je jemu, s touto vladou nad sebou samym, vloZena do ru-
kou i vldda nad okolnostmi, nad prirodou a viemi tvory
s kratSi viili a mensi spolehlivosti? |, Svobodny* ¢lovék, viast-
nik dlouhé nezlomné wile, ma v tomto vlastnictvy i své hod-
notové meéritko: divaje se ze své pozice na druhé, cti nebo
pohrda; a pravé tak nutné jako cti sobé podobné, silné
a spolehlivé (ty, kteff sméji slibovat), — tedy kazdého, kdo
slibuje jako suverén, nesnadno, vzacné, pomalu, kdo svou
divérou skrbli, kdo tim, Ze duvéruje, vyznamendvd, kdo své
slovo davi jako néco, na¢ se Ize spolehnout, protoZe dobie
vi, Ze je dost silny, aby je dodrzel i navzdory nehoddm, i ,na-
vzdory osudu® —: stejné nutné bude mit pfipraven kopanec
pro vyzablé vétroplachy, kteff slibuji, aniz slibovat sméli,
a hidl na Ihére, ktefl porusujf slovo Jiz v okarnziku, kdy Je
pronesli. Hrdé védéni o mimoradném privilegiu zodpovéd-
nosti, vedomi této vzacné svobody, této moci nad sebou
anad osudem proniklo u ného az do nejspodnéj$ich hlubin
a stalo se instinktem, dominantnim instinktem: — jak jej
nazve, ten dominantni instinkt, ma-li pro néj viibec zapotrebi
slov? Neni o tom pochyb: tento suverénni ¢lovék ho nazyva
svym svédomim. .

o 4t . . .
Svédomim?... Lze pfedem uhodnout, Ze pojem ,své-

266
domit®, s nfmZ se tu setkdvame v jeho nejvyssi, az zaraZejict
torme ma vz za sebou dlouhou historii a prosel fadou pro-
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mén. Moci za sebe ruéit — s hrdosti, a proto si také moci
pritakal — tot, jak Feeno, zraly plod, aviak i pozdni plod: —
jak dlouho musel tento plod viset na stromé trpky a kysely!
A jesté mnohem delsi dobu nebylo z plodu vidét viibec nic,
— nikdo ho nesmél slibovat, tfebaze na stromé uz bylo vse
piipraveno a rist sméroval pravé k nému! - ,Jak udélat ¢lo-
véku-zviteti pamét? Jak se tomuto zéasti tupému, zc¢asti
roztékanému chvilkovému rozunu, této ztélesnéné zapo-
mnétlivosti vtiskne néco tak, aby to ztstalo piitomné?“...
Tento prastary problém, jak se domyslime, nebyl FeSen od-
povédmi a prostfedky pravé jemnymi; moZna Ze na celé
prehistorii ¢lovéka dokonce ani neni nic udésnéjsiho a hroz-
néjstho nez jeho mnemotechnika. ,,Aby néco v paméti zi-
stalo, musime to tam vpalit: jenom to, co neprestava bolet,
v paméti zistane” — to je hlavni poucka té nejstarsi (bohu-
Zel i nejdels!) pozemské psychologie. Chtélo by se dokonce
Fici, Ze vSude tam, kde jesté dnes existuje na Zemi v zivoté
¢lovéka nebo naroda néco slavnostniho, vazného, tajemné-
ho, néjaké temnéjsi barvy, jde o dozvuk hriazy, s niz se difve
vSude na Zemi slibovalo, zaruc¢ovalo, zavazovalo: kdyz ,,zvaz-
nime*“, ovane nas a vzedme se v nas minulost, nejdelsi nej-
hlubsi nejtvrdsi minulost. Nikde, kde ¢lovék uznal za nutné
poridit si pamét, se to neobeslo bez krveprolévani, muk,
obétl; ty nejpriSernéjsi obéti a zastavy (patii sem obétovani
prvotin), ta nejodpornéjsi mrzac¢eni (napiiklad kastrace), ty
nejukrutnéjsi ritualni formy vSech niaboZenskych kulta
(a vSechna ndboZenstvi jsou ve svém nejspodnéjsim zakla-
dé systémy krutosti) — to v§e ma puvod v instinktu, ktery
bolest rozpoznal jako nejmocnéjsi pomicku mnemoniky.
V jistém smyslu sem patii cely asketismus: cilem je nesma-
zatelné, vSudypritomneé, ,utkvéle“ zafixovat nékolik ideji,
aby byl pak pomoci téchto ,utkvélych ideji* zhypnotizovan
cely nervovy a intelektualni systém - asketické procedury
a zivotni formy jsou prostfedkem, jak ony ideje vyjmout
z konkurence vSech ostatnich ideji, ucinit je ,nezapomenu-
telnymi“. Cim hiife na tom bylo lidstvo s paméti, tim hriz-
né&jsi pohled na jeho obyéeje; zejména podle tvrdosti trest-
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nich zakont si lze predstavit, kolik namahy muselo lidstvo
vynalozit, aby zvitézilo nad zapomneétlivost{ a udrzelo néko-
lik primitivnich poZadavku socialniho souziti natrvalo pred
o¢ima témto otrokim okamzitych afekti a Zadosti. My Ném-
ci se zajisté nepovazujeme za néjak mimoradneé kruty a bez-
citny narod, je$té méné pak za nirod mimoradné lehkomy-
slny a bezstarostny; staci vSak pohled na nase davna trestni
narizeni a hned si ujasnime, jakou da na Zemi praci vypés-
tovat ,narod mysliteld“ (chci Fici: takovy narod v Evropé,
v némsz lze i dnes jesté najit maximum spolehlivosti, vaznos-
ti, nevkusu a vécnosti a jenZ ma pro tyto viastnosti pravo
vychovavat vSemozZzné mandariny Evropy). Tito Némci si
vypéstovali pamét straSnymi prostiedky, aby se stali pany
nad svymi zakladnimi vulgamimi pudy a jejich brutalni hru-
bosti: pomysleme na staré némecké tresty, napriklad kame-
novani (- uz v povésti dopada na hlavu vinika mlynsky ka-
men), lamani kolem (nejvlastnéjsi vynalez a specialita
némeckého génia v Fisi tresti!), naraZeni na kil, trhani ¢éi
udupavani konmi (,,étvrceni®), vareni zloéince v oleji nebo
ve viné (jesté ve ¢trnactém a patnactém stoleti), oblibené
stahovani ktze (,Yemeslo Femenarské®), vyfezavani masa
z hrudi; nebo tfeba provinilce potreli medem a za zhavého
slunce prenechali moucham!!Za pomoci takovych obrazi
a déji podrzi ¢lovék nakonec v paméti téch pét Sest ,neudi-
nim“, vzhledem k nimz dal sviij slib, aby mohl uzivat vyhod
spolecénosti, — a vskutku! za pomoci takového druhu pame-
ti ¢lovék nakonec ,dospél k rozumu*“! — Ach, ten rozum, ta
vaznost, ta vlada nad afekty, cela ta temné zalezitost, ktera
se nazyva premysleni, vsechny ty lidské vysady a skvosty:
jak draze byly vykoupeny! kolik krve a désu je na dné vSech
ydobrych véei“!. ..

Jak ale prisla na svét ona druhi ,temna zaleZitost®,
védomli viny, vSechno to ,§patné svédomi“? — Tim se opét
vracime k nasim genealogim moralky. Znovu iikdm ~nebo
jsem to snad jeSté nerekl? -, Ze nejsou k ni¢emu. Stézi pét
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sahu vlastni, pouze ,moderni“ zkusenosti; Zadné védéni,
Zadna viale poznat uplynulé déni, natoz historicky instinkt
¢i ,druhé vidéni“, zde primo nezbytné - s takovou vybavou
provozovat déjiny moralky: to musi zakonité vést k vysled-
kdm, jejichz pomeér k pravdé bude pfinejmensim distanco-
vany. Zdalipak tyto dosavadni genealogy moralky tfeba jen
ve snu napadlo, Ze napfiklad hlavni moralni pojem ,,vina“
souvisi svym puvodem s velmi materidlnim pejmem ,,dlu-
hy“? Nebo zZe se trest jakoZto odplata vyvijel zcela mimo
Jjakykoli predpoklad svobody ¢i nesvobody viile? — a to az
do té miry, Ze je naopak vidy nejprve zapotifebi vysokého
stupné zlid§téni, nez dokaze zvite ,Clovék” zacit rozliSovat
mezi mnohem primitivnéjsimi nalepkami ,,amysiné”, ,z ne-
dbalosti®, ,ndhodou”, ,z nepricetnosti“ a jejich protiklady,
a uplatiiovat je pfi stanoveni trestu. Ona dnes tak rozsire-
nd, zdanlivé tak piirozena a nevyhnutelnd myslenka, ktera
musela nejspis poslouZzit i k vysvétieni toho, jak viibec vznikl
cit pro spravedlnost, ,zloc¢inec zaslouZi trest, protoZe mohl
jednat i jinak“, je ve skute¢nosti navysost pozdni, ba rafi-
novanou formou lidského posuzovani a usuzovani; kdo ji
klade na pocatek, dopousti se vaci psychologii starsiho lid-
stva hrubého prehmatu.:Po prevaznou ¢ast lidské historie
se viibec netrestalo proto, Ze by ptivodce zla byl ¢inén od-
povédnym za svij ¢in, tedy nikoli s predpokladem, Ze je
tieba jen potrestat vinika: — spiSe se trestalo, jako jesté dnes
rodice trestaji déti, ze zlosti nad utrpénym poskozenim, kte-
ra se vybiji na sktdci, ~ tuto zlost v$ak kroti a modifikuje
mys$lenka, Ze kazda skoda ma v néem svij ekvivalent,
a opravdu miuZe byt splacena, byt jen bolestt Skadce. Od-
kud pochéazi moc této prastaré, hluboce zakofenéné, moz-
na uz nevymytitelné myslenky o ekvivalenci $kody a bolesti?
JiZ jsem to prozradil: ze smluvniho vztahu mezi véritelem
a dluzZnikem, ktery je tak stary jako viibec existence ,prav-
nich subjekti“ a sam opét poukazuje na zakladni formy
koupé, prodeje, vymény, obchodu a obéhu.
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Odkryvani téchto smluvnich vztahtG ovSem budi, jak
se dalo z predchozich poznamek od poc¢atku ocekavat, vSe-
lijaka podezieni a také odpor viic¢i starSimu lidstvu, jez ta-
kové vztahy vytvorilo ¢i pripustilo. Pravé tady se slibuje;
praveé tady je zapotirebi tomu, kdo slibuje, pamét; prave tady,
jak se muzeme s neblahym tusenim dohadovat, bude déjis-
té tvrdosti, krutosti, hrdelnich tresth. Dluznik, aby posilil
davéru ve slib, Ze dluh splati, aby poskytl zaruku vaznosti
a svatosti svého slibu, aby sam sobé vryl splatku do svédo-
mi jako povinnost, jako zavazek, dava pro pripad, Ze nebu-
de moci zaplatit, na zakladé smlouvy vériteli do zastavy
néco, co jesté néjak ,vlastni, co je jeSté v jeho moci, napri-
klad télo nebo Zenu nebo svobodu nebo i zZivot (nebo, za
urc¢itych ndboZenskych predpokladd, i blaZenost, spasu své
duse, dokonce i pokoj v hrobé: tak tomu bylo v Egypté, kde
mrtvola dluznika nedoS§la pred véritelem klidu ani v hrobé
— ov§em pravé u Egyptand mél takovy klid néco do sebe).
Predevsim vsak mohl véritel vSemozné tupit a muéit dluz-
nikovo télo, napiikiad uffznout z ného tolik, kolik se zdilo
primérené velikosti dluhu: -- a jiz velmi brzo a viude existo-
vala presné, aZ do nejmensich udésnych detaild zachazejici
ocenéni tohoto druhu, po prdvu existujici ocenéni jednotli-
vych Gdi a mist na téle. Chapu jiz jako pokrok, jako dikaz
prava, jestlize dvandctideskové zakonodarstvi Rima vyhla-
Sovalo lhostejnost viiéi tomu, jak mnoho ¢i jak malo vérite-
1é v takovém piipadé uriznou, ,,si plus minusve secuerunt,
ne fraude esto“. Ujasnéme si logiku celé této formy vyrov-
nani: je dosti podivna. Ekvivalence se dosahuje tim, Ze na
misto uzitku, od¢inujiciho skodu primo (tedy na misto vy-
rovnani penézi, pozemkem ¢i jinym majetkem) je vériteli
jako splatka a vyrovnani ptiznan jakysi blahy pocit — pocit,
Ze muze bez rozpakl okusit svou moc na bezmocném, roz-
kos ,de faire le mal pour le plaisir de le faire®, pozitek ze
znasilnéni: jako takovy oceni tento poZitek véritel tim vyse,
¢im hlubsi a nizsi je jeho spoleéenské postaveni, a snadno
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se mu tento pozitek mize jevit jako lahodné sousto, ba pred-
zveést toho, jak chutna vyssi postaveni. Prostfednictvim ,,po-
trestani“ dluznika se véritel podili na panském prdavu: ko-
nec¢néion jednou zakousi povznasejici pocit, Ze sminéjakou
bytost poniZovat a mrzacit jako néco, co je ,pod nim“; nebo
alespon - v piipadé, kdy sama trestni moc, saim vykon tres-
tu uz presel na ,vrchnost” —, Ze mize vidét, jak je ona by-
tost poniZovana a mrzacena. Vyrovnani tudiz spocdiva v na-
roku a pravu na krutost. —

V této sfére tedy, v obligaénim pravu, vznikl svét mo-
ralnich pojmu ,,dluh”, ,vina“, ,svédomi®, ,povinnost®, ,sva-
ta povinnost®, - jeho podatek, jako pocatek vseho velkého
na Zemi, byl dikladné a dlouho zalévan krvi. A neméli by-
chom dodat, Ze se tento svét v podstaté uz nikdy pachu krve
a muceni zcela nezbavil? (Dokonce ani u starého Kanta ne:
iz jeho kategorického imperativu ¢pi krutost...) A tady bylo
také poprvé navazano ono hrozné, mozna uz nerozlucéné
ideové spojeni ,vina a bolest”. Zeptejme se jesté jednou:
v jakém smyslu muiZe byt bolest vyrovnanim ,dlihu“? V tom,
ze ¢lovék pocituje blaho, pusobi-li bolest, Ze poskozeny
milZe ijmu, provazenou navic roztrpéenim z této Gjmy, vy-
ménit za mimoradny pozitek: pitsobent bolesti, — vyslove-
ny swvdatek, jak reé¢eno, néco, ¢eho cena rostla, ¢im vice to
bylo v rozporu s arovni a spolec¢enskym postavenim vérite-
le. Je to ovéem domnénka: protoze dohlédnout takovym
podzemnim vécem na dno je tézké, nemluvé o tom, zZe je to
trapné; a’kdo sem nechrabané cpe pojem ,msty", ten si na-
hlédnuti jesté spiSe zakryje a zatemni, neZ usnadni (- vidyt
i pomsta vede k témuZ problému: ,jak mize pachani boles-
ti poskytovat zadostiu¢inéni?“). Vzpira se, jak se mi zda, jem-
nocitu a jesté vice pokrytectvi krotkého domaciho zvitec-
tva (to jest modernich lidi, to jest nas) opravdu plné si
uvédomit, do jaké miry tvoii krutost velkou svateéni radost
starsiho lidstva a Ze je jakoZto ingredience ptimisena do
takfka kazdého z jeho potéSeni; a naproti tomu jak naivné,
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jak nevinné jejich potfeba krutosti vystupuje, jak zdsadné

chape toto lidstvo pravé ,neinteresovanou zloviili“ (nebo
abychom mluvili se Spinozou, sympathia malevolens) jako
normdlni lidskou vlastnost — a tedy jako néco, ¢emu své-
domi ze srdce Fika Ano! Pronikavéjsi zrak by snad jesté
i nyni rozpoznal dostatek této nejstarsi a nejzakladnéjsi slav-
nostni radosti ¢lovéka; v Mimo dobro a zlo, §§ 197 nn. (a dii-
ve jiZz v Rannich ¢ervancich §§ 18, 77, 113) jsem opatrnym
prstem ukazal na neustaly postup zduchovéni a ,zbozsténi"
krutosti, které prochazi celou historif vy3si kultury (a ve vy-
znamném smyslu ji dokonce tvoif). Rozhodné tomu nenit
vilbec davno, co se Zadné kniZzeci svatby a lidové slavnosti
vétéiho stylu neobesly bez poprav, muceni nebo autodafé
a zadnd vzneSena domacnost bez bytosti, na nichz si ¢lovék
mohl bez vahani vybit zlost a krutou podrazdénost (- vzpo-
mertime tieba Dona Quijota na dvore vévodkyné: dnes cte-
me celého Dona Quijota s pocitem trpkosti, ba témér
s utrpenim, ale autorovi a jeho souc¢asniktim bychom tim pfi-
padali velmi cizi, velmi temni, — oni ho ¢etli s tim nejlepSim
svédomim jako nejveselejsi z knih, smichy se nad nim mohli
potrhat). Vidét utrpeni déla dobie, plisobit utrpeni jesté iépe
—to je tvrda véta, ale stard, mocna, lidska, pfili§ lidsk4 prin-
cipialni véta, kterou by ostatné podepsaly mozna uZ i opi-
ce: fika se totiz, Ze ve vymysleni bizarnich krutosti uz pre-
svédé&ive ohlasuji a jakoby ,predvadéji“ ¢lovéka. Zadnou
slavnost bez krutosti: tak uéi nejstarsi, nejdelsi lidska his-
torie — a také na trestu je toho tolik slavnostniho! —-

— Témito my3lenkami naprosto nehodlam hnit nasim
pesimistim novou vodu na vrzavé a skiipajici mlyny jejich
Zivotni omrzelosti; ma byt naopak vyslovné dokazano, Ze
v dobach, kdy se lidstvo za svou krutost jeSté nestydeélo, byl
zivot na Zemi radostndjsi nez nyni, kdy existuji pesimisté.
Nebe se nad ¢lovékem chmufilo vidy podle toho, jak variis-
tal stud ¢lovéka pred dovékem. Znaveny pesimisticky po-
hled, nedivéra k hadance Zivota, ledové Ne zhnuseného Zi-
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vota - to nejsou znaky nejvice zigch obdobi lidského rodu:
vynotuji se na svétlo jako bahennf rostliny, jimiZ jsou, az
kdyZz je tu bahno, k némuz patff, — mam na mysli chorob-
nou precitlivélost a zmoralizovanost, jez zpusobila, Ze se
zvireci druh ,¢lovék” nakonec naudil stydét za v8echny své
pudy. Na cesté k ,andélu” (abych tu neuzil tvrdsiho slova)
si ¢lovék privodil onen zkazeny Zaludek a povlekly jazyk,
kvili némuz se mu nejen zprotivila radost a nevina zvirete,
nybrz ztratil chut i k Zivotu samému: — takZe si obdas sam
pfed sebou ucpava nos a spolu s papezem Innocencem III.
s nelibost{ vypoéitava své ohavnosti (,,neéisté zplozeni, od-
pornd vyZiva v mateifském téle, Spatnost latky, z niz se ¢lo-
vék vyviji, nechutny zapach, vymésovani slin, mode a vyka-
13*). Dnes, kdy musi jako prvni z argumenti proti Zivotu,
jako jeho nejhorsi otaznik, vyrukovat pokazdé utrpeni, ne-
bude na skodu pfipomenout si doby, kdy se soudilo opad-
né, protoze se ¢lovék nechtél vzdiat moznosti pachat utrpe-
ni a spatfoval v ni prvoradé kouzlo, vlastni navnadu k Zivotu.
Snad tehdy bolest — fe¢eno pro ttéchu jemnocitnym — ne-
bolela jesté tolik jako dnes; alespon tak muiize soudit 1éka¥,
ktery u éernocht (reprezentujicich prehistorického ¢lové-
ka -) oSetroval tézké vnitini zanéty, jez privadéji i ten nej-
lepsi evropsky organismus na pokraj zoufalstvi; — ¢ernochy
nikoli. (Kfivka prahu bolesti u ¢lovéka jako by opravdu
mimoradné a témér naraz klesla, jakmile nechame za sebou
hornich deset tisic nebo deset miliont p¥isludnikd nadkul-
tury; za svou osobu nepochybuji o tom, Ze srovname-li jed-
nu v bolestech stravenou noc jedné jediné hysterické kul-
turni Zenusky s celkovym utrpenim v8ech zvitat, ktera byla
dosud za ucelem védeckych odpovédi dotazovana nozein,
pak se jejich bolest té jeji zdaleka nevyrovna.) Snad lze do-
konce pfipustit moznost, Ze ani ona rozko$ z krutosti nemu-
sela mozna zcela vyhynout: jenom potiebovala, vzhledem
k tomu, jak dnes bolest vic boli, jisté sublimace a subtiliza-
ce, zejména potrebovala byt pfeloZena do imaginativni a du-
Sevni sféry a ozdobena samymi nendpadnymni jrmény, aby ani
v tom nejjemnéjsim svatouskovském svédomi nevzklicilo
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zadné podezreni (,tragické souciténi” je jednim takovym
jménem; jinym je ,les nostalgies de la croix®). Co na utrpe-
ni pobufuje, neni ani tak utrpeni o sobé, jako nesmyslnost
utrpeni: avsak ani pro krestana, ktery si do utrpeni vlozil
celou tajnou masinerii spasy, ani pro naivniho ¢lovéka star-
§ich dob, ktery si vSechno utrpeni umél vyloZit z hlediska
divdka nebo pivodce utrpeni, takové nesmysiné utrpeni
vubec neexistovalo. Aby bylo mozné skryté, neodhalené
utrpeni beze svédki odstranit ze svéta a upfimné je popfrit,
byl tehdy ¢lovék primo nucen vynalézat bohy a prostredku-
jici bytosti v8ech vysek a hloubek, zkratka néco, co se po-
hybuje i v skrytu, co vidi i ve tmé a co si nerado necha ujit
zajimavou podivanou na bolest. S pomoci takovych vynale-
z1 se totiz tehdy daril zivotu trik, ktery se mu ovéem daril
odjakziva, ospravedInit sam sebe, ospravedInit své ,zlo“
dnes by k tomu mozna bylo zapotfebi jinych pomocnych vy-
nalezt (napiiklad: Zivot jako zahada, Zivot jako problém po-
znani). ,,Ospravedinéno je kazdé zlo, jehoZ zhlédnutim se tési
néktery z bohu*: tak znéla pradavna logika citu -- a vskutku,
byla to jen logika pradiavnych dob? Bohové chapani jako
pratelé krutych podivanych — 6, jak daleko zasahuje tato
prastara predstava jesté i do nasi evropské humanizace! jen
se na to zeptejme tfeba Calvina nebo Luthera. Jisté je, Ze
jesté ani Rekové neumali potésit své bohy vybranéjsimi la-
hudkami nez potéSenim z krutosti. Jakyma o¢ima podle vas
nechava Homér pohlizet své bohy na lidské osudy? Jaky
posledni smysl mély ve své podstaté trojské vilky a podobné
tragické hriznosti? Neni tu viibec o ¢em pochybovat: byly
minény jako slavnostni hry pro bohy: a jelikoz je v nich
basnik vic nez ostatni lidé ,bozsky“, zajisté i jako slavnost-
ni hry pro basniky... Také pozdéjsi moralni filosofové Rec-
ka si predstavovali zraky boha jako shliZejici na moralni
zapas, na hrdinstvi a sebetryzen ctnostného hrdiny: ,Herku-
les povinnosti“ stal na jevisti a védél o tom; ctnost beze svéd-
ki byla pro tento narod herct néc¢im naprosto nemyslitel-
nym. Coz snad onen tak opovazlivy, tak osudny filosoficky
objev, tehdy poprvé v Evropé zaznamenany, objev ,svobod-
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né viile“, absolutni spontaneity ¢lovéka v dobrém i ve zlém,
nebyl uéinén pfedevsim proto, aby si lidé zajistili pravo na
predstavu, Ze se zajem boht o élovéka, o lidskou ctnost
nemuze nikdy vycerpat? Na tomto pozemském jevisti ne-
mél byt nikdy nedostatek skuteénych novinek, skutedné
neslychanych napéti, zapletek, katastrof: dokonale determi-
nisticky mysleny svét by byl pro bohy priithledny, a zakritko
tedy unavny —~ dostatecny divod pro p¥dtele bohil, pro filo-
sofy, aby svym bohiim takovy deterministicky svét nepod-
souvali! Celé antické lidstvo je plno jemnych ohled
k ,divakovi®, jako svét bytostné vefejny, bytostné na odiv
vystaveny, ktery si §tésti nedovedl pfedstavit bez her
a slavnosti. — A, jak feCeno, také na velkém trestu je toho
tolik slavnostniho! —

Pocit viny, osobniho zdvazku — abychom opét pokra-
covali v nasem zkoumani — mél, jak jsme vidéli, sviij piivod
ve vilbec nejstarsim a nejptivodnéjsim osobnim vztahu, ve
vztahu mezi kupcem a prodejeem, véfitelem a dluznikem:
tady ponejprv vystoupila osoba proti osobé, tady se ponej-
prv jedna osoba na druhé pomérovala. Nebyl jesté nalezen
tak nizky stupen civilizace, aby se v ném néco z tohoto vzta-
hu neprojevilo. Stanovovat ceny, poméfovat hodnoty, uréo-
vat nahrady, sménovat — to vie natolik zaméstnavalo nejprv-
néjsi mysleni ¢lovéka, Ze v urditém smyslu je prave tohle
myslenim: zde byl vypéstovan nejstarsi druh dvtipu, zde lze
také predpokladat prvopodatek lidské hrdosti, pocitu nad-
Fazenosti vii¢i ostatni zvifend. Mozna vyjadiuje némecké
slovo ,Mensch® (manas - ¢lovék) pravé néco z tohoto sebe-
porozumeni: ¢lovék se oznadil jako bytost, ktera méii hod-
noty, hodnotf a méfi, jako ,hodnotici zvite o sob&“. Koupé
a prodej, v€etné jejich psychologického piislusenstvi, jsou
dokonce star$i nez pocéétky jakychkoli organiza¢nich forem
a struktur spolec¢nosti: z nejrudimentarngjsi formy osobni-
ho prava se Klic¢ici cit pro vyménu, smlouvu, dluh, pravo,
zavazek, vyrovnani teprve penesl na nejhrubsi a nejrandjsi
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spole¢enské komplexy (v jejich poméru k podobnym kom-
plexim), spolu se zvykem srovnavat moc s moci, poméro-
vat ji, vypoéitavat. Oko bylo uz zkratka na tuto perspektivu
nastaveno: a s onou neohrabanou dislednosti, jez byla vlast-
ni myslen{ starsiho lidstva, které postupovalo ztéZzka, pak
ale neochvéjné stejnym smérem, se poté dospélo k velké-
mu zev$eobecnéni kazda véc ma svou cenu; vsechno se da
splatit” — tedy k nejstarsimu a nejnaivnéjsimu moralnimu
kanonu spravedlnosti, k pocatku veskeré ,dobrotivosti®,
Lslusnosti®,  dobré viile“, veskeré ,objektivity” na Zemi.
Spravedinost na tomto prvnim stupni je dobrou vili mezi
priblizné stejné mocnymi, vili navzajem spolu vyjit, vyrov-
nanim se opét ,srozumet” - a ve vztahu k méné mocnym je
vili, ty pod sebou k vyrovnani donutit. —

Méfime-li stale mirou davnovéku (tento davnovék je
ostatné po vSechny ¢asy zde nebo je opét mozny), paki obec
nachazime vic¢i jejim ¢lentim v onom dilezitém zakladnim
vztahu, ve vztahu véfitele k dluznikdm. Zijeme v obei, uzi-
vame vyhod obce (a jakych vyhod! navykli jsme si je pod-
cenovat), Zijeme zaopat¥eni, chranéni, v miru a daveére, bez
starosti z Ujmy a nevrazivosti, jimz je vystaven ¢lovék ven-
ku, psanec a vyhnanec — Némec chape, co se pivodné ro-
zumi slovem ,bida“, ,Elend”, élend —, a pravé z obav pred
touto djmou a nevrazivosti jsme se obci zarudili a zavazali.
Co se stane v jiném pripadé? Spolecenstvi, oklamany véri-
tel, si d4 zaplatit, se¢ bude moci, na to se mizZeme spoleh-
nout. Nejméneé ze v§eho tu jde o bezprostredni $kodu, kte-
rou skiidce zpasobil: nechame-li ji zatim stranou, je zloc¢inec
predevsim tim, kdo nedodrzel, porusil slovo a smlouvu ve
vztahu k celku, ke vSem statktim a prijemnostem spolecné-
ho Zivota, nanichz se do té doby podilel. Zlocinec je dluzni-
kem, ktery jemu prokazané vyhody a zidlohy nejen nespla-
cl, nybrz dokonce pozvedd ruku proti svému veétiteli: proto
od nynéjska, jak se slusi a patfi, nejenze o vSechny tyto stat-
Ky a vyhody piijde, — ale navic se mu ted dostane pfipome-
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nuti, jak se to s témito statky md. Zloba poskozeného v&fi-

tele, obce, ho opét vrati do bezzakonného stavu psance, pred

nimzZ byl dosud chranén: obec ho od sebe odvrhne, - a nyni
se na ném smi vybit jakakoli nevrazivost. ,Trest“ je na tom-
to stupni mravu a obyceje prosté obrazem, mimem normal-
niho chovani vii¢i nendvidénému, poraZzenému a bezbran-
nému nepiiteli, ktery p¥iSel nejen o veskeré pravo a vechnu
ochranu, nybrz i o vSechnu milost; takZe vale¢né pravo a vi-
tézoslava onoho vae victis! se vii bezohlednosti a ukrutnosti:
~ tim se vysvétluje, pro¢ pravé z valky (véetné valeéného
obétniho kultu) vzesly vSechny formy, v nichZ trest v historii
vystupuje.

10.

S rostouci moci uz obec nebere jednotliveova provi-
néni tak vazné, jelikoZz uz zfejmé nemohou tolik jako diive
ohrozit a rozvratit existenci celku: pachatel se u# nestava
psancem a vyvrhelem, v§eobecny hnév se na ném jiz nesmi
jako dfive vybijet tak bezuzdné, — pachatel je naopak od
nynéjsSka pred timto hnévem, zvlasté pak pred hnévem bez-
prostiedné poskozenych, opatrné branén a chranén. Kom-
promis s hnévem téch, kdo byli pfecinem nejvice postiZeni;
snaha piipad lokalizovat a p¥edejit dalsimu nebo snad obec-
nému Sifeni ucasti a neklidu; pokusy uréit nahradu §kody
a celou pfi urovnat (compositio); predevsim viak stale roz-
hodnéji vystupujici vitle chapat kaZzdy piedin jako v néjakém
smyslu splatitelng, a tudiZ, alespon do uréité miry, zloé¢in-
ce a jeho ¢in od sebe navzijem oddélit — to jsou rysy, jimiz
se dalSi vyvoj trestniho prava vyznaduje stile ziejméiji. Jak-
mile moc a sebevédomi uré¢ité obce varoste, zmirni se po-
kazdé i jeji trestni pravo; kazdé oslabeni a hlub$i ohrozent
obce vyvolava opét tvrdsi formy trestniho prava. ,Véfitel®
se vzdy stal 1id$t&jsim v té mife, v niZz zbohatl; nakonec je
mirou jeho bohatstvi pravé to, kolik poskozeni dokaze vy-
drZet, aniZ jim trpi. A neni nemoZné si predstavit takové
védomi moci, pii némz by si spolecnost dopfala nejvznese-
nejsi luxus, jaky existuje, — nechat svého Skiidce nepotres-
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taného. ,Co je mi vlastné po mych prizivnicich? smeéla by si
pak fici. Jen at si Ziji a prospivaji: na to jsem jeSté silna
dost!“... Spravedlnost, ktera zac¢inala devizou: ,Vse lze spla-
tit, vS8e musi byt splaceno.”, konéi tim, Ze si zakryva oci
a toho, kdo splatit nemdze, necha bézet, — to znamena: kondi
jako kazda dobra véc na Zemi tim, Ze sebe samu popre. Toto
sebepopreni spravedlnosti: dobre vime, jaké krasné jméno
si dava — milost; a zidstava, jak se samo sebou rozumi, privi-
legiem nejmocnéjsich, ¢i 1épe, jejich bytim mimo pravo.

11.

— A sem jesté odmitavé slovo proti nedavnym poku-
stim hledat ptivod spravedlnosti na docela jiné ptadé, — totiz
na pideé resentimentu. Rikam je nejprve do ucha psycholo-
glim, kdyby snad méli sami jednou chut studovat resenti-
ment zblizka: tato rostlina ted nejkrasnéji kvete mezi anar-
chisty a antisemity, jako ostatné kvetla vzdycky, vskrytu,
podobné jako fialka, byt s docela jinou vini. A tak jako ze
stejného vidy musi nutné vzejit stejné, neprekvapi ani, Ze
pravé z takovych kruht vzchézeji pokusy, které tu byly uz
¢astéji — srovnej vyse —, totiz posvétit mstu jménerm spra-
vedlnosti — jako by spravedinost byla v zasadé jen rozvinu-
tim pocitu ubliZzeni — a spolu se mstou dodate¢né napravit
poveést viibec vSem reaktivnim afektim. Nad tim poslednim
bych se pozastavoval nejméné: dokonce by se mi to vzhle-
dem k celému biologickému problému (ve vztahu k némuz
byla hodnota onéch afekti dosud podceriovana) jevilo jako
zdsluha. Upozoriiyji jenom na okolnost, Ze je to pravé duch
resentimentu, z néhoZ vyrista tento novy odstin védecké
nestrannosti (ve prospéch nendavisti, zavisti, neprizne, po-
dezfeni, rancune, pomsty). Tato ,védecka nestrannost” se
totiZ okamzité vytraci a uvoliuje misto akcentiim nevrazi-
vého nepratelstvi a predpojatosti, jakmile jde o jinou sku-
pinu afektl, které, jak se mi zd4, maji mnohem vy$si biolo-
gickou hodnotu nez afekty reaktivni, a tudiz by si tim vice
zaslouZily védeckého zhodnoceni a docenéni: totiz afekty ve
vlastnim smyslu aktivnt, jako panovacénost, chtivost a po-
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dobné. (E. Diihring, Hodnota Zivota; Kritické d&jiny filoso-
fie; v podstaté vSude.) Tolik proti této tendenci obecné; co
se v8ak tyce konkrétni Diihringovy véty, Ze domov sprave-
dinosti je tfeba hledat na ptidé reaktivniho pocitu, musime,
mame-li ucinit zadost pravdé, proti této vété postavit piik-
Fe vétu opacnou: plida reaktivniho pocitu je posledns plida,
kterou duch spravedlnosti kdy dobude! Pokud se opravdu
vyskytne pfipad, Ze spravedlivy ¢lovék ziistane spravedlivy
dokonce i vii¢i svym $kiidedm (a nikoli jen chladny, umé-
feny, cizi, lhostejny: byt spravedlivy je vidy pozitivni cho-
vani), pokud se dokonce ani pod navalem osobnich urazek,
vysméchu a podezieni nezkali vysoka, &ira, pravé tak hlu-
boka jako mirm4 objektivita spravedlivého, soudiciho zra-
ku, pak je to kus dokonalosti a nejvy$stho mistrovstvi na
Zemi, — ba néco, co by bylo chytiejsi necekat, v co by se
rozhodné nemélo piilis lehkovazné vérit. Jistd je v prams-
ru bézné, Ze dokonce u nejspravedlivéjsich osob stac¢i uz
mala davka dtocnosti, zlovile, insinuace, aby jim vyhnala
krev do hlavy a nestrannost 2 hlavy. Aktivni, Gto¢ny, presa-
hujici ¢lovek je spravedlivosti stile jesté o sto krokd bliZ nez
reaktivni ¢lovék; nemd totiz vibec zapotiebi hodnotit sviij
objekt fale$né a zaujaté, tedy zpisobem, jak to déld a musi
délat ¢lovék reaktivni. A proto mél vskutku po viechny ¢asy
prave agresivni ¢lovek, jakoZto bytost silngjsi, odvaznéjsi,
vzneSengjsi, také svobodnéjsi oko, lepsi svédomi: naopak
Je nasnadé, kdo viibec ma na svédomi vynalez ,$patného
svédomi®, — ¢lovék resentimentu! A rozhlédnéme se nako-
nec i po historii: v jaké sféfe se dosud nalézal na Zemi vy-
kon prava, ba viibec potfeba priava? Snad ve sféfe reaktiv-
nich lidi? Rozhodné ne: bylo to naopak u lidi aktivnich,
silnych, spontiannich, agresivnich. Z historického hlediska
pfedstavuje pravo na Zemi — Feknéme to na zlost uvedené-
mu agitatorovi (ktery se jednou sam p¥iznal: ,,uc¢eni o msté
se jako Cervend nit spravedlnosti tdhne vSemi mymi prace-
mi a pokusy“) — praveé boj proti reaktiviim pocitim, valku
s nimi vedenou aktivnimi a agresivnimi mocemi, které vyu-
zily své sily z¢asti k tomu, aby omezily a zastavily neziize-
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ny reaktivni pathos a vynutily si vyrovnani. VSude, kde se
udrzuje a uplatnuje spravedinost, vidime, jak silnéjsi moc
hleda ve vztahu k slabsim, sobé podiizenym (at jsou to sku-
piny ¢i jednotlivei) prostiredky, jez by ukoncily nesmyslné
fadeéni resentimentu mezi nimi, a to tak, Ze z¢asti objekt
resentimentu bere msté z rukou, z¢asti misto msty sama
zahajuje boj proti nepratelim miru a poradku, z¢asti vyna-
1éza, navrhuje, podle okolnost{ vnucuje uréité nahrady, z¢as-
ti povysuje urcité ekvivalenty za utrpénou skodu na normu,
na niz je pak resentiment jednou providy odkazan. Rozho-
dujicim krokem, jejz nejvyssi moc uéini a prosadi proti pre-
mife pocith zasti a ukfivdéni, je vSak — a to vZdy, jakmile je
k tomu tato moc dost silna - ziizeni zdkona, imperativni
vyhlaseni toho, co viibec ma v jejich ocich platit za povole-
né a po pravu, co za zakazané a bezpravi: tim, Ze po ziizeni
zakona zachézi s prec¢iny a svévolnymi akty jednotlived nebo
celych skupin jako s provinénim proti zakonu, jako se
vzpourou proti nejvyssi moci samé, odvadi cit svych pod-
a dlouhodobé tak dosahuje opaku toho, o¢ usiluje kazda
msta, jez vidi a uplatiiuje vzdy a jediné hledisko poskoze-
ného —: zrak se napfisté cvici ve stale méné osobnim hod-
noceni éimi, a to dokonce i zrak poskozeného samého
(i kdyz ten az viplné nakonec, jak poznamenano vyse). —

‘TakZe teprve po zfizeni zdkona existuje ,pravo* a ,nepravo®

(a nikoli, jak tvrdi Diihring, po aktu poskozen{). Mluvit
O pravu a nepravu o sobé postrada smyslu, o sobé nemize
byt prirozené zranovani, nasilnictvi, kotistén{, ni¢eni ,nepra-
vem*, jelikoz zivot je podstainé, tj. ve svych zdkladnich funk-
cich, zranujici, nasilny, vykofistujici, ni¢ivy a viibec nemu-
Ze byt bez tohoto charakteru myslen. Musime si dokonce
priznat néco jesté povazlivéjsiho: Ze z nejvyssiho biologic-
kého hlediska sméji byt pravni stavy vidy jen stavy viyjimec-
nymi, jako ¢astelné restrikce nejvlastnéjsi vile zivota, které

_jde o moc a ktera si jeho celkové i¢ely podrizuje jako jed-

notlivé prostfedky: jako prostfedky k utvareni vétsich jed-

notek moci. Myslet pravni fad suverénné a obecné, nikoli
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Jjako prostfedek boje komplexii moci, nybrz jako prostie-
dek proti boji viibec, dejme tomu podle komunistické $ab-
lony Diihringovy, Ze kazda vile musf brat kazdou viili jako
stejnou, by byla zasada neprdtelskd Zivotu, nidiva a ¢lovéka
rozkladajici, atentat na budoucnost ¢lovéka, znamka una-
vy, oklika k nicoté. —

12.

Jeste slovo o ptivodu a dcelu trestu — dva problémy,
které se od sebe li3{ nebo by se li§it mély: bohuzel je obvyk-
le zameénujeme. Jakpak si v tomto pripadé vedou dosavad-
ni genealogové moralky? Naivné, jako vzdycky — nejprve
v trestu vynajdou néjaky ,ucel”, napiiklad mstu nebo vystra-
hu, tentoe ticel pak bezelstné poloZi na pocatek, jako causa
fiendi trestu, a — hotovo. Pro dé&jiny vzniku prava je viak
»ucel v pravu® pouzitelny aZ iplné naposled: naopak pro ves-
kerou historii neexistuje dileZitéjsi véta nez ta, jiz bylo do-
sazeno s nesmirmym usilim, jiz vSak vskutku dosaZeno byjt
mélo, - Ze totiz pricina vzniku néjaké véci a jejf konedéna uzi-
tecnost, jeji skutecné vyuziti a zarazeni do systému iéeld,
Jjsou od sebe vzdaleny toto coelo; Ze to, co existuje, co né-
Jjakym zplsobem vzniklo, si moc jemu nadfazend pokazdé
vyklada s novymi zameéry, nové si to piisvojuje, pretvaii
a predurcuje k novému vyuzitl; Ze veskeré déni v organic-
kém svéteé je premdhdnim, zvlddanim a kazdé premozeni
a ovladnuti je zase novou interpretaci, prizptisobenim,
vnémz se dosavadni ,smysl® a ,id¢el“ nutné zatemiuje nebo
vibec mizi. I kdyZ sebelépe pochopime uZitecnost najaké-
ho fyziologického organu (nebo i priavni instituce, spolecen-
ského mravu, politického obyéeje, formy v uméni nebo
v naboZenském kultu), nepochopili jsme jesté nic ohledné
Jjeho vzniku: at to zni starS§im usim jakkoli nemile a nepoho-
dIngé, — nebot odedavna se véfilo, Ze v prokazatelném tice-
lu, v uziteCnosti néjaké véci, formy, & ziizeni je pochopen
i diivod jejich vzniku, oko Ze bylo uc¢inéno k vidéni, ruka
k uchopovani. Tak i o trestu vznikla predstava, Ze byl vyna-
lezen k trestani. Ale vSechny Gcely, viechny uZiteénosti jsou

58

jen zndmkami toho, ze néjaka vile k moci ovladla cosi
méné mocného a dokazala tomu vtisknout smysl uréité
funkce; celd historie ,véci®, organu, obyceje mize byt tedy
zietézenim znaku dalSich a dals$ich interpretaci a prizpaso-
beni, jejichz pri¢iny ani mezi sebou nemuseji souviset, spi-
Se po sobé podle okolnosti jen nahodné nasleduji a jedna
druhou stiidaji. , Vyvoj“ véci, obyceje, organu proto rozhod-
neé neni jeho progresem k jakémusi cili, a uz viibec neni pro-
gresem logickym a nejkrats$im, dosazenym s co nejmensim
vynaloZzenim sil a prostiedki, — nybrz sledem vice ¢i méné
hlubokych, vice ¢i méné vzajemné nezavislych, skrze danou
véc se odehravajicich procesti pfemahani, véetné riznych
podob odporu, ktery se proti tomu pokazdé vzedme, pro-
meén tvaru vyvolanych potfebou obrany a reakce, i vysled-
kit tispésnych protiakei. Forma je pohybliva, ,smysl“ vsak
jesté vice... Dokonce ani v ramci jednotlivého organismu
tomu neni jinak: s kazdym podstatnym ristem celku se po-
souva i ,smysl” jednotlivych organa, — za urcitych okolnos-
ti mize byt jejich ¢asteéné odumieni, sniZzeni jejich podtu
(napftiklad zrusenim zprostfedkujicich ¢lanka) znamkou
rostouci sily a dokonalosti. Chtél jsem rici: i ¢astecna ztrd-
ta uzZitecnosti, zakrméni a zdegenerovani, pozbyti smyslu
a Uicelnosti, zkratka smrt patii k podminkam skute¢ného
progresu: ten se vidy ukazuje v podobé viile a cesty k véts$7
moct a prosazuje se vidy na ukor bezpoctu mensich moci.
Velikost ,,pokroku” se dokonce mer masou toho, co viech-
no mu muselo byt obétovano; lidstvo jako masu obétovat
jedniotlivému silnéjsimu druhu ¢lovéka — to by byl po-
krok... — Zdlraznuji toto hlavni hledisko historické meto-
diky o to vice, ze v podstaté sméruje proti pravé panujici-
mu instinktu a dobovému vkusu, které by se radéji smirily
s absolutni nahodilosti, ba mechanistickou nesmyslnost{
vSeho déni, nez s teorii, jeZ ukazuje, ze veskeré déni prostu-
puje vule k moci. Demokraticka idiosynkrasie vaci vSemu,
co panuje a chce panovat, moderni misarchismus (aby-
chiom pro $patnou véc vytvorili Spatné slovo) se pozvolna
natolik prosadil a skryl v duchovni, nejduchovnéjsi sfére, ze



dnes krok za krokem pronika, sm7 pronikat az do nejpiis-
néjsich, zdanlivé nejobjektivnéjsich véd; ba zda se mi, Ze uz
ovladl celou fyziologii a nauku o Zivoté, k jeji Skodé, jak se
samo sebou rozumi, kdyZ ji totiZz nechal zmizet jeden z jejich
zakladnich pojmi, pojem ptvodni aktivity. Proti tomuto
pojmu je pod tlakem oné idiosynkrasie stavéno do popredi
~prizpisobeni®, to znamena aktivita druhého fadu, pouha
reaktivita, ano dokonce uz Zivot sam byl definovan jako stéle
Ucelnéjsi vnitini prizpisobovani vnéjsim podminkam
(Herbert Spencer). Tim je vS§ak zdsadnim zptsobem nepo-
chopena podstata Zivota, jeho vule k moci; tim je prehléd-
nuta principialni prednost, kterou maji spontanni, atoéné,
presahujici, nové vykladajici, nove soudici, tvorivé sily, po
jejichZ plsobeni teprve nésleduje ,pFizpdsobeni; tim je
v organismu samém poprena vudci role nejvyssich funkcei-
onar, v nichz Zivotni viile vystupuje aktivné a tvorivé. Vzpo-
menme si, co namitl Spencerovi Huxley, — jeho ,administra-
tivni nihilismus®: ale jde o vt¢ neZ jen o ,administrovani®...

13.

— Musime tedy, abychom se vratili k véci, totiz k tres-
tu, rozlisovat u trestu dvoji: jednak to, co je na ném relativ-
neé trvalé, obycej, akt, ,drama”, jisty prisny sled procedur,
Jjednak to, co je na ném promeénlivé, smysl, icel, o¢ekava-
ni, jeZ jsou s vykonem takovych procedur spjaty. Pritom se
bez dalsiho predpoklada, per analogiam, podle pravé zfor-
mulovaného hlavniho hlediska historické metodiky, Ze pro-
pro trest, jenz byl do procedury (davno existujici, ale vzité
v jiném smyslu) vloZen urcitou interpretaci, zkratka, Ze tomu
nent tak, jak se doposud domnivali nasi naivni genealogo-
vé moralky a prava, kteff si vesmés predstavovali, Ze pro-
cedura byla vynalezena za iCelem trestu, tak jako si ¢lovék
kdysi myslel, Ze ruka byla vynalezena za ti¢celem uchopova-
ni. Co se v8ak ty¢e onoho druhého prvku trestu, jeho pro-
ménlivosti, jeho ,smyslu®, pak ve velmi pozdnim stadiu kul-
tury (napiiklad v dnedni Evropé) uz pojem ,trestu” ve
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skutec¢nosti viibec nepredstavuje jediny smysl, nybrz celou
syntézu ,smysli“: dosavadni déjiny trestu jako takového
a déjiny jeho vyuziti k nejriznéjsim ic¢eltim krystalizuji na-
konec v jakousi jednotu, tézko rozlozZitelnou, tézko analy-
zovatelnou a — coZ je treba zddraznit — naprosto nedefino-
vatelnou. (Neni dnes mozné rici s urcitosti, proc¢ se vlastné
tresta: vSechny pojmy, v nichZ je semioticky shrnut n¢jaky
proces, se vymykaji definici; definovatelné je pouze to, co
nema deéjiny.) V drivéjsim stadiu se naproti tomu ona synté-
za ,smysli” jesté jevi rozluciteln&jsi, a také posunovatelnéj-
$1; 1ze jesté vnimat, jak jeji prvky méni v kazdém jednotli-
vém piipadé svou valenci a podle toho se preskupuji, takZe
hned ten, hned onen prvek vystupuje a dominuje na ukor
ostatnich, ba za urcitych okolnosti se zda, jako by jeden
prvek (tfeba vystraziny tcel) cely zbytek prvka zrusil. Aby-
chem si ucinili alespori néjakou predstavu o tom, jak nejis-
ty, jak dodatecny, jak prilezitostny je ,smysl” trestu a jak lze
jednu a tutéz proceduru pouzit, vylozit, upravit pro zameéry
naprosto odliSné: vezméme si jako piiklad schéma, jeZ mi
vyplynulo z pomérné omezeného a nahodilého materialu.
Trest jako zneskodnéni, jako zabrana dalsiho skozeni. Trest
jako nahrada skody poskozenému urcitou formou (i formou
afektové kompenzace). Trest jako izolace néjakého naruseni
rovnovahy, aby se predeslo sifeni poruchy. Trest k nahnani
strachu pred témi, kdo trest urcuji a vykonavaji. Trest jako
urcité vyrovnani vysad, jimz se zloc¢inec do té doby tésil
(napfiklad je-li vyuzit jako otrok na ddini prace). Trest jako
eliminace degenerujictho elementu (za urcitych ckolnosti
celé vétve, napiiklad podle ¢inského prava: a tak jako pro-
stfedek k uchovani éistoty rasy nebo k udrzeni socialniho
typuw). Trest jako slavnost, totiz jako potupeni a zesmeésné-
ni kone¢né premozeného nepftitele. Trest na pamétnou, at
uz pro toho, kdo je trestu vystaven — k takzvanému ,polep-
Seni“— nebo pro svédky exekuce. Trest jako honoraf, ktery
si vyhradila moc za ochranu zloéince pred vystrelky msty.
Trest jako kompromis s pfirodnim stavem msty, pokud
mocné rody mstu je§té udrzuji a uplatnuji jako své privile-
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gium. Trest jako vyhlaSeni valky a vale¢né opatieni proti
nepriteli miru, zakona, poradku, vrchnosti, ktery je potiran
jako obci nebezpedny, jako porusovatel smlouvy tykajici se
zakladt obce, jako bufié, zradce a rozvraced miru, a to pro-
stredky, jaké ma po ruce pravé valka. —

14.

Ten seznam zajisté neni tplny; je vSak zjevné, ze trest
je nositelem nejruznéjsich druht prospésnosti. Tim spiSe mu
tedy smime odejmout jednu domnélou prospeésnost, ktera
ovSem v lidovém povédomi plati za nejpodstatnéjsi, - a vira
v trest, kterd se dnes z nejednoho divodu otrasa v zakla-
dech, nachazi pravé v této prospésnosti jesté stale svou
nejsilnéjsi oporu. Hodnota trestu pry spo¢iva v tom, Ze vy-
vola ve vinikovi pocit viny; v potrestani se hleda nejvlast-
néjsi instrumentum oné dusSevni reakce, jiz se fika ,Spatné
svédomi®, ,vycCitky svédomi”, Avsak tim se prohfesujeme
proti skutecnosti a psychologii dokonce i vzhledem k dnes-
ku: o¢ vice pak vzhledem k té nejdelSi historii ¢lovéka, jeho
prehistorii! Prava vycitka svédomi je pravé mezi zlocinci
a trestanci né¢im nanejvys vzacnym; vézeni, kaznice nejsou
[thn?, v niZ by tento druh hlodavého ¢erva obzvlasté prospi-
val: —na tom se shoduji v§ichni svédomiti pozorovatelé, ktefi
takovy soud vynaseji mnohdy velice neradi a proti svym
nejvliastnéjsSim pranim. Celkové vzato trest zoceluje a otu-
Zuje; koncentruje; zostiuje pocit odcizent; posiluje obrany-
schopnost. Dojde-li k tomu, Ze zlomi energii a privodi poli-
tovanihodnou prostraci a sebeponizovani, pak je takovy
vysledek bezesporu jesté méné potésitelny nez pramérmy
0éin trestu, totiz sucha, chmurna vaznost. Jestlize pomysli-
me dokonce na vSechna ta tisicileti pred déjinami ¢lovéka,
muiZeme si byt jisti, Ze pravé trestem se vyvoj pocitu viny
nejucéinnéji zadrzel, - prinejmensim u obéti, na nichZ se tres-
tajici moc vybijela. Nesmime totiz podcenovat, do jaké miry
prave pohled na soudni a vykonné procedury zloéinci bra-
ni, aby sviij ¢in, aby zpisob svého jednani pocitoval jako
zavrzenihodny o sobé: nebot vidi, Ze ve sluzZbach spravedl-
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nosti je pfesné tentyZz druh jednani schvalovan, tj. konan
s dobrym svédomim: at uz jde o $pionaZ, iskoky, podplace-
ni, nastrahy, celé to piplavé a prohnané umeéni policistid a Za-
lobety, nebo i o zdsadni, dokonce ani afektem neomluvené
olupovani, pfepadani, tupeni, zajiman{, muceni, zabijeni, jeZ
se uplatiuje v riznych druzich trestu, — vesmés tedy kona-
ni, jeZ jeho soudci rozhodné nezavrhuj{ a neodsuzuji o sobé,
nybrz jen v uréitém ohledu a uziti. ,Spatné svédomi*, tato
nejzahadné&jsi a nejzajimaveéjsi rostlina nasi pozemské vege-
tace nevyrostla na této ptidé, — po nejdeldi dobu vskutku
nebyla ani ve védomi téch, kdo soudili a trestali, Zadna sto-
pa toho, Ze by méli co €init s ,vinikem". Byl to ptivodce 8ko-
dy, nezodpovédna soucdst osudu. A také ten, na néjz poté,
opét jako soucast osudu, dopadl trest, nemél pri tom Zad-
nou dalsi ,vnitini tryzen, stejné jako kdyZz se priZzene néco
nevypoditatelného, strasna prirodni katastrofa, fiticl se
a drtici skalni blok, proti némuz uz nelze bojovat.

15.

Jednou si pravé tohle povazlivym zptisobem uvédornil
Spinoza (ke zlosti vykladaci, kteii se usilovné namadhajz,
aby mu na tomto misté nerozuméli, napiiklad Kuno Fi-
scher), kdyzZ se jednoho krasného odpoledne, kdo vi, o ja-
kou vzpominku se pravé otiraje, zahloubal do otazky, co
vlastné pro ného samého zbylo z onoho slavného morsus
conscientiae - pro ného, ktery dobro a zlo odkazal mezi lid-
ské vymysly a zatvrzele obhajoval ¢est svého ,svobodného®
boha proti rouha¢im, ktefi chtéli tvrdit, Ze blih ¢inf vSe sub
ratione boni (,,to ovéem znamen4, Ze Bih je podrizovan osu-
du, coZ je nejvétsi nesmyslnost” —). Svét se pro Spinozu opét
vratil do oné neviny, v niZ spodival pfed vynilezem Spatné-
ho svédomi: co se pfitom stalo z morsus conscientiae?
,Opak gaudium,“ ekl si nakonec, ,— smutek, provazeny
predstavou uniklé véci, ktera se proti viemu ocekavani ne-
dostavila.“ Nejinak neZ Spinoza pocitovali svijj ,pfecin®
pachatelé zla, dostiZeni trestem: ,néco se tu nenadile zha-
tilo,“ nikoli: ,nemél jsem to délat” —, podfizovali se trestu,
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jako se ¢lovék podfizuje nemoci nebo néjakému nestésti
nebo smrti, s onim srdnatym fatalismem bez revolty, diky
némuz jsou dnes jeSté napiiklad Rusové ve svém zvladani
Zivota ve vyhodé proti ndm ze Zapadu. Jestlize uz tehdy
existovala kritika ¢inu, pak s touto kritikou prichizela chyt-
rost: vlastni %¢in trestu musime bezpochyby hledat pfede-
v8im ve zbystfeni chytrosti, v prodlouzeni paméti, ve viili
postupovat napristé opatrméji, nedaveérivéji, tajnéji, v nahléd-
nuti, Ze na leccos uz ¢lovék jednou provzdy nestaci, tedy
v jakémsi lepSim posuzovani sebe sama. Celkovym vysled-
kem, jehoZ lze tedy trestem dosdhnout, je u élovéka stejné
Jako u zvifete zvySenf strachu, zbystieni chytrosti, zvladnu-
ti touhy: tim trest ¢lovéka krot7, ale necinf ho ,lepsim®, ~
spiSe by se dal vétsim pravem tvrdit jeSté opak. (,Skoda vede
¢lovéka k chytrosti,” pravi lid: pokud vede k chytrosti, vede
i ke Spatnosti. NaStésti dost ¢asto vede i k hlouposti.)

16.

Na tomto misté se uz nemohu vyhnout alespori prvni-
mu predbéznému vyjadieni své viastni hypotézy o ptivodu
»Spatného svédomi®: véru nesnadno pronika k sluchu a vy-
Zaduje, aby se nad ni dlouho pfemyslelo, bdélo a spalo. Po-
vazuji $patné svédomi za téZkou nemoc, jiZz ¢lovék nutné
onemocnél pod tlakem té nejzakladnéjsi ze vSech zmén, jimZ
byl vystaven, — a touto zménou bylo, Ze jej s kone¢nou plat-
nosti spoutala moc spole¢nosti a miru. Jako se asi vedlo
vodni fauné, kdyZ byla nucena stat se bud zvifenou sucho-
zemskou, nebo zahynout, podobné vedlo se této polozvéri,
tak Stastné prizptisobené divocing, boji, toulkam, dobro-
druzstvi, -~ razem ted byly vSechny jeji instinkty znehodno-
ceny a ,vyfazeny“. Tato zvifata méla od nynéj$ka chodit po
nohou a ,nosit sebe sama“, zatimco dosud je nesla voda:
spodinula na nich idésna tiha. I pfi nejprostsich tkonech
pocitovala svou neohrabanost, neméla uz pro tento novy
neznamy svét své staré viidce, regula¢ni a nevédomé-spo-
lehlivé pudy, — byla omezena na mysleni, posuzovani, podi-
tani, kombinovani pfi¢in a nasledkd, ta neboh4 stvoreni, na
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své ,védomi“, na svij nejubozejsi a nejvice chybujicf organ!
Myslim, Ze nikdy nebylo na Zemi takového pocitu bidy, ta-
kové olovéné tisné, — a pritom staré instinkty neprestaly
ihned klast své pozadavky! Le¢ bylo tézké a jen vzacné
mozné jim vyhovét: vesmés si musely hledat nova a takika
podzemni ukoj em’.{i{éechny instinkty, které se nevybiji sme-
rem ven, se obracejt dovnitr —to nazyvam zniternénim d&lo-
véka: tim teprve prirista ¢lovéku to, ¢emu se pozdéji zacne
rikat ,,duée?:; Cely vnitini svét, ptivodné tenky, jen jako mezi
dvé kize napjaty, se roztahoval a rostl, nabyval na hloubce,
§ifce a vySce pravé v té mite, v niz bylo ¢lovéku brdnéno
vybijet se smérem ven. Ony straslivé basty, jimiz se statni
organizace opatfila proti starym instinktm volnosti — tres-
ty k tém bastam patrily pfedevsim —, zpsobily, Ze se vSech-
ny instinkty divokého volného toulavého ¢loveka obratily
zpét, proti cloveku samému. Nepratelstvi, krutost, radost
z pronasledovani, z prepadani, ze zmény, z niéeni — to vse
obraceno proti vlastniktim takovych instinktd: praveé to je
ptvod ,3patného svédomi®. Clovék, vtésnany do uzkych
mezi a pravidelnosti mravu, ktery z nedostatku vnéjsich
nepratel a prekazek netrpélivé rve, pronasleduje, nahloda-
va, rozrusuje a tyra sam sebe, toto zvire rozdirajici se do krve
o miizovi své klece, zvite, jeZ je tfeba ,zkrotit", ten trpici
a steskem pousté stravovany tvor, ktery musel sam ze sebe
vytvorit dobrodruzstvi, muéirnu, nejistou a nebezpecénou
divo¢inu — tento blazen, tento roztouzeny a zoufaly zajatec
se stal vynalezcem ,Spatného svédomi“. S nim se vs§ak za-
cala nejvetsi a nejzloveéstnéjsi nemoc, z niz se lidstvo dodnes
nezotavilo, ochoreni ¢lovéka sebou samym, clovekem:
v dusledku nasilného odtrzeni od zvifeci minulosti, skoku
a padu doslova do novych situaci a podminek byti, vyhlase-
ni valky starym instinktim, z nichZ do té doby pramenila
jeho sila, radost a straslivost. Dodejme hned také, ze na dru-
hé strané predstavoval fenomén zviteci duse obracené pro-
ti sobé, zaujaté proti sobé samé, na Zemi néco tak nového,
hlubokého, neslychaného, tajuplného, rozporuplného a bu-
doucnostiplného, Ze se tim podstatné zménilo vzezreni této
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Zemé. Véru bylo zapotiebi bozskych divak, ktefi by doce-

nili divadlo, jez tim zacalo a jehoZ konec jesté viibec neni
v dohledu, — divadlo p1ili$ subtilni, prilis zazra¢né, prilis pa-
radoxni, nez aby se smélo odehravat beze smyslu a nespat-
feno na néjaké smesné hvézdeé! Clovek od té doby rovné?

vvvvvv

X4

kostek, s nimiz hraje ,velké dité“ Herakleitovo, at uz se na-
zyva Zeus nebo Nahoda, - budi zajem, napéti, nadéji, tak-
Ika jistotu, jako by se jim néco ohlasovalo, néco pfipravo-
valo, jako by ¢lovék nebyl cil, nybrz jen cesta, meziakti,
most, velky piislib...

17.

K predpokladu této hypotézy o ptivodu Spatného své-
domi patii za prvé, ze ona zména nebyla pozvolna, dobro-
volné a neprobéhla jako organické vristani do novych pod-
minek, nybrz jako zlom, skok, donuceni, neodvratny osud,
proti kterému nebylo boje, a dokonce ani resentimentu. Za
druhé k tomu pat¥i, Ze vpravovani obyvatelstva, dosud ni-
jak neomezovaného a netvarovaného, do pevné formy, jez
zapocalo nasilnym aktem, bylo provadéno nasilnymi akty
az do konce, — Ze nejstarsi ,stat“ v souladu s tim povstal
a pokracoval jako strasliva tyranie, jako drtici a bezohledna
masinérie az do té doby, nez byla polozviteci surovina lidu
nejen vvhnétena a poddajna, nybrz i zformovana. UZil jsem
slova ,stat“: rozumi se samo sebou, koho tim minim — néja-
kou smedcku plavych dravei, rasu dobyvateld a pani, kte-
ra, vale¢nicky zorganizovana a nadana schopnosti organi-
zovat, poloZi bez rozpaki své strasné pracky na obyvatelstvo
moZné nesmime pocetnéjsi, ale dosud beztvaré, neusazené,
Takto prece za¢ind na Zemi ,stat”: myslim, Ze uz je odbyto
blouznéni, které pocatek statu hledalo ve ,smlouvé”. Ten,
kdo mize poroucet, kdo je od prirody ,pan“, kdo vystupuje
a jedna nasilnicky — co je tomu po smlouvach! Na takové
bytosti neni nikdo pripraven, prichazeji jako osud, bez du-
vodu, rozumu, ohledu, zaminky, jsou tu, jako tu je blesk,
prilis strasné, prilis§ nahlé, prilis presvédcivé, prilis ,jiné“, nez
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aby je ¢lovék mohl tfeba jen nenavidét. Jejich dilem je in-
stinktivni tvorba forem, vtiskovani forem, jsou to ti nejne-
dobrovolnéjsi, nejnevédomeéjsi umeélci na svété: — kde se
objevi, tam hned stoji néco nového, mocensky Utvar, ktery
Zije, v némz jsou ¢asti a funkce navzajem vymezeny i pro-
pojeny, v némz neni mista pro nic, do é¢eho by nebyl nejpr-
ve vloZzen néjaky ,smysl” ve vztahu k celku. Nevédi, co je to
vina, co odpovédnost, co ohledy, tito rozeni organizatori;
vladne v nich ten straslivy egoismus umeélcy, ktery je jako
z oceliavi, Ze ho ,,dilo*, tak jako matku dité, pfedem na véky
ospravedliuje. U nich ,$patné svédomi“ nevyrostlo, to se
rozumi, — ale nebylo by vyrostlo bez nich, toto osklivé byli,
chybélo by, kdyby pod tdery jejich kladiva, jejich umélec-
kého nasili, nebylo ze svéta, alespon z viditelného svéta,
odstranéno nesmirné kvantum svobody, a nenabylo jakoby
latenin? podoby. Tento nasilné do skrytosti zatlac¢eny in-
stinkt svobody - uZ jsme to pochopili ~, tento potlaceny,
ustoupivsi, v nitro uvéznény a nakonec jen v sobé samém
se jesté vybijejici a radici instinkt svobody: toto, pouze toto
je ve svych pocatcich spatné svedomsr.

18.

Strezme se opovrhovat celym tim fenoménem jen pro-
to, Ze je od samého pocatku osklivy a bolestny. Je to piece
v podstaté taz aktivni sila, pracujici v onéch nasilnickych
umélcich a organizatorech jen velkolepéji a statotvorné, kte-
ra si zde, niterné, v mensim, malichernéji, smérem zpatky,
v ,labyrintu nitra“, abychom mluvili s Goethem, vytvaii Spat-
né svédomi a stavi negativni ideily, je to praveé tyz instinkt
svobody (rluvime-li mym jazykem: viile k moci): jenomze
latkou, na niz se tvarujici a nasilnicka povaha této sily vybi-
i, je pravé cloveék sam, jeho celé zviteci staré Ja — a nikoli,
jako v onom vétsim a oéividnéjsim fenoménu, druhy clovék,
druzi lidé. Toto tajné sebeznasiltiovani, tato krutost umél-
ce, tato rozkos davat sam sobé, té tézké, vzdorné, trpici lat-
ce tvar, vpalovat si villi, kritiku, odpor, opovrzeni, zamitavé
Ne, tato désiva, udésné-slastna prace duse, jeZ sama sebe
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zameérné rozdvojuje, jez se tryzni pro rozkos z tryznéni, toto

celé aktivni ,Spatné svédomi” nakonec privedlo - jiZ to tu-
Sime - jako matersky klin idealnich a imaginativnich udalost{
na svét i hojnost nové zvlastni krasy a kladného pocitu
a mozna teprve krdsu samu... Co by bylo ,krasné“, kdyby
si nejprve neuvédomil sam sebe protiklad, kdyby si nejprve
osklivost nefekla sama sobé: ,jsem oskliva“?... Pfinejmen-
§im ubude po téhle napovédi na zahadnosti hadance, do jaké
miry mize byt v rozpornych pojmech jako nesobectvi, sebe-
poprent, sebeobétovdni naznacen idedl, krasa; a jedno je od
nynéjska jasné, o tom nepochybuji —, jakého druhu je totiz
od prvopocatku slast, kterou pocituje ¢lovék nesobecky,
sebe sama popirajici, sebeobétavy: tato slast patif ke krutos-
ti. — Tolik prozatim k pivodu ,nesobeckosti“ jako mordint
hodnoty a k vyznaceni piady, na niZ tato hodnota vyrostla:
teprve Spatné svédomdi, teprve viile k sebetryznéni tvoii pied-
poklad toho, aby nesobeckost byla hodnotou. —

19.

Spatné svédomi je nemoc, o tom neni pochyb, ale ta-
kova nemoc, jakou je téhotenstvi. Hledejme podminky, za
nichZ tato nemoc dosahla svého nejstrasnéjsiho a nejrafi-
novanéjsiho vrcholu: — uvidime, co s ni vlastné teprve do
svéta vstoupilo. Je k tomu vSak zapotrebi dlouhého dechu,
—anejprve se musime jesté vratit k jednomu diivéjsimu hle-
disku. Soukromopravni pomér dluznika k veriteli, o némz
byla uz déle reé, byl jesté jednou, a to historicky nadmiru
podivnym a povazlivym zpisobem, pfenesen na vztah, kde
mu my moderni lidé rozumime snad viibec nejméné: totiz
na vztah lidi p#tomnosti k jejich predkum. Uvnitt pivodni
rodové pospolitosti — hovorime o pradavnych dobach —
uznava zijici generace vidi diivéjsi a obzvlasté vici té nej-
drivéjsi, zakladajici, pokazdé pravni zavazek (a rozhodné
nikoli jen citovou zavaznost: takovou zavaznost bychom
mohli nikoli bez diivodu pro nejdelsi ¢ast trvani lidského
rodu viibec popiit). Panuje tu presvédceni, Ze rod existuje
zcela a jediné diky obétem a ¢intim predki, — a Ze se pred-
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kim tyto obéti a ¢iny museji spldcet: tim se uznava diuh,
ktery navic neustale nariasta tim, Ze tito praotcové, kteri dale
existuji jako mocni duchové, neprestavaji svou silou posky-
tovat rodu nové vyhody a zalohy. Je to snad zdarma? Pro
ony drsné a ,,dusi chudé“ véky neni vSak Zadného ,zdarma“.
Co jim lze vratit? Obéti (zpocatku k nasyceni, v nejhrubsim
smyslu), svatky, kaplicky, projevy ucty, predevsim poslus-
nost — nebot vSechny zvyky jsou, jakozto dilo predki, také
jejich ustanoveni a prikazy — bude toho, co jim ¢lovék da,
nékdy dost? Toto podezreni trva a vzristi: ¢as od ¢asu si
vynuti velkolepé generalni vyrovnani, néco strasného jako
splatku ,véfiteli“ (nechvalné znamou obét prvotiny napri-
klad, krev, v kazdém pripadé lidskou krev). Strach z praot-
ce a jeho moci, védomi dluhu viiéi nému se podle této logi-
ky nutné zvétsuje presné tou mérou, jakou nariista moc
rodn, jakou se rod sam stava stale vitéznéjsim, nezavislej-
§im, cténéjsim, obavanéjsSim. Ne snad obracené! Kazdy krok
smérem k upadku rodu, vSechny nestastné nahody, vSech-
ny priznaky degenerace, hroziciho zaniku naopak vZdy také
sniZugi strach z ducha jeho zakladatele a podavaji stale slab-
§i predstavu o jeho chytrosti, péci a o pritomnosti jeho moci.
JestliZe tuto drsnou logiku domyslime az do konce: pak musi
predkové nejmocnéjsich rodd narast ve fantazii rostouci-
ho strachu do pfiSernych rozméri a byt odsunuti do tem-
not bozské tajuplnosti a nepredstavitelnosti: — praotec je
nakonec nutné transfigurovan v boha. Mozn praveé zde se
naléza i sam pavod boht; maji tedy pavod ve strachu!...
A komu by se zdalo nutné pfripojit: ,Ale i v pieté!”, stézi by
obhajil, Ze to plati pro onen nejdelsi vék lidského rodu, pro
jeho pravék. Tim vic to vSak plati pro jeho stredni vék,
v némz se ustavuji vznesené rody: — které opravdu svym pu-
vodecam, praotcim (herotim, bohim) i s droky splatily
a priznaly v§echny vlastnosti, jeZ se mezitim viditelné pro-
jevily na nich samych, vlastnosti vanesené. Pozdéji se k po-
vySeni a zuslechténi boht (jeZ oviem naprosto neni jejich
L~posvécenim®) jesté vratime: ted ale dovedme cely postup
sledujici vyvoj védomi viny a dluhu k predbéZznému zavéru.

69



20.

Védomi o dluzich, které ma &lovék viiéi boZstvu, ne-
zmizelo, jak uci historie, ani po zaniku organiza¢ni formy
pokrevni ,pospolitosti“; stejné jako lidstvo zdédilo pojmy
»dobry a Spatny“ od rodové $lechty (spolu s jejim ziklad-
nim psychologickym sklonem vytvaret hierarchii), dostalo
se mu s dédictvim rodovych a kmenovych boZstev také tizi-
vého dédictvi jeSté nesplacenych dluhi, spolu s touhou je
vyrovnat. (Pfechod vytviareji ony Siroké vrstvy otroki
a poddanych, které se piizpisobily boZskému kultu svych
pan, at uz z donuceni & z poniZenosti nebo kviili mimikry:
od nich se pak toto dédictvi $ifi na vSechny strany.) Pocit
dluhu vii¢i boZstvu nepfestaval rist po nékolik tisicileti, a to
vidy v témZe poméru, ve kterém na Zermi rost] a stoupal po-
jem boha a cit pro néj. (Cela historie etnickych zZapasu, vi-
tézstvi, smirti, prolinni, vie, co predchazi koneénému hie-
rarchickému usporadani viech narodnich prvki v kazdé
velké syntéze ras, se zrcadli v genealogickém propletenci
Jejich bohi, v povéstech o jejich zipasech, vitézstvich
a smirech; postup k universalnim ¥3im je vidy také postu-
pem k universalnim bozstviim, despotismus razi pfemo-
Zenim nezavislé Slechty vzdy také cestu néjakému mono-
theismu.) Vzestup kiestanského boha, predstavujiciho
maximum, jehoZ bylo dosud dosaZeno, vyvolal proto na
Zemi také maximalni pocit dluhu a viny. Za pfedpokladu, Ze
Jjsme pravé zahdjili opacény pohyb, mohli bychom s nema-
lou pravdépodobnosti z nezadrzitelného tstupu viry v kfes-
tanského boha usuzovat, Ze uz ted vyrazné ustupuje i lid-
ské védomi viny; ba nelze vyloudit vyhlidku na to, Ze by
dokonalé a kone¢né vitézstvi atheismu mohlo lidstvo z to-
hoto celého pocitu zadluzenosti vii¢i viastnimu pocatku,
viéi své causa prima, vysvobodit. Atheismus a jakasi dru-
ha nevina patii k sobé&, -
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21.

Tolik prozatim stru¢né a zhruba o tom, jak pojmy
»dluh“, ,vina“ a ,povinnost® souviseji s nabozenskymi pred-
poklady: zamérné jsem dosud ponechal stranou vlastni
moralizaci téch pojmu (jejich pfesun do svédomi, ¢i jesté
presnéji, zapleteni Spatného svédomi s pojmem boha) ana
konci predesiého oddilu jsem dokonce mluvil tak, jako by
tato moralizace vibec neexistovala, a tudiZ jako by se ony
pojmy nutné blizily svému konci, jakmile padne jejich pred-
poklad, vira v naseho ,véritele“, v boha. Skute¢nost se od
toho vSak straslive 1i§i. Moralizaci pojmu dluh a povinnost,
Jjejich presunutim do Spatného svédomdi, byl doopravdy pod-
niknut pokus obradtit smér zde popsaného vyvoje, ¢i jeho
pohyb prinejmensim zarazit: ted se pravé md vyhlidka na
konec¢né vyrovnani jednou pro vidy pesimisticky uzaviit,
ted se md pohled beznadéjné odrazit zpét od Zelezné ne-
moznosti, ted se majt ony pojmy ,dluh® a ,povinnost” ob-
ratit nazpét — proti komu asi? Neni pochyb: nejprve proti
~dluZnikovi®, v némz se ted Spatné svédomi tak pevneé usa-
di, zaZere, polypovité rozroste do bezmezné sife a hloubi,
az je koneéné s nezrusitelnosti dluhu koncipovana i nezru-
Sitelnost trestu, totiz myslenka nesplatitelnosti (,,vééného
trestu“) —; a nakonec dokonce i proti ,vériteli“, vzpomen-
me pii tom na causa prima ¢lovéka, na pocéatek lidského
rodu, na jeho praotce, na némz bude od nynéjska Ipét klet-
ba (,Adam", ,dédi¢ny hiich®, ,nesvoboda vile®), nebo na
prirodu, z jejihoz klina élovék povstal a do nizZ je ted kla-
den zly princip (,,démonizace prirody"*), nebo na byti viibec,
které tu zbyva o sobé zcela bez hodnoty (nihilisticky odvrat
od ného, touha po nicoté nebo touha po jeho ,protikladu®,.
po jiném byti, buddhismus a podobné) — aZ se naraz ocit-
neme pred paradoxnim a tidésnym vychodiskem, v némz
mucené lidstvo naslo na chvili dlevu, pred onim genidlnim
tahem krestanstvr: je to blih sam, ktery se obétuje za vinu
¢lovéka, bih sam, ktery sobé splaci sebou samym, biih jako
jediny, kdo mize sejmout z ¢lovéka to, co ¢lovék sam uz
ze sebe nebyl s to sejmout — véritel obétujici se za svého
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dluznika, z ldsky (mame tomu vérit? —-), z lasky k svému
dluznikovi!...

22.

Kazdy jisté uz uhodl, co se vlastné tim vsim a za tim
v§im prihodilo: ona vile k sebetryznéni, ona zadrZovana
krutost zniternélého, do sebe sama zahnaného zvirete-¢lo-
véka, vézné, kterého zavreli za téelem zkroceni do ,statu®
a ktery vynalezl Spatné svédomi, aby si mohl ublizovat, kdyz
mu prirozenéjsi vychodisko pro toto chténi ublizovat bylo
uzavieno, — tento ¢lovek Spatného svédomi vyuzil nabozen-
skych premis, aby svému sebetryznéni dodal nejhorsi tvr-
dosti a nejpronikavéjsiho ostii. Provinéni viéi bohu: tato
myslenka se mu promeéni v mucidla. Shrnuje v ,bohu" nej-
zazsi protikladné rysy, které jen dokaze nalézt ke svym vlast-
nim a neodstranitelnym zvifecim instinktim, a vyklada tyto
zvireci instinkty samy jako provinéni vii¢i bohu (jako nepfa-
telstvi, vzpouru, povstani proti ,panu®, ,otci¥ praotci a pr-
vopodatku svéta), sam sebe napina do rozporu ,bih“ a ,da-
bel“, veskeré Ne, jimz odmita sam sebe, prirodu, prirozenost,
skutecnost své bytosti, vrha ze sebe sarmného jako Ano, jako
jsouci, zivotné, skutec¢né, jako boha, jako svatost boha, jako
boZi soud, jako bozi katovstvi, jako onen svét, jako véénost,
jako muka bez konce, jako peklo, jako nezmérnost trestu
a viny. Je to jakési $flenstvi vile v dusevni krutosti, ktera
naprosto nema obdoby: vile ¢lovéka shleddvat se vinnym
a zavrzenithodnym az k nesmifitelnosti, jeho viile vidét ve
svém byti trest, aniz tento trest mohl byt kdy ekvivalentn{
viné, jeho viile infikovat a otravit nejspodnéjsi zaklad véci
problémem trestu a viny, aby si z tohoto bludisté ,fixnich
ideji” jednou pro vidy odfizl vychod, jeho viile vztycit ideal
— ,boha nejsvétéjsiho” —, aby si mohl tvari v tvar tomuto ide-
alu byt hmatatelné jist svou absolutni nehodnosti. Ach, tato
Silena smutna bestie ¢lovék! Jaké to napady, jaka protipfi-
rozenost, jaké paroxysmy nesmyslu, jaka bestidlnost ideje
vyvre ihned, jakmile se mu jen trochu zabrani byt bestit
¢inu!... Tohle vSe je nadmiru zajimavé, ale i tak temné po-
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chmurné smutné a enervujici, Ze si ¢lovék musi nasilim za-
kazat, aby do téch propasti hledél prilis dlouho. Je to ne-
moc, bezpochyby, nejstrasnéj$i nemoc, ktera kdy v ¢lovéku
zufila: — a kdo jesté dokaze slySet (ale dnes uz pro to c¢lo-
vék nema usi! -), jak v této noci muk a Silenstvi zaznival kfik
laska, k¥ik nejtouZebnéjsiho opojeni, vykoupeni v ldsce, ten
se odvraci, ochromen nepotlacitelnou hrizou... V ¢lov€ku
je toho tolik désného!... Uz pili§ dilouho byla Zemé blazin-
cem!...

23.

Tolik jednou provzdy k ptivodu ,nejsvétéjsiho boha®.
— Ze koncepce bohtl sama o sobé nemusi nutné vést k to-
muto zkazeni fantazie, jeZ jsme si neodpustili v kratkosti
predvést, ze existuji vznesendjsi zpusoby, jak vyuZzivat baji
o bozich, neZ k tomuto sebekiizovani a sebehanéni cloveé-
ka, v némz Evropa poslednich tisicileti dosihla pravého
mistrovstvi, — o tom nas nastésti mize jesté presvédcit kaz-
dy pohled, ktery zaméifme na vecké bohy, tyto odrazy vzne-
genych a suverénnich lidi, v nichZ se zvire v ¢lovéku citilo
zboz§téno a sebe sama nedrdsalo, vii¢i sobé samému nebés-
nilo! Rekové svych bohil vyuzivali po nejdelsi ¢as pravé
k tomu, aby si ,$patné svédomi” drZeli od téla, aby se mohli
radovat ze svobody duse: tedy v opa¢ném smyslu, nez jak
pouzilo svého boha kiestanstvi. Zachézeli v tom velmi da-
leko, ti skvéli détinové nadani Ivi odvahou; sama autorita
homérského Dia jim tu a tam dava na srozuménou, Ze si to
piilis usnadnuji. ,Hriza!“ pravi jednou — jde o Aigisthiiv pfi-
pad, o pripad velmi zly —~

LHriza, jak smrtelnf lidé nas bohy
ze vSeho vini!
Vseliké zlo pry pochdz? od nds! A zatim si sami
i proti osudu svému svou zpupnosti
chystaji strasti.”

Avdak zaroven tu hned slySime a vidime, Ze i tento
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olympsky divédk a soudce je dalek toho, aby na né proto za-
neviel a mél jim to za zlé: ,jak jen jsou posetili!*, mysli si
pii pohledu na zlo¢iny smrtelnikd, — a ,posetilost®, ,nero-
zum®, malou ,poruchu v hlavé®, prave to také Rekové ve své
nejsilnéjsi, nejudatnéjsi dobé pripousteli jako dtivod mno-
hych zlych a osudovych véci: - posetilost, nikoli hiich! cha-
pete?... ba dokonce i tato porucha v hlavé byla problém —
»ano, jak se to mohlo stat? odkud se jen vzala, v hlavach,
Jjaké mame my, lidé uslechtilého pivodu, $tastni, zdarili,
z nejlepsi spolecnosti, jimz je vlastni vzne$enost a ctnost?*
—tak se po staleti ptal vzneseny Rek tvaii v tvaf kazdé ha-
nebnosti a svévoli, jiz se poskvrnil nékdo jemu rovny. ,Mu-
sel ho pomast néjaky biik,“ fekl si nakonec, potidsaje hla-
vou... Toto vychodisko je pro Reky typické... Bohové tehdy
slouZili k tomu, aby ¢lovéka do jisté miry ospravedlnili i ve
zlém, slouzili jako p¥i¢iny zla — tehdy na sebe nebrali trest,
nybrz — vznesenési — vinu. ..

24.

~ Uzavirdm tfemi otazniky, jak patrno. ,Vztycuje se tu
vlastné ideal, nebo se svrhuje?“ zeptd se mé snad nékdo...
Ale ptali jste se sami nékdy dostate¢né, jak draze bylo na
Zemi zaplaceno vztycdent kazdého idealu? Kolik skute&nos-
ti k tomu muselo byt pokazdé pohanéno a zneuznano, ko-
lik IZi posvéceno, kolik svédomi zranéno, kolik ,boha“ obé-
tovano? Aby mohla byt néjaka svatost vztycena, mus? byt
néjakd svdatost rozbita: to je zikon - at mi nékdo ukaze pri-
pad, kde se nenaplnil!... My moderni lidé jsme dédici tisici-
leté vivisekce svédomi a zvifeciho sebetryznéni: v tom mame
nejdelsi cvik, snad dokonce uméni, rozhodné ale rafinova-
nost, zhy¢kany vkus. Clovék pili§ dlouho shifFel na své pri-
rozené sklony ,zlym pohledem®, takZe se v ném nakonec
spojily se ,,Spatnym svédomim*“. Opaény pokus by byl 0 sobé
mozny — ale kdo ma k nému dost sil? — totiZz pokus sSpojit se
Spatnym svédomim sklony nep¥irozené, viechno to tihnuti
k zasvéti, odpor vii¢i smyslim, pudovosti, piirodé, vici zvi-
feti, zkratka dosavadni ide4ly, které jsou vSechny zZivotu
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nepratelské, které jsou idealy popirac¢a svéta. Na koho se
dnes obratit s takovymi nadéjemi a naroky?... Praveé dobrt
lidé by se ihned postavili proti tomu; a spolu s nimi, rozumi
se, lidé pohodini, smireni, jesitni, blouznivi, znaveni... Co
urazi hloubéji, co vytvoii vétsi propast, nez kdyz da ¢lovek
najevo néco z prisnosti a vyse, s niz zachazi sam se sebou?
A opét - jak vstifcné, jak laskavé se k nam vSichni maj, jak-
mile se zaéneme chovat jako vSichni a jako vSichni se ,za-
pomeneme“!... Pro onen cil by bylo zapotiebi jindho druhu
duchi, nez jaci jsou pravé v této dobé pravdépodobni: du-
chi zocelenych valkami a vitézstvimi, jimz se dobyvani,
dobrodruzstvi, nebezpeci, ba i bolest staly potfebou; bylo
by k tomu zapotiebi privyknout ostrému vysokohorskému
vzduchu, zimnimu putovani, ledu a vysinam v kazdém smys-
Iu, bylo by zapotrebi dokonce jisté sublimni zlovtile, posled-
ni odvahy poznani, jez si je sebou zcela jista, jez patif k vel-
kému zdravi, bylo by zapotrebi, zkratka a dost zle, pravé
tohoto velkého zdravil... Je to snad pravé dnes viibec moiz-
né?... Ale jednou, v silnejsi dobé, nezZ je tato zpuchrela,
0 sobé pochybujici pritomnost, musi pfece prijit vykupugi-
¢t ¢lovek velké lasky a velkého opovrzeni, tvaréi duch, jejz
jeho naléhajici sila stale znovu vyhani z kazdého ustrani
a zasvéti, jehoz samotu si lid mylné vyklada, jako by byla
itékem pred skutecnosti — zatimco ona je naopak jeho po-
nofenim, pohrouzenim, vniknutim do skutec¢nosti, aby z ni
jednou, az opét vyjde na svétlo, prinesl vykoupent této sku-
te¢nosti: vykoupeni z prokleti, jimz ji zatizil dosavadni ideal.
Tento ¢lovéek budoucnosti, ktery nas vykoupi z dosavadni-
ho idedlu pravé tak jako z toho, co z ného muselo vyrist,
z velkého hnusu, z viile k nicote, z nihilismu, toto vyzvané-
ni k poledni a k velkému rozhodnuti, které opét osvobodi
vili, které Zemi navrati jeji cil a ¢lovéku jeho nadéji, tento
Antikrist a Antinihilista, tento vitéz nad bohem a nicotou —
ten must jednou prijit...
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25.

— Ale co to tu povidam? Dost uZ! Dost! Na tomto mis-
té mi prislusi jediné, mi¢et: poustél bych se jinak nepravem
do néceho, co miZe jen mladsi, ,budoucnéjsi, silnéjsi, nez
Jsem sam, - co mize jen Zarathustra, Zarathusira bezbos-
nik...
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TRET! POJEDNANI:
co znamenaji asketické idedly?

Bezstarostné, vysmeésné, nd-
silnické — takové nds chce
moudrost: je to Zena a ta mi-
luje vZdy jenom vdlecnika.

Taok pravil Zarathustra

Co znamenaji asketické idealy? — U umélct nic nebo
prilis mnohé; u filosofti a ucenci jakysi instinktivni cit pro
nejpriznivéjsi podminky vysoké duchovnosti; u Zen je to,
v nejlepSim pripadé, jeden sviidny plivab navic, morbidezza
zablesknuvsi se na krasném téle, andélskost hezkého tud-
ného Zivocicha; u fyziologicky nevydarenych a znechuce-
nych (tedy u vétsiny smrtelnikd) pokus piipadat si ,prilis
dobry* pro tento svét, posvatna forma excesu, hlavni pro-
stfedek v boji s dlouhou bolesti a dlouhou chvili; u knézi je
to vlastni knézska vira, jejich nejlepsi nastroj moci, i ,nej-
vyssi“ opravnéni k moci; a koneéné u svétcd zaminka pro
zimni spanek, jejich novissima gloriae cupido, klid v nicoté
(v ,bohu*), jejich forma &ilenstvi. Ze viak mohl mit asketic-
ky ideal pro ¢lovéka takovy vyznam, v tom se projevuje je-
den zakladni prvek lidské vile, jeji horror vacui: vile po-
trebuge cil, — aradéji bude chtiti nic, nez aby viibec nechtéla.
— Rozumite mi?... Rozuméli jste mi?... ,Naprosto nikoli!
vaZeny pane!* — Zaénéme tedy od zacatku.”

Co znamenaji asketické idealy? — Nebo, abych uvedl
jeden piipad, kvali némuz jsem byl velmi éasto Zadan o radu,
co znameni napfiiklad, kdyz umeélec jako Richard Wagner
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zalne na stara kolena velebit cudnost? V jistém smyslu to
ovsem ¢inil vZdy; ale az Uplné naposled ve smyslu asketic-
kém. Co znameni ta promeéna ,,smyslu”, ten radikaini obrat
smyslu? - nebot to byl radikalni obrat, Wagner tim skocil
rovnou do svého protikladu. Co znamenad, kdyz umélec skoc¢i
do svého protikladu?... Tady se nam, jestliZe se u té otazky
trochu zastavime, okamzité vybavi vzpominka na snad nej-
lepsi, nejsilnéjsi, nejradostnéjsi, nejodvaznejsi obdobl Wag-
nerova zivota: tedy na dobu, kdy niterné a hluboce promys-
lel Lutherovu svatbu. Kdo vi, jaké nahody zpusobily, Ze
mame dnes namisto této svatebni hudby Mistry pévce?
A kolik toho v nich snad jesté z oné svatebni hudby zazni-
va? Nade vsi pochybnost by v8ak i u ,Lutherovy svatby“ slo
o chvalu cudnosti. Le¢ i o chvalu smyslnosti: — a praveé tak
by se mi to zdalo v poradku, praveé tak by to také bylo ,, wag-
nerovské®. Nebot mezi cudnost{ a smyslnosti neexistuje
nutny rozpor; kazdé dobré manzelstvi, kazda skutecna za-
milovanost srdce se odbyva mimo tento rozpor. Myslim, Ze
by byl Wagner uéinil dobre, kdyby svym Némctm pomoci
oteviené a zmuZzilé Iutherovské komedie tuto prijemnou
skuteénost zase jednou pripomnél, nebot mezi Némci se
vZdy naslo a stdle nachazi mnoho pomlouvaci smyslnosti;
a Lutherovou mozZna nejvétsi zasluhou je, Ze mél odvahu
znat se ke své smysilnosti (tehdy ji nazyvali, véru jemnocit-
né, ,evangelickou svobodou®...) Avsak dokonce i v pripa-
dé, kdy mezi cudnosti a smyslnosti rozpor nastane, nemus{
to nasteésti byt ani zdaleka rozpor tragicky. To se bude vzta-
hovat prinejmensim na vSechny vydarenéjsi, radostnéjsi
smrtelniky, které viibec nenapadne, aby svou labilni rovno-
vahu mezi ,zvifetem a andélem“ bez dalsiho pFipojili
k argumentim proti Zivotu, — ti navysost jemni a jasni mezi
nimi, jako Goethe, jako Hafiz, v tom dokonce spatrovali jeste
jeden zZivotni ptivab navic. Takové ,rozpory” piimo k zivotu
svadéji... Na druhé strané je zcela pochopitelné, ze kdyz se
podari primét nepovedend prasata k tomu, aby uctivala cud-
nost — a takova prasata existuji! —, Ze budou v cudnosti vi-
dét a uctivat jen svij protiklad, protiklad nepovedeného
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prasete — ach, s jakym tragickym chrochtanim a horovanim!
jen si to predstavime — onen trapny a zbytecny protiklad,
ktery chtél Richard Wagner na konci zivota bezpochyby
jesté vtélit do hudby a privést na jevisté. Ale proc¢? mize-
me se pravem ptat. Nebot co bylo jemu, co je nam po pra-
satech? —

Nelze ovSem obejit ani onu druhou otazku, co mu to-
tiz vlastné bylo po té muzné (ach, tak nemuzné) ,venkov-
ské prostoté“, po onom nebozakovi a prostackovi Parsifa-
lovi, z néhoZ tak obmyslnymi prostredky nakonec udélal
katolika — jakZe? myslel viibec tohoto Parsifala vdzZné? Mohli
bychom totiz byt v pokuseni domnivat se opak, ba si ho pri-
mo prat, — aby byl wagnerovsky Parsifal minén jako Zert,
cosi jako vyvrcholeni a satyrské drama, jimz se chtél tragéd
Wagner zptsobem pravé pro ného vhodnym a jeho hodnym
rozloudit s nami, i se sebou, predevsim vsak s tragédiz, ato
excesem nejvyssi a nejsvévolnéjsi parodie na tragi¢no samo,
na celou tu priSernou pozemskou vaznost a pozemskou pla¢-
neprirozenosti asketického idealu. Pravé to by bylo, jak uz
jsem fekl, hodno velkého tragéda: ten totiZ jako kazdy umeé-
lec dosahne nejvyssiho vrcholu své velikosti az tehdy, kdyz
sebe a své uméni dokaze vidét pod sebou, — kdyZz se dokazZe
sam sobé smdt. Je ,Parsifal“ Wagnerovym tajnym a povzne-
senym smichem nad sebou samym, triumfem, jenZ dosvéd-
¢uje, Ze si vydobyl posledni a nejvyssi uméleckou svobodu,
uméleckou transcendenci? Jak uz receno, prali bychom si
to: nebot ¢im by byl vdZneé minény Parsifal? Je opravdu tre-
ba v ném vidét (jak mi kdosi rekl) ,vyplod zesilevsi nena-
visti viéi poznani, duchu a smyslnosti“? Proklet{ smysld
i ducha jednim dechem a jednou nenavisti? Odpadlictvi
a obrat ke kifestansko-chorobnym a obskurantnim idealm?
A vposled dokonce sebe-popreni, sebe-Skrtnuti umélce, kte-
ry az dosud v&i moci své viile usiloval o pravy opak, totiz
0 nejuyssi zduchovéni a zesmyslnent svého uméni? A nejen
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svého umeénti: i svého Zivota. Vzpomenme, s jakym nadSenim
kracel Wagner svého ¢asu ve slépéjich filosofa Feuerbacha:
Feuerbachovo slovo o ,zdravé smyslnosti“ — to znélo ve tfi-
catych a ctyticatych letech Wagnerovi i mnoha jinym Ném-
cim (- ¥kali si ,mlad? Némci*) jako slovo spasné. Ze by
nakonec zmenil ndzor? Nebot se zda, Ze mél ke konci pfi-
nejmensim vili zménit ndzor... A nejenom pomoci parsi-
falovskych pozouni z jevi$té: — i v ponurém, pravé tak ne-
svobodném jako bezradném spisovani jeho poslednich let
je na sto mist, ktera prozrazuji tajnou Zadost a vili, rozpa-
¢itou, nejistou, nepfiznanou vili kazat vlastné proménu,
obraceni, popreni, kirestanstvi, stfedoveék a rikat svym uced-
nikdam ,tamto je nicotné! Spasu hledejte jinde!" Jednou do-
konce vzyva ,spasitelovu krev“...

4.

NuZe, abych k takovému pripadu, ktery je v mnoha
ohledech trapny — a je to typicky pripad —, fekl své minéni:
jisté ucinime nejlépe, jestlize umélce od jeho dila natolik
oddélime, Ze jeho samého nebudere brat stejné vazneé jako
jeho dilo. Konec konct je pro své dilo jen podminkou, ma-
terskym klinem, ptiidou, popripadé hnojivem a hnojem, na
kterém a ze kterého dilo roste, — a tudiz ve vétsiné pripada
nécim, co musime zapomenout, chceme-li se radovat z dila
samého. Zkoumat privod dila p¥islusi fyziologim a vivisek-
torim ducha: nikdy v8ak lidem estetickym, artistnim! Bas-
nik a tviirce Parsifala nezustal u$etfen hlubokého, duklad-
ného, ba hrozného proZitku stfedovékych dusSevnich
kontrasti, sestupu do kondcin nepratelskych kazdé vysi, piis-
nosti a discipliné ducha, ani jistého druhu intelektualni per-
verznosti (odpustite-li mi ten vyraz), pravé tak jako neni
téhotna Zena usSetfena odpudivych a podivnych okolnosti
téhotenstvi: na ty je treba, jak feéeno, zapomenout, aby-
chom se mohli radovat z ditéte. Stfezme se zameény, jiz se
umeélec sam az p¥ilis snadno dopousti, z psychologické con-
tiguity, abychom mluvili s Angliéany: jako by sam byl tim,
co dokaZe znazornit, vymyslet, vyjadrit. Ve skutec¢nosti je
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tomu tak, Ze pravé kdyby tim byl, pak by to rozhodné ne-
znazorrioval, nevymyslel, nevyjadfoval; Homér by nezbdas-
nil Achillea, ani Goethe Fausta, kdyby byl Homér byval
Achilleem a Goethe Faustem. Dokonaly a cely umeélec je na
véky véku od ,reality, od skute¢nosti odloucen; na druhé
strané lze potom pochopit, Ze je touto vé¢nou ,nerealnosti*
a faleSnosti svého nejniterngjsiho byti nékdy uz zoufale zna-
ven, — a Ze se pak nejspiS pokusi alespori jedenkrat vstou-
pit do toho, co je pravé jemu nejvic zakazano, totiz do sku-
tecnosti, Ze se pokusi skuteéné byjt. S jakym zdarem? Snadno
uhodnout... Je to typicka velleita umélce: taZ velleita, kte-
ré propadl i zestarnuvsi Wagner a kterou musel tak draze,
tak osudné zaplatit (- ztratil pro ni cennou ¢éast svych pra-
tel). Koneéné vsak, i kdyz zcela odhlédneme od této vellei-
ty, kdo by si nep¥al, uz kviili Wagnerovi samému, aby se
s nami a se svym umeénim rozloucil jinak, nikoli Parsifalem,
nybrz vitéznéji, sebejistéji, wagnerovstéji, — zplisobem méneé
matoucim, méné dvojznadnym ve vztahu k celému svému
chténi, méné schopenhauerovsky, méné nihilisticky?...

2

— Co tedy znamenaji asketické idealy? V pripadé umél-
ce, jak uz konecéné chapeme: vitbec nic!... Anebo tak mno-
hé, Ze je to vlastné totéZ jako viibec nic!... Pomifime nejpr-
ve umélce samé: nestoji ve svété a proti svetu zdaleka dost
nezavisle, aby si jejich hodnoceni a promény téchto hodno-
ceni zaslouzily o sobé néjakou pozornost! Za vSech dob byli
lokaji ur¢ité moralky nebo filosofie nebo viry; nemluvé
o tom, Ze byli bohuzel velmi ¢asto i nesmirné piizpisobivy-
mi dvofeniny svych piivrzenci a pfiznived a ¢thavymi licho-
metniky starych nebo praveé se prosazujicich sil. Pfinejmen-
§im potfebuji vZdy néjakou ochranu, oporu, jiZ ustavenou
autoritu: umélci nikdy nestoji sami za sebe; stat sami, bez.
opory, odporuje jejich nejhlubsim instinktdm. Tak si napri-
klad Richard Wagner, ,kdyZ nadesel ¢as®, postavil pred sebe
filosofa Schopenhauera, sviij ochranny §tit: — koho by jen
napadlo uvazovat o mozZnosti, Ze by on sam mél odvahu
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k asketickému idealu, bez opory, kterou mu poskytla Scho-
penhauerova filosofie, bez Schopenhauerovy autority, kte-
ra se v sedmdesatych letech v Evropé prosadila? (a to jes-
té nechavame stranou, zda by v novém Némecku byl viibec
umélec mozny bez mléka zbozného, ri§sky zbozného zpi-
to znamena, kdyz asketicky ideal vyznava skuteény filosof,
duch vskutku stojici saim o sobé jako Schopenhauer, muz
a rytit ocelového pohledu, ktery se neboji byt sebou, ktery
nedek4, aZz ho nékdo zastiti nebo aZ dostane pokyn shiiry?
— Uvazme nejprve, jak podivny a pro lecktery druh lidi do-
konce fascinujici byl Schopenhauertv postoj k umént: ne-
bot zjevné predevsim kvili tomuto postoji se Richard Wag-
ner stal Schopenhauerovym privrzencem (premluvil ho
k tomu, jak znamo, basnik Herwegh), a to do té miry, Ze mezi
jeho drivéjsi a pozdéjsi estetickou virou vyvstal naprosty
teoreticky rozpor - prvni byla vyjadrena napriklad v Opere
a dramatu, druha ve spisech, které vydaval po roce 1870.
Zejména v té dobé Wagner bez skrupuli zménil —~ coZ snad
udivuje nejvice — svij soud o hodnoté a postaveni hudby
samé: co mu zaleZelo na tom, Ze z ni dosud délal prostre-
dek, médium, ,Zenu®, kterd ke svému rozkvétu nutné potre-
buje néjaky ucel, néjakého muze - totiZ drama! Razem po-
chopil, Ze s Schopenhauerovou novatorskou teorif toho 1ze
udinit véce in majorem musicae gloriam, — to jest s pomoci
suverenity hudby, jak ji chapal Schopenhauer: hudba stila
zv1ast oproti viem jinym druhim umeéni, stala se nezavislym
umeénim o sobé, nenabizejic vz jako ostatni jen odrazy fe-
nomenality, nybrZz promlouvajic naopak jazykem vile sameé,
primo z ,propasti“, jako nejvlastnéjsi, nejplivodnéjsi, nejbez-
prostiednéjsi zjeveni propasti. S timto mimoradné vystup-
novanym hodnocenim hudby, které, jak se zdalo, vyplyvalo
z Schopenhauerovy filosofie, stoupl razem neslychané
v cené i sam hudebnik: stal se ted orakulem, knézem, ba vic
nez knézem, stal se organem véci ,,0 sobé“, telefonem z ono-
ho svéta, — neozyvala se z ného propristé uz jen hudba,
z toho boziho brichomluvce, — ozyvala se z ného metafyzi-
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ka: jaky div, Ze se z ného nakonec jednoho dne ozvaly aske-
tické idedly?. ..

6.

Schopenhauer vyuzil kantovské pojeti estetického
problému, —i kdyZ tento problém zcela jisté nevidél kantov-
skyma o€ima. Kant mél v amyslu prokazat uréni éest, kdyz
mezi predikaty krasna vyzdvihoval a stavél do popredi ty,
které délaji ¢est poznani: neosobnost a vieobecnou platnost.
Zda to nebyla ve své podstaté chyba, zde nebudeme rozebi-
rat; chci tu podtrhnout jediné to, Ze Kant, stejné jako vSich-
ni filosofové, misto aby se na esteticky problém zamé¥il
z hlediska umeélce (tvirce) a jeho zkuSenosti, pfemyslel
o umeéni a o krase jen z hlediska ,divaka“ a pfitom nepozo-
rované zahrmul ,divaka“ do samého pojmu ,krasy“. Kdyby
byl ale filosofiim krasy tento ,divak® alespori dostate¢né
znam! — totiz jako velka osobni skuteCnost a zkuSenost, jako
bohatstvi nejvlastnéjsich silnych prozitkid, Zadosti, prekva-
peni, okouzleni na poli krasna! Ale, jak se obavam, pravdou
byl pokazdé opak: a tak od nich hned od samého podatku
dostavame definice, ve kterych, jako v oné slavné definici,
JiZ razi o krase Kant, se z nedostatku diferencovanéjsi osobni
zkuSenosti stava tlusty éerv zasadniho omylu. , Krasné je to,*
pravil Kant, ,co se libi bez zdjmu.“ Bez zajmu! Srovnejme
tuto definici s jinou, jejimz autorem je skuteény ,divak"
aumeélec - Stendhal, jenZ jednou nazval krasu une promes-
se de bonheur. Zde je bezpochyby odmitnuto a vyloudeno
pravé to, co Kant jako jediné u estetického stavu zdliraziiu-
Jje: le désintéressement. Kdo ma pravdu, Kant nebo Stend-
hal? — JestliZe naS8i estetikové netdnavné pfihazuji v Kantiv
prospéch na misku vah, Ze nam kouzlo krasy umoziiuje pro-
hliZet si dokonce i neodéné Zenské sochy ,bez zajmu, pak
se snad smime trochu zasmat na jejich dcet: - zkuSenosti
umélcut jsou v tomto choulostivém bodé ,zajimaveéjsi“ a Pyg-
malion rozhodné nebyl nutné ,neesteticky clovék*, Tim lépe
miZeme smySlet o nevinnosti naSich estetikl, jeZ se
v takovych argumentech zradf; pri¢téme napiiklad Kantovi
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ke cti, co dokézZe s naivitou venkovského farate udit o zvlast-
nostech hmatového smyslu! — A tady se vracime k Schopen-
hauerovi, ktery mél k uméni mnohem bliZe nez Kant, a pte-
ce se nevymanil z pout kantovské definice: jak k tomu doglo?
Ta rozhodujici okolnost je dost zarazejici: slovo ,bez zajmu*
si vylozil tim nejosobnéj$im zpisobem, ze zkuSenosti, kte-
ra u ného musela patfit k nejpravidelngjsim. O malo vécech
se Schopenhauer vyslovuje s takovou jistotou jako o piiso-
beni estetické kontemplace: p¥ipisuje ji, Ze ptisobf pravé
proti pohklavnimu ,zajmu’, podobné tedy jako lupulin a kafr,
a nikdy nepfestal velebit tento tinik pfed ,vali“ jako velkou
prednost a prospésnost estetického stavu. Byli bychom
dokonce v pokuSen{ se ptat, zda jeho zakladni koncepce
»vile a predstavy“, myslenka, Ze nas pred ,vali“ muZe za-
chranit jediné ,predstava“, nepochazi ze zevieobecnéni oné
sexualni zkusenosti. (U vSech otazek tykajicich se Schopen-
hauerovy filosofie se mimochodem nesmi zapomenout na
to, Ze tuto filosofii koncipoval Sestadvacetilety mladik; tak-
Ze na ni ma podil nejen specifiénost Schopenhauerova, ny-
brZz i specifi¢nost tohoto Zivotniho obdobi.) Poslechnéme si
napiiklad jedno z nejvyraznéjsich mist mezi bezpoé&tem ji-
nych, které napsal ke cti estetického stavu, vposlouchejme
se do toho ténu, do utrpeni, §tésti, vdécénosti, s niz byla ta-
kova slova vyicena. ,Je to stav bez bolesti, jejZ Epikuros
velebil jako nejvyssi dobro a stav bohd; jsme pro ten oka-
mzZik zbaveni bezohledného tlaku wville, slavime den volna
z galeji chténi, kolo Ixiénovo se zastavilo...“ Jak vehement-
ni slova! Jaké obrazy muk a trvalého znechuceni! Jaky aZ
patologicky kontrast é¢asu ,onoho okamziku“ a ostatniho
¢asu ,kola Ixiénova“, ,galeji chténi“, ,bezohledného tlaku
viile“! - Ale i kdyby mél Schopenhauer pro svou osobu sto-
krat pravdu, jak by to pomohlo pochopit podstatu krasy?
Schopenhauer popsal jeden z G¢inki krasy, zklidnéni vile,
- Je v8ak tento ucinek pravidlem? Stendhal, jak feéeno, po-
vaha nikoli méné smyslna, avsak $tastné&jsi, zdaiilejsf nez
Schopenhauer, vyzdvihuje jiny 4éinek krasy: ,krasa slibuje

ik,

$tésti*; Stendhalovi pFipad4, Ze krasa ve skutednosti vili
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(,zajem*) prave vznecuje. A nedalo by se nakonec Schopen-
hauerovi samému namitnout, Ze si tu velmi nepravem pfi-
pada jako kantovec, ze Kantovu definici krasy naprosto
nepochopil kantovsky, — Ze i jemu se krasa libi z urcitého
Szajmu”, dokonce z toho nejsilnéjsiho, nejosobnéjsiho
zajmu: ze zajmu muceného ¢lovéka, ktery unika svym mu-
kam?... A —vratime-li se k nasi prvni otazce: ,,Co to zname-
nd, vyznava-li filosof asketicky ideal?“, nalézame tu pfinej-
mensim prvni pokyn: chce untknout nejakym mukdm. —

Neni tfeba se pii slové ,muka“ tvarit hned ponufe:
praveé v tomto pripadé zbyva dost toho, co lze pocitat k opa-
ku, co lze odedist, — zbyva dokonce i néco k smichu. Zejmé-
na nepodcenujme, Zze Schopenhauer, ktery s pohlavnosti
zachazel opravdu jako s osobnim nepfitelem (véetné jejiho
nastroje, zeny, toho ,instrumentum diaboli“), mél nepratel
zapotrebt, aby mohl zistat v dobré mife; Ze zlobna Zlucovi-
ta cernozelena slova miloval; Ze se rozciloval pro rozcilo-
vani samo, z naruzivosti; Ze by byl onemocnél, ze by se stal
pesimistou (— nebot jim nebyl, at si to pral sebevic) bez
svych nepratel, bez Hegela, Zeny, smyslnosti a celé té vile
k byti, k preziti. Schopenhauer by jinak nepezil, na to vez-
mu jed, byl by zmizel: jeho nepratelé ho vsak pevné drzeli,
jeho nepratelé ho stale znovu svadéli k byti, jeho zlost mu
byla, docela jako u antickych cyniki, potéSenim, zotavenou,
odménou, remediem proti hnusu, byla mu $téstim. Tolik
k tomu, co je na Schopenhauerové pripadé nejosobnéjsiho;
na druhé strané je na ném i cosi typického, — a teprve tim
se vracime k naSemu problému. Nepopiratelné existuje — co
jsou na sveéteé filosofové a také vsude, kde se filosofové vy-
skytli (od Indie po Anglii, abych uvedl nejodlehlejs$i pély fi-
losofického nadani) — jakasi filosoftim vlastni podrazdénost
a rancune viiéi smyslnosti — Schopenhauer je jen jeji nejvy-
mluvnéjsi a také, mame-li pro to ucho, nejvice strhujici
a okouzlujici explozi —; a existuje u filosofti i jakasi zaliba
a srdedénost ve vztahu k asketickému idealu viibec, to si ne-
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treba skryvat a vyvracet. Oboji patii, jak jsem rekl, k typu;
pokud u néjakého filosofa oboji chybi, pak je — tim si bud-
me jisti —, vidy filosofem jen ,takzvanym®. Co to znamend?
Nebot tento fakt je potfeba nejprve interpretovat: o sobé tu
stoji hloupy aZ béda, jako kazda ,véc o sobé“. Kazdé zvire,
a tudiz i la béte philosophe, usiluje instinktivné o optimum
pFiznivych podminek, za nichZ mize plné uplatnit svou silu
a docilit maxima pocitu moci; prave tak instinktivne a s ci-
tem, jenz je ,nad veSkery rozum“, odvrhuje kazdé zvite
vSechny ruSitele a pfekazky, které se mu kladou riebo by se
mohly klast do cesty k tomuto optimu (- cesta, o niZ mlu-
vim, nert jeho cestou ke ,$tésti“, nybrz cestou k moci, k ¢inu
a nejmocnéjsSimu konani, ve vétsiné piipadd popravdeé jeho
cestou do nestésti). Proto tedy zavrhuje filosof manzelstv?
véetné toho, co by ho k nému chtélo svadét, — manzelstvi
jako prekazku a porazku na cesté za optimem. Ktery velky
filosof byl dosud Zenat? Herakleitos, Platon, Descartes, Spi-
noza, Leibniz, Kant, Schopenhauer —~ ti nebyli; ba nedoka-
Zeme si je jako Zenaté ani piredstavit. Zenaty filosof patii do
komedie, takova je ma véta: a ona znama vyjimka, zlostny
Sokrates, ten se asi oZenil ironice, aby praveé tuto vétu do-
kazal. Kazdy filosof by rekl to, co kdysi pronesl Buddha,
kdyz mu ohlasili narozen{ syna: ,,Radhula se mi narodil, bylo
mi pouto ukovano“ (Rahula tu znamena ,,maly démon®); pro
kazdého svobodného ducha by musela nadejit hodinka za-
mysleni, paklize mél predtim hodinku bezmyslenkovitou,
tak jako nadesla kdysi témuz Buddhovi - ,stisnény,“ myslel
si pro sebe, ,je Zivot v dome, misté necistém; svobodné je
opustit dim*: ,a zatimco takto uvazoval, opustil dim*. As-
keticky ideal ukazuje tolik mosti k nezdvislosti, Ze se filo-
sof p¥i naslouchani piibéhtm téch odhodlanych, ktefi jed-
noho dne Fekli Ne v§i nesvobodé a odesli do n&jaké pouste,
neubrani niternému jasotu a potlesku: a to i tehdy, kdyz tc
byli jen velci oslové a pravy opak velkych duchi. Co tedy
znamend asketicky ideal u filosofa? Ma odpovéd zni —
a kazdy uZ ji davno uhodl: filosof v takovém idedlu s tsmé-
vem vita optimum podminek pro nejvyssi a nejsmelejsi du-
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chovnost, — on jim nepopird ,byti“, naopak jim pritaka sve-
mu byti a pouze svému byti, a to mozna do té miry, Ze nenf
dalek zavrzenihodného pfani: pereat mundus, fiat philoso-
phia, fiat philosophus, fiam!...

8.

Jak vidno, nejsou to zadni neuplatni svédci a soudci
hodnoty asketického idedlu, tihle filosofové! Mysli na sebe,
— co jim je po ,svétci“! Mysli pfitom na to, co je nejdtleZi-
t8j8i pro né: nepiftomnost natlaku, vyrusovani, hluku, ob-
chodd, povinnosti, starosti; jasna hlava; tanec, skok a let
myslenek; dobry vzduch, ¥idky, jasny, svobodny, suchy, jako
je vzduch ve vy$inach, v némz se vSechno animdlni byti zdu-
chovituje a dostava kiidla; klid ve vSech suterénech; vSich-
ni psi pékné na Fetéze; Zadny Stékot zaSti a rozjezené ran-
cune; zadni hlodavi ¢ervi uraZené ctizadosti; skromné
a tsluZné vnitinosti, pilné jak mlyny, ale v povzdali; srdce
cizi, na druhém bfehu, budouci, posthumni, -- oni vidi v as-
ketickém idealu venkoncem radostnou askesi zbozstélého
a vzletem obdafeného zvifete, které se nad Zivotem spiSe
vznasi, nez aby v ném dlelo. Vi se, jakd jsou tfi velka honos-
na slova asketického idedlu: chudoba, pokora, cudnost:
a ted se podivejme na Zivot vSech velkych hrozivych obje-
vitelskych duchti zblizka, — vSechna tfi tam v urcitém stup-
ni pokazdé nalezneme. Avsak nikoli tak, rozumi se samo
sebou, Ze by to snad byly jejich ,ctnosti* - co je takovému
druhu lidi po ctnostech! — nybrz jako nejvlastnéjsi a nej-
pirozenéj$i podminky jejich nejlepsiho zpisobu byti, jejich
nejkrdasnéjsi plodnosti. Piitom je velmi dobfe mozZné, ze
jejich dominujici duchovnost nejprve musela zkrotit néja-
kou nespoutanou a vznétlivou hrdost nebo vzpurnou smy-
slnost, nebo ze svou viili k ,pousti“ musela pfetézko rukou
i srdcem udrovat proti naklonnosti k luxusu a vybranym
vzacnostem, ba proti rozhazovaéné liberalité. Ale tato du-
chovnost to dokézala, pravé jako instinkt dominantnt, ktery
své pozadavky prosadi vit¢i viem ostatnim instinktdm, —
a dokazuje to stale; kdyby tomu tak nebylo, pak by nedomi-
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novala. Neni v tom tedy ani stopy po ,,ctnosti“. Ostatné pra-
vé zminéna poust, do niz se oni silni duchové nezavislé po-
vahy uchyluji za osaménim, — 6, jak je jini neZ poust, o které
sni vzdélanci! - za ur¢itych okolnosti jsou ji totiZ oni sami,
tito vzdélanci. A jisté je, Ze Zadny z hercti ducha by v ni ne-
vydrZel, - pro ty neni zdaleka dost romanticka a syrsk4, dost
divadelni! Velbloudi arci nechybéji ani v ni: tim viak veSke-
ra podobnost kond¢i. MoZna jakasi svévolnid obskurnost;
uhnuti p¥ed sebou samym; ostych pfed viavou, poctami,
novinami, vlivem; néjaky maly ufad, vSedni den, néco, co
vice skryva nez odhaluje; obéasny styk s neSkodnym vese-
lym zvifectvem a ptactvem, pfi pohledu na néz ¢lovék po-
okfeje; hory jako spole¢nost, ale ne mrtvé, hory s odima (to
znamena s jezery); pfipadné i pokoj v plné obsazeném pra-
choby¢ejném hostinci, kde si ¢lovék miize byt jist, Ze bude
zaménén, a smi si tedy beztrestné s kazdym popovidat, - to
zde znamenad ,poust”: ach, osaméla je aZ dost, véite mi! Kdyz
se Herakleitos uchylil do dvoran a sloupovi nesmirného
chramu Artemidina, 8lo o ,poust” dctyhodnéjsi, to pFipous-
tim: pro¢ nam takové chramy chybéji? ( — a snad nam ne-
chybéji: pravé se mi vybavuje mé nejkrasnéjsi studovna,
Piazza di San Marco, pfedpokladem je ovSem jaro, a také
dopoledne, doba mezi desitou a dvaniactou.) AvSak to, demu
se vyhybal Herakleitos, je stile jeSté totéz, Cemu dnes uhy-
bame z cesty my: viava a demokratické tlachani Efesand,
Jejich politika, jejich novinky z , FiSe“ (Perské, jisté mi rozu-
mite), jejich jarmark ,dneska“, — nebot my filosofové potie-
bujeme ze vSeho nejvic mit klid od jednoho: ode vSeho
~dneska“. Ctime ticho, chlad, vzneSenost, vzdialenost, minu-
lost, viibec vSe, pfi pohledu nad¢ se duSe nemusi branit
a zahalovat, ~ néco, s ¢im muiazeme hovoiit a nebyt hlasit?.
Jen se zaposlouchejme do zvuku, jimz kazdy duch zni, kdyz
mluvl: kazdy ma sviij zvuk, miluje sviij zvuk. Tamto musi byt
napiiklad agitator, to znamend duta hlava, dutd nidoba:
cokoli jen do ni vejde, vrati se z ni tupé a dunivé, zatiZené
ozvénou velké prazdnoty. A tamten miuvi zase ziidkakdy
Jjinak neZ chraptivé: ochraptél snad z mysleni? Bylo by to
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moziné — ptejme se fyziologli —, avsak kdo mysli ve slovech,
mysli jako Fecnik, a ne jako myslitel (prozrazuje, Ze
v podstaté mysli nikoli véci, nikoli vécné, nybrZ jen vzhle-
dem k vécem, Ze viastné mysli sebe a své posluchace).
A tenhle treti mluvi dotérné, vtira se do nasi blizkosti, ova-
nul nés jeho dech, - bezdéky zavirame usta, prestoze to je
kniha, jiZ k nam promlouva: zvuk jeho stylu nam iika di-
vod, pro¢ tomu tak je, — Ze nemd c¢as, Ze Spatné véri sam
v sebe, Ze se musi dostat ke slovu dnes, nebo nikdy/ Avsak
duch, ktery je si sam sebou jist, mluvi tiSe; hled4 skrytost,
neché na sebe éekat. Filosof se pozna podle toho, Ze se vy-
hyba tfem blyskavym a hlasitym vécem, slavé, kniZatim
a Zenam: tim ovSem neni feceno, Ze ony neprichazeji za nim.
Ostycha se pred piili$ jasnym svétlem: proto se ostycha pred
svou dobou a jejim ,,dnern”. V tom se podoba stinu: ¢im vic
mu zachdzi slunce, tim je vétsi. Co se tyce jeho ,pokory®,
snese, jako snasi tmu, i jistou zavislost a zastinéni: ba vice,
on se boji vyru$eni oslnivymi blesky, couva pfed nechrané-
nosti prili$ izolovaného a vystaveného stromu, na némz si
kazdy necas vybiji své nalady, kazda nalada svij necas. Jeho
L~matersky instinkt, tajna laska k tomu, co v ném roste, ho
vede do situaci, jez z ného snimaji nutnost myslet na sebe;
v témze smyslu Zensky instinkt matky prozatim uchovaval
Zenu v zavislé situaci. PoZzaduji toho nakonec hodné malo,
tihle filosofové, jejich heslem je: ,Kdo vlastni, ten je vlast-
nén.“ — nikoli, jak musim stile znovu podotykat, z néjaké
ctnosti, ze zasluzné vile ke stfidmosti a prostoté, nybrz pro-
to, zZe to takto od nich Zada jejich nejvyssi pan, chytie
aneuprosné: a ten ma smysl jen pro jediné a jen pro to shro-
mazduje, jen pro to Setii vSechno - ¢as, silu, lasku, zajem.
Tento druh lidi se nerad necha vyruSovat nepratelstvim, ale
i pratelstvim: snadno zapomina nebo pohrda. Zda se mu
nevkusné délat ze sebe mudednika; ,trpét pro pravdu® — to
prenechava ctizddostiveiim a divadelnim hrdintim ducha
a vSem tém, kteff na to maji jesté dost ¢asu (- oni sami, fi-
losofové, maji pro pravdu néco délat). S velkymi slovy za-
chézeji tisporné; proslycha se, Ze se jim prié¢i samo slovo
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Spravda“: zni jim nafoukané... A co se koneéné tyce ,cud-
nosti“ filosoft, pak je tento druh ducha zjevné plodny jinde
nez v détech; snad ma jinde i pokra¢ovani svého jména, svou
malou nesmrtelnost (jesté neskromnéji se to mezi filosofy
vyjadrovalo ve staré Indii ,k ¢emu potomstvo ¢lovéku, je-
hoZ dusi je svét?*). V tom neni zbla cudnosti, kterd by po-
chézela z néjakych asketickych skrupuli a ze zasti ke smys-
Iam, stejné jako neni cudnosti, kdyz se Zen zdrzuje atlet nebo
Zokej: tak tomu chce spiSe, prinejmensim na dobu velkého
téhotenstvi, jejich vladnouci instinkt. Kazdy umeélec vi, jak
skodlivé ve stavech velkého duchovniho vzepéti a p¥iprav
pusobi souloZ; pro ty z nich, kdo maji nejvétsi moc nad se-
na zkusenost, — je to pravé jejich ,matersky" instinkt, ktery
zde ve prospéch rodiciho se dila bezohledné vladne viemi
ostatnimi zasobami a prebytky sily, oné vigor animalniho
Zivota: vétsi sila pak spotrebuje mensi. — Upravte si ostatné
podie této interpretace vyse probirany pripad Schopenhaue-
rav: spatfil-li krasu, pasobilo to zjevné jako uvolnujict
impuls na klavnt silu jeho povahy (silu k zamysleni a pro-
hloubenému pohledu); takze tato sila pak explodovala
a jednim razem opanovala védomi. Tim vibec nema byt
vylouéena moznost, Ze ona jedine¢na sladkost a plnost,
vlastni estetickému stavu, pochazi prave z piimési ,smysl-
nosti“ (stejné jako z tohoto zdroje pochazi ,idealismus*
vlastni dévéatim na vdavani), — a Ze tudiz smyslnost, jak-
mile se dostavi esteticky stav, neni zrusena, jak se domni-
val Schopenhauer, nybrz se jen transfiguruje a nevstupuje
uz do védomi jako pohlavni podnét. (K tomuto hledisku se
vratim nékdy jindy, v souvislosti s jesté delikatnéjsimi pro-
blémy fyziologie estetiky dosud tak nedotcené, tak nepro-
badané.) ’

9.

Jista askeze, jak jsme vidéli, tvrda a radostna odiika-
vost té nejlepsi vile patii k priznivym podminkiam nejvyssi
duchovnosti, a pravé tak k jejim nejpfirozenéjsim duisled-
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kam: tak nés uz pfedem nemize prekvapit, Ze se pravé filo-
sofové nikdy neobirali asketickym idedlem bez uréité pred-
Jjatosti. Za¢neme-li tu véc pfisné historicky zkoumat, ukaze
se svazek mezi asketickym idedlem a filosofif dokonce jako
Jjesté mnohem uZsi a tuzsi. Dalo by se ici, Ze teprve na vo-
ditku tohoto idedlu se filosofie viibec naudila délat své prv-
ni kroky a krii¢ky na Zemi — ach, jesté tak nesikovng, jestd
s tak zarputilou tvari, ach, jen jen se svalit a zistat na b¥i-
chu, tohle malé nesmélé batole a holdtko s kfivyma nozka-
ma! Filosofii se zpocatku vedlo jako vSem dobrym vécem,
— dlouho nemély odvahu k sobé samym, stéle se ohlizely,
nepiijde-li jim nékdo na pomoc, ba hiife, baly se véech, kdo
piihliZeli. Vypoctéme jednotlivé pudy a ctnosti filosofa po-
poradé - jeho pochybovaény pud, jeho negujici pud, jeho
vyCkavavy (,efekticky*) pud, jeho analyticky pud, jeho zkou-
mavy, hledajici, riskujici pud, jeho srovnavajici, vyrovnava-
Jici pud, jeho viili k neutralité a objektivitd, jeho viili ke kaz-
dému ,sine ira et studio“ - pak je snad uz jasné, e viechny
dohromady smeérovaly po nejdelsi dobu proti prvnim pozZa-
davkim moralky a svédomi? (a to zdaleka nemluvim o ro-
zumu vibec, ktery jesté Luther s oblibou nazyval ,pani
Chytrac¢kou dévkou zchytralou®). Ze by se filosof, jakmile
by si sam sebe uvédomil, musel citit pfimo jako ztélesnéné
»hitimur in vetitum* — a tudiz by se vyhybal tomu, ,aby sam
sebe pocitil, aby si sdm sebe uvédomil?... Nejinak, jak jsem
uz rekl, je tomu se vSemi dobrymi vécmi, na néZz jsme dnes
pysni; dokonce i kdyz je poméFujeme mirou starych Rekd,
vyjima se naSe celé moderni byti tam, kde nenf slabosti,
nybrz moci a védomim moci, jako jedna jeding hybris a bez-
boznost: nebot pravé opaéné véci, nez jsou ty dnes uctiva-
né, mély po nejdelsi dobu svédomi na své strané a boha za
svého ochrance. Co jiného nez hybris je cely na$ dnesni
postoj k pfirodé€, nase znasilitovani p¥irody pomoci stroji
a celé té nerozvainé vynalézavosti techniki a inZenyri;
hybris je n4s postoj k bohu, to znamena k jakémusi tidajné-
mu snovateli iceld a mravii za velkou pavudinou kauzality
- mohli bychom jako Karel Smély v boji s Ludvikem XI. ¥ici
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»je combats I'universelle araignée“ —; hybris je i nas postoj
k ndm samym, - protoZe se sebou provadime experimen-
ty, které bychom si nedovolili s Zddnym zvifetem, a pitvame
si potésené a zvédavé dusdi v Zivoucim téle: coZ nam zaleZ{
Jjesté na ,zdravi“ duse?! A pak sebe samy lééime: byt nemo-

vy,

byt zdrav, — ti, kdo nam nemoci zpiisobuj7, zdaji se nam dnes

dokonce nutnéjsi nez néjaci medicinmani a ,spasitelé“. Sami
sebe ted znasiliiujeme, neni o tom pochyb, my rozlouska-
vaci duse, my tazatelé a tazanim zpochybhiovani, jako by
Zivot nebyl nic jiného neZ louskani ofechil; pravé tim musi-
me byt nutné kazdym dnem jesté pochybnéjsimi, jesté vice
hodni tazani, pravé tim snad také hodni — Zit?... VSechny
dobré véci byly kdysi véemi zlymi; z kazdého dédiéného
hiichu se stala dédi¢na ctnost. Napiiklad manZelstvi se dlou-
ho jevilo jako prohiesek proti pravu obce; kdysi se platila
pokuta za to, Ze byl ¢lovék tak neskromny a troufal si chtit
Zenu sam pro sebe (sem patif nap¥iklad jus primae noctis,
jeSté dnes v Kambodzi pravo knéZi, téch straZcii ,starych
dobrych mravii“). Mirné, blahovolné, povolné, soustrastné
pocity — posléze tak vysoko cenéné, Ze jsou takika ,hodno-
tami 0 sobé“ — byly celou dlouhou dobu diivodem k sebe-
pohrdani: clovék se za mirmost stydél, jako se dnes stydi za
tvrdost (srv. Mimo dobro a zlo, § 260). Podfizeni prdvu: —
ach, s jakym odporem svédomi se vzne$ené rody véude na
Zemi vzdavaly vendetty a pripoustély viadu prava nad se-
bou! ,Pravo® bylo dlouho jakési vetitum, zlo¢in, novatorstvi,
vystupovalo nésilné, jakoZto nasili, jemuz se ¢lovék podda-
val jen se studem p¥ed sebou samym. Kazdy sebemensi kri-
¢ek na Zemi byl kdysi vybojovan za cenu duchovnich a té-
lesnych muk: celé to hledisko, ,Ze nejenom ke kriéeni
kupredu, nikoli! ke kra¢en{ samému, pohybu, zméné bylo
zapotfebi nes¢islnych mudednikii“, zni nam pravé dnes tak
vzdalené, — v Rannich ¢ervancich jsem toto hledisko probral
v § 18. ,Nic nebylo vykoupeno driZe,“ pravi se tam, ,neZ ta
trocha lidského rozumu a pocitu svobody, ktera nas napl-
nuje hrdosti. Tato hrdost nam ted v3ak téméy znemoZiiuje
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vzit se do onéch nesmirnych ¢asovych prostor ,mravnosti
mravl’, které lezi pred ,svétovymi déjinami’, jakozZto skutec-
né arozhodujici déjiny, které ustavily charakter lidstva: tam
vSude platilo utrpeni jako ctnost, krutost jako ctnost, pre-
tvarka jako ctnost, pomsta jako ctnost, popreni rozumu jako
ctnost, naproti tomu spokojenost jako nebezpeci, touha po
védéni jako nebezpedi, mir jako nebezpedi, soucit jako ne-
bezpedi, politovani jako pohana, prace jako pohana, silen-
stvi jako projev boZstvi, zména jako nemravnost sama a za-
rodek zkazy!“ -

10.

V téZe knize se v aforismu 42 rozebira, jak bylo hod-
noceno, pod tlakem jakého hodnoceni muselo Zit nejstarsi
pokoleni kontemplativnich lidi, - budilo pfesné tak veliké
opovrzeni, jak malou vyvolavalo bazen! Kontemplace se na
Zemi zjevila nejprve v zakuklené podobé, v dvojznaéném
vzezieni, se zlym srdcem a ¢asto s ustraSenou hlavou: o tom
neni pochyb. Neaktivni, samotarsky hloubavé, nevalec¢nic-
ké rysy v instinktech kontermplativnich lidi $irily kolem nich
hlubokou nedivéru: a proti té nebylo jiného prostredku nez
rezolutné pred sebou budit strach. A v tom se napiiklad staii
brahmani dobfre vyznali! Nejstarsi filosofové uméli svému
byt a zjevu propijéit smysl, oporu a pozadi, pro néz se jich
lidstvo naudilo bdt: pri blizsim pohledu zjistime, Ze to vyve-
ralo z jeSté fundamentalnéjsi potreby, totiz aby nabyli baz-
né a ucty sami pred sebou. Nebot shledali, Ze vSechny je-
jich hodnotové soudy jsou obraceny profi nim samym,
museli potlacit nejriznéjsi druhy podezreni a odporu proti
Sfilosofovi v sobé”. Jakozto lidé strasnych vékua to Cinili
strasnymi prostredky: krutost k sobé samym, nejvynaléza-
véjsi sebemrskadstvi — to byl hlavni nastroj téch poustevni-
ki prahnoucich po moci a myslenkovych novatori, kteri
nejprve museli v sobé znasilnit bohy a tradici, aby viibec ve
své novatorské zmény uvérili. Pfipomenu slavny pribéh
krale Visvamithy, ktery béhem tisiciletého sebemuceni na-
byl takového pocitu moci a sebedtivéry, Ze se pustil do stav-
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by nového nebe: hrozivy symbol nejstarSich a nejmladsich
1éjin filosofli na Zemi, — kazdy, kdo nékdy stavél ,nové
nebe”, nalezl k tomu moc nejprve ve vlastnim pekle. .. Shr-
me celou podstatu véci do nékolika struénych vét: filoso-
icky duch se vZdy musel nejprve prevlékat a maskovat do
Irive ustavenyjch typt kontemplativniho ¢lovéka, jako byl
knéz, kouzelnik, véstec, viibec nabozny ¢lovék, aby byl
v néjakeé mite alespon jen moZny: asketicky idedl slouzil po
dlouhou dobu filosofovi jako forma zjevu, jako predpoklad
eho existence, — on tento idedl musel predstavovat, aby
mohl byt filosofem, a musel v néj vérit, aby jej mohl pred-
stavovats Specificky postoj filosofil, spjaty s dstranim, po-
oiranim svéta, nepratelstvim vaci zivotu, nedtvérou ke
smyslim, se sublimaci smysli, ktery se zachoval aZ po nej-
noveéjsi dobu, a plati tudiz témeér za filosoficky postoj o sobé,
- je predevsim disledkem nouzovych podminek, za nichZ

ilosofie vskutku vznikala a obstala: filosofie by totiz na Zemi

bo velmi dlouhou dobu nebyla vitbec mozZnd, kdyby se ne-
zahalila do této asketické masky a nechapala sebe samu
nylné v asketickém smysiu. Vyjadieno nazorné a jasné:
1sketicky knéz poskytoval az do nejnovejsi doby onu odpu-
livou a ponurou larvu, pod niz jediné sméla filosofie Zit
1 pliZit se kolem... Opravdu se to zménilo? Opravdu se ten
vestry a nebezpecny kfidlatec, onen ,,duch®, jejZ tato hou-
senka v sobé skryvala, diky slunnéjSimu, teplejsimu, pro-
svetlenéjsimu svétu nakonec prece jen vymanil ze své kuk-
y a byl vypustén na svétlo? Existuje uz dnes dost hrdosti,
ydvahy, udatnosti, sebejistoty, viile ducha, viile k odpovéd-
0sti, svobody wviile, aby byl ,filosof* od nynéjska na Zemi
pravdu — mozZny?...

1.

Teprve nyni, kdyz jsme spattili asketického knéze, se
7azné dotykame jadra naseho problému: co znamena aske-
icky ideal? — teprve ted to zaéind byt ,,vizné“: od této chvi-
e stojime tvari v tvar vlastnimu reprezentantu vdiZnosti
nibec. ,,Co znamend veSkera vaznost?“ — tuto jesté zisad-
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né&jsi otazku mame asi uz ted na jazyku: vskutku nalezita
otazka pro fyziology, kolem niZ vSak prozatim jesté pro-
klouzneme. Asketicky knéz ma v onom idealu nejen svou
viru, nybrz i svou viili, svou moc, sviij zajem. S timto idea-
lem stoji a pada jeho prdvo na byti: jakypak div, Ze zde na-
razime na straslivého protivnika, pokud bychom totiz byli
odptrci onoho ideilu? na protivnika, ktery s popéraci své-
ho idealu bojuje o vlastni existenci?... Na druhé strané je
uz od poéatku nepravdépodobné, Ze by takovato zaintere-
sovanost na nasem problému byla tomuto problému néjak
zvlast ku prospéchu; asketicky knéz sam bude stézi tim nej-
vhodnéjsim obhajcem svého idedlu, z téhoz divodu, z jaké-
ho se obvykle nedafi Zené, chce-li obhajovat ,,Zenu o sobé“,
—natoz aby byl nejobjektivnéjsim posuzovatelem a soudcem
zde vyvolané kontroverze. Spise mu tedy budeme muset
jesté pomoci - to uz je nyni oc¢ividné —, aby se proti nam
dobfe hajil, nez bychom se museli obavat, Ze nas pfilis dob-
fe vyvrati... Myslenka, o niZ se zde vede boj, je hodnocen?t
Zivota, jaké zastavaji asketi¢ti knézi: oni uvadéji zivot (véet-
né toho, k ¢emu sam patfti - tj. ,prirodu”, ,svét, celou sféru
déni a pomijivosti) do vztahu ke zcela odliSnému byti, vici
némuz je Zivot v nesmiritelném protikladu, pokud se neob-
rati sim proti sobé, pokud sdm sebe nepopre: v takovém pri-
padé, v pripadé asketického Zivota, predstavuje Zivot most
k onomu druhému byti. Asketa chape Zivot jako bludnou
cesty, po niz se nakonec musime vratit zpét, az tam, kde ma
svij poc¢atek; nebo jako omyl, ktery vyvratime ¢inem - kte-
ry mdme vyvratit ¢inem: nebot asketa vyZaduje, abychom
8li s nim, nuti nas, kde jen mize, ke svému hodnoceni byti.
Co to znamend? Kupodivu netvofi toto strasné hodnoceni
v lidské historii Zadnou vyjimku ¢éi curiosum: je jednim
z nejrozsifenéjSich a nejdelsich faktid, které existuji. Majus-
kule naSeho pozemského byti, ¢tend z né&jaké vzdalené hvéz-
dy, by mozna svadela k zavéru, Ze Zeme je vlastné asketic-
ka hvézda, kout zapsklych, nadutych a odpudivych tvori,
kteri jsou neustale hluboce znechuceni sebou, Zemi, celym
Zivotem a sami sobé co nejvice ubliZuji, jen pro pozitek
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z ublizovani: — coz je pravdépodobné jejich pozitek jediny.
Uvazme prece, jak pravidelné, jak obecné se asketicky knéz

takika ve viech dobach objevuje; nepatii k zadné jednotli-

vé rase; dari se mu vsude; vyrista ze vSech stavii. Ne Ze by
snad péstoval a rozmnoZzoval svij zpisob hodnoceni dédic-
né: opak je pravdou, - vzato v celku mu jeho hluboky in-
stinkt rozmnozovani spise zakazuje. Musi to byt nezbytnost
prvniho fadu, jez vede vzdy znovu ke vzniku a rdstu této
Zivotu tak nepratelské species, — musi to byt snad zdjem
samého Zivota, Ze typus s takovyrn rozporem v sobé samém
nevymie. Nebot asketicky Zivot je vnitinim rozporem: pa-
nuje tu resentiment, jaky nema obdoby, resentiment nena-
syceného instinktu a vile k moci, ktery by chtél opanovat
nikoli snad néco ze Zivota, nybrz Zivot sam, jeho nejhlubsi,
nejsilnéjsi, nejspodnéjsi podminky; dochazi tu k pokusu
vyuzit silu k uzavreni zdroji sily; pohled se tu zelené
a zlomyslné zameéruje proti fyziologickému rozkvétu samé-
mu, zvlasté proti jeho vyrazu, totiz krase a radosti; zatimco
poZitek se pocituje a hledd ve znetvoreni, chfadnuti, boles-
ti, vnehodach, hnusu, v zamérné ujmé, v popreni vlastniho
ja, v sebemrskacstvi, sebeobéti. To vSe je v nejvyssi mife pa-
radoxni: stojime tu pred rozpolcenosti, ktera chce byt roz-
polcend, ktera se sebou samou v tomto utrpeni kochd, a do-
spiva dokonce k tim vétsi sebejistoté a vétsimu triumfu, ¢im
vice ubyvd jejiho vlastniho predpokladu, fyziologické schop-
nosti Zit. ,, Triumf pravé v posledni agonii“: pod timto super-
lativnim znamenim vedl uz odevzidy asketicky ideal sviij boj,
v této svidné zahadé, v tomto obraze vytrzeni a tryzné po-
znaval své nejjasnéjsi svétlo, svou spasu, své konecéné vitéz-
stvi. Crux, nux, lux ~ to mu splyva vjedno. —

12.

Dejme tomu, Ze takovou ztélesnénou vili ke kontra-
dikci a nepfrirozenosti pfiméjeme k filosofovdni: v cem se
bude nejvice vyZivat jeji nejvliastnéjsi svévole? Napadne to,
co lidé s nejvétsi jistotou pocituji jako pravé, jako realné:
bude hledat omyl pravé tam, kam skutec¢ny zivotni instinkt
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klade bez jakychkoli vyhrad pravdu. Bude napiiklad, tak
Jako to ¢inili asketové védantské filosofie, snizovat télesnost
na iluzi, podobné bolest, mnohost, cely pojmovy protiklad
~Subjektu® a ,objektu” — omyly, nic neZ omyly! Vypovédét
viru svému ja, negovat sam sobé svou ,realitu” — jaky triumf!
— ne uz pouze nad smysly, nad oéividnou zjevnosti, toto je
mnohem vyssi druh triumfu, totiZ nasili a krutost pachané
na rozumu: zde rozkos dosahuje vrcholu, kdyZz asketické
sebepohrdani, sebevysmivani rozumu dekretuje: ,existuje
fiSe pravdy a byti, avSak priavé rozum je z ni vylouden!®...
(Mimochodem: dokonce jesté i v kantovském pojmu ,inte-
ligibilni charakter véci“ zlistalo néco z tohoto asketova ne-
festného rozpolceni, které s oblibou obraci rozum proti ro-
zumu: ,,inteligibilni charakter® znamena totiz u Kanta takové
ustrojeni véci, o némz intelekt chépe jen tolik, Ze je pro in-
telekt — naprosto nepochopitelné.) — Méli bychom nakonec,
pravé jakozto lidé poznani, byt v jistém smyslu vdécni za
takovéto rezolutni prevraceni navyklych perspektiv a béz-
nych soudd, v némz se duch tak dlouho a zdanlivé zlodinné
a zbytecné boufil proti sobé: vidét timto zpisobem jednou
Jinak, chtit vidét jinak — to je nemala zkaznénost a piiprava
intelektu na budouci ,objektivnost”, — objektivnost chapa-
nou nikoli jako ,nezaujaté nazirani* (protoze to je nemysli-
telny a nesmyslny pojem), nybrz jako schopnost m7t v moci
sva ,pro“a ,proti‘, umét je opoustét a opét zastdvat, tak aby
bylo pravé rozmanitosti perspektiv a afektivnich interpre-
taci vyuZito pro poznani. Méjme se od nynéjska, pani filo-
sofové, 1épe na pozoru pred starym oSidnym vymyslenim
pojmu, které zavedlo ,Cisty, nedasovy subjekt poznani bez
viile a bolesti“, stfezme se chapadel takovych kontradikto-
rickych pojmi jako ,¢isty rozum®, ,absolutni duchovnost®,
»poznani o sobé": - zde se po nds vidy Zad4, abychom mys-
leli oko, které viibec nemiiZze byt mySleno, oko, které nema
mit naprosto zZadny smeér, u néhoz maji byt vyfazeny, maji
chybét aktivni a interpretujici sily, diky nimz je teprve vidé-
ni vidénim néc¢eho, je zde tedy vidy poZadovan nesmysl
anemozny pojem oka. Existuje jen perspektivni vidéni, jen
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perspektivni ,poznani“; a ¢im vice afektd pustime k slovu,
¢tm vetsim mmnodstvim odi, riznych oli se na tutéz véc
dokazeme podivat, tim dplnéjsi bude nas ,pojem* té véci,
nase ,objektivnost”. Avsak eliminovat vili jako takovou,
vyradit veskeré afekty — i kdybychom to nakrasné dokaza-
li: coz by to neznamenalo intelekt vykastrovat?...

13.

Leé vratme se zpét. Takovy vnitini rozpor, jaky se ziej-
meé projevuje v asketovi, ,Zivot proti Zivotu®, jest — tolik je
zatim jasné — z hlediska fyziologického, nikoli uZ psycholo-
gického, prosté nesmysl. MizZe byt jen zddnlivy; musi to byt
néjaky predbéziny vyraz, vyklad, jakasi formule, adaptace,
psychologické neporozuméni nééemu, ¢eho vlastni povahu
dlouho neslo pochopit, pojmenovat jako ji samu — pouhé
slovo, vimacknuté do staré mezery lidského poznani. Postav-
me proti tomu struéné pravy stav véci: asketicky idedl pra-
ment z instinktu ochrdnit a zachrdnit degenerujicy Zivot,
ktery se snazi vSemi prostredky se uchovat a svadi boj o své
byti; tento ideal poukazuje na dilci fyziologickou prekazku
a Unavu, proti niz bojuji ty nejhlubsi, jeSté nezasazené Zivotni
instinkty ustaviéné novymi prostredky a vynalezy. Takovym
prostiedkem je i asketicky ideal: je tomu tedy pravé naopak,
neZ se domnivaji zastanci toho idealu, — Zivot v ném a jim
zapasi se smrti a proti smrti, asketicky ideal je obratny trik,
jak zivot uchovat. Ze se tento ideal mohl, jak nas uéi histo-
rie, stat tak mocnym a natolik ¢lovéka ovladnout, zvlasté
vsude tam, kde se prosadila civilizace a zkroceni ¢lovéka,
je vyrazem jednoho velkého faktu — churavosti dosavadni-
ho typu ¢lovéka, prinejmensim ¢lovéka zkrotlého, jeho fy-
ziologického zapasu se smrti (presnéji: se znechucenim nad
Zivotem, s inavou, s touhou po ,konci®). Asketicky knéz je
ztélesnénim piani byt jinak, byt jinde, a to nejvyssim stup-
ném tohoto prani, jeho nejvlastnéjsi horoucnosti a vasni:
avSak pravé moc jeho prani je poutem, které ho zde vaze,
pravé tim se stava nastrojem, jenz musi pracovat na vytvo-
feni pfiznivych podminek pro byti zde a byti clovékem, —
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pravé touto moci poutd k byt celé stado nevydarenych,
znechucenych, odbytych, postiZenych, sebou trpicich v3e-
ho druhu, kraceje jim instinktivné jako pastyr v ¢ele. UZ mi
jisté rozumite: tento asketicky pasty¥, tento zdanlivy nepii-
tel Zivota, tento popérac, — pravé on patii k velikym chov-
nym a pritakavym mocnostem Zivota... Co pusobi onu
churavost? Nebot ¢lovék je churaveéjsi, nejistéjsi, promén-
livéjsi, mnohem méné ustaleny neZ kterékoli jiné zvite,
o'tom nemuze byt sporu, — je nemocnym zvifetem par ex-
cellence: ¢im to je? Zajisté se také vic odvazoval, vic tvofil,
vzdoroval, vic neZ vSechna ostatn{ zvifata dohromady po-
kouSel osud: on, velky experimentator se sebou samym,
neuspokojeny, nenasyceny, ktery zapasi o posledni nadvla-
du se zvifetem, prirodou a bohy - on, stile jesté nepodma-
nény, vééné-budouci, ktery uz nenachazi utodisté pred svou
vlastni dravou silou, takZe se mu jeho budoucnost netipros-
né zaryva jak ostruha do téla kazdé pitomnosti: — Jak by
takové odvazné a bohaté zvire nebylo také tim nejvice ohro-
Zenym, nejdéle a nejvaznéji nemocnym mezi véemi nemoc-
nymi zvifaty?... Clovék toho ma velmi ¢asto dost, existuji
upiné epidemie omrzelosti Zivotem, (- tak kolem roku 1348,
v dobach tanci smrti): ale dokonce jesté i tento hnus, tato
Unava, toto znechuceni sebou samym - to vée uného vystu-
puje tak mocné, Ze se to hned zase méni v nové pouto. ,Ne*,
které rika Zivotu, vytvaii jako zdzrakem bohatstvi jemndj-
sich ,,Ano”“; dokonce i kdyZ se zrant, ten mistr ni¢eni, sebe-
niéeni, — vzapéti ho rana sama prinuti, aby Zil. ..

14.

Cim normalnéjsi je u lovéka churavost — a tuto nor-
malnost nelze popfit —, tim vice bychom si méli vazit vzac-
nych pifpadd dusevné-télesné moci, tedy Stastngjch pripa-
di cloveka vydareného, tim prisnéji chranit takového
¢lovéka pred nejhorsim vzduchem, vzduchem nemocnych.
Délame to?... Pro zdravé jsou nejvétsim nebezpeéim nemoc-
ni; silnym hrozi zkaza nikoli od nejsilnéjsich, nybrz od téch
nejslabsich. Vi se to?... Uvazujeme-li ve velkém, naprosto
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bychom si neméli pfat zmensit strach z élovéka: nebot ten-
to strach nuti silné lidi k tomu, aby byli silni, pfipadné stras-
ni, - tento strach vydareny typus ¢lovéka udruje. Ceho je
tfeba se obavat, co puisobi osudnéji nez jakakoli pohroma,
to neni velky strach, nybrz velky hnus z ¢lovéka; a pravé tak
velka soustrast s ¢lovékem. Kdyby se snad ti dva jednoho
dne sparili, zrodilo by se vzapéti nevyhnutelné cosi hrozné-
ho, ,posledni viile“ ¢lovéka, jeho vile k nicoté, nihilismus.
A vskutku: mnohé je pro to pFipraveno. Kdo ma k ¢ichani
nejen nos, nybrz i oci a usi, citi takrka viude, kam jen dnes
vstoupi, cosi jako atmosféru blazince, nemocnice, — mluvim
pfirozené o civilizovanych oblastech, o kazdém druhu , Ev-
ropy*®, ktery na Zemi vznikl. Nemocnt jsou velkym nebez-
pecim pro clovéka: nikoli zH, nikoli ,dravei“. Ti od samého
podcatku postiZeni, poraZeni, zlomeni - ti to jsou, ti nejslab-
S? nejvice podryvaji Zivot mezi lidmi, nejnebezpednéji otra-
vuji a zpochybnuji nasi diveéru k Zivotu, k ¢lovéku, k nam
samym. Kde mu uniknout, onomu ponurému pohledu, kte-
ry v nas zanechiva hluboky smutek, onomu nazpét obrace-
nému pohledu ¢lovéka od pocatku neStastné narozeného,
ktery prozrazuje, co si takovy ¢lovék rika, — pohledu, ktery
Jje povzdechem. ,Kéz bych byl nékym jinym!“ tak vzdycha
ten pohled: ,avSak neni nadéje. Jsem, kdo jsem: jak bych
mohl sobé samému uniknout? A prece — jsem sdm sebe
sytté... Z takové ptady sebepohrdani, pidy véru bahnité,
roste kazdy plevel, kazda jedovatd rostlina, a vie tak malé,
tak skryté, tak nepoctivé, tak nasladlé. Tady se svijeji Cervi
mstivych a uraZenych citli; pachne tu vzduch tajnostmi
a pletichami; neustale se tu spfada sit zlovolnych spiknuti,
spiknuti trpicich proti vydafenym a vitéznym, pohled na
vitézstvi zde probouzi nendvist. A té prolhanosti, jen aby
nemuseli tuto nendvist jako nenavist priznat! Kolik velkych
slov a gest, jaké uméni ,poctivého” pomlouvadstvi! Tihle
nevydarent: kolik uslechtilé vymiuvnosti plyne z jejich rtd!
Kolik cukernaté, ulisné, pokorné oddanosti plove v jejich
ocich! Co vlastné chtéji? Spravedinost, lasku, moudrost,
nadfazenost alesponi predstavovat — to je ctizadosti téchto
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Jhejspodnéjsich”, téchto nemocnych! A jakou obratnost ta-
kova ctizadost propuajcuje! Obdivujme zde zejména obrat-
nost falSovatelty, s niz napodobuji raz ctnosti, dokonce jeji
cinkavy zvuk, zlatavy cinkot ctnosti. Na ctnost ted uz va-
bec maji patent, tito slabi a nevylécitelné chori, o tom neni
pochyb: Jediné my jsme dob¥i, spravedlivi,“ tak promlou-
vaji, ,jediné my jsme homines bonae voluntatis.” Pohybuji
se mezi nami coby zosobnéné vycitky, varovani, — jako kdy-
by zdravi, vydarenost, sila, hrdost, pocit moci uz samy o sobé
byly neresti, za néz se jednou bude muset pykat, horce py-
kat: ach, jak jsou v hloubi duse sami pfipraveni nechat dru-
hé pykat, jak Zizni po tom byt katy! HemZi se to mezi nimi
pomstychtivci pfeviecenymi za soudce, ktefi jako jedova-
tou slinu ustaviéné prevaluji v tistech slovo ,spravedlnost®,
jejich usta jsou vzdy naspulena, pripravena plivnout na vse,
co nehledi nespokojené a jde svou cestou v dobré mire.
Nechybi mezi nimi ani ta nejodpornéjsi odriada jesita, pro-
lhané zrudy, kterym se zachtélo predstavovat ,krasné duse”,
a dokonce snad svou pokaZzenou smyslnost, zabalenou do
verSika a jinych plenek, nosit na trh jako ,ryzost srdce®:
odrida moralnich onanisti a ,sebeukajeci”. Vile nemoc-
nych predstavovat néjakou formu nadfazenosti, jejich in-
stinkt pro postranni stezky, které vedou k tyranii nad zdra-
vymi, — vSude najdeme tuto vali k moci pravé téch
nejslabsich! A coz teprve nemocna Zena: nikdo ji nepreko-
na v rafinovanosti, jak panovat, utla¢ovat, tyranizovat. Ne-
mocna zZena pritom nesetii zivych ani mrtvych, vyhrabava
na svétlo ty nejpohfbenéjsi zapomenutosti (Bogové rikaji:
,Zena je hyena®). Pohledme jen do zakulisf kterékoli rodi-
ny, kteréhokoli spolku, kterékoli obce: v§ude boj nemoc-
nych proti zdravym, — tichy boj hlavné za pomoci drobnych
jedovatych pilulek, bodani Spendlikem, tisko¢nych trpitel-
skych grimas, obcas ale i onoho halasného farizejstvi ne-
mocnych, které si ze vSeho nejradéji hraje na ,uslechtilé
rozhorleni“. AZ do posvatnych prostor védy by se chtél pro-
drat ten chraplavy $tékot rozhorlenych nemocnych pst, ta
kousava prolhanost a zufivost takovych ,uslechtilych® fari-
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zeji (- jesté jednou piipominam Ctenaram, kteri majf usi,
onoho berlinského apostola pomsty, Eugena Diihringa, kte-
ry po dnesSnim Némecku déla ten nejnestydatéjsi a nejod-
pornéjsi moralni humbuk: Diihring, prvnf z moralnich tlué-
hubi, které ted mame, prvni dokonce i mezi sobé rovnymi,
mezi antisemity). To vSe jsou lidé resentimentu, tito fyzio-
logicky postizen{ a éervotodivi, cela ta chvéjici se riSe pod-
zemni msty, nevycerpatelns, nenasytna ve svych vypadech
proti Stastnym i v masSkarddach pomsty, v nalézani zaminek
k pomsté: kdy by jejich mstivost koneéné dosla svého po-
sledniho, nejjemnéjsihio, nejsublimnéjsiho triumfu? Bezpo-
chyby tehdy, az by se jim podafilo vpravit do svédomi Stast-
nyych svou vlastni bidy, veSkerou bidu viibec: takzZe ti by se
jednoho dne zacali za své Stésti stydét a mozna by si mezi
sebou fikali: ,Je to hanba byt §tastny! existuje pyilis mno-
ho bidy'“... Ale nebylo by vét$iho a osudnéjsiho nedorozu-
meéni, neZ kdyby Stastni, vydareni, mocni télem 1 dusi poca-
li takto pochybovat o svém prdvu na stésti. Pry¢ s timto
LZvracenym svétem*! Pryc s touto ostudnou zmékdéilosti citu!
Aby nemocni neprenesli nemoc na zdravé — a praveé tim by
takova zmék¢ilost byla — to by mélo byt nejvyssim hledis-
kem na Zemi: — k tomu vSak predevsim patfi, aby zdravi

zustali od nemocnych oddéleni, uchranéni dokonce i pohle--

du na nemocné, aby se s nemocnymi nezameénili. Nebo by
snad melo byt jejich ukolem stat se oSetfovateli ¢i lékari?...
Hife by snad nemohli svitj ikol nepochopit a pop¥it, — vys-
§i se nemd sniZit v nastroj nizsiho, pathos distance md na
véky vékd oddeélovat i dlohy! Jejich pravo byt zde, pravo
zvonu s plnym zvukem pred zvonem falesné zné&jicim, prask-
Iym, je prece pravo tisickrat vétsi: jen oni jsou zdrukou
budoucnosti, jen oni maji viéi budoucnosti ¢lovéka zdva-
zek. Jejich moinosti a jejich povinnosti by nikdy nernéli mit
nemocni: av§ak aby mohli konat, co jenom oni maji, jak by
jesté mohli délat 1ékare, utésitele, ,vykupitele* nemoc-
nych?... A proto dobry vzduch! dobry vzduch! A rozhodné
prvc¢ z blizkosti vSech blazinci a chorobinct kultury! A proto
dobrou spoleénost, nasi spole¢nost! Nebo samotu, musi-li
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to byt! Ale rozhodné pry¢ z dosahu nechutnych vypara ni-
terné zkazy a skrytého ¢ervoto¢e nemocnych!... Abychom
se totiz, pratelé, sami alespori na chvili jesté uchrénili pre-
de dvéma nejhorsimi pohromami, které jsou snad pfichys-
tany pravé pro nas, — pred velkym hnusem z dloveka! pred
velkou soustrasti s clovekem!...

5.

Jestlize jsme do hloubi pochopili — a poZaduji, aby-
chom se pravé zde véci chopili zhluboka, chapali ji do hloub-
ky —, jak naprosto nutné nemaiZe byt ikolem zdravych oSet-
fovat nemocné, uzdravovat nemocné, pak jsme pochopili
i dalsf nutnost, — nutnost existence lékait a oSetfovateld,
kteid jsou sami nemocni: tim jsme uchopili smysl asketic-
kého knéze obéma rukama. Asketického knéze je tieba po-
vazovat za preduréeného spasitele, pastyre a advokata ne-
mocného stada: teprve tak porozumime jeho nesmirnému
historickému poslani. Jeho Tisi je panstv? nad trptcimi,
k této nadvlads ho odkazuje jeho instinkt, v ni tkvi jeho nej-
vlastnéjsi umeéni, jeho mistrovstvi, jeho druh Stésti. On sam
musi byt nemocen, musi byt s nemocnymi a odbytymi by-
tostné spiznén, aby jim porozumél, — aby si s nimi rozumel;
ale musi byt i silny, panem jesté vice nad sebou neZ nad
druhymi, zejména jeho vile k moci musi byt nedotcena, aby
mél davéru a bazei nemocnych, aby jim mohl byt oporou,
podporou, odporem, tlakem, dozorcem, tyranem, bohem.
Musi je branit, své stado, — pied kym? Pred zdravymi, o tom
neni pochyb, i pred z4visti ke zdravym; musi z povahy véci
odporovat viemu, co je drsnym, bouflivym, bezuzdnym, tvi-
dym, nasilnicky-dravéim zplisobem zdravé a mocné, a po-
hrdat tim. Kndz je prvni formou delikdtnéjsiho zvitete, kte-
ré snadnéji pohrda nez nenavidi. Neziistane usetren nutnosti
vést s dravei valku, rozumi se samo sebou, Ze valku Isti (,du-
cha®) spie neZ nasili, — a bude moznd dokonce nucen vy-
tvofit ze sebe témé&F novy typus dravce, ¢i alesponi za ného
platit, - novou zvifeci straslivost, v niz jako by byli slouce-
ni v jednotu stejné pfitazlivou jako hrozivou ledni medvéd,
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pruzna chladna vyékavava tygii Selma a v neposledni radé
liska. Pokud jej k tomu donuti nouze, vstoupi s medvédi
vaznosti, distojny, chytry, chladny, s matouci nadfazenos-
ti, jako herold a prostrednik tajemnéjsich mocnosti, mezi
dravce jiného druhu, odhodlan rozsévat na této pidé, kde
jen to pujde, utrpeni, rozpolcenost, vnitini rozpor, jsa si
naprosto jist svym umeénim stat se kdykoli panem nad trp-
cimi. OvSem, prinasi s sebou masti a balzam; ale musi nej-
prve zranit, aby mohl byt 1ékalem; pfi tiSeni bolesti, kterou
rana pusobi, zdrovern rdnu otrdvi — v tom se totiZz vyzna
predevsim, ten ¢arodéj a krotitel draved, v jehoz dosahu vse
zdravé nutné onemocni a vSe nemocné nutné zkrotne. Bra-
ni své nemocné stido vskutku velmi dobfe, ten podivny
pastyr, — brani je i proti stidu samému, proti Spatnosti,
uskoénosti, zaSti a co vSechno jesté mezi nemocnymi, za-
vislosti propadlymi buji; bojuje chytre, tvrdé a tajné s anar-
chii i s kdykoli hrozicim rozkladem stada, ve kterém se ne-

vav o

vy

resentiment. Odpalit tuto trhavinu tak, aby neroztristila sta-
do ani pastyre, to je jeho nejvlastnéjsim umeénim i jeho nej-
vySsi prospésnosti; kdybychom chtéli hodnotu knézské exis-
tence vyjadrit co nejstruénéji, pak bychom museli fici
rovnou: knéz je ten, kdo meéni smér resentimentu. Kazdy
trpici totiz instinktivné hled4 ke svému utrpeni pri¢inu; ¢i
presnéji pachatele, nebo jesté urcitéji pachatele provinilé-
ho, v¢i utrpeni vnimavého, — zkratka néco Zivého, na ¢em
by mohl pod néjakou zaminkou at ¢inem, at in effigie vybit
své afekty: nebot vybiti afektfi je hlavnim pokusem trpici-
ho o ulehéeni, totiz o omdment, je to instinktivné vyzado-
vané narkotikum proti mukam vseho druhu. Jediné v tom
lze podle mne nalézt skuteénou fyziologickou kauzalitu re-
sentimentu, pomsty a jejich pribuznych, v touze po ohluse-
nt bolesti afektem: — obvykle se p¥i¢ina hled4, velmi nesprav-
né, jak se mi zda, v defensivnim protidderu, v reakci
prostého ochranného manévruy, v ,reflexnim pohybu* vyvo-
laném nahlym poskozenim ¢i ohrozenim, podobné jako ho
provadi Zaba jesté i bez hlavy, aby se zbavila néjaké Ziravé

104

kyseliny. Ale rozdil je fundamentalni: v jednom pripadé se
ma zabranit dalsimu poskozeni, ve druhém ma byt mudiva,
skryta, témeér nesnesitelna bolest prehlusena a alespon na
okamzik zapuzena z védomi jesté prudsi emoci — a k tomu
je zapotfebi afekt, co mozna nejprudsi, a prvni namanuvsi
se zaminka k jeho vyvolani. ,Nékdo musi byt vinen tim, Ze
jsemna tom Spatné“ — tento zpuisob souzeni je vlastni vSem
nemocnym, a to tim vic, ¢im skrytéjsi pro né zistava prava
pric¢ina jejich $patného stavu, pricina fyziologicka (- muze
ji byt zaniceny nervus sympathicus nebo priliSna sekrece
zludi nebo nedostatek siranu a fosfore¢nanu draselnatého
v krvi nebo tlak v podbrisku, ktery brzdi obéh krevni, nebo
degenerace vajeénikl apod.). Pokud jde o zaminky k bolest-
nym afekttm, je aktivita a vynalézavost trpicich vskutku
strasna; libuji si ve své podeziivavosti, v hloubani nad Spat-
nostmi a zdanlivym piikorim, prohrabuji se ve vnitinostech
své minulosti a pritomnosti hledajice temné a pochybné his-
torie, v nichZ by se mohli ukajet mudivymi dohady a opajet
vlastnim jedem zloby, — rozdiraji ty nejstarsi rany, krvaceji
z davno uz vyhojenych jizev, délaji padoucha z pritele, Zeny,
ditéte, z ¢ehokoli, co maji nablizku. ,, Trpim: nékdo tim tedy
musi byt vinen“ — tak uvazuje kazda nemocnd ovce. Ale jeji
pastyt, asketicky knéz, ji poudi: ,M4as pravdu, ovecko! né-
kdo tim vinen byt musi: av§ak tento nékdo jsi ty sama, jedi-
né ty sama jsi tim vinna, — jediné ty jsi sama sebou vinna!“
... To je velice smélé, velice nepravdivé: avSak jedné véci
se tim alespon, jak jsem Fekl, dosahlo, smeér resentimentu
byl ~ zménén.

16.

Lze uZ snaze uhodnout, ¢eho se podle mé predstavy
1é¢itelsky Zivotni instinkt pomoci asketického knéze ales-
pott pokusil dosdhnout a k ¢emu mu musela poslouZit do-
¢asna tyranie tak paradoxnich a paralogickych pojmu jako
Jvina“, Jhiich“, hiiSnost, ,zkaza“, ,zatraceni“: méla nemoc-
né do jisté miry zneskodnit, aby nevylécitelné nemocni za-
nikli sami sebou, mirnéji ochorelf byli orientovani prisné
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knim samym, resentiment obracen zpét (,jen jednoho je tre-
ba“ -), a vyu#it timto zptisobem $patnych instinktt viech
trpicich k ucelu sebezkdznéni, sebedohledu, sebepfekons-
ni. Rozumi se samo sebou, e ,medikaci* tohoto druhu, 1é¢-
bou pouhym afektem, se naprosto nemtze docilit skuted-
ného vylééent nemocného ve fyziologickém smyslu; ani
bychom neméli tvrdit, Ze Zivotni instinkt mél pritom viibec
vyléceni vazné v amyslu. Jakési shromazdéni a usporadani
chorych na jedné strané (- nejrozsifendjsim nazvem pro to
Je ,cirkev), jakési pfedbézné zajisténi zdravéji vydarenych,
ucelenéji zformovanych na strané druhé, tedy rozevien{
propasti mezi zdravim a nemoci — to bylo na dlouho vse!
Abylo to mnoho! bylo to velmi mnoho!... [Vychazim v tomto
pojednani, jak vidno, z pfedpokladu, ktery pro ¢tenire, ja-
kého potfebuji, nemusim ani zddvodtiovat: 7e ,hif&nost"
neni u ¢loveka Zadnym faktem, nybrz jen interpretact fak-
tu, totiz fyziologické poruchy, — nahliZzené z moralné nabo-
zenské perspektivy, kterd pro nds uz nema ¥4adnou zavaz-
nost. — Ze se nékdo cit jako ,vinik* & ,hifénik®, jesté vibec
nedokazuje, Ze se tak citi pravem; stejné jako ¢lovék neni
zdrav jen proto, Ze se zdrav citf; vzpomenme slavnych pro-
cesu s Carodéjniceri: tehdy ani nejbystiejsi a nejhumannéjsi
soudci nepochybovali o tom, Ze doslo k provinéni; ba ani
»Carodéjnice” samy o tom nepochybovaly, — a presto vina
chybéla. — Abych onen predpoklad vyjadyil explicitnéji: ,,du-
Sevni bolest” samu viibec nepovazuji za fakt, nybrz jen za
vyklad (kauzalni vyklad) faktd, jeZ dosud nebylo mozné

exaktné formulovat: tedy za néco, co se jesté zcela vznasi

ve vzduchu a co je védecky nezdvazné, — vlastné jen tucné
slovo na misté otazniku, dokonce hubeného jako tifska.
Pokud se nékdo nevyporada s ,,dusevni bolesti“, pak to, hru-
bé feceno, nijak nesouvist s jeho ,dusi*; daleko pravdépo-
dobnéji vsak s jeho b¥ichem (hrubé feeno, jak uz jsem
zminil: rozhodné tim ale nevyslovuji prani, abych byl i hru-
bé slySen, hrubé pochopen...) Silny a vydafeny ¢lovék tri-
vi své zaZitky (své diny, véetné zlych) jako travi své jidlo,
i kdyZ musi polykat tuh4 sousta. Pokud se s néjakym zazit-
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kem ,nevyporada“| je tento druh indigesce stejné fyziologic
ky jako onen druhy — a ve skutec¢nosti mnohdy jen jednim
z jeho disledkd. — S takovym pojetim maze byt ¢lovék, mezi
nami receno, stale jesté nejpiisnéjsim odpuircem veskeré-
ho materialismu.. .}

17.

Je to ale viibec lékay, tento asketicky knéz? — U7 jsme
pochopili, Ze se k nému oznaceni 1écitel prilis nehodi, tie-
baZe se rad jako ,spasitel” citi a také nechava uctivat. Avsak
potira jen utrpeni samo, jen neprijemné pocity trpictho, ni-
kotli jejich pridinu, nikoli vlastnf onemocnéni, — takova musi
byt nase nejzasadnéjsi namitka proti knézskému lécend. Jak-
mile ale sami zaujmeme perspektivu, kterou knéz znd a ma
jako jedinou, nestaé¢ime se obdivovat tomu, co v§echno jeji
pomoci uvidél, hledal a nalezl. Zmiricvat utrpeni, ,utéso-
vat” nejrozliénéj$im zpdisobem, — v tom se osvédcuje jeho
genialita: jak vynalézavé pochopil svou utésitelskou ulohu,
jak primocare a sméle k ni zvolil prostiredky! Obzvlast kres-
tanstvi by se mohlo nazyvat velkou pokladnici mimoradné
duchapnych nastroji utéchy; nashromazdilo tolik osvézi-
vych, zmirfiujicich, narkotizujicich prostredk, vyzkouselo
k tomu Gcelu tolik nebezpedénych a povazlivych véci, uhod-
lo tak jemné, tak rafinované, tak jiZansky rafinované, jaky-
mi stimulacdnimi afekty Ize alespon na ¢as prekonat hlubo-
kou depresi, olovénou unavu, temny smutek fyziologicky
nerozvinutych. Nebot obecné fec¢eno plati: ve vSech velkych
naboZenstvich Slo hlavné o zapas s jakousi epidemicky se
Sifici inavou a tiZi. Lze pokladat za pravdépodobné, Ze se
¢as od ¢asu musi na urcitych mistech Zemé takrka nutné
zmocnovat sirokych mas fyziologicky pocit vtlumu, ktery
véak pro nedostatek fyziologického védéni neni rozpoznin
jako takovy, takze lidé museji hledat jeho ,,pri¢inu” a zkouset
obranu proti nému jenom na poli psychologicko-moralnim
nazyva ,ndboZenstvim*). Takovy pocit dtlumu mize mit
nejrozmanitéjsi ptivod: vznika tfeba v disledku zkfizeni
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)FiliS riznorodych ras (nebo stavi — stavy vzdy vyjadiuji
diference piivodu a rasy: evropsky ,svétabol”, ,pesimis-
nus“ devatenactého stoleti je v podstaté diisledkem nesmy-
iIné nidhlého promiseni stavil); nebo ho vyvold nespravna
a{nigrace - kdyZz se néjaka rasa ocitne v podnebi, na néz jeji
yFizpuisobivost nestaci (pripad Inda v Indii); nebo je vysled-
tem zestarnuti a ochablosti rasy (pafiZzsky pesimismus od
‘oku 1850); nebo chybné diety (alkoholismus stfedovéku,
regetariansky nesmysl, ktery ma ovSem oporu v autorité sira
Andrewa u Shakespeara); nebo ofravené krve, malarie, sy-
ilitidy a podobné (némecka deprese po tricetileté vilce,
ttera zamoftila pil Némecka $patnymi chorobami a p¥ipra-
ila tim pidu pro némeckou servilitu, némeckou malomy-
Inost). V takovém piipadé se pokazdé objevuji pokusy vést
e velkém stylu boj s pocitem znechucent; pripomenme si
truéné jeho nejdilezitéjsi praktiky a formy. (Stranou pone-
‘ham, jak se slusi, boj proti pocitu znechuceni, ktery vedou
ami filosofové a ktery probiha vétSinou zaroven - je to sice
0j zajimavy, ale prili§ absurdni, bez praktického smyslu,
novany pokoutné v odlehlych zakoutich, naptiklad doka-
uje-li se, Ze bolest je omyl, s naivnim predpokladem, Ze
nust zmizet, jakmile je jako omyl rozpoznana — vida vsak!
ma nezmizela...) Za prvé se toto dominujici znechuceni
otira prostredky, které Zivotni pocit jako takovy tlumi na
lejnizsi mozny bod. Pokud mozno uz vibec zadné chténi,
adné prani; vyhnout se vSemu, co pusobi afekt, co déla
krev“ (nejist stl: hygiena fakira); nemilovat; nepropadat
ienavisti; zachovavat dusevni rovnovahu; nermstit se; neo-
ohacovat se; nepracovat; Zebrat; pokud mozZzno Zadnou
enu nebo tak malo Zeny, jak jen mozno: v duchovnim ohle-
lu Pascaliv princip ,,il faut s’abétir”. A vysledek? Vyjadre-
.0 psychologicko-moralné: ,popreni vlastniho ja“, ,,svatost®;
yjadreno fyziologicky: hypnotizace, — pokus dosahnout
. ¢lovéka priblizné toho, ¢im je pro nékteré zvireci druhy
imnt spdnek, pro mnoho tropickych rostlin pak letn? spad-
:ek, totiz minimum latkové spotieby a vymeény, pii némz
ivot jesté jakz takz existuje, ale nevstupuje do védomi. Na
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tento cil se vynalozilo iZasné mnozstvi lidskée energie —bylo
to nadarmo?... Ze se takovi rekordmani ,svatosti®, jimiz
oplyvaji vSechny véky a témer véechny narody, opravdu
dobrali skuteéného vykoupeni z toho, proti ¢emu tak rigo-
r6éznim tréninkem bojovali, o tom naprosto nerniize byt spo-
ru, — skute¢né se oné hluboké fyziologické deprese pomoci
svého systému hypnotickych prostiedkt v bezpoctu pripa-
dt zbawili: proto jejich metodika patfik tém nejobecnéjsim
etnologickym skute¢nostem. Prave tak neni dovoleno fadit
samo takové usili o vyhladovéni télesnosti a zadosti mezi
symptomy Silenstvi (jak to s oblibou dé&l4a nesikovna, roast-
beefy pozirajici odriida ,svobodnych duchi® a sir Andrew).
Tim jist8jsi je, Ze otvira, resp. miZe oteviit cestu vSemoz-
nym duchovnim porucham, _vnitinim svétlim*“ napfiklad,
jako u Hesychasti z hory Athos, zvukovym a obrazovym
halucinacim, vilnym vytrZzenim a extdzim smyslnosti (piibéh
svaté Terezy). Ze byl vyklad, ktery o takovych stavech po-
dali ti, kdo jimi byli postiZeni, vidy nanejvys blouznivé myl-
ny, rozumi se samo sebou: nepieslechnéme vsak ton nejpre-
svédéendjsi vdéénosti, ktery pokazdé zazniva jiz v samotné
vili k takovému druhu interpretace. NejvySsi stav, vykou-
pent samo, ono konecné dosazené celkové zhypnotizovani
a ticho pokladaji vzdy za tajemstvio sobé, nevyjadritelné ani
témi nejvyssimi symboly, za vstup a navrat do zakladu véci,
za opro$téni od vieho falesného zdani, za ,védéni, za ,prav-
du“, za ,byti“, za vysvobozeni ode véech cild, ode vSech pra-
ni, ode véeho konani, za byti dokonce i mimo dobro a zlo.
,Dobro a zlo," pravi buddhista, ,— oboji je pouto, nad obo-
jim se stal dokonaly panem‘; ,vykonané a nevykonané,” rika
vérici védanty, ,mu nepusobi bolest; dobré a zlé ze sebe ja-
kozto mudre set¥asa; jeho FSe uz netrpi Zadnym ¢inem; nad
dobro i zlo, nad oboji vystoupil®: — vieindické pojetl tedy,
stejné brahmanské jako buddhistické. (Ani v indickém, ani
v kiestanském mysleni neni ono ,vykoupeni” dosazitelné
ctnosti, moralnim zdokonalenim, jakkoli vysoko si obojt
mysleni ceni hypnotické hodnoty ctnosti: to uchovejme
'v paméti, — ostatné to prosté odpovida skute¢nosti. Ze v tom
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davce, — viile k moci. Stésti ,nejmensi nadfazenosti®, jeZ
poskytuje veSkeré prospivani, pomahani, vyznamenavani, je
nejbohatsi zdroj utéchy, k némuz lidé fyziologicky nerozvi-
nuti obvykle sahaji, jestlize jim nékdo dobie poradi: v opac-
ném pfipadeé si navziajem ublizuji, samoziejmé poslusni té-
hoz zakladniho instinktu. Pokud budeme patrat po zac¢atcich
kfestanstvi v fimském svété, najdeme spolky ke vzajemné
podpore, spolky chudych, chorych, pohfebni spolky, vyrost-
1é na nejnizsi pidé tehdejsi spole¢nosti, v nichZ se védomeé
péstoval onen hlavni prostfedek proti depresi, drobna ra-
dost, radost vziajemné dobrocinnosti, — snad to bylo tehdy
nédim novym, snad primo objevem? V takto vyvolané ,vuli
ke vzajemnosti®, k tvorbé stada, k ,obci®, ke ,conaklu“ musi
zas ovsem znovu a mnohem 8ife propuknout vile k moci,
ktera tim byla, tfebaze v nejmensi davce, probuzena: tvor-
ba stdda je v boji s depresi krokem podstatnym a vitéznym.
Ristem obce sili i pro jednotlivee novy zajem, ktery ho ve-
lice ¢asto povznasi nad nejosobnéjsi stranky jeho znechu-
ceni, nad jeho odpor vi¢éi sobé (Geulincxovo ,despectio
sui”). VSichni nemocni a churavi sméruji instinktivné, z tou-
hy po setfeseni tupé nechuti a pocitu slabosti, ke stadni
organizaci: asketicky knéz tento instinkt rozpoznava a po-
siluje; jsou-li kde stada, pak diky instinktu slabosti, ktery
stado chtél, a knézské chytrosti, kterd je zorganizovala.
Nebot jedno nesmime prehlédnout: silni sméruji prave tak
prirozene a nutné od sebe, jako slabi k sobé; pokud se spo-
Jjujt silni, pak jen s vyhlidkou na spoleénou agresivni akci
a celkové ukojeni vile k moci, a svédomi jednotlived tomu
kiade nemaly odpor; slabi se naproti tomu organizuji s po-
tesenim z takového kolektivniho usporadani, - jejich in-
stinkt je pritom uspokojen, zatimco instinkt rozenych ,pana“
(to znamena solitérni dravéi odriidy ¢lovéka) je organizaci
v podstaté jen podrazdén a zneklidnén. Pod kazdou oligar-
chil se skryvaji - celé déjiny o tom vypovidajl — tyranské
choutky; kazda oligarchie se ustaviéné zachviva napétim,
kterého v ni ma kazdy jednotlivec zapotrebi, aby tyto chout-
ky opanoval. (Tak torau bylo nap¥iklad v Recku: Platén to
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doklada na stovce mist, Platén, ktery znal své spoluobcany
- a také sebe...)

19.

Prostiedky asketického knéze, kter¢ jsme dosud po
znali — celkovy utlum Zivotniho pocitu, mechanicka ¢innost,
drobna radost, pfedevéim ,laska k bliznimu®, stadni orga-
nizace, probuzeni pocitu moci spolecenstvi, ktery prehlusuje
rozmrzelost jedince ze sebe samého potéSenim z rozkvétu
obce - to jsou, méfeno moderni mirou, jeho nevinné pro-
stfedky v boji s nechuti: obratme se ted k zajimavéjsim pro-
stfedktm, k tém ,vinnym*. U vSech z nich jde o jediné: o né-
jaky exces citu, — pouZity jako nejidinnéjsi omamny
prostiedek proti tupé ochromujici dlouhé bolesti; proto byla
knézska vynalézavost pfimo nevyéerpatelna pii zkoumant
této jediné otazky: ,¢im se dociluje excesu citu?“... Zni to
tvrds: je nasnadé, ze by znélo mileji a snad i lépe dochéazelo
sluchu, kdybych fekl tfeba: ,asketicky knéz vidy vyuzival
nadsent, jez je vlastni vSem silnym afektim®. Ale proc¢pak
jesté hladit zjemnéla ouSka nasich modernich zmékdéilet?
Pro¢ bychom my méli ustupovat jejich slovnimu pokrytec-
tvi tieba jen o pid? Pro nés psychology by uz v tom spoci-
valo pokrytectvi ¢inw; nehledé na to, Ze by to v nas budilo
hnus. Psychologtv dobry vkus (- jini snad feknou: jeho
poctivost) tkvi dnes, pokud viibec v nécem, tedy v tom, Ze
vzdoruje hanebné zmoralizovanému zpUisobu mluvy, jehoZ
sliz pokryl snad veskeré moderni posuzovani lidi a vécl.
Nebot nemylme se: nejvlastnéjsim znakem modernich dusi,
modernich knih neni lez, nybrz viélena nevinnost moralis-
tické prolhanosti. Muset vSude znovu odkryvat tuto ,nevin-
nost“ — to je snad nejprotivnéjsi kus nasi prace, ze vSI té
prace, kterda neni sama o sobé nepovazliva a kterou musi
dnes psycholog na sebe vzit; je to kus naseho velkého ne-
bezpedi, — je to cesta, ktera mozna pravé nds zavede k vel-
kému zhnusent... Nepochybuji vitbec o tom, k demu jediné
moderni knihy (za pfedpokladu, Ze by mély trvani, ¢ehoz se

ovem netieba obavat, a dile za predpokladu, Ze by jednou

113



existovalo potomstvo s pifsnéjsim tvrdsim zdravéjsim vku-
sem), — k ¢emu jediné by vSechno to, co je dnes modernt,
tomuto potomstvu slouzilo, mohlo poslouzit: jako davidlo,
— & to pro svou moralni naslddlost a fale$, pro svou niter-
nou zzZenstilost, ktera si rada fik4 ,idealismus® a rozhodné
v idealismus vé&ii. Nasi dnesni vzdélanci, nasi ,dobit“ nelZou
- to je pravda; avSak nen? jim to ke cti! Viastn{ lez, prava
rezolutni ,poctiva“ lez (o jejiZ hodnoté si poslechnéme mlu-
vit Platona) by pro né byla ¢imsi p¥ilis p¥isnym, pilis silnym,;
vyzadovalo by to néco, co po nich vyzadovat nelze, aby tn-
tiZ jednou pohlédli otevienyma ocima sami na sebe, aby
dokazali sami u sebe rozliSit mezi ,pravdou” a Hfalsi®. Jim
prislusi jediné nepoctivd leZ; viechno, co se samo dnes citi
Jjako ,dobry ¢lovék", je naprosto neschopno postavit se k né-
jaké véci jinak nez nepoctivé-prolhané, propastné-prolha-
né, avSak nevinné-prolhang, davérivé-prolhané, modrooce-
prolhang, ctnostné-prolhané. Tito ,dobif lidé“, - jsou ted
vesmés skrz naskrz zmoralizovani a ve vztahu k poctivosti
ztraceni a zkazeni na véky véki: kdo z nich by jesté vydrzel
pravdu ,,0 clovéku*!... Nebo konkrétnéjsi dotaz: kdo z nich
by snesl pravdivy Zivotopis!... Par poukazi: lord Byron
0 sobé zapsal nékolik nejosobnéjsich poznamek, av8ak Tho-
mas Moore byl na né ,p#li§ dobry*: spalil papiry svého pri-
tele. TotéZ pry udélal dr. Gwinner, vykonavatel Schopen-
hauerovy posledni vile: nebot i Schopenhauer zaznamenal
néco o sobé a snad i proti sobé (,eis £avrdv®). Zdatny Ame-
rican Thayer, Beethoveniiv Zivotopisec, se ve své praci na-
hle zarazil: dospév k jakémusi bodu tohoto poctivého a naiv-
niho Zivota, uz ho nevydrzel... Ponauceni: ktery chytry muz
by dnes o sobé je$té napsal poctivé slovo? — musel by patrit
k fadu svaté Silenosti. Je nam pfislibena autobiografie Ri-
charda Wagnera: pochybuje snad nékdo, Ze to bude chytrd
autobiografie?... Vzpomerime jesté komického zdéseni, kte-
ré vyvolal katolicky knéz Janssen svym nade v&i predstavi-
vost neohrabanym a neskodné vyvedenym obrazem refor-
macniho hnuti v Némecku; co by teprve nasledovalo, kdyby
nam toto hnutf jednou nékdo vypravél Jinak, kdyby nam
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skuteény psycholog vypravél skute¢ného Luthera, nikoli uz
s moralistickou prostoduchosti venkovského duchovniho,
nikoli uZ s tou nasladlou ohleduplnou stydlivost{ protestant-
skych déjepisci, nybrz napriklad s neohroZenosti takové-
ho Taina, ze skuteéné sily duse, a nikoli z jakési chytré in-
dulgence vG¢i sile?... (Némci mimochodem zplodili
v posledni dobé klasicky typ této vychytralosti ve skvélém
provedeni — mohou si ho tedy prisvojovat, ba pric¢itat
k dobru: totiZ ve svém Leopoldu Rankem, v tomto rozeném
klasickém advocatus kazdé causa fortior, v tomto nejchy-
tfejsim ze vSech chytrych ,realisti“.)

20.

Ale jisté mi rozumite: - je to konec koncua dostatecény
divod, Ze ano, aby nds psychology dnes neopoustéla urcita
neduivéra vudi ndm samym?... Nejspis§ jsme jesté i my pro
své femeslo ,,prilis dobfi®, nejspis jsme jesté i my postize-
nou obéti, koristi tohoto zmoralizovaného vkusu doby, jak-
koli nam pripada, Ze jim pohrdame, — zfejmé infikuje jesté
inds. Pred ¢im to varoval onen diplomat, kdyz mluvil k sobé
rovnym? ,Neddavérujme, panové, predevSim svym prvnim
pohnutkam!® pravil, ,témer vidy jsou dobre”... Tak by mél
dnes k sobé rovnym mluvit i kazdy psycholog... A tim se
vracime k naSemu problému, ktery od nas vskutku vyzadu-
je urcitou pfisnost a zejména uréitou nediavéru k ,prvnim
pohnutkam®. Asketicky idedl ve sluzbdch umyslu vyvolat
citovy exces: — kdo si vybavuje predeslé pojednani, tusi uz
v podstatnych rysech obsah nasledujiciho li¢eni, vtésnany
zde do osmi slov. Vykolejit jednou lidskou dusi ze vSeho
zabéhnutého, ponofit ji do hrtz, mrazeni, Zaru a vytrzeni
takovym zpusobem, Ze se jako iiderem blesku zbavi veske-
ré malosti a malichernosti znechuceni, otupélosti, rozladé-
ni: jaké cesty vedou k tomuto cili? A které z nich nejjisté-
ji?... Dokazi to v podstaté vSechny velké afekty, uvolni-li se
nahle - zlost, strach, chti¢, msta, nadéje, triumf, zoufalstvi,
krutost; a asketicky knéz vskutku zaprahl bez rozpaka ce-
lou smecku divokych pst v ¢lovéku do svych sluZeb a vy-
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poustél hned jednoho, hned druhého, vidy za stejnym uce-
lem, aby ¢lovéka vyburcoval z vleklého smutku, aby ales-
pori na ¢as zahnal jeho tupou bolest, jeho vahavou bidu, vzdy
také s nabozenskym vykladem a ,ospravedlnénim®. Za kaz-
dy takovy exces citu se musi pochopitelné pozdéji platit —
nemocny onemocni jesté vice —: a proto je tento zpiisob
mirnéni bolesti, mé&fme-li moderni mirou, zptisob ,vinny*“.
Musime ovSem, v zijmu korektnosti, tim vice trvat na tom,
7e byl aplikovan s dobrym svedomim, Ze jej asketicky knéz
predepisoval v nejhlubsi vife v jeho prospésnost, ba nepo-
stradatelnost, — a velmi ¢asto se témér zhroutil pod nestés-
tim, které zplisobil; a také na tom, ze vehementni fyziolo-
gické revanSe za takové excesy, dokonce snad duSevni
poruchy, celkovému smyslu této 1é¢ebné kiry v zasadé vlast-
né neodporuji, nebot tato kira nebyla, jak jsme ukazali vyse,
zameérena na vyléceni nemoci, nybrz na boj s depresivni{
nechuti, na jeji zmimeéni, na jeji ohluseni. A toho cile bylo
i takto dosazeno. Hlavni zasah, ktery si asketicky knéz do-
volil, aby v lidské dusi rozezvucel vSechny druhy rozryvné
a zanicené hudby, byl vykonan tim — kazdy to vi —, Ze vyuZil
pocitu viny. Jeho pivod je struéné nacértnut v predesiém
pojednani - jako kus zvifeci psychologie, nic vice: pocit viny
tam vystoupil jakoby v syrové podobé. Teprve pod rukama
knéze, tohoto vlastniho umeélce na poli pociti viny, nabyl
tvaru — ach, a jakého tvaru! ,H¥ich“ — nebot tak se nazyva
knézsky vyklad zvireciho ,Spatného svédomi“ (krutosti ob-
racené nazpét) — byl dosud nejvétsi udalosti v historii ne-
mocné duSe: v ném mame pred sebou nejnebezpecnéjsi
a nejosudnéjsi trik naboZenské interpretace. Clovék, trpici
sam sebou, néjak, rozhodné vsak fyziologicky, asi jako zvi-
fe, které je zavieno do klece, aniz je jasné pro¢ a k ¢emu,
zadostiv divodi ~ nebot divody poskytuji ulevu ~, Zados-
tiv 1é¢iv i narkéz, se koneéne poradi s nékym, kdo zna i to,
co je skryto, — a hle! dostane pokyn, dostane od svého ¢a-
rodéje, asketického knéze, prvnt naznak ,priciny” svého
utrpeni: ma ji hledat v sob¢, ve viné, v jakési minulosti, ma
své utrpeni chapat jako stav trestu ... UslySel a porozumél,
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ten nestastnik: ted se mu vede jako slepici, kolem niz na-
kreslili kruh. Z tohoto kruhu ¢ar se uz nedostane: nemoc-
ny byl u¢inén ,h¥isnikem®... A hle, ¢lovék se této nové po-
doby nemocného, ,hifdnika“, nezbavi po nékolik tisicileti —
a zbavi se ho viilbec nékdy? — kam jen pohlédneme, vSude
hypnoticky pohled hi{3nika, jenZ se neustile otaci jedinym
smérem (smérem k ,viné“, jako jediné kausalité tryzné);
viude jen $patné svédomi, toto ,,ohyzdné zvire“, fe¢eno
s Lutherem; vSude jen pifezvykovana minulost, prekrucova-
ny ¢&in, ,zelené oko* pro veskeré konani; jako Zivotni obsah
viude jen chiténi desinterpretovat utrpeni, dat mu smysl
viny, strachu a trestu; v8ude jen diitky, Zinénéa koSile, hlado-
véjici télo, skli¢enost; viude jen hii$nikovo lamani sebe sa-
mého krutym soukolim neklidného, chorobné zZadostivého
svédomi; v3ude jen néma muka, krajni bazen, agonie tryz-
néného srdce, kfede neznamého Stésti, kfik po ,vykoupe-
ni“. Vskutku, timto systémem lééivych procedur byla da-
kladné prekondna stard deprese, ttha a malatnost, Zivot byl
opét velmi zajimavy: bdély, vééné bdély, no¢ni, zhnouci,
vyhotely,; vyCerpany, a pfece nikoli unaveny — tak se ted
vyjimal élovek, ten ,hiisnik®, zasvéceny do téchto mystérii.
A stary velky &arodgj v boji se znechucenim, asketicky knéz,
— ten oc¢ividné zvitézil, jeho kralovstvi pFislo: po Zemi uz se
nerozléhaly protesty proti bolesti, po bolesti uz se prahlo;
Jvice bolesti! vice bolesti!“ tak ted sténala touha jeho uéed-
nikd a zasvécencu po celd staleti. Kazdy exces citu, ktery
plisobil bolest, viechno, co ldmalo, deptalo, drtilo, zanéco-
valo, vznécovalo, tajemstvi muéiren, vynalézavost pekla
samého — to vie bylo nyni objeveno, uhodnuto, vyuZito, to
vie stalo éarodéjovi k sluzbam, to vie od nynéjska slouZilo
vitézstvi jeho idealu, asketického idealu... ,Kralovstvi mé
nenf z tohoto svéta“ — hlasal tehdy i pozdéji: mél viak jeSté
pravo tak miuvit? ...Goethe tvrdil, Ze existuje jen tficet Sest
tragickych situaci, z toho je patrno, pokud bychom to jesté
nevédéli, Ze Goethe nebyl Zadny asketicky knéz. Ten — jich
zna vic...
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21.

Vzhledem k fomuto celému zptisobu knézské 16¢by, ke
zplisobu ,vinnému*, je kazdé slovo kritiky nadbyteéné. Kdo
by snad chtél tvrdit, Ze takovy exces citu, jaky v tomto pii-
padé asketicky knéz svym nemocnym obvykle pfedepisuje
(pod nanejvys posvatnymi jmény, rozumi se, a proniknut
svatosti svého tcelu), néjakému nemocnému vskutku pro-
spél? Méli bychom se v8ak alespoil shodnout na slovu ,,pro-
spél”. Pokud ma vyjadfovat, Ze takovy systém péde ¢lové-
ka polepdil, pak nemam namitek: jen k tomu dod4avam, co
pro mne ,polepsit” znamena — tolik co ,zkrotit“, , oslabit®,
»zastraSit”, ,zjemnit", ,zmeékdéit", ,vykastrovat® (tedy v pod-
staté totéZ co poskodit...) A jestlize jde predevsim o chura-
vé, rozladéné, deprimované, pak takovy systém, i kdyby
nakrasné délal nemocného ,lep$im*, ho rozhodné déla ne-
mocnéjsim; jen se zeptejme psychiatri, co s sebou pokai-
dé nese metodicka aplikace muc¢ivého pokani, drasavé skli-
¢enosti a vykupitelskych kiecl. A ptejme se rovnéz déjin:
vsude tam, kde asketicky knéz tuto péci o nemocné prosa-
dil, pokazdé se choroba s hrozivou rychlosti rozrostla do
hloubi i do Sife. Co bylo pokazdé onim ,ispéchem*“? Naru-
Seny nervovy systém, vedle toho, co uZ bylo pfedtim nemoc-
né; a to v nejvétsim jako v nejmensim, u jednotlived jako
u mas. Po kajicnickém a vykupitelském tréninku pFichazeji
vidy rozsahlé epileptické epidemie, ty nejvétsi, o jakych
déjiny védi, jako stifedovéké tance svatého Vita a svatého
Jana; dalsi formou dohry byvaji strasliva ochrnuti a dozivot-
ni deprese, jimiZz se nékdy temperament naroda nebo més-
ta (Zeneva, Basilej) obrat{ jednou providy ve sviij opak; —
patii sem i hysterie s ¢arodéjnicemi, cosi piibuzného som-
nambulismu (osmkrat epidemicky propukla jen mezi lety
1564 a 1605) —; jako privodni jev nachazime rovnéZ ona
masova deliria touhy po smrti, jejichz hrizny kiik ,evviva
la morte“ se rozléhal po celé Evropé, prerusovan hned chlip-
nymi, hned destruktivnimi idiosynkrasiemi: je§té i dnes lze
pozorovat stejné zvraty afektu, se stejnymi mezidobimi kli-
du a nahlymi skoky v§ude tam, kde asketické uéeni h¥ichu
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zase jednou dosahlo velkého tspéchu (nabozZenska neuro6-
za se jev? jako forma ,zlé bytosti“: o tom neni sporu. Cim
je? Quaeritur.) Vidéno v celku lze fici, Ze se asketicky ideal
a jeho sublimné-moralni kult, tato nejduchaplnéjsi, nejneu-
vazenéjsi a nejnebezpedénéjsi systematizace vSech prostred-
ki citového excesu zapsala pod zastitou svatych amysla
straSnym a nezapomenutelnym zptsobem do historie ¢lo-
véka; a bohuzel nejenom do jeho historie... Sotva bych hle-
dal néco jiného, co poskodilo zdravi a silu rasy, zejména
Evropand tolik, jako tento idedl; beze stopy prehanéni jej
Ize nazvat osudovou ranou v déjinach zdravi evropského
¢lovéka. Nanejvys by se jeho vlivu mohl rovnat jesté speci-
ficky germansky vliv: mam na mysli alkoholickou otravu
Evropy, ktera Sla doposud prisné ruku v ruce s politickou
a rasovou prevahou Germanu (- tam, kde naoc¢kovali svou
krev, naoc¢kovali i svou nerest). — Jako treti v této radé by
bylo tfeba uvést syfilis, — magno sed proxima intervallo.

22.

Asketicky knéz kazil dusevni zdravi vSude, kde se do-
stal k moci, kazil tudiZ i vkus in artibus et litteris, — a stéale
jesté ho kazi. ,Tudiz“? -- Doufam, Ze ¢tenar tohle ,,tudiz“ pros-
té prijme; alesport ho tu nechci teprve dokazovat. Jen jedi-
ny poukaz: a to k zakladni knize krestanské literatury,
k vlastnimu modelu této literatury, k jeji ,, knize o sobé“. Jesté
uprostred recko-fimské skvélosti, ktera byla i skvélosti knih,
tvari v tvar jesté nezakmeélému a nerozbitému svétu antic-
kého pisemnictvi, v dobé, kdy jesté bylo mozno ¢éist neko-
lik knih, za jejichz vlastnictvi by ¢lovék dnes vymeénil polo-
vinu literatur, se uz prostota a jeSitnost kfestanskych
agitator — nazyvaji je cirkevnimi otci — opovazila vyhlasit:
1 my mame svou klasickou literaturu, literaturu Reki ne-
potrebujeme”, — a hrdé pritom ukazovali na kniZky legend,
dopisy apostol a apologetické traktatky, asi tak, jako se
dnes anglicka ,Armada spasy” pousti s obdobnou literatu-
rou do boje proti Shakespearovi a jinym ,,pohanim*, Nemam
rad ,Novy zakon“, to uz je zfejmé; témer mé zneklidiiuje, ze

119



Jsem se svym vkusem a ndzorem na toto nejvice cenéné,
nejvice precenované pisemné dilo tak osamocen (vkus ce-
lych dvou tisicileti je proti mné&): ale co naplat! ,Zde stojim,
nemohu jinak®, — ke svému $patnému vkusu mam odvahu.
Stary zdkon - nu, to je néco uplné jiného: Starému zikonu
vSechna cest! V ném nachdzim veliké lidi, heroickou kraji-
nu a néco, co je na Zemi viibec nejvzacnéjsi, nedostiznou
naivitu silného srdce; ba co vic, nachazim zde lid. Naproti
tomu v Novém zakonu samé drobné sektarstvi, samé roko-
ko duse, samé zakruty, zakoutd, zazraky, ovzdusi konspira-
ce, a nezapomeiime na obdfasny nadech bukolické nasliad-
losti, ktera patii k epoSe (a k ¥imské provincii) a neni ani
Jjen Zidovska, ani jen helénska. Pokora a nafoukanost t&sné
vedle sebe; Zvanivost citu, ktera az ohlusuje; rozvasnéni,
Zadna vasern; trapna hra gest; tady zjevné chybéla jakakol
dobra vychova. Jak jen toho nékdo mize tolik nadélat se
svymi drobnymi nectnostmi, jako tihle zbozn{ &lovi¢kové!
Ani pes po tom nestékne; nato pak bah. Nakonec jesté
chtéji ,korunu vé¢ného zivota“, vsichni ti chudaci z pro-
vincie: ale k ¢emu? ale za co? dal uZ hnat neskromnost
opravdu nelze. ,Nesmrtelny“ Petrus: kdo by toho snesl! Maji
ctizadost, jez budi smich: praveé tihle situ predzvykavaji své
nejosobnéjsi problémy, své hlouposti, smutky a malicherné
starosti, jako kdyby sama podstata véci byla povinna se o né
starat, tehle netinavné zatahuji samého boha do téch nejne-
patrnéjSich béd, v nichZ sami vézi. A jak si naprosto nevkus-
né ustavicné s bohem tykaji! Ta zidovska, ale nejen zidov-
ska dotérnost vii¢i bohu hubou i prackou!... Existuji malé
opovrhované ,pohanské narody* na vychodé Asie, od nich#
by se tito prvni kiestané byli mohli nauéit cosi podstatné-
ho, trochu taktu v icté; tyto narody si ani nedovoli, jak do-
svédcujl kfestansti misionati, vzit jméno svého boha do tist.
To mi pfipada velmi delikatni; jisté je, Ze nejen pro ~prvni*
kfestany to bylo delikdtni p¥ili§: vzpometime alespori, aby-
chom pocitili ten protiklad, na Luthera, toho , nejvymluvné -
$tho* a nejneskromnéjsiho sedlaka, jakého kdy Némecko
mélo, a na lutherovsky tén, ktery se pravé jemu v jeho ho-
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vorech s bohem libil nejvice. Lutherav odpor proti zpro-
stfedkovatelskym svétcam cirkve (obzvlasté proti ,té dab-
loveé svini papeZzské®) byl ovSem bezpochyby ve své podsta-
té odporem hulvata, kterého Stvala vybrand etiketa cirkve,

N e

v o

jiuzavira. Ti pravé zde jednou pro vZzdy nemaji mit slovo, —
avSak Luther, sedlik, to chtél najednou docela jinak, takto
mu to nebylo dost némecké: on chtél predevsim mluvit pri-
mo, mluvit sam, mluvit se svym bohem ,bez ostychu”... Inu,
udinil tak. — Asketicky idedl, uZ jsme to uhodli, nebyl nikdy
a nikde skolou dobrého vkusy, jesté méné dobrého chovani,
- v nejlepsim piipadé byl Skolou hieratického chovani — to
znamend, ze ma sam v téle cosi, co je vSem dobrym zptso-
btim na smurt nepratelské, — nedostatek miry, odpor proti
mife, on sam je jakymsi ,non plus ultra®.

23.

Asketicky ideal nepokazil jen zdravi a vkus, pokazil
jesté i néco tretiho, ¢tvrtého, patého, Sestého — budu se mit
na pozoru, abych fikal, co v8echno (kdy asi bych se dobral
konce!) Nechci zde osvétlovat to, co ten idedl zpiisobil; spise
Cisté jen to, co znamend, nac¢ poukazuje, co je za nim, pod
nim, v ném skryto, ¢eho je prozatimnim, nezietelnym vyra-
zem pretizenym otazniky a neporozuménimi. Jediné
s ohiledem na tento ucel jsem svym Ctenainim nesmél ode-
piit pohled na nesmirnost jeho uc¢inkd, ani jeho fatalnich
Ucinki: abych totiZ ¢tenare pripravil na posledni a nejhroz-
né&jsi aspekt, ktery ma pro mé otazka po vyznamu oncho
idealu. Co znamena pravé moc onoho idedlu, nesmirnost
jeho moci? Pro¢ dostal tolik prostoru? pro¢ se nezvedl ucin-
ne&jsi odpor? Asketicky ideal vyjadiuje vili: kde je protichtd-
na vile, v niz by se vyiadril protichiidny idedl? Asketicky
ideal ma ctl, —- a ten je natolik obecny, Ze se ve srovnani s nim
vSechny ostatni zajmy lidského byt{ jevi jako malicherné
a tzkoprsé; tento idedl si netdprosné vyklada véky, narody,
lidi pouze vzhledem k tomuto jednomu cili, nepiipusti jiny
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vyklad, jiny cil, zavrhuje, popira, pritaka, potvrzuje jediné
ve smyslu své interpretace (-~ a existoval kdy domysleng;s{
systém interpretace?); nepodiéha 7adné moci, spise véri ve
svou nadfazenost kazdé moci, v distanci svého postavent
vaci kazdé moci, — véii v to, Ze na Zemi neexistuje 74dn4
moc, kterd by nemusela teprve od ného dostat sviij smysl,
$vé pravo na byti, svou hodnotu Jako nastroj k jeho dilu, jako
cesta a prostredek k jeho cili, k jednomu cili... Kde je pro-
tipdl tohoto uzavieného systému viile, cile a interpretace?
Pro¢ chyb? protip6l?... Kde je Jing yjeden cil“?... Ale ¥ikaji
mi, Ze nechyb?, Ze mi za sebou nejen dlouhy $tastny boj
s onim idedlem, Ze dokonce uz onen ide4l ve viech hlavnich
bodech opanoval: celd nase moderni véda je pry toho do-
kladem, — ta moderni véda, ktera Jjako opravdova filosofie
skutecnosti véri zjevné jenom v sebe samu, zjevné ma od-
vahu k sob¢, viili k sobé a velice dobie se dosud obesla bez
boha, onoho svéta a asketickych ctnosti. Aviak takovym
halasem a agitatorskym #vanénim u mé nikdo nic neporidi:
tito vytrubovaci skutec¢nosti jsou Spatni muzikanti, jejich
hlasy zcela zietelné neprichdzeji z hloubky, z nich nemiu-
v? propast védeckého svédomi — nebot dnes Je védecké své-
domi propasti —, slovo ,véda“ z takovych vytrubujicich hub
Je prosté nestoudnost, zneuZiti, sprostota. Praveé opak toho,
co se zde tvrdi, je pravda: véda dnes naprosto nemd viru
v sebe, natoz aby méla nad sebou ideal, - a tam, kde je vi-
bec jeste vasni, 1askou, Zarem, utrpenim, tam neni protikla-
dem onoho asketického idedlu, nybrz spiSe jeho nefnovéjsi
a nejvenesendjsy formou. Zni vam to cize?... Oviemse je
imeziucenci dneska dosti dobrého a skromného délnictva,
kterému se libi jeho maly kout, a které proto, Ze se mu v ném
libi, ob¢as ponékud neskromné pozveda hlas a vyhlasuje,
Ze dnes pry lidstvo ma byjt spokojeno, a to zvlasts ve véds,
— prave tam pry toho lze jesté tolik uziteéného vykonat.
Nemam nic proti tomu; ze vieho nejméné bych chtél tém
poctivym pracovniktim kazit jejich potéSeni z femesla: mam
z jejich prace radost. Le¢ fakt, Ze se ted ve védeé piisné pra-
cuje a Ze existuji spokojeni pracovnici, viibec nijak nedo-
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kazuje, Ze by dnes véda jako celek méla cil, vali, ideal ¢i
vasen velké viry. Opak, jak uz rec¢eno, je pravdou: kde neni
nejnovéjsim projevem asketického idealu, - jde tu o nato-
lik vzacné, vzneSené, vybrané pripady, Ze to nemuazZe zvratit
celkovy dsudek - je dnes véda skryst vseliké mrzutosti,
neviry, hlodavého ¢erva, despectio sui, Spatného svédomi,
— je neklidem existence bez idealu, utrpenim z nedostatku
velké lasky, nespokojenosti z nedobrovolné spokojenosti.
Ach, co vSechno dnes véda neskryva! kolik toho prinejmen-
$im ma zakryt! Zdatnost nasich nejlepsich ucenci, jejich
bezhlava pile, jejich dnem a noci koufici hlava, samo jejich
femeslné mistrovstvi — jak ¢asto je vlastnim smyslem toho
vSeho, aby ¢lovék sam sobé odstranil cosi z dghledu! Veéda
jako prostredek sebeomameni: zndte to?... Clovék je do
krve rani — zakusil to kazdy, kdo se s ucenci styka — jedi-
nym nevinnym sliivkem, rozhor¢i proti sobé své ucené pra-
tele pravé v okamziku, kdy se domniva, Ze jim projevuje
uctu, uvede je v zurivost jen tim, Ze byl prilis hruby a uhod],
s kym ma vlastné tu Cest: s trpicimi, kterl sami sobé nechté‘?l:
priznat, kym jsou, omamenymi a bezvédomymi, kte¥i se boji
Jjediného: Ze by mohli p7ijit k védom?...

24.

A nyni se naopak podivejme na ty vzacnejsi pripady,
o nichzZ jsem mluvil, posledni idealisty, ktefl se dnes mezi
filosofy a ucéenci vyskytuji: mame snad v nich hledané pro-
tivniky asketického idealu, jeho antiidealisty? Oni oprav-
du véri, Ze jimi jsou, tito ,nevérici“ (nebot témi jsou vsich-
ni); praveé to je nejspis jejich posledni kus viry, Ze j§01,1
protiviniky tohoto idealu, vidycky v tomto bodé tak} Z\vfézm,
tak vasniveé vzplane jejich slovo, jejich gesto: — musiuz pro-
to byt pravda, v co véri?... My ,poznavajici“ jsme véru ne-
daveérivi viicéi vsem druhiim véricich; naSe nedivéra nas
poznenadhlu naucila usuzovat opac¢né, nez se usuzovalo dh’-,
ve: totiZ abychom vSude tam, kde se velmi dere do popredi
sila né&jaké viry, usuzovali na jistou slabost diikaza, dokon-
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ce na nepravdéepodobnost toho, v co se véri. Ani my nepo-
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pirame, Ze vira ,¢ini blaZenym*: a prdvé proto popirame, Ze
vira néco dokazuje, — silné vira, kter4 dini blazenym, vzbu-
zuje vici tomu, v co v8H, podezien, nezdivodiiuje ,prav-
du®, zddvodnuje uré¢itou pravdépodobnost — klama. Jak je
tomu v naSem piipadé? — Tito dnes$ni popéraci stojici na
okraji, bezpodminecéni v jediné véci, v naroku na intelek-
tualni ryzost, tito tvrdi, piisni, oditkavi, heroidt duchové,
kteff jsou nasi dobé ke cti, vsichni tito bledi atheisté, anti-
kristé, imoralisté, nihilisté, tito skeptici, efektici, hektici
ducha (a témi jsou bez vyjimky, v néjakém smyslu), tito
posledni idealisté poznani, v nichZ jedinych dnes prebyva
ztélesnéné intelektualni svédomi, — vskutku veri, Ze se co
mozna odpoutali od asketického ideélu, tito »Svobodni, vel-
mt svobodni duchové“: a prece, abych jim prozradil, co sami
hemohou vidét — nebot si stoji prili§ blizko — ten ideal je
prave také jejich idealem, oni sami ho dnes predstavuji,
a mozna uz nikdo jiny, oni sami jsou jeho nejzduchovnélej-
S{m plodem, jeho nejpfedsunutéj$im houfem bojovniki
a zved, jsou nejchoulostivéjsi, nejkrehdl, nejneuchopitel-
néjsi formou jeho svodu: — pokud jsem v nééem lustitel z4-
had, pak jim chci byt touto vétou!... To zdaleka nejsou svo-
bodn? duchové: nebot oni jesté véri v pravdu... Kdyz
krestansti kfiZdci na Vychodé narazili na onen neporazitel-
ny rad assassinii, na volnomyslenkarsky fad par excellen-
ce, jehoZ nejspodnéjsi stupné Zily v takové poslusnosti, jaké
nedosahl Zadny mnissky fdd, tu se néjakou nahodou dozvé-
déli i o onom symbolu a heslu, piistupném Jen nejvyssim
stupniim, jako jejich secretum: , Nic neni pravda, vSe je do-
voleno*... Hle, fo byla volnost myslenky, svoboda ducha, tim
byla vypovezena vira pravdé samé. . . Zdalipak néjaky evrop-
sky, kiestansky svobodny duch zbloudil nékdy do této véty
a jejich labyrintickych diisledk:i? a zna Minotaura této slu-
Jje ze zkusenosti?... Pochybuji o tom, ba co vie, vim, Ze je to
Jjinak: — Nic neni témto v jedné véci bezpodmineényin, tém-
to takzvanym ,svobodnym duchim* vzdalenéjsi nez svobo-
da a nevazanost v onom smyslu, v Zidném ohledu nejsou
vazani pevnéji, pravé ve vife v pravdu Jjsou pevni a bezvy-
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hradni jako nikdo druhy. Znam to vSechno snad prilis zbliz-
ka: ona uctyhodna zdrzenlivost filosofii, k niz takova vira
zavazuje, onen stoicismus intelektu, ktery si nakonec ,,Ne“
zakazuje stejné prisné jako ,Ano“, ono chtén? zastavit se
pred skutecénosti, pred factum brutum, onen fatalismus
vSech ,petits faits“ (ce petit faitalisme, jak mu rikam), jimz
si chce nyni francouzska véda zajistit jakysi moralni naskok
pred némeckou, ona rezignace na interpretaci viibec (na
znasilnovani, upravy, zkracovani, vynechavky, vycpavky,
vymysly, falSovani a co jesté patii k podstate veskeré inter-
pretace) - je, vidéno v celku, stejnym vyrazem asketismu
ctnosti, jako je jim néjaké popreni smyslovosti (je to
v zakladé jen modus tohoto popreni). Co ale k této rezigna-
ci nutz, ona bezvyhradna vile k pravdé, to je sama vira
v asketicky idedl, i kdyz jako jeji nevédomy imperativ, v tom
se nemylme, — to je vira v metafyzickou hodnotu, v pravdu
jako hodnotu o sobé, jeZ je zaruc¢ena a stvrzena jen v onom
idealu (a s nim stoji a pada). Prisné vzato neexistuje vitbec
zadna véda ,bez piedpokladi®, myslenka takové védy neni
mysliteina, je paralogicka: vzdy tu musi byt nejprve néjaka
filosofie, néjaka ,vira“, aby z n{ véda mohla ¢erpat smeér,
smysl, mez, metodu, prdavo na existenci. (JestliZe to nékdo
chape obracené a chysta se napiiklad postavit filosofii ,na
prisné védeckou zakladnu®, pak musi nejprve nejen filoso-
fii, nybrz i pravdu postavit na hlavu: nejhorsi mozny pre-
¢in proti etiketé, vzhledem k uctyhodnosti obou vaZzenych
dam!) Ano, neni o fom sporu — a na tomto misté dam slovo
své Radostné védé —: ,,Pravdivy ¢lovék, v tom opovazlivém
a poslednim smyslu, jak jej predpoklada vira ve védu, p7i-
takd jinému svétu, neZ je svét Zivota, pfirody a historie;
a pokud pritaka tomuto ,jinému svétu’, jakze? nemusi pra-
vé tim jeho protéjsek, tento svet, nds svét — popirat?... nase
vira ve védu stale jeSté spociva na vire metafyzické, — i my,
dnesni lidé poznani, my bezbozni a antimetafyzikové, i my
bereme svij ohen jeSté z pozaru, jejz zazehla vira stara tisi-
cileti, ona krestanska vira, ktera byla i virou Platénovou, Ze
bih je pravda, Ze pravda je boZskd ... Ale coz jesth pravé
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:oto bude stile méné vérohodné, jestli se uZ nic neuka’e
lako bozské, leda snad omyl, slepota, leZ, — jestli se biih sam
1kéze jako nase nejdels? lez?“ — Na tomto misté je tfeba se
zastavit a dlouze zamyslet. Véda sama ted potrebuje ospra-
vedinéni (tim ovSem nema byt feceno, Ze pro ni néjaké exis-
‘uje). Podivejme se na tuto otdzku do nejstarsich a nejno-
v€jSich filosofif: ve vSech chybi védomi o tom, Ze sama viile
< pravdé teprve potiebuje ospravedinéni, zde je v kazdé fi-
osofii mezera — ¢im to je? ProtoZe asketicky ideal dosud
nlddal veSkerou filosofii, protoze pravda byla kladena jako
byti, jako biih, jako nejvyssi instance sama, protoze pravda
nibec nesméla byt problémem. Rozumime tomuto ,nesmé-
a“? — Od okamziku, kdy je popfena vira v boha asketické-
10 idealu, existuje také novy problém: problém hodnoty
sravdy. — Viile k pravdé potfebuje kritiku — uréeme tim svou
Jlastni ulohu —, je tfeba se pokusit zproblematizovat hod-
10tu pravdy... (Komu to p¥ipada prili§ struéné, necht si pre-
‘te onen oddil Radostné védy, ktery nese titul ,V jakém
smyslu jsme i my jeSté zbozni“, nejlépe celou patou knihu
menovaného dila, a také predmluvu k Rannim éervankam.)

25.

Ne! Nechodte mi s védou, kdyZ hledam piirozené an-
agonisty asketického idedlu, kdyz se ptam: ,Kde je proti-
dadna vile, ve které se vyjadiuje jeji protikladny ideal?“
{ tomu nestojif véda zdaleka sama na sobé, potiebuje v kaz-
1ém ohledu nejprve né&jaky ideal hodnot, hodnototvornou
noc, v jejichz slugbdch smi vé¥it v sebe samu, — ona sama
1eni nikdy hodnototvorna. Jeji vztah k asketickému idealu
1eni o sobé zdaleka antagonisticky; v tom hlavnim piedsta-
ruje dokonce spis hnaci silu jeho vnitiniho utvaieni. Jeji
»dpor a boj neni, podivame-li se bliZe, viibec namifen proti
dealu samému, nybrz jen proti jeho vnéjsi podobs, jeho
costymu, vyméndam masek, jeho do¢asnému ztuhnuti, zdfev-
\atént, zdogmatizovani - véda v ném opét osvobozuje Zivot,
iegujic to, co je na ném exoterické. Tito dva, véda a aske-
icky idedl, stoji na téZe pudé — uz jsem se v tom smyslu
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vyjadril — totiZ na témzZe precenovani pravdy (spravnéji: na
téZe vire v ne-hodnotitelnost, v ne-kritizovatelnost pravdy),
a pravé tim jsou si nuiné spojenci, — takze pokud je nékdo
napada, maze je napadat a zpochybrnovat pouze spole¢né.
Hodnoceni asketického idedlu je nedélitelné spjato s hod-
nocenim veédy: na to vcas zaostfeme zrak a nastrazme usi!
(Umeént, predeslu zde kratce, ale nékdy se k tomu obsirnéji
vratim, — umeéni, ve kterém je naopak posvécena leZ, ve kte-
rém ma vule ke klamu na své strané dobré svédomi, je mno-
hem zasadnéjsim protikladem asketickému idealu nez véda:
tak to instinktivné pocitoval Platén, ten nejvétsi nepritel
umeéni, jakého kdy Evropa zplodila. Platén proti Homéro-
Vi: to je ten cely, ten pravy antagonismus — na jedné strané
LZzasvétni“ myslitel s nejlepsi vili, velky pomlouvac Zivota,
na druhé nedobrovolny zbozstovatel zivota, zlatd priroze-
nost. Umélcova oddana sluzba asketickému idedlu je proto
nejvlastnéjsi moznou umeélcovou korupct, bohuzel korupci
z nejobvyklejsich: nebot nic neni korumpovatelnéjsi nez
umélec.) I z fyziologického hlediska vyrista véda z téZe pidy
jako asketicky ideal: u obou je predpokladem jisté ochuze-
nt Zivota, — afekty zchlazeny, tempo zpomaleno, instinkt
nahrazen dialektikou, do tvafi a gest vepsana vdznost (vaz-
nost, tento nejnespornéjsi znak obtiznéjsi latkové vymeény,
zapasiciho, namahavéji pracujiciho Zivota). Pohledme na
udobi naroda, v nichZ vystupuje do popredi ucenec: jsou to
udobi unavy, ¢asto vecera, upadku, — ta tam je prekypujici
sila, Zivotni jistota, jistota budoucnosti. Prevaha mandari-
nd nikdy nevésti nic dobrého: pravé tak jako rozmach de-
mokracie, mirovych smiréich soudd misto valek, rovnoprav-
nost zen, ndboZenstvi soucitu a kolik symptomu upadajiciho
Zivota jeSté existuje. (Véda pojata jako problém; co zname-
na véda? — srv. k tomu predmluvu ke Zrozeni tragédie.) — Ne!
tato ,moderni véda“ - jen se na ni dikladné podivejte! - je
zatim tou nejlepst spojenkyni asketického idedly, a to pra-
vé proto, Ze je spojenkyni nejméné védomou, nejméné dob-
rovolnou, nejtajnéjsi a nejpodzemnéjsi! Hrali dosud jednu
hru, ,chudi duchem“ i védecti odpurci onoho idealu (strez-
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me se, mimochodem, jen pomyslit, Ze jsou jejich protikia-
dem, napriklad jakozto bohati duchem: — to nejsou, nazval
jsem je hektiky ducha). Ta slavna vitézstvi védcl: bezpo-
chyby, jsou to vitézstvi — ale nad ¢im? Asketicky ideal v nich
viibec nebyl porazen, spiSe byl jesté posilen, stal se neucho-
pitelnéjsim, duchovnéjsim, zaludnéjsim diky tomu, Ze véda
stale znovu nekompromisné bofila a odstranovala zdi a vnéj-
§i pristavby, které deformouvaly jeho podobu. Nebo si oprav-
du nékdo mysli, Ze snad napiiklad porazka theologické as-
tronomie znamena porazku oncho idealu?... Zmensila se
snad lidska potreba zasvétniho feseni zahady byti jen pro-
to, Ze se byti ¢lovéka od té doby vyjima ve viditelném radu
véct jesté nahodileji, marginalnéji, postradateinéji? Neni
snad pravé po Kopernikovi nezadrzitelné na postupu sebe-
umensovani ¢lovéka, jeho vule k sebeumensovani? Zmize-
la vira v jeho distojnost, jedinec¢nost, nenahraditelnost
uvnitr hierarchie bytosti, — stal se zvi7etem, ano zvifetem,
bez podobenstvi, vyhrady a namitky, on, ktery ve své drivejsi
vite byl takika bohem (,,ditkem bozim*, ,boho¢lovékem®). ..
Po Kopernikovi jako by se ¢lovék octl na sikmé plose, — sjiz-
di nyni stale rychleji ze stredu -~ kam? do nicoty? do ,,pro-
nikavého pocitu své nicoty“?... Budiz! to by byla prave pii-
ma cesta — do starého idealu?... Vsechna véda (a rozhodneé
ne jen astronomie, o jejimZ ponizZujicim a snizujicim puso-
beni ucinil pozoruhodné doznani Kant, ,,ona ni¢i mou dule-
Zitost“...), véechna véda, stejné tak prirozena jako neptiro-
zend - tak fikam sebekritice poznani — dnes usiluje o to, aby
¢lovéku vymluvila jeho dosavadni tictu k sobé samému, jako
by tato sebeticta nebyla nez bizarni domyslivosti; ba dalo by
se dokonce rici, Ze véda ma svou vlastni hrdost, svou vlast-
ni drsnou formu stoické ataraxie v tom, zZe chce toto nama-
havé vydobyté sebepohrdani ¢lovéka uchovat jako jeho
posledni, nejvaznejsi narok na tctu k sobé (vskutku pravem:
nebot pohrdavy je porad jesté nékdo, kdo ,,zna hrdost®).
Pracuje se tim vlastné proti asketickému idealu? Opravdu
se nékdo jesté ve vsi vaznosti domniva (jak si po néjakou
dobu namlouvali theologové), ze kuprikiadu Kantovo vitez-
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stvi nad theologickou pojmovou dogmatikou (,buh*, ,duse”,
,svoboda®, ,nesmrtelnost) onen ideal poskodilo? - pficemz
nés zatim nemusi zajimat, zda mél Kant sam néco takového
viibec i jen v imyslu. Jisté je, Ze od Kantovych dob maji vse-
mozni transcendentalisté opét vyhrano, — emancipovali se
od theologt: jaké to $tésti! Kant jim prozradil onu postran-
ni steziéku, po niZ mohou nadale na vlastni pést a s tou nej-
lepsi védeckou povésti jit za ,pFanim svého srdce”. A dale:
kdo by ted mohl mit za zlé agnostik(im, Ze jako ctitelé ne-
znama a tajemna o sobé uctivaji jako boha otaznik sam?
(Xaver Doudan mluvi jednou o ravages, které zplsobila

Jhabitude d’admirer I mmtelhg1ble au lieu de rester tout
simplement dans l'inconnu;* domniva se, 7e staff Rekové se
bez toho obesli.) Dejme tomu, Ze vSe, co ¢lovék LPOZNAVAY,
nevyhovuje jeho pfanim, ba spise jim protifeci a piisobi hri-
zu: jaky bozsky unik, smét hledat pricinu tohoto faktu ni-
koli v ,pfani“, nybrz v ,poznani“! ... ,Neexistuje poznani:
tudi® — existuje bih*: jakd nova elegantia syllogismi! jaky
triumf asketického idealu! —

26.

— Nebo snad prokazalo moderni déjepisectvi jako ce-
lek postoj, ktery by si byl jist&jsi Zivotem, jist&jsi idedlem?
Jeho nejvznesengjsi narok ted sméruje k tomu, aby histo-
rie byla zrcadlem; odmita veSkerou teleologii; nechce uZ nic
,dokazovat“; opovrhuje roli soudce a vidi v tom svij dobry
vkus, — nesouhlasi ani neodmita, konstatuje, ~popisuje”...
To vée je velice asketické; zaroven a jesté vice je to vSak
nihilistické, v tom se nemylme! Hledi na nas smutny, tvr-
dy, avSak odhodlany pohled, - oko, které vyhlizi, jako osa-
maély cestovatel vyhliZi severni p6l (snad aby nemusel hle-
dét dovniti? aby nemusel pohliZet zpét?...). Je tady snih,
utichl tady Zivot; posledni vrany, jejichz hlas jesté zaslech-
nes, krakaji ,K ¢emu?*, ,Nadarmo!®, ,Nada!“ — tady uz ne-
Kkli¢f a neroste nic, leda petrohradska metapolitika a tolsto-
jovsky ,soucit®. Co se vSak tyc¢e onoho druhého druhu

historikd, mozn4 jesté ,modernéjsiho, poziva¢éného, rozkos-
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nického druhu, koketujiciho se Zivotem stejné jako s aske-
tickym idedlem, ktery uziva slovo ,umelec” jako rukavici
a domniva se, Ze ma dnes patent na chvalu kontemplace: 6
jakou touhu vzbuzuji takovi sladci vyznavadéi duchaplnosti
dokonce jesté i po asketech a zimnich krajinich! Ne! tuhle
Jroziimavou” chasku at vezme Cert! O¢ radéji se budu pro-
chazet s onémi historickymi nihilisty chmurami hustych
chladnych mlh! - ano, nebude mi vadit, budu-li uz muset
volit, doprat sluchu dokonce i nékomu opravdu nehistoric-
kému, protihistorickému (jako onomu Diihringovi, jehoZ
dunénim se v dnes$nim Némecku opaji zatim jesté placha,
jesté nesamostatni odrida ,krasnych dusi®, species anar-
chistica ve vzdeélaném proletariatu). Stokrat horsi jsou ,,roz-
jimavi“ —: nevim o ni¢em, co by vzbuzovalo tak velky odpor
jako takovato ,objektivni“ lenoska, takovyto navonény po-
Zitkar historie, napul knézsky panak, naptl satyr, parfém
Renan, ktery jiz vysokou fistulkou svého pochvalného rec-
néni prozrazuje, ¢eho se mu nedostava, kde se mu toho ne-
dostava, kde v tomto pripadé uzila sudi¢ka svych krutych
nuzek, ach! nadmiru chirurgicky! To se vzpira mému vku-
su, i mé trpélivosti: v takovych piripadech uchovej trpélivost,
kdo ji nemas co ztratit, — me takovy pohled rozezli, takovi
Ldivaci“ meé rozhor¢i proti ,podivané” jesté vic nez podiva-
na sama (totiz historie, rozumite mi), bezdéky se mé pritom
zmocnuji anakreontské nalady. Ta piiroda, ktera byku dala
roh, Ivu yaop d3dvrwv, k éemu mné asi dala nohu?... Ke
kopancdm, u svatého Anakreonta! a nejen k utéku: k roz-
dupani zprachnivélych lenosek, zbabélého rozjimacstvi,
vilného eunusstvi ve vztahu k historii, laSkovani s asketic-
kymi idedly, impotence vydavajici se pokrytecky za sprave-
dinost! VSechna ¢est asketickému idedlu, dokud je poctivy!
dokud véri sim v sebe a nepredvadi nam zadnou frasku! Ale
nemam rad vSechny ty koketni sténice, tak nenasytné ve své
ctizadosti, aby byly citit nekonecénem, az je nakonec neko-
necno citit po §ténicich; nemam rad ty pfemalované hroby,
které predstiraji zivot; nemam rad unavené a vyhaslé, kteii
se hali do moudrosti a hledi ,,objektivné®; nemam rad agita-
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tory vystrojené za hrdiny, ktefi zakryvaji kapi idealu slamé-
ny véchet své hlavy; nemam rad jesitné umélce, kteif by
chtéli platit za askety a knéze, a v podstaté jsou jen tragic-
kymi kaSpary; ani ty nejnovéjsi spekulanty v idealismu
nemam rad, antisemity, ktef1 dnes krestansko-arijsky-ctnost-
né krouti o¢ima a snaZi se v narodé rozbésnit vSechny do-
byt¢i elementy, zneuzivajice nesnesitelnym zptisobem toho
nejlacinéjstho agitaé¢niho prostfedku, to jest moralizovani,
(- Ze v dnesnim Némecku sklizi ispéchy ka2dy druh Svind-
lirského duchovniceni, souvisi s nepopiratelnym a doslova
hmatatelnym zpustnutim némeckého ducha, jehoZ pri¢inu
bych hledal v prili§ vyhradni konzumaci novin, politiky, piva
a wagnerovské hudby, plus v tom, co je pfedpokladem této
diety: pfedné nacionalni uskiipnutost a jesitnost, silny, ale
uzky princip ,Deutschland, Deutschland iiber alles”, dale
v§ak paralysis agitans ,modernich ideji*). Evropa je dnes
bohata a vynalézava pfedevsim v oblasti povzbudivych pro-
stiedk, zda se, Ze nema ni¢eho zapotrebi vic nez stimulan-
tif a palenek: odtud také to nesmirné falSovani ideald, téch-
to nejpilenéjsich vod ducha, odtud také ten odpudivy,
pachnouci, prolhany, pseudoalkoholicky vzduch vSude ko-
lem. Rad bych védél, kolik lodnich nakladd imitovaného
idealismu, hrdinskych kostymti a chrastivého plechu vel-
kych slov, kolik tun preslazeného spirituézniho soucitu (fir-
ma: la religion de la souffrance), kolik protéz ,,uslechtilého
poboureni” k podepreni duchovneé ploskonohych, kolik ko-
medianty kirestansko-moralniho idealu by dnes muselo byt
z Evropy exportovano, aby se jeji vzduch zas vyéistil... Zjev-
né se tak vzhledem k této nadprodukci otevira nova moz-
nost obchodu, zjevné se dd s malymi buizky idealu a p¥i-
slusnymi ,idealisty” nové ,podnikat” — nepreslechnéme tu
pobidku! Kdo ma k tomu dost odvahy? — mame v rukou
moznost ,zidealizovat® celou Zem!... Ale co mluvim
o odvaze: tady je potfeba jen jediného, praveé ruky, neosty-
chavé, velmi neostychavé ruky...
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217.

— Dost uz! Dost! Zanechme téchto kuriozit a komple-
xit moderniho ducha, na nichz je toho pravée tolik k smichu
jako k zlosti: pravé nds problém se bez nich obejde, problém
vyznamu asketického idedlu, — co ten ma co délat se vée-
rejSkem a dnesSkem! Chopim se téchto véci dikladnéji
a ddraznéji v jiné souvislosti (pod titulem , K historii evrop-
ského nihilismmu”; odkazuji proto na dilo, které pripravuji:
Vile k moci, pokus o prehodnocent vsech hodnot). Zde
povazuji za podstatné jen poukazat na toto: asketicky ideal
mél i v nejduchovnéjsi sféfe prozatim pouze jeden druh sku-
teénych nepiatel a skadcel: jsou to komedianti tohoto idea-
Iu, - nebot vzbuzuji nedivéru. Vsude jinde, kde je dnes duch
pfisné&, mocné a bez falSe pfi dile, nema ted viibec zZadny
ideal — lidovy vyraz pro tuto abstinenci je ,atheismus® —
kromé své vile k pravdé. Tato vile vSak, tento zbytek idea-
Iu je, véite mi, onen ideal sam ve své nejpiisnéjsi, nejduchov-
né&jsi formulaci, veskrze esotericky, zbaveny vsech vnéjsko-
vosti, a neni tudiZ ani tak jeho zbytkem, jako jeho jddrem.
Bezvyhradny, poctivy atheismus (- a jediné jeho vzduch
dychame, my duchovnéjsi lidé tohoto véku!) nent tedy pro-
tikladem onoho idealu, jak by se mohlo zdat; je spiSe jen
jednou z jeho poslednich vyvojovych fazi, jednou z jeho
koneénych forem a vnitinich konsekvenci — je respektu
hodnou katastrofou dvoutisicileté vychovy k pravdé, ktera
si nakonec zakazuje leZ viry v boha. (TentyZ vyvoj v Indii,
naprosto nezavisly, a proto néco dokazujici; tentyz ideal
vede nutné ke stejnému zavéru; rozhodujiciho bodu dosa-
Zeno pét staleti pred evropskym letopoétem, v Buddhovi,
presnéji: jiz ve filosofii sankhja, kterou Buddha zpopulari-
zoval a u¢inil nabozZenstvim.) Co, ptam se s veskerou pris-
nosti, vlastné zvitézilo nad krestanskym bohem? Odpovéd
se naléza v mé Radostné védé: ,sama krestanska moralita,
stale prisnéji chapany pojem pravdivosti, zpovédnicka jem-
nost kiestanského svedomi, prelozena a sublimovana ve
svédomi védecké, v intelektualni ¢istotu za kazdou cenu.
Pohlizet na piirodu, jako by byla diikazem dobroty a péce
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néjakého boha; interpretovat déjiny ve prospéch jakéhosi
bozského rozumu, jako trvalé svédectvi mravniho svétové-
ho Fadu a koneénych mravnich umysli; vyklddat viastni
zazitky, tak jak je aZ prli§ dlouho vykladali zbozni lidé, jako
by bylo vSe osudem, vie pokynem, vSe vymysleno a sesla-
no jen kwiili spase duSe: to uz je pryc, to ma proti sobé své-
domi a kazdému citlivéj$imu svédomi to plati za neslusné,
necestné, za lharstvi, zZenstilost, slabosstvi, zbabélost, —
touto prisnosti, pokud viibec nécim, jsme pravé dobvi Ev-
ropané a dédici nejdelsiho a nejstatecnéjstho evropského
sebepFekonavani.“... Viechny velké véci hubi sebe samy,
zanikaji aktem sebezru$eni: tak tomu chce zakon Zivota,
zakon nutného ,sebeprekonavani“ obsaZeny v podstate Zi-
vota, — vZdy nakonec dostihne samotného zikonoddrce vy-
zva: ,patere legem, quam ipse tulisti.“ Takto zaniklo kres-
tanstvi jako dogma na svou vlastni moralku; takto musi nyni
zaniknout i kestanstvi jako mordlka, — stojime na prahu této
udalosti. Stejné jako v minulosti vyvozovala kfestanska
pravdivost jeden zavér za druhym, vyvodi nakonec i sviij
nejsilnéj$i zdavér, svij zaveér proti sobé samé; to se vSak
stane, az poloZi otazku ,co znamend veskerd viile k prav-
dé?“... A tady se znovu dotykam svého problému, nasSeho
problému, mi nezndmi pritelé (— nebot dosud o Zadném
priteli nevim): jaky smysl by mélo celé nase byti, ne-li ten,
Ze si v nas ona vile k pravdé uvédomi sebe samu jako pro-
blém? ... Natoto sebeuvédomeéni viile k pravdé — o tom neni
pochyb — moralka zanikne: ona velka podivana o stu déj-
stvich, ktera je v Evropé prichystana na piisti dvé staleti,

vvvvvvvvvv

podivanych...

28.

Ponechame-li stranou asketicky idedl, pak clovék,
zvite ¢lovék nemél dosud smysl. Jeho pobyt na Zemi neob-
sahoval Zadny cil; ,pro¢ viibec ¢lovék?” — byla otazka bez
odpovédi; chybéla viile pro ¢lovéka a Zemi; za kazdym vel-
kym lidskym osudem se jako refrén neslo jeSté vétsi ,nadar-
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mo!“ A prave to znamena asketicky ideal: ze néco schdazelo,
ze ¢lovéka obklopovala nesmirna mezera, - nedokazal sam
sebe ospravedlnit, vysveétlit, pfijmout, trpél problémem své-
ho smyslu. Trpél i jinak, ze vSeho nejvice byl nemocnym
zvitetem: avS§ak jeho problémem nebylo utrpeni samo, ny-
brZz to, Ze schazela odpovéd na vykrik otazky ,proc trpét?“
Clovék, nejudatnéjsi a utrpeni nejpiivyklejsi zvire, neodmitd
utrpeni o sobé: on je chce, on je sam vyhledava, za predpo-
kladu, Ze mu nékdo ukaze jeho smysl, néjaké ,proto” v utr-
peni obsaZené. Nesmyslnost utrpeni, nikoli utrpeni, byla
kletba, ktera dosud lezela na lidstvu, — a asketicky idedl lid-
stvu smysl nabidl! Byl to doposud jediny smysl; néjaky
smysl je lepsi nez vibec Zadny smysl; asketicky ideal byl
v kazdém ohledu ono ,faute de mieux” par excellence, jaké
dosud existovalo. V ném bylo utrpeni vyloZeno; nesmirna
prazdnota se zdala vyplnéna; zaviely se dvere kazdému se-
bevrazednému nihilismu. Tento vyklad — neni o tom sporu
~ prinesl s sebou nové utrpeni, hlubsi, niternéjsi, jedovatéj-
81, zivot vice rozedirajici: véechno utrpeni postavil do per-
spektivy viny... Ale pres to vSechno - ¢lovék tim byl zachrad-
nén, mél smysl, nebyl uz nadale jako list ve vétru, balon ve
hie nesmyslu, onoho ,beze-smyslu“, a mohl od nynéjska
néco chiit, — lhostejno prozatim kam, k ¢emu, ¢im chtél:
zachranéna byla vile sama. NemizZeme si ov§em nijak za-
kryvat, co vlastné vyjadiuje celé to chténi, jez ziskalo svij
smér z asketického idealu: tato nendvist viic¢i véemu lidské-
mu, jeSté vice vici v§emu zvifecimu, jeSté vice viici vSemu
hmotnému, ta osklivost ze smysl{, z rozumu samého, ten
strach ze Stésti a krasy, ta touha pry¢, ven ze zdani, zmény,
déni, smrti, pfani, ba ze Zidosti samé — to v§e znamena,
odvaZme se to pochopit, vili k nicoté, odpor vidi Zivotu,
vzepreni se nejzakladnéjsim predpokladim zZivota, avsak je
to stale jeSté vaile!... A, abych i nakonec Fekl to, co jsem rekl
na zac¢atku: ¢lovéku je milejsi chtit nic, nez nechiit. ..
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KOMENTAR

Poznamky jsou uvedeny &islem stranky, na které se cizoja-
zyC¢né citaty, vyrazy a ostatni komentovana mista vyskytuji.

7

10

13
14

Predmluva — V prvnim vydani (Zur Genealogie der
Moral. Eine Streitschrift, Leipzig 1887, Verlag von C.
G. Naumann) stalo pred Predmluvou na titulnim listu
motto: , Tout comprendre c‘est tout — mépriser?...“ (fr.:
Vse pochopit znamena v§im - pohrdnout?...) ana jeho
rubu: ,Doplnék a vysvétleni naposledy vydané knihy
Mimo dobro a zlo*.

Kde je tviaj poklad...srdce — viz Matous 6, 21. VSech-
ny biblické citaty jsou uvedeny ve znéni ekumenické-
ho prekladu, Praha 1979.

Kazdy je sam sobé nejvzdalenéjsi — obmeéna cititu
z komedie Publia Terentia Afera (185-159 pt. n. 1.) Div-
ka z Andru IV, 1, 12: ,Optimus sum egomet mihi“ (sdm
sobé jsem nejlepst).

A priori (lat.) —,,z d¥ivéjstho”. Termin z teorie pozné-
ni, predevsim z transcendentalni filosofie Immanuela
Kanta, oznacujici poznani nezavislé na zkusenosti na
rozdil od poznani ,,a posteriori® na zkuSenosti zavis-
1ého.

Pul détskou hru... srdci — Johann Wolfgang Goethe:
Faust I, Chram, s. 160, Praha 1982, pfel. O. Fischer.
Puvod moralnich pociti — Der Ursprung der mora-
lischen Empfindungen, 1877.

Toto coelo (lat.) — na hony, dosl. o celé nebe.
Indolence — netecnost, tupost.

Alkyonsky —radostny, klidny. Podle ptaka ,,alkyéna“,
véstitele slunnych dn.
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15 Partie honteuse (fr.) — ostudnd stranka.
Vis inertiae (lat.) — setrvacnost, lenost.
Rancune (fr.) — zdst, nevrazivost.

16 Idiosynkrasie - vrozena precitlivélost vii¢i néc¢emu,
nechut, odpor.

17 Désintéressé (fr.) — nezaujaty, bez zdjmu.

18 ,,Sprosty* a ,,prosty* — v originale jsou porovnava-
na slova ,schlecht” (spatny) a ,schlicht” (prosty),
»schlechtweg®, ,schlechterdings” (naprosto, zhola) a
posun smérem k negativnimu vyznamu situuje Nietz-
sche do ,doby tricetileté valky“. Staroc¢eské ,sprosty*
nabylo hanlivého pridechu v nové ¢estiné (po 16. sto-
leti).

19 Neblahy pfipad Buckleiv — Henry Thomas Buckle
(1821-1862), Dejiny civilizace v Anglii (History of
Civilisation in England).

Kaxos (fec.) - 21y, Spatny, bazlivy, hloupy, nehez-
ky, mizerny,

dewhos — plachy, bazlivy, bidny, nebohy,

&yaBds —dobry, stateényj, urozeny, slechetny, zdra-
VY.

Hic niger est [...hunc tu, Romane, caveto] (lat.) - 7o
je éernd duse [...toho se, Rimane, stvez] (Horatius,
Satiry 1, 4, 85).

20 Gaelstina — keltsky dialekt dodnes pouZivany ve Skot-
sku, v SirSim slova smyslu keltska jazykova skupina
ve Skotsku, Irsku a na ostrové Man.

Virchov —~ Rudolf Virchov (1821~1902), némecky pa-
tolog, antropolog a politik.

Bonus (lat.) a ,,gut® (ném.) — dobry; ,gottlich” — boz-
sky; ,Giite® — dobrotivost. Ceské ,dobry* znamenalo
ptvodné ,statecny, odvaziny” (viz ,,dobrodruh®). ,Do-
bre“, vyskytujici se ve vSech slovanskych jazycich,
vzniklo presmykem z ,bodrn“, jeZ ma protéjSek
vindickém ,bhadra” a v gétském ,batiza“ (,,lepsi, angl.
sbetter” ném. ,besser®).

21 Intestinalni - stfevni.
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Weir-mitchellovska izolace — Silas Weir Mitchell
(1829-1914), 1ékaf z Philadelphia, USA. Svou tzv. rest
cure” se proslavil za ob¢anské valky.

Brahma (sanskrt.) — v ind. Upanisaddch absolutni
princip svéta. Poznani, Ze individualn{ ,duse” je
s ,brahmanem* identicka, vede ke spase.

Jako sklenéného knofliku — metoda pouZivana pro
uvedeni do hypnotického stavu.

24 Sub hoc signo (lat.) — pod timto namenim.

95 Quaeritur (lat.) — tot otdazka.

Resentiment — z fr. ,ressentiment®, pocit za-trpklos-
ti, ubliZenosti.

26 In effigie (lat.) — v predstavé, v zastoupent, symbo-
licky (napf. ,upalit in effigie®).

Aewnds (fec.) — plachy, bazlivy; bidny, hubeny; mrz-
kyj; nestastny, nebohy,

SelAaros — bidny, nestastny,

movnpos — pracny; bolest pusobict, skodlivy; nicem-
nyj, nespravedlivy; krivy, o
poxOnpos — zmoZeny; trudny, strastny, bidny; ne-
Slechetny,

otlvpds — Zalostny, neblahy,

&vorBos — nebohy, nestastny, /
TAjpov — trpélivy, staly, vytrvaly; trpict; drzy,
dvoTvxely - byt nestasten, nedarit se

£vppopd — nutnost, ucelnost,

27 €b mpdrrew — dobre dinit, jednat.

Mirabeau — Honoré Gabriel Riquetti hrabé de Mira-
beau (1749-1791), fr. publicista a politik. Vedl pohr}u—
ty zivot, trestu smrti unikl jen za cenu véznéni ve ij
cennes. Jeho nahla smrt podnitila radikalnéjsi vyvoj
Francouzské revoluce.

28 Inter pares (lat.) — mezi rovnocennymi.

29 V oné slavné pohiebni Feéi — Thukydides, Déjiny
peloponnéské valky II,41; pfihlédnuto k pfekladu Vac-
lava Bahnika, Praha, 1977, s. 125.

Padvpla (Fec.) — bezstarostnost, lehkovdzZnost.
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Pomoci zlata, st¥ibra a bronzu — srv. Ranni dervin-  ddet se dFE v todF svygm Zdkim hynoucim v pla-

ky (Morgenréthe), §189. Viz dale Hésiodos, Prdce menech, které ujiStovali, Ze Buh do svéta nezasahu-
a dni C'Epya kal npépad), 143-173. Je, Ze duse bud nemuaji, nebo Ze se tyto do jejich né-
34 Oni nevédi, co &ini - viz Luk4s 23, 34. kdejsich tél nevrati! Basnici tresouct se nikoli pred
O lasce k nepFatelim — viz Matous 5, 44. Rhadamanthem & Mindem, ale pFed tribundlem ne-
Aby v8echna vrchnost byla cténa — viz Epistola sv. ocekavaného Krista! Tehdy bude lepst prileZitost
Pavla k Rfmantim 13, 1. poslechnout si tragické basniky — pvi své vlastnt zd-
35 Slad$i medu - viz Homér, lliada 18, 109. hubé budou totis hlasité kvicet (...), tehdy bude lep-
Brat¥i v lasce - viz 1. Epistola sv. Pavla k Tessalo- $t prilezitost k pozndni herci — budow totiZ mnohem
nicenskym 3, 12. presveédcivejsi diky ohmi,; tehdy bude lepst prilezitost
Ve vite, lasce, nadé&ji - srv. 1. Epistola sv. Pavla ke sledovdnt vozatage, rudého Zdrem, na jeho fera-
k Tessalonicenskym 1, 3. : vém voze, i atleti, ktert viak nebudou pobithat v gym-
I mne stvorila vééna laska — Dante Alighieri, Divi- nasiich, ale v plamenech. A aZ mé omrzi divat se na
na Commedia, Inferno (Bozska komedie, Peklo) III, né, obratim svij nenasytny pohled na ty, kteri spila-
5-6. : li Pdnu. ,,To je onen syn tesave a té, kterd se prodd-
36 Beati in regno... complaceat — Tomas Akvinsky, vala pro zisk,“ reknu jim (...) ,,onen rusitel sobot,
Comment. Sentent. 1V, L, 2, 4, 4. Blahoslaveni v krd- Samaritan a posedly ddblem. To je ten, kterého jste
lovstvt nebeském, nebo uvidi trest zavrzenych, aby koupili od Jiddse, ten, kterého bili diutkami a pést-
se 2 blazenstvi svého vice tésili. mi, zneuctili slinami, napdjeli 2luc? a octem. Je to
De spectaculis — Quintus Septimius Tertullianus (160- ten, kterého ucednici potagv ukradli, aby se tikalo,
230 n. 1), O predstavenich, c. 29 nn. 2e vstal z mrtvych, anebo ho odvlekl zahradnik, aby
At enim supersunt alia spectacula... et omnij sta- : uchrdnil svou lociku pred velkym zdstupem téch, kte-
dio gratiora. (lat.) — VZdyt zbyjvaji jesté jiné podi- 71 by tam prichdzeli.“ Ktery prétor, konsul, kvéstor
vané — kuprikladu den posledniho soudu, jeho# ortel ' ¢i knéz to bude, jenz ti ve své Stédrosti dovoli, abys
bude platit na véky, den, ktery ndrody neodekdvayv, néco takového uvidel, abys nad néévm takovym za-
den, kterému se vysmivagi, den, kdy vSechny véky jdsal? A presto si jiZ tyto véci jaksi skrze viru v du-
lidského pokoleni i to, co se v nich zrodilo, pohlti ‘ chu predstavujeme zpodobnéné. Jaképak jsou viak
Jeding ohen. Jakd to tehdy bude podivand! Co asi ,,ony véci, které oko nevidélo, ucho neslyselo a do srd-
vzbudi mij iZas! A co si vyslouZi posméch! Jak se za- ce nevstoupily” (1. List sv. Pavla Korintskym 2, 9)?
raduji! Jak zajasam, a2 uvidim tolik vijzmamnajch pa- , Vérim, Ze jsou krdsnéjsi ned cirk, obé divadla (...)
novniki, o kteryjch se rozhlasovalo, Ze byli prijati na 1 kaZdé stadion. — Tertullianus, De spectaculis
nebesa, jak upi se samotnym Jovem a se svymi svéd- (O predstavenich), XXX, 2-7 [pro toto vydani prel. Petr
ky v nejhlubsich temnotdch! Nebo a3 se i mistodrsi- Kitzler].
¢t provinci? (... ), ktert prondsledovali jméno Piné, 37 Per fidem (lat.) - skrze viru; zde zfejmé také naraz-
budou Skvavit v plamenech, které budou daleko ka na ,perfidus®, vzniklé z réenf ,per fidem (fallere)®,
krutéjsi, nez byli oni sami ve svém bésnéni proti ‘ tj. zradny, uskocny, bezcharakterny.

krestanim! Anebo dal$i — oni , moudi<“filoso fove sty-
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46
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49
51
53
54

55
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Usvédceného z nenavisti k... pokoleni - srv. Pub-
lius Cornelius Tacitus, Annales (Letopisy) XV, 44.
Vis inertiae (lat.) - viz Kom. 15.

Tabula rasa (lat.) — vymazand, nepopsand deska.
Pismo se rylo do voskové tabulky, ktera se dala uhla-
dit, takZe byla opét ,rasa“, uhlazena. Tento obraz ,Cis-
té mysli“ pouzivaji uz stoikové, vyraz najdeme i u Pla-
téna a Aristotela.

Dyspepsie — porucha traveni.

»Vina* a ,,dluhy* — v originile poukaz na pfimou ety-
mologickou souvislost mezi pojmy ,,Schuld® a ,Schul-
den”, ktera je v Cestiné zprostredkovanéjsi (byt ,po-
vinen®).

Si plus minusve secuerunt, ne fraude esto. (lat.)
- Jestlize urvznou vice nebo méné, nebudiz brdano
Jako podvod.

De faire le mal pour le plaisir de le faire (fr.) —
c¢init zlo pro radost z jeho ¢inént. Srv. Prosper Méri-
mée, Lettres a une unconnue (Dopisy neznamé), Pa-
Iz 1874, 1, 8.

Sympathia malevolens (lat.) — cit zloviile, zloby.
Autodafé (port.) - paleni kaciii (z lat. ,,actus de fide*,
vykon viry).

Les nostalgies de la croix (fr.) — nostalgie krize.
»Elend‘ — znamenalo ptvodné ,Ausland®, cizina, vy-
hnanstot, nouze.

Vae victis! (lat.) - Béda porazenym/!

Rancune (fr.) - viz Kom. 15.

E. Diihring, Hodnota zZivota — Karl Eugen Diihring
(1833-1921), Der Werth des Lebens (1865), Kritische
Geschichte der Philosophie (Kritické déjiny filosofie)
(1869).

Na zlost uvedenému agitatorovi — Diihring, srv.
Sache, Leben und Feinde (Véc, Zivot a nepratelé),
Karlsruhe, Leipzig 1882, s. 283.

Causa fiendi (lat.) — divod vzniku.
Toto coelo (lat.) - viz Kom. 10.

59

Idiosynkrasie — viz Kom. 16.

62 Prostrace — celkova télesna skleslost.

63

67

70
72
73

76

77

Kuno Fischer — némecky historik filosofie (1824~
1907). Mimo jiné napsal Geschichte der neueren Phi-
losophie (D&jiny novéjsi filosofie) v 8 svazcich (1852-
1893).

Morsus conscientiae (lat.) — vyditka svédom?.

Sub ratione boni (lat.) — se zretelem k dobru.

To oviem znamena...nesmysknost. — Spinoza, Eti-
ka 1, tvrzeni 33, pozn. 2., Praha 1977, s. 96, prel. Karel
Hubka.

Gaudium (lat.) — radost, potésSent.

Opak gaudium... nedostavila. — Nietzschova para-
fraze Spinozy, Ethica 111, propos. 18, schol. 1. 2.

V ,Jabyrintu nitra‘ — Labyrinth der Brust, Johann
Wolfgang Goethe, z basné An den Mond (Mésici).
Causa prima (lat.) — pron? pric¢ina.

Paroxysmus - zachvat, tiesSténi.

Aigisthav piipad — KdyZ bojoval Agamemnon pred
Tréjou, svedl Aigisthos jeho chot Klytaiméstru. Oba
pak Agamemnéna po jeho navratu z boje zavrazdili.
Hriza, jak smrtelni lidé... strasti — Homér, Odys-
seia 1, v. 32-34, prel. Otmar Vaitorny, Praha 1967, s. 10.
Zarathustra (Zoroaster) — (630-550 pf. n. L.), persky
prorok, zakladatel parsismu. Nietzsche pouzil jeho
jméno pro titulni postavu knihy Tak pravil Zarathust-
ra (1883).

Bezstarostné, vysmés$né ... vale¢nika. — Friedrich
Nietzsche, Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zara-
thustra), prel. Otokar Fischer, Odeon, Praha 1967,
O édtent a psant, s. 48.

Novissima gloriae cupido (lat.) — nejnovéjsi druh
2ddosti po sldvé.

Horror vacui (lat.) — hriza 2 nicoty (vzduchoprdzd-
na,).

78 Hafiz — persky basnik (1325-1390).
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80 Contiguity (angl.) - splyvani predstav v dase a pro-
storu.

81 Velleita ~ volni akt bez sily a i¢inku, rozmar.

82 Georg Herwegh — némecky basnik (1817-1875).
In majorem musicae gloriam (lat.) — k véts? slave
hudby.

83 Une promesse de bonheur (fr.) — prislib §tésti. Srv.
Stendhal, Réme, Naples et Florence (Rim, Neapol
a Florencie), Pariz 1854, str. 30: »La beauté n’est jamais,
ce me semble, qu'une promesse de bonheur.“ (Zda se
mi, Ze krdsa je vidycky jen piislibem stestt.)
Le désinteressement (fr.) — nezaujatost.

84 Lupulin — chmelovi mouéka.

Kafr — soudast silice z kafrovniku, eled vaviinovitych
(camphora officinalis).

Které napsal ke cti estetického stavu — srv. Arthur
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung
(Svét jako viile a predstava), sv. I, § 38.

Kolo Ixiénovo - Bohyné Héra si na Diovi vyZadala
trest pro krale Lapithi Ixiéna, jenz se Jjineuspésné sna-
Zil svést. V podsvéti byl vpleten do neustile se tocici-
ho hof¥iciho kola.

85 Rancune (fr.) - viz Kom. 15.

86 La béte philosophe (fr.) - zvive filosof.

Ironice (lat.) — ironicky.

Rahula se mi narodil, bylo mi pouto ukovano —
srv. H. Oldenberg, Buddha. Sein Leben, seine Lehre,
seine Gemeinde (Buddha. Jeho Zivot, jeho uceni, jeho
obec), Berlin 1881, s. 122.

Opustil dim - srv. Oldenberg, s. 124,

87 Pereat mundus ... fiat philosophus, fiam! (lat.) - A¢
zhyne svét, at Zije filosofie, at Zije filosof, at Ziji jd!

90 Vigor (lat.) — svéZest, energie.

91 Sine ira et studio (lat.) — bez hnévu a zaugjett.
Pani Chytra¢kou dévkou zchytralou - Fraw Klii-
glin die kluge Hur“ (v ném. je ,rozum® — »die Vernunft“
—rodu Zenského).
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Nitimur in vetitum (lat.) — usilujeme o zakdzanée, viz
Ovidius, Amores 3, 4, 17.

92 Je combats 1'universelle araignée (fr.) — Biji se
s universdlnim pavoukem.
Jus primae noctis (lat.) — prdvo prvni noci.
Vendetta (it.) — krevn? msta.
Vetitum (lat.) — cost zakdzaného.

96 Crux, nux, lux (lat.) — k72, orech (zahada), svetlo;

vi€ (Fec.) — noc, smrt, agonie (z toho pozdéji lat. nox).

97 Védanta (sanskrt.) —, konec védent“. Jeden z Sesti kla-
sickych systémil indické filosofie. Viceméné prisny
monismus, podle néjz jediné brahma je realné, zatim-
co jevovy svét je zaloZen na klamu.

Inteligibilni — poznatelny jen myslenim, rozumem, ni-
koli smysly a zkuSenosti.

101 Homines bonae voluntatis (lat.) — lidé dobré vile.

102 Diihring — viz Kom. 56.

104 In effigie (lat.) — viz Kom. 26.

106 Jen jednoho je tieba — srv. Lukas 10, 42,

107 Indigesce - porucha traveni.

108 Sir Andrew —rytif Ondfej Trasoritka, viz Shakespea-
re, Vecer trikralovy aneb Cokoli chcete, 1,3.

Il faut s’abétir (fr.) - je treba zhloupnout.
109 Hesychasté z hory Athos — tézZ quietisté, neboli po-
kojni patritelé pupku. Tzv. mnisi bludari 11. stoleti,
kteri pri rozjimani spatfovali pravé, bozské, ,nestvo-
rené“ svétlo, jez se ptivodné zjevilo pri proméneéni Kris-
ta na hotre Tabor.
110 Brahma - viz Kom. 21.
Sankara - jihoindicky brahman (knéz), viidéf osob-
nost indické filosofie (cca 788-820).
Paul Deussen, Das System des Vedanta — Systém
védanty, Lipsko 1883; Die Sutra's des Vedanta aus
dem Sanskrit iibers. (Sutry védanty prel. ze sanskr-
tu), Lipsko 1887.
Unio mystica (lat.) — nadptrirozené splynutr.

111 Incuria sui (lat.) — zanedbdvan? se.
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112 Conakel - refektar, klasterni jidelna, zndzornéni Ve-
Cere Pané u Leonarda da Vinci (z 1at. ,,co-eo®, shromaz-
dovat se).

Geulincxovo ,,despectio sui*“ (lat.) — pohrdani se-
bou samym; Arnold Geulincex (1624-1669), holandsky
filosof.

115 Indulgentia (lat.) - povolnost, ohledy.

Advocatus kazdé causa fortior (lat.) — obhdjce kaz-
dé silnéjsi veci.
,Nedavérujme...témér vidy jsou dobré.* — Char-
les Maurice de Talleyrand (1754-1838), statnik a diplo-
mat. (Méfiez-vous du premier mouvement, il est tou-
jours généreux.)

117 Ohyzdné zvire — ném. ,grewliches thier” (Luther).
Kralovstvi mé ... svéta — srv. Jan 18, 36.

36 tragickych situaci -~ Goethe Eckermannovi,
14. 2. 1830.

118 Ewvviva la morte (it.) — af 2ije smrt!
Idiosynkrasie — viz Kom. 16.

119 Quaeritar (lat.) - viz Kom. 25.

Magno sed proxima intervallo (lat.) — po velké,
avSak nejbliZst prestavce.
In artibus et litteris (lat.) — v umeén? a pisemnictvr.

120 Zde stojim, nemohu jinak — udajny zavér Luthero-

vy odpovédi na otazku, zda odvola své uceni, pred sné-
mem ve Wormsu, 18. 4. 1521.
Ke svému Spatnému vkusu mam odvahu - jako Ju-
lien Sorel ve Stendhalové Le rouge et le noir (Cerve-
ny a cerny). ,
121 Té dablové svini papezské — des Teuffels Saw der
Bapst (Lutherova ném.).
Hieraticky — posvatny.
Non plus ultra (lat.) — nic nad to (nejzazsl mez).
123 l;)espectio sui (lat.) —viz Kom. 112.
124 RAad assassina (arab. pozivaca hasise) — zaloZen Ha-
sanem As Sabbah roku 1090. Sidlili v pevnosti Alamut,
jez byla nakonec dobyta roku 1256.
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125

126

128
129

130

131

132

. 133

134

Secretum (lat.) — tajemstvt.
Factum brutum (lat.) - holy fakt.
Petits faits (fr.) — drobnd fakta.

,Pravdivy élovék ... nejdelsi lez?% — Friedrich
Nietzsche, Radostnd véda (Die frohliche Wissen-
schaft), § 344, Aurora, Praha 2001, s. 188.

V jakém smyslu jsme i my jesté zbozZni — Radost-
nd véda, § 344, cit. vyd. s. 186 n.

Ataraxie — vyrovnanost, neotiesitelnost.

Ravages (fr.) — katastrofy.

Lhabitude d’admirer ... 'inconnu (fr.) — zvyk ob-
divovat nepochopitelné, misto aby docela prosté zu-
stali u nezndmého.

Elegantia syllogismi (lat.) — elegance sylogismu, de-
duktivniho usudku.

Nada (Sp.) — nic.

Xdop' 83dvTwv (fec.) - vycenény chitin.
Anakreon — autor milostnych a pijackych basniz 6. —
5. st. pf. n. 1. V dochovanych zlomeich jsou i velmi kou-
savé verse proti povySenectvi.

Deutschland, Deutschland iiber alles (ném.) — Né-
mecko, Némecko nad viecko. Prvni ver$ pisné od Hoff-
manna von Fallersleben z roku 1841 na melodii Jose-
pha Haydna z roku 1797; v letech 1922-1945 némecka
hymna. Od roku 1952 se jako oficialni statni hymna po-
uziva jen tieti sloka (Einigkeit und Recht und Frei-
heit).

Paralysis agitans (lat.) — progresiont paralyza.

La religion de la souffrance (fr.) - ndboZenstvt utr-
pent.

Sama kiestanska moralita... sebepfekonavani. —
Friedrich Nietzsche, Radostna véda (Die frohliche
Wissenschaft), § 357, cit. vyd. s. 206.

Patere legem, quam ipse tulisti (lat.) - podléhat
zdkonu, ktery jsi sdm obhajoval.

Faute de mieux (fr.) — z nedostatku néceho lepSiho.
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FRIEDRICH NIETZSL%%%E
ViLL

(15. X. 1844 Rocken - 25.° 1900 Woermar)

Jeden z nejvyznamnéjsich némockich il v
studoval filologii a pro své mimofidne nadisd
ziskal jesté pfed ukonenim studii profesuru
klasické filologie na Basilejské univerzite (1869,
Kvili zdravotnim obtizim se ji viak roku 1879
vzdal a sva dila psal béhem dlouhodobych po-
byt predevs§im v Itdlii. V Turing se 3. 1. 1889
psychicky zhroutil a 0 11 let pozdéji podlehl pro-
gresivni paralyze.

Na podatku své filosofické drahy reagoval pre-
deviim na filosofii Schopenhauerovu a vkladal
velké nadg&je do uméni, ztélestiovaného apollin-
skodionyskou syntézou fecké tragédie ¢i hudeb-
nim dramatem Richarda Wagnera (Zrozent tra-
gédie z ducha hudby 1872, Necasové vvahy 1873-76).
Po této rané fazi nastal v Nietzschové dile zvrar
(Lidske, prilis lidské 1878--79) a v nasledujicich pra-
cich Nietzsche rozvinul v aforisticky a poeticky
psanych dilech (Ranni dervdnky 1881, Radosma
véda 1882, Tak pravil Zarathustra 1883, Mime dobro
a zlo 1886, Genealogie mordlky 1887) viastni pozici,
ktera od prelomu 19. a 20. stoleti trvale ovliviiuge
filosofické mysleni. V pozdnich spisech, vy-
danych po Nietzschové zhrouceni (Pripad Wag-
ner, Antikrist, Nietzsche kontra Wagner, Ecce homo),
jsou myslenky predeslé fize jesté radikalizovany.
Texty pfipravovaného ,zakladniho™ dila Fule
k moci (1901 a 1906) uspofadala Nietzschova ses-
tra Elisabeth Forster-Nietzsche, jez také z28asu
umoznila jeho zneuziti nérodnim socialismem.
Tento tendencni vyklad je vSak v piikrém roz-
poru s Nietzschovym ro /h(}dﬂxm odnsftanim
némeckého nacionalismu « o i

Nietzschovo ojedinéic
vyuzité v aforistické fori
podobenstvich, dosdhlo
dithyrambech (1888). Nejv:
v§ak jeho filosofické vize,
sto let staly mohutnym insp
derni filosofie.
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