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bylo moZné zaznamenat n&jaké vitézoslavné projevy, dokonce ani
pocit Cehosi neobvyklého vyvolany tim, %e z hvézdného nebe nad
ndmi na nas nyni budou svitit nade vlastni aparity a pfistroje. Misto
toho se jako prvni reakce dostavil kuriézni pocit uleh&eni, ,Ze byl
ucinén prvni krok na cest& k Gniku z pozemského Zalife“. A tiebaZe
pfedstava, Ze lidé, unaveni pobytem na zemi, se vydaji hledat novéa
bydliSt€ v universu, na nis mZe plisobit jako fantasticka, jisté to
neni ndhodné vysinuti jednoho amerického Zurnalisty, ktery si cht&l
vymyslet n&€o senza¢niho pro novinové titulky. Tato formulace
fikd — nepochybn& aniZ by si to uvédomovala — jen to, co se objevilo
pfed dvaceti lety jako népis na nahrobku jednoho velikého ruského
védce: ,Lidstvo nezistane navzdy spoutdno se zemi.“

Na takovych vyrocich je nejptekvapivéjsi, 7e to rozhodn& nejsou
pfepjaté fantazie dneska, jako by nejnovéjii vydobytky techniky né-
kterym lidem pfespfili§ stouply do hlavy, ale naopak se jedna o viu-
dypfitomné pfedstavy v&erejika a predvlerejika. Jak se lze tvaif
v tvéf této a podobnym skute&nostem domnivat, Ze lidské mySleni*
zaostalo za v€deckymi objevy a technick§m vyvojem! My3leni vZdy
mélo pfed objevy védy a vyvojem techniky naskok o cel4 desetilet,
a sice mySleni a pfedstavivost kdekoho, nejen t&ch, kdo tyto objevy
vykonali a byli hnaci silou jejich v§voje. V&da totiZ jen uskute&nila
to, o Cem lid€ snili, a potvrdila, Ze sny nemusi zéstat pouhou fanta-
zii. Pohled do literatury science-fiction, o jejiZ podivuhodnou ztfes-
t€nost se bohuZel dosud nikdo v4Zné& nezajimal, nis snad miZe po-
ucit, nakolik moderni v§voj pravé vychazi vstfic pfanim a tajnym
tuzbdm mas. A vulgarni a kyZovity jazyk novindti by nemél brénit
nafemu nahlédnuti, Ze to, co vyslovuje, je zcela mimof4dné a nijak
obvyklé, jestlize vyrazem ,,0bvykly“ myslime to, na co jsme zvykli.
PfestoZe kfesfanstvi piileZitostn& oznadovalo zemi za slzavé adoli
a filosofie pfileZitostn& nahliZela t&lo jako Zalif ducha a duse, niko-
mu pfed 20. stoletim nepfislo na mysl, aby povaZoval zemi za Zalaf
lidského téla, resp. se v§i vaZnosti usiloval o uskutenéni vyletu na
mésic. Mélo by to, co osvicenstvi pokladalo za vyhlaSeni dospélosti
Cloveka a co ve skute€nosti znamenalo odvrat, nikoli sice od Boha
viibec, ale od Boha, ktery byl &lovéku otcem na nebesich, nakonec
vyustit v emancipaci lidského pokoleni z nirue zemé, kterd — po-
kud alespoii vime — je matkou vieho Zivého?

Uvodni pozndmky

At u7 se to mi s ,,postavenim &lovéka v kosmu“ jakkoli, zd4 se, Ze
zemé a pozemska pfiroda jsou ve vesmiru jedine¢né pfinejmenSim
potud, Ze poskytuji podminky takovym bytostem, jako jsou lidé, a to
podminky, za nichZ lidé mohou bez dalsiho Zit, pohybovat se a dy-
chat, aniZ by byli odkdzani na prostfedky, jeZ si sami vytvorili. Svét
jakoZto vytvor lidskych rukou, na rozdil od osvéti zvifat, nema vuéi
piirod€ absolutni zavazky, ale Zivot jako takovy do tohoto umélého
svéta nikdy zcela nevplyva, a také se v ném nikdy nemiZe zcela
rozplynout. JakoZto Ziva bytost zlstiva ¢lovék uvéznén v fi8i Zivé-
ho, od niZ se pfesto natrvalo vzdaluje do umé&lého svéta, ktery si sdm
zbudoval. JiZ drahnou dobu se pfirodni védy pokouseji také o umélé
zhotoveni Zivota. A kdyby se jim to podafilo, pak by skutecné pie-
stfihly pupecni §fitiru mezi ¢lov€kem a matkou v§eho Zivého. Snaha
uniknout ,,ze Zalafe zem&“, a tim i1 podminkdm, za nichZ mohou
lidé pfijimat Zivot, je pfitomni v pokusech o vytvofeni Zivota ve
zkumavce, o vySlechténi nadlidi prostfednictvim umélého oplod-
néni nebo o uskute¢néni mutaci, v nichZ by byly radikalné ,,vylep-
Seny** lidsk4 podoba a lidské funkce, stejn€ jako patrné dochazi své-
ho vyrazu v pokusech o prodlouZeni lidského Zivota daleko pies
hranici sta let.

Tento budouci ¢lovEk, o némZ se piirodni védy domnivaji, Ze bude
obyvat zemi bezmala za jedno stoleti, bude — pakliZe nékdy skutecné
vznikne — vdé¢it za svou existenci rebelii clovéka vici svému vlast-
nimu byti, totiZ vii¢i tomu, co mu bylo vé€novéno pfi narozeni jako
svrchovany dar a co si nyni pfeje jakoby sménit za podminky, které
si sam tvofi. Nemdme Zadny diivod pochybovat o tom, Ze takova
sména leZi v oblasti moZného, stejné jako bohuZel neméime Zadny
diivod pochybovat o tom, Ze jsme s to znicit veskery organicky Zivot
na zemi. Otazkou miiZe byt jen to, zda si pfejeme nase nové védecké
poznéni a nase nesmirné technické moZnosti uplatnit v tomto sméru.
A tato otdzka je v ramci véd naprosto nezodpovéditelnd, vlastné
v jejich ramci jesté ani nebyla smysluplné poloZena, protoZe v sa-
motné podstaté védy spociva, Ze kaZzdou jednou nastoupenou cestu
sleduje aZ do jejiho konce. V kaZdém piipad¢€ je tato otdzka politic-
kou otazkou prvniho fadu a jiZ z tohoto diivodu nemiiZe byt piene-
chidna rozhodnuti specialistli, a to ani profesionalnich védct, ani
profesionalnich politik.
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Zatimco toto vSe je patrné jeSt€ v&ci vzdalené budoucnosti, jiZ
nyni se jako bumerang dostavily prvni zpétné Geinky velikych vé-
deckych triumfl v tzv. krizi zdkladd samotnych pfirodnich vé&d.
Ukazuje se totiZ, Ze ,,pravdy“ moderntho v&deckého obrazu svéta,
které 1ze matematicky dok4zat a technicky demonstrovat, se jiZ nijak
nedaji podat v jazykové ¢i mySlenkové formé&. Pokud zkouSime tyto
»pravdy uchopit v pojmu a uinit je nizornymi v n&jakych souvis-
Iych jazykovych vypovédich, vyjde z toho nesmysl, ktery ,,snad neni
tak nesmyslny jako ,trojihelny kruh‘, ale je rozhodné& nesmysIn&;jii
neZ ,okiidleny lev*“ (Erwin Schrédinger). Je§t& nevime, zda je tato
situace definitivni. Lze si oviem pfedstavit, Ze pro bytosti spjaté se
zemi, které jednaji, jako by mély sviij domov ve vesmiru, je navZdy
nemoZné rozumét vécem, jeZ timto zpisobem &ini, resp. tyto véci
myslet a své mySlenky o nich sdélit v fedi. Kdyby se to potvrdilo,
znamenalo by to, Ze struktura na$eho mozku, tj. fyzicko-materi4lni
podminka lidského mysleni nim brani v tom, abychom v mysleni
sledovali véci, jeZ ¢inime — z &ehoZ by ve skute&nosti plynulo, Ze
nam nezbyva nic jiného neZ vymyslet také stroje, které by z nés
sfialy bfemeno mysleni a promlouvéni. Kdyby se ukézalo, Ze pozna-
ni a mySleni uZ navzijem nemaji nic spole¢ného, Ze miiZeme pozna-
vat, a proto také zhotovovat mnohem vic, neZ femu jsme s to rozu-
mét naS$im mySlenim, pak by tomu vskutku bylo tak, Ze jsme se
jakoby sami vehnali do pasti, resp. stali se z nés otroci svych vlast-
nich poznédvacich schopnosti — a nikoli nagich stroji, jak se obvykle
mini —, stvofeni oputéna veskerym duchem a viemi dobrymi duchy,
bezmocné vydana kazdému piistroji, kter§ jsou jen viibec schopna
zhotovit, lhostejno jaké zvracené & vraZedné G&inky miZe mit.

Av3ak nehled€ na tyto posledni disledky, které dosud hrozi pouze
v nejisté budoucnosti, krize zékladi véd m4 své vaZné politické as-
pekty. Kdekoli se jedné o vyznam fe&i, nutné€ vstupuje do hry politi-
ka. Lidé jsou totiZ bytostmi nadanymi k politice proto, Ze jsou by-
tostmi nadanymi fe¢i. Kdybychom byli dostate&n& posetili a dali na
rady, které jsou ndm dnes udileny ze vSech stran, abychom se pfizpi-
sobili souasnému stavu véd, nezbylo by ndm nic jiného ne¥ zcela
rezignovat na promlouvéni. V&dy dnes totiZz hovofi jazykem mate-
matickych symbold, ktery byl pivodn& minén pouze jako zkriceni
forma pro obsahy promluvy, av8ak jiZ didvno se od této své funkce
emancipoval a sestivd z formuli, které se jiZ nijak nedaji pteloZit
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zpét do promluvy. V&dci tedy jiZ Ziji ve svét¢ zbaveném feci, z né-
hoZ uZ jakoZto védci nemohou najit cestu ven. A tato skuteCnost
musi vzbuzovat jistou nedivéru, pokud jde o jejich schopnost poli-
tického Gsudku. Proti tomu, Ze bychom se mohli spolehnout na véd-
ce jakoZto v&dce v otdzkach tykajicich se lidskych zaleZitosti, ne-
mluvi ani tak to, Ze byli ochotni zhotovit atomovou bombu, resp. Ze
byli dost naivni na to, aby si mysleli, Ze se n€kdo bude starat o jejich
rady a bude se jich dotazovat, zda a jak by méla byt nasazena. Dale-
ko zavaZnéjsi je skutednost, Ze se viibec pohybuji ve svété, v némz
fe¢ ztratila svou moc, ve svété, ktery nevladne fe¢i. Cokoli lidé €ini,
poznavaji, zakouseji nebo v&di, se stdva smysluplnym jen v té mife,
v jaké o tom lze rozmlouvat. MoZna jsou pravdy, které piesahuji
promlouvajiciho, a moZnd maji pro ¢lovéka, nakolik existuje také
v singuldru, tj. vné politické oblasti v nejSir§im smyslu, eminentni
vyznam. Pokud v3ak Zijeme v plurdlu, a to znamend, pokud Zijeme,
pohybujeme se a jedndme v tomto svét€, ma smysl jen to, o Cem
spolu navzijem nebo tfeba jen sami se sebou miZeme rozmlouvat,
co osvédCuje smysl v promlouvéni.

Jesté oCividnéji a snad stejn€ rozhodujici je jind hroziva udalost,
jejiz pocatecni stadia miZeme pozorovat v posiednim desetileti, to-
tiZ nastupujici rozsifeni automatizace. JiZ vime, aniZ bychom si to
viak dokazali opravdu pfedstavit, Ze tovarny se v nékolika malo le-
tech vylidni a Ze lidstvo se sprosti prastarych pout, kterd jej vaZou
k pfirodé, bfemene prace a jafma nutnosti. Také v tomto pfipad€ se
jedna o zékladni aspekt lidského byti, avSak rebelie proti této pod-
mince lidské existence, touha po lehkém Zivoté podobajicim se Zivo-
tu bohi, osvobozeném od namahy a price, je stejné stary jako d&jiny
uchované tradici. Ani Zivot osvobozeny od prace pfece neni ni¢im
novym. Takovy Zivot kdysi patfil k nejsamoziejmé;jSim a nejlépe za-
jisténym vysaddm a privilegiim n€kolika mélo jednotlivcll, ktefi
vladli mnoha jingm. Mohlo by se tak zdat, jako by se zde diky tech-
nickému pokroku jen uskute€nilo to, o éem pouze snily viechny ge-
nerace lidského pokoleni, aniZ by si to v8ak mohly dovolit.

Toto zdani v8ak klame. Novovék v 17. stoleti zacal tim, Ze v teo-
retické roviné glorifikoval praci, a na po¢étku naseho stoleti skoncil
tim, Ze promé&fiuje spolecnost v jejim celku ve spoleCnost prace. Spl-
néni prastarého snu, podobné& jako splnéni pfani v pohadkach, naraZi
na konstelaci, v niZ se vysné€né poZehnéni stava prokletim. Spole¢-
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nost, kterd ma byt osvobozena od okovu prace, je totiZ pravé spolec-
nosti prce, a tato spole¢nost z doslechu sotva zna vys§i a smyslupi-
né&j3i ¢innosti, kvili nimZ by se toto osvobozeni vyplatilo. V rdmci
této spolecnosti, kterd je egalitifska, protoZe je to Zivotni forma pfi-
méfené praci, neexistuje Zadna skupina, Zadn4 aristokracie politické-
ho ¢i duchovniho druhu, kterd by dokazala zafidit, aby se restituova-
ly mohutnosti ¢lov€ka. I presidenti republik, kralové a kancléti
mocnych fi8i povaZuji to, co konaji, za praci nezbytnou pro Zivot
spolecnosti, jejich Gfad je zamé&stnanim jako kaZdé jiné. A jak smys-
leji o svém kondni ti, kdo se zabyvaji duchovnimi ¢innostmi, to do-
state¢né vyjadfuje oznaceni ,,dusevné pracujici“: tam, kde druzi pra-
cuji rukou, oni pouZivaji jinou &ast téla, totiZ hlavu. Vyjimkou
z tohoto pravidla jsou skute¢n€ uZ jen ,,basnici a myslitelé®, ktefi jiz
z tohoto diivodu stoji mimo spole¢nost. To, co ndm hrozi, je vyhlid-
ka na spolecnost préce, jiZ doSla prace, tedy jedina Cinnost, jiZ tato
spole¢nost jesté rozumi. Co by mohlo byt osudné&;jsi?

Na viechny naznacené otdzky, starosti a problémy tato kniha ne-
nabizi Zadnou odpovE&d. Takové odpovédi lidé fakticky davaji kaZdy
den a na vSech moZnych mistech. A pokud jde o feSeni problému,
jsou véci praktické politiky, a jako takové z4viseji a musi zaviset na
dohod€ mnoha lidi. Tato feSeni nejsou a nesmi byt véci teoretickych
tivah jednotlivce, které nikdy neodriZeji vic neZ nazor jednoho clo-
véka, jako bychom zde méli co délat s v€cmi, pro néZ existuje pouze
jedno moZné feseni. To, co v nasledujicim navrhuji, je jakési rozpo-
menuti na podminky, za nichZ, pokud je ndm zndmo, dosud lidé Zili,
rozpomenuti, které je vedeno — byt to tfeba neni vyslovné fefeno —
zkuSenostmi a starostmi piitomné situace. Takové rozpomenuti sa-
moziejmé setrvava v oblasti mysleni a pfemysleni a prakticky fece-
no nemuZe nic vic neZ podnécovat k dal$imu rozpominini — coZ
snad pfesto neni @pln€ nicotné tvafi v tvaf zvrhle neziizenému opti-
mismu, beznad&jné zmatenosti a nic netuSicimu pfeZvykovéni sta-
rych dobrych myslenek, které azZ pfili§ Casto urcuji duchovni atmo-
sféru, v niZ jsou tyto véci diskutovany. Af je to jak chce, to, co zde
navrhuji, je cosi velmi jednoduchého: nejde mi o nic vic nez o za-
mySleni nad tim, co vlastné konidme, jsme-li €inni.

,»Co kondme, jsme-li €inni* — to je téma této knihy. Jedna se pouze
o ta nejelementarnéjsi ¢lenéni, do nichZ se rozpada ¢inny Zivot obec-
né, tedy o ta ¢lenéni, ktera by podle tradice stejné jako podle naSeho
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vlastniho minéni méla zjevné leZet ve zkuSenostnim horizontu kaz-
dého Clov&ka. Proto — a z dal$ich, pozdéji uvedenych diivodd —
z ramce naSich Gvah vypadava nejvyssi, a snad nejcistsi innost, kte-
rou lidé znaji, totiZ ¢innost mysleni. V systematickém ohledu z toho
vyplyva, Ze vlastni centrum této knihy tvoii tfi kapitoly obsahujici
analyzy prace, zhotovovani a jednani. Zavérecna kapitola se z histo-
rického hlediska zabyva tim, jaky byl vzijemny pomér téchto Cin-
nosti v novovéku. Také v systematicky pojaté analyze ostatnich ka-
pitol jsou viak stile zohledfioviny riizné konstelace v ramci vita
activa samé, stejné jako pomér vita activa a vita contemplativa.

Historicky horizont knihy tak nesaha dile neZ ke konci novovéku.
Novovék a moderni svét nejsou totéZ. Pokud jde o védecky vyvoj,
dospél novoveék, ktery zapocal se 17. stoletim, ke svému konci jiz
kolem pfelomu stoleti. Pokud jde o oblast politiky, nastala epocha
svéta, v ném? nyni Zijeme, ve chvili, kdy do§lo k prvnim atomovym
vybuchiim na zemi. Tento moderni svét nicméné zistavd v pozadi
mych tvah, které jedté pfedpokladaji, Ze zdkladni schopnosti ¢lové-
ka, odpovidajici zdkladnim podminkdm lidské existence na zemi, se
neméni. Tyto schopnosti nemohou neodvolatelné zaniknout, dokud
zakladni podminky lidské existence nebudou nahrazeny jinymi. Ci-
lem historickych analyz je sledovat aZ k jeho poéatkim novovéké
odcizeni svétu v jeho dvojim aspektu, ktery pfedstavuje Gnik ze
zemé& do universa a unik ze svéta do sebevédomi. Tak lze snad do-
spét k lepSimu porozuméni novovékému fenoménu spolecnosti,
resp. situace evropského lidstva v okamZiku, kdy pro néj, a tim i pro
kaZdého €lovéka zemé€ nastal novy vék.
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Prvni kapitola

Lidsk4 podminénost

1. Vita activa a condition humaine

Vyraz vita activa mé v nésledujicim slouZit jako souhrnné oznadeni
pro tfi zdkladni lidské Cinnosti: prici, zhotovovéni a jednédni. Jde
o ¢innosti zdkladni, protoZe kaZd4 z nich odpovida jedné ze zaklad-
nich podminek, za nichZ je lidskému pokoleni dan Zivot na zemi.

Cinnost price odpovida biologickému procesu lidského t&la, je¥
se ve svém spontidnnim rustu, latkové vyméné a rozkladu Zivi pfirod-
ninami, které jsou péstovany a pfipravovany pravé prostfednictvim
price. Uelem price je zajistit Zivému organismu obZivu z pfirod-
nfch zdroji, a uspokojit tak jeho nezbytné Zivotni potfeby. Zakladni
podminkou, na niZ je innost price vdzina, je Zivot sim.

Ve zhotovovani se manifestuje nepfirozeny rys bytosti, ktera je
sice z4vislé na pfirod€, ale nemiiZe se podvolit ustaviénému navratu
Zivota rodu a nenachazi kompenzaci za svoji individualni pomiji-
vost v potencidlni nepomijivosti pokoleni. Zhotovovani produkuje
umély svét véci, které se nepfidruZuji jednoduse k pfirodninam,
nybrZz odliduji se od nich tim, Ze do jisté miry odoldvaji piirodé
a nejsou jednodude rozmélnény Zivymi procesy. V tomto svété véci
je lidsky Zivot doma, zatimco v pfirodé je od pfirozenosti bezdo-
movcem. Svét poskytuje ¢lovéku domov v té mife, v jaké pfetrvava
lidsky Zivot, odolava lidskému Zivotu a vystupuje vici nému jako
objektivné pfedmétny svét. Zakladni podminkou, na niZ je vazina
ginnost zhotovovani, je svétskost, totiZ odkdzanost lidské existence
na pfedmé&tnost a objektivitu.

Jednéni je jedind Cinnost v rdmci vita activa, ktera se odehrava
pfimo mezi lidmi, bez zprostfedkovani matérii, materidlem a vécmi.
Zgkladni podminkou, kterad odpovida jednéni, je fakt plurality, totiZ
okolnost, Ze na zemi Zije a Ze svét obyva nikoli jeden &lovék, ale
mnoZstvi lidi. Lidska podminénost je sice k politické sféfe vztaZena
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ve vech svych aspektech, av§ak podminénost pluralitou m4 pro sku-
te¢nost, Ze mezi lidmi existuje néco takového jako politika, zcela
zvia§tni vyznam. Pluralita lidskgch bytosti je ve vztahu k politice
nejen conditio sine qua non, nybr¥ conditio per quam. Zit pro &lové-
ka znameni - jak dosv&duje latina, tedy jazyk snad nejvysostn&ji
politického niroda, jaky zndme — ,,prodlévat mezi lidmi** (inter ho-
mines esse) a zemiit ,,pfestat prodlévat mezi lidmi* (desinere inter
homines esse). S tim se v jistém smyslu shoduje bible. Podle jedné
z verzi pfibéhu o stvofeni Bih nestvofil jediného &lovEka, nybrz lidi:
»a Stvofil je muZem a Zenou“. Tento &lovék stvofeny v plurdlu se
principidlné odliduje od onoho Adama, jej? Bih uéinil ,,z prachu
zemé&*, aby k nému pak dodate&ns pfidruZil Zenu stvofenou ,,ze Zeb-
ra” tohoto jediného Elovéka, kost z jeho kosti a t&lo z jeho t&la. Zde
neni pluralita lidem vlastni pivodné, ale jejich mnohost je vysvétle-
na jako disledek jejich rozmnoZeni.! Jakakoli ,.idea &lovéka vibec*,
kterd pojima lidskou pluralitu jako vysledek reprodukce prapfivodni-
ho modelu, schopné nekonedného mno¥stvi variaci, popira apriornd
a implicitn€ moZnost jednani. Jednani vyZaduje pluralitu, v ni¥ jsou
sice vSichni totoZni v tom smyslu, Ze jsou vSichni lidé, ale pravé

1 O charakteru uréité postklasické politické teorie nam asto mnohé na-
povi okolnost, na kterou z obou biblickych verzi pfibdhu o stvofeni se pfislug-
ny autor odvoldvi. Tak je pfiznatné pro rozdil mezi JeZi%em a Pavlem, Je
JeZis se odvoldva na Gn 1,27 — , Netetli jste, Ze Stvofitel od potatku ,muZe
a Zenu utinil je‘? (Mr 19,4) —, zatimco Pavel zdfiraziiuje, ¥e ,muZ neni
z Zeny, nybrz Zena z muZe®, a proto té% byla stvofena ,,pro muZe“, atkoli tyto
formulace v nasledujici parentezi op&t pongkud zmirfiuje: ,neni Zena bez
muZe ani muZ bez Zeny“ (/K 11,4-8). Tento rozdil prozrazuje mnohem vic
neZ jen rlizny postoj k roli Zeny. Rozdil mezi obéma souvisi s tim, Je pro
JeZiSe vedla vira bezprostfedné k jedn4ni, a jeho kéz4ni proto muselo nechat
nedotCenou oblast plurality lidi, zatimco pro Pavla byla vira pouze zileZitosti
individualni spasy duge.

V tomto ohledu stoji za poviimnuti Augustin (De civ. Dei, X11,22), ktery
nejenZe zcela ignoruje Gn 1,27, ale vlastni rozdil mezi &lovékem a zvifetem
spatfuje v tom, Ze lov&k byl stvofen jako ,,jeden jeding* (unum ac singulum),
zatimco zvifat bylo stvofeno vice najednou (plura simul iussit exsistere). Au-
gustin uZivd pfib&hu o stvofeni, aby podtrhnul rodovy charakter zvifeciho
Zivota na rozdil od jedinetnosti lidské existence.
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jako takovi jsou totoZni onim pozoruhodnym zpisobem, Ze Zadny
z nich neni stejny jako kdokoli jiny, kdo kdy Zil, Zije nebo bude Zit.

Vsechny tfi zékladni Cinnosti a jim odpovidajici podminky jsou
navic pevné zakotveny v nejobecnéjsi podminénosti lidského Zivota,
ktera spoliva v tom, Ze Clovék pfichazi na svét narozenim a opét
z néj mizi smrti. Pokud jde o mortalitu, price zajisluje preZiti indivi-
dua i celého rodu; zhotovovani pak zfizuje umély svét, ktery je do
jisté miry nezavisly na smrtelnosti téch, kdo jej obyvaji, a tak oproti
jejich prchavé existenci poskytuje néco jako stalost a trvani; a ko-
ne¢né jednani potud, pokud slou?i zaloZeni a uchovani politického
spolecenstvi, tvofi podminky pro kontinuitu generaci, pro pamét,
a tim pro dé€jiny. Podobné jsou vSechny Cinnosti spjaty s natalitou,
protoZe jejich tkolem je téZ péfe o budoucnost, resp. o to, aby Zivot
a svét dokazaly drZet tempo s neustalym piilivem nové pfichozich,
ktefi se rodi do svéta jako cizinci, a mély pro né vZdy pfipraveno
misto. Pfitom je v8ak jednani spjato se zdkladni podminkou natality
iZeji neZ prace a zhotovovani. Novy pocatek, ktery vstupuje do své-
ta s kaZzdym narozenim, se miZe ve svété uplatnit jen proto, Ze sim
nové pfichozi je nadan schopnosti zacit néco nového, tj. schopnosti
jednat. Prvek jednani ve smyslu iniciativy — ustavit initium — tkvi ve
v8ech lidskych Einnostech. Tato okolnost nesvédéi o niCem jiném,
neZ o tom, Ze jsou tyto Cinnosti vykonavany pravé bytostmi, které
narozenim pfiSly na sv&t a jsou spjaty s podminkou natality. A pro-
toZe jednéni je politickou Cinnosti par excellence, je pochopitelné,
Ze natalita pfedstavovala konstitutivni fakt pro kategorie politického
mySleni a méla pro politické mysleni tak rozhodujici v§znam, srov-
natelny snad jen s vyznamem, jaky méla smrtelnost pro metafyzické
filosofické mySleni, jehoZ plamen se odeddvna — a na Zépadé pfinej-
mensim od Platdna ~ rozZehoval pravé tvafi v tvaf problému lidské
smirti.

AvSak condition humaine, lidska podminénost ve svém celku, za-
hrnuje vic neZ jen podminky, za nichZ je lidem dan Zivot na zemi.
Lidé jsou podminénymi bytostmi, protoZe kazdd skuteCnost, s niZ
pfichazeji do styku, se bezprostfedné proméfiuje v podminku jejich
existence. Svét, v némZ se vita activa pohybuje, sestava ve své pod-
staté¢ z véci, které jsou vytvory lidské ruky. A tyto véci, které by
nikdy nevznikly bez lidi, jsou opé&t podminkou lidské existence. Lidé
tedy neZiji pouze za podminek, které jim byly dany do vinku s jejich
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pozemskou existenci, ale navic za podminek, jeZ si sami vytvorili,
aviak také tyto podminky jsou navzdory svému lidskému piivodu
nadany stejnou podmitiujici silou jako piirodni podminky. Cokoli se
dotyké4 lidského Zivota, cokoli do néj vstupuje, se ihned proméiiuje
v podminku lidské existence. Proto jsou lidé stile podminénymi by-
tostmi, bez ohledu na to, co &ini & pfipoustéji, aby se d&lo. Vie, co
se objevuje v jejich sv&té, se ihned stivd soudsti lidské podminé-
nosti. Skutecnost svéta se v rdmci lidské existence uplatiiuje jako
sila, kterd tuto existenci podmiiiuje a Jjako takovi je touto existenci
zakou3ena. Objektivita svéta — charakter objektu a véci, ktery je mu
vlastni — a lidsk4 podmin&nost se vzéjemné dopliiuji a jsou spolu na-
vzajem sladény. Lidsk4 existence na jedné strané potfebuje v&ci pra-
vé& proto, 7e je podminéna; a kdyby na druhé strané kazd4 véc sama
0 sob€ a viechny véci dohromady nepodminovaly lidskou existenci,
byly by hromadou nesouvisejicich pfedméty, a nikoli svétem.

Aby nedoSlo k nedorozuméni: podminénosti lidi neni minéno to-
téZ co ,,pfirozenosti“ Clovéka. Ani celkova suma lidskych &innosti
a schopnosti odpovidajich zpisobim lidské podminénosti nepfedsta-
vuje nic takového jako popis lidské pfirozenosti. I kdybychom do
naSeho vykladu zahrnuli to, co zde zAm&mg vynechivame, toti &in-
nost mySleni a schopnost rozumu, dokonce i kdyby se n&komu poda-
filo vyhotovit dizkostlivé pfesny seznam viech lidskych moZnosti,
jak jsou ndm dnes znamé, rozhodné bychom tim nevyZerpali bytost-
n€ charaktery lidské existence, a to ani v negativnim smyslu, toti Ze
bychom nasli alespoti to, co lidské existence v Z4dném piipad€ ne-
miiZe postradat, ma-li zdstat lidskou. Nejradikalngj$i zména v lidské
podmin&nosti, jakou si miZeme predstavit, totiz piest€¢hoviéni na ji-
nou planetu, dnes uZ viibec neni bohapustou fantazii. Kdyby k ni
skute¢né doslo, znamenalo by to, Ze lidé mohou svilj Zivot zcela
vyvazat z podminek danych na zemi a uginit jej plné€ zavislym na
podminkéch, které si sami vytvofili. ZkuSenostni horizont takového
Zivota by se pravdépodobn& proménil tak radikalng, Ze by v ném to,
o rozumime praci, zhotovovanim, jednanim, mySlenim, sotva je¥t&
dévalo néjaky smysl. A pfesto Ize st&7 popfit, Ze i tito hypoteti&ti
planetrni vyst&hovalci by zdstali lidmi. Aviak jediné vypovéd, kte-
rou bychom mohli uéinit o jejich lidské pfirozenosti, by byla ta, e
Jsou stéle jedt& podminénymi bytostmi, ackoli by lidska podmin&-
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nost byla za takovych poméri takika vyluéné produktem &lovéka
samého. L ,

Na rozdil od podminénosti €lovéka, o niZ miZeme init jisté — by,t
nedostateCné — vypovédi, se problém bytnosti ¢lovéka, vyjadfeny
v nugustinovské formulaci ,,stal jsem se sdm sobé otazkou* (quaes-
tio mihi factus sum), zda nefeSitelny, lhostejno, zda této otdzce rozu-
mime ve smyslu individualné psychologickém, nebo obecné ﬁl.oso—
fickém. Je nanejvy§ nepravdépodobné, Ze bychom my, ktefi Jsms
¥ L0 poznavat, urCovat a definovat bytnost ve€ci, jeZ nas obklolzu_u
a jimiZ sami nejsme, tedy bytnost pozemskych véci a snad né}cterych
véci v universu obklopujicim na$i zemi, dokézali stejnym zpisobem
poznat a definovat svoji vlastni bytnost — jako bychorri s.kuteéné
mohli pfekrodit sviij vlastni stin. Navic nas nic neopraviiuje k dg-
mnénce, Ze ¢lovék mé vibec n€jakou bytnost &i pfirozenost ve stej-
ném smyslu jako vSechny ostatni v€ci. Kdyby v8ak skutecné existo-
valo néco takového jako bytnost €lovéka, pak by ji nepochybné
dokézal poznat a definovat jen biih, protoZe snad jen btlh jei schopfn
v¢povédi o n&jakém ,.kdo“ ve stejném smyslu jako o né&jakém ,,co*.2

2 Augustin, jemu? je obvykle pfipisovdno zavedeni tzv. antn?p,ologickvé
otézky ve filosofii, si byl velmi dobfe védom téchto rozdilﬁ.a Obt‘l‘il. V’kaz-
dém ptipadé rozlioval mezi otdzkami ,Kdo jsem? a ,-,Co jsem?*, Zanmcio
prvnf otézkou se Elovék obraci sdm k sob& — ,,A obritil jsem se k sobé same‘-‘
mu a fekl jsem sam sob&: Ty, kdo jsi (fu, qui es)? A odpovéd¥l jsem: Clqvék
(Confess. X,6) —, druhou otdzkou se ¢lovék obraci k Bohu: ,,Co tedy jsem,
mibj BoZe? Co je ma bytnost?” (Quid ergo sum, Deus meus? Quae natur.a
sum?, tamt., X,17). Nebof ve ,,veliké hiubin&“ (grande profundum), kterou je
SlovEk (tamt., IV,14), existuje ,,néco lidského (aliquid homim'.s), o éem.duc‘h
Slovéka, ktery v ném pfebyva, nic nevi. Jen Ty, Pane, ktery jsi ho §tyoﬁl, vi§
o ném vie (eius omnia)” (tamt:, X,5). V souladu s tim je nejznimé&;jsi z téchto
vgrokd, ktery cituji v textu — quaestio mihi factus sum —, otdzkou vz?esenmf
v BoZi pfitomnosti a vlastn& uréenou Bohu (tamt., X,33), a pguze Buh rza ni
tuké muZe dit odpovéd. Co se tyle odpovédi, 1ze struné f'ic1., Ze na otizku
wKdo jsem?“ miZe odpov&dét ~ af uZ je tato odpovéd jakikoli — Elovék, za-
tfmco na otazku ,,Co jsem?* mbZe odpovédét pouze Bih, ktery él(')véka stvo-
M1, Jingmi slovy: otdzka po bytnosti Elov&ka je pravé tak me?logxckou otaz-
kou jako otdzka po bytnosti Boha. Obé& tyto otdzky mohou byt zodpovézeny
pouze v rimci boZského zjeveni.
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Formy lidského poznani lze aplikovat na vSe, co ma ,,pfirozené"
vlastnosti, a tim také na nas samé potud, pokud jsou lidé exemplafe
nejrozvinutéj$iho rodu organického Zivota. Stejné formy poznani
viak selhivaji, pokud se jiZ neptame ,,Co jsme?“, ale ,,Kdo jsme?".
Pravé toto selhdvéni je vlastnim divodem, pro¢ pokusy o uréeni byt-
nosti ¢lovéka zpravidla kon¢i n€jakymi konstrukcemi boZstvi, né€ja-
kého boha filosofi, ktery se pfi bliz§im zkouméni vZdy odhali jako
jakysi praplivodni model ¢i platénskd idea ¢lovéka. Demaskovani
takovych filosofickych pojeti boZstvi jako zboZ§téni lidskych schop-
nosti a ¢innosti samoziejmé neni dikazem ani argumentem pro ne-
existenci boha. Nicméné skuteCnost, Ze pokusy o uréeni bytnosti
¢lovéka tak snadno sklouzéavaji k pfedstavam, jeZ evokuji my$lenku
bozstvi jen proto, Ze zjevné implikuji pfecenéni lidstvi, by nas snad
pfece jen méla uinit nedtvéfivymi vi¢i pokusu o pojmové uréeni
bytnosti Eloveéka.

Podminky lidské existence — samotny Zivot a zem¢, natalita
a mortalita, svétskost a pluralita — na druhé strané nikdy nemohou
vysvétlit ,,Clovéka*“ nebo dat odpovéd na otazku, co a kdo jsme,
a sice z toho jednoduchého duvodu, e Z4dn& z nich nepodmifiuje
lidskou existenci absolutné. Tento nazor alespoii vZdy zastavala filo-
sofie, na rozdil od véd, jako jsou antropologie, psychologie, biologie
atd., které se rovnéZ zabyvaji clovékem. Dnes bychom v§ak téméf
mohli prohlasit za v€decky prokazané, Ze lidé — ackoli Ziji a pravdé-
podobné vidy budou Zit v pozemskych podminkich — rozhodné& ne-
jsou tvory spjatymi se zemi ve stejném smyslu jako vSechny ostatni
Zivé bytosti. Moderni pfirodni véda pfece vdééi za své mimoradné
triumfy pravé tomu, Ze zménila své hledisko a Ze se diva na poze-
mskou piirodu, jako by uZ vilbec neméla své misto na zemi, nybrz
v universu, a z tohoto hlediska s ni také zachazi, jako by se ji poda-
filo nejen nalézt Archimédiv bod, ale také se na né&j postavit a vyvi-
jet odtud svou ¢innost.

2. Pojem vita activa
Pojem vita activa je zatiZeny a pretiZeny tradiénimi pfedstavami.
Tento pojem, ktery je stejné stary jako samotna tradice naSeho poli-
tického mysleni (nikoli v3ak star$i) a ktery ani zdaleka nezahrnuje
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viechny politické zkuSenosti zapadniho lidstva, vdéci za svilj poca-
tek specifické historické konstelaci, z jejihoZ stinu nikdy skutecné
nevystoupil: procesu se Sokratem. To samoziejmé neznameni nic
jiného, ne# Ze se zrodil z konfliktu mezi filosofem a polis. Politicka
filosofie, kterd zde vznikla a poloZila zéklad zdpadni tradici jak filo-
sofie, tak politiky, jednoduge eliminovala velkou &dst zkuSenosti
rané minulosti, protoZe tyto zkuSenosti byly irelevantni pro jeji bez-
prostfedni politické tgely a rudivé pro jeji filosofické zaméry. Sa-
motny termin vita activa se objevuje aZ ve stiedoveké filosofii jako
pteklad aristotelského Bios wokutixds do latiny, ktery je ovSem, jak
jest& uvidime, zarovefi spojen s jeho vyznamnou reinterpretaci. Au-
gustin jest® mluvi o vita negotiosa nebo actuosa v pavodnim feckém
vyznamu, tj. o Zivotd zasvéceném vefejné politickym z4leZitostem.3

Aristotelés rozlifil tfi zplisoby Zivota — Biov —, mezi nimiZ mohl
volit svobodny muZ, tj. muz, ktery byl nezédvisly na nezbytnych Zi-
votnich potiebach a na pomérech t&mito potfebami utvafenych. Pro-
toZe §lo o zptisoby svobodného Zivota, vypadla mu z nich viechna
povoléni, jeZ slouZila samotnému Zivotu a jeho udrZoviéni, tedy pfe-
dev&im préce, kterd jakoZto zpisob Zivota otrokdl podléhala dvojité-
mu Gtlaku, totiZ donucujici moci samotného Zivota a ptikazi pana.
Nefigurovaly vSak mezi nimi ani Zivotni zpiisob femeslnika, spoci-
vajici ve zhotovovani, ani Zivot obchodnika, zaméfeny na vydélek.
'I'fm byli vyloudeni vichni ti, ktefi se dobrovolné &i nedobrovolnég,
dotasné &i po cely sviij Zivot nemohli svobodné pohybovat nebo
uplatnit, ktefi nebyli v kaZdém okamZiku svého Zivota pany svého
¢usu a pfisluiného mista svého pobytu.* Tii zplisoby Zivota, které

¥ Augustin, De civ. Dei, XIX,2 a 19.

4 Podle W. L. Westermanna (Between Slavery and Freedom, in: Ameri-
can Historical Review, 50, 1945) Aristotelovo tvrzeni, Ze ,femeslnici Ziji
v jukémsi omezeném otroctvi, znamend, Ze kdyZ femesinik uzavfe pracovni
smlouvu, rezignuje na dva ze &tyf faktord, které ho Eini svobodnym muZem,
{2 na svobodu vydélku a neomezenou svobodu pohybu. Tato ztréta svobody
jo viak omezen4, je-li podstoupena dobrovoln€ a pokud plati jen po omeze-
nou dobu.* Piklady, které Westermann uvadi, ukazuji, Ze svobodou se v této
souvislosti rozuma! , status, svoboda vyd&lku, nedotknutelnost osoby a svo-
hoda pohybu* a Ze otroctvi v souladu s tim spocivalo v ,.chybéni té€chto Ctyf
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zbyvaji po této eliminaci, maji spole¢né to, Ze se vSechny odehravaji
v oblasti ,.krasného”, tedy ve spoleCenstvi véci, jeZ nejsou uZiviny
nutné, a dokonce ani nejsou prospé€¥né k Zadnému urcitému Gcelu.
Mezi takové zplisoby Zivota Aristotelés pocitd Zivot oddavajici se
poZitku a rozko$i z télesné krasy; Zivot plodici krasné &iny v polis;
a Zivot filosofa prodiévajici v oblasti v&&né krisy tim, Ze se oddava
zkoumdéni a zfeni toho, co nikdy nepomiji, tj. v oblasti, kterd je
uchranéna pfed ob&ma rudivymi zasahy ¢lovéka, jeZ pfedstavuje
zhotovovani novych véci a spotieba toho, co jest.”

Co se tyce ,,politického Zivota“ (Blos mokiTinds), tak hlavni roz-
dil mezi timto aristotelskym pojmem a pozdé&ji stfedovékou vita ac-
tiva spociva v tom, Ze Aristotelés jim vyslovné minil jen politickou
oblast ve vlastnim smyslu a spolu s ni jednani (edTTewv) jakoZto ve
vlastnim smyslu politickou &innost. V chépédni Rekidi nemohly ani
préce, ani zhotovovéni viibec pfedstavovat Bios, to znamena Zivotni
zplisob hodny svobodného muZe, v n€mZ se manifestuje svoboda.
ProtoZe price a zhotovovéni slouZily k opatfovani toho, co je pro
Clovéka nezbytné nutné, a k produkovani toho, co je uZite¢né, byly
pojiminy jako nesvobodné, totiZ vynucené nezbytnymi potfebami
a pfénimi lidi.6 Zivot v oblasti polis nemohl podléhat tomuto verdik-
tu nutnosti a uZite¢nosti, protoZe vlastni politicka sféra podle fecké-
ho chapéni rozhodné nutn€ nevznika viude tam, kde lidé Ziji pospolu
v uspofadanych pomérech. Ne snad, Ze by Rekové obecng a Aristo-

atribut“. Kvili omezenému zotroleni, jimZ se vyznaduje Zivot femeslnikd,
Aristotelés ve svém vy¢tu riznych Zivotnich zpisobi femeslniky vibec ne-
zmifiuje. Zivot femeslniki pro n&j neni formou svobodného Zivota (Aristote-
1és, Eth. Nic. 1,5; srv. téZ Pol. 1337b5). Aristotelés nicméné zmifiuje formu
vydéleéného Zivota — a zavrhuje ji, protoZe také vyd&lek jest€ podléha tlaku
nutnosti (Eth. Nic. 1096a5). Skute¢nost, Ze pfi vyctu Zivotnich forem ma na
mysli pouze formy svobodného Zivota, se zvla§té zfetelné ukazuje v Etice
Eudémové, kde Aristotelés zdliraziiuje, Ze jde o Zivot, ktery je volen dobrovol-
n& (Eth. Eud. 1215a35 nn.).

5 K protikladu mezi krdsnym na jedné stran€, a nutnym a uZitenym na
druhé strané viz Aristotelés, Pol. 1333a30 nn. a 1332b32.

6 K protikladu mezi svobodnym na jedné stran&, a nutnym a uZite&nym
na druhé strané viz tamt., 1332b2.
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telés zvlasté velmi dobfe nevédéli, Ze pospolity Zivot lidi se vidy
uskute&iiuje v n&jaké form& organizace nebo Ze vlada jako takmv/é
miZe predstavovat vynikajici zplsob Zivota. 1§v§ak pravé profo, ze
pro pospolity Zivot lidi je organizace nutné, Rekové‘ nepovaZovali
pouhou skute¢nost, Ze pospolitost je takto organizovana, za,doklad
existence politického Zivota. A protoZe despoticka moc, kterat se Po:
dle jejich zkugenosti nutné vyskytovala ve viech spolecenstvich, _]CZ’
netvofila polis, vykonévala vlidu, které byla za takovych okolnosti
hezpodmineénou Zivotni nutnosti, domnivali se, Ze Zivot vladce ne-
patti ke zpisobiim Zivota svobodného muZe.’

Se zénikem antického méstského stitu — Augustin byl snad po-
slednim myslitelem, ktery pfinejmensim jesté veédél, jakou' distoj-
nost mél kdysi politicky Zivot — ztratil pojem vita activa svij vlastni
politicky v§znam a zacal slouZit jako oznadeni pro viechny (viruhy
aktivit zaobirajicich se v&cmi svéta. Z toho jist€ neplynulo, Ze by
préce a zhotovovéni ziskaly v hierarchii lidskych ¢innosti vyznam-
néjkf postaveni, takZe by se nyni svou vaZnosti mohly V}'/rovnaf poh:
tickému Zivotu.8 SpiSe tomu bylo pravé naopak: také jednani nyni
pokleslo na Grovei Einnosti, které byly pro Zivot na zemi bezpo.dmi-
nedné nutné, takZe z Aristotelovych t¥{ zplisobli svobodného Zivota
#byl jen tieti, vita contemplativa, Bios DewgMTL%6s.°

Mimot4dné upfednostnéni kontemplace pfed Cinnostmi vieho dru-
hu - v&etng politické &innosti jednani —, jeZ se prosadilo v tradici, nic-
méné nem4 kiestansky paivod. Setkavame se s nim jiZ v Platonové po-
litické filosofii, kde je utopické uspofadani polis nejen fizeno vyS$8im

7 K protikladu mezi tyranskou a politickou formou Zivota viz tamt.,
1277b8. Argument, Ze Zivot despoty neni svobodny, protoZe se zaobira ,,nut-
ngmi vécmi*, se nachizi tamt., 1325a24.

M K velmi roziifenému min&ni, e moderni hodnocent prace ma kiestan-
wky pvod, viz niZe, § 44.

Y Viz pfedeviim Tomé§ Akvinsky, Summa theol. 1I-11, q. 179, a. 2, kde
Je vita activa oznalena za pHmy diisledek ,,nutnosti vezdejSiho iivot.a“ (r,le:
cessitas vitae praesentis), a Expos. in Psalm. 45,3, kde je politickému jedndni
phnouzena dloha obstardvani vieho, co je nutné pro Zivot (in civitate oportet
invenire omnia necessaria ad vitam).
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nahledem filosofd, ale toto usporadéni jako takové nema vlastn€ jiny
cil neZ umoZnit zpisob Zivota filosofd. Také Aristoteliv vy&et zpiso-
bii svobodného Zivota je otividng veden ideslem kontemplace (Vew@-
iat) a ji vlastniho zpGisobu Zivota (Bios YewgnTixés). K obvyklym
podminkdm moZnosti svobody v feckém sv&té, tj. osvobozeni od ne-
zbytnych potieb Zivota a od ttlaku ze strany druhych lidi, piipojili fi-
losofové osvobozeni od politické &nnosti, prizdeti, tj. zdrZeni se
viech vefejnych zaleZitosti (oxoA1).!° A neni pochyb o tom, Ze poZ-
d&j3imu kfestanskému poZadavku Zivota, nezatiZzeného jakymikoli po-
litick§mi zéleZitostmi a starostmi o to, co se d&je ve vefejném prosto-
ru, pfedchazel védomy nezijem o politiku u pozdng antickych filoso-
fickych $kol. Kfesfanstvi jen pozadovalo pro viechny to, co si aZ
dosud pro sebe ndrokovali pouze né&ktefi.

Stfedovéka vita activa, kter4 zahrnuje viechny lidské &innosti, na-
kolik jsou v8echny nahliZeny z hlediska absolutniho klidu v kontern-
placi, mé proto bliZe k fecké Goyohie, ne-klidu, ktery byl jiZ pro
Aristotela znaimkou veskeré Cinné existence, neZ k fecky pochopené-
mu ,,politickému Zivotu“ (Bios mwoALTix6s). Rozdilu mezi klidem,
v némZ se &lovék — taktka ani nedychaje — zdrfuje kazdé &innosti

10 Recka OXOAT, stejné jako latinské otium, neznamend ani tak prézdet,
jako spiSe svobodu od politické &innosti. Ob& slova byla oviem uzivina rov-
né&Z jako oznaeni pro svobodu od price a nezbytnych nutnosti Zivota. V 7ad-
ném piipadé neflo primarn& o volny &as, ale o Zivotni situaci osvobozeni od
starosti a namahy. Popis vSedniho dne athénského obcana, jak jej predkladd
Fustel de Coulanges (La Cité Antique, Paris 1956, str. 334-336; Cesky: Antic-
kd obec, Praha 1998), zvla3t zfeteln& ukazuje, jak nesmirné Casové péro¢ny
byl b&%ny vykon politické &innosti primémého obZana v pomérech polis.
Politicka ¢innost viak nebyla jen Easové ndrocnd, ale také nanejvys ritujici
a byla zdrojem trvalych starosti. Athénsky zdkon totiZ Zaddnému ob&anu nedo-
voloval, aby se ve sporech mezi frakcemi zdrZel hlasovéni, ale trestal ty, kdo
by se chtéli vyvléknout z iritujicich starosti politického Zivota, odnétim ob-
Canstvi. UvéaZime-li vSechny tyto okolnosti, pochopime jednak to, Ze aktivni
obZané skuteén& museli byt osvobozeni od obvyklych Zivotnich starosti, tedy
mit oxol1, jednak to, Ze se muselo piimo nabizet, aby pro sebe filosofové
poZadovali také osvobozeni od namahavych &innosti politického Zivota. Jak
o téchto Cinnostech smysleli, prozrazuje jiZ samotni volba slova oxoM.
S volnym Casem v naSem smyslu ma toto vie spole¢ného velmi mélo.
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a v ném? ustava kazdy télesny pohyb, a neklidem, ktery je vlastni
kaZdé Einnosti jako takové, prisuzuje jiZ Aristotelés vétéi' vahu neZ
rozliSeni mezi politickym a kontemplativnim zpisobem Zivota, pro-
toZe tento rozdil 1ze znovu nalézt ve viech tfech zpisobech Zivota.
Aristotelés jej ptirovnavé k rozdilu mezi vilkou a mirem a d?mnivé
se, e ka?dy druh &innosti, dokonce i ¢innost mysleni, se musi vy.ko-
navat kvili absolutnimu klidu a musi vrcholit v absolutnim klidu,
podobné jako se vilka vede kvili miru..11 Af uZ jsou t&€lo a dl{ée,
uvadény do pohybu &imkoli, vn&jsi i vnltf'm pohyby promlouva1}1
a mys$leni museji dojit klidu v kontemplaci pravdy. Te.nto pf)st'lflzft
platil nejen pro feckou pravdu byti, ktera se sama uk?zuje nazirajici-
mu duchu, ale podrZel si svou platnost 1 pro kiestanskou pravdu,
ktera se zjevuje prostfednictvim Slova #ivého Boha.!2 .
Termin vita activa tak aZ do po&itku novéku nikdy neztratil nega-
tivni nadech. Vita activa na sobé nesla cejch ne-klidu, byla pojiména
jako nec-otium, &-oxohio. To ji udrZovalo v nejtésnéj§§r{1 vzta}hu
k je$t& zakladné&j§imu feckému rozlieni mezi vécmi, lstere. jsou t.1rr.1,
¢m jsou, samy od sebe, a vécmi, které vdéci za svoji ezust;nm 11:
dem, tj. mezi vécmi, které jsou ,,od pfirody” (dbvoe), a vécmi, lfter,e
jsou ,,na zaklad¢ lidského ustanoveni (Vo). Absolutni vprmvlat
kontemplace pied kaZdou Cinnosti byl vposled zaloZen na pr}es-ved-
Zeni, Ze 7adny vytvor lidské ruky se svoji krasou a pI'anIVS)S.tl nikdy
nemiiZe vyrovnat pfirodnimu a kosmickému jsoucnu, ktere J?Vnepq-
mijivé a nemé&nné a spolivd v sob& samém od vécnosti c{(i v’ecno,stl,
aniZ by potfebovalo zasahti nebo pomoci. élovéka.. Toto v&&né byEl se
promé&nlivym smrtelnikéim muZe odhalit pfévé jen tehdy,’ kdyz. se
zdrZi vech pohybi a Einnosti a kdyZ spo€inou v naprostém k.lidu;
Tvafi v tvaf tomuto postoji naprostého klidu mizi veskera rozhse'rln
a &lenéni v rAmci samotné vita activa. Z hlediska kontemplace jiZ

11 Viz Aristotelés, Pol. 1333a30-33. Toma$ Akvinsky definuje kontem-
placi pfimo jako zastaveni vSech vng&jiich pohybil: quies ab exterioribus mo-
tibus (Tom4$ Akvinsky, Summa theol. II-11, q. 179, a. 1).

12 Tomas klade dfiraz na klid duse a doporutuje vita activa proto, Ze
gloveka vyderpava, a tim ,,upokojuje vniténi vagné“, coZ slouZi jako pfiprava
pro kontemplaci (tamt., II-1L, q. 182, a. 3)-
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nehraje Zadnou roli, co rusi klid, ktery je pro ni nezbytny. Pro kon-
templaci se stdvd rufivym prvkem bez rozdilu vie, co je pohybem
nebo Cinnosti.

Bytnost vita activa je tedy v tradici uréovéna z hlediska vita con-
templativa, a jestliZe i pfesto doch4zi omezeného uzn4ni, dostivi se
ji ho pouze potud, pokud slouZi potfebam Zivého t&la, na n&Z kon-
templace ziistava odkazéna.!3 I kdy? k¥esfansk4 vira v posmrtny Zi-
vot, jehoZ budouci blaZenost se ohlasuje v radostnych stavech kon-
templace,!4 zpe&etila degradaci vita activa, ustanoveni absolutniho
primétu klidu vG¢i ve$kerym druhiim &inného Zivota neni kiesfan-
ské, ale m4 sviij piivod v objevu kontemplace ve smyslu Yempeiv
jakoZto schopnosti nez4vislé na &innostech mySleni a argumentace,
ktery byl u¢inén v ramci sokratovské skoly, aby ovladl metafyzické
a politické mySleni aZ do novov&ku.!5 V nasi souvislosti snad neni
nutné pojedndvat o v&cnych diivodech této tradice. Tyto divody je

13 Tom4§ Akvinsky obgirn& pojednava o spojeni vita activa s t8lesnymi

funkcemi a nezbytnymi potfebami, pritems vyslovné poznamenédvs, Ze jde
o zvifeci sloZku v ¢lovéku, protoZe tlesnost je zvifatim a lidem spole¢na.

14 Augustin mluvi o ,bfemenu* (sacrina) &inného Zivota, jeZ &lovéku
ukladé povinnost lasky k bliznimu a je# by bylo netnosné bez ,sladkych*

(suavitas) rozko§i kontemplace pravdy zjevené boZskym zpiisobem (De civ.
Dei, XIX,19).

15 Prastary ressentiment filosofii viti lidskému t&lu nemé nic spole¢ného
s antickym pohrdénim Zivotnimi nutnostmi. Nutnost toti¥ tvofila pouze jeden
aspekt t&€lesné existence, a t&lo, osvobozené od tlaku nutnosti a zohavujicich
pracovnich &innosti, bylo schopno dosihnout onoho &istého zjevu, ktery Re-
kové nazyvali krésou. U filosofti, ptinejmen3im od Plat6na, $lo o vic neZ jen
o nevoli nad tim, Ze lovEk skrze tdlesné potieby podléhd nutnosti. Vie, co
namitali proti t€lesnému Zivotu, se totilo pravé kolem faktu, Ze t&lo pfedsta-
vuje to, co je na Elov&ku ve vlastnim smyslu Zivé, a e je tedy v ustaviéném
pohybu, alespoii dokud trv4 Zivotni proces. T&lo se vzpira absolutnimu klidu,
po némZ touZi filosof, a jestlize dosahl tohoto kyZeného klidu, pfipadé mu,
jako by uZ nemél t¥lo. Proto se Platén domnival, %e filosof obyva polis, tj.
svét, pouze svym tElem. Zde je tfeba hledat také piivod obvin&ni z ,,vietenos-
ti* (roAvmgarypooivm), kieré bylo jiz pred Platénem vzneseno na adresu
t€ch, kdo se zaobiraji vyluéng vefejnymi zéleZitostmi.
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samoziejmé tfeba hledat hloubéji neZ v historickych okolnostech,
které vedly ke konfliktu mezi filosofy a polis, pfi némz byla zaroveii
7dfnlivé ndhodné objevena vita contemplativa jakoZto vlastni Zivot-
nf zplsob filosofa. Tyto diivody pravdépodobné spodivaji v jednom
uspektu lidské podmin&nosti, kterd neni vyCerpdna riznymi druhy
vita activa, jeZ je pfedmétem naSeho zajmu, a kterd by nebyla vycer-
péna ani tehdy, kdybychom do ni zahrnuli mySleni a jeho specificky
pohyb.

Je-li tudiZ mé osvojeni pojmu vita activa v ofividném rozporu
s tradici, pak tomu tak nenf proto, Ze bych pochybovala o platnosti
zkuSenosti, jeZ vedly k rozliSeni mezi vita activa a vita contemplati-
va. To, o éem pochybuji, je pouze hierarchické uspofadani, jeZz na
tomto rozlieni od pocatku ulpivd. To neznamend, 7e bych chtéla
poptit nebo tfeba jen zpochybnit tradi¢ni pojem prav.dy j.akcj'it'o né-
¢eho, co je vidy Elovéku bytostné dano — co se mu zjevuje ¢i je mu
rjeveno Bohem —, nebo Ze bych snad povaZovala za smérodatné no-
vovEké, pragmatické pojeti pravdy, podle n&hoZ Elovék miZe védét
Jen to, co uginili &i v principu mohou uéinit sami lidé. M4 némlt.ka
v0¢i tradici spodiva v podstaté v tom, Ze primitem, jenZ byl v tradic-
nf hierarchii pfiznan kontemplaci, byly setfeny nebo ztstaly nezo-
hlednény distinkce a rozdily v rdmci vita activa a Ze tento stav véci
e navzdory viemu zdani nezménil ani pferuSenim tradice v novové-
ku a pfevricenim tradi¢niho fadu, jak k nému doSlo u Marxe
# Nietzscheho. Tkvi v samotné podstaté ve§kerych slavnych pfehod-
noceni, Ze kdyZ stavéji na nohy filosofické systémy &i b&€Zna hodno-
cenf, pohybuji se sama ve stejném pojmovém rdmci, ktery zlstava
téméf Gpiné nedotcen.

Modemi pfevraceni tradi¢niho fadu sdileji s timto fadem pfesvéd-
teni, Ze v zdkladé vSech lidskych Einnosti musi spocivat jediny cen-
trilni z4jem, o né€jZ Elovéku jde, protoZe bez takového jednoticiho
principu by Z4dny fad vibec nemohl byt nastolen. Toto presvédceni
viuk neni nijak samozfejmé. Mluvim-li o vita activa, predpokladam,
¥e Cinnosti v ni zahrnuté nelze redukovat na néjaky stile stejny za-
kladni zajem, o n&jZ ,Clovéku vibec* béZi, a dile, Ze tyto Cinnosti
nejsou nadfazeny ani podfazeny zdkladnim zijmim, o které jde ve
vita contemplativa.
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3. Vé&nost a nesmrtelnost

Od pocatku nasi tradice politické filosofie, kter se zrodila v s6kra-
tovské Skole, a to znamena: od okamZiku, kdy se myleni osvobodilo
od jednéni,!6 bylo povaZovano za samozfejmy predpoklad, Ze &istému
mysleni, jeZ vrcholi v kontemplaci, a viem druhéim &innosti, jejichZ
prostfednictvim miZe ¢lovék vstupovat do aktivniho vztahu s vécmi
tohoto svéta, odpovidaji dva navzajem odli¥né centrilni zajmy lidské
existence. Pro stanoveni tohoto pfedpokladu byl rozhodujici objev,
ktery ucinili filosofové — pravdépodobn& Sokratés sam —, Ze politicka
sféra neposkytuje nutné prostor pro rozvinuti vech vyssich moZnosti
Clovéka. Filosofové z tohoto objevu zaroven vyvodili zavér, Ze v &is-
tém mySleni odkryli princip, ktery je nejen novy, ale také nadfazeny
viem principim platnym v polis. Méme-li si ve v§i strudnosti zpfi-
tomnit, o¢ v tomto sporu muZd a principl vlastné 3lo, posta&i snad,
kdyZ si pfipomeneme rozdil mezi nesmrtelnosti a vé&nosti.
Nesmrtelnost je trvani a pfetrvavani v Sase, Zivot prosty smrti, jak
byl podle feckého chapani vyhrazen piirod€ a olympskym bohim.
Do tohoto neustavajiciho Zivota pfirody, pod klenbou nebe obyvané-
ho bohy, ktefi neznaji smrt ani stifi, se rodi smrtelni lidé, jediné
pomijivé pokoleni v nepomijivém kosmu. V tomto sv&té se setkavaji
smrtelné bytosti s nesmrtelnymi, ale neexistuje v ném vé&nost nebo
vldda v&Eného boha. MuZeme-li v&fit Hérodotovi, pak rozdil mezi
nesmrtelnymi bohy a v&&nym bohem rozhodné nebyl Rekdm nezné-
my. A védomi tohoto rozdilu bylo zjevn& smérodatné pro sebeporo-
zuméni Rekd, alespoii v jeho rudimentérni podob¢, diive neZ fecka
filosofie ve svych spekulacich o byti pojmové vyjasnila a artikulova-
la specificky feckou zkuSenost vé&&nosti. Pfi vykladu o asijskych kul-
tech, jeZ byly zasvéceny neviditelnému bohu, Hérodotos vyslovné
poznamenava, Ze ve srovndni s témito, jak bychom dnes fekli, trans-

16 Re&eno slovy Cornfordovymi: ,Perikleova smrt a peloponnéska valka
vyznaluji okamZik, kdy se muZové mysleni a muZové &inu poéali vydavat
riiznymi cestami, jimZ bylo souzeno, aby se od sebe navzijem stile vice
vzdalovaly, aZ nakonec stoicky mudrc pfestal byt ob&anem své zemg a stal se
oblanem universa“ (Plato’s Commonwealth in Unwritten Philosophy, Cam-
bridge 1950, str. 54).
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cendentnimi bohy (ktefi existuji mimo prostor a ¢as), jsou fecti bo-
hové dvdpwmoduels, tj. maji stejnou pfirozenost jako lidé, coZ ale
neznamena, Ze by byli antropomorfni, tj. Ze by méli stejnou podobu
jako 1idé.!7 Touha Rekd po nesmrtelnosti vyristala z védomd, Ze jsou
jakoZto smrtelnici obklopeni nepomijejici pfirodou a Ze jejich Zivot
se odehrava pfed zrakem boht neznajicich smrt. Zaclenéna do fadu,
v némZ bylo vie kromé& lidi nesmrtelné, stala se smrtelnost jako ta-
kova vlastni znimkou lidské existence. Lidé jsou ,,smrtelniky* povy-
tce, totiZ jedinymi smrtelnymi bytostmi vibec, nebot se odlifuji od
zvifat tim, Ze existuji nejen jako &lenové rodu, jehoZ nesmrtelnost je
zarudena rozmnoZovanim.!8 Smrtelnost spociva ve faktu, Ze u ¢lové-
ka z biologického Zivotniho procesu vyrilistd a jaksi navic k nému
pfibyva individualni Zivot s jasné rozeznatelnym Zivotnim pfib&hem.
Tento individualni Zivotni pfibéh se odliSuje od vSech ostatnich pfi-
rozenych procesi tim, Ze probiha linearné, a tim jakoby pfetina ko-
lob&h biologického Zivota. Byt smrtelny, to znamend mit pocatek
a konec v universu, v némzZ se jinak v8e to¢i v kruhu a v némZ po-
Catek a konec jsou stale totéZ, a tedy nést (1dél vyhnance do napros-
to ,.nepfirozené” formy pfimocarého pohybu. Alkmaion se domni-
val, Ze 1idé jsou pomijivi jen proto, ,,Ze nejsou s to spojit pocatek
s koncem*.19

Ukol a potencialni velikost smrtelnikd spo&iva v tom, e jsou
schopni vytvéfet véci — dila, Ciny, slova?0 —, jeZ si zasluhuji, aby

17 Hérodotos tuto poznidmku &ini pfi svém li¢eni perského kultu, ktery
povaZoval zobrazeni bohi, chramy a oltafe za biaznovstvi (Hist. 1,131). Také
Pindaros (Nem. VI) vyslovn€ fiké o pokoleni lidi a pokoleni bohi, Ze ,jejich
dech pochézi z jedné matky*: ,,Jedno je pokoleni lidi, jedno je pokoleni bohd.
Nebot dech nas obou pochizi z jedné matky.” ("Ev dvdpav, &v Jedv yévos:
£x pLas 8¢ mvéoper parpos apdoTegor.)

18 Viz pseudo-Aristotelés, Oecon. 1343b24, kde se pravi, Ze navratem
(epiodos) ptiroda garantuje rodu ustavicné bytf, které viak nemtiZe poskyt-
nout individuu. V podstaté stejnou my3lenku Aristotelés vyslovuje ve spise
O dusi (De an. 415b13), kdy? fika: ,,Pro Zivou bytost je bytim Zivot.

19 DK24(14] B 2.

20 Recky jazyk nerozlifuje mezi ,dily* a ,&iny*, ale nazyva oboji Zgya,
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zdomécnély ve svété ustaviéného trvani, a diky nimZ mohou sami
smrtelnici nalézt patfi¢né misto v fadu, kde je vie kromé nich sa-
mych nepomijivé. Skrze nesmrtelné &iny, které - jak daleko sahi
lidské pokoleni — zanechavaji nepomijivé stopy ve svétg, mohou
smrtelnici dosahnout nesmrtelnosti vlastniho, specificky lidského
druhu, a tak prokazat, Ze také oni maji boZskou pfirozenost. Délici
4ra mezi ¢lovékem a pouhym (zvifecim) Zivotichem tak probihd
sttedem pokoleni lidi: Jen ti ,,nejlep3i* (&gioTor), ktefi se navic stale
museji prokazovat jako ti ,,nejlepsi* (Rekové pro to maji zvlatni
sloveso duoTevew, jehoZ obdobu nenajdeme v 7Zadném jiném ja-
zyce), a sice tim, Ze ,davaji pfednost trvalé slavé pfed smrtelny-
mi vécmi®, jsou n&&im vic neZ jen pouhymi Zivotichy, zatimco vét-
$ina lidi, ktefi jsou spokojeni s tim, co jim poskytuje pfiroda, Zije
a umira jako zvifata. Takovy byl kaZdopadn® jeSte nazor Héraklei-
tiiv,2! aviak sotva bychom jej mohli doloZit u n&jakého filosofa po
Sokratovi.

V nadf souvislosti je bezvyznamné, zda to byl Sokratés sam nebo
a7 Platon, kdo objevil v&&nost jakoZto vlastni centrum metafyzické-
ho filosofického mysleni. Ve prosp&ch Sokrata nicméné svédci sku-
te¢nost, Ze pravé on jako jediny — jeding mezi velkymi mysliteli
v tomto i v jingch ohledech — nikdy nemyslel na to, Ze by budoucim
pokolenim zanechal néjaky pisemny zaznam. Nebof je pfece zjevné,
7e kazdy myslitel, af uZ v&¢nost zaujimé v jeho mygleni jakkoli cen-
tralni misto, pousti tento sviij zakladni zdjem ze zfetele v okamZiku,
kdy used4, aby zapsal své my3lenky. Dokud psani trva, neni uZ jeho

ve smyslu v&ci, které jsou bud dostatetng trvalé, aby vydrZely, nebo dosta-
tednd velké, aby se na n& vzpominalo. A% kdyZ filosofové, resp. sofisté prisli
se svymi ,,nekone¢nymi distinkcemi®, bylo rozliSeno také zhotovovani a jed-
nanf (Touelv a wpdTTELY), takZe piislu¥na substantiva moupata a TR0~
7o pocala vytlaovat obecngjii slovo épya (viz ptedeviim Platon, Charm.
163). Homér slovo med-ypata jedts neznd. U Platona, kde spojeni Ta. TOV
avdgomov medypata oznaluje veskeré specificky lidské zaleZitosti, mé
toto slovo zfetelné konotace neradostnych obtiZi a marného usilovéni. To
viak nemusi mit svij piivod u Platéna samého. U Hérodota miZe slovo

mpd-ypote vyvoldvat velmi podobné asociace (viz napf. Hist. 1,155).

21 DK ?22({12] B 29.
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primarnim zijmem vé¢nost, ale starost o to, aby zanechal stopy my$-
leného pro budouci pokoleni. Myslitel, ktery pise, vstupuje svym
zpusobem do oblasti vita activa, stiva se ,Cinnym“, a tim pfistupuje
na pravidla platna v rdmci vita activa a pousti se po cestich, které
mohou vést k pfetrvdni a moZna i k nesmrtelnosti, ale nikoli k v&¢-
nosti. Toto vSak So6kratés prav€ neudinil, jakkoli blizko je$té stal
politickému Zivotu. A tato okolnost je tim podivuhodnéjsi, Ze to byl
nepochybné Platon, a nikoli Sokratés, kdo odhalil vlastni protiklad
mezi v&Cnosti a nesmrtelnosti a s nim i nefeSitelny konflikt mezi Zi-
votem filosofa a Zivotem polis, resp. mezi ,.kontemplativnim® (Bios
HewomTnos) a ,,politickym Zivotem* (Bios ToALTLXOS).
Filosofickou zkuSenost s v&&nosti, jiZ Platén pokladal za ,nevy-
slovitelnou* (&gemTos) a Aristotelés za ,prostou slov” (&vev \o-
yov) a jejiZ pojem se pozdéji objevuje v paradoxu ,,stojiciho nyni“
(nunc stans), 1ze ucinit pouze mimo oblast lidskych zaleZitosti a do-
shnout ji miZe pouze ten, kdo opustil pluralitu lidské spolednosti.
O t&chto podminkach zkuSenosti véCnosti pojedniva podobenstvi
o jeskyni v Platénové Ustave, je? 1idi, jak se filosof musi osvobodit
z fetézl, které jej poutaji k jeho bliZnim, aby potom v Gplném osa-
moceni opustil jeskyni, aniZ by byl doprovizen nebo nisledovan
druhymi lidmi. PfeloZeno do feci politického Zivota, resp. vyjadieno
v jazyce, pro ktery zemfit znamena ,,pfestat byt mezi lidmi*, zname-
né tedy zkudenost véCnosti jakousi smrt. A protoZe Platon se jesté
v politice dobfe vyznal, také to tak (ve Faidonovi) pfimo formuloval.
Filosoficka smrt se od skute¢né smrti samozfejmé 1i§i tim, Ze neni
definitivni, protoZe 74dni Zivd bytost nemiZe trvale zakouSet v&&-
nost v &ase. Zivot sim nuti lidi k navratu do jeskyng, kde opét Zij,
totiZz ,jsou mezi lidmi“. Z podobnych divodua stfedovéké mysleni
oddé€lovalo vita activa jakoZto zplsob Zivota, jemuZ se lze oddavat
trvale, od vita contemplativa jakoZto zpisobu Zivota, v némzZ nelze
setrvivat neustdle.22 Pfitom je rozhodujici, Ze zkuSenost vé&nosti, na
rozdil od zkuSenosti nesmrtelnosti, nenachézi sviij protéjSek v Zadné

22 Viz napt. Tom4% Akvinsky, Summa theol. II-11, q. 181, a. 4: ,Zatimco
v ginném Zivot&¢ miZeme stile setrvavat, v kontemplativnim Zivot¥ nejsme
8 to vytrvat s upfenou mysii.“ (In vita activa fixi permanere possumus; in
contemplativa autem intenta mente manere nullo modo valemus.)
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&innosti ani nemiiZe byt v Zadnou &innost transformovéna. Nebof
i ¢innost mysleni je procesem probihajicim v nitru ¢lovéka a spja-
tym se slovy, a jako takova nejen nestaci k reprodukovani této zku-
$enosti, ale nemiZe ji ani doprovazet. Pravé proto, Ze i mysleni je
¢innosti, madZe kontemplaci vé&nosti pouze pferusit nebo znicit.

Vyrazy dewpia ~ coZ puvodné neznameni pouhé hledéni, ale
pfihliZeni divaka — ¢&i ,kontemplace” oznacuji zkuSenost v€&nosti,
na rozdil od jiZ znamych zkuSenosti nesmrtelnosti a s nimi spoje-
nych innosti vS§eho druhu. Je moZné, Ze k objevu vé&Cnosti rozho-
dujicim zptisobem napomohla zcela opravnénd pochybnost o trva-
losti polis, ktera se na sklonku 5. a na poc¢étku 4. stoleti zmociiovala
nejen filosofd. A snad pravé straflivé zdéSeni nad timto ndhledem
v tésném spojeni s Zasnoucim uchvécenim nalezenou vécnosti zpi-
sobilo, Ze filosofové ani nemohli jinak neZ opovrhnout veskerou
touhou po nesmrtelnosti, na niZ od této chvile ulpél stin fatdlniho
podezieni z pouhé marnivosti a pychy, a kérat ty, kdo ji propadli.
Jisté je, Ze aZ timto postojem filosofové upadli do neuhasitelného
konfliktu s antickou polis a nadboZenstvim, které spocivalo v jejim
zakladu. AvSak skuteCnost, Ze toto filosofické zaméfeni k v&Enosti
nakonec zvitézilo nad veSkerymi snahami o zaji$t€ni nesmrtelnosti,
jiZ vlastn€ neni zasluhou filosofického mysleni nebo vlivu filosofd.
Byl to zanik fimské fiSe, ktery nejndzorné&ji dokazal, Ze Zadné dilo
smrtelnych rukou nesmi chovat nadéji v nesmrtelnost, a tento znik
byl provazen &i takika proniknut poselstvim kiestanské zvésti o ne-
pomijivosti Zivota kazdého jednotlivého ¢lovéka. To byl konec an-
tickych ndboZenstvi, kterd se naopak zaklddala na pfesv&dceni
o smrtelnosti ¢lovéka a potencialni nesmrtelnosti jim vytvofeného
svéta. Za téchto okolnosti se kazda touha po pozemské nesmrtel-
nosti musela zdat stejn€ marniva jako zbyte€nd a vita activa, stary
Bios moAuTixds, mohl obhidjit své pravo na existenci jen tehdy,
pokud byla ochotna slouZit vita contemplativa a podiidit se jejim
narokiim. Usp&ch tohoto podiizeni lze méfit tim, %e ani vzestup
novoveéku a jeho nasilnych pfevraceni zdédéného fadu, tradi¢niho
poméru jednani a kontemplace, nedokazaly touhu po nesmrtelnosti,
ktera byla kdysi zdrojem a stfedem vita activa i politiky vibec,
vyprostit zpod ninost zapomnéni.
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Prostor vefejného a oblast
soukromého

4. Clovék: spoletensky & politicky Zivo€ich
Vita activa, lidsky Zivot, pokud se oddava ¢innému byti, se odehrava
ve svétd lidi a v&ci, jejZ nikdy neopousti a jejZ nikdy nepfekracuje.
Kada lidska Ginnost se odviji v prostfedi véci a lidi, do ného je
zasazena a bez n&ho by ztricela jakykoli smysl. Tento okolni svét,
do n&hoZ se kaZdy rodi, opét vde¢i za svoji existenci Elovéku, jeho
zhotovovani véci, jeho pedujici starosti o pldu a krajinu, jeho jedna-
jicimu organizovani politickych vztahd v lidskych spoleénostgch.
Neexistuje Z4dny lidsky Zivot — ani Zivot poustevnika na pguétn =
ktery (pokud viibec néco Eini) by neZil ve svét&, jenZ pfimo &i nepfi-
mo sv&dd o pfitomnosti jinych lidi.

Veskeré lidské &innosti jsou podminény skuteCnosti, Ze lidé Ziji
pohromads, ale pouze jednéni si nelze ani predstavit mimo lidskou
spoletnost. K pracovni &innosti jako takové neni zapotiebi pﬁ'tom—
nosti druhych lidi, jakkoli by bytost pracujici v Gpiné osamélosti sot-
va jesté byla &lovékem. Takovd bytost by byla animal laborans
v nejdoslovn&j¥im a nejstra¥n&jSim smyslu slova. Bytost, kterad by
zhotovovala véci a budovala svét, jejZ by obyvala pouze ona sama,
by sice jedté byla zhotovujicim femeslnikem, ale sotva by mohla byt
oznalena za homo faber, nebot by ztratila svoji specificky lidskou
kvalitu a podobala by se spiSe bohu ~ nikoli bohu stvofiteli, ale spiSe
boZskému demiurgovi, jak ho v jednom ze svych myta popisuje Pla-
tén. Pouze jednéni je vylugnou vysadou Clovéka. Ani zvife, ani bih
nejsou schopni jednat.! A pouze Cinnost jednani se vibec nemilZe
uskutednit bez stalé pritomnosti okolniho svéta lidi.

I Je napadné, 7e homériti bohové jednaji jen tehdy, vstupuji-li do hry
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Zda se, Ze tento zvlastni vztah, ktery vaZe jednani k lidské pospo-
litosti, pIn€ ospravedliiuje pfeklad aristotelského uréeni Elovéka ja-
koZto ,,politického Zivo€icha* ({@ov mohitixdv) latinskym vyrazem
animal sociale, ktery se objevil jiZ velmi brzy (u Seneky), a nakonec
i vyslovné ztotoZnéni obou terminl, jak se s nim setkdvdme napf.
v nésledujici Tomagové formulaci: ,,Clov&k je od p¥irozenosti poli-
ticky, to jest spolecensky (homo est naturaliter politicus, id est, so-
cialis).“? Toto zdani v§ak klame. Samozfejmost, s niZ spoledenské
vstupuje na misto politického, prozrazuje vice neZ vSechny teorie,
do jaké miry se vytratilo plvodni fecké pochopeni toho, co je vlastné
politika. A¢koli to nebylo rozhodujicim divodem tohoto chybného
pfekladu, pfesto je pfiznacné, Ze slovo ,socialni* existuje pouze
v latin€ a nema Zadny odpovidajici ekvivalent v feckém jazyce nebo
v feckém mysleni. Podstatn&jsi v této souvislosti je skutenost, Ze
slovo societas mélo plivodné v latiné jasny, byt omezeny politicky
vyznam: oznacovalo spolek, do né€hoZ lidé vstoupili za ur¢itym Gge-
lem, tedy napf. aby ziskali vladu nad druhymi lidmi nebo aby spa-
chali zlo¢in.3 AZ kdyZ se pozdé&ji zaGalo mluvit o societas generis

lidé, af uZ jim bohové vladnou z déli nebo se pfimo vmé§uji do jejich zileZi-
tosti. Zda se, Ze také ke sporim mezi bohy zavdavéa podn&t hlavng jejich Gast
na lidskych zaleZitostech, a zejména to, Ze se v konfliktech pfiddvaji na stranu
smrtelnikdl. Tak vznikaji pfib&hy, v nichZ lidé a bohové jednaji spole&ng, ale
jsou to smrtelnici, ktefi se chapou iniciativy, i kdyZ rozhodnuti potom padne
ve shromé¥déni bohéi na Olympu. Zd4 se mi, e homérsky vyraz ,dila lidi
abohi“ (¢py avdpdv te Dedv Te, Homér, Od. 1,338) odkazuje k takovému-
to ,,spole¢nému jednani“. Basnik opé&vuje Ciny bohfl a lidi, nikoli pfib&hy
bohil na jedné stran€, a pfib&hy lidi na strané druhé. Tak také v Hésiodové
Theogonii nejde o &iny bohi, ale bud o vznik svéta (Theog. 166 nn.), s nimZ
olympsti bohové nemaji viibec nic spoledného (protoZe ver§ v fadku 118 je
zjevné nepravy), nebo o ,,blaZené bohy a slavné &iny lidi* (tamt., 99 n.), nikde
v8ak, pokud vim, nejde o slavné &iny bohd.

2 Cituji podle v&cného rejstiiku Mariettiho turinského vyd4ni Tomagova
dila. V samotném textu se slovo politicus nevyskytuje, ale index zde spravné
shrnuje ToméaSovu intenci. Viz Toma¥ Akvinsky, Summa theol. 1, q. 96, a. 4;
111, q. 109, a. 3.

3 Viz terminy societas regni u Livia a societas sceleris u Cornelia Nepo-
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humani, spoletenstvi lidského pokoleni,* byla na misté dorr.lriénka,
Ye byt ,.spoleCensky”, Zit ve spole&enstvi patii k pfirozenosti clov_é-
ka. Rozdil oproti feckému mySleni je nasledujici: také Platon a Aris-
totelés samoziejmé vEd&li, Ze Elovék nemiiZe Zit mimo lidskou spo-
le&nost, nepovaZovali to v8ak praveé za specificky lidskou vlaanost,
nybrZ naopak za néco, co je spolené lidskému a zvifecirpu /ilvotuz
a co tedy za Zadnych okolnosti nemuZe byt potitino mezi zakl&dm
podminky specificky lidské existence. Pfirozeny spoleéensk}’rvzw’ot
v pospolitosti, jak se jim vyznatuje lidské pokoleni, byl povaZovin
za omezeni, uloZené &lovéku nutnosti jeho biologické konstituce,
a sice pravé proto, Ze tyto nutnosti jsou otividné stejné pro lidsky
¥ivot jako pro jiné formy organického Zivota. '
Podle feckého mySleni je lidskd schopnost politické organizace
nejen oddélena od pfirozeného pospolitého Zivota, v jehoi, stfed.u
stoji dim (oixia) a rodina, ale pfedstavuje dokonce vyslovepy protx:
klad vi&i pospolitému Zivotu. Vznik polis, kterd poskytuje 1’1’plny
rémec pro fecké pochopeni politiky, m¢l za nasledek, Ze kaZdy ob—.
tan ,vedle svého soukromého Zivota ziskal navdavkem jesté jakysi
druhy Zivot, sviij politicky Zivot (Bios wohTxos). KaZzdy obCan od
té chvile nileZel dv&ma Fadim byti a jeho Zivot se vyznacoval tim,
Je byl presn& rozd&len mezi to, co nazjval svym vlastnim (i&?v)i
a to, co bylo spole€né (x0wév).“S Aristotelovo tvrzeni, Ze zaloZeni
polis pfedchézelo zniCeni viech spolki, jako byly d)go’rrgn nebo
duAm, které spolivaly na pfirozenych vazbach, tedy na r'odmé. ,a po-
krevnim p¥ibuzenstvi, neni pouhou jeho domnénkou Ci teom,' a%g
zcela odpovida historické skutenosti.6 Pouze dvé z ¢innosti, s nimiz

ta. Takové ,,spolky* samozfejmé mohly byt uzavirany rovnéz za ot’)chodnimi
Geely. Slovo societas v tomto smyslu se vyskytuje jiZ ve sti‘edovéke-m hospo-
datstvi. Viz W. J. Ashley, An Introduction to English Economic History and
Theory, London 1931, str. 419.

4 Slovem ,lidské pokoleni“ zde i v nésledujicim oznatuji lidsky rod na
rozdil od celkové sumy vSech lidi, pro niZ budu uZivat slova , lidstvo™.

$  Cituji podle amerického vydéni: W. Jager, Paideia, 1II, New York
1939, str. 111.

¢ Fustel de Coulanges v Gvodu ke své knize Antickd obec sice slibuje
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se miZeme setkat ve vSech formach lidského pospolitého Zivota,
byly povaZovény za politické ve vlastnim smyslu, totiZ jednani
(maérs) a promlouvani (Aé€is), a pouze tyto dvé Cinnosti zakladaly
onu ,oblast lidskych zéleZitosti”, T T@V dv¥pwTwy TedypaTA,
jak fikaval Platon, z niZ pravé bylo vylouceno v3e, co je pouze nutné
nebo téZ pouze uZitecné.

Jist&, aZ zaloZeni méstskych statii Rekiim umoZnilo travit svij %i-
vot v této politické sféfe, tedy jedndnim a promlouvanim, v dosud
nepoznané mife. Av3ak pfesvédCeni, Ze obé tyto lidské schopnosti
jsou spolu velmi Gzce spjaty a Ze pfedstavuji nejvetsi lidskd nadani,
je patrné star$i neZ zaloZeni fecké polis a plati za samoziejmé jiZ
u Homéra. Nebof velikost Homérova Achillea spoéiva jiZ v tom, Ze
je vykonavatelem velikych &ind i fe¢nikem velikych slov.” A na roz-

prokazat, 7e zdkladem antické rodinné organizace a antického méstského sta-
tu bylo ,.stejné ndboZenstvi“, ale ve skute¢nosti pak pouze pfina3i etné do-
klady pro to, Ze vlida gens a vlada polis ,byla v podstat€ dvé protikladni
zfizeni..., kter spolu dfive ¢i pozd&ji musela vstoupit do vélky... Bud ne-
mohla vydrZet obec, nebo obec nakonec musela rozbit rodinu.* Tento rozpor
v knize, kterou je stile moZno oznacit za stéZejni, vznikl patrné tim, Ze Cou-
langes pojednévé o Rimé a feckych mé&stskych statech spoleng, pfitem? své
kategorie a ilustrace Cerpd v podstat€ z fimskych dg&jin a fimskych instituci
a poté je aplikuje na fecké poméry — byt na druhé strané samoziejmé zdiiraz-
#iuje, Ze ,,v Recku zéhy doslo k oslabeni* tradice prytaneia, ktera odpovidala
fimskému kultu bohyné& Vesty, ,,zatimco v Rimg& (toto veliké uctivani) nikdy
neztratilo nic ze své intenzity*. V Recku byla nejen mnohem hlubsi propast
mezi rodinnou a stitni organizaci neZ v Rimg, ale také zde bylo ndaboZenstvi
Homérovo a olympskych boht, které se pozdgji stalo naboZenstvim fecké
polis, od pocatku oddeleno od starSich boZstev rodiny a domacnosti. Zatimco
Vesta, bohyné krbu, se stala ochrankyni Rima a jeji kult mél vyslovené poli-
ticky charakter, jeji fecka kolegyné Hestia je poprvé zmin€na u Hésioda, jedi-
ného z vyznamnéjsich feckych basniki, ktery ve védomé opozici viici Homé-
rovi velebi Zivot u domdiciho krbu. Ve vefejném néboZenstvi fecké polis viak
Hestia musela své misto ve shromaZdéni dvanacti olympskych bohd uvol-
nit Dionysovi. Viz T. Mommsen, Romische Geschichte, 1, kap. 12 (5. vyd.),
a R. Graves, The Greek Myths, London 1955, kap. 27 (Sesky: Recké myty,
Praha 19962, 2004).

7 Jak fikd Foinix, Péleus jej pové&fil pravé tim, aby ucil Achillea , byt
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dil od moderntho chapani byla jeho slova povaZovéna za velika ni-
koli proto, Ze vyjadfovala veliké myS$lenky. Jak vime z poslednich
fadkt Antigony, bylo tomu spife naopak: peydlotv Adyou, velikd
slova nebo, jak prekladd Holderlin, ,,veliké pohledy / jeZ jsou odpla-
tou / za veliké rany ustédfené hrdym $ijim / je v stafi naucily mys-
let. Nahlédnuti a s nim spjaté my$leni v tomto pojeti pochazeji
7. promlouvani, a nikoli naopak. Promlouvani bylo oviem povaZova-
no za stejné pivodni a rovnocenné jako jednani, bylo nahliZeno jako
tinnost stejného druhu a stejné hodnoty. Tento vyznam mu byl pfisu-
#ovén nejen proto, Ze veSkeré politické jednani, pokud neuZiva pro-
mfedkd nasili, zjevné probihd skrze promlouvéni, ale téZ na zdkladé
je8t€ elementarnéjsi zkuSenosti, Ze nalezeni sprdvného slova ve
apravném okamZiku, zcela nezavisle na jeho informaénim a komuni-
ku¢nim obsahu, ktery je ur¢en druhym lidem, je jiZ jednanim. Pouze
ndsili je némé a jiz z toho divodu si holé nisili také nikdy nemiize
¢init ndrok na velikost. Ackoli v pozd&j§i dob€ se vale¢nické a fec-
mické umeéni ve stejné mife dostavaji do popfedi vlastni politické
vychovy, i tato konstelace je stéle jedt& ur€ovdna zminénymi starSi-
mi, takfka pfedpolitickymi zkuSenostmi.

A7 ve zkuSenostnim své&t& samotné polis, jiz Burckhardt nikoli
hezdlivodné oznalil za ,nejtlachavéjsi ze viech statnich forem,
# jef& vice v politické filosofii, kterd ma piece ve zkuZenostnim své-
18 polis svij pivod, se cesty jedndni a promlouvani stéle vice roz-
vhizeji, aby nakonec vytvofily dvé od sebe navzijem zcela oddélené
Ginnosti. Diraz se pfitom pfesunul z jednéni na promlouvani, které
navic jiZ nebylo povaZovéano ani tak za vyznaény zpusob, jimZ lidé
mohou odpovidat na udélosti, které je zasahuji ¢i se odehravaji pied
Jelich okima, zméfit s nimi své sily nebo jim téZ Celit, jako spiSe za

s M2

prostfedek pfemlouvéni a pfesv&€dCovini.8 Byt politicky, Zit v polis,

febnikem slov i vykonavatelem &nd“ (wodwv Te gmTiQ Eppevar MR-
Mgt T Loywv, viz Homér, 11 1X,443). Foinix ma zjevné na mysli v§chovu
jﬂl pro agoru, tak pro valku, jimZ je pravé spole¢né, Ze poskytuji muZi piile-
Bltant, uby se vyznamenal slovem a Einem.

b Pro tento v¥voj je piiznacné, Ze politik obecné je nakonec nazvan
webnikem” (0MTwp) a Ze rétorika, uméni vefejné fedi (na rozdil od dialektiky,
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znamenalo, Ze viechny zaleZitosti jsou uspofadaviny prostfednic-
tvim slov, kterd mohou pfesvédcit, a tedy nikoli donucovanim ¢i na-
silim. Pfinucovat jiné nisilim, poroudet jim, misto abychom je pfe-
svédeili, povaZovali Rekové za takfka pred-politicky zpfisob
zachéazeni s lidmi, jak byl obvykly v Zivot€ mimo polis, tedy v za-
chézeni s piisluiniky domu a rodiny, nad niZ hlava rodiny vykonava-
la despotickou moc, ale téZ v barbarskych fisich Asie, jejiZ despotic-
ké formy vlady byly &asto srovnavany s organizaci domacnosti
a rodiny.

Aristotelovo urceni &lovéka jakoZto politického Zivocicha bylo
tedy zaloZeno na zku3enostech, které byly u¢inény prav€ mimo pfi-
rozenou oblast pospolitého Zivota lidi a které pfedstavovaly jeji vy-
slovny protiklad. Toto urleni je ostatné skuteCné srozumitelné aZ
tehdy, kdyZ se k n€mu pfida druha prosluléd aristotelska ,,definice*
¢lovéka, podle niZ je Clovék {@ov Aéyov Eéxov, ZivoCich majici lo-
gos. Latinsky preklad této definice, animal rationale, se zaklada na
stejné¢ fundamentilnim nedorozuméni jako pojem animal sociale.
Aristotelés se nedomnival, Ze by tim ¢lov€ka skute¢né definoval, ani
si nemyslel, Ze by ur¢il, co je v jeho chipéni nejvyssi lidskou schop-
nosti, nebot tou pro né¢ho nebyl logos, tj. fe¢, prostfednictvim feci
artikulované argumentace ¢i argumentujici mysSleni, ale vots, schop-
nost kontemplace, kterd se pravé vyznacuje tim, Ze ji neodpovida
74dna fet a Z4dné promlouvini.® To, co se obvykle povaZuje za Aris-
totelovu proslulou definici lovéka, je ve skutenosti pouze artikulo-
vanou a pojmové objasnénou reprodukci béZného minéni fecké polis
o podstat€ ¢lovéka potud, pokud je obyvatelem polis a pokud je po-
liticky. V souladu s timto min€nim totiZ byli ti, kdo nebyli obany
Zadné polis — otroci a barbafi —, dvev Adyov, zbaveni logu, coZ pfi-

uméni filosofické feci), je Aristotelem definovéna pravé jako uméni pfemlou-
vani a pfesvédCovani (Rhet. 1354al2 nn., a 1355b26 nn.). (RozliSeni mezi
filosofickou a politickou fe¢i ma sviij ptivod u Platéna, Gorg. 448.) Proto také
mohlo v Recku panovat min€ni, Ze dipadek Théb pochézi z toho, Ze tam byla
opomijena rétorika ve prospéch vile¢nického uméni (J. Burckhardt, Griechi-
sche Kulturgeschichte 111, Berlin — Stuttgart 1900, str. 190).

9 Aristotelés, Eth. Nic. 1142a25 1178a6 nn.
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rozen® neznamend, e by nebyli schopni mluvit, ale Ze jejich Zivot
probihal vn& logu, Ze promlouvéni jako takové pro né nemélo sku-
teny vyznam. A toto pfesv&dEeni se v fecké polis mohlo prosadit
pravé proto, Ze fecka Zivotni forma byla uréovana fe¢mi a Ze Gstfed-
nim z4jmem ob¢anil bylo navzajem spolu rozmlouvat.

Hluboké neporozuméni, jeZ naslo sviij vyraz v latinském piekladu
slova ,,politicky* jako ,,socilni*, se snad nejzfetelnéji ukazuje teh-
dy, kdy? Toma$ srovndva podstatu spravovani domacnosti s viddou
ve vefejné politické oblasti. Toma§ se domniva, Ze hlava domécnosti
se podoba hlavé kralovské fiSe, pouze s tim rozdilem, jak dodéva, Ze
jeji moc je mén& dokonal4 neZ moc kréle.!0 To, co vyslovuje Aristo-
telés na jedné a Toma3 na druhé strang, jsou pouze vieobecné rozsi-
Fen4 piesvédleni jejich doby, kterd oba povaZuji za samozfejma.
V jejich rozdilném pojeti tak pfed ndmi zcela jasné vystupuje rozdil
mezi vieobecnym vefejnym min&nim celé zdpadni antiky a stfedo-
véku. Nejenom pro polis, ale pro antiku viibec nebylo nic samozfej-
méjiiho ne? presvédEeni, Ze dokonce i moc tyrana je omezend
a méné dokonalé ve srovnani s moci, jiZ ,,hlava domacnosti“ (pater
familias), ktera byla skutenym ,,pdnem* (dominus), vladla nad svy-
mi otroky a svou rodinou. Timto zpisobem viak nebyla moc politic-
kého vladce nahliZena proto, Ze by byla drZena v Sachu moci vza-
jemné spoléenych ob&ani, ale proto, Ze absolutni, nezpochybnitelna
vlada v ramci politické oblasti byla povaZovéna za contradictio in
adiecto.M

10 Tom4¥ Akvinsky, Summa theol. II-1, q. 50, a. 3.

11 Proto vyrazy dominus a pater familias platily za synonyma, stejné jako
na druhé stran& servus a familiaris: ,P4na nazgvali ,hlavou rodiny°, zatimco
otroky ... ,pFislu$niky domécnosti‘.* (Dominum patrem familiae appeliave-
runt; servos ... familiares; viz Seneca, Ep. 47,12). KdyZ se nakonec fimsky
cisaf nechal oslovovat titulem dominus — , timto jménem, které Augustus a Ti-
berius je$t& odmitali jako zlovolné oznadeni i urdZku* —, byl konec se starou
Himskou svobodou (H. Wallon, Histoire de I’esclavage dans I’antiquité, Paris
1884, 111, str. 21).
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5. Polis a doméacnost

Ackoli nedorozuméni spocivajici ve ztotoZnéni politické a spolecen-
ské dimenze je tak staré jako pfeklad feckych pojmi do latiny a je-
jich pfizplisobeni fimsko-kfesfanskému mysleni, novovék navic tuto
situaci podstatné zkomplikoval svym modernim pojmem spole¢nos-
ti. Jednoduché rozli¥eni mezi soukromym a vefejnym odpovidé roz-
dilu mezi sférou domécnosti a politického Zivota, které existovaly
jakoZto odlisné, od sebe navzdjem pfesné odd€lené oblasti piinej-
mensim od poc¢atku antického méstského stitu. SpoleCensky prostor
je naproti tomu novym fenoménem, jehoZ vznik spadd vjedno se
zrozenim novoveku a jenZ nalezl svoji politickou formu v nidrodnim
statu.

V této souvislosti si musime jasné uvédomit, jaké mimofddné ob-
tize ndm v disledku novovékého vyvoje &ini pochopit tyto rozhodu-
jici distinkce a rozdily mezi vefejnym a soukromym, mezi prosto-
rem polis a oblasti domacnosti a rodiny, mezi ¢innostmi, jeZ slouZi
uchovéni Zivota, a ¢innostmi, jeZ se obraceji ke svétu, ktery je viem
spolecny. Pfitom je tfeba mit stale na paméti, Ze tyto distinkce a tato
rozlieni tvoff samozfejmy a axiomaticky zdklad celého politického
myS$leni antiky. Pro nis je naopak samozfejmé, Ze tyto véci od sebe
pfesné€ neodlifujeme, protoZe od pocatku novovéku chapeme kazdy
ndrodni Gtvar a kaZdou politickou komunitu podle obrazu rodiny,
jejiz zéleZitosti a kaZdodenni zaméstnani jsou spravovany a vyfizo-
vany jako v aparitu domécnosti, ktery vyrostl do gigantickych roz-
méri. Védecké mysleni, jeZ odpovida tomuto vyvoji, se uZ nenazyva
politickou védou, ale ,,ekonomii, ,,ndrodohospodéfstvim® ¢&i ,,social
economy”. A viechny tyto vyrazy svéd¢i o tom, Ze jde ve skuteCnos-
ti o jakousi ,.kolektivni doméacnost*.12 To, co dnes nazyvame spole¢-
nosti, je rodinny kolektiv, jenZ si rozumi ekonomicky, jako ekono-
micky organizovana gigantickd nad-rodina a jehoZ politickou
organizacni formu tvofi narod.!3 Proto si méiZeme jen stéZi pfedsta-

12 Viz mimof4dné poutna zkoumani G. Myrdala (The Political Element
in the Development of the Economic Theory, London 1953), ktery pieklada

,narodohospodafstvi“ jako ,,Social Economy or collective housekeeping®.

13 Tim nechci popfit, Ze nérodni stét a jeho spolednost vznikly ze stfedo-
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vit, Ze podle antického mysleni by byl pojem politické ekonomie
sdm v sob& sporny. To, co bylo ,.ckonomické®, naleZelo k pouhému
Yivotu jednotlivce a slouZilo k pfeZiti rodu, a tim bylo ex definitione
povaZovéno za ne-politické.!4

Historicky je velmi pravd&podobné, Ze ke vzniku méstského statu
a vefejné oblasti doslo na tkor moci a vyznamu soukromé sféry, ro-
diny a domacnosti.!5 Prastar4 posvéatnost domaciho krbu nicméné
pfetrvala dokonce i v Recku, kde uvolnéni rodinnych pout ve pros-
péch politického svazku dosdhlo mnohem vétsich rozmérit nez
v Fimské republice. A jestliZe polis nikdy nezafla tak daleko, aby
znitila soukromou oblast svych ob&ani, nebylo to ani tak proto, Ze
by ji v tom brénil respekt k soukromému majetku v naSem smyslu,
juko spie diky citlivosti pro skute€nost, Ze bez zajisténého vlastnic-
tvf by se nikdo nemohl angaZovat v zéleZitostech spole¢ného svéta,

v&kého krilovstvi a z feudalismu, v jejichZ rdmci byl jiZ rodin€ a hospodaf-
ské jednotce pfisuzovan obecny vyznam, jaky starov&k neznal. Nicméné roz-
dfl mezi feudalismem a novovékem nelze pfehlédnout. V ramci feudalismu
byla rodinn4 spole€enstvi a hospodifstvi na sob& navzijem nezavisld. Proto
si také kralovské hospodaistvi, jeZ reprezentovalo zemi jako celek a vztaho-
vulo se k feudalnim paném jako primus inter pares, nemohlo osobovat posta-
venf hlavy jediné obrovské rodiny ve smyslu absolutniho vlidce. Stfedovéky
ndrod* sestaval z konglomeratu rodin. Jeho &lenové se nepovaZovali za Eleny
jedné jediné rodiny, kterd by jakoZto nérod zahrnovala veskeré obyvatelstvo.

14 Tento rozdil je jasné patrny v prvnich oddilech pseudo-aristotelské
Ekonomiky, kde je despoticka mon-archie (vlada jednoho muZe) domacnosti
vyslovng konfrontovana se zcela odliSnou organizaci polis.

15 Bod obratu v Athénich patrn& znamenalo Solénovo zdkonodérstvi.
I, de Coulanges zcela oprévnéné spatiuje v athénském zédkoné, ktery ukladal
détem jako prévn& vymahatelnou povinnost podporovat své rodi¢e, doklad
o 2traté roditovské moci (Antickd obec, 1V, kap. 8). Stit oviem omezoval
zékonnou moc rodi&i jen tehdy, kdyZ se dostala do konfliktu s jeho vlastnimi
z4jmy, a nikoli tfeba kviili svobod€ nebo pravim jednotlivych ¢lend rodiny.
V tomto ohledu je pfiznainé, Ze déti nem&ly pravo na Zivot, jeZ se nam zd4
tuk samozfejmé, a Ze prodej a odkladani kojenct neustdvaly aZ do roku 374
nafieho letopo&tu, kdy jiné prava otcovské potestas byla jiz divno zastaralé
(viz. R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire, London 1928, str. 8).
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protoZe bez né€jakého mista, které by mohl skutedn& nazvat svym
vlastnim, v ném nebyl nikde ukotven.!6 Dokonce i Platon, jehoZ po-
litickd vize zahrnovala tak radik4lni poZadavek odstranéni soukro-
mého vlastnictvi ve prospéch nesmirného rozsiteni vefejné oblasti,
Ze Ize mluvit o skute&né destrukci soukromého Zivota, se s nejvetsi
Gictou vyjadfoval o Diovi, ochrénci hranic (Zeus herkeios), a ozna-
C¢oval hrani¢ni kily (6gov) vzty&ené mezi pozemky obcanti za po-
svitné, aniZ by v tom spatfoval n&jaky rozpor se svymi utopickymi
plany.17

Sféra domacnosti se vyznadovala tim, Ze pospolity Zivot v ni byl
diktovén pfedevsim lidskymi potfebami a Zivotnimi nutnostmi. Sila,
ktera zde lidi svadéla dohromady, byl samotny Zivot, Zivot jednotliv-
ce i Zivot rodu. V souladu s tim byli penéti, #imsti doméci bohové,
u Platarcha charakterizovéni jako ,,bohové, kteif udrzuji na§ Zivot
a Zivi naSe t€lo".18 To, Ze starost o zachovani jednotlivce pfislusi
muZi a starost o zachovani rodu Zen&, se zd4lo pfedureno samotnou
pfirozenosti, nebot ob& nejptirozendjsi funkce &lovéka — prace
muZe, jeZ slouZi k obstaravani potravy, a rozeni Zeny, jeZ slouZi roz-
mnoZovani — stejnym zpiisobem podléhaly nutkéni a puzeni Zivota.

16 Pro tento rozdil mezi vlastnictvim a majetkem je pfiznalné, Ze existo-

vala feckd mésta, kde zékon ob&any zavazoval k rozd&leni a spole¢né spotfe-
bé trody, ale ve stejnych méstech mél kaZdy obtan absolutné nesporné vlast-
nické prévo na sviij pozemek a pidu. Srv. F. de Coulanges (Antickd obec, 11,
kap. 6), ktery tento stav oznaduje jako ,,velmi pozoruhodny rozpor*, protoZe
nevidi, Ze podle antického chapéni spolu vlastnictvi a majetek nemély nic
spole¢ného.

17" Viz Platén, Leg. 842.

18 Plttarchos, Quaest. Rom. 51 (citovéno podle F. de Coulanges, Antickd

obec, 11, kap. 9). Je zvlastni, %e Coulanges mohl pti svém jednostranném
zdiiraznéni bohéi podsvéti v feckém a fimském naboZenstvi prehlédnout, Ze
tito bohové nebyli jen bohy mrtvych a jejich kult nebyl pouhym kultem smrti,
ale Ze toto rané n4boZenstvi, jeZ bylo pevné pfipoutané k zemi, slouZilo Zivotu
a smrti jako dvéma aspektiim jediného procesu. Zivot pochizi ze zemé a opét
se do ni vract; zrozeni a smrt jsou pouze dv& riizn4 stadia tého¥ biologického
procesu, ktery je podfizen podzemnim bohiim.

5. Polis a domdcnost

Pfirozeny pospolity Zivot v domécnosti mél proto svij ptivod v nut-
nosti a nutnost vladla viem ¢innostem, jeZ spadaly do této oblasti.

Prostor polis byl naopak fi3i svobody a pokud mezi t€émito dv€éma
oblastmi viibec existoval né&jaky vztah, pak byl samozfejmé chapan
v tom smyslu, Ze ovladnuti Zivotnich nutnosti v raimci domacnosti
pfipravovalo podminky pro svobodu v polis. V Zddném pfipad€ pro-
to nebylo moZné rozumét politikou néco, co bylo nutné pro blaho
spolecnosti — byt by se jednalo tfeba o spoleénost vé&ficich jako ve
stfedovéku, o spole¢nost vlastnikil jako u Locka, o spole¢nost zamé-
fenou na zisk jako u Hobbese, o spole¢nost producentl jako u Mar-
xe, o spolednost zaméstnancti jako v moderni z4padni spole¢nosti
nebo o spoleénost délnikd jako v socialistickych ¢i komunistickych
remich. Ve vSech téchto pfipadech je to svoboda spole€nosti, ktera
poZaduje a ospravedliiuje omezeni politické moci. Svoboda ma své
misto ve spolecenské sféfe, zatimco nétlak a nésili jsou situovany ve
sféte politické, a stavaji se tak monopolem stétu.

Ackoli se fecti filosofové stavéli kriticky k politické sféfe, k Zivo-
tu v polis, ptesto pro né bylo vidy samoziejmosti, Ze svoboda ma
své misto vyluéné v politické oblasti, Ze nutnost je predpoliticky
fenomén, ktery je typicky pro soukromou sféru domécnosti, a Ze na-
tlak a nésili 1ze ospravedlnit pouze v této sféfe, protoZe jsou to jedi-
né prostiedky, jeZ ¢love€ku umoZituji ovladnout nutnost — napf. pan-
stvim nad otroky — a byt svobodnym. Nutnost, jejimuZ tlaku
podléhaji vSichni smrtelnici, ospravedliiuje nésili. Lidé se nasilnym
zplisobem zbavuji okovil nutnosti, do nichZ je uvrhl Zivot, aby ziska-
li svobodu svéta. Tato svoboda existence ve svété byla pro Reky
podminkou toho, co nazyvali §téstim (ev8aipovia), které bylo ne-
rozlu¢né spjato se zdravim a zamoZnosti, jejichZ soub&hem byla de-
finovéna objektivni situace ¢lovéka ve svété€. Kdo byl chudy ¢&i ne-
mocny, zstal podroben fyzické nutnosti, byf byl tfeba formalné
svobodny. Kdo nebyl pouze chudy, ale navic otrokem, byl kromé
toho podfizen vladé nasili vykonédvané lidmi. Toto dvojnésobné ,,ne-
Mtésti” zotroeni nijak nesouviselo s tim, zda se otrok citil subjektiv-
né& dobfe a zda na tom byl objektivné dobfe. Chudy, ale svobodny
mu déaval pfednost kaZdodenni nejistoté nestalého pracovniho trhu
pled zajiSténym vydélkem, protoZe zévazek spojeny se zaji§ténim
byl jiZ pocifovan jako omezeni svobody. Proto také byla t€Zk4 prace
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povaZovéna za méné€ poniZujici neZ snadny Zivot mnohych otroki
zaméstnanych v domdcnosti.!®

Piedpoliticky nétlak, ktery pén vyvijel na rodinu a jeji otroky
a ktery byl povaZovin za nevyhnutelny pravé proto, %e &lovék je
»spoleenskou* bytosti dfive, neZ se miiZe stat bytosti politickou,20
nema ovSem nic spole¢ného s chaotickym ,,pfirodnim stavem®, jejz
politi¢ti myslitelé 17. stoleti povaZovali za praptivodni stav lidi, od
jehoZ nésilnosti a nejistoty bylo tfeba se utéci ke ,,statu”, ktery ma
od této chvile monopol na velkeré nasili a veskerou moc a ktery
zabraiiuje ,,valce vSech proti viem“ tim, Ze ,,udrZuje viechny stejno-
mérné ve strachu“.2! NaSe pfedstavy o vztahu mezi vlidnoucimi
a ovladanymi a na nich zaloZené pojmy jako moc, stat a viida v tom
smyslu, jak jim dnes rozumime, zkratka vSechny nase politické po-
jmy byly ve starém Recku naopak vnimany jako pfedpolitické a byly
povaZovény za oprdvnéné nikoli ve vefejné, ale v soukromé sféfe,
a za nepolitické ve vlastnim smyslu slova, tj. za nepatiici k polis.

Polis se odliovala od oblasti domacnosti tim, ¥e v ni existovali
pouze sobé rovni, zatimco uspofddani domécnosti ptimo spo&ivalo
na nerovnosti. Svobodna existence piisluSnika polis spo¢ivala v tom,
Ze neporoucel jinym a zéroveii byl sim svobodny od tlaku nutnosti

19V tomto ohledu je pfiznatni diskuse mezi Sékratem a Euthérem v Xe-
noféntovych Vzpominkdch na Sékrata (I1,8): Nutnost Euthéra piiméla
k tomu, aby t€lesné pracoval. Euthéros si je viak jist, Ze jeho t&lo nemize
dlouho vydrZet tento zpiisob Zivota, a také si je védom toho, Je ve stai{ bude
bezmocny a opustény. Pfesto se domniva, Ze je stale lepdi pracovat neZ Zebrat.
KdyZ pak Sokratés navrhuje, aby se poohléd] po n€kom, komu se daif lépe
a kdo potiebuje pomocnika, Euthéros odpovid4, Ze nemiiZe snést ,otroctvi
(Bouvheia).

20 Tento Gizky vztah, kter§ podle naSeho minéni pojil spoletnost a organi-

zaci doméacnosti, velmi zfeteln& vyjadfuje némecké slovo ,,Gesellschaft* ve
svém pivodnim vyznamu. ,Jde o spojeni pfedpony Ge, ktera vyjadfuje spo-
le¢enské vztahy, se slovem Saal, starym oznalenim pro germinsky dim
0 jedné mistnosti... Spoletnost (Gesellschaft) byla spoletenstvim obyvatel
sifiového domu (Saalhausgenossenschaft).“ T. Eschenburg, Staat und Gesell-
schaft in Deutschland, Stuttgart 1959, str. 18.

21 Tak se vyjadiuje Thomas Hobbes ve svém spisu Leviathan, 1, kap. 13.
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a nemél Zadného péna, ktery by mu poroudel. Byt svobodnym zna-
menalo nikomu nevlddnout a sdm nebyt nikym ovlad4an.?? V oblasti
domacnosti tedy viibec nemohla existovat svoboda, a to ani pro pina
domu, ktery byl povaZovén za svobodného jen proto, Ze mohl ze své
vile opustit sviij ddm a vydat se do politického prostoru, kde byl
mezi sob& rovnymi. Tato rovnost v polis ma jist& velmi mélo spolec-
ného s nasi pfedstavou o egalit&. Rovnost v polis znamenala, Ze ¢lo-
v&k pfichézel do styku pouze se sob& rovnymi, a pfedpoklddala tak
jako samoziejmost existenci ,,nerovnych®, ktefi také v méstskych
statech vZdy tvofili vétSinu obyvatelstva.2? Rovnost, kterd byla v no-
vovéku spojovdna s poZadavkem spravedlnosti, v antice naopak
pfedstavovala vlastni podstatu svobody. Byt svobodnym znamenalo
byt svobodnym od nerovnosti, které je pfitomna ve viech mocen-
skych pomérech, pohybovat se v prostoru, v némZ nikdo nevlidne
druhému, ani sdm neni nikym druhym ovlidan.

V tomto bod& viak také kon&i moZnost postihnout hluboky rozdil
mezi novovékym a antickym pojetim politického Zivota pomoci pro-
tikladnych kategorii. Nejvét§i obtiZ pro jakékoli srovnéni spolivé
v tom, Ze novovék vlastné neoddéluje a neodlisuje spoledenskou sfé-
ru od sféry politické. MyS$lenka, Ze politika neni ni¢im jinym neZ
funkci spolednosti, Ze jednéni, promlouvéini a mySleni primarné tvo-
¥ nadstavbu socidlnich zajmi, neni pfece objevem ani pouhym vy-
myslem Marxovym, ale patfi naopak k axiomatickym pfedpokla-

22 Nejslavn&jsim a nejkrasn&jiim dokladem tohoto feckého pojeti svobo-
dy je diskuse o riznych stitnich formach zaznamenani u Hérodota (Hist.
111,80-83), kde Otanés, pfedstavitel rovnosti v polis (lcovouin), prohlasuje,
¥e si nepfeje ani ovladat, ani byt ovladéan. Stejny smysl ma Aristotelovo tvr-
zeni, Ze Zivot svobodného muZe je lep¥i neZ Zivot despoty, pfiCemZ zcela
samoziejmé pfedpoklada, Ze despota neni svobodny (Pol 1325a24). Podle
F. de Coulangese viechna fecka a latinskd slova, kterd vyjadiuji vladu nad
druhymi — jako rex, pater, dvak, Baoulévs —, pochizeji z oblasti domacnosti
a byla pivodn€ jmény, jimiZ otroci oslovovali své pany.

23 Lidé bez ob&anstvi vZdy tvofili v&tSinu obyvatelstva, ackoli konkrétni
pomér se dosti vyrazn€ ménil. KdyZ oviem Xenofén tvrdi, Ze na trhu ve
Spart® mezi Styfmi tisicovkami lidi nevid&l vice neZ Sedesat oblandl (Hell.
111,35), tak jist& piehani.
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dim, jeZ Marx nekriticky pfevzal z politické ekonomie novovéku.
Tato funkcionalizace politického Zivota samozfejmé znemoZiuje no-
vovékému mysleni, aby si tfeba jen povSimlo odstupu, jenZ déli po-
litickou sféru od sféry spoletenské. A to opét neni véci néjaké své-
volné teorie nebo ideologie, nybrZ disledkem skuteCnosti, Ze se
vznikem spole€nosti v novovéku, to znamené se vzestupem ,,do-
mécnosti“ a ,,ekonomickych® (oixia) Cinnosti do prostoru vefejného
Zivota, se hospodafeni a ve¥keré zileZitosti, jeZ dffve patfily do sou-
kromé sféry rodiny, néhle tykaji viech, to jest staly se ,.kolektivni-
mi* zéleZitostmi.2* V modernim svété tak ob& tyto oblasti ustavi¢ng
pfechazeji jedna do druhé, jako by byly jen vinami v neustile ply-
noucim proudu samotného procesu Zivota.

V novovéku jako by zmizela propast, jiZ lidé klasického starovéku
museli kaZdodenné piekonivat, aby pfekrocili Gzky okrsek doméc-
nosti a vstoupili do politické oblasti. Zruseni této césury je pfitom
bytostné novovékym fenoménem. Jeté ve stiedovéku totiZ odstup
mezi soukromou a vefejnou sférou zistal néjakym zpiisobem zacho-
van, pfestoZe pozbyl na vyznamu, a pfedev§im byl zcela jinak situo-

24 Myslenka, Ze spoletnost, podobn& jako hlava rodiny, vede hospo-
dafstvi ve prospéch svych ¢lent, je hluboce zakofenéna v ekonomické termi-
nologii... V ném&in€ vyraz ,Volkswirtschaftslehre‘ sugeruje, Ze existuje ko-
lektivni subjekt hospodéafské &innosti... Podobné pfedstavy v angliCtiné
vyjadfuji terminy ,theory of wealth® a ,theory of welfare'“ (G. Myrdal, The
Political Element in the Development of the Economic Theory, str. 140). ,,.Co
je minéno socilni ekonomii, jejiZ funkci je spoleenské hospodafeni? Tento
vyraz implikuje nebo sugeruje pfedeviim analogii mezi jednotlivcem, ktery
vede svou vlastni &i rodinnou doméacnost, a spole¢nosti. Adam Smith a James
Mill pak tuto analogii explicitn& rozpracovali v teoretické rovin&. Po kritice
Johna Stuarta Milla — a s tim, jak se stile vice prosazovalo rozliSeni mezi
praktickou a teoretickou politickou ekonomii — se na tuto analogii obecné
kladl men3i diiraz* (tamt., str. 143). Fakt, Ze od té doby se jiZ analogie neuZi-
v4, mé&l samozfejmé€ za nasledek, Ze podstatné souvislosti v t&chto vécech se
stale vice zatemiiovaly. Samotnou tuto skute€nost 1ze snad vysvé&tlit také tim,
7e mimofadny rozvoj spolednosti na jedné stran& rodinu do jisté miry absor-
boval, a Ze spolenost se na druhé strané stala téméf plnohodnotnou nahradou
za rodinu — nebo je alespoii jako takovd namnoze pocifovéna -, coZ bylo
moZné pravé proto, Ze sama ma sviij piivod v rodinném spole€enstvi.
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van. Sprivné bylo fedeno, Ze po z4niku Fimské Fise to byla katolicka
cirkev, kterd poskytla ndhradu za pfinaleZitost k vefejnému uskupe-
nf, jeZ v poslednich staletich na sklonku antiky mohla byt realizova-
na pfedevsim podilem na municipélni sprav&.2s Specificky stfedové-
ké napéti mezi temnotou viednodennosti a velkolepou nddherou
posvatnych mist vytvofilo odstup mezi svétskou a niboZenstvim po-
svécenou sférou, ktery v mnoha ohledech odpovidal propasti mezi
soukromou a vefejnou sférou v antice. Také v piipadé této stredové-
ké césury znamenal pfechod z jedné oblasti do druhé vzestup a pfe-
kroZeni. Pfitom samozfejmé& nelze prehlédnout zasadni rozdil mezi
antikou a stfedov&kem. Nebof jakkoli cirkev nakonec zesvetitéla,
pfesto zistala spjata se skute¥nosti, jeZ presahuje vezdejsi svét, pro-
toZe spole€enstvi véficich mohla udrfet pohromadg jeding starost
o spasu dule. Nicmén& oblast niboZenského Zivota — byt s jistymi
vyhradami — lze chépat jako ekvivalent vefejné sféry, zatimco cela
oblast svétského Zivota ve staletich feudalismu zaujala misto, je¥
bylo v antice pfiféeno soukromé sféfe. Jednim z nipadnych znaki
této doby bylo, 7e viechny lidské &innosti a v8echny kaZdodenni,
wvétské udélosti se odehrévaly v ramci soukromé domacnosti, take
vlbec neexistovala oblast svétsky vefejného Zivota ve vlastnim
smyslu 26

S timto enormnim néristem soukromé oblasti souvisi také rozdil
mezi antickym pater familias a feudalnim péanem. Zatimco pro feu-
ddlnfho pana bylo typické, Ze mél v hranicich svého panstvi soudni
pravomoc, v antice se sice vyskytovali mirni a tvrdi, spravedlivi
& nespravedlivi pani, ale ve vztahu mezi sluZebnikem a panem ne-
existovaly prévo a zékon ve vlastnim smyslu, nebof mimo vefejn&
politickou oblast byly zcela nemyslitelné.2’ Stopy privatizace viech

1 R. H. Barrow, The Romans, Harmondsworth 19533, str. 194.

3 To, co E. Levasseur konstatoval o feudélnich organizacich d&Inikd,
platf pro feudélni komunity obecng: ,,Ka?dy Zil ve svém vlastnim a ze svého
viastnfho, lechtic na svém panstvi, venkovan na své pidé, mésfan ve svém
mémd" (Histoire des classes ouvriéres et de I'industrie en France avant | 789,
Paris 19002, str. 229). :

3 Slu¥né zachézeni s otroky, jez doporutuje Platén v Zdkonech (Leg.
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lidskych ¢innosti a z ni plynouci privatizace viech lidskych vztahf
lze vysledovat aZ ke specifickym stavovskym organizacim ve stfedo-
ve€kych méstech, ke spoleCenstviim a cechiim, k oném confréreries
a compagnons, jak se pfiznaéné nazyvaji v naraZce na rodinné a do-
maci vztahy, ba dokonce aZ k ranym obchodnim spole€nostem, kde
,jesté nachdzime ozvuk plivodné jednotné doméacnosti ve slovech
jako kompanie‘ (companis) ... a takovych obratech jako ,lidé, ktefi
jedi tentyZ chléb’, )idé, ktefi se spolu d&li o chléb a vino‘“.28 Stie-
dovéky pojem ,,obecného blaha“ ani vzdélené nenaznaduje existenci
vefejné politické oblasti, ale sv&dei spile o uznéni, e soukromi jed-
notlivci mohou mit spole€né z4jmy, a to jak duchovni, tak materidlni
povahy, a Ze mohou setrvdvat v soukromé sféfe a zamé&stnavat se vy-
hradn€ svymi vlastnimi zaleZitostmi, pokud za n& n&€kdo pfevezme
odpovédnost a ujme se vSech spolednych zajmi. Tento bytostné
kfesfansky postoj k politickému Zivotu se od moderniho postoje ne-
1i¥{ ani tak uznanim ,,obecného blaha®, jako spi¥e vyluénosti soukro-
mé oblasti a absenci oné pozoruhodné stfedni sféry, v niZ soukro-
mym z4jmim naleZi vefejny vyznam a jiZ nazyvame spole&nosti.
Proto nds ani nepfekvapi, Ze politické mysieni sttedovéku, které
se zabyvalo vylu¢né svétskou oblasti, nev&dé&lo nic o propasti mezi
zajisténym Zivotem v rdmci rodiny a nelitostnou vydanosti osoby
v rdmci polis, a v disledku toho také nerozpoznalo odvahu jako jed-

777), ma pramalo spoledného se spravedlnosti a je otazkou respektn viidi sobs
samému, nikoli ohiedu k otrokiim. K paralelni existenci dvou zakon# — ziko-
na spravedlnosti, ktery platil mezi svobodnymi ob&any, a zdkona panstvi, kte-
ry platil v domécnosti — viz H. Wallon, Histoire de I’esclavage dans 'anti-
quité, 11, str. 200: ,,Zakon se tedy velmi dlouho ... zdrahal proniknout do
oblasti rodiny, kde uznaval viadu jiného zakona.“ Poknd se antické, zejména
Himské zdkonodarstvi viibec vim&3ovalo do zéleZitosti domécnosti — zachazeni
s otroky, rodinnych vztahii atd. -, ¢inilo tak proto, aby zmirnilo principialng
neomezenou moc hlavy doméicnosti. Bylo viak nemyslitelné, Ze by se mohla
uplatiovat spravedlnost v ramci veskrze ,.sonkromého* spoluZiti otrokt. Ot-
roci byli per definitionem mimo zékon a poddani moci svych panf. Pouze
samotny pan, nakolik byl nejen otrokafem, ale také ob&anem, podléhal ziko-
nu, ktery potom kvilli statu mohl oklestit jeho moc v doméacnosti.

28 'W.I. Ashley, An Introduction to English Economic History, str. 415.
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mi ¢+ kardinalnich ctnosti politického Zivota. Pozoruhodné vsak je, Ze
jediny politicky myslitel postklasického obdobi, jemuZ nejvice leZe-
1o srdci, aby byla politickému Zivotu znovu vricena jeho stard
diistojnost, totiz Machiavelli, si pfi svém asili o rehabilitaci politic-
ke-ho Zivota také ihned pov§iml propasti, jeZ d&li soukromou a vefe;j-
non oblast, stejné jako odvahy, ktera je potfebni k tomu, aby tato
jmopast byla pfekroéena. Oboji Machiavelli popsal na vzestupu
Jkandotiéra z niZsich pomérd do vysin kniZecich dvort“, to zname-
ni 2. poméril, jeZ jsou viem lidem spole¢né a v nichZ Ziji Zivotem
pouhych soukromych osob, do zafivé slavy velikych ¢ind.2?

Opustit ochrannou oblast dvora a domu — plivodné proto, aby se
¢lovek pustil do n&jakého dobrodruzstvi &¢i do néjakého velikého
podniku, jenZ sliboval slavu, pozdg&ji pak proto, aby zasvétil svij
Jivol vefejnym zaleZitostem — vyZadovalo odvahu, protoZe pouze
v soukromé sféfe bylo moZné obirat se starostmi o Zivot a pieZiti.
Kdokoli se odvaZil vstoupit do politického prostoru, musel byt nej-
prve také ochoten dat vianc svij Zivot a pfili§ velkd laska k Zivotu
jen mohla stit v cesté svobodé a byla povaZovana za piiznak otrocké
Jduge.30 Tak se stala odvaha kardindini politickou ctnosti a pouze ti,

29 Doslova ,,vystup® z niZ§iho okrsku &i stavu k vy35imu je u Machiavel-
liho jakymsi leitmotivem. Viz zejména ViadarF, kap. 6 (v souvislosti s Hiero-
nem ze Syrakiis) a kap. 7; Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia, 11,
kap. 13.

30 0d &asii Solénovych bylo otroctvi povaZovano za n&co hor§iho neZ
smrt.“ (R. Schlaifer, Greek Theories of Slavery from Homer to Aristotle, in:
Harvard Studies in Classical Philology, 47, 1936.) Skute¢nost, 7e otroci sami
toto minéni zjevn& nesdileli, vedla potom ke zndmé a pro nds tak skandélni
mySlence, Ze existuji lidé, ktefi jsou ,,od pfirozenosti“ otroky, jak ji podrobné
rozviji Aristotelés (Pol. 1,5). Owokim byla vytykana pfili§ velka laska k Zivo-
tu, jingmi slovy: zbab&lost (duhoduyxic). Tak se Platéon domnival, Ze podal
diikaz otrocké pfirozenosti otrokli pomoci argumentu, Ze by pfece mohli dat
ptednost smrti pfed zotrodenim (Resp. 386a). Pozdé&jii ohlas tohoto pojeti
najdeme jet€ u Seneky, ktery na stiZnosti otroka odpovida: ,Pro¢ by n€kdo
mél byt otrokem, je-li svoboda pro kaZdého tak blizko po ruce?* (Ep. 77,14);
nebot ,,pro toho, kdo nedovede zemfit, je Zivot tak jako tak otroctvim® (vita si
moriendi virtus abest, servitus est; tamt., 77,13). Abychom pochopili tento
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kdo ji oplyvali, mohli byt pfijati do spole€enstvi, jehoZ G&el a obsah
byly politické, a jeZ proto a priori ptevySovalo pouhé spoluZiti vy-
nucené Zivotni potfebou, které bylo vlastni vem lidem bez rozdilu —
af uZ to byli otroci, barbafi & Rekové.3! »Sprévny a dobry Zivot“ (g0
{Mv), jak Aristotelés nazyval Zivot polis, nebyl tedy ani tak lepsi,
bezstarostn&jsi a uSlechtilej3i neZ b&%ny Zivot, jako byl spi%e Zivotem
jiného ¥4du a kvality. Zivot v polis byl dobr§ pouze natolik, nakolik
se mu podafilo opanovat Zivotni nutnosti, osvobodit se od price
a dila a v jistém smyslu pfekonat vitdlni pud vrozeny viem Zivym
tvorlim, tak¥e do zna&né miry unikal zotro&eni biologickym proce-
sem Zivota.

Tato rozlieni, ktera spocivaji v zékladu Feckého politického v&do-
mi, vyjadfilo fecké mygleni s nedostiZnou Jasnosti a pfesnosti. Zad-
né Cinnosti, ktera slouZila pouze Geelu Zivobyti a uchovéni procesu
Zivota, nebylo dovoleno, aby se objevila v politickém prostoru, a to
navzdory zjevnému nebezpedi, ¥e obchod a Zivnost budou prenechi-
ny pili a podnikatelskému duchu otroki a cizinci. Athény se také
vskutku staly onou »pensionopolis“ obydlenou , konzumnim proleta-
ridtem®, kterou tak pronikavé popisuje Max Weber.32 Pravy charak-

postoj, je tfeba pFipomenout, ¥e v&tinu otrokii ve starov€ku tvofili poraZeni
neptitelé. Jen malé procento otrokd se rekrutovalo z lidi, ktef{ se v otroctvi
JiZ narodili. Oviem zatimco Himsk4 republika ziskdvala své otroky ze zem,
JjeZ nebyly pod fimskou vladou, fedti otroci byli vét§inou také Rekové. Tito
nepfételé by byvali mohli spachat sebevraZdu, misto aby se jako zajatci ne-
chali prodat do otroctvi, a protoZe odvaha byla povaZovéna za kardin4lni
politickou ctnost, dok4zali jiZ tim, Ze dali pfednost Zivotu, %e ,,0d pfirozenos-
ti* nejsou zpiisobili byt svobodnymi lidmi a ob&any polis. Také v Rim& bylo
slovo labos tizce spjato s predstavou potupné smrti (srv. napt. Vergilius, Aen.
VD). Tento postoj se zménil a¥ v pozdéjich staletich Hmské Fise, kdy se nejen
uplatiioval vliv stoicismu, ale kdy se také otrocké obyvatelstvo rekrutovalo
pfedevsim z lidi, kte¥{ se narodili jako otroci.

31 E. Meyer (Die Sklaverei im Altertum, Dresden 1898) cituje pijickou

pisefi krétského basnika Hybria: ,,Mé bohatstvi je kopi a me& a krasny itit. ..
Ti viak, kdo se neodvazi nosit kopi a me& a krasny 3tit, jenZ chréni t&lo, ti

viichni se bazlivé vrhaji k mym noham a oslovuji mne jako p4na a velikého
kréle.«
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ter této polis pfed nami zfetelné vyvstava je§té v politickych ’ﬁlosof%-
ich Platona a Aristotela, ackoli délici linie mezi doméf:nostl a polvls
se zde jiZ zacind stirat, coZ se projevuje zvlé:§té u Pl,atona,v t(fm, Ze
si (pravdépodobn& po vzoru Sékrata) své. pfirovnéni a’sve pﬁklafly
pro polis radd vypUjuje ze soukromého Zivota a v§ed1}1!10 flne. Nl(,l-
méné také Aristotelés, ktery je v tomto ohledu opatrnéjﬁl,.predp(’)klzt-
d4 spolu s Platénem, Ze alespoii historicky“poéé'tek polis musi m1}
néjakou souvislost s Zivotnimi nutnostmi, jlmi. Jc.’p‘odroben !1ds}<y
Zivot, a Ze pouze jeji obsah a cil (TéNos), kter}’f je jl‘ ‘mherentnl, pfe-
sahuje pouhy Zivot a vztahuje se k ,,dobrému Zivotu*.33

Prave tato ¢ast uceni sokratovské Skoly — ktera se zéhy stala natc?-
lik samozfejmou, Ze se s ni nadale setkidvdme jiZ jen Jakg s banali-
tou — byla v8ak tehdy zcela nova a revoluéni a neprami:ful,a ze Skl.ol—
te¢nych zkuSenosti v politickém Zivoté své dqby, ale apr,am ﬁlfosofuf
aby byli osvobozeni od bfemene vefejného ilvpta, ptani, které sami
pfed sebou i pfed druhymi mohli ospravedlnit pouze/ tel}dy, l'(dyi
ukazali, Ze dokonce i tato nejsvobodnéj§i ze viech znam‘ych ilVOt?
nich forem je ve skutenosti stale je§té spjata s nutnos}i aje moltnostl
podfizena. Nicméné€ pozadi zkuSenosti s polis prece jenom zlstalo,
alespoii u Platéna a Aristotela, je$té pfiliS silné na to, aby jim ‘dOVv(‘)—
lilo vaZné€ zapochybovat o rozdilu mezi Zivotem v d?mécno’stl a Zi-
votem Vv polis. Bez toho, aby ¢lov€k v domécnosti ziskal yl'adu nad
Zivotni nutnosti, neni moZny Zivot ani ,,dobry Zivot“, politika vSak
nikdy neexistuje jednoduse kvili Zivotu. Pokud jfle ° obyvatele po-
lis, #ivot v ramci oblasti domécnosti pro né existuje pouze kvili
wdobrému Zivotu“ v polis.

6. Vznik spole¢nosti
Prostor spoleenského Zivota vznikl, kdyZ vnitini sféra d'omécnosq
i se sobé vlastnimi Cinnostmi, starostmi a organizaénimi f_o.rma}ml
vystoupila z temnoty domu do plného svétla vefejného politického

32 M. Weber, Agrarverhdltnisse im Altertum, in: Gesammelte Aufsditze zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924, str. 147.

33 Viz Aristotelés, Pol. 1,2.
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Zivota. Tim doglo nejen k tomu, %e byla setfena stara d&lici &ara mezi
soukromymi a vefejnymi zéleZitostmi, ale také se k nepoznani zmé-
nil smysl t&chto pojmii a vyznam, ktery mé&la ka?dd z obou sfér pro
Zivot jednotlivce jako#to soukromé osoby a oblana obce. Dnes by-
chom nemohli fici jako Rekové, Ze Zivot strdveny jen v ramci naseho
nejvlastnéjsiho (iduov) okrsku je ,idiotsky*, protoZe nemé ¥adny po-
dil na spoleéném svét&. Stejné tak dnes jiZ nechdpeme soukromou
sféru jako ono sice nutné, ale pfesto vidy pouze dolasné Gto&iste
pied zdleZitostmi res publica, které Rimané hledali a nachazeli na
své soukromé usedlosti daleko od mé&sta, jehoZ byli obany. Soukro-
my Zivot podle naSeho chipéni vymezuje sféru intimity, jeZ byla
feckému starovéku zcela nezndma. A&koli prvni naznaky sféry inti-
mity mbZeme sledovat jiZ v pozdné fimské dobg, ve své dne¥ni mno-
hotvarnosti a rozmanitosti rozhodn& nema obdoby v ?4dné epose
pred novovékem.

Zde se jedna o mnohem vic neZ jen o pouhy posun dirazu. Pro
antiku bylo rozhodujici, Ze veskery soukromy Zivot je pouze privat-
ni, Ze v ném, jak naznaCuje samo toto slovo, Zije &lovék ve stavu
zbaveni, a sice zbaven nejvy$sich moZnosti a lidskych schopnosti.
Kdo neznal nic neZ soukromou strinku Zivota — kdo jako otrok ne-
mé] piistup do vefejného prostoru nebo Zil jako barbaii v pomérech,
kde jest& ani nedoslo k ustaveni tohoto prostoru —, nebyl ve vlastnim
smyslu €lovékem. Diivodem toho, Ze slovo ,,privatni“ v nis dnes JiZ
neevokuje stav zbaveni, je také skutednost, Ze novovéky indivi-
dualismus s sebou pfinesl tak enormni obohaceni soukromé sféry.
JeSt€ podstatngjsi pro nase chdpéni soukromé sféry je nicméné fakt,
Ze ji vnimame jako protikladnou nejen oblasti vefejného Zivota, jak
tomu bylo ve starovéku, ale pfedev§im oblasti spolecenského Zivota,
JiZ antika neznala a jejiZ obsah byl pro ni zaleZitosti soukromé sféry.
Pokud jde o rysy, jichZ nabyla oblast soukromého Zivota v novové-
ku, a pfedevsim o jeji nejdiileZit&jsi funkci, jeZ spotiva v garanci in-
timity, je rozhodujici historick4 okolnost, %e kdyZ doslo k odhaleni
této oblasti, byla vnimana jako protiklad nikoli vii&i politickému, ale
viigi spoleCenskému Zivotu, s nim¥ ji proto také poji uZsi a podstat-
néjsi vztah.

Prvnim védomym objevitelem a do jisté miry také teoretikem in-
timni sféry byl Jean-Jacques Rousseau. Mimochodem stoji za po-
viimnuti, Ze Rousseau je jediny mezi velkymi autory, jenZ byva v li-
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teratufe stile jeSt€ uvadén pouze kiestnim jménem. Rebelie, kterd
Rousseaua pfivedla k jeho objevu, nebyla zaméfena proti utlacovani
ze strany statniho aparétu, ale pfedevsim proti jemu tak nesnesitelné
perverzi lidského srdce, k niZ podle ng&j dochazi v disledku pisobeni
spolecnosti, proti pronikéni spolecnosti a jejich méfitek do nejniter-
néj3i oblasti, kterd aZ dosud zjevné nepotfebovala Zadnou zvlastni
ochranu. Intimita srdce — na rozdil od domu a dvora — nema pfitom
¥4dné misto ve svét€. Ale ani spolecenskou sféru, proti niZ se srdce
boufi a uplatiiuje své prava, nelze lokalizovat se stejnou jistotou jako
sféru vefejnou. Ve srovnani s vefejnym politickym prostorem ulpiva
na spolecenské sféfe vZdy néco neuchopitelného. Proto je jen pfiro-
zené, Ze se Rousseauovi intimita i spole¢nost jevi jako néco subjek-
tivniho, Ze ob& povaZuje za jakési formy lidské existence. Skoro to
vypada, jako by zde neslo o Rousseauovu vzpouru proti spolecnosti,
ule spie jako by se Jean-Jacques boufil proti muZi, jejZ spole¢nost
nazyvé Rousseauem. V této rebelii srdce proti vlastni spolecenské
existenci se zrodilo moderni individuum se svymi stile prom&nlivy-
mi ndladami a rozmary, uzaviené v radikdlni subjektivité svého cito-
vého Zivota, zapletené do nekonecnych vnitfnich konfliktnich situa-
¢f, jeZ prameni z dvojité neschopnosti: citit se doma ve spolecnosti
n ¥t mimo spole€nost. Af uZ vii¢i Rousseauové osobé — o niZ jsme
bohuZel tak dobfe informovani — zaujmeme jakykoli postoj, sprav-
nost jeho objevu byla potvrzena tolika jeho nasledovniky, Ze je
mimo veSkerou pochybnost. Velké kvéty poezie a hudby od poloviny
18. bezméla aZ do posledni tfetiny 19. stoleti, podivuhodny vyvoj
roménu v samostatnou uméleckou formu, jejimZ vlastnim obsahem
Je pravé spolecenski sféra, a soutasny zjevny Opadek vefejnych
uméleckych forem, jmenovité architektury, to vie dosvédcuje, jak
{&sné je piibuzenské pouto pojici intimni a spolecenskou sféru.
Rebelie proti spolecnosti, v niZ Rousseau a po ném romantika od-
kryli intimni sféru, se zamé&fovala pfedevsim proti jejim nivelizuji-
vim rystim, proti tomu, co dnes nazyvame konformismem a co je ve
skutecnosti priznakem kaZdé spole€nosti. Svédéi o tom jiZ samotnd
ukolnost, Ze tato rebelie zadala tak brzy, totiZ dfive, neZ se ve spole-
fennkém organismu a v politickych institucich vibec mohl uplatnit
princip rovnosti, jejZz od East Tocquevillovych obvykle &inime zod-
povednym za konformismus. V této souvislosti neni dileZité, zda
nérod sestdva z rovnych &i nerovnych jedinci, nebof spole¢nost
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vZdy poZaduje od t&€ch, kdo k ni nileZeji, aby se chovali jako €lenové
velké rodiny, v niZ miiZe existovat pouze jeden nézor a jeden z4jem.
Pied novov&€kym rozpadem rodiny byl tento jednotny zdjem, stejné
jako s nim spjaty ndzor na svét, reprezentovan hlavou rodiny, jejiz
panovani branilo riznosti min€ni a konfliktim z4jmt v liné rodi-
ny.34 Népadna koincidence vzestupu spoleenské sféry s Gpadkem
rodiny zfeteln€ ukazuje, Ze spole¢nost vdé&i za svlij vznik mimo jiné
tomu, Ze rodiny byly absorbovany pfislu§nymi skupinami, které jim
socidlné odpovidaly, tj. s nimiZ sdilely pfibliZné€ stejnou Zivotni fro-
veil. Rovnost mezi ¢leny spole€nosti nema nic spole€ného s rovnosti
rovnocennych, s pobyvdnim mezi sob&€ rovnymi, jeZ zname z klasic-
kého starov€ku jako podminku politického Zivota. Rovnost mezi pfi-
slusniky spole¢nosti pfipomina spiSe rovnost viech ¢lent rodiny
podfizenych despotické moci hlavy rodiny, snad jen s tim rozdilem,
Ze takovéto vlady, vykonavané jednotlivcem, ktery by reprezentoval
spoleény zdjem a jednomyslné minéni, nebylo v ramci spoleénosti
zapotiebi, protoZe pfirozena sila rodinnych z4jmb zde byla nesmirné
umocnéna prostym souétem z4ajmi mnoha rodin spojenych do jedné
skupiny. Zde jiZ vskutku nebylo tfeba vlady jednoho ¢loveka, proto-
Ze na jeji misto vstoupila pribojna sila zdjmu samého. Konformis-
mus, jak ho zndme, tj. stav, kdy je dosaZeno naprosté jednomyslnosti
pfi plné dobrovolnosti, je pouze poslednim stadiem tohoto vyvoje.
Monarchicky princip samovlady, jejZ antika pokladala za typickou
organizacni formu doméicnosti, se sice v rimci moderni spole&nos-
ti — kterd uZ neni reprezentovina dvorskou domécnosti absolutistic-
kého krélovstvi jako v pocate€nich stadiich svého vyvoje — proménil
potud, Ze ve spolec¢nosti pravé nikdo nepanuje ¢i nevladne, ale tento
,»Nikdo®, totiZ hypotetické jednotnost ekonomického spolecenského
zajmu, stejné jako hypotetickd jednomyslnost obecné rozsifenych
minéni v salonech dobré spole¢nosti, viddne neméné despoticky,
pfestoZe neni vazan na Zadnou osobu. Fenomén panovani tohoto
»Nikoho* zndme aZ piili§ dobfe z té ,nejspolecCenst&jsi“ ze viech

34 Tak Seneca pfi svém vykladu o uZitetnosti vysoce vzdélanych otrokd,
ktefi znaji zpaméti vechny klasiky, poznamenavi, Ze ,.co vi domécnost, to vi
pan‘ (Ep. 27,6; citovano podle R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire,
str. 61).
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sétnich forem, totiZ z byrokracie, kterd se nikoli ndhodou dostava
k vladé v poslednim stadiu vyvoje nérodniho stitu, tj. vyvoje, na
jeho? po&atku stala absolutistickd monarchie osviceného despotis-
mu. Panstvi ,,Nikoho* je tak malo bez-vladim, Ze se z néj za jistych
okolnosti miiZe vyklubat dokonce jedna z nejkrut€jsich a nejtyran-
Rt&jsich forem vlady.

Rozhodujici pro tento fenomén je vposled pouze ta skuteCnost, Ze
spole&nost ve viech svych v§vojovych stadifich vyluCuje jednéni, po-
dobng jako je dfive vylu€oval okruh doméicnosti a rodiny. Na misto
jednéni nastupuje chovéni ve svych rozli¢ngch formach, jez spolec-
nost ofek4va od viech svych Elenli a pro n&Z pfedepisuje nestetnd
pravidla sm&fujici k tomu, aby byl jednotlivec spole¢ensky normo-
vén, aby byl u¢inén spoleensky zpisobilym, a tak se zabranilo
spontannimu jednéni, v&etn& vynikajicich vykond. U Rousseaua jde
jedté o salony dobré spolednosti, jejiZz konvence identifikuji jed-
notlivce s pfisluinym postavenim, které jednotlivec zaujima ve spo-
letenské hierarchii. Pro tuto identifikaci osoby se spoleenskym
postavenim je pom&mé lhostejné, zda k ni dochazi v ramci jeSté
polo-feuddlniho F4du, kde spolefenské postaveni spada vijedno
s hodnosti, nebo ve t¥idni spole¢nosti 19. stoleti, v niZ hraly rozho-
dujici roli tituly, nebo kone&né v dne$ni masové spolecnosti, jiz zale-
¥ ji% jen na funkcich, které jednotlivci plni ve spoleCenském proce-
su. Z tohoto hlediska spodiva jedind podstatni zména, kterad se
odehréla v masové spoleénosti, v tom, Ze jednotlivé socidlni skupi-
ny, je# vznikly po rozpadu rodiny, sdileji nyni osud nejpivodnéjsi
spolegenské skupiny — rodiny. Nebot stejné jako kdysi spoleCnost
absorbovala rodinu, tak v na¥em stoleti masova spole¢nost nakonec
vstfebala a nivelizovala spolecenské tiidy a uskupeni. Se vznikem
masové spole&nosti totiZ spoleenska sféra po svém staletém vyvoji
koneéné dosahla bodu, kdy ve stejné mife podchycuje a mid moc
stejné diisledn& kontrolovat viechny ¢leny daného spolecenstvi. Ma-
sové spolegnost ohlafuje vitézstvi spolenosti jako takové, je stadi-
em, v nm? uZ neexistuji Z4dné skupiny stojici mimo spolecnost.
Avsak spole¢nosti je za vSech okolnosti vlastni nivelizovéani. Vitéz-
stvi rovnosti v modernim své&t& je tak pouze politickym a juristickym
uzninim skuteZnosti, Ze oblast vefejného Zivota byla dobyta spolec-
nosti. Za této situace se vyznamendni a v§jimeCnost automaticky
stdvaji soukromymi zaleZitostmi jednotlivych individui.
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Tato moderni egalita, kterd je zaloZena na konformismu spodiva-
jicim v samotné podstaté spolenosti a kterd je moZni jen diky
tomu, Ze chovéni vstoupilo v hierarchii lidskych poméri na misto
jednani, se kaZdopadné 1iii od rovnosti, jak ji zndme z antiky, pfe-
devs§im z feckych méstskych stati. Patfit k nevelkému podtu ,,rov-
nych® (6powor) zde znamenalo, Ze Elovék smél travit sviyj Zivot
mezi rovnocennymi, coZ jiZ samo o sob€ bylo privilegium. Nic-
méné polis sama, tedy vefejny prostor, byla mistem nejprudiiho
a nejnedprosnéjsiho zapasu, v ném? kazdy musel vynikat nad vse-
mi ostatnimi, musel dokazovat znamenitymi ¢&iny, slovy a vykony,
Ze Zil jako ,nejlepsi muZ“ (aigv dpioTevery).3’ Jinymi slovy: ve-
fejny prostor byl vyhrazen pravé tém ne-primérnym, kaZdému
v ném byla ddna moZnost ukédzat, ¢im vynikd nad primér. Kvili
této moZnosti vykonat a vidét jiné, jak vykonavaji néco mimofad-
ného, byli pak také ob&ané polis vice i méné ochotni pfevzit podil
na soudnictvi, obran¢ a spravé mésta — tedy nejen podilet se na
vefejnych zéleZitostech, ale také na sebe vzit zdvazek a bfemeno
vefejnych zaméstnani.

Na stejném konformismu, ktery vyZaduje spole¢nost, aby s jeho
pomoci organizovala lidské jedince do skupin, kde jiZ nejednaji, ale
pouze se naleZitym zpasobem chovaji, je zaloZena také véda, ktera
vznikala ruku v ruce se spole¢nosti, totiZ ndrodohospodafstvi. Je pfi-
zna¢né, Ze nejdulezit€jsi vé€deckou vyzbroji této védni discipliny se
stala statistika, kterd pfedpoklada jako samoziejmost, Ze lidské zéle-
Zitosti jsou vypocitatelné. Ekonomické teorie samozfejmé existovaly
i pfed pocCdtkem novové€ku, ale spadaly do oblasti etiky a politiky,
kde nehraly Zadnou vyznamnou roli, a vychizely z pfedpokladu, Ze
lidé i v hospodafstvi zistavaji bytostmi jednajicimi podobné jako
v jinych oblastech Zivota. Narok na v&deckost mohly takové védec-
ké teorie vznést aZ tehdy, kdyZ spole¢nost prosadila jednotné chové-
ni, jehoZ formy bylo moZné zkoumat a jednotn€ systematizovat, pro-
toZe viechny nesrovnalosti od této chvile mohly byt interpretovany

35 To, o& jde homérskym hrdintim, je ,,byt vZdy nejlepsim muZem a vy-
niknout nad ostatnimi® (aiév qguoteteLy xal Umelpéxov Eppevar GAwY);
viz Homér, Il. V1,208. A Homér byl piece ,,vychovatelem celé Hellady*.
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juko odchylky od normy platné ve spole¢nosti, a tedy jako asocidlni

¢i anomalni.36

Zékony statistiky jsou platné viude tam, kde vstupuji do hry do-
state¢né velk4 ¢isla nebo velmi dlouhé ¢asové tseky. Z hlediska sta-
listiky jsou &iny nebo udalosti v jejich jednotlivosti pouhymi odchyl-
kumi nebo vykyvy. Toto statistické hledisko ma své opravnéni,
protoZe &iny nebo udalosti jsou co do své podstaty vzacné a vidy
pferusuji viedni Zivot, ktery je vskutku vypocitatelny. Jen se pfitom
rapomind, Ze tato vSednost neferpa sviij vlastni smysl ze viedniho
dne, ale z udalosti nebo ¢inu, jimZ byl tento vSedni den i se svou
viednosti teprve ustaven, podobn& jako se skuteCny vyznam histo-
rickych d&jii vyjevuje v pom&mé vzacnych udalostech, které tyto
dé&je pferusuji. Pokud tedy neuvdZen€ aplikujeme zakony, jejichZ
platnost se miiZe osvéd¢it pouze v podminkédch velkych ¢isel a dlou-
hych Easovych tisekd, na pfedméty politiky a dé&jin, pak jsme tyto
pfedméty svého zkoumani pfedem skryt€ eliminovali, totiZ degrado-
vali jsme je jakoZto odchylky na Grovein média, v némz se sice uka-
7ujf, ale jimZ pravé nejsou. Je pak o€ividné stejné nesmysiné jako
beznad&jné patrat po vyznamu v politice nebo po smyslu v d&jinéch,

W Pojeti ekonomie jako ,,v&dy* se datuje aZ od Adama Smitha, pro eko-
nomickd uCeni kanonistii je hospodafstvi ,,uménim“, a nikoli védou; viz
W. J. Ashley, An Introduction to English Economic History, str. 379 nn. Jiz
klusické narodohospodafské nauky predpokladaly, Ze Clovék, je-li viibec ak-
tivn& &inny, jedna vyluéng ve vlastnim z4jmu a je posluiny pouze jediného
pudu, ktery jej Zene za ziskem. Zavedeni pojmu ,,neviditelné ruky, ktera vede
k dosuZeni cile, jejZ nikdo nezamys§lel”, u Adama Smitha zfetelné ukazuje, Ze
I tnkové minimum iniciativy je§té obsahuje pfili§ mnoho nepfedvidatelnych
& nevypotitatelngch faktord, a proto je pro v&€du netinosné. Marx pozdé&ji tuto
nepfehlednou mnohost jednotlivych z4jmb redukoval na tfidni z4jmy a tyto
{Mdnf z4jmy dale omezil na dv& hlavni tfidy, totiZ na t¥idy kapitalistii a d€lni-
ki, ¢imZ docilil toho, Ze ve své v&decké teorii musel pocitat jiZ jen s jedinym
konfliktem. Klasicka ekonomie se naopak nemohla stat ,,védeckou*, protoZe
we zapletla do mnohosti konfliktnich z4jmt. Marxovu systému se podafilo
dosghnout mnohem vét§i konsistence a koherence neZ systémim jeho pted-
¢hidcd, protoZe v centru jeho tvah stoji konstrukce ,,zespolecenst€lého &lo-
v8ka*, ktery je jednéni a vlastni iniciativy schopen jeSt€ podstatné méné neZ
Wekonomicky &lovek* klasickych a liberalnich narodohospodafskych nauk.
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kdyZ jsme pfedtim vy¥adili jako bezpfedmétné pravé to, co nejen ma
smysl a vyznam, nybrZ co také miZe propijit smysl tomu, co je
samo o sob& beze smyslu a bez vyznamu: kaZzdodennimu chovéni
a automatickym historickym procesim.

Z nepopiratelného faktu, Ze statistické zdkony plati v oblasti vel-
kych &isel, vyplyva pro svét, v ném? Zijeme, bohuZel pouze jediny
z4vér: kaZdy pfirdstek obyvatelstva proptijéuje témto zikontim vy3si
miru platnosti, zatimco ,,odchylky* se stavaji stile bezpfedmétné;si-
mi. PieloZeno do politického jazyka to znamena: ¢im vice pfibyva
obyvatelstva daného politicky konstituovaného spolefenstvi, tim je
pravdépodobné&jsi, Ze v rdmci vefejné sféry dostane pfednost spole-
Censky prvek pred politickym. Stafi Rekové, jejich? méstsky stat
dodnes pfedstavuje ,,nejindividualistictéj$i* a nejméné konformni
politické téleso, jaké z d&jin zndme, nevédéli sice nic o statistice, ale
byli si dobfe v&domi skuteCnosti, e polis, kterd upfednostiiovala
jednani a promlouvéni pfede viemi ostatnimi ¢innostmi, miiZe exis-
tovat jen tehdy, kdyZ se pocet ob&and drZi v urditych mezich. Velkd
nahromadéni lidi se vyznacuji takfka samovolnou tendenci k despo-
tickym form4m vlady, af uZ jde o despotickou vlidu jednoho muzZe,
nebo o despotismus majorit. Statistika, tj. matematickd manipulace
se skute¢nosti, byla pfed @svitem novovéku nezndm4, ale prvni pro-
jevy spole&enskych fenoménidi umoziiujicich takovouto manipulaci
v oblasti lidskych zaleZitosti — totiZ velké pocty, s nimiZ do lidskych
zaleZitosti zcela nevyhnuteln& pronikaji konformismus, behavioris-
mus a automatismus — znali Rekové velmi dobfe. Podle Reki pravé
tyto fenomény odliSovaly perskou civilizaci od fecké.

Af uZ budeme proti behaviorismu a jeho nauk4dm namitat cokoli,
sotva miZeme popfit jeho v§znam pro skuteCnost, v niZ Zijeme. Cim
vice lidi existuje, tim spravn&jsi se ukazuji jeho ,,zdkony* lidského
chovani, ,behaviors®, tj. tim pravdépodobné&jsi je, Ze se lidé skute&né
budou jiZ jen chovat, a tim nepravdépodobnéjii je, Ze budou tfeba
jen tolerovat ty, kdo si poginaji jinak. To, co se statisticky jevi jako
nivelizace odchylek a vykyvi, nim ve skuteénosti sdéluje, Ze jedna-
ni ma stile menSi vyhlidky zamezit stoupajicimu pfivalu chovini
a 7e udalosti ztriceji na vyznamu, takZe se jim uZ nedaii pferuSovat
a prosvétlovat pouhé historické dé&je. Statistickd nivelizace dé&jin-
nych procesii totiZ jiZ davno pfestala byt nevinnym védeckym ided-
lem, ale spie je jiZ drahnou dobu zjevnym politick§m idedlem spo-
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le¢nosti, ktera nechce znat nic neZ ,$t&€sti“ kaZdodennosti, a proto ve
spolecenskych védach pravem hleda a nachézi pravdy, jeZ odpovida-
it jeji vlastni existenci.

Uniformované chovani, jeZ miiZe byt statisticky vypoéteno, a pro-
to vé&decky definovano, 1ze st¢Zi uspokojivé vysvétlit pomoci liberal-
nfho pfedpokladu o automatické harmonii zdjmii ve smyslu klasické
ckonomie. Nebyl to aZ Marx, ale sami liberilni teoretikové hospo-
détstvi, ktefi museli sahnout ke , komunistické fikci“ a ktefi hovofili
o zfjmu spolednosti jako takové, jenZ svoji ,,neviditelnou rukou*
(Adam Smith) vede spole€enské chovéani v8ech lidi, a tak stile zno-
vu ustavuje harmonii konfliktnich z4jmd.3” Rozdil mezi Marxem
# jeho ptedchiidci spodiva v tom, Ze Marx vzal fakt konfliktu z4jmi
stejn& vaZing jako vé€deckou hypotézu o harmonii, kterd skryt& spoci-
vi v zékladech tohoto konfliktu, a byl pouze dislednéj’i, kdyz
7. toho vyvodil zavér, Ze ,,zespoledensténi Clovéka*“ automaticky po-
voede k harmonizaci z4jmi. Také jeho navrh, aby , komunisticka fik-
ve*, spotivajici v zdkladu viech ekonomickych teorif, byla skute¢né
realizovéna, se li¥{ od nauk jeho pfedchidci pfedeviim vEti odva-
hou. Co Marx nepochopil — a co ve své dobé sotva mohl pochopit —,
hylu skutenost, Ze zarodky komunistické spolednosti byly jiZ pred-
b&In& vytvofeny v realit® nirodniho hospodafstvi a Ze jejich plné

Y/ Jedna z hlavnich z4sluh G. Myrdala spo¢iv4 v jeho odhaleni, Ze libe-
rdInf utilitarismus, a nikoli aZ socialismus, ,,byl dohnén k neudrZitelné ,komu-
nistické fikci® o jednot® spolednosti®, a Ze tato ,,fikce* je implicitng ptitomna
ve v&t¥ing ekonomickych spist (The Political Element in the Development
of the Economic Theory, str. 54 a 150). Myrdal dokazuje, Ze ekonomie
mbZe byt védou jen za pfedpokladu, Ze spoletnost jakozto celek je ovladdna
jedn{m jedinym z4jmem. Za liberdlni hypotézou o harmonii z4jmi vZdy stoji
whkomunistickd fikce* jednoho jediného zékladniho z4jmu, jehoZ ozvuky pak
nachézfme v takovych obecnych pojmech jako ,.,obecné blaho* &i ,,common-
wealth. Liberéilni ekonomie tedy vZdy sledovala ,komunisticky* ideal, totiZ
»f4jem spolenosti jakoZto celku“ (tamt., str. 194-195). H4Cek je v tom, Ze
mluvit o spole&nosti jakoZto celku ,,je totéZ, co tvrdit, Ze spole&nost musi byt
pojiména jako jediny subjekt. To je viak pravé nemyslitelné. JestliZe se po-
koukfme pojmout spolenost timto zpisobem, pak jsme jiZ abstrahovali od
podatatného faktu, Ze spoleenska aktivita je vysledkem zdméri mnoha indi-
viduf* (tamt., str. 154).

59




II. Prostor veFejného a oblast soukromého

rozvinuti nebylo sabotovano ani tak n&jakym tfidnim zajmem, jako
spi¥e jiZ tehdy zastaralou monarchickou strukturou nérodniho statu.
,Hladkému* fungovéni spolecnosti jesté stila v cesté celd fada tra-
dic, toti¥ chovéni ,,zaostalych* tfid. Z hlediska spolenosti byly pfi-
tom tyto tradice vnimany pouze jako rudivé faktory, jeZ stoji v cesté
rozvoji ,,spoleenskych sil®, a tedy v jistém smyslu jako mnohem
fiktivn&j§i a vzdalen&jsi skutecnosti neZ védecka hypotetickd , fikce*
kolektivniho zdjmu spolecnosti vcelku.

Kdekoli se spolednost plné rozviji a dobyvé vité€zstvi nad vSemi
ostatnimi, nespoleenskymi prvky, tam nutné urychluje — byt v riz-
nych formach — realizaci takové ,Jkomunistické fikce“, jejimZ zna-
kem je to, Ze se v ni skute¢né vladne ,.neviditelnou rukou”, Ze jejim
vladcem je ,,Nikdo*. Na misto stétu a vlady pak ve skuteCnosti vstu-
puje pouhd sprava, coZ Marx zcela spravné€ predpovédél jako ,,0d-
umirani statu®. Mylil se viak, kdyZ se domnival, Ze tomuto vyvoji
miZe dopomoci k vitézstvi pouze revoluce, a osudové se zmylil,
kdyZ véfil, Ze Gpiné vit€zstvi spole€nosti nakonec povede do , fise
svobody*.38

Abychom si pln& uv&domili rozsah vitézstvi spole¢nosti v novo-
v&ku — které zaZalo tim, Ze jednini bylo nahrazeno chovanim,
a skon¢ilo tim, ¥e vlada osob byla nahrazena byrokracii, vladou
,Nikoho* —, je dobré si pfipomenout, Ze chovéni a jeho ,,zakony“
byly zprvu uréujici pouze pro ekonomické védy, tedy jen pro ome-
zenou oblast lidskych Zinnosti. Nicméng piiklad ekonomie posléze
v osudové kratké dobé nasledovaly spoleenské védy, které od této
chvile, jakoZto behavioristické védy, védomé sméfovaly k redukci
¢lovéka ve viech jeho &innostech na @roveii viestranné podminéné
bytosti, jejiZ aktivita spo¢ivd v chovani, a na této redukci postavily
své pojeti ¢lovka. Je-li ndrodohospodaiskd véda spolecenskou vé-
dou v po&atednim stadiu, kdy byla jeji pravidla chovani uznévana
jen omezenymi vrstvami obyvatelstva a jen pro urCité ¢innosti, pak
vzmach ,,behavioristick§ch v&d* ohlajuje kone¢né stadium tohoto

38 Vynikajici vyklad tohoto obvykle opomijeného aspektu Marxovych
nauk pod4va S. Landshut (Die Gegenwart im Lichte der Marxschen Lehre, in:
Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 1, 1956).
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vyvoje, v némZ se masova spole¢nost zmocnila vSech skupin oby-
vatelstva ndroda a socialni chovani se stalo méfitkem pro cely Zivot
jednotlivce.

Qd ¢ast zrozeni spole¢nosti, tj. od té doby, co se soukroma do-
mdicnost a jeji hospodafeni staly véci vefejnosti, vynikala tato nova
oblast oproti star§im okruhtim soukromého a vefejného Zivota svou
nezadrZitelnou tendenci k expanzi, neustalym ristem, ktery od po-
¢ftku hrozil pohltit starsi oblasti, jak politickou, tak soukromou,
# nakonec i novéjsi oblast intimniho Zivota. Po tfi staleti miiZeme
pozorovat, jak se tento proces ristu stile zrychluje. Divod tohoto —
rajisté velmi pozoruhodného — fenoménu tkvi v tom, Ze spole¢nost
uvedla do vefejného prostoru sim proces Zivota v jeho rozmanitych
formfch. Soukroma oblast domécnosti byla sférou zasvécenou sta-
roati 0 nezbytné Zivotni potfeby, o pfeZiti individua i pfetrvani rodu,
sférou, ktera zajisfovala Zivot. Pfed objevem intimni sféry patfilo
k typickym znakim soukromého Zivota, Ze Clovék v této oblasti
vlustné neexistoval jako Clovek, ale jako exemplaf rodu, coZ byl
vlastni diivod nesmirného pohrdani, jeZ antika chovala vii¢i lidem,
kioff se pohybovali jen v soukromé oblasti. Je sice pravda, Ze
vzmach spole¢nosti rozhodujicim zpisobem zménil hodnoceni celé
1810 sféry lidské existence, ale to jeSté€ neznamend, Ze by se tim zmé-
nllo néco na jeji podstaté. Monoliticky charakter spole¢nosti ve
viloch jejich odriidach, jejiZ pfirozeny konformismus sleduje vidy
pouze jeden zdjem a chovd pouze jedno minéni, ma vposled svij
koten v jednoté lidského rodu. ProtoZe tato jednota lidského rodu
nenf jen pouhym pfeludem a je mnohem vic neZ jen védeckou hypo-
{éz0u, komunistickou fikci“ klasické ekonomie, miZe v masové
spolednosti, kterd pln€ emancipovala ¢lovéka jakoZto spoledenskou
bytost a kterd je o&ividn€ schopna garantovat pieZiti lidského rodu
ve sv&tovém méfitku, pfesto soucasné hrozit zniceni lidstvi, vlastni-
ho lidského byti Elovéka. Jako by pravé triumf lidského rodu mohl
phvodit odumirani lidstvi.

Skutecnost, Ze spole€nost je opravdu formou lidského spoluZiti,
kde ne ve vefejném prostoru etabluje a organizuje sdm proces Zivota,
Je snud nejlépe patrna z toho, Ze vSechny moderni staty, v nichZ tim
81 onfm zpasobem doséhla vlady socidlni sféra, se v pom&rné krat-
kém Caxe proménily ve spolecnosti délnikd & zaméstnanci, coZ ne-
snamend nic jiného, neZ Ze se jejich organizacni princip odvozuje
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z jediné Cinnosti, ktera bezprostfedné slouZi Zivotu a je bezprostied-
n¢ diktovdna procesem Zivota. (I ve spole€nosti price samoziejmé
plati, Ze ne kaZdy je délnikem ¢&i pracujicim. Rozhodujici v tomto
ohledu neni ani emancipace délnické tfidy ani nesmirny potencial
moci, ktery vSeobecné volebni pravo automaticky pfiznav4 majorité,
ale pouze to, Ze vSichni ¢lenové spolednosti, af uZ jsou zaméstnani
¢imkoli, nahliZeji svoji ¢innost pfedev§im jako obZivu pro sebe a své
rodiny.) Spolecnost je formou spoluZiti, v niZ nabyva vefejného vy-
znamu vzdjemna zavislost mezi sob& rovnymi lidmi kvilli Zivotu sa-
mému a jinak nic, a kde se proto €innosti slouZici pouze k udrZeni
Zivota nejen objevuji na vefejnosti, ale mohou pfimo uréovat fyzio-
gnomii vefejného prostoru.

Rozhodné neni lhostejné, zda je néjaka ¢innost vykonédvana soukro-
mé Ci vefejn€. Charakter vefejného prostoru se zjevné proméiiuje po-
dle toho, jaké &innosti jej vypliiuji, a také ¢innost sama do zna¢né miry
méni svoji podstatu podle toho, zda je vykonévana soukromé, nebo ve-
fejn€. Tak se mohla pracovni éinnost, jeZ za vSech okolnosti zlstava
spjata s procesem Zivota, po celd staleti odvijet v ustdleném rytmu,
uvéznéna v kruhu ustavicného navratu, v némz se pohybuje sim tento
proces, ke kterému je pfipoutana. Avsak poté, co price byla vpust€na
do oblasti vefejného Zivota, nezménil se tim sice jeji charakter proce-
su — coZ je oviem pozoruhodné, uvédomime-li si, Ze politické ttvary
byly vesmés pldnovany natrvalo a jejich zakony byly chépéany jako
hranice stanovené pohybliim lidi —, ale tento proces byl spi%e osvobo-
zen z monotdnniho cyklického pohybu ustaviéného navratu a transfor-
movan v pohyb rychle postupujiciho vyvoje, jehoZ vysledky v nékoli-
ka mailo staletich totalné proménily cely obydleny svét.

Sotva byla price osvobozena od mezi, které ji byly uloZeny v sou-
kromé oblasti — a toto osvobozeni price nebylo aZ disledkem eman-
cipace délnické tfidy, ale naopak ji pfedchazelo a bylo jejim pfedpo-
kladem -, jako by prvky ristu tkvé&jici v Zivoté nahle pfemohly
a svym bujenim zcela zatlacily do pozadi procesy tGpadku, jeZ jsou
Zivotu ve stejné mife inherentni, jako by uZ organicky Zivot ve své
lidské podobé nebyl spoutan rovnovihou v ekonomii pfirody, udrZo-
vanou cyklickym pohybem. SpoleCensky prostor, v némz si proces
Zivota zfizuje sviij vlastni vefejny okrsek, jako by zbavil pout nepfi-
rozeny riist samotnych pfirozenych procesid. A soukrom4 a intimni
sféra na jedné stranég, a politicka sféra (v uZ¥im smyslu slova) na
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strané druhé€ se ukazaly jako neschopné kl4st odpor nejen spole¢nos-
ti, ale také tomuto stalému naristani soci4lniho prostoru.

To, co jsme zde oznatili jako nepfirozené nartistani ptirozenych
procesi, je vesmés popisovano jako stile se zrychlujici stupfiovani
produktivity price. Toto stupfiovani viak nezaalo aZ s vynalezem
stroji, ale jiZ s organizaci préce, totiZ s d&lbou préce, kter4, jak zna-
mo, pfedchézela industridlni revoluci. Rovn&% mechanizace pracov-
nfho procesu, ktera nisledovala po d&lb& prace a kters napomohla
dal3imu stupfiovéni produktivity prace, je vposled zaloZena na prin-
cipu organizace. Tento princip vSak ofividn& nema svij pivod
v soukromé, ale ve vefejné sfére. Délba price a stupfiovani produkti-
vity préce, jeZ ji provazi, pfedstavuje v§voj, ktery price mohla na-
brat jen v podminkéach vefejné sféry a k n&muz by nikdy nemohlo
dojft, kdyby ziistala uzaviena v oblasti soukromé domécnosti.3 Je

¥ Termin ,,d&lba prace* zde a v nésledujicim uZfvdm pouze jako oznade-
nf pro moderni pracovni podminky, kdy je &innost rozd&lena a atomizovina
na nestetné mnoZstvi nepatrnych ruénich Gkond, nikoli pro ,.d&lbu prace®
apotivajici ve specializaci, kdy se bezpo&et profesi ,,d&li* o préci, které je
nezbytné pro spole¢nost jako celek. Posledn& zmin&né uZiti tohoto slova lze
ospravedlnit jen za pfedpokladu, Ze spole&nost predstavuje jeden jediny sub-
Jekt, jehoZ potfeby jsou rozd&leny mezi jednotlivce, aby pak byly uspokojo-
vény ,,neviditelnou rukou®, Toté¥ plati mutatis mutandis pro podivnou pied-
Mavu o dé€lbé price mezi pohlavimi, jiZ n&ktefi autofi dokonce povaZuji za
nejpdvodn&jii. Tato pFedstava pfedpoklada, Ze lidsky druh je jediny subjekt,
ktery pak rozd&luje prici mezi muZe a Zenu jako své poddruhy. ProtoZe slova
wdélba price” se v tomto smyslu &asto u¥iva s odvolanim na antiku, budi¥ zde
poznamenano, Ze feckd d€lba funkci na muZské a Yenské m4 sviij piivod ve
7cela jiném kontextu. Toto rozd&leni funkci v antice odpovidalo rozlideni na
Zivot traveny ve vn&j$im svété a Fivot traveny uvnitf domu (viz Xenofén, Oec.
VI1,22). Pfitom pouze Zivot ve sv&té byl chapén jako Zivot hodny &lovéka.
O de&lbu price by mohlo jit jen v pfipad¥, Ze by muZi a Zeny byli ve stejné
mife lidmi, ale pravé takové rovnost mezi muZem a ¥enou byla nemyslitelnd
(wrv. niZe, pozn. 82). Zd4 se, Ze antika znala pouze specializaci profesi, nikoli
délbu préce, pfitem? tato specializace byla podminéna pfirozenymi viohami.
Tuk byla price ve zlatych dolech, v nich# byly zaméstnany tisice délniki,
plid&lovana podle sily a zru¢nosti ka¥dého z nich (viz J.-P. Vernant, Travail et
nature dans la Gréce ancienne, in: Journal de Psychologie normale et patho-
logique, 52, 1955, 1).
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zjevné, Ze jsme to na Zadném jiném poli v novov€ku nedotahli tak
daleko jako v revoluéni pfemén€ prace, a to aZ k bodu, kdy pro nis
samotny vyznam tohoto slova — které odjakZiva zahrnovalo ,,ndmahu
a souZeni“, Gsili a bolest, ba dokonce zohaveni téla, takze se rozu-
mélo samo sebou, Ze &lovék k ni mohl projevovat ochotu jen pod
tlakem chudoby a bidy - ztratil sviij smysl.*® ProtoZe k praci &lové-
ka pohanéla trpkd nezbytnost udrZet se pfi Zivoté, byla znamenitost
to posledni, co by se od ni dalo oCekavat.

Znamenitost — fecka dget, fimska virtus — m€la vidy své misto
v oblasti vefejného Zivota, kde bylo moZné ptedstihnout druhé a vy-
znamenat se pfed nimi. Cokoli se koné vefejn€, miZe tudiZ dosih-
nout znamenitosti, zatimco kaZzdé Cinnosti v ramci soukromé sféry
zistdva tato moZnost odepfena. Znamenitost vyZaduje pfitomnost
druhych lidi, a tato pfitomnost druhych opét potfebuje prostor, ktery
je pro tento G&el vyslovné konstituovén, vCetné prostorové aranZova-
né formalnosti, zaji§fujici ndleZity odstup. Familidrné divérné pro-
stfedi t&ch, kdo k ndm patfi, nejen Ze nikdy nemiiZe platnym zpiso-
bem potvrdit znamenitost, ale dokonce by ji svym vyznamendnim
devalvovalo.#! A&koli spole€enska sféra &ini znamenitost dalekosah-

40 V3echna slova evropskych jazyki oznacujici ,,praci“ — latinské a ang-
lické labor, fecké moévos®, francouzské travail, n€émecké Arbeit — pivodné
znamenaji ,,svizel* ve smyslu t&lesného snaZeni, jeZ zplisobuje nelibost a bo-
lest a uZivaji se téZ v souvislosti s porodnimi bolestmi. Slovo labor, pfibuzné
s labare, znamena vlastn€ ,poticeni se pod tihou bfemene“, Arbeit a mévos
maji stejny etymologicky kofen jako ,chudoba“ (Armut, resp. wevia). Do-
konce i Hésiodos, ktery je obvykle pocitdn mezi n&kolik malo obhéjch price
ve starovéku, mluvi o ,tryznivé praci” (wovov dAywoevrta) a uvadi ji na
prvnim misté svého vytu zlych véci (Theog. 226). (K uZiti tohoto feckého
terminu viz G. Herzog-Hauser, s. v. ,,)Ponos®, in: RE 21.) Jak n&mecké arm,
tak Arbeit pochazeji z germénského kofene arbm-, jehoZ zékladni vyznam je
»osam&ly“, opustény* (viz F. Kluge — A. Gotze, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache, Berlin 1951). Germanské arbejidiz, ,,svizel®, slouZilo
ve stfedovéké néméiné k pfekladu latinskych slov labor, tribulatio, persecu-
tio, adversitas, malum; viz K. Vontobel, Das Arbeitsethos des deutschen Pro-
testantismus, Bern 1946 (disertace).

41 Casto citovand Homérova slova ,,Hled, vladnouci Zeus zbavi kaZdé-
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le anonymni tim, Ze ji pfipisuje pokroku lidského pokoleni, a nikoli
jiZ vykoniim jednotlivci, pfesto se dokonce ani ji nezdafilo zcela
znidit vztah mezi vefejnym vykonem a znamenitosti. Tim lze vy-
sv&tlit skutecnost, Ze price, kterd je v novovéku vykondvana na ve-
fejnosti, byla tak mimofadnym zplisobem zdokonalena, zatimco kva-
lita naSich schopnosti jednat a promlouvat, jeZ byly v této dobé
vytlateny do sféry soukromého a intimniho Zivota, tak oCividné
upadla. Na tento v§voj, totiZ na pozoruhodnou diskrepanci mezi tim,
teho dosahujeme v préici a zhotovovani, a zplsobem, jak se pak
v tomto praci vydobytém a zhotoveném svét€ pohybujeme, se Casto
upozorfiovalo. Obvykle se v této souvislosti mluvi o tidajném pokul-
hévéni naSeho vieobecng lidského vyvoje za vydobytky pfirodnich
v&d a techniky a vyslovuje se nadé&je, Ze spoleCenské védy kone&né
vytvoii spole¢enskou techniku — social engineering —, s jejiZ pomoci
spolenost ovladneme a podfidime v&decké kontrole, jako se to daif
technice pifrodnich véd ve vztahu k pfirod€. Odhiédneme-li od ni-
mitek, které byly proti této ,,nad&ji* vznaseny dostatené asto, aby-
thom je zde mohli pominout, jde této kritice soucasnych spolecen-
skych pomérid jen o moZnou zménu zplsobid lidského chovani
u ,,psychologie*, kterd spocivé v jejich zdkladu, nikoli viak 0 zménu
své&ta, v némZ my lidé Zijeme a pohybujeme se. A pravé tato vyluéné
psychologicka interpretace lidské existence, na niZ se zaklddaji spo-
letenské vEdy a pro niZ je vyskyt &i absence vefejného prostoru tak
irclevantni jako kaZd4 jina realita svéta, se stava problematickou tvé-
M v tvéf skutednosti, Ze neni moZny Z4dny vynikajici vykon, pokud
pro né&j svét sdm neposkytne misto. Zadné psychologicky uchopitel-
né vlastnosti, které bychom si mohli osvojit vychovou ¢&i pésténim,
uni nadéni, ani talenty nemohou nahradit to, co konstituuje vefejnou
sféru a co ji &ini tim prostorem své&ta, v némZ se lidé mohou vyzna-
mendvat a v némZ miZe znamenitost najit misto, které ji naleZi.

ho soudruha poloviny muZstvi, jestlie jej stihne den zotroleni” (Od.
XVI1,320 nn.), jsou vloZena do Gst Eumaiovi, ktery je sim otrokem, a jsou
minéna jako konstatovani, nikoli jako kritika & moralni hodnotici soud. Otrok
#rutil svoji dpeT), svoji znamenitost, protoZe ztratil prostor, v némz mohl
vyniknout nad ostatni.
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Slovo ,,vefejny* oznaCuje dva fenomény, které jsou vzajemné tzce
spjaty, ale pfesto nejsou v Zadném piipadé identické.

Za prvé oznaduje vSe, co se ukazuje pfed obecenstvem, vie, co
miiZe kaZzdy vidét a sly$et, a proto tomu naleZi nejvét§i mozZna vefej-
nost. To, Ze se néco ukazuje a jako takové to mohou vnimat druzi
lidé stejné jako my sami, v rdmci lidského svéta znamen4, Ze tomu
piislusi skutenost. Ve srovnani s realitou, kterd se konstituuje tim,
Ze je vidéna a slySena, vedou dokonce i ty nejmocné&jsi sily naSe-
ho vnitfniho Zivota — va$né srdce, mys$lenky ducha, rozko$ smysli —
nejistou, stinovou existenci, nejsou-li proménény, jakoby zbaveny
svého soukromého a individudlniho charakteru a pfetvofeny tak, Ze
najdou vhodnou formu, aby se mohly vefejné ukdzat.42 Takové pro-
méfujici transformace jsou ndm divérné zndmé z nadi kaZdodenni
zkuSenosti, dochazi k nim jiZ pfi nejprost§im vypravéni piibchu
a stale se s nimi setkdvame v ,,nepopsatelnych proménach* (Rilke)
nejindividudinéjSich zkuSenosti, jak se vyskytuji v uméleckych vy-
tvorech. Nicméné k tomu, abychom si tyto fenomény promény uvé-
domili, neni tfeba dovolavat se hned uméni. Jakmile tfeba jen zaci-
nime hovofit o v&cech, jejich? zkuSenost ma své misto v oblasti
soukromého a intimniho Zivota, vystavujeme je do oblasti, v niZ na-
byvaji skutenosti, jaké nikdy pfedtim nedoséhly, af uZ se nés dotkly
sebevic. Pfitomnost druhych, ktefi vidi to, co vidime my, a slysi to,
co sly§ime my, nas uji¥fuje o realit€ své&ta i nds samych. A&koli plng
rozvinuta intimita soukromého niterného Zivota, za niZ vdé¢ime no-
vovéku a dpadku vefejné sféry, na nejvy3si miru vystupiiovala a ne-
smirmné obohatila $kilu subjektivnich a soukromych citli, plyne ze
samotné povahy véci, Ze k této intenzifikaci mohlo dojit jen za cenu
ztraty diivéry ve skute€nost svéta a lidi, ktefi se v ném ukazuji.

Toto tvrzeni 1ze nejlépe ilustrovat na okolnosti, Ze nejintenzivnéj-
§i pocit, jaky zname, totiZ zkuSenost t&€Zkych télesnych bolesti, je-

42 Jak si pov¥iml jiz R. H. Barrow, proto je také nemoZné napsat biografii
otroka i popsat jeho povahové rysy. ,,Dokud se nevynofi ze své skrytosti
a nedosdhnou svobody a proslulosti, zlistdvaji spie stinovymi postavami neZ
osobami.“ (Slavery in the Roman Empire, str. 156.)
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jichZ intenzita tlumi viechny ostatni city, je souasné nejprivatnéjsi
ze viech zku$enosti. Jde o zku3enost, ktera se vibec neda sdélit,
resp. pietvofit tak, aby byla pfistupnd sd&leni. Ale bolest snad neni
pouze pocitem, jemuZ nelze dat n&jakou sd€litelnou podobu, a ktery
se proto nikdy nemiiZe ukdzat na vefejnosti, bolest nds zdroveil
zbavuje naseho citu pro realitu v takové mife, Ze neexistuje nic
jiného, na co bychom dokazali zapomenout rychleji a snize, neZ
pravé na krat3i &i delii obdobi naseho Zivota, jeZ bolest se svou
nedostiZnou intenzitou ve zcela doslovném smyslu vyplitovala. Zda
se, jako by existoval most klenouci se od bfehu nejradikalnéjsi
subjektivity, v niZ jsem ,,nerozpoznatelny“, ke bfehu vn&jiiho vys-
kytu svéta a Zivota.3 Jingmi slovy: bolest, ktera vskutku pfedstavu-
je ,.mezni situaci®, protoZe vytrhiva ze svéta lidi, z onoho inter
homines esse, takovym zplisobem, jak to jinak dokdZe jen smrt, je
tak ,,subjektivnim* pocitem, je tak vzdélena od ,,objektivniho* své-
ta v&ci, Ze se uZ nemlZe ani ukizat.4

ProtoZe nas cit pro realitu je zcela zavisly na tom, Ze existuji jevy,
a tim i vefejny prostor, v némZ n&co miZe vystoupit z temnoty skry-

43 Vzhledem k zardZejici skutednosti, Ze pro tyto v&ci existuje tak malo
»dokladového materi4lu*, snad mohu pfipomenout Rilkeho baseii o ,.nevylé-
Litelné bolesti v t&lesné tkani*, jiZ sloZil na smrtelném loZi. Posledni fadky
této basné zni:

Jsem to jesté jd, kdo zde nerozpoznatelny plane?

Vzpominky neodndsim s sebou do té vyhné.

O Zivor, Fivot, to znamend byt, byt vné.

A jd jsem v ohnivém Zdru. A nenf nikdo, kdo znd mne...

44 O subjektivité bolesti a jejim vyznamu pro vSechny hédonistické a sen-
sualistické sv&tové nazory viz niZe, §§ 15 a 16. Pro Zivé bytosti je smrt pie-
deviim mizenim zjevu. Ale na rozdil od bolesti, ktera se viibec nemiiZe uka-
7at, existuje forma, v niZ se i smrt jakoby zjevuje mezi Zijicimi, a to je
stdrnuti, jeZ Goethe pfileZitostn& nazyva nedostizn€ krasnym obratem ,,po-
Mupné ustupovani zjevu“. Autoportréty velikjch mistrii ve stafi — jako Rem-
brandta &i Leonarda — jsou svédectvim o pravdivosti tohoto postfehu. Nebot
na t&chto obrazech je znizorn&n sim proces mizeni, aZ to n&kdy plisobi do-
Jmem, jako by intenzita pohledu zobrazené osoby prosvétlovala a ovladala

ustupovani jeji mizejici télesnosti.
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té a utajené existence, vdéci dokonce i Serosvit, ktery matné€ prosvét-
Iuje na¥ intimni soukromy Zivot, za svou osvétlujici silu osliinjicimu
a nefiprosnému svétlu vyzafujicimu z vefejné sféry. Existuje viak
fada véci, které v tomto jasném svétle, jimZ zaplavuje vefejny pro-
stor stala pfitomnost druhych lidi, neobstoji, protoZe tento prostor
strpi jen to, co uznd za vyznamné a hodné toho, aby bylo viemi
shlédnuto nebo vyslechnuto, takZe to, co je v ném irelevantni, se
automaticky stava soukromou zileZitosti. To samozfejmé nezname-
nd, Ze by soukromé zaleZitosti jako takové byly irelevantni. Uvidime
naopak, Ze existuji velmi vyznamné zaleZitosti, jeZ viibec mohou Zit
a jimZ se muZe dafit jen v soukromé sféfe. Napfiklad l4ska, na rozdil
od pfatelstvi, vilbec nemiZe pieZit vefejné vystaveni na odiv.
(,,Chces-1i mi darovat své srdce, za¢ni s tim potaji.“ ,,Never seek to
tell thy love / Love that never told can be.“) Kvuli této ne-svétskosti,
kterd je vlastni lasce, se ndm také vSechny pokusy o zménu &i za-
chranu svéta laskou zdaji byt beznad€jn€ prolhané.

Ptitom se miZe dokonce stét, Ze néco, co vefejnost nahlizi jako
nevyznamné, fascinuje a okouzluje svym piivabem natolik, Ze se tim
obiré cely narod a nachazi v tom svou Zivotni formu, aniZ by to ztra-
tilo svilj bytostné soukromy charakter. Vzpomefime na moderni
okouzleni ,,malymi vécmi®, jestliZe se vymykaji ,,zjednoduSujicimu
pohledu zvyku“, ,,ono zdhadné, némé, bezmezné uchviceni®, jeZ
propuké pfed ,,nikym nepovSimnutou skutecnosti, Ze zde néco leZi
nebo se povaluje — pred ,kropici konvi, opust€énymi branami na
poli, psem vyhfivajicim se na slunci, chudobnym hibitovem, mrza-
kem, malym venkovskym domem“. To vie se miZe stat ,,nddobou
zjeveni“,® jak vime, kdyZ ne z vlastni zkuSenosti, tak z evropského
basnictvi pocatku 20. stoleti. AvSak klasického vyrazu jakoZto usku-
teénéni Zivotni formy se tomuto uchviaceni ,malymi v€cmi* dostalo
v tom, co se ve Francii nazyva ,le petit bonheur”. Specificky okouz-
lujici plivab francouzského viedniho dne, ktery je plny néZnosti
a zaroveti prodchnuty silnou narodni osobitosti, vznikl poté, co se
rozpadla kdysi velika a slavnd vefejnost naroda a kdy tento rozklad

45 UZivam Hofmannsthaliv Dopis Lorda Chandose Francisu Baconovi.
Mohla bych samoziejmé citovat také Rilkeho, a dokonce i Georgeho.
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zatlagil lid do soukromé sféry, v niZ se pak tento lid osv&dcil jako
mistr v uméni byt §fastny mezi vlastnimi ¢tyfmi sténami, mezi pos-
teli a skfini, stolem a Zidli, obklopen psem, kockou a kvétinacem.
NezZna starost a péle, kterd viadne v této nejuZsi oblasti, miZe snad
ve svété, jehoZ prudka industrializace neustéle ni¢i véci verejska,
aby utvofila misto pro produkci nového, budit dojem, jako by se sem
uchylila posledni, Cist& lidska radost ze svéta véci. Nicméné toto
roz§ifeni soukromé sféry, toto kouzlo, které takika cely nérod roze-
stfel nad viednim dnem, neposkytuje Zadny vefejny prostor, ale na-
opak znamend, Ze ze Zivota niroda takika tpln€ zmizela vefejna
sféra, takZe vSude pfevladd uchvaceni a kouzlo, a nikoli velikost
nebo vyznam. Vefejna oblast, pro niZ je pfiznacna velikost, nikdy
nemiiZe byt okouzlujici, a sice pravé proto, Ze v ni neni misto pro
nic bezvyznamného.

Za druhé slovo ,,vefejny* oznacuje svét sam, nakolik je pravé svét
tim, co je nam spolené, a jako takovy se odliSuje od toho, co ndm pat-
fi jako soukromé, tedy od mista, jeZ nazyvame soukromym vlastnic-
tvim. Pfesto viak tento spoleény sv€t rozhodn€ neni totoZny se zemi
nebo s pifrodou veelku jakoZto omezenym Zivotnim prostorem a ja-
koZto podminénosti organického Zivota lidského rodu. Svét je spise
jak vytvorem lidské ruky, tak souhrnem vsech zileZitosti, jeZ se ode-
hravaji pouze mezi lidmi a o¢ividné se ukazuji ve zhotoveném svete.
Zit spolu ve svété bytostné znamen4, Ze mezi témi, kdo jsou jeho spo-
le¢nymi obyvateli, leZi svét véci, a sice ve stejném smyslu, jako napf.
stoji stiill mezi t€mi, kdo sedi okolo né&j. Stejné jako kaZzdd mezisféra
svét spojuje a odd€luje ty, jimZ je v daném pfipadé spolecny.

Vefejny prostor jako spoleény svét shromaZduje lidi a soucasné
zabrafiuje tomu, aby o sebe navzajem zakopavali a narazeli do sebe.
To, co &ini poméry v masové spoleSnosti pro viechny zacastnéné tak
obtiZné€ snesitelnymi, nespotiva vlastn€, rozhodné ne primérmé, ani
tak v masovosti samé. Jde spiSe o to, Ze sv&t v masové spolecnosti
ztratil silu shromaZdovat, to znamend oddé€lovat a spojovat. Tato si-
tuace se svou podivnosti podoba spiritistické seanci, pfi niZ mnoz-
stvi lidi shromédZzdénych okolo stolu vidi, jak tento stll ndhle pomoci
néjakého magického triku zmizel z jejich stfedu, takZe dvé osoby
sedici naproti sobé uZ nyni nejsou ni¢im oddé€leny, ale také uZ nejsou
ni¢im hmatatelnym spojeny.
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Historicky mame dosv&d&en pouze jediny princip, ktery je dosta-
teCné silny, aby udrZel pohromadé spoledenstvi lidi, ktefi ztratili
zdjem o spole¢ny svét, takZe je tento spole¢ny své&t jiZ nemiiZe driet
pospolu: ani je od sebe oddglovat, ani je spojovat. Najit takové
pouto, jeZ by se mohlo prokazat jako dostate¢né silné, aby nahradi-
lo svét, bylo zjevné hlavni dlohou k¥esfanské filosofie v dobg, kdy
bylo mladé spoleCenstvi kiestani poprvé konfrontovéano s politic-
kymi dkoly. Augustin v této situaci navrhl, aby nejen specifické
kfesfanské , bratrstvi“ a jeho bratrsk4 spoleCenstvi, ale veskeré lid-
ské vztahy byly pochopeny z lasky k bliznimu a aby byly na této
lasce zaloZeny. To bylo samozfejm¢ moZné jen proto, Ze laska
k bliZznimu ve své ne-svétskosti m4 sice néco spole€ného s liskou,
ale pfesto se od ni jasn& odliSuje tim, 7e stejné jako svét, jejz
nahrazuje, ma panovat mezi viemi lidmi, a tak je s to zaloZit me-
zisféru, ktera je vlastni pouze ji. ,,Dokonce i lupi€i maji mezi se-
bou (inter se) jakysi vztah, ktery nazyvaji laskou k bliZnimu.“46
PfestoZe miize pfekvapit, Ze jako priklad pro ilustraci kfestanského
politického principu uZivd Augustin prévé lupi¢skou bandu, pfi
bliZ§im pfihlédnuti se ukaZe, jak piipadné je zvolen. Jde prece o to,
najit pouto, jeZ by na jeji cest® svétem spojilo skupinu lidi, ktefi
Jsou principidlng bez svéta, a takovou skupinou je v jistém smyslu
stejn€ tak banda lupi¢d, jako zdstup svatych. Jedni se nestaraji
O sv&t, protoZe jsou pro n&j pfili§ Spatni, druzi pak proto, Ze jsou
pro ng&j pfili§ dobfi, nebo, obecnéji vzato, protoze vidi, ¥e svat je
uren k zéniku. Vé&Fici k¥estan toti¥ viechny &innosti v tomto své-
t€ vykonava s vyhradou: , dokud svét trvi“ (quamdiu mundus
durat). 47

Nepoliticky, ne-svétsky charakter spoleSenstvi kitestanskych vei-
cich byl v prvotnim kfesfanstvi vyjadfen v poZadavku, Ze spolecen-
stvi mé tvofit jedno corpus, jedno ,,t&lo%, jehoz Gdy se chovaji jako
bratfi stejné rodiny.8 Bratrstvi viech k¥esfand v raném obdobi je

46 Augustin, Contra Faust. V,5.

47 To je samoziejme pfedpokladem také politické filosofie Tomase Ak-
vinského, ktery pravé vyslovné u¥vé formulace quamdiu mundus durat
(Summa theol. 1I-11, q. 181, a. 4),
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tfeba chipat je$t€ ve zcela doslovném, nemetaforickém smyslu.
Vzorem pro utvéfeni struktury Zivota v kiesfanskych komunitach b}fl
Yivot v rodin€ a poZadavky, jeZ byly na Zivot &lenti té€chto komunit
kladeny, si braly za piiklad vztahy vlddnouci v rodiné, a to z toho
diivodu, Ze rodina piedstavovala model nepolitického, &i d.okonc-e
untipolitického spoluZiti. Mezi ¢leny rodiny se nikdy neutvofil vefej:
ny prostor svéta, a proto bylo nepravdépodobné, Ze by se takox:y
prostor rozvinul v kffestanské obci, pokud se navracela ke .strukfure
rodiny, jejiZ svazky byly zaloZeny na pfirozené ,lasce®, phéc?mz za
kfestanskych pfedpokladii byla tato l4ska jakoZto laska k b!linimu
+cela samoziejmé roziifena na viechny &leny kiestanské rodiny. Jak
vime z pfedpisi a d€jin mni§skych f4dd (jedinych spoleéens.t.vi,
v nichZ kdy byla laska k bliZznimu vyzkousena jako princip politic-
kého f4du), pfes viechna tato ochranna opatieni hrozilo nebezpeci,
o by se v srdci samotného fadu mohl utvofit vefejny prostor., ted'y
Jukysi antisvét, a sice z toho jednoduchého diivodu, Ze émnostf mni-
chy, i kdyZ byly vykonavany jen ,kviili nutnosti pozemského Zivota“

4% Organizatni forma bratrstva byla pro prvotni kfestanstvi nzisnadé o E?
aplRe, Ze méla sviij pfedobraz v fHimskych kolegiich, jejichZ élen,ove se rovnéz
oslovovali jako ,bratfi“ a ,,sestry* a jeZ byla vesmé&s organizovéna podle mo-
delu rodiny (viz S. Dill, Roman Society from Nero to Marcus Aurelius, Lon-
don - New York 1904, II, kap. 3). V pfedkiesfanské lating byl také bé.iny
termin corpus rei publicae, kiery oviem neoznadoval samotnou republﬂ1ku,
nghr¥ obyvatelstvo Zijici na jejim teritoriu. Odpovidajici fecl.cé sl?vo obpa
Jako oznadeni pro korporaci a sdruZeni je nicméng poprvé uZito aZ v Novém
tAkond. V ka’dém pfipadé se tato metafora vyskytuje jiZ u Pavla (1K
12,12-27) a poté ji b&%¥n& uZivaji rani kfesfaniti autofi, jako je Tenulhavnus
(Apol. 39) nebo AmbroZ (De off. min. I11,3,17). Skute&ného v§'znam}1 ovsefn
nabgva aZ v politické teorii stiedov&ku, kdy se zcela vazné pfedpoklafialov,,z?
lidmtvo ve svém celku tvof jedno jediné t&lo: quasi unum corpus, jak rl/ka
Tomak (Summa theol. 1I-, q. 81, a. 1). Pfitom stoji za pozornost, Ze v raném
sthedovéku byla zdiiraziiovana rovnopravnost a rovnost viech add — s tinz,vie
Jwou vBechny stejné nezbytné pro dobré zdravi #la —, zatimco pozdéjx muze:
ime pozorovat posun v dirazu na rozdil mezi hlavou a udy, t_!. na rle.rovne
poataven! hlavy, jejiZ povinnosti je poroudet, a Gdd, jejichZ povinnosti je po-
slouchat (viz 62 A.-H. Chroust, The Corporate Idea in the Middle Ages, in:
Review of Politics, 8, 1947).
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(necessitas vitae praesentis),* prece jen se odehravaly pred zraky
spolecenstvi. Toto nebezpedi bylo tak veliké, Je dochazelo k doda-
tecné tvorb& pravidel a pfedpisii, aby se zabranilo Znamenitosti
a z ni plynouci pychy.50

Ne-svétskost se miize stat politickym fenoménem Jen tehdy, kdyz
prameni z viry, Ze sv&t musi pominout. Tam, kde je tato vira domi-
nantni, je oviem taktka nevyhnutelné, aby ne-svétskost v té & oné
formé ovladla politicky prostor. K tomu doslo po zéniku Fimské fise
a zdé se, Ze n&co podobného by se mohlo opakovat také v nasi
dobg, i kdy? ze zcela jingch divodi, zcela Jjinym zpiisobem, a pfe-
deviim bez Gt&chy nové viry. Kfestansky asketicky postoj vii&i stat-
kiim tohoto svéta totiz rozhodné neni jedingm moZnym disledkem,
ktery 1ze vyvodit z piesvéddeni, Ze svét, tento vytvor lidské ruky, je
stejné smrtelny jako jeho tvirce. Stejné piesvédCeni miZe prave tak
nesmirné€ vystupfiovat u¥ivini a spotiebu vSech véci svéta, totiz
zintenzivnit viechny formy zachazeni s vécmi svéta, v nichZ se svét
neukazuje jako xoivév, jako to, co je viem spolené. Pouze €xis-
tence vefejného prostoru ve svéts a v ném probihajici prom&na ob-
Jekti ve véci svéta, ktery shromazduje a vzajemné spojuje lidi, jsou
odkédzany na trvalost. Svét, ktery mé poskytovat misto pro vefej-
nost, nemiZe byt ustaven jen pro jednu generaci nebo planovan jen
pro Zijici. Takovyto svét musi piesahovat délku Zivota smrtelnych
lidi.

Bez pfesahovini do mozné pozemské nesmrtelnosti nemiiZe vazng
existovat ani politika, ani spole¢ny svét, ani vefejnost. Nebot svét
neni spoleny ve stejném smyslu jako kfesfanské obecné dobro,
viem kiestaniim spoledn4 starost o spasu vlastni duSe. Spole¢ny sv&t
je né&im, co leZi mimo nas, vstupujeme do n¢j, kdyZ se rodime,
a opoustime jej, kdyZ umirame. Tento svét pfesahuje Gsek naseho
Zivota jak do minulosti, tak do budoucnosti. Byl zde dfive, ney jsme

—_—_—

49 Toms4s Akvinsky, Summa theol. TI1I, q. 179, a. 2.

%0 K tomu viz &lének 57 benediktinskych reguli, podle n&hoZ kazdy
mnich musel zanechat svého dila, pokud na ng&j zagal byt pysny (citovéno u E.

Levasseura, Histoire des classes ouvrieres et de | ‘industrie en France avant
1789, str. 187).
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byli my, a bude trvat i po na§em kratkém pobyttl v Ivlén.l. Svétws;.)ol?c(;
né sdilime nejen s t&mi, kdo Ziji s nami, ale tal‘:(? ] t(fml, kdowz111’pre 1
nimi a kdo pfijdou po nés. Ale takovy sv&t miZe pretrvat' pnchazver.u
u odchazeni generaci v ném pouze potudr pokufi se }lkazuje na veroevj-
nosti. Spo¢ivd v samotné podstaté vefe]n,é sféry, Ze do selze ml}%i
pojimat, po dlouh4 staleti v sobé uchovavat a ’neich:it nati.ale zafi
v lesku slavy cokoli, co se smrtelnici snaZi zaghramt vpr'ed pfirozenou
zkdzou Casu. Za to, Ze se lidé vibec odvaZili na vergjr}ost, Jsvme pg
dlouha staleti, vlastné€ aZ do pfichodu novovéku, vc.ivé'élh skutsc’:nos.u,
Fe chtéli né¢emu vlastnimu ¢&i spoleénému propdjcit trvalejsi ex}xs-
tenci, neZ jakou m4 jejich pozemsky Zivot. (vPokud to fines mnf)hym
ptipad4 jako rozmar, je tfeba pﬁpomenogt, z,e Prgkletl o'troctv1/svpo-
¢ivalo nejen ve ztrat€ svobody a s ni spojené v1vdltelno§F1, ale tszz v’e
mrachu, ktery se lidf Zijicich ve skrytosti zmoc;noxal pri pomysledn},
2c odejdou ze Zivota, aniZ by po so})é zanechali n&jakou stopu vyda-
vajfci svédectvi o tom, Ze kdysi Zili.)>! o "
Nic snad nesv&déi o odumirani vefejné polltlckf: sfcj,ry \: novovéku
tuk v§mluvng jako skuteénost, Ze v této dob€& takika uplvne Vyml%el.’:’l
pruvd starost o nesmrtelnost. Tato skute¢nost by%a c,)vsem do Jlftve
mfry zastinéna tim, Ze souCasné vymizela n.1etafvyv21cka'starost ? Ve((;-
nost. ProtoZe vymizeni metafyzické starosti o vecno’st Je ve své pod-
saté zéleZitosti filosofie a vita contemplativa, mus1me,]1 zde poEle-
chat stranou. Co se tyée starosti o nesmrtelnost, ta byva posuzovéna
na zikladé obvyklého hodnoceni snahy o nesmrtelnost ]ako’ nS:resn
marnivosti. V modernich pomérech je tak nepravdépodobfle, Ze by
nékdo vaZné usiloval o pozemskou nesmrtf:lnost, Ze sve zda vskufki
oprévnéné odbyt takové naroky jalfo mafmvcv).st. N?me’lo, by .s; l\?ah
zapominat na Aristoteliv slavny vyrok, Ze pfi uvaZovéni o lidskyc
zfle’itostech nesmi ¢lovék upinat svou pozornost pouze.k tomu, C’O
Je lidské, jen proto, Ze je ¢lov€kem, a pouze k tomu, co je smrtelné,

St Za svou velikou popularitu mezi niz&{mi vrstvami lidu, a zejTéna mflm
otroky, vd&&ila Fimska kolegia pfedeviim t.omu, vi)e k, t€mto kolegiim Patrl ,y
také pohfebni spolky, které se postaraly nejen ° rfldl}y pohf.eb, ale také o na-
hrobn{ kémen, na némZ pravé otrokiim velmi zileZelo. V1'z R. H. Barrow,
NMavery in the Roman Empire, str. 168; S. Dill, Roman Society from Nero to
Muarcus Aurelius, 11, kap. 3.
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jen proto, Ze je smrtelnikem, ale musi naopak pfihliZet k tomu, J a;l:
dalece je lidsk4 smrteln4 bytost schopna dosahnout nesmrtelnosti e
diisledné, Ze tato mySlenka se vyskytuje pravé v jednom.z ‘Af:ljw .
lovjch politickych spisii.52 Polis byla totiZ pro Reky — stejné jako ’S ;i‘
publica pro Rimany — primarmé& garanci proti marnosti a pomijivo
Zivota jednotlivce, totiZ prostorem, ktery byl chrdnén Pmti,vseﬁl:
pouze pomijivému a vyhrazen relativng trvalému, byl tedy piimo
¢eny k tomu, aby poskytoval smrtelnym lidem nesmrtelnost. Iel
Co si o tomto star$im, politicky vefejném prostort r?aopak/ mys’e
novovék po onom podivuhodném vzestupu spoleZnostt do vysin ,‘;‘;
fejnosti, vyjadfil s odzbrojujici otevfenosti predev3im ,i\dam Smith.
V Bohatstvi ndrodii mluvi doslova o ,,pokoleni hladov)fCh (thlat u‘n
prosperous race of men), obvykle nazyvaném ,svobodna povo éfu ’
u nichZ ,vefejny obdiv ... vidy tvok &ast jejich mzdy, --- ——
&ast ... jiZ u 1ékafd, snad jests vEts{ u pravnika, a témef celou mzdu
u téch, kdo se oddali bésnictvi a filosofii* 53 Pro Adama Smitha je
samozfejmé, Ze vefejnd véZnost a penéZni odména Stoji na ftejntem
stupni, a proto mohou byt vz4jemné sméhovany. Verejnd vaznos lie
také n&co, co mize byt pfedmétem uZivani a spotfel?y"a spolecens Oa
pozice — ,status®, jak se ¥k v Americe — uspokojujé J?den drugl;:
tfeby, podobn& jako jidlo uspokojuje potfebu nasycent hladov Jlk
ho. Individualni marnivost poZzaduje vetejné potvrzenl, podobné J'akO
si individuélni Zaludek Z4d4 potravu. Je zjevné, Ze Z tOh(th hlefili a
neni garanci skuteZnosti pfitomnost druhych, ktefi na YCTC:]HO,SU Cif:
tutéZ zkuSenost jako my sami, ale pouze intenzita SubJe}(tlYnl potre-
by, jejiZ existenci ¢i neexistenci pfece nemiiZe dOSVédéltvIllkdO _]tII;)i
neZ ten, kdo ji pravé pocituje ¢i kdo ji trpi. A protoie,pofreba ’pg’rté
vy prokazatelné odpovida biologickému procesu, must b)jt‘ ‘take 1;‘,-
subjektivni pocit hladu pfirozené povaZovén za ,,realné:J §i*“ a opr v
nén&j3f ne? ,mamiva slavychtivost®, vainglory, jak mél Ho,bb‘zs \
zvyku pohrdavé nazyvat potfebu po vefejném ulﬂém" Al? ik yh};
tyto potfeby — diky zdzraku empatie — mohli druzi sdilet spo

52 Aristotelés, Eth. Nic. 1177b31.

53 A. Smith, Pojedndni o podstaté a pavodu bohatstvi ndrodit (=
stvi ndrodi), pel. V. Irgl, Praha 2001, I, kap. 10, str. 96.

Bohat-

7. Verejny prostor: sféra spolecného

$ nami, jejich prchavost by branila tomu, aby z nich kdy vzaiklo
néco tak pevného a trvanlivého jako spoleény svét. Nejde tedy o to,
Ze by snad moderni sv&t neprokazoval basnictvi a filosofii dosta-
te¢né uznani, ale o to, 7e ani jeho obdiv neni s to konstituovat pro-
stor, v némZ by mohly byt urité v&ci uchranény pted zkazou &asu.
V nasem soucasném svét& je prchavost vefejného uzndni, které je
denné produkovéno a konzumovéno stile vic, tak velika, Ze ve srov-
néni s nim se dokonce i penize, jeZ patfi k tm nejpomijivéjsim vé-
cem, jaké viibec existujf, jevi jako ,,objektivn&jsi“ a skutedn&jsi.

Na rozdil od této ,,objektivity*, jejim? jedingm zékladem jsou pe-
nize jakoZto nejv&tsi spole&ny jmenovatel pro napln&ni viech potieb,
vyriistd skute&nost vetejného prostoru ze souasné pfitomnosti ne-
sCetnych aspekti a perspektiv, v nichZ se prezentuje to, co je véem
spole¢né, a pro n&Z nikdy nemiiZe existovat adné spole¢né méfitko
a 24dny nejv&tsi spoleny jmenovatel. Nebot atkoli spoleény svét
poskytuje viem spole¢né shromaZdist&, pfece v ném vSichni, kdo se
zde schézeji, zaujimaji rizn4 mista, a pozice jednoho se v ném mize
pfekryvat s pozici druhého asi tak mélo, jako pozice dvou pfedméti.
To, Ze je &lov&k vidén a slySen druhymi, nabyvé na vyznamu diky
skute€nosti, Ze kazdy vidi a sly3i z jiné pozice. Pravé to je smyslem
vefejného spolubyti, ve srovnéni s nimz i ten nejbohatsi a nejuspo-
kojivéjsf rodinny Zivot mii¥e poskytnout pouze rozsifeni a zndsobeni
vlastni pozice s aspekty a perspektivami, které jsou ji vlastni. Sub-
jektivitu soukromé sféry miiZe rodina mimotadné zintenzivnit a zn-
sobit, miZe ji dokonce zesilit tak, e jeji viha bude pociténa i na
vefejnosti. Pfesto viak tento rodinny , svét“ nikdy nemtiZze nahradit
skute¢nost, ktera vznik4 z celkové sumy aspekti, jeZ jeden predmét
ve své identité nabizi mnohosti ptihliZejicich. Skutednost svéta se
vlastné a spolehlivé miZe ukizat jen tam, kde jsou vé&ci vidény mno-
hymi lidmi z mnoha perspektiv, aniZ by pfitom ztratily svoji identitu,
takZe ti, kdo jsou kolem nich shromé4¥déni, v&di, Ze se jim naskyté
pohled na néco totoZného v nejzazsi riiznosti.

Realita v podminkach spoledného svéta tak neni garantovana ,,pfi-
rozenosti®, kterd je spole¢na viem lidem, ale je spiSe vysledkem
védomi, Ze bez ohledu na viechny rozdily pozic a z nich vyplyvajici
mnohosti aspektli se vSichni olividn& zaobiraji timté¥ pfedmétem.
JestliZe se totoZnost predméth rozklada a neni jiZ postfehnutelna,
pak se tento spoledny svét rozpadd na kusy a nemiZe tomu zabrénit
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74dna stejnost ,lidské pfirozenosti®, a uz viibec ne umély konfor-
mismus masové spole¢nosti. K tomuto zhrouceni spole¢ného svéta
zpravidla dochézi pravé pfi znideni rozli¢nych hledisek, v nichZ se
taZ véc uprostfed lidské plurality ukazuje a diky nimZ trva jako néco
totoZného. Historické p¥iklady takovych katastrofalnich zhrouceni
jsou ndm zndmy z epoch samovlidcd, ktefi své poddané izoluji od
sebe navz4jem tak radikilng, Ze se uZ nikdo nemiiZze shodnout a do-
rozumét s nikym jingm. Ale totéZ se d€je také v masovych spolec-
nostech a v podmink4ch masovych hysterii, kde si viichni néhle po-
¢inaji, jako by byli &leny jedné obrovské rodiny, v niZ vladne
jednomyslnost. Masova hysterie vznik4 pravé tim, Ze je pfehnané
zdiraznéno a do gigantickych rozméri vystupfiovano jediné hledi-
sko. V obou pfipadech jde o radikdlni fenomén privatizace, to jest
o poméry, v nichZ uZ nikdo nemiZe vidét a slyet nebo byt vidén
a slySen. KaZdy je nyni uv&znén ve své subjektivité jako na samotce,
a tato subjektivita se rozhodné nestane méné subjektivni a zkuSenos-
ti u¢inéné v této subjektivitd se nestanou méné separatnimi jen pro-
to, Ze se vyskytuji v nekone¢n& mnoha exempléfich. Spole¢ny svét
mizi, je-li vidén jiZ jen z jednoho hlediska, tento svét viibec existuje
pouze v mnohosti svych perspektiv.

8. Soukroma4 oblast: vlastnictvi a majetek
Pojmu privatniho v jeho plivodnim privativnim smyslu je tfeba rozu-
mét pravé ve vztahu k tomuto mnohovrstevnatému vyznamu vefej-
ného prostoru. Vést jen privatni Zivot znamend v prvé fadé€ Zit ve
stavu, v némZ je Clov&k zbaven urCitych véci, které bytostné patii
k lidské existenci: pfedeviim skuteCnosti, kterd vznikd tim, Ze clo-
vék je vidén a slySen, dale ,,objektivniho®, tj. pfedmétného vztahu
k jingm lidem, ktery miiZe vyvstat jen tam, kde jsou lidé diky zpro-
stfedkovéni spole¢ného svéta véci jedni od druhych oddéleni a zéro-
vefi jedni s druhymi spojeni, a kone¢né moZnosti vykonat néco, co je
trvalej$i nez Zivot. Privativni charakter privéatni sféry spoCiva v ne-
pfitomnosti druhych lidi. Soukromy ¢lov&k se neukazuje druhym li-
dem, coZ je totéZ, jako by neexistoval. Cokoli soukromy ¢lovek &inf
nebo pfipousti, zistava bez vyznamu, nemd to Zadné disledky a tyka
se to pouze jeho, a jinak nikoho. ’

-

8. Soukromd oblast: vlastictvi a majetek

Pravé to, Ze byl moderni &lovék zbaven téchto bytostné lidskych
v&ci a ztratil jimi garantovanou realitu, vedlo k oné opust&nosti, kte-
ri se v modernim sv&t& pozvolna stala masovym fenoménem,
v némZ se absence vztahi projevila ve své nejextrémné&jsi a nejnelid-
§t&j8i form&.54 Diivod, pro€ doslo k této krajnosti, spociva patrné
v tom, 7e masov4 spolednost ni¢i nejen vefejny prostor, ale také pri-
vatni oblast, Ze tedy nejen zbavuje lidi jejich mista ve svété, ale bere
jim také jistotu jejich vlastnich &tyF st€n, v nichZ se kdysi praveé citili
ukryti pfed sv&tem také ti, které vefejnost vyloudila, a mezi nimiz
také oni mohli najit nihradu za skutednost svéta alespoii v teple
vlastniho krbu a v omezené skutednosti rodinného Zivota. Za plné
rozvinuti rodinného Zivota soustfedéného kolem domu a krbu ve
vlastni vnitfni prostor se samotnym pravem a samotnymi zdkony
vdé&ime mimofddnému smyslu fimského naroda pro politiku. Rima-
né na rozdil od Reki totiZ nikdy neobé&tovali soukromy Zivot vefej-
nému, ale chdpali, Ze ob& tyto oblasti na sob& co do své existence
zéviseji. A pestoZe skute¢né Zivotni podminky otrokii v Athénich
byly sotva horii ne? v Rimé, je piizna&né, 7e pravé fimsky autor se
domnival, Ze pro otroky je pinova doméicnost toté%, co res publica
pro oblany.>5 Ale af uz byl Zivot v ramci rodiny jakkoli snesitelny,
pfesto nikdy nemohl byt ni¢im vic neZ nihraZkou. Stav zbaveni na-
dale trval, byt soukroma oblast jak v Rimé&, tak v Athéndch poskyto-
vala dostateny prostor pro &innosti, které dnes moZnd hodnotime
dokonce vy3e ne Cinnosti politické — jako tieba vyd&le¢ny Zivot
v Recku nebo péstovini uméni a védy v Rimé. Tento ,,Jiberalni“ po-
stoj, ktery umoZtioval, Ze za zvI4¥( pfizniv§ch okolnosti mohli otroci
dosdhnout velkého bohatstvi a vysokého vzdélani, sv€d¢i pouze
o tom, Ze bohatstvi v fecké polis nepoZivalo Z4dné vefejné vaZnosti
a Ze byt filosofem v fimské republice neznamenalo mnoho.>

54 K opudténosti jakoZto modernimu masovému fenoménu viz D. Ries-
man, The Lonely Crowd, New Haven 1950 (Gesky: Osamély dav. Studie
o zméndch amerického charakteru, prel. 1. Hijek — M. Maskov4, Praha
1968).

55 Tuto myslenku vyslovil Plinius Mlad3i (srv. W. L. Westermann, s. v.
wIklaverei®, in: RE, Supplement, 6, sl. 1045).
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Cit pro to, Ze Zivot straveny pouze v izkém prostoru rodinného
domu je zbaven bytostnych lidskych moZnosti, byl oslaben jiZ v po-
slednich staletich fimské ¥i§e, aby pak byl zcela uhaSen kfestanstvim.
Kfestanskd mordlka, kterd neni bezpodmine¢né totozn4 s fundamen-
talnimi naukami kfestanského naboZenstvi, vZdy zdiraziiovala, Ze &lo-
vEk se md starat jen o své vlastni zaleZitosti, Ze politick4 zodpové&dnost
Jje bfemenem a Ze tihu politického Zivota na sebe ¢lovék smi vzit vy-
lu¢né jen kvilli lasce k bliZnimu, totiZ aby osvobodil véFici pecujici
o spasu své duse od starosti o vefejné zéleZitosti.’” Je podivuhodné, Ze
tento postoj k politické sféfe pfeZil novovékou sekularizaci, a to do té
miry, Ze Marx — ktery v tomto ohledu, podobné jako v fad€ jinych
ohledil, jen pojmové uchopil a programové artikuloval je$t€ nevyslo-
vené pfedpoklady novovéku — nakonec mohl nejen pfedpovédét, ale
i touZebné ocekavat odumfeni celého vefejného prostoru. Z politické-
ho hlediska neni rozdil mezi kfestanstvim a socialismem nijak pod-
statny, protoZe nespo€iva v odli$ném hodnoceni vefejné oblasti a své-
ta, ale pouze v odliSném pohledu na lidskou pfirozenost. Zatimco
v jednom piipad€ se pravé kviili h¥i§nosti lidské pfirozenosti jevi stat

56 Jak odli¥n& bylo hodnoceno bohatstvi a vzd&lani v Rimé a v Recku, je
veobecné zndmo a neni pro to tfeba uvadét Zadné zv14stni doklady. Je nicmé-
n& zabavné pozorovat, jaké diisledky mé&lo toto riizné hodnoceni pro postaveni
otrokfi. Zatimco v Rim& hrali otroci diileZitou roli v rimei kulturniho Zivota,
v Recku zaujimali vyznamné postaveni v oblasti vydéle¢ného Zivota (viz
tamt., sl. 984).

57 Podle Augustina povinnost lasky k bliZnimu omezuje otium a kontem-
placi. Vita activa ma sviij pivod v lasce k bliznimu a pokud se ji oddavame,
,nesmime dychtit po poctich nebo po moci v tomto Zivot®..., ale po spase
té€ch, ktefi jsou nidm podfizeni (De civ. Dei, XIX,19). Takovy postoj mi
zjevné vice spoledného se zodpovédnosti hlavy domécnosti za svoji rodinu
neZ s politickou zodpové&dnosti ve vlastnim smyslu. Kfestansky poZadavek,
aby se Cloveék staral o své vlastni zileZitosti, ktery se zpravidla odvol4va na
Pavldv Prvnf list Tesalonickym, 4,11 — ,hledte si toho, abyste byli pokojni
a konali své vlastni véci (wpdrTewy Ta dua)“ — je mingn jako protiklad
k uplatnéni v politickém Zivot€. Nebof spojeni wodrtewv Ta i8La znamenalo
»vénovat se svym soukromym zéleZitostem®“ a bylo obvykle chapano jako
protiklad k wparTew Ta xowa byt &inny ve vefejnych zéleZitostech.

I

8. Soukromd oblast: viastictvi a majetek

Juko nutné zlo, s jehoZ existenci se musime smifit po krétké trvani po-
remského Zivota, v druhém piipadé smi &lov&k doufat v odstranéni
stdtu jiZ na zemi. Ve svém proroctvi o odumirani statu Marx navic &er-
pal z poznni, které si oviem sim sotva uv&domoval, Ze vefejny pro-
stor jiZ odumiral, resp. Ze byl zatlaten do tzkého okruhu statniho apa-
ritu. Dal3i odumiréni statniho a vladniho aparatu zagalo jiZz v Marxové
dobé, nakolik bylo vladnuti stéle vice chapano jako hospodafeni, jeZ
Ne rozprostira pfes cely narod, aZ je nakonec i samotny stitni aparat
v nafem stoleti na nejlepsi cesté k tomu, aby se rozpustil do je§t& ome-
zengj8iho a zcela neosobniho spravniho aparétu.

Jak se zd4, spo¢ivd v samotné podstaté vztahl, jeZ panuji mezi
oblastmi soukromého a vefejného, Ze odumiréni vefejné sféry je ve
wvych koneénych stadiich doprovazeno radik4lnim ohroZenim sfé-
ry soukromé. Pokud v novov&ku tyto véci vilbec ptisly na pie-
tfes, totila se diskuse vZdy kolem otdzky soukromého vlastnictvi.
'To jisté neni nihoda. Dokonce i pro antické politické my§leni totiz
slovo ,privatni“ ztréci svij privativni charakter a ji¥ nepfedstavuje
bozpodmine¢né& protiklad viigi vefejné oblasti, pokud vystupuje ve
spojeni s vlastnictvim, tedy prav&€ v souvislosti se soukromym
vlastnictvim. Ackoli je vlastnictvi soukromé povahy, zjevné se
vysnatuje jistymi vlastnostmi, jeZ jsou velmi podstatné pro politic-
kou sféru.

Moderni ztotoZnéni vlastnictvi s majetkem a bohatstvim na jedné
Mrang, a stavu bez vlastnictvi s chudobou a bidou na druhé strang,
Je2 se pro nés stalo samoziejmosti, ndm zt&Zuji skutedné porozumani
Jedinému pozitivnimu vztahu mezi vefejnou a soukromou sférou, jak
N6 projevuje v povinnosti sttd chréanit soukromé vlastnictvi. Moder-
n{ identifikace vlastnictvi a majetku je o to rusiv&j¥i, Ze nejen vlast-
nlctve, ale také majetek a bohatstvi historicky vZdy hraly v politické
oblusti vt roli neZ jakékoli jin pouze soukrom4 zaleZitost &i jaky-
koli jing pouze soukromy zijem. Jak je zndmo, aZ do konce 19. sto-
letl predstavovala majetnost a movitost nezbytnou podminku, aby
¢lovek mohl byt vpustén do politického prostoru a poZivat plngch
obtanskgch prav. To svadi k pfehliZeni rozdilu mezi vlastnictvim
# majetkem, resp. bohatstvim. Vlastnictvi a majetek vSak nejen Ze
nejsou totéZ, ale maji zcela rozdilnou povahu. Na druhé strang je
vhuk préve v dnedni spolegnosti aZ pfili§ zfejmé, jak malo spolu maji
ubl tyto véci spoledného. V dnesni spole&nosti, kde jednotlivec Eas-
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to nemé nic vic neZ podil, ktery mu pfipadé z rostouciho narodniho
pfijmu, se totiZ zieteln& ukazuje, ¢ mimoiadné stupfiovani spole-
¢enského bohatstvi miZe jit ruku v ruce s mizenim soukromého
vlastnictvi.

Ve sporu mezi kapitalismem a socialismem se zpravidla zapomi-
na, Ze to byl kapitalismus, ktery za%al s vyvlastiiovanim, a %e socia-
lismus se v tomto ohledu pouze fidil zdkonem, podle néhoZ se zacal
ubirat cely hospodéisky vyvoj novovéku. Pfed vyvlastnénim niZsich
vrstev obyvatelstva na pofatku novovéku byla vZdy posvatnost sou-
kromého vlastnictvi n&¢fm samozfejmym. Ale aZ enormni narist
majetku, bohatstvi a pravé kapitlu a jeho koncentrace v rukou vy-
vlastiiujicich vrstev vedlo k tomu, 7e byl za nedotknutelny prohldSen
také soukromy majetek. Vlastnictvi bylo piivodn& spjato s urcitym
mistem ve svété a jako takové bylo nejen ,,nepohyblivé®, ale také
totoZné s rodinou, kterd toto misto zaujimala.58 Proto také mohlo byt
jest€ ve stfedovéku vyhnanstvi spojeno se znienim, a nikoli pouze
s konfiskaci vlastnictvi.’® Nemél-li &lovEk Zadné vlastnictvi, zname-
nalo to, Ze nemohl Z4dné d&di¢né misto ve sv&t& nazgvat svym vlast-
nim, a e byl tedy né€kym, na koho svét a v tomto sv&t& konstituova-
ny politicky atvar nepamatoval. To byl samoziejmé piipad trvale
usazenych cizinch a otrokd, u nichZ ani majetek, ani bohatstvi ne-

Pres

58 F. de Coulanges navrhuje pfekladat slovo familia jako ,vlastnictvi®,
protoZe oznaluje pozemek, diim, penize a otroky. T. Mommsen pfileZitostné
pteklada familia prosté jako ,.otroctvi®, coZ v podstaté vyjde nastejno. Diile-
7ité je, Ze toto vlastnictvi neni Zddnym majetkem, ktery by si rodina nebo jeji
hlava mohla vzit n¥kam s sebou. Vlastnictvi je spie prostorovy okrsek, ,,ro-
dina je pfipoutdna ke krbu, krb je pfipout4n k pid&“. Vlastnictvi je nepohyb-
livé jako krb a hrob, s nimiZ je spjato. ,,Je to &lovEk, kdo pomiji. Je to Clovek,
kdo pfichézi ve sviij uréeny Cas, jak rodina stfid4 své generace, aby pokraCo-
val v uctivani bohtl a pedoval o vlastnictvi.* (F. de Coulanges, Antickd obec,
I1, kap. 6.)

59 E. Levasseur referuje o zaloZeni stfedov&ké obce a podminkach pfijeti
do této obce nasledovng: ,Na to, aby mél &lov&k pravo na toto piijeti, nesta-
Lilo, Ze bydlel ve mést. Bylo tfeba. .., aby vlastnil dim.“ Z toho vyplyv4, Ze
,veskeré bezpravi spiachané proti obci mélo za nésledek vyho¥téni vinika
a demolici jeho domu.* (Histoire des classes ouvriéres, str. 240 a pozn.)
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mohly nahradit chybéjici vlastnictvi,%0 stejné jako naopak chudoba
nemohla zbavit obéanskych prav, pfislusnosti k politickému Gtvaru,
dokud zistalo nedoteno vlastnictvi, déditné misto ve svét€. Ve star-
Sich dobach byla se ztratou vlastnictvi spojena rovnéZ ztrita ochrany
zékonem.%1 Vlastnictvi bylo pfitom vic neZ jen bydli§t¥m: jakozto
soukromé vlastnictvi poskytovalo misto, na némzZ se mohlo odehra-
vat to, co bylo ve své podstaté skryté, a jeho nedotknutelnost proto
byla nejuZ$im zpGsobem spojena s posvatnosti zrozeni a smrti, se
skrytym pogatkem a skrytym koncem smrtelnikd, ktefi jako viechno
%ivé pfichadzeji z temnoty a opét se navraceji do temnoty podsvétni
H¥e.62 Jako toto misto skrytosti, pod jehoZ ochranou pfed svétlem
vefejného prostoru se lidé rodi a umiraji, kde viak netravi svij Zivot,
# kde se tedy odehravi to, k éemu nepronikne lidsky zrak a lidské
v&d&ni,® jako misto zrozeni a smrti byla oblast domdcnosti a vlast-

%  Rozdil mezi vlastnictvim a majetkem je zcela ziejmy v ptipad® otroki,
ktelf sice nesmé&li mit 4dné vlastnictvi, tj. vlastni domov, ale rozhodn& netvo-
fili nemajetnou tfidu v modernim smyslu. Peculium, soukromy majetek ¥im-
ského otroka, mohl dosahovat znané hodnoty, a dokonce mohl zahrnovat
vlastn{ otroky (vicarii). R. H. Barrow (Slavery in the Roman Empire, str. 122)
mluvi o ,majetku, ktery mél i ten nejuboZejii pfedstavitel své t¥idy*.

61 F de Coulanges upozoriiuje na Aristotelovu poznimku, Ze ve star§ch
dobdch se syn nemohl stit oblanem za Zivota otce a Ze po otcov& tmrti
obdr¥el obfanské pravo pouze nejstar¥i syn. Coulanges se domniva, Ze také
rozdfl mezi plebs a populus Romanus ve starém Rim& spo&ival pravé v tom,
e plebs byla tvofena lidmi bez domu a krbu (Antickd obec, 111, kap. 12).

62 Celé toto ndboZenstvi bylo uzavfeno mezi sténami domu... VSichni
tito bohové, Vesta, Larové, Méanové, byli nazyvéni skrytymi bohy nebo bohy
vhitfku. VZechny tkony tohoto niboZenstvi se musely uchovavat v tajnosti,
Mo o sacrificia occulta, jak ¥ika Cicero.” (Tamt., I, kap. 4.)

81 Zd4 se, ¥e Glohou eleusinskych mystérii bylo zprosttedkovat zasvé-
venym tuto skrytou oblast, kterd je sice spolend viem lidem, ale dotyk4 se
ku?dého pravé v jeho singularit&. Tak se ona skrytost, obklopend aurou tajem-
sivl, mohla znovu stit jakousi spoleZnou zkuSenosti, o niZ se vSak potom
nlkdy nesmé&lo vefejn& mluvit, alkoli na ni mé&lo G&ast tolik lidi. Principem
myntérif bylo, Ze do nich kaZdy mohl byt zasvécen a kaZdy na nich mohl mit
(ant, ale nikdo o nich nesmél hovofit, a sice proto, Ze se tykaly nevyslovné-
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nictvi ,,privatni“ v ne-privativnim smyslu. Jeji nedotknutelna skry-
tost pfed vefejnosti a pfed sv&tem, ktery je viem spole¢ny, odpovi-
dala prosté skute&nosti, e &lovék nevi, odkud pfichazi, kdyZ se na-
rodi, a nevi, kam jde, kdy? umir4. Tajemstvi po&atku a konce
smrtelného Zivota miiZe byt zachovano jen tam, kam nepronikne jas-
né svétlo vefejnosti. :
Vnitiek této oblasti, jeji? tajemstvi se vefejnosti nijak netyk4, tak
nema Zadny politick§ vyznam. Politicky relevantni je pouze jeji
vnejsi podoba, totiZ to, co musi byt ustaveno z vnéjSku, aby ukrylo
vnitfek. V rdmci vefejného prostoru se soukromd sféra ukazuje jako
néco ohranieného a oploceného a povinnosti vefejné obce je opat-
rovat tyto ploty a hranice, jeZ zajidtuji vlastnictvi a to nejvlastn&jii
kaZdého oblana a odd&luji je od vlastnictvi Jjeho souseda. To, co
dnes nazyvime zakonem, alespoti u Rekd plivodn& znamenalo n&co
jako hranici,% jez byla v dfiv&jsich dobach viditelnym hrani¢nim
prostorem, jakymsi izemim nikoho,5 které ohraniovalo a ohrazo-
valo kaZdého, kdo byl ,,nékym“. Zikon polis sice znaéné& pfesahoval
tyto prastaré pfedstavy, ale i tak na ném je¥t& zfeteln& ulpivé prosto-

ho. ZkuSenosti, které byly nevyslovné, leZely oviem mimo politickou sféru,
stejné jako se vymykaly ¥e®i. SkuteZnost, Je se mystéria tykala tajemstvi
zrozeni a smrti, dokldd4 patmé i jeden zlomek z Pindara (zl. 137a), kde se
pravi o zasvéceném, Ze ,,vi o konci i pod4tku Zivota, jejZ stanovil Zeus* (oide
pev Biov Tehevrav, oldev 8¢ duoodotov dgxav). K tomu viz K. Kerényi,
Die Geburt der Helena, Ziirich 1943-1945, str. 48 nn.

64 Recké slovo pro zikon, vépos, pochézi od slovesa vépew, jeZ zname-
né ,rozd€lovat®, , mit, co bylo rozd&leno,* a »bydlet®. To, Ze z&kon byl piivod-
né ,plotem zékona“, je zfeteln& vyjadieno v Jjednom Hérakleitové zlomku:
»Lid musi bojovat za zdkon jako za hradbu.” Rimsk4 lex naopak znamenj to,
co lidi spojuje, nikoli to, co je odd&luje nebo uzaviré. Ale hranice a bith hranic
Terminus, ktery (podle Livia) oddgloval vefejny pozemek (ager publicus) od
soukromého (ager privatus), poZival vétsi Gcty neZ odpovidajici boZstva
v Recku (dzoi 8go).

65 F de Coulanges upozorfiuje na jeden stary fecky zdkon, ktery zakazo-
val stavét budovy tak, aby k sob¥ pfiléhaly. Mezi dv&ma budovami vZdy mu-
sel existovat n&jaky prostor, jakési Gzemi nikoho; viz tyZ, Antickd obec, 11,
kap. 6.
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rovy vyznam. Zikon feckych méstskych statl totiZ nebyl ob§ahem f“:i
vysledkem politického jednani (pfedstava, Ze politicka él.nno§t je
v prvé fadé zakonodérstvim, je fimského plivodu a samozf'ejn}é je t(f
pfedeviim bytostné moderni pfedstava, ktera nasla svij prommentnol
vyraz v Kantové politické filosofii), ani nepfedstavoval vﬁiet zékazl
ve smyslu modernich zakond, které se zakladaji na formvuh ,.nebudes
¢init“, jejiZ pomoci je vyjadfeno desatero prikdzini. Recky zékc?n
byl skute¢né , hradbou zékona“ a jako takovy vytvétel prostor polis.
Bez této hradby by sice mohlo existovat mésto ve smyslu aglomera-
ce domil pro spoluZiti lidi (do7Tv), ale nikoli oAs, méstsky stat
JakoZto politické spoledenstvi.66 Hradba zékona byla posvitn4, ale
sama o sobé nebyla ve vlastnim smyslu politicka, politicky byl pou-
¢ prostor, jejZ ohrazovala. Zikonodarstvi predstavovalo pfedpol{-
ticky tikol, a teprve tehdy, kdyZ byl tento dkol splnén, byla konsti-
tuovana vlastni politickd sféra, totiZ samotni polis.6? Bez hradby
zkkona by vefejny prostor mohl existovat stejné tak malo, jako vlast-
nlctvf pozemku bez plotu, ktery jej ohrazuje. Hradba zdkona ohra-
zovala prostor a poskytovala pfistfesi politickému Zivotu méfta,
podobné jako plot zastifoval a chréanil ,soukromy“ Zivot svych
obyvatel.

Proto také nestaci fici, Ze soukromé vlastnictvi pfed pocitkem
novov&ku tvofilo samozfejmy pfedpoklad pro vykonavani obcan-
wkych prav. Slo toti 0 mnohem vic. Temny, skryty prostor soukro-
mého Zivota tvofil takika odvricenou stranu vefejného prostoru a za-
tfimco bylo docela dobfe moZné, aby &lovEk travil svij Zivot mil.no
velejnou sféru — ackoli to znamenalo pfipravit se o nejvySsi z h‘d-
akych moZnosti —, nebylo moZné, aby ¢lovék nemél Zadné vlastnic-

60 Zd4 se, Ze slovo wéAws mélo plivodn& vyznam ,kruhové hradby*, La-
tinuké slovo urbs, které je pfibuzné s orbis, oznadovalo rovné? sevieni kru-
hem. Podobn& anglické rown pochézi ze slova Zaun a znamen4 ptvodné& oplo-
eont; viz R. B. Onians, The Origins of European Thought, Cambridge 1954,
atr. 444, pozn. 1.

#7  Proto také zdkonodérce nemusel byt ob&anem mésta a byl ¢asto povo-
levan 2 ciziny. Jeho zdkonodamné dilo nebylo ve vlastnim smyslu p(’)litické
povahy, ale bylo pfedpolitickou podminkou politického Zivota, kter§ mohl
sallt aZ tehdy, kdyZ byla tato podminka splnéna.
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tvi ani své vlastni ¢tyfi stény. Z tohoto divodu byl Zivot otroka, ktery
sice mohl mit majetek, ale nemohl mit vlastnictvi, povaZovan za
Zivot nehodny ¢lovéka, za nelidsky Zivot.

Zcela jiny a mnohem pozdé&j§i historicky plivod ma politicky vy-
znam soukromého majetku ¢i bohatstvi, z néhoZ se hradi prostfedky
pro vlastni Zivobyti a obZivu rodiny. JiZ jsme se zminili o antickém
ztotoZnéni nutnosti se soukromou oblasti domécnosti, tj. s oblasti,
v ni# &lov&k nabyv4 vlidy nad Zivotnimi nutnostmi. I svobodny
muZ, ktery mé&l soukromé vlastnictvi a nepatfil cizimu panu jako ot-
rok, mohl byt jeité¢ podroben donucujici moci v podobé chudoby.68
Tak se stal blahobyt &i bohatstvi podminkou G¢asti na vefejném Zivo-
té€, nikoli vSak proto, Ze by jeho majitel byl zaméstndn hromad&nim
bohatstvi, ale prdvé naopak, protoZe se alespofi s urcitou jistotou
dalo spolehnout na to, Ze Zivobyti bohatého muZe je zajist€no, a Ze
se tudiZ tento muZ nemusi zaméstndvat jeho obstardvanim, a proto
mé svobodu, ktera mu dovoluje, aby se vé€noval vefejnym zaleZitos-
tem.%9 Je pfece samoziejmé, Ze vefejna &innost je moZnd jen tehdy,
kdyZ je postarano o mnohem naléhavéj§i nezbytné Zivotni potieby.
ProtoZe tyto potieby mohly byt opét zajistény pouze diky préci, bylo
Casto bohatstvi muZe vypocditivano podle mnoZstvi pracovnika, tj.
podle toho, kolik mél otroki.”® Podle tohoto chipani soukromy ma-

68 Chudoba nuti svobodné muZe konat mnoho otrockych a nizkych
véci,” domniva se Démosthenés (Or. 57,45).

69 Je$t€ v raném stiedovéku platilo, Ze cht&l-l1i se stat ¢lovék svobodnym
obCanem, musel byt dostatetné bohaty, aby nebyl odkdzén na obstarivani
obZivy. Svédectvi o tom nachizime napf. v londynském Liber Custumarum,
ktery pfisné rozliSuje ,mezi femesinikem a svobodnym ob&anem (franke
homme) mésta... JestliZe femeslnik zbohatl natolik, Ze se chtél stit svobod-
nym ob&anem, musel se zfici svého femesla a odstranit ze svého domu vse-
chny své nastroje” (W. J. Ashley, An Introduction to English Economic His-
tory, str. 83). AZ kdyZ za vlady Eduarda III. femeslnici zbohatli, pomér se
obratil a ,,misto toho, aby femeslnici byli nezpiisobili ziskat ob&anstvi, ob&an-

o

stvi bylo spojeno s ¢lenstvim v nékterém z cechd* (tamt., str. 89).

70 .F. de Coulanges na rozdil od jingch autorti nezdiraziiuje ani tak ,,praz-
deii“, jako spiSe cinnost antického ob&ana, jeZ byla niro¢né na &as i vynalo-
Zené sily. Proto také Coulanges chipe Aristotelovo tvrzeni, Ze nikdo, kdo
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jetek znamené, Ze Elovék je panem nad vlastnimi nezbytnymi Zivot-

nimi potfebami, a proto je potencidlné svobodnym &lovékem, totiZ
¢lovékem majicim svobodu, kterd mu dovoluje, aby piekrodil viastni
Fivot a vstoupil do svéta, ktery je viem spoleny.

Tento druh soukromého majetku, kter§ nezarutoval ani tak misto
ve sv&té, jako spife svobodu od nutnosti obZivy, mohl nabyt tak mi-
mot4dného politického v§znamu aZ tehdy, kdyZ byl takovy spolecny
sv&t hmatatelné a re4ln& k dispozici, tedy aZ po konstituovéni polis.
Proto se rozumi takika samo sebou, Ze v homérském sv&t€ se jesté
nesetkdme s proslulym feckym opovrhovanim manuélni praci. Také
opovrhovéni vyd&leénym Zivotem je pozdéjsiho data a je 0zce spjato
% opovrhovanim praci. Jestlie se n€kdo, kdo mé&l majetek dosta-
teény k hrazeni Zivotnich nakladd, rozhodl, Ze jej bude rozmnoZovat,
misto aby jej spotfebovéval nebo na néj vynaloZil pravé tolik péce,
kolik bylo nezbytné k jeho uchovéni, pak pravé dobrovolné rezigno-
val na svoji svobodu a sniZil se k tomu, &im se otroci a chudina stali
jen pod tlakem okolnosti, totiZ sluhou nutnosti.”!

mun{ pracovat pro svoji obZivu, nemiiZe byt obéanem, jako prosté konstatové-
nf, apfie neZ jako dilkaz Aristotelovy ,pfedsudeCnosti® (Antickd obec, 1V, kap.
12). Pro novovék je naopak typické, Ze podminkou ziskéni pingch obcan-
akych prav bylo bohatstvi jako takové, bez ohledu na zaméstnani svého maji-
tele. AZ tehdy se obCanstvi skutetné stalo &irym privilegiem, jehoZ Clovek
wpodival®, a jeZ tedy poskytovalo prava bez povinnosti.

1 Zd4 se mi, Ze pravé zde leZi feSeni zndmé zéhady hospodéfskych d&jin
staroveku, ,.ze pramysl se rozvinul aZ do urtitého bodu, ale tento rozvoj se
vantavil jesté pred tim, neZ ucinil pokrok, kter§ bychom odekavali vzhledem
ke mkutelnosti, Ze ,,v jingch oblastech, jako byly vefejné sluzby a arméda,
Rimané vykazovali vysokou miru diikladnosti a organizacni schopnosti* (R.
M. Burrow, Slavery in the Roman Empire, str. 109-110). Otekévéni, Ze taZ
orgunizatni schopnost, které se uplatituje ve vefejném prostoru, se musi 10z-
NPt také na soukromy hospodéfsky Zivot, je modernim pfedsudkem. JiZ Max
Weber ve v§3e zminéné priikopnické préci upozornil na skutecnost, Ze ,,antic-
kA mésta ve srovnani se stfedovékymi mésty byla vidy mnohem vice centry
apotfeby, a naopak mnohem méng centry produkce”, a Ze ,,majitelé otrokd ...
byl pravé rentiéfi, nikoli podnikatelé” (M. Weber, Agrarverhiltnisse im Al-
fertum, str. 13, 22 a 144). Nedostatek prameni k hospodafskym déjinadm sta-
povéku, ktery lze vysvétlit Thostejnosti antickych autorll vidi témto vécem,
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A% do pocétku novov&ku nebyl tento majetek nikdy povaZovén za
nedotknutelny. Pouze tam, kde bohatstvi jakoZto zdroj obZivy spa-
dalo vjedno s pozemkem, z néhoZ a na ném?Z rodina Zila, tedy ve
spoleCnosti, kterd v podstaté provozovala zemé&délstvi, mohly vlast-
nictvi a majetek pfejit do sebe navzajem tak nerozpletitelnym zplso-
bem, Ze doslo k jejich pfekryti, coZ mé&lo samozfejmé za nisledek,
Ze majetek se stal stejné posvatnym jako vlastnictvi. V ramci feudal-
niho spolefenského f4du to snad bylo v omezené mife opravnéné.
Moderni obhdjci soukromého vlastnictvi, ktefi pod timto pojmem
nikdy nechapou nic jiného neZ soukromy majetek a soukromé bohat-
stvi, maji viak pramélo dlivodl odvolavat se na tradici, pro niZ ve
skuteCnosti nemohla existovat vefejna svoboda bez garance soukro-
mého vlastnictvi a politick4 ¢innost bez soukromého majetku. Mo-
dernim obh4jciim vlastnictvi jde totiZ pfedeviim o svobodu vydélku,
jeZ byla v této tradici povaZovéna za otroctvi, o ochranu akumuluji-
ctho se kapitalu, a nikoli o ochranu soukromého vlastnictvi. Je tomu
spiSe tak, Ze proces akumulace kapitdlu v moderni spole&nosti byl
uveden do chodu tim, Ze se vytratil respekt k vlastnictvi. Na po¢étku
tohoto procesu stoji ohromné vyvlastiiovani — vyvlastnéni rolnikd,
které bylo opét takika samovolnym privodnim jevem vyvlastn&ni
cirkevniho a kla§terniho vlastnictvi po reformaci.’? Na soukromé

pouze propijéuje Weberovym vyvodim dodateénou véhu.

72 VEechny spisy o d&jinach d&lnické tfidy, jeZ chapou jako vrstvu Gpln&
nemajetnych lidi Zijicich z ruky do dst, jsou zaloZeny na naivnim pfedpokla-
du, Ze takovito tfida vZdy existovala. Jak jsme vid&li, ve starovéku dokonce
ani otroci nebyli nemajetni. A pokud se mluvi o svobodné délnické tfidé ve
starov€ku, obvykle se ukéZe, Ze sestdvala ,,ze svobodnych majiteli obchodu,
obchodniki a femeslnika* (R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire, str.
126). M. E. Park (The Plebs Urbana in Cicero’s Day, Cambridge 1921) do-
spivé k z4v&ru, Ze svobodni délnici v této dobé vilbec neexistovali, protoZe
kaZdy svobodny &¢lovék mél vidy také vlastnictvi. TotéZ oviem plati i pro
stfedove&k, alespoii do 15. stoleti: ,,V této dob& jest& neexistovala Zadna velkd
tfida ndmezdnich déInikd, Z4dné ,délnick4 tfida‘ v modernim smyslu slova.
,Pracujicimi‘ dnes minime mnoZstvi lidi, z nichZ n&ktefi jedinci se sice mo-
hou vypracovat na mistry, ale vét§ina z nich nemiiZe doufat, Ze n¢kdy dosihne
vyS8iho postaveni. Av3ak ve 14. stoleti byla n&kolikalet4 price ve funkci to-
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vlastnictvi tento proces pravé& nikdy nebral ohled, ale vyvlastiioval je
vldy a vSude tam, kde se dostalo do konfliktu s akumulaci kapitalu.
Proudhonovo dictum, %e vlastnictvi je kradeZ, méa v sobé pravdivy
26iklad, ktery odkazuje aZ k samotnym po¢itkim kapitalismu. Neni
tomu oviem tak, Ze by vlastnictvi bylo krédeZi, ale Ze kapitdl v mo-
derni spolednosti vznikl z krideZe vlastnictvi. O to pfiznacnéjsi je,
¥e dokonce i Proudhon vahal s po¥adavkem vieobecného vyvlastng-
nf, nebot v&d&l aZ ptili§ dobfe, Ze Gplné odstranéni soukromého
vlastnictvi by snad sice mohlo odstranit zlo chudoby, ale zato by se
vi{ pravd&podobnosti probudilo vétdi zlo tyranidy.”® ProtoZe
Proudhon nedokazal pojmové rozlidit mezi vlastnictvim a majetkem,
mdze to snad vypadat, jako by se ob&ma svymi nahlédnutimi dostal
do rozporu sim se sebou. Tento rozpor je viak pouze zdanlivy. Pro-
ces akumulace probihajici ve spole€nosti, jejiZ bohatstvi stéle roste,

vary$e pouhym prechodnym obdobim, jimZ si museli projit chudsi lidé, za-
ttmco vétdina z nich si pravdépodobné zafidila vlastni femeslnickou Zivnost,
Jakmile jejich u&tiovska léta skoncila.” (W. J. Ashley, An Introduction to En-
glish Economic History, str. 93-94). ,,D&lnicka4 tiida“ ve starovéku tedy neby-
I# ani svobodn4, ani nemajetnd. KdyZ otrok dos4hl svého osvobozeni (v Rimé
propudténim, v Athénach vykoupenim), nestal se délnikem, ale nezavislym
obchodnikem nebo femeslnikem. VZdy si s sebou pfinaSel vlastni kapital, aby
we potom uchytil v obchodg &i ¥ivnostnictvi. Ve stfedovéku bylo zase ,,dé€lnic-
tvo" omezeno na mladé lidi, pfedstavovalo dodasny stav, v némZ se &lovek
phipravoval na postaveni mistra a dospival v muZe. Pro dospélé lidi byla na-
mezdni price vyjimkou, nikoli pravidlem. ,,Nadenici“, néme&ti ., Tagelohner*,
francouziti ,,manoeuvres, angli®ti ,,labouring poor*, Zili mimo obce a byli
toto2nf s chudinou obecné (P. Brizon, Histoire du travail et des travailleurs,
Bruxelles 1926, str. 40). O tom, jak modernim fenoménem je vznik délnické
tMdy, vgmluvng sv&di také skutenost, Ze pfed Napoleonovym obcanskym
shkontkem (Code Napoléon) ¥4dné zékonodéarstvi nepotitalo se svobodnou
pract (viz W. Endemann, Die Behandlung der Arbeit im Privatrecht, Jena

1896, str. 49 a 53).

71 Podle Proudhonova vyjadfeni v posmrtné€ zvefejnéném dile Théorie de
lu propriété, kde predklads vlastni, velmi zajimavou interpretaci svého vyro-
ku ..vlastnictvi je kradeZ*, je prav& ,egoisticko-satansk4 podstata* vlastnictvi
+MejGlinn&jsim prostfedkem, jak odporovat despotismu, aniZ by byl svrZen
mat (str. 209-210).
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trvale pohlcuje viechny formy soukromého vlastnictvi, aniz by
k tomu bylo zapotfebi v§slovného vyvlastn&ni prostfedki produkce.
V samotné podstaté této spoleEnosti toti¥ spociva, Ze cokoli, co je
soukromé, miiZe pouze stit v cesté spoledenskym produktivnim si-
lam. Pfed touto skutenosti, kterd neni ay Marxovym vynalezem,
ustupuji veSkeré ohledy k soukromému vlastnictvi, jez musi uvolnit
misto pro stile rostouci spoleenské bohatstvi.74

9. Spolecenska a soukroma sféra

Kdybychom chtéli historicky datovat vznik spolenosti, museli by-
chom se shodnout na okamZiku, v némz soukromy majetek pfestava
byt soukromym z4jmem a zadin4 se stivat vefejnou zaleZitosti. Spo-
le€nost se poprvé objevila ve sféfe vefejného Zivota v podob& maji-
teld, ktefi se vSak na zdklad& svého bohatstvi nedoZadovali pfislus-
ného hlasu ve vefejnych zileZitostech, ale naopak se seli, aby se
domohli zprosténi veskerych odpovédnosti vefejné politické povahy
za Gfelem ziskéni v&tsiho bohatstvi. Re&eno slovy Bodinovymi:
vladnuti bylo v&ci krale a jméni véci poddanych. Povinnosti krale
bylo vladnout tak, aby byly hijeny a chranény majetkové zajmy
poddanych. Neslo o to, Ze majetné t¥idy by si ptaly prevzit vlédnuti,
ale o to, aby pfislu§nd vlida vladla v z4jmu majetnych tfid. ,, The
commonwealth largely existed for the common wealth. 75

74 Musim pfiznat, %e je pro mne nepochopitelné, jak mohou dnesni libe-
rélni ekonomové (ktefi se sami &asto oznaluji za konzervativce) s takovou
Jistotou tvrdit, Ze uchovéani soukromého majetku ve stale bohatnouci spolet-
nosti bude dostatetnou ochranou ob&anskych svobod, tj. Ze tento majetek
miiZe hrit stejnou roli jako soukromé vlastnictvi. Ve spolenosti, v niZ jediné
jisté vlastnictvi predstavuje to, Ze &lovék m4 zaméstnéni, jsou tyto svobody
garantovany pouze statem, co? je oviem politick4, a nikoli ekonomick4 jisto-
ta. Svoboda v moderni spoletnosti neni ohroZovéna stitem, jak se domniva
liberalismus, ale spole€nosti, v ni? dochazi k rozd&lovani zam&stnani a jez
stanovuje individudlni podil na celkovém spoledenském bohatstvi.

75 R. W. Hinton, Was Charles I a Tyrant?, in: Review of Politics, 18, leden
1956. '
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ZvéiZime-li, jak pomijivé jsou svétské majetky ve srovnini se své-
tem samotnym, musi nas udivit, Ze tento majetek, jehoZ bylo moZno
nabyt jiz v rdmci soukromé sféry domacnosti, mél jednoho dne nejen
uchvitit vefejny prostor, ale téZ podkopat trvani a stalost svéta. I sou-
kromy majetek miiZe sice naristat do té miry, Ze trvani lidského Zivota
nestati k tomu, aby byl spotfebovén, to vak nic nemé&ni na soukromé
povaze bohatstvi. Takové rozmnoZeni majetku pouze znamen4, Ze
jeho majitelem uZ neni individuum, ale rodina v posloupnosti svych
generaci. Méfeno trvalosti spoleCného svéta je prodlouZené trvéni Zi-
vota tohoto soukromého majetku nepatrné, kaZdopadné alespoii do-
tud, dokud s nim jeho majitelé nemaji v myslu nic jiného nez jej uzi-
vat a spotfebovat. AZ kdyZ se penize staly kapitalem, tj. kdyZ byl zisk
pouZit k dosaZeni je§té vét§iho zisku, mohl majetek jakoby prolomit
hranice soukromé sféry, aby nyni zméfil své sily v &iré vytrvalosti se
svétem a jeho stalosti, jeZ odolava pomijivosti.”6 Toto srovnani je viak
klamné. Nebof zatimco sv&t vdéci za svoji stalost stabilité€ struktur, je-
jichZ vlastni funkci je odolavat procesim, mohou se bohatstvi a maje-
tek udrZet jen tehdy, kdyZ se stavaji ,,pohyblivymi*“, tedy ve formé€ pro-
cesu. Bgz procesu akumulace, v némZ je bohatstvi stale proménovano
v kapital a kapitalové procesy, podléhd majetek protikladnému pro-
cesu pomalej$i &i rychlejii desintegrace zplisobenému uZivanim
a spotiebou. Tento proces ubyvani nelze zastavit, protoZe je pfiroze-
nym disledkem toho, Ze majetek patfi lidem, nikoli svétu, a Ze maje-
tek obecné vznika pouze tim, Ze se lidsky proces Zivota zmocfiuje
ptedmétnosti, kterou v souladu se svoji podstatou miiZe jen spotiebo-
vat a utratit. Vlastnim ,,zdzrakem kapitalistického hospodafstvi je, Ze
tento proces ubyvini majetku proménil v jeho opak. A tento zazrak
mohl byt uskute¢nén jen proto, Ze majetek piestal byt soukromym z4j-
mem a stal se vefejnou zaleZitosti.

Majetek se zmocnil vefejnosti ve forme€ zajmu majetnych tfid. Tento
zéjem, tj. zajem, jak bychom dnes fekli, o svobodny rozvoj hospodaf-

76 K dé&jindm slova ,kapitdl”, které je odvozeno z latinského caput
a v fimském pravu znamend dluZnou ¢&astku, viz W. J. Ashley, An Introduc-
tion to English Economic History, str. 429 a 433, pozn. 183. AZ v 18. stoleti
nabyvé toto slovo dne¥niho vyznamu investovanych penéz, které pfinaseji
zisk. ’
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stvi — umoZnény osvobozenim hospodéfstvi od zdsahi ze strany poli-
tické sféry a osvobozenim aktéri hospodafského Zivota od obtiZné sta-
rosti o vefejné zaleZitosti — viak zlistdv4 z4jmem soukromé povahy,
bez ohledu na to, kolik lidi jej sdili. Stejny z4jem majiteli nevytvofil
nic spole¢ného, ale zavlekl pouze do vefejné oblasti konkuren&ni boj,
v némZ kaZdy chtél to samé. Konkurentiim nebyl spoleny z4jem, ale
stat, ktery mel chrénit soukromé majitele pfed sebou navzdjem v jejich
boji o zisk. Zjevny rozpor ideji moderniho statu, ktery spo&iva v tom,
Ze spolecnd vefejna sféra organicky vyrostla z odd&lené soukromé sfé-
ry, resp. Ze soukroma sféra se ma ,,dialekticky* pfeménit ve sféru ve-
fejnou, nés jiZ nicmén& nemusi uvadét do takovych nesnézi, do jak§ch
uvadel jeSté Marxe. V ramci novovékého vyvoje zprvu naraZime na
stary protiklad mezi soukromym a vefejnym jako na rozpor, ale tento
rozpor je zdanlivy, resp. jde o dotasny fenomén zmin&ného vyvoje.
Tento rozpor je odstran&n zédjmem spolegnosti jakoZto celku, ktery se
oviem plné vyjevil aZ tehdy, kdyZ se spoleénosti podatilo absorbovat
jak soukromou, tak vefejnou oblast. Pfitom se vak nesmi zapominat,
Ze tato absorpce se uskuteCiiuje ve form& procesu, ktery uchvacuje
pfedmétnost spole¢ného svéta, stejn& jako proniké do prostorové ome-
zenosti soukromé oblasti.

Z této perspektivy se moderni objev intimity ukazuje jako Gtgk
pfed spole¢nosti, kterd se zmocnila celého vn&jiiho svéta, do subjek-
tivity nitra, v niZ jako jediné miZe nyni Elovek skryt a utajit to, co
dfive bylo zcela samozfejmé& uchrdn&no pfed zraky okolniho svéta
a uchovano v jistot€ vlastnich &tyf stén. Na pfemé&n& nepohyblivého
vlastnictvi v pohyblivy majetek 1ze nejjednodusiim zptisobem sledo-
vat, jak se soukromy prostor rozpousti ve spoledenském procesu,
aZ nakonec dnes jiZ rozliSeni mezi vlastnictvim a majetkem — jez
pfibliZn€ odpovida rozlideni fimského priva mezi fungibiles a con-
sumptibiles — pozbylo smyslu, protoZe kazd4 ,hmatatelna (fungi-
bile) véc se stala pfedmétem ,konzumace, ztratila svoji soukro-
mou ,uZitnou hodnotu®, ktera neni odlucitelnd od mista, na ném? se
uZivand v&c nachazi, a za to ziskala spolegenskou hodnotu, ktera se
fidi jeji momentalni sménitelnosti. Tyto smé&nné hodnoty kolisaji
v zévislosti na spolefenském procesu a lze je viibec urit jen diky
tomu, Ze viechny hodnoty Ize opét redukovat na nejvétsiho spoled-
ného jmenovatele penéz.”” Toto d&sivé odvécnéni pfedmétného svéta
nejpfesn&ji pfedjimaly a ,vysvétlily“ teorie vlastnictvi a majetku
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17. stoleti, kdy? ve shodé s Lockem umistily pocatek veskerého
vlastnictvi do &lov€ka samého, do prapivodniho vlastnictvi, které
mé Elovék ve svém t€le a piirozené sile, jiZ je jeho télo nadéno,
zkratka v tom, co potom Marx nazval ,,pracovni silou*.

V na3i souvislosti je rozhodujici, Ze vlastnictvi v novovéku ztrati-
lo sviij prostorovy charakter a majetek svillj charakter véci ve svété,
e oboji bylo lokalizovino v &lovéku samém, resp. puvod obojiho
byl pfemistén do néleho, co Clovék nazyva svym vlastnim do té
miry, Ze to miiZe ztratit jen spolu se svym Zivotem. Z historického
hlediska je Lockova teze, Ze podétek veSkerého vlastnictvi spociva
v préci, vice neZ pochybni. Nepochybné je viak to, Ze tato teze se
mezitim stala pravdivou, nakolik jiZ dlouho Zijeme v podminkéch,
v nichZ jsou na$im spolehlivym majetkem pouze dovednosti a pra-
covni sila, které jsou nam vlastni jako Zivot sdm. Locke formuloval
svoji tezi proto, aby zabezpetil soukromé vlastnictvi proti Gtoktm,
a domnival se, Ze na3el nenapadnutelny zéklad, z n€hoZ lze odvozo-
vat vlastnicka prava, pravé v tom, co zbyvé i nejchudsimu Elovéku
poté, co byl vyvlastnén. Pracovni sila, kterd pak jeSt€ zbyvi, je
oviem ,,vlastnictvim® jiZ jen v metaforickém smyslu. Skute¢nost, Ze
Locke mohl vzit svoji vlastni metaforu teoreticky tak vaziné, aniZ by
se pfitom zapletl do absurdit, byla dana tim, Ze spole€nost rozvinula
nové bohatstvi a novy majetek, jehoZ rozmnoZovéni se uZ viibec ne-
muselo dostat do rozporu s pokradujicim vyvlastiiovanim jejich ¢le-
nl. V modernim vyvoji je tomu spiSe naopak: spolecenské bohatstvi,
je? se stalo zajmem vefejnosti, nabylo takovych proporci, Ze auto-
maticky rozbiji formy soukromého vlastnictvi i soukromého majet-
ku. Vypada to, jako by se vefejnd sféra mstila na téch, kdo se ji
pokouseli vyuZit pro své soukromé G&ely a soukromé zajmy. Skutec-
né ohroZujici na tomto vyvoji oviem neni odstranéni soukromého
majetku, které je beztak nezadrZitelné i v zemich s domnéle kapita-
listickym hospodafstvim, nybrZ odstranéni soukromého vlastnictvi,
tedy ono vyvlastnéni, které &lovéka oddéluje od toho kousku svéta,

77 Hospodafské teorie stfedovéku nepogitaly penize mezi consumptibiles
a také je dosud neuZivaly jako nejvétsi spoleCny jmenovatel a méfitko pro
vRechny ostatni ,hodnoty*.
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4 a pouZitelny, a jejz

jenZ je sice vidy omezeny, ale zato hmatavt/em};:epk tomu, cyo jeJ niu

Elovik nazgva svym vlastnim, protoze slouZ P

vlastai. <« pro lidskou existenci
Abychom si uvédomili, jaké nebezpecfvp,bytek priviitni oblas-

v sob skr{vé toto skute&né vyvlastnéni, (01 l‘]vni rysy privtni sfé-

ti, je tieba si ptipomenout specificky ne'pnwmemaji s ni nic spoled-

ry, které jsou starsi neZ objev intimni sféry & n’m co je ndm vlastn,

ného. Rozdil mezi tim, co je ném spolecné, f‘é“ ’

je piedeviim rozdilem v naléhavosti. Z4dne

4sti spole¢ného svéta
.+« :ako malého kousku
n4m neni tak naléhavé a nezbytng zapotieD! 2

i 7ivani a spotie-
svéta, ktery ndm patff a je urCen k na§eml°1vden lrIrI::: ;idil na toI:n co
bé. Bez vlastnictvi, jak fikal Locke, nemule‘m"’tni nutnosti, kterd je
je spole€né, je to pro nés ,of no use”.’® 'Z’V" v s¢ zbaveni svo-
2 hlediska vefejného Zivota &imsi negativoim 2 rovné ¥4dny z impul-
body, naleZi naléhavost, jiZ se svou silou n?vyrvyﬁich cilé. To, co
s, které nds Zenou ke sledovani takzvany¢ {dle zaujimat prvni
patii do oblasti této nutnosti, bude proto nejen di, ale zistane 162
misto mezi starostmi a nezbytnymi pOtfePam:nizer,xi iniciativy, coz
jedingm G&innym prostfedkem proti apatil 379 Nutnost a Zivot jsou
jsou otividné& nebezpeli spojend s bohatstvim- pvzdjem tak mnoho-
si navzdjem tak blizce piibuzné a jsou sPO u 1 hrozi zmizeni Zivo-
tvarn& spojené, Ze se zmizenim nutnosti Zafo""'ni jakoby automatic-
ta v jeho vitalit€. Navic svoboda rozhodné ,“ene puzeni nutnosti, se
kym vysledkem mizeni nutnosti. Tam, kde Slab“s . (Pro moderni vy-
zprvu pouze stir4 rozdil mezi svobodou @ nutno kazue jako objek-
klady o svobodg, v nichZ se svoboda nikdy “;u ¢ jako nefeSitelny
tivng zjistitelny zpsob lidské existence, 1 B et ap.
problém subjektivity, totiZ ville, ktera se Po'tamti b0 jako proslu-
solutni podmin&nosti a absolutni nepodminénos ' putnosti, je prévé
14 svoboda nutnost, kde je svoboda vysiedker®

8] hé pojedndni o viddé, § 28-
J. Locke, Druhé pojedndn! i velebf chudobu a prici, 1ze

79 Pomérn& vzécné pfipady, kdy antictf autd X texovym dokladim viz
vysvétlit pravé jako reakci na toto nebezpeti
G. Herzog-Hauser, s. v. ,Ponos®.
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pfizna¢né, Ze uZ ani nejsou s to postiehnout objektivné uchopitelny
rozdil mezi svobodnou existenci a existenci podfizenou nutnosti.)

Druhy, bytostné ne-privativni pfiznak privatni sféry souvisi s jeji
skrytosti, tj. s tim, Ze vlastni &tyfi stény jsou jedinym mistem, kam
se miZeme uchylit pfed svétem, nejen pfed tim, co se v ném stile
d&je, ale pfed jeho vefejnosti, kterd spoivd v tom, Ze jsme vidéni
a sly$eni. Viichni zndme specifickou povrchnost, kterou s sebou ne-
vyhnutelné p¥inagi Zivot trdveny pouze na vefejnosti. Pravé proto, Ze
se neustale zdrZuje ve viditelné oblasti, ztraci takovyto Zivot schop-
nost vystoupit z temného podzemi do jasného svétla svéta, pozbyva
temnoty a skrytosti, jeZ ve velmi redlném, ne-subjektivnim smyslu
proptijéuji Zivotu jeho mnohovrstevnatou hloubku. Jediny Ginny
zplisob, jak zajistit temnotu toho, co musi zlstat skryto pfed svétlem
vefejnosti, pfedstavuje soukromé vlastnictvi, misto, kam nikdo nema
pfistap a kde je &lovEk skryty a utajeny zaroveii.80

Je samoziejmé, 7e ne-privativni znaky privatni sféry si nejzietel-
néji uvédomujeme tehdy, kdyZ hrozi nebezpeci, Ze ji ztratime. Péce,
jiZ udrZovéni vlastnictvi dopifdvala viechna politickd spoleenstvi
pfed novovékem, nicméné jasn€ ukazuje, nakolik si lidé byli vidy
védomi i téchto pozitivnich rysd privatni sféry. Tato starostlivost
oviem nikdy nevedlia k tomu, aby byly pfimo chrinény specificky
soukromé &innosti, tedy samo to, co se konalo v rdmci soukromé
oblasti, ale byla spife v€novana hranicim oddé€lujicim jeden kousek
vlastnictvi od vlastnictvi druhého ¢lovéka a od svéta, ktery je viem
spoledny. Pro moderni politické &i ekonomické teorie je naopak
pfizna¢né, Ze se pfi své obhajobé soukromého vlastnictvi zaméruji
na ¢innosti, jimZ se lidé vénuji jakoZto soukromé osoby a pro néz
potfebuji statni ochranu, a sice v podstaté na ty vydéleCné Cinnosti,
jeZ asti ve spoledensky proces akumulace, kter§ sdm podkopéva
z8klady, resp. ochranné hradby soukromého vlastnictvi. To, co je
dileZité pro vefejnou sféru, oviem neni vice ¢i méné rozvinuty
wpodnikatelsky duch“ soukromych obchodniki, nybrz ploty, jez
ohrazuji domy a zahrady ob&anti. P¥imé vyvlastnéni vefejnou rukou

80 Recka a latinsk4 slova pro vnitfek domu, péyogov a atrium, maji ko-
notace tmy a temnoty (viz T. Mommsen, Rémische Geschichte, str. 22 a 236).

93




|

II. Prostor verejného a oblast soukromého

je sice velmi G&innym prostfedkem, jak urychlit ,,zespoledensténi
¢lovéka™ a pronikani spole¢nosti do soukromé oblasti, ale ani zda-
leka to neni jedini cesta vedouci k socializaci viech lidskych zéle-
Zitosti. Podobné jako v jinych ohledech, také zde plati, Ze zdanlive&
revoluéni opatfeni socialistickych a komunistickych vl4d mohou
byt velmi dobfe nahrazena pomalejiim, »humannéjgim*“, ale nemé-
né jistym procesem postupného ,,odumirani* soukromé sféry -obec-
n¥ a vlastnictvi zv]1a§ts.

Rozdil mezi soukromou a veiejnou oblasti se vposled rovni roz-
dilu mezi vécmi uréenymi vefejnosti, a vécmi, které pfed ni maji
zistat skryty. AZ v novovéku a v rebelii proti spolecnosti bylo obje-
veno, jak mimof4dn& bohatd a rozmanitd miZe byt tato fiSe skrytos-
ti, jestliZe se pIn& otevira a rozviji v intimit&. Pozoruhodné viak je,
Ze nale pojeti soukromé sféry se v jistém velmi elementirnim ohle-
du v zasad€ nijak neli3i od pojeti, které platilo, kam a# nage histo-
rickd paméf sahd. Za , soukromou zéleZitost”, jeZ ma zlstat skryta
pfed zraky vefejnosti, jsou odjak¥iva povaZovany viechny télesné
funkce, viechno to, co bezprostredn& podléh4 donucujici moci pro-
cesu Zivota. Rozdil viak spodiva v tom, Ze pfed epochou novovéku
se do této mnoZiny vé&ci podrobenych donucujici moci procesu ¥i-
vota zahrnovaly vechny &innosti slou¥ici zachovéni Fivota Jjednot-
livce a pfeZiti rodu. To je také diivod, pro& d¥lnici, ktefi »SVym
t€lem slouZi nezbytnym potfeb4m [t&lesného Zivota}“ 8! a Zeny, kte-
1é rovnéZ svym t€lem zaruduji fyzické pieZiti rodu, byli udrZovéni
ve skrytosti. Zeny a otroci patiili dohromady, spole&né& tvofili rodi-
ny a spole¢né€ byli drZeni ve skrytu, nikoli viak proto, Ze by byli
vlastnictvim, ale proto, Ze jejich Zivot byl ,,vyplnén praci“, byl
urlovén a vynucovin funkcemi téla.32 Ohlas téchto prastarych sou-

81  Aristotelés, Pol. 1254b25.

82 Aristotelés (De gener. animal. 775a33) nazyvé Zivot Zeny pfimo mo-
vnmés. Z tohoto ditvodu také v Politice pojednéva o Zendch a otrocich spo-
le¢ng. ieny a otroci patfi do stejné kategorie. Tato sounsleZitost se projevova-
la mimo jiné v tom, e Zena travila svilj Zivot mezi otroky, a nikoli mezi sobg
rovnymi. Jeji postaveni bylo tedy uréeno daleko spie jeji ,,funkci® neZ jejim
piivodem. To velmi jasn& ukazuje H. Wallon, ktery v souvislosti s timto _ sdi-
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vislosti nachdzime je3t& v moderni spole¢nosti, ktera podle fimské-
ho zvyku nazyvé délnickou tfidu , proletaristem®, tedy slovem, jez
pdvodné znamenalo ,,vychovatele déti* (proletarii) a oznaovalo ty
lidi v Rim&, kte¥i zde nebyli trvale usazeni, tj. nemajetnou t¥idu,
iejiz funkci bylo vychovavat déti a udrfovat se pfi Zivot& praci.
KdyZ se pak na potatku novovéku osvobozend price, propusténa
¢ oblasti a ochrany domdacnosti, objevila na volném trhu, byli ,,svo-
bodni* d€lnici nejprve oddéleni od spole¥nosti, takika pied nf ukry-
ti, a byli drZeni za zdmi pod neustilym dohledem jako zlodinci.83
Jak je zndmo, v potdtegnich stadiich moderniho vyvoje se s praci,
stejné jako s jeji blizkou p¥ibuznou chudobou, zachizelo jako se
zlotinem. Vznikajici spole¢nost na jedné stran& ob& zbavila jejich
plirozené ochrany, ale vefejny prostor jet& nebyl piipraven na zru-
Kenf soukromého charakteru soukromé sféry. Na obou je¥ts ulpival
stud, s nimZ skryvédme pfed zraky viech své t&lesné funkce, a jejich
néhl4 zjevnost probouzela pocit nevole v kazdém, kdo wjesté védél,
co se sluli a patfi“. Skuteénost, Ze k emancipaci d&Inikd a Yen do-
Mo takika ve stejném historickém okamZiku, nelze pfipisovat pouze
v&tsf bezptedsudetnosti novovéku. Casova shoda obou udélosti vel-
mi Gzce souvisi s tim, e moderni spolednost vynesla z jejich tisice
let starého Gkrytu na sv&tlo vefejnosti &innosti a funkce spojené
8 Zivotnimi nutnostmi. Pro podstatu t¥chto fenoméni je piizna¢né,
Ze i to mdlo, co v nadi civilizaci je$t& zbylo z vé&ci, které je bezpod-
mine¢né tfeba skryvat, se vztahuje k nezbytnym nutnostem, jeZ
majf sviij pivod v pfirozenosti samotného t&la.

lenfm v8ech domicich funkci mluvi o ,,splyvéni spoledenskych postaveni*:
JZeny ... v béZnych starostech o Zivot v domécnosti splyvaly se svymi otro-
ky. At mély jakékoli postaveni, jejich Gd&lem byla préce, jako byla adélem
muZd vilka * (Histoire de I’esclavage dans Pantiquité, 1, str. 77 nn.)

8 K podminkém tovémi prace v 17. stoleti viz P. Brizon, Histoire du
travail et des travailleurs, str. 184.
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10. Lokalizace ¢innosti

Ackoli rozdil mezi soukromym a vefejnym se do jisté miry kryje
s takovymi pary protikladd, jako je nutnost a svoboda, prchavost
a trvani, stud a Cest, pfece z toho nijak neplyne, Ze v soukromé ob-
lasti m4 své misto pouze to, co je nutné, prchavé a zahanbujici. Nej-
zdkladnéj$i vyznam obou téchto oblasti spoliva v tom, Ze existuji
véci, jeZ maji prdvo na skrytost, a jiné vé&ci, k jejichZ rozkvétu je
naopak tieba, aby byly vefejné stavény na odiv. UvaZujeme-li o téch-
to fenoménech, aniZ bychom se zprvu starali o to, na jakém misté&
v dané civilizaci se s nimi lze setkat, brzy se ukaZe, Ze 74dna z lid-
skych ¢innosti se nevznadi ve vzduchoprazdnu, ale kaZd4 implicitné
odkazuje k pfisludnému mistu ve svété, které je ji vlastni. To kaZdo-
padné plati o hlavnich &innostech, do nichZ se Cleni vita activa —
0 préci, zhotovovani a jednéni. Tento pozoruhodny fenomén lokali-
zace {innosti, jeZ je pfedznamendna v nich samych, nim snad pomd-
Ze osvétlit piiklad, ktery neni viedni a ma v sob& dokonce cosi ex-
trémniho, zato v8ak hrdl vyznamnou roli v dé&jinich politického
mySleni. Jde o problém dobra.

Fenomén dobroty v absolutnim smyslu — kterd v§znamové neod-
povida kategoriim ,,vynikajiciho*, ,,znamenitého* &i jednoduse ,,uZi-
te¢ného* — je v déjinach Zapadu zndmy aZ od vzniku kiestanstvi. Od
té doby jsme si viak v€domi toho, Ze konani dobrych skutki je jed-
nou z bytostnych moZnosti lidského jednani. Hluboka nechut raného
kfestanstvi vici res publica, vécem vefejnym, jiz Tertullianus tak
velkolepé struénym zpasobem vyjadfil ve svém vyroku ,,Z4dné zale-
Zitost nam neni vice cizi neZ véc vefejna” (nec ulla magis res aliena
quam publica),%* se vieobecné — a samoziejm& opravnéné — vysvét-
luje jako disledek eschatologickych ogekavani prvnich kiesfanskych
staleti, jeZ pozbyla svého v§znamu poté, co byli kiestané zkugenosti
poudeni, Ze dokonce ani zénik fimské fiSe neznamenal konec své-
ta.85 Ale ne-svétskost kiestanstvi ma je$té jiny kofen, jenZ snad mél

84 Tertullianus, Apol. 38.

85 To by téZ mohlo vysvétlovat rozdil mezi Augustinem, jenZ ve svych
politickych spisech projevil tolik zdravého rozumu, a Tertullianovymi hyste-
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pro vlastni JeZiSovo uleni dokonce vE&tsi vyznam a jenZ souvisel
s virou v pomijivost svéta tak malo, Ze by ¢lovék skoro byl v poku-
$enf spatfovat v ném vnitini divod, pro¢ se potom kfesfanskému od-
cizeni vici svétu podafilo pfestat zjevné ztroskoténi eschatologic-
kych olekavéni.

Jediné Cinnost, kterou JeZi§ prokazatelné ucil slovem i skutkem,
je ¢innd dobrota. Tato &innost se vyznaluje tim, Ze chce zistat
skryta pfed szrakem a sluchem lidi. Ran€ kfestanské nepfatelstvi
vici vefejnosti, diraz na to, Ze zboZny Zivot si musi udrZovat co
moZné nejvetsi odstup od vefejné Cinnosti, 1ze proto evidentné cha-
pat jako postoj, ktery nutné vyplyva ze samotného postoje &inné
dobroty, bez ohledu na ve$keré nadé€je a ofekavani. Jakmile se totiZ
néjaky dobry skutek stane vefejné zndmym, ztraci pfirozen& svij
specificky charakter dobroty. Tento skutek pak tfeba miZe byt stile
jesté velmi uZitetny, jako vSe, co podnikaji dobro¢inné organizace,
nebo miZe mit velkou hodnotu jako ve¥keré skute¢né€ solidarni
jednéni, ale projevem dobroty uZ pravé neni. Tak JeZi§ napominal:
»M¢jte se na pozoru davat své almuZny pfed lidmi, aby vas vidéli.“
Dobrota nemuzZe snést, aby byla vidéna a stala se pfedmétem pozor-
nosti, a to ani ze strany druhych lidi, ani ze strany toho, kdo kona
dobro. Kdo si je védom toho, Ze koni dobry skutek, ten uZ neni
dobry. Takovy ClovEk se stal pouhym uZiteénym Elenem spolenosti
¢i ¢lenem cirkve dbalym svych povinnosti. Proto JeZi§ fikal: , Necht
tvé levice nevi, co Cini pravice.”

Tento pozoruhodny negativni rys ¢inné dobroty, kterd se musi
osvédtovat ve svét€, a pfesto se v ném nikdy nesmi ukazovat, je
patrné divodem, prof bylo G&¢inkovani JeZiSe z Nazareta na jevisti
dé&jin vnimano jako tak hluboce paradoxni udilost. S timto negativ-
nim rysem nepochybné souvisi, Ze se JeZi§ s takovou rezolutnosti
domnival a uéil, Ze Zadny ¢lov&k nemiiZe byt dobry: ,,Pro¢ mi fikas
,dobry‘? Nikdo neni dobry, jedin& Bih.“8 Ke stejnym souvislostem

ricky pfepjatymi duchaplnostmi. Koneckoncil byli oba Rimané a oba byli
vychovani fimskou politikou.

8 L 18,19. Ke zmin&nému negativnimu rysu &inné dobroty viz té% Mt
6,1-8: ,,Varujte se konat skutky spravedlnosti pfed lidmi, jim na odiv.*“ Konat
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ukazuje pfib&h v Talmudu o t¥iceti Sesti spravedlivych, kvili nimZ
Bih zachraiiuje svét: Nikdo nevi, kdo tito spravedlivi jsou, a nejmé-
n€ ze vSech to v&di oni sami. Toto vie samoziejmeé evokuje Sokrato-
vo hluboké nahlédnuti, Ze Zadny ¢lovEk nemiiZe byt moudry, z néhoz
se zrodila ldska k moudrosti neboli filo-sofie. Zd4 se, jako by cely
pfib&h JeZiSova Zivota a piisobeni byl podobné sv&dectvim o tom,
jak z poznani, Ze Zadny &lovEk nemie byt dobry, vznika dosud ne-
poznana laska k dobru. :

Nikdo nemtiZe milovat moudrost &i dobrotu le& v ¢innostech, kte-
ré jim odpovidaji, tedy ve filosofii a v &inné dobrot&. Pro ob& tyto
¢innosti je oviem typické, Ze vlastn& mohou existovat jen tehdy,
kdyZ neni nikdo, kdo by byl moudry &i dobry. Moudry mu? by mal
moudrost a nepotfeboval by u¥ filosofovat, dobry &lovék by jaksi
vyzafoval dobrotu a nepoteboval by ji uz osv&dovat. Jist&, vidy se
9bjevovaly pokusy ptedloZit dobrého &lovéka & moudrého muZe
jako vzor — pro sebe &i pro druhé —, ktery ma byt horlivé napodobo-
van, ale tyto pokusy vyd4vat za jsouci n&co, co nikdy nemiZe pfeZit
prchavy okamZik konéni, také vZdy vedly k absurdnim konctim. Fi-
losofové pozdni antiky, ktefi sami v&i sob& uplatiiovali poZadavek,
Ze je tfeba byt moudrym, kon&ili s absurdnim tvrzenim, Ze moudry
Clovek by byl , ¥tastng“ i tehdy, kdyby byl zaZiva pe&en ve Falarido-
V€ byku. A kfestansky poZadavek nastavit druhou tvaf a milovat ty,
ktefi nds nenavidi, je — oprostime-li jej od jeho metaforicko-pole-
mického obsahu a vyzkousime-li jej ve skutedném Zivot& — neméné
absurdni.

Tim v8ak také kondi podobnosti, které Ize najit mezi laskou
k moudrosti a laskou k dobrot& a mezi Cinnostmi, které jim odpovi-
daji. Obé se sice dostavaji do pfizna&ného protikladu vi&i prostoru
ukazovéni vefejné sféry, ale laska k dobrot& v tomto ohledu pfedsta-
vuje mnohem extrémné&jsi p¥ipad, a m4 proto v nasi souvislosti v&tsi
vyznam. Pouze &inn4 dobrota se musi zcela skryvat a vystfihat se

dobTé skutky pfed lidmi je pokrytectvi, almuZny se nemaji d4vat pred lidmi,
ale jen prgd Bohem, ,ktery vidi ve skrytu“. Nejvystizn&jsim oznagenim pro
tento specificky niboZensky fenomén je n&mecké slovo »Scheinheiligkeit*

(-svatouSkovstvi“), protoZe je v ném vyjadfeno, Ze jiZz pouhé ukazovaéni, ,,In-
-Erscheinung-treten®, je totéZ, co pokrytectvi.
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kaZdého ukazovani a jeveni, nechce-li se sama znemozZnit. Filosof,
byf by se s Platénem rozhodl opustit ,,jeskyni“ lidskych zéleZitosti,
se alespoti nikdy nepotfebuje skryvat sim pfed sebou. Pravé naopak:
pod nebem ideji nalezne nejen pravou podstatu vieho, co jest, ale
pfedevsim sam sebe, totiZ v dialogu ,,sebe samého se sebou samym*
(¢pé épovr@®), v ndmZ Platén zjevn& spatfoval podstatu my§leni.®?
Filosof, ktery opousti jeskyni lidi, odchdzi do samoty, a samota zna-
men4 byt sim se sebou., AZkoli se mysleni zd4 byt nejosaméle;jii ze
vSech &innosti, nikdy se neobejde zcela bez partnera, mysleni nikdy
neni skutecné a absolutn€ osamélé.

Clovék, jejZ uchvitila laska k dobru stejn& jako filosofa laska
k moudrosti, si naopak nemiZe dovolit travit sviij Zivot o samotg,
a pfece nikdo nesmi byt sv@dkem jeho Zivota s druhymi a pro druhé,
a pfedev§im tento ¢lovék nesmi vést svilij Zivot ve své vlastni spolec-
nosti. Takovyto ElovEk neni sam, ale je osamély. PrestoZe Zije s dru-
hymi, musi se pfed nimi skryvat, musi Zit, jako by byl opu3tén celym
svétem, a jeho opuiténost, jako kaZda opufténost viibec, spocivd
v tom, Ze se nemlZe uchylit do samoty, totiZ u¢init objev, Ze ¢lovék
mé pozoruhodnou schopnost délat sdm sob& spole¢nika, coZ konec-
konci neni nic jiného neZ schopnost myslet. Zatimco filosof se ve
své samot€ vidy miZe spolehnout na to, Ze mu budou délat spolec-
nost jeho mySlenky, dobré skutky spolenost nikomu dé&lat nemohou,
Elovék na né nesmi myslet. JestliZe ¢lovék dobré skutky jednou vy-
konal, musi na né také ihned zapomenout, jiZ vzpominka na né je
ni¢i v jejich dobroté. Mysleni navic — pravé proto, Ze miiZe byt pfed-
métem vzpominky — vZdy krystalizuje v mySlenky a myslenky, stej-
né jako viechny véci, jeZ vdé&i za svoji existenci vzpomince, mohou
byt zv€cnény, mohou byt proménény ve hmatatelné pfedméty, které
se v podobé popsané stranky ¢i vyti§t€né knihy stavaji soudésti ¢lo-
vékem zhotoveného svéta véci. Ale dobré skutky, které jsou jakoby
produkty ¢inné dobroty — podobné jako jsou myslenky produkty ¢in-
ného mysleni —, nikdy nemohou tvofit soudast svéta, protoZe nesme-
ji byt proménény vzpominkou, tyto skutky upadaji v zapomnéni, pfi-

87  Tento obrat se u Platéna vyskytuje pom&rné &asto. Podrobnsg je vysvét-
len v Gorgiovi (482).
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chizeji a odchazeji a nezlistdva po nich Zadna stopa. Dobré skutky
vskutku nejsou z tohoto svéta. . ) )
Tato ne-svétsk4 a ne-substanciélni povaha, ktera je vlastni dobrym
skutk@im, m4 za nésledek, Ze ¢lovek, ktery je uchvacen lés}:ou k dob-
ru, nemuiZe Zit jinak neZ v néboiensky. urét':ném ramci. Dobrot,a
sama — stejné jako moudrost v antice ~ je poﬁtom’numé vlastnosti,
kter4 nesmi piisluget lidem, ale pouze bohim. Las’kg k dobru,.na
rozdil od lasky k moudrosti, viak neni zku¥enosti jen ,,nékohk/a
malo*, stejné jako je opuSténost, na rozdil od samoty,.’zku§eno’st1,
kterou mohou udinit viichni lidé. JiZ z tohoto dﬁYOd}l maji fenvomeny
dobroty a opusténosti pro politickou sféru vét§i vyznam neZ mou-
drost a samota, nebof v politické sféfe mame vidy co dé}zit s ,,fnnoi—
stvim*. Nicmén& pouze samota v postave filosofa se miZe stat pra-
vym Zivotnim zpisobem C&lovéka ve svEte, zatlmlco mn.oh/em
vieobecn&jii zkuSenost opusténosti v jejich pespoéetnyfh,v?nac1ch
se ocitd v tak nesmifitelném rozporu s plurahtoq podml.rlgjlcil Xe§ke:
ry lidsky Zivot, Ze je naprosto nesne.sne;né.l Jediny pozitivni zxvom’l
zplisob opusténosti, ktery Znéme,. Je ¢innd d(fbrota, a ta se m’us1
uchylit do spolednosti Boha, jediného mpineho ‘svedka dobrych
skutktl, nema-1i vést k naprostému zniéftni }1d§ké e)flstence. Ne-svét-
skost specificky ndboZenské 'zku§er?ost1 ~ je-li v ni skqteéné ’zakog-
%eno néco takového jako laska k bliZnimu ve smyslu émnosp a nej-
de-li o mnohem &astéjsi zkuZenost pasivniho /patfeni n?; /z_]evenou
pravdu piesahujici tento svét — je zku§in?st1 z \fezdcjsmo svéta
a projevuje se v n¥m. Cinnost z lsky k bh’zm‘mu tot'xi mj,transcendu-
je svét a nenechévi jej za sebou, al; musi bzft rezilhzovana ve svété
stejné jako vSechny ostatni Cinnosti. Ale pre‘s’toze se tato én,m(.)st
osvédeuje ve stejném svEtE, v némiZ se szk_ytup véec'hlny ostatn{ ém:
nosti, a zlistdva z4visld na své pfindleZitosti k vezdej$imu svétu, ma
vztah &inné dobroty ke svétu bytostné negativni povahu.. A protoi.e
jde o &innost, lze tento vztah charakterizovat jako aku_vm negaci.
Tim, Ze se &innd dobrota vyhyba svétu a skr)’lvé se pred JC’hO obyva-
teli, neguje prostor, ktery svét liden} goslfytuje, ;v)fc’devmfl prostor
vefejnosti ve sv&té, v némZ jsou kazda véc a kazdy ElovEk vidéni
a slyseni druhymi. - ) )
Proto je dobrota, jakoZto vnitin€ koherentni Zivotni f.orma},. v rdm-
ci hranic vefejné oblasti nejen nemoZn4, ale - kdek'oh se ji nvékdo
pokus{ realizovat — vyslovené destruktivni. Nikdo si nebyl v&dom
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t&chto zhoubnych kvalit &inné dobroty tak jasn& jako Machiavelli,
ktery se v jedné — stejné slavné jako nechvaln& vyhlaSené — pasizi
odvazil vyslovit my3lenku, Ze chce naugit lidi, aby nebyli dob¥i.88
Tim samoziejmé necht&] ¥ici, Ze by rdd naucil lidi, aby byli Spatni.
Zlotin a dobry skutek maji jedno spoledné, totiZ Ze se — byf z riz-
nych divodii — museji skryvat pied ofima a ugima lidi. Machiavelli-
ho kritérium pro politické jednén{ bylo stejné jako kritérium klasic-
kého starovéku, totiZ , skvouci sldva“. A patnost se mive »Zaskveét
stejn€ mélo jako dobrota. Machiavelli proto zavrhuje jak $patnost,
diky niZ lze ve skutetnosti dosghnout moci, nikoli viak slavy, tak
dobrotu.® JestliZe Spatnost opousti svou skry§, je nestoudna, a jestli-
Ze se ukazuje vefejné, &ini tak jen proto, aby se pokusila pfimo zni&it
spole¢ny svét. Aviak dobrota, kterou omrzela Jeji skrytost a kter4 si
osobuje hrit vefejnou roli, uy nejenZe neni ve vlastnim smysiu dob-
14, ale je vysloven& zkaZen4, a to zcela podle svych vlastnich m&¥-
tek. Proto miiZe mit ve vefejné oblasti pouze zhoubny vliv, af u7 se
ukazuje kdekoli. Proto se také Machiavelli domnival, 7e — v jeho
dobe tak aktudlni — problém zhoubného vlivu cirkve na politicky
Zivot Italie nebyl ani tak v&ci individulni zkaZenosti jistych biskupi
a prelatii, jako spiSe nevyhnutelnym privodnim jevem cirkevniho
vlivu na svétské zdleZitosti viibec. Proto byl téZ piesvédcen, Ze v pii-
padé vlady niboZenstvi nad svétskou oblasti vyvstiva nasledujici
dilema: bud svétska politika zkazi cirkevni instituce, a sama se tim
stane zkaZenou, nebo niboZenské spolecenstvi odol4 nebezpeti zka-
Zeni svétskou sférou, a potom musi kviili viastni integrit® znidit
vefejny prostor ukazovani a jeveni. Tak byla v Machiavelliho o¢ich
reformovana cirkev v zasad& nebezpedn&j§i neZ zkaZena cirkev zasa-
Zend svétskou nakazou, jak ji az pfili§ dobfe znal ze zkuSenosti své
doby. Ale Machiavellimu nebyly nezndmé ani moZnosti, které jsou
vysledkem odporu proti této zkaZenosti. Machiavelli choval veliky
respekt vii¢i obrodnym niboZenskym hnutim své doby, k ,,novym
f4dm* frantiskant a dominikanii, ktefi ,,navraceli naboZenstvi zpét
k jeho vlastnimu principu® a znovu probouzeli ndboZensky cit

8 N. Machiavelli, Viadar, kap. 15.
8 Tamt., kap. 8.
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»V¥ srdcich, v nichZ uZ zcela vyhasl“. Ale kdyZ toto obrodné hnuti
»zachrafiovalo ndboZenstvi pfed zkizou zpiisobenou zvili prelath
a jinych cirkevnich pohlavara“, k4zalo lidu &innou dobrotu a zdsadu
»heodporujete zIému* s tim vysledkem, Ze ,,ni¢emni vladcové mohli
péchat tolik zla, kolik se jim zacht&lo“.%

Pokud jde o lokalizaci lidskych &innosti v riznych oblastech lid-
ského Zivota, pfedstavuje &inna dobrota jisté extrémni pfiklad, proto-
Ze konani dobrych skutkd zjevn& nem4 své spolehlivé misto ani
v soukromé oblasti. Pfesto se viak pr4v& na tomto pfiklad€ zfeteln&
ukazuje — na prvni pohled snad zietelnéji nez na viednich &innos-
tech vita activa, k nimZ chceme obratit pozornost v nésledujicich
kapitolach —, do jaké miry smysl lidské &innosti z4visi na mist&, na
némZ se odehravd. Jinymi slovy: ukazuje se, Ze tradi¢ni dohody po-
litickych spoletenstvi o tom, jaké misto nilei urlitym cinnostem,
a o tom, které &innosti maji byt vefejn& stavény na odiv a které maji
zlstat skryty v soukromé oblasti, nejsou libovolné a nevd&¥i za svoji
existenci pouze historickym okolnostem, ale spotivaji v samotné po-
vaze véci. Jestlize kladu otdzku po politickém smyslu vita activa
timto zplsobem, nehodldm predlozit vylerpavajici analyzu viech
¢innosti, jeZ viibec prichézeji v ivahu. To Jje nemoZné uZ jen proto,
Ze Klasifikace vita activa byla tradici, ktera ji vidy vykladala vy-
hradné€ podle modelu a méfitek vita contemplativa, zanedbana nato-
lik, Ze musime byt rddi, kdyZ se ndm podaii postihnout alespoti n&-
kolik podstatngch &innosti a do jisté miry ur¢it jejich politicky
vyznam.

%0 N. Machiavelli, Rozpravy, 11, kap. 1.
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PiedbéZna poznamka

Chce-li se nékdo pokusit o analyzu price, nemize se vyhnout kritic-
kému vyporadani s Karlem Marxem. Takovyto potin mbZe dnes
oviem snadno vést k nedorozuméni. Soucasné kritika Marxe se re-
krutuje pfevaZné z okruhu byvalych marxistd, kte¥i se ned4vno obri-
tili k anti-marxismu, a to z diivodd, jeZ nemaji s Marxem samym nic
spole¢ného. To mélo za nasledek, Ze velmi rozsahl4 literatura o Mar-
xovi — at uZ s nim fanaticky souhlasi nebo ho fanaticky odmits —
v podstat€ tyje z velkého rezervoaru népadi a nihledi obsaZenych
v Marxove dile, aniZ by kriticky osvétlila jeho centralni myslenky.
Navic se v z4palu boje a Zabomysich vilek snadno zapomind, kolika
generacim autord jiZ Marx poskytl obZivu. Je pak pon€kud absurdni,
kdyZ jeden z takovych autorii dokonce Marxovi vy&ita, Ze si nikdy
nebyl schopen vydélat na své Zivobyti. V této prekérni situaci bych
se cht€la odvolat na slova, kterd za podobnych okolnosti pronesl
Benjamin Constant, kdyZ byl nucen kritizovat Rousseaua: ,,Ur&ité se
vyhnu tomu, abych se pfipojil k pomlouva&im tohoto velikého
muZe. Pokud se bude zdat, e se s nimi ndhodou v uréitém jediném
bod¢ shoduji, budu nedivefivy sim k sob&. Zneklidn&n tim, Ze v ur-
gity okamZik jako bych sdilel ... jejich nizor, budu pro svou ftéchu
ze viech sil zavrhovat a hanobit domn&lé spojence. 1

I B. Constant, O antické svobodé ve srovndni se svobodou moderni, in:
Reflexe, 30, 2006, str. 88.
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11. .Price naseho téla a dilo naich rukou‘?
. 9

liseni mezi pracia dilem, které zde navrhuji, je neobvyklé, agko-
Boz to navrh miZe odvolat na Johna Locka. Ani prameny ze
I se tgllqluoa stiedovéku, které jsou v tomto ohledu beztak velmi spo-
oV |mi rozsahlé literatura z novovéku neobsahuji vic neZ roz-
oznamky, © néZ bychom mohli opfit distinkci mezi praci
nim. Navic tyto poznamky nemély Zddny vliv na teore-
- 1ou tradici @ nedokazaly se jaksepatii uplatnit ani v dile svych
thkoo Nicméné se mi zda, Ze fenomény, jeZ mluvi ve prospéch
autort. 11i§eni jsou evidentni, a tato evidence je o to pfesv&dCivéj-
E?h? o éné f;nomény se s tvrdo$fjnosti nemajici obdoby po stale-
o 2z o ;n v naSich jazycich. Viechny evropské jazyky, mrtvé i Zivé,
tf odraz_‘,3 Zvé etymologicky zcela svébytna slova, a tfebaZe jazykovy
?bsah:lllilcj tfhnul k tomu, aby s nimi zachazel jako se synonymy,
uznlis vala };i a7 do dne¥ni doby své odli§né vyznamy.3
ucho KOVO pﬁ]eiitostné rozliSeni mezi rukama ,konajicimi dilo*
LOCcu'icim t8lem” tak odpovida feckému rozdilu mezi femeslni-
a ,prach) oréxvms, 8 témi, kdo , slouZi svym télem nezbytnym potfe-
kem, ,X.Stgt “ 4th o;roky a domécimi zvifaty, jeZ t€lesné pracuji: 7@
bé/m ZlVO’ : ’dCS.O"ﬁalu V poslednim z uvedenych obrath ovsem jiZ do-
g}:};?;u;gyém u sméSovani pojmi, protoZe feltina zde uZiva slovo

star
ré, ani ve
ptylené p
a zhotovova

[

2 Citat pochézi od Johna Locka (Druhé pojedndni o viddé, § 26; str. 45).

3 Tak rozliSuje feitina mezi wOVElY a égydleodau, latina mezi laborfzre
 nebo fabr,-caﬂ', pfiemZ oba posledné uvedené vyrazy maji stejny
a facer? k¥ kofen francouzstina mezi travailler a ouvrer, angli¢tina mezi
etymologic yk a ko;leéné némdcina mezi arbeiten a werken. Ve viech téchto
l‘i{ww ahwolrat,i e pouze ve slovech pro ,,praci* zfeteln& zaznivaji konotace
pnpadec gmahy v péméiné se plivodné fikalo pouze o nevolnicich, kteff
nouze * ¥ emédélswi, e ,.pracovali” (arbeiteten); femeslnici ,,vykonévali
i ‘(‘)Vﬂl ‘;(tzen) Francouzské travailler nahradilo star$i labourer, samo je
dilo’” (wer no fod latinského tripalium, zvlastniho zplsobu muéeni, a mélo
:E;;( Eg;glz ekonotace mudeni (viz Grimms Worterbuch, str. 1854 nn.; a L.
e

Febre, Travail: Evolution d'un mot et d’une idée, in: Journal de Psychologie
ebre, :
normale a pathologique, 41, 1948).

4 Aristotelés, Pol. 1254b25.
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épyaleodan, konat dilo, a nikoli slovo movelv, pracovat. Pouze
v jednom — ale z jazykového hlediska smérodatném — ohledu se antic-
ky a moderni jazykovy Gzus opét vzepfely synonymii, totiZ v piipadé
tvofeni odpovidajicich podstatngch jmen. Skute€nost, Ze podstatnd
jména jakos,die Arbeit“ a ,le travail“ v némeckém a ve francouzském
jazyce se uZivaji nejen pro innost prace, ale také pro jeji produkt, je
pomérmné nedivného data a napf. v anglicting se tento Gzus nikdy ne-
prosadil. Pivodn€ byla tato substantiva zpodstatn€lymi infinitivy
a prava podstatné jména — Werk, work nebo oeuvre —byla odvozena od
sloves werken, to work nebo ouvrer, tedy od slov vyjadfujicich ¢innos-
ti, kter4 jsou dnes ve francouzsting a ném¢iné opét zastarald.>

Zda se, Ze klasicky starovék tomuto rozdilu vénoval jen mélo po-
zornosti. Pohrdéni praci sice plivodné platilo pouze &innostem, jeZ
jsou bezprostfedné spjaty s nezbytnymi potfebami Zivota, a proto
nezanechévaji Zadné stopy, Zddnou pamétku, Z4dné dilo, Zddnou véc,
kterd by méla delsiho trvani, ale pod tlakem stoupajicich narokd,
které Zivot v polis kladl na Cas a silu jejich obCand, se $ifilo pohrdéni
viemi Cinnostmi, jeZ nebyly pfimo zasv&ceny politickému Zivotu,
a stale hlasit&ji byl vznasen politicky poZadavek, aby se svobodni
obané té€chto ¢innosti zdrZovali (oxo\1}), aZ nakonec toto opovrZe-
ni obsahlo viibec viechno, co vyZadovalo n&€jakou v&t§i t€lesnou na-
mahu. V dfivéj§ich dobach, pfed plnym rozvinutim Zivota polis, se
rozliSovalo pouze mezi otroky — zajatci (dpides nebo dodhou), ktefi
se stejné jako jind kofist stali vlastnictvim vit&ze, v jehoZ domacnos-
ti museli jakoZto oixértan & familiares vykonavat ,,otrockou praci
pro svou vlastni obZivu a pro obZivu pana — a ,,obecnimi délniky*,
dnprovgyoi, ktefi nebyli €inni v domé, ale chodili za praci mezi lid,

5 Pouze v anglickém slov& labour jeit& zazniv4 konotace nouze a nima-
hy, zatimco francouzské travailler se stejné jako n€mecké arbeiten uZiva
zcela neutrdlné. Tuto historii jazyka, kterd pfirozen& odpovidd faktickému
historickému v{voji, mohl Grimm zaznarmenat jiZ v poloving 19. stoleti: ,.Za-
timco ve star§im jazyce pfevléddal vyznam molestia a t87ké price a vjznam
opus, opera ustoupil do pozadi, v dne$nim jazyce naopak vystupuje do popfe-
di posledn€ zmin&ny v§znam, zatimco prve uvedeny se objevuje vzacnéji. Je
také zajimavé, Ze substantiva: Werk, oeuvre, work se ve viech tfech jazycich
stile vice uZivaji pouze jako oznaCeni pro uméleck4 dila.
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a pohybovali se tedy voln& na vefejnosti. Z t
fﬁioi(é)}??;azyv{l S))my {:;thény a Héfaista, se pozdé&ji stavaji ,,ba

avavoou), pfiemz jiz plvodni fecké ono-
tace omezeného &lovéka a oznadovalo ty, kdo se zea;ilr?l‘:l)i r;jlll(;ek gl;(e)-

gnestlc; a zugstlé(vali Ihostejni viigi vefejnym zileZitostem A% ke konci
- stoleti v3ak zaala byt v polis hlavn{ SH .

VS nim meéf{ i
zamestnani t€lesnd ndmaha, kteroy je na e Sasifikace vSech

. , i > né tfeba lo%i ¥
Ar}sEoteles oznacuje za nejniZii ta zamgstnan; pﬁy)rll?:h;ilt’ tatl;e
nejvic (’)‘;‘)otfebxﬂe“. Ackoli Aristotelés nechtx] I-;ﬁpustit .. ,E)SC bao
nausove r?mh!l byt obcany, byl ochoten uginit V}"jimku’ I it
a malife, nikoli v¥ak pro rolniky a sochaf pro pastyie

&chto femeslnikn, které

e’

6, Tento termin u Homéra a Hési

jako takového, ve smyslu ,tviirce, ale
vény mi
y mimo rémec domu, olxos, ve Prospéch vefejnosti, 3ipos, a to femesl-

niky — tesafi a kovafi — stejné j i
: Jako vé&gtci, i i«
Travail et nature dans la Gréce ancienne, heroldy & pvel.” (P Vemant,

7

oda ne'ozn?éuje plvodné femeslnika
Vymezuje &innosti, které jsou vykon4-

Aristotelés, Pol. 1258635 nn. K otéz, i i
ooL viz tamt., 1277b33 nn. - U Aristotela nce prenni oblanstv pro Bevany:

s e . ; a tomto mist& nejde ani -
lr;e Jako spi%e © poymove uspofidané a interpretujici pod anJl € 211111 t;.k 0 teo
nes se odhaduje, Ze aZ 80 % t&ch, kdo politické reality.

I 3 byli zam&stnani ve svob aci
femesle a obchodu, nepozivalo oblanskych pray a byli to bud ci(;ir(l’ginfxzr:;::

oo . 4 Beitrii e ?
Servilia, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft ung goziz;gjéihf{ltigesr (2))176”“

Nejzabavngjsi svédectvi o tom, jak poli a0
: , J lis smy3lela o povolanich a pod
geho je posuzovala, Ize najit u Aristotela, Aristotelés se domnlivélcz'e z mnle
, 0-

10K
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Pozdéji uvidime, e Rekové — nehledé na opovrhovani praci —
méli své dobré diivody, pro¢ nedivéfovat ,.banausni*“ povaze femesl-
nikd, resp. mentalité, kterou se vyznaluje homo faber. Tato nediivéra

je v3ak vlastni jen urditym historickym epochém, zatimco vSichni

sye

hych zpiisobil Zivota, které existuji, ,je Zivot pastyiii nejlenivé&jsi, nebof pas-
tyfi zisk4vaji svou potravu bez namahy (wovés) od krotkych zvifat, a proto
maji volny &as (oxohafovow)“ (Pol. 1256230 nn.). Pozoruhodné na tomto
mist& je, Ze Aristotelés — pravd&podobn¥ zcela v souhlasu s vefejnym ming-
nim své doby — uv4di lenost, aegyia, spolednd se oxolr, skoro jako kdyby
depyio byla podminkou pro oxoht, kterd doslova znamen4 zdrZet se urci-
tych Einnosti, pfi€em? pravé toto zdrZeni se bylo podminkou pro politickou
¢innost. Obg slova degylo a oxoht oviem v fectiné obecné neméla vibec
Zadnou spojitost. Lenost znamenala naprosto totéZ co u nas a Zivot v degyla
nebyl to samé co Zivot ,v prazdni“. Skutenost, Ze v prib&hu vyvoje pak
pfesto doslo k jejich ztotoZnéni, je pfizna¥na pro Gpadek polis, ktery se zde
jakoby odrai i v samotném jazyce. Tak se jiz u Xenofénta dozvidime, Ze
Sokratés byl naféen z toho, Ze util své 24ky otrockému smySleni, kdyZ citoval
Hésiodova slova: ,Z4dné dilo (Egyov) neni hanbou, ale hanbou je lenost
(depyia).”
Pfi vkladu t&chto v&ci musime mit stile pfed olima rozdil mezi pozdé&jSim
opovrZenim, jeZ polis chovala vii&i viem nepolitickym &innostem, a dfivéj-
§im, mnohem radikdlngj$im opovrZenim vigi ve§kerému konéni, které slouZi
pouze uchovini Zivota. Onen pozd&j$i pohrdavy postoj vici viem nepolitic-
kym &innostem je sekundérni povahy potud, Ze jej 1ze bytostn& vysvétlit z hi-
storickych okolnosti Zivota v polis a jeho enormnich poZadavkil na &as a silu
jednotlivich ob&anfl, zatimco tento piivodni pohrdavy postoj se udrZel aZ do
18. stoleti, které jedts definovalo opera servilia jako to, co slouZ zachovani
Zivota (ad vitae sustentationem). V homérském sv&t€ Paris a Odysseus pom4-
haji pfi stavb& sv§ch domt a Nausik4 sama pere pradlo svych bratrfi. To patfi
k sob&statnosti homérskych hrdindl, k nezavislosti a autonomni pfevaze oso-
by. Otrocké nenf Zadné dilo, jehoZ prostiednictvim Elovék zaji¥tuje nebo
uchovivé svou nezévislost. TatdZ &innost viak miZe byt zndmkou otroctvi,
jestliZe neslou¥i v&t¥f osobni nezavislosti, nybrZ pouhému pieZiti, jestlize se
v ni tedy neprokazuje suverenita osoby, nybrZ to, Ze se Elov&k podrobuje
nutnosti a podléh4 donuceni. Skute€nost, ¢ Homér je§t& neznal pozd&jsi po-
hrdé4ni femeslem, je samozfejmé& vieobecn& zndm4. Vlastni diivod tohoto Ho-
mérova postoje, resp. cely Zivotni rimec homérského svéta, je nejstrunéjsim
a nejkrasn&jim zplsobem vyjadfen v eseji Richarda Hardera Die Eigenart
der Griechen (Freiburg i. Br. 1949).
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felti autofi — byt se zd4, Ze néktefi z nich hodnoti praci vyse (jako
napf. Hésiodos)® — jsou zajedno v tom, Ze t€lesné price je otrock4,
protoZe je vynucena nezbytnymi potfebami tla. V souladu s tim
byla i n&ktera zaméstnani, ktera nespocivala piimo ve fyzické prici,
stavéna narovell opovrhované préaci, pokud nebyla cilem sama
o sobé, ale byla provozovéna kvilli obstarani Zivotnich nutnosti. N4-
zor modernich historik®, Ze antika opovrhovala praci a zhotovové-
nim, protoZe se jim vé&novali pouze otroci, je pfedsudek. Staroveék se
naopak domnival, Ze otroci jsou potfebni, protoZe existuji nutné za-
mé&stnani, kterd jsou ve své pfirozenosti ,,otrockd”, totiZz otrocky
slouzici Zivotu a jeho nezbytnym potiebam.® A protoZe se ve staro-
véku pohliZelo na véci timto zplsobem, nepotiebovalo zfizeni otroc-
tvi adné obhajoby. Otroctvi bylo ospravedin€no pfirozenosti véci.
Pracovat znamenalo byt otrokem nutnosti, a toto zotroeni spocivalo
v samotné podstaté lidského Zivota. ProtoZe lidé podléhaji nezbyt-
nym potfebdm Zivota, mohou se stat svobodnymi jen tak, Ze si sami
podmani druhé a ndsilim je pfinuti, aby za n& nesli tihu t&chto ne-

- —

8 Nikoli Hésiodos, nybrZ jeho moderni interpreti jiZ nedovedou rozliSo-
vat mezi praci a dilem. Podle Hésioda pouze dilo (£gyov) vd&€&i za svou
existenci bohyni blahodérného svéru, Eris (Hésiodos, Op. 20-26), zatimco
price (Tévos) stejné jako viechny ostatni Gtrapy pochazi z Pandofiny skifiiky
(tamt., 90 nn.) a byla posléna Diem, ktery se chtél pomstit Prométheovi. Od
té doby ,,skryvaji bohové pied lidmi Zivobyti* (tamt., 42 nn.) a jejich kletba
postihuje , lidi, kteff jsou Zivi chlebem* (tamt., 82 nn.). Hésiodos vlastné ne-
velebi préci, kterou také u né&j samoziejmé vyfizuji otroci a zvifata, ale viedni
Fivot — i to je oviem u Reka znatn& zardZejici. Jeho idedlem neni &lovek,
ktery v potu tvife obd€lava pole, nybrZ vlastnik pozemku, ktery setrvava na
své rodné hroudé, dohliZi na svou Celed, nenech4 se vébit dobrodruZstvimi
plavby po mofi, neiéastni se vefejnych zéleZitosti a stara se jen o své véci.

9 Aristotelés zaina sviij slavny vyklad o otroctvi (Pol. 1253b25) konsta-
tovénim, Ze bez nutngch vé&ci nelze ani Zit, ani Zit dobfe. Vlida nad otroky je
pro &lovéka jedinou moZnosti, jak nabyt vlady nad nutnosti, a proto nemtZe
byt né&im nepfirozenym (wogd ¢$vow), ale naopak je ¢imsi pfiméfenym
lidské pFirozenosti. Proto také Platén i Aristotelés fadili svobodné rolniky,
jimZ néleZi starost o nezbytné Zivotni potieby, ke stejné spoleCenské skupiné
jako otroky (viz zejména R. Schlaifer, Greek Theories of Slavery from Homer

to Aristotle).
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zbytnych potieb. Upadnout do otroctvi byl hor§i dél neZ smrt pravé
proto, Ze tim doflo k proméné v pfirozenosti dotyéného jedince,
pfi niZ se z &lovéka stala bytost, kterd se uZ podstatnym zplisobem
neliila gd dom4ciho zvifete.!0 Pokud se vSak stav otroka zménil — af
uz proto, Ze byl propustén, nebo diky zméné politickych poméri,
kdy jisté Cinnosti, jeZ mély aZ dosud &isté privatni charakter, néhle
nabyly vefejné politického vyznamu —, zmé&nila se tim automaticky
také jeho ,,pfirozenost*. Propustény otrok svlékl ze dne na den svou
otrockou pfirozenost.!1

Ve starov&ku nebylo zfizeni otroctvi prostfedkem k zaji§téni levné
pracovni sily &i ,,vykofisfovani“ lidi za G&elem zisku jako pozdé&ji,
ale védomym pokusem o vyloudeni prace z podminek, za nichZ je
lidem dan Zivot. To, co m4 lidsky Zivot spole¢ného s ostatnimi for-
mami zvifectho Zivota, bylo povaZovéno za ne-lidské. To je samo-
zfejmé& také diivod, pro¢ se Rekové mohli domnivat, e otroci maji
ne-lidskou pfirozenost. Aristotelés, jehoZ podrobnym vykladim
vdééime za pfesnéj§i znalost téchto nazorh, které byly pro polis sa-
moziejmé, pFesto na smrtelném loZi daroval svym otrokiim svobodu.
Toto jednani pfitom nebylo tak nediisledné, jako si maji sklon myslet
moderni autofi. Aristotelés totiZ samoziejmé nikdy nepochyboval
o zplsobilosti otrokti byt lidmi, ale pouze popiral, Ze bychom mohli
slovo ,,clov€k™ aplikovat na bytosti, jeZ nejsou ni¢im jinym neZ
exemplafi lidského rodu, protoZe jsou zcela podrobeni nutnosti.i2

10 Tak Euripidés plisni otroky, ktef{ znaji pouze své ,bficho* (zl. 49, &. 1,
Supplementum Euripideum, vyd. H. von Arnim, Bonn 1913).

11 Tak Aristotelés doporutuje, aby se s otroky, ktefi byli povéfeni ,,svo-
bodnymi Gkoly* (Ta é\evdega TV #gywv), uf nezachizelo jako s otroky.
Nebo kdyZ béhem prvnich staleti fimské fi%e vzrostla mezi vefejnosti vaZnost
ur¢itych vefejnych funkci, které vZidy vykonévali stitni otroci, bylo t¥mto
vefejnym otroklim (servi publici), ktef{ byli skuteénymi stitnimi Gfedniky,
dovoleno nosit togu a uzavirat manZelstvi se svobodnymi Zenami.

12 Psychologicky fedeno chyb&ji otrokiim dvé& vlastnosti, které podstatn&
patfi k lidstvi: schopnost uvaZovani a rozhodovani (76 Bovkevrixdv) a nadé-
ni pfedvidavosti a volby (mpoaigeots). To je samoziejmé pouze podrobn&;jii
vyklad toho, v ¢em spociva podrobeni nutnosti.
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Tyto ndzory jsou opravnéné potud, Ze v pojmu animal laborans - na
rozdil od nanejvy$ problematické definice ¢lovéka jako animal rati-
onale — vécn€ vystupuje do popfedi animalni aspekt. Je-li ¢lov&k
urlen jako animal laborans, pak vskutku nemiZe byt ni¢im podstat-
né jinym neZ zvifetem, v nejlep§im piipadé miZe byt nejvy$§im ze
zvifecich druhi, jeZ obyvaji zemi.

Na skuteCnosti, Ze klasickd antika ignorovala rozdil mezi praci
a zhotovovanim, neni nic pfekvapivého. Ve vlastnim smyslu politic-
ka rozli¥eni mezi soukromou a vefejnou oblasti, mezi doméicnosti
a vefejnou sférou, mezi otroky, ktefi byli obyvateli domacnosti, a je-
jich pény, ktefi se svobodné pohybovali na agofe, mezi Cinnostmi,
jeZ byly vykonavany ve skrytosti, a t€émi, jeZ byly uznany za hodné
vidéni, slySeni a pfipominani, zastinila takika v8echny ostatni rozdi-
ly. Pokud $lo o lidsky Zivot, zbyvala tak vlastn€ pouze otdzka: Kam
¢lovék investoval vice svého vyméfeného €asu a své moziné sily?
Do soukromé, nebo do vefejné oblasti? Jakym motivim déval pfed-
nost ve svych &innostech? Starosti o soukromé véci (cura privati
negotii), & starosti o vefejné zaleZitosti (cura rei publicae)M? Se
vznikem politickych teorii v ramci filosofie se vSak ztratila i tato
rozlifeni, kterd stile je$t¢ diferencovala mezi €innostmi, protoZe
z hlediska kontemplace byly viechny &innosti nivelizoviny a pfeve-
deny na jeden zpiisob Zivota, oddévajiciho se &innosti viibec. Tim
vSak byly i starost o vefejné zéleZitosti (cura rei publicae) a ji inspi-
rované jednani, jeZ dosud platilo za nejvy$si ze viech &innosti, de-
gradovany na Grovef nutnosti, jeZ tak poskytla spole¢ného jmenova-
tele a kritérium pro hodnoceni vSech Cinnosti néleZejicich k vita
activa. Kfestanstvi pak pouze pfevzalo toto zdkladni rozlifeni filoso-
fi mezi kontemplaci a ¢innou existenci, v mnohém je rafinované;ji
rozpracovalo, ale pfedeviim mu zjednalo vieobecnou platnost, pro-
toZe naboZenstvi pfece bylo urfeno pro viechny, zatimco filosofie
byla vZdy vyhrazena jen né€kolika mélo jedincim.

Prekvapivé — alespoii na prvni pohled — je v8ak skuteCnost, Ze ani
novovEk, ktery pfevritil toto tradini pofadi (pfiCemzZ nejen zrusil
primat kontemplace pfed jednénim, ale svou glorifikaci price jakoz-

13 Viz Cicero, De rep. V,2.
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to zdroje vSech ,hodnot“ postavil na hlavu hierarchii v ramci samot-
né vita activaa poprvé dosadil animal laborans na misto, jeZ tradi¢-
n& zaujimalo animal rationale), nikdy ve svych teoriich nerozli§oval
mezi animal laborans a homo faber, mezi ,praci naseho t&la“ a , di-
lem naSich rukou*. Misto toho se ji¥ v po&atednich stadiich moderni-
ho vyvoje objevuje rozli¥eni mezi produktivni a neproduktivni praci,
které pak bylo nahrazeno diferenci mezi kvalifikovanou a nekvalifi-
kovanou praci, aby bylo nakonec pfekonino rozdélenim viech &in-
nosti na dulevni a manuélni préici, protoZe to bylo zdanlivé nejele-
mentarné&;jsi ze viech téchto rozliseni. Jadro v&ci nicméné postihuje
pouze nejstarsi z téchto distinkci, totiZ rozliSeni mezi produktivni
a neproduktivni praci, a neni nihodou, Ze oba nejvétsi teoretikové
této oblasti, Adam Smith a Karl Marx, na tomto rozli¥eni zaloZili
sva dila. Rozhodujici pro novovéké povyieni price byla toti¥ pravé
jeji ,,produktivita“. A Marxova blasfemicky min&€n4 formulace, Ze
Clov&ka stvofila prace (a nikoli Bih), nebo jeho vyrok, e &lovéka
odliSuje od vSech ostatnich zvifat préice (a nikoli rozum), pouze s ¥o-
kujici radikalitou vyslovuji to, v &em byl v podstat& zajedno cely
novovék.14

14 K tématu ,,sebezplozeni &lov&ka prost¥ednictvim price se Marx stéle
znovu vraci. Toto téma se nachézi v mnoha variantich v jeho ,,spisech z mla-
di*, mimo jiné i v Kritice Hegelovy dialektiky, kde tuto my3lenku pfipisuje
Hegelovi (viz Marx- Engels-Gesamtausgabe, 1/5, Berlin 1932, str. 156 a 167).
Z celé souvislosti vysvitd, jak velmi si Marx p¥4l nahradit tradidni definici
lovéka jako animal rationale definici &lov&ka jako animal laborans. Tak
v Némecké ideologii tiké vyslovng, oviem ve v&t&, kterou pozd&ji vyskrtnul:
»Prvnim déjinnym aktem, jim¥ se tito jedinci odliSuji od zvitat, nen, Ze mysli,
nybrZ Ze zalinaji produkovat prostfedky ke své obZivé“ (tamt., str. 568). Po-
dobné formulace se pak nachizeji v Ekonomicko-filosofickych rukopisech
a ve Svaté rodiné (str. 122 a 189) a také u Engelse, nap¥. v pozdni pfedmluvé
k Pivodu rodiny (1884) nebo v jednom novinovém &lanku z roku 1876
o ,roli price v poliditéni opice®, ktery vy3el aZ posmrtng o dvacet let pozd&ji
v Neue Zeit.

Zda se, Ze prvnim autorem, ktery spatfoval v préci specifickou diferenci
odliSujici &lovéka od zvifete, nebyl ani Marx, ani Hegel, nybr? Hume (viz
A. Tilgher, Homo faber, Roma 1929). Ale to je pouze zajimavost pro badate-
le, protoZe préce jinak v Humové filosofii nehraje Zadnou rozhodujici roli.
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Krom¢ toho se Smith i Marx zcela shodovali s vefejnym minénim
své doby, kdyZ opovrhovali neproduktivni praci jako formou pfiZiv-
nictvi, jako kdyby $lo o jakousi perverzi price, kterd je hodna svého
jména pouze tehdy, rozmnoZuje-li zasobu véci ve svété. Marx totiZ
jisté sdilel opovrZeni Adama Smitha k pfisluSnikim ,,doméci Cele-
di“, ktefi podobné jako ,,zahal¢ivi hosté ... spotfebovavaji, aniZ by
po sob& na oplatku néco zanechali“.!5 JenomZe pravé toto ,,zahaldi-
vé“ sluZebnictvo — tyto obyvatele domécnosti, oixéTau €i familiares,
ktefi utiSuji cyklicky se vracejici nezbytné potfeby Zivota a obstara-
vaji pro své pany konzumaci bez nidmahy, aniZ by kdy produkovali
néco trvalého — méla na mysli vechna staleti pfed novovékem, kdyZ
identifikovala praci a otroctvi. To, co tato ,,zahal¢iva Celed™, ktera
podle Adama Smitha pouze spotfebovava a nic netvofi, ve skuted-
nosti ,,produkovala®, nebylo nic vét§tho ani men$iho neZ svoboda
jejich pant nebo, moderné vyjiadfeno, podminka moZnosti jejich
mproduktivity*.16

Rozlifeni mezi neproduktivni a produktivni praci tak v sobé
vlastné zahrnuje zakladnéj$i rozdil mezi praci a zhotovovéinim,
i kdyz ve form&€ moderniho pfedsudku upfednosthujiciho praci
a jeji Gdajnou produktivitu.l? Nebof typickym znakem préice je pie-

Podle Huma se lidsky Zivot nestédva praci produktivnéjim, ale klopotn&j$im
neZ Zivot zvifete. Zajimavy na Humové& poznamce je pouze negativn{ aspekt,
Ze totiZ velice dba na to, aby se v definici ¢lov€ka nedovoldval mySleni ani
rozumu. Podle Humova minéni zvifeci chovéni ukazuje, Ze schopnost my$leni
a rozumu maji i zvifata.

15 A. Smith, Bohatstvi ndrodi, 11, kap. 3, str. 295.

16 Tak se domnivd Friedrich List v &lanku Arbeit (Staatslexikon
1834-43): ,Prace je produktivni bud tim, Ze vytvafi sménné hodnoty, nebo
tim, Ze rozmnoZuje produktivni sily. ... Price &eledi &ini padna domu zpiisobi-
Iym k vykondvani diileZitych zam&stnani..., a rozmnoZuje tim produktivni
silu spoletnosti.“ Je pfizna&né, Ze pravé takovéto vhledy do podstaty prace
nehraji v modernich teoriich price viibec Zadnou roli.

17 Rozlideni mezi produktivni a neproduktivni praci ma svilj piivod u fy-
ziokratil, ktefi rozliSovali mezi produkujicimi, majetnymi a neproduktivnimi
tfidami. ProtoZe podle fyziokratd spo&ival piivod ve§keré produktivity v p¥i-
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ce pravé to, Ze po sob& nezanechava nic objektivné uchopitelného,
Ze vysledek jeji namahy pietrvéva jen po velmi kratky &as a je
vzapéti op&t spotfebovan. A pfesto je tato strast, kteri nevytvari
viibec nic trvalého, ve své marnosti nepiekonateln& naléhavi a Jeji
ukoly pfedchazeji vSem ostatnim tkoliim, protoZe na jejich spiné&ni
zavisi samotny Zivot. Tvafi v tvaf bezptikladnému stupiiovani pro-
duktivity prace v moderni spoleZnosti bylo nasnadé Jjednoduse od-
byt ,.neproduktivni* praci, ktera zistiva stale stejn4, jako relikt mi-
nulosti a piipsat préci kvality, jeZ p¥islu§i pouze zhotovovani. Tim
viak doflo k zaméné price a zhotovovani, tak¥e o animal laborans
se mluvilo zpiisobem, ktery vlastn& odpovidd homo faber. Na této
zamén& spociva nejen Marxova teorie price, ale také glorifikace
price v novovéku vitbec.

Za timto oslavovanim price se pfitom skryvi nadéje, kterd nikde
nevychézi najevo tak jasné jako pravé v Marxové dile, Ze je teba jiz
jen jediného kroku, aby price a s ni i nutnost byly z oblasti lidského
Zivota zcela odstranény. 18

Kli€ovou roli pfi vzniku modernich teorii price nepochybné se-
hrél skutetny historicky v§voj, v jeho? priibéhu préce vystoupila
z temnoty své skrytosti na svétlo vefejnosti, kde mohla byt organizo-
vana a ,rozd€lovdna“.1? Jedt& vyznamnijii viak bylo to, co citili Jiz

rodni sile zemé, byla pro né méfitkem produktivity tvorba novych pfedmétit
a lidské potfeby. Tak oznatuje markyz de Mirabeau, otec slavného feénika, za
neproduktivni ,,tfidu dé€Inikd, jejich prace, jakkoli je nezbytna vzhledem
k lidskym potfebdm a uZite¥n4 pro spolednost, pfesto neni produktivni.“ Ten-
to rozdil mezi nutnou a produktivni pract markyz de Mirabeau ilustruje na
zakladé srovnini s &innosti, jeZ pfifezdvd kameny, na rozdil od ¢innosti, kters
by je produkovala. (Viz J. Dautry, La notion de travail chez Saint-Simon et
Fournier, in: Journal de Psychologie normale et pathologique, 1, 1955).

18 Je mimo ve¥kerou pochybnost, Ze Marx tuto nadg&ji choval po cely sviij
Zivot. Vyslovné ji formuluje ji2 v Némecké ideologii: »Nejde o osvobozeni
préce, ale o jeji odstran&ni* (Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1/3, str. 185)
a znovu ji vyjadfuje o nekolik desetileti pozd&ji v Kapitdlu (I1I, kap. 48):
+RiSe svobody ve skutefnosti zating teprve tam, kde pfestdvd ... price“
Marx-Engels-Gesamtausgabe, 11, str. 873.

19 Jedt¥ Adam Smith velmi dobfe v&d&l, Ze a’ délba prace &ini praci

-
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klasi¢ti ekonomové, a co pozdgji vlastné objevil a pojmové formulo-
val Marx, Ze totiZ z &ist& vEcného hlediska a zcela nezavisle na hi-
storickych okolnostech préci vskutku piislusi specifickd ,,produkti-
vita“, navzdory prchavosti jejich ,,produktd®, a ¥e tato produktivita
préce se prosazuje jak v soukromé, tak ve vefejné oblasti. JenZe tato
»produktivita® nespo&iva ani tak v piislugnych vysledcich prace
samé, jako spile v sile lidského téla, jeho? vykonnost neni vy&erpa-
na v okamZiku, kdy vytvofilo prostfedky k vlastni ob%iv&, ale je
schopno produkovat jakysi ,,nadbytek®, tj. vic ne# je nutné k _repro-
dukci“ vlastni sily a vlastni pracovni sily. Proto je zavedeni pojmu
»pracovni sily* skuten& nejpodstatnéjiim Marxovym pfispévkem
k teorii prace, jak poznamenal jiZ Friedrich Engels.2® Vlastni ,,pro-
duktivni charakter prace nespodivd v prici samotné, ale pravé
v nadbytku sily lidského t&la. Nebof na rozdil od produktivity zhoto-
vovéni, které pfidava stdle nové predméty k pfedmétné z4sobé svéta,
je pfedmétnost produkovan4 pracovni silou jen jakymsi odpadovym
produktem Cinnosti samé, jeZ v podstaté zistiv4 zamé&fena k zaji¥to-
vani prostfedkil své vlastni reprodukce. Pouze proto, Ze se tim jeji
sila nevyCerpavd, miiZe byt prace pouZita k tomu, aby zaji¥fovala
reprodukei prostiedkl obZivy pro vice ne¥ jeden ¥ivot. Ale pravé
proto préce stale ziistidva zajatcem »produkce Zivota“, vlastniho &
ciziho, ktery ji ,,vykofisfuje*.2! Pomoci nésili v otrokafské spoled-
nosti nebo vykofistovan{ v kapitalistické spole¢nosti lze tak dosgh-
nout stavy, kdy jedna &ést z celkové sumy lidské pracovni sily, ktera
je v této spolenosti k dispozici, sta¥i k tomu, aby reprodukovala %i-
vot viech.

Z tohoto hlediska spole¢nosti jakoZto celku, jez urluje pohled ce-
1€ho novov&ku a jeZ se nejvyrazngji a nejdisledn&ji uplatnilo v Mar-

produktivni. Viz napf. iivod ke 2. knize jeho dila Bohatstvi ndrods.

20 Tato Engelsova poznimka se objevuje v jeho ivodu k Marxové spisu
Lohn, Arbeit und Kapital, kde Marx prévé pojem ,,pracovni sfly* zavadi
a podtrhuje jeho vyznam.

21 Marx vidy, a zejména Ve ,,spisech z mladi“ (Jugendschriften) zdiraz-
fioval, Ze vlastni dlohou préce je ,produkce Zivota“, a proto ji od po&atku
déval do souvislosti s plozenim — produkef , ciziho" Fivota.
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xové dile, se musf ve$kera préce jevit jako ,,produktivni®, tak¥e do-
savadni razlideni mezi neproduktivni praci domaci &eledi, jeZ po
sobé nezanech4va %4dné stopy, a produkci pfedméti, které jsou do-
stateCné€ trvalé na to, aby byly akumulovany, ztrici sviij smysl. Jak
jsme vidéli, pro toto Cist€ spoledenské hledisko je urdujici vyluéné
Zivotni proces lidského rodu, jenZ se stile obnovuje a reprodukuje
produkci svych prostfedki k Zivo-byti, a pro n&jZ ma proto vie pred-
métné pouze ,,spotfebni hodnotu. Ve zcela ,,spoletenském lidstvu®,
jehoZ jedingm skutednym zajmem by bylo udrZovéani a obnovovani
Zivotniho procesu -~ a tento idedl, jimZ jsou vyslovng &i nevysloveng
vedeny Marxovy teorie, bohuZel viibec neni utopick$?? -, by ve sku-
teCnosti uZ neexistoval rozdil mezi praci a zhotovovanim. Nebot
v okamZiku, kdy se uZ produkty zhotovovéni nechipou jako véci
svéta, jeZ maji své pfedmétné trvani, ale jako vysledek Zivouci pra-
covni sily a jako funkce procesu Zivota, se veskeré zhotovovani pro-
méiuje v praci.23

22 Pojmy ,zespoleten$tély &lovék“ a ,spolefenské lidstvo“ se u Mar-
xe hojné vyskytuji tam, kde chce oznatit koneEny cil socialismu. Viz napk.
Das Kapital, 111, str. 873, a deséta z tezi o Feuerbachovi. To, na éem Marxo-
vi zéleZelo, bylo urit ,.flovEka v jeho nejindividualngj§i existenci zdroveii
jako spolefenskou bytost** (Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1/3, str. 113). Tuto
pfirodng&-spoletenskou pfirozenost &lovéka nazyva Marx &asto také jeho ,ro-
dovou podstatou* a slavné Marxovy teorie odcizeni pojednévaji pfedeviim
o sebeodcizeni Elovéka, totiZ o odcizeni od jeho rodové podstaty: ,,Bezpro-
stfednim disledkem toho, e Elovék je odcizen produktu své prace, své Fivot-
ni Cinnosti, své rodové podstatg, je odcizeni Elovéka Sloveku® (tamt., str, 89).
V idealnim spolefenském uspof4dani by viechny lidské Zinnosti musely pro-
bihat se stejnou pfirozenosti a snadnosti jako ,,v§roba“ vosku ve v&elich plas-
tech. Zit a pracovat pro uchovéni Zivota pak bude totéZ a Zivot déInika nebude
zafinat tam, kde kon&{ jeho Cinnost jakoZto délnika (viz téZ Lohn, Arbeit und
Kapital).

23 Viude v Marxovych spisech je zfejmé, Ze jeho teorie prace je do znag-
né miry zaloZena na filosofii Zivota a glorifikaci Zivota jako takového. To, co
Marx plivodné vytykal kapitalistické spoletnosti, nebyla ani tak skutenost,
Ze proméhiuje viechny pfedméty ve zbo#i, jako spi¥e fakt, ¥e se v ni ,,d€lnici
chovaji k produktu své prace jako k cizfmu pfedm&tu® (Jugendschriften, str.
83). Jinymi slovy: Marxovi se zdalo nesnesitelné, Ze véci svéta, které jednou
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Je pozoruhodné, Ze ani v klasické politické ekonomii, ani v Marxo-
v& dile nehraji Zadnou roli rozliSeni mezi kvalifikovanou a nekvalifi-
kovanou praci a mezi duSevni a manuélni praci. Z hlediska produktivi-
ty prace maji tato rozlifeni skuteén& sekundarni vyznam. Kazda &in-
nost potfebuje jisty cvik — uklizeni a vafeni, stejng jako psani knihy
nebo stavéni domu. Rozli§eni mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou
praci se tedy nevztahuje na samotnou &innost, ale oznaduje pouze ur-
Cité stadium, resp. urgitou kvalitu v jejim provedeni. Toto rozlieni na-
bylo na vyznamu diky moderni déIb& price, protoZe v jejim diisledku
se zamé&stnani, jeZ byla dfive pfid€lovéna pouze nezacvitenym lidem
a u€ednikim, stala celoZivotnimi povolanimi. Nicméng tento diisledek
delby price, kter kaZdou &innost rozkl4d4 na jeji nejmensi soudastky,
aZ k jejimu vykonavini postauje minim4lni dovednost, s sebou nese
to, Ze - jak Marx spravn& pfedpovédél — dochazi k odstranéni kvalifi-
kované préce viibec. To, co se nyni nabizi a kupuje na pracovnim trhu,
neni dovednost, nybrZ ,,pracovni sila®, tedy néco, &eho m4 kazdy ¢lo-
vek pfibliZn€ stejné. Navic toto rozlifeni beztak plati pouze pro d&lni-
ka, protoZe ptedstava ,,nekvalifikovaného femeslnika“ je sama v sobé&
sporni a pokus zahmout do tohoto rozli¥eni vedkeré pracovni a feme-
slné &innosti jiZ ve skutednosti naznatuje, Ze rozdil mezi praci a zho-
tovovanim byl smazan ve prospé&ch prace.

Jinak je tomu s dnes obliben&j§im rozliSenim mezi t&lesnou a du-
Sevni ,,praci®, mezi manuélng a dudevné pracujicim. Podle modern{
pfedstavy je tim, co oba tyto typy €innosti vz4jemné spojuje, pracovni
proces, ktery se v jednom piipad€ provadi hlavou, a v druhém piipadé
jinou &4sti téla. ,MySleni®, které se zde zjevn& pipisuje hlavé, vskutku
vykazuje jistou podobnost s praci potud, Ze také mygleni je procesem,
jehoZ konec spadi vjedno s koncem samotného Zivota. My3leni je na-
vic spile jest€ méné , produktivni“ neZ préce. JestliZe jiz o préci plati,
Ze po sobé€ nezanechévi nic trvalého, pak po myslenf neziistavd uZ vi-
bec Z4dn4 stopa, pokud mu jiné Einnosti dodatedn& nedopomohou
k tomu, aby svym ,,mySlenkdm“ propij&ilo stalost. Chce-li myslici
Clovék, aby jeho myslenky vstoupily do svéta a manifestovaly se

vzesly z lidské ruky, maji na Elov&ku nezavislou existenci, Ze jsou ,.,odcizeny*
lidskému Zivotu.
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v n€m, musi si osvojit urdité femeslné dovednosti, stejné jako kazdy
Jiny femeslnik. MySleni a zhotovovini jsou dv& zcela odli¥né &innosti,
které nikdy nespadaji vjedno. Aby myslici &lov&k sdélil svétu ,,obsah*
svych‘my§1enek, musi pfedeviim pfestat myslet a zadit vzpominat na
to, co jiZ myslel. Neuchopitelné a prchavé je zde prostfednictvim
vzpominky pfipravovino, jakoby zpracovavano ke svému moZnému
zpfedmétnéni. A stejné jako se polatek procesu zhotovovani, kdy si
zhotovitel nejprve zpfitomiiuje model pfedmétu, ktery ma byt vytvo-
fen, odliSuje od nasledujicich stadii tohoto procesu tim, Ze je§ts nepfi-
chézi do styku se surovinami nezbytnymi ke zhotoveni, tak je také
zpfitomn&ni my3leného obsahu pouze poditkem procesu zptedmétiio-
vani, ktery dosud neni zatiZen materidlem. Zhotovovani samo se pak
zmociiuje materidlu, ktery je pro n& vZdy nezbytny a ktery homo fa-
ber, zhotovitel, proméfiuje v predmét, véc ve svété. Pokud tedy dusev-
né ,,pracujici“ viibec vytvafi n&jaky produkt a pokud se jeho &innost
nevycerpavd v &irém mysleni, pak vd&&i za tuto produktivitu dilu
svych rukou, a nikoli ,,praci své hlavy. Dusevné »pracujici“ je zhoto-
vitelem jako kazdy jiny.

ProtoZe dulevni price v ramci klasifikace povolani v moderni
spoleCnosti patfi ke svobodnym povolénim, mohlo by se zdat, Ze je
tu jakdsi navaznost na antické rozliSeni mezi artes liberales a artes
sordidae. Aviak podle fimského chapéni se toto rozliSeni nezaklada-
lo na rozdilu mezi duchem a télem &i mezi hlavou a rukama. Antické
artes neboli Téxvau nebyly ,,uménimi*, ale dovednostmi, a nelisily
se tim, Ze by pro jedny byl potfebny ,,vy35i stupeii inteligence* nebo
Ze by se ars liberalis vykonévala hlavou, zatimco ars sordida ruka-
ma. Kritérium antiky bylo spiSe &isté politické. ,,Svobodna povols-
ni“ — tj. povoldni, kterd nejsou hanbou pro svobodného muze — se
zakladaji na prudentia (ekvivalent fecké bodvnos), jeZ je schop-
nosti praktického asudku, a jako takové pfedstavuje kardinalni
ctnost statnika. Tato povolani slou# utilitas, tj. uZitku lidi, pokud
jsou svobodnymi ob&any, nikoli necessitas, tj. tomu, co nutné potie-
buji svobodni i nesvobodni lidé, aby se udrZeli pfi Zivots.2+ Mezi

24 Opiram se zde o Ciceronovy vyklady o svobodnych a nesvobodnych
ginnostech v De off. 1,150-145.

.
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takov4 svobodn4 povolédni Rimané po&itali architekturu, 1ékaFstvi
a zeme&d&lstvi.2> Proti nim stoji otrocké Zivnosti, jeZ 1idé provozuji
jen proto, aby si vydé&lali na Zivobyti, pfi¢emzZ je lhostejné, zda jde
o Zivnost pisafe ¢i truhlafe. Nejhlife z toho vychazeji lidé jako ,,pro-
davaci ryb, feznici, kuchafi, prodavagi driibeZe, rybafi“, o jejichz
»uZiteCnosti“ sice nikdo nemohl pochybovat, ale jejichZ &innosti
byly pravé nejen uZite¢né, ale nutné.26 Dokonce ani tyto niZ$i Ziv-
nosti viak nebyly povaZoviny za pouhou praci. Existovala jesté tieti
a nejniZii kategorie povoléni, kterd se vyznaovala tim, Ze byla pla-
cena za samotnou strast spojenou s praci (za operae, na rozdil od
opus, tedy za pouhou &innost, na rozdil od hotového vysledku &in-
nosti). Rimské prévo rozlifovalo mezi pracovni smlouvou a smlou-
vou o dilo, ale pracovni smlouva byla velmi vzdcnd, protoZe prici
obvykle vykondvali otroci.2’

Rozlileni mezi t€lesnou a duSevni ,,praci* je tedy typicky moderni
zéleZitosti, i kdyZ jeho polatky lze vystopovat aZ do stfedov&ku.28
Pro jeho zavedeni byly smérodatné dvé okolnosti, jeZ sice patfi do
riznych kontextd, ale ob& pfedstavuji fenomény charakteristické pro
novov€k, a to pouze pro n&j. V modernich pomérech muselo kazdé
povolani dokazovat svoji uZitednost pro spolenost jako celek, a pro-
toZe glorifikace préice stavéla ryze duchovni &innosti do nepfiznivé-
ho svétla, v némZ se jejich potfebnost jevila jako vice neZ pochybn4,
je jenom pfirozené, Ze tzv. intelektuilové neméli touZebné&jsiho pfani
neZ byt zapoc¢teni do masy pracujiciho obyvatelstva. Soucasné v¥ak

25 To, Ze zem&d&lstvi je poitano ke svobodngm povolénim, je samoziej-
mé specificky fimska zéleZitost. Tato skutenost md jen velmi malo spoledné-
ho s uZiteCnosti zemé&délstvi, jak to chipeme dnes, ale ma sviij piivod spiSe
v fimské politické ideji patria, podle ni? nejen m&sto Rim, ale také ager
romanus patii k oblasti res publica, a je tedy vefejnou zéleZitosti.

26 To, co slouZi nezbytnym potfebam, na rozdil od toho, co je uZiteZné,
nazyva Cicero mediocris utilitas, jiZ se prav€ nesmi v€novat Zadny svobodny
obcan.

27 E.Loening, s. v. Arbeitsvertrag, in: Handwérterbuch der Staatswissen-
schaften, Jena 1890, I, str. 742 nn.

28 Viz O. Neurath, Beitrédge zur Geschichte der Opera Servilia.
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v této spoletnosti stoupala potfeba, a tim také prestiZ jistych ,du-
chovnich” vykont v mife, které je srovnatelnd jen s poslednimi sta-

2 Wow

letimi zanikajici fimské fiSe. Rozpor mezi ob&ma témito tendencemi

je ptitom pouze zd4nlivy. Abychom spravné zhodnotili v§jznam oné

stoupajici potfeby specifickych ,,duchovnich“ vykoni i jejich stou-
pajici prestiZe, kter4 tento riist potfeby doprovazela, méli bychom si
pfipomenout, Ze ve starovéku pravé tzv. mentilni prace, nutné pro
spole¢nost, obstaravali vyluéné otroci, ktefi byli jako pisafi v sou-
kromych nebo i vefejnych sluZzbach a v souladu s tim byli samo-
z¥ejmé také ocefiovani. AZ pokralujici byrokratizace fimské fiSe
u spoledensky a politicky vzestup cisafského hospodafstvi vedly
k podstatnému zvyseni prestiZe tohoto druhu sluZeb.?’ Novovéka tfi-
da intelektuéld, bez niZ se naSe spolenost miiZe stile méné obejit,
a kterou proto produkuje v rostouci mife, mé s ruko-délnymi povola-
nimi spoleného stejn€ malo jako jeji Fimsti pfedchidci. Tato tfida
oviem nepracuje a nezhotovuje ,,duchem®, ale hlavou, kterd patii
k t&lu nejen v metaforickém smyslu. Proto tato t¥ida také neni
schopna vykonéavat to, co spojuje nejoby&ejnéjsiho femeslnika s nej-
v&t$im umélcem, totiZz pfiddvat ke svétu zbudovanému Clovékem
nové, pokud moZno trvalé véci. Tito ,,pracujici* intelektualové se ve
skute€nosti nejvic podobaji oné ,Zeledi*, s niZ je Adam Smith stavi
na jeden stupeii, agkoli jejich funkce nespo€ivd v udrZeni chodu

29 Velmi hezky tento vyvoj 1i&i H. Wallon, Histoire de l'esclavage dans
I'antiquité, 111, str. 126 a 131: ,,... kdysi sluZebné price ziskaly na véZnosti
u byly povySeny na pfedni mista ve stit€. Tato velk4 dcta, kterd se 3ifila
od cfsafe na vrchni sluZebniky paldce a na nejvy3si hodnostéfe fise, sestupo-
vala na viechny stupn& vefejnych tfadi ... vefejna sluZba se stala vefejnym
fifadem. I ty nejniZ%i G¥ady ... tituly, které jsme uvadéli mezi otrockymi po-

vinnostmi, jsou nyni odény do lesku, jenZ vyzafuje osoba panovnika.“

30 Bezpredsudeénost Adama Smitha je pozoruhodna: ,.Prace né€kterych
stavi poZivajicich nejv&tsi vaZnosti, stejn€ jako préce sluhii, nevytvafi Zad-
nou hodnotu a netuhne neboli nezt&lesiiuje se v Zadném trvalém pfedmété
neboli prodejném zboZi, jeZ by trvalo i po skonfeni price a za néZ by se
pozdéji dalo opatfit stejné mnoZstvi préce,” a k tomu patfi celd arméda, lod-
stvo, statni Gfednici a svobodnd povolani — kn&Zi, advokati, 1€kafi, u€enci
vieho druhu — nebof ,tak jako deklamace herce, fe¢ feSnika nebo melodie

-
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procesu Zivota a jeho reprodukce, ale v zachovani nestetnych byro-
kratickych aparath ob¥ich rozmérf, které obsluhuji a ovlddaji mo-
derni spoleZnost. Jejich ,,produkty* a sluZby jsou totiZ vskutku kon-
zumovany neméné rychle a nemilosrdn& ne jiné spotfebni statky,
které museji byt neustile dodévany rychlé spotfeb& biologického
procesu.

12. Vécnost svéta

Jak opovrhovani praci ve starov&ku, tak jeji glorifikace v novovéku
se v podstaté orientuje na postoj nebo &innost pracujiciho subjektu,
pouze s tim rozdilem, Ze u starych Rekd a Rimand probouzela nedi-
veéru jeho strast, zatimco moderni Elovék vynasi jeho produktivitu.
Subjektivita této orientace se nejzfeteln;ji projevuje v rozli¥eni mezi
lehkou a t&Zkou praci, atkoli prévé tento rozdil v modernich teoriich
nehraje Zddnou vyznamné&j¥ roli, kaZzdop4adné ne u Marxe, ktery ja-
koZto nejvétsi z modernich teoretikfi préce pfedstavuje jakysi prubif-
sky kdamen pro vyklady tohoto druhu. Marx m&# produktivitu price
spiSe podle poZadavkd, které na ni klade proces Zivota kvili svému
uchovani a reprodukci, resp. podle moZného nadbytku, ktery spo&iva
v lidské pracovni sile. Produktivni je ta &4st price, kterou dé&lnik
vykond poté, co uspokoji své Zivotni poZadavky a Zivotni poZadavky
sv€ rodiny. Jinymi slovy: Marx m&fi produktivitu prace podle proce-
su Zivota d&lnika a nebere jako méfitko kvalitu nebo vlastnosti sa-
motného produktu této price. Ponechame-li stranou otézku produk-
tivity, miZeme najit velmi podobny postoj ve starovéku. Vy$si
prestiZ malife u Rekd se totiZ samozfejmé nezaklddala na tom, Ze by
malby byly vSeobecné cen&ny vyie neZ dila sochaffi.3! Rekové se
pouze domnivali, e malovani je »1eh&i, spotiebuje méné sil a zabe-

hudebnika, i préce t&chto lidi zanikd okamZ¥ikem, kdy je vykonéna“ (Bohat-
stvi ndrodi, 1, str. 289). Moderni problém tfednikd by Smithovi zjevn& nepii-
sobil Z4dné obtize.

31 Zadn4 malba snad nikdy nemohla byt cenéna tak vysoce jako Feidiova
soc.ha Dia v Olympii, jiZ bylo pfipisovano takové kouzlo, Ze pi pohledu na ni
zmizi veSkera hofe a starosti, a kterou neviddt znamenalo tolik, co Zit marné&.
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re méné Casu. Soustfedi-li se ve$kerd pozornost vyhradn€ na &innost
subjektu a ztrati-li se zcela ze zfetele objektivni vlastnosti produko-
vané vé&ci, jeji misto, jeji funkce, jeji trvalost ve sv&t€ — jako se to
stalo v moderni dobé, a pfedeviim v Marxové dile —, pak se rozlie-
ni mezi praci a zhotovovénim stane pouhym rozdilem ve stupni.
Rozdil mezi chlebem, jehoZ ,,délka Zivota“ ve sv&t& &ini sotva vic
neZ jeden den, a stolem, ktery nékdy pfeZiva celé generace uZivateld,
je nepochybn& mnohem podstatn&jii neZ rozdil v Zivot& produkuiji-
cich subjektl, tedy ne¥ rozdil mezi pekafem a truhldfem.

Tak se ukazuje, Ze pozoruhodna diskrepance mezi jazykem a teo-
rii, od niZ jsme pfi nafem vykladu vy3li, ma ve skutednosti svij
plvod v diskrepanci mezi kaZdodennim jazykem, ktery je oriento-
van na svét a pfedméty v ném, a subjektivnimi teoriemi, které se
zaméfuji na Clovéka a jeho Cinnosti, aniZ by mé&ly na zfeteli svét.
Chceme-li pochopit mimofadné riznorodou povahu véci ve svétd,
stejné jako Cinnosti, které je vytvafeji, musime se obratit k samotné-
mu jazyku a k zakladnim lidsk§m zkuSenostem, jimZ tento jazyk od-
povid4. JestliZe tedy zvolime za své voditko objektivni z4sobu pied-
méth svéta, a nikoli innosti, které je vytvafeji, pak se nim zietelnd
ukéZe, Ze trvalost a stdlost, bez nichZ by néco takového jako svét
bylo zhola nemoZné, garantuji produkty zhotovovéni, a nikoli pro-
dukty prace. Uprostfed tohoto relativng stilého svéta v&ci se nach4-
zeji vlastni spotfebni statky, diky nimZ se Zivot udrzuje pfi Zivotg.
Tyto statky — jeZ jsou uréovany nezbytnymi potfebami t&la a vznika-
J{ z jeho strastiplné Cinnosti, ale nemaji vlastni stalost — se objevuji
a mizi uprostied vé&ci, jeZ nejsou spotiebovavany, ale uZivany, na né
si pfi jejich vZivani zvykdme a s nimiZ se timto uZivanim divémg
sbliZujeme. Z téchto v&ci povstava nafe diivérnd obeznimenost se
svétem, s jeho zvyky a obyZeji, které uspofadavaji zachazeni &lové-
ka s v&mi, stejné jako vzdjemné styky mezi lidmi. Co znamenaji
spotfebni statky pro Zivot &lovéka, to znamenaji pfedméty uZivani
pro jeho svét. Povaha vé&ci viibec naleZi spotfebnim statkiim jen pro-
to, Ze se také objevuji v tomto pfedmétném sv&td véci. A jazyk, kte-
ry pdvodné nedovoloval, aby pracovni &innost vykrystalizovala do
podstatného jména, pfinejmen$im naznaduje, Ze bychom bez ,dila
naiich rukou” pravdépodobné vibec nev&déli, co je ,,v&c*.
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A vedle spotfebnich statkdi a pfedmétd uZivani konené znime
jest€ vytvory jednani a promlouvani, jeZ spole¢n& konstituuji tkani-
vo lidskych vztahl a zéleZitosti. Tyto vytvory samy o sob& nejenZe
nemaji povahu uchopitelnych véci, ale nevyznaluji se ani prchavé
pomijivou pevnosti konzumnich statkd. Jejich skutednost zavisi vy-
lu¢né na pluralité lidi, jejichZ stdlou pfitomnost potfebuji, protoZe
pouhou jejich existenci miiZe potvrdit jen to, Ze jsou vidény, slySeny
a piipominany. Nicméné i jednéni a promlouvéni jsou stile jesté
vnéjSkové vnimatelnymi manifestacemi lidské existence. Lidska
existence znd pouze jednu &innost, jeZ se viibec nepotfebuje ukazo-
vat ve sv&té — tiebaZe se k vné&j$imu svétu rozli¢nymi zpisoby vzta-
huje —, jiZ nelze vidét ani slySet, jeZ nemusi byt uZivina ani spotfe-
bovéavana, aby byla realn4, a tou je ¢innost mySleni.

NahliZime-li na jednéni, pormlouvéani a mys$leni z hlediska jejich
vztahu ke svétu, najdeme mezi nimi nicméné vice spolednych ryst
neZ mezi kaZzdou z té€chto Cinnosti na jedné strané&, a zhotovovanim
¢i praci na stran€ druhé. VSechny tfi jsou totiZ naprosto ,,neproduk-
tivni*, nic nevytvafeji a jakoZto innosti jsou stejné prchavé jako
Zivot sdm. K tomu, aby vesly do svéta jakoZto vé&ci, aby se v ném
usidlily jakoZto Ciny, skuteCnosti a udélosti nebo jako myslenky,
mySlenkové formy a ideje, musi byt nejprve vidény, sly$eny, pfipo-
minany, a poté proménény, totiZ u€inény vécmi, aby vibec ziskaly
pfedmétny charakter — jako sloZeny ver§, napsani stranka, vyti$téna
kniha, obraz nebo socha, jako viechny pamatky a pomniky lidského
ducha. Fakticita celé oblasti lidskych zéleZitosti zdvisi jednak na
tom, Ze jsou pfitomni lidé, ktefi vidéli a slySeli, a proto budou pfipo-
minat, jednak na tom, Ze se daf{ promé&na, pfi niZ nehmatatelné naby-
vad hmatatelné podoby, jiZ se vyznaduji véci. Bez vzpominky
a zpfedmétnéni ve véc, jeZ je touto vzpominkou iniciovano — nebot
vzpominka potfebuje zpfedmétnéni pro své vlastni pfipominéni
(proto je také, jak fikali Rekové, matkou viech uméni) —, by Zivouci
jednéni, které bylo vykonéno, slovo, které bylo vysloveno, myslen-
ka, ktera byla my$lena, zmizely beze stopy, jakmile ustal akt jedné-
ni, mluveni nebo mysleni, jako by nikdy neexistovaly. Promé&iiujici
zpfedmétnéni je cena, kterou Zivouci skute€nost plati za to, aby vi-
bec sméla zhstat na svét€. A tato cena je velmi vysoka, protoZe na
misto toho, ¢im byl na prchavy okamZik ,,Zivouci duch®, vidy vstu-
puje ,,mrtva litera®. K tomu, aby se &in, slovo a my$lenky usadily ve
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svété, vidy potfebuji zcela jinou &innost, neZ byla ta, kterou vytvofi-
ly. Povahu ¥é&ci, kterd jedind garantuje skuteCnost a trvani ve svété,
jim muZe propijéit pouze ta% ,femeslna &innost“, jiZz vdé&i za svou
svétskou existenci také ostatni véci.

Skute¢nost a spolehlivost svéta je zaloZena na tom, Ze véci, které
nés obklopuji, maji vét¥i trvalost neZ ¢innost, ktera je vytvofila, a Ze
tato trvalost dokonce miZe pfetrvat Zivot jejich tvircd. Pokud se
lidsky Zivot odviji ve sv&té€ a tvofi tento svét, pak pfistoupil na pro-
ces stalého zpfedmétiiovini. A stupeii svétského charakteru vytvofe-
nych véci, jeZ ve svém celku piedstavuji vytvor lidské ruky, milize
byt méfen pouze podle delsich &i krat§ich obdobi, b&€hem nichZ véci
svéta pfetrvavaji Cinorodé neklidny Zivot smrtelnych lidi v jeho ko-
lob&hu vzniku a zéniku.

13. Prace a Zivot

Mezi pfedméty, které nachazime ve svét&€ a které nis obklopuji, maji
spotfebni statky nejmensi stupeil trvalosti, nebof sotva pfetrvavaji
okamZik, kdy byly vyprodukovany. Jak se domnival Locke, pravé
tyto ,,dobré véci®, které jsou pro Zivot Elovéka tak nepochybné
»prospéiné”, az se stavaji nezbytn€ nutnymi, ,,jsou obecné véci krat-
kého trvani, takové, jeZ nejsou-li spotfebovany uZivanim, kazi se
a zajdou samy sebou.32 Po kritkém pobytu ve svét® se navraceji
zpét do lina pfirody, které je ze sebe vydalo, af uZ proto, Ze byly
spotfebovany procesem lidského Zivocicha, &i proto, Ze bez tohoto
prostfedniho stadia upadajf zp&t do pfirodniho stavu a podléhaji roz-
kladu. Nicméné v podobég, kterou jim propijéil ¢lovék a diky niZ se
na kratky okamZik objevily v Elov€kem zhotoveném svété véci, jako
kdyby do né€ho také patiily, kaZdopadn& mizeji rychleji neZ kterdkoli
jind v&c. Vidéno z hlediska svéta jsou to ty nejméné sv&tské véci
svéta, a pravé proto jsou to také ty nejpfirozen&j$i ze viech véci,
které &loveék vytvafi. Tyto v&ci vlastn& nepotiebuji, aby byly vytva-
feny, ale jsou pouze upravovany a pfipravovany, a jako takovito pfi-
rodni navitévnici ve svété pfichdzeji a odchazeji v souladu se stile

32 +J. Locke, Druhé pojedndni o viddé, § 46; str. 56.
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se opakujicim, cyklickym pohybem pfirody. Také pochody Zivého
organismu a lidského téla jsou cyklické stejng jako pfiroda, ale pou-
ze tak dlouho, jak dlouho t&lo dokéZe odolavat procesu, ktery jim
proniké a ktery ho ziroveti vysiluje i udrZuje pfi Zivoté. Zivot je po-
chod, kter§ viude spotfebovava, opotfebovavd a nechavi mizet to,
co je trvalé, dokud mrtv4 matérie, odpadni produkt jednotlivych ma-
Iych cyklickych vitlnich procesii kone¢n& nenajde cestu zpét k vie-
objimajicimu obrovskému kolob&hu pfirody samé, jeZ nezn4 zadatek
a konec a v ni% se viechny pfirozené véci to&i v nezm&nitelném, ne-
smrtelném kruhu navratu,

Pfiroda a kolobéh, do n&€hoZ pfiroda svou donucujici silou vtahuje
viechny Zivé vé&ci, nevédi nic o zrozeni a smrti v lidském smyslu.
Nebof rozeni a umiréni lidi nejsou jednoduse pfirozené procesy, ale
mohou byt pochopeny pouze ve vztahu k svétu, do ného se jednot-
livei — jedine¢n€, nezaménitelng a neopakovateln& — rodi a jejZ svou
smrti opoustéji. Zrozeni a smrt pfedpoklidaji svét, totiZ n&co, co
neni v neustalém pohybu, néco, co je natolik trvalé a relativng stalé,
Ze to umoZiiuje piichod a odchod, a co tedy bylo ji¥ zde, diive ne? se
objevil urdity jednotlivec, a co bude existovat i d4l po jeho piipad-
ném zmizeni. Kdyby nebyl svét, do n&hoz se lidé rodi a jej svou
smrti opoustéji, pak by se lidska existence vskutku podobala ,,v&né-
mu navratu®, byla by nesmrtelnym, stdle trvajicim bytim lidského
rodu, stejné jako je tomu u kaZdého jiného Zivo&i¥ného rodu. Kazda
filosofie Zivota musi s Nietzschem dospét k tomu, Ze stanovi ,»veéeny
névrat® jako nejvySsi princip byti; neuéini-li tak, pak nevi, o &em
mluvi. .

Néco plné jiného oviem mini slovo ,Zivot, jestliZe se vztahuje
ke sv€tu a oznaCuje dobu, jiZ travi Elovék mezi narozenim a smrti ve
sv&té. Tento Zivot je omezen pocdtkem a koncem, odehrava se mezi
dvéma zdkladnimi udalostmi, jimiZ jsou jeho objeveni se ve sv&ts
a jeho zmizeni ze svéta, a sleduje jednoznagng line4rn& uréeny po-
hyb, agkoli tento linearni pohyb sam je opét napajen pudovou silou
biologického procesu, jehoZ pohyb se to&i v kruhu. Hlavni typicky
znak lidského Zivota, jehoZ objevovéni a mizeni jsou sv&tské udilos-
ti, spoCivd v tom, Ze tento Zivot sdm se jakoby skldds z udalosti,
které mohou byt na konci vypravény jako piib&h. Takovy Zivotni
pfibéh patfi ke kaZdému lidskému Zivotu a je-li zaznamenén, tedy
zpfedmétnén v bio-grafii, miiZe dal existovat jako v&c svéta. Pravé
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o tomto Zivot&, ktery nazgva Bios na rozdil od {w"), Aristotelés mi-
nil, Ze to ,,je jakési jedn4ni (woaérs)*.3? Nebof jednani a promlouva-
ni, o jejichZ Gzkém vzajemném vztahu v feckém pojeti politiky jsme
se jiZ zminili, jsou skutedn& dv& &innosti, jejichZ vysledkem je na
konci vidy pfibeh, tj. proces, ktery se nakonec vyznaluje dosta-
te¢nou koherenci, aby mohl byt vyprévén, jakkoli nahodilym a ne-
souvislym se jevi ve svych jednotlivych udélostech a pti¢in4ch.

Stejné jako zrozeni a smrt nejsou pfirozenymi procesy, nybr¥ uda-
lostmi ve sv&t&, tak se i cyklicky pohyb pfirody manifestuje jako rist
a Gpadek pouze v lidském sv&t&. Ani tyto procesy, pfisné vzato, ne-
maji misto v ustavi€éném, netinavném kolobéhu, v némz se neustile
toli ekonomie pfirody. A% kdy? p¥irodni procesy vstoupi do lidského
svéta, 1ze je smyslupIn& charakterizovat jako rist a Gpadek. A¥ kdyZ
véci piirody — strom, psa — nahliZime Jako jednotlivé bytosti, a tak je
vyd€lime z jejich ,,pfirozeného* okoli a pfesadime do nafeho ,,umé-
1ého* svéta, zalinaji rist a pomijet. JestliZe se pfirodni strinka v &lo-
véku projevuje cyklick§m pohybem t€lesnych funkei, pak se piiroda
ve svét€ ulingném &lovékem projevuje jako stild hrozba, Ze se
v tomto sv&t€ pfili§ rozbuji a strhne z4sobu jeho véci do zahuby.
Biologicky télesny proces a proces ristu a Gpadku ve sv&t& maji spo-
le¢né to, Ze oba tvofi soudast kolob&hu piirody, a tudiZ se do neko-
nena opakuji. Proto jsou také samotné lidské Cinnosti, jeZ vznikajf
z nutnosti odoldvat t&mto pfirozenym procesiim, spjaty s kolob&hem
pfirody a nemohou mit ani po&étek, ani konec. Na rozdil od zhoto-
vovani, jeZ dospiva ke svému konci, kdyZ pfedmét nabyl pfimé&fené
podoby, a miZe byt tedy jako hotovd véc pfipojen k existujicimu
svétu v&ci, neni préce nikdy ,hotovi*, ale je odsouzena k nekone&-
nému opakoviéni a to&i se v kruhu neustslého névratu, ktery ji prede-
pisuje biologicky proces, a jeji ,,ndmaha a plahofeni* kondi a7 smrti
pfisludného organismu.34

3 Aristotelés, Pol. 1254a7.

34V literatufe o problému prace nebylo aZ do poslednt tfetiny 19. stoleti
nijak neobvyklé, Ze se zdtiraziiovala tizk4 spojitost prace s biologickym kolo-
b&hem. Tak jedt& Schulze-Delitzsch zading svoji pfednasku nazvanou Prdce
(Leipzig 1863) zcela bez rozpaki popisem tohoto kolob&hu a kondf pozndm-
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JestliZe Marx definuje prici jako ,,proces mezi ¢lovékem a pfiro-
dou®, ,,v némZ &lov&k prostiedkuje, spravuje a kontroluje svou lit-
kovou vymé&nu s pfirodou prostfednictvim svého vlastniho &inu®,
takZe jeho produktem je ,,pfirodni latka pfizpisobend lidsk§m potie-
bam zmé&nou formy*, pak je z této definice zfejma biologicko-fyzio-
logicka vazanost &innosti price, stejné jako fakt, Ze prace a spotieba
jsou pouze dvé rizné formy &i dvé rlizn4 stadia v kolob&hu biologic-
kého procesu.35 Cely kolob&h se udrZuje v chodu tim, Ze spotfebovi-
vé, pfiCemZ praci se nazyva Einnost, kterd pfipravuje prostfedky pro
tuto spotiebu.36 Produkty prace musi byt lidskému Zivotnimu proce-
su dodédvéany stdle znovu, sotva byly zpracovany, a toto spotiebovi-
vani, jeZ regeneruje proces Zivota, opét samo produkuje, &i 1épe fe-

kou: ,,Pfi poslednim soustu zaliné jiZ traveni.” Mezi velkym mnoZstvim au-
torh nové&j§i literatury, kter je zcela z4visla na Marxovi, je mi naopak znam
pouze jeding, ktery diirazn€ poukazuje na tento nejelementarngjii aspekt pra-
ce. Je to Pierre Naville, jehoZ La vie de travail et ses problémes (Paris 1954)
je jednou z nejzajimavéjSich a snad i nejoriginaln&j$ich knih v této oblasti. PH
svém v§kladu o pracovnim dni na rozdil od jingch druhti mé&feni pracovni
doby poznamenévé: ,,Hlavnim rysem je jeho cyklicky neboli rytmicky cha-
rakter. Tento charakter je ziroveii spojen s piirozenou a kosmologickou pova-
hou dne ... a s povahou fyziologickych funkci lidské bytosti, které &lovék
sdili s vy§§imi ZivoiSnymi druhy ... Je zfejmé, Ye price by méla byt pfede-
v8im spojena s pfirozenym rytmem a funkcemi. Z toho vyplyva cyklicky
charakter, ktery uréuje ¢asovou jednotku pracovniho dne. Navilliiv dileZity
néhled spolivé v tom, Ze Casovost lidské existence, pokud Elovak &as svého
Zivota nevidi pouze jako Cist Zivota rodu, je v rozporu s cyklickym &asem
pracovniho dne, takZe potitini podle pracovnich dnil je v jistém smyslu ne-
lidské. ,Nejvy¥si pfirozené hranice Zivota ... nejsou urovany nezbytnosti
a moZnosti opakovani, jako hranice dne, ale naopak nemoZnosti opakovani,
leda na Grovni rodu. Cyklus se napliiuje jednou a neopakuje se. (Tamt., str.
19-24.)

35 Té&chto a podobnych formulaci najdeme u Marxe velmi mnoho a &asto
se doslovn€ opakuji. Citity v textu pochézeji z Kapitdlu, 1, kap. 5, odd.
1. Velmi podobné formulace se objevuji tamt., III, kap. 48. Pro Marxe nebyl
vyraz ,,proces Zivota spoletnosti pouhou metaforou.

36 Pro Marxe byla price skutenou ,,produktivni spotfebou* a nikdy ne-
ztratil ze zfetele, Ze ,,Zivouci prace je n&&im fyziologickym.

126

13. Prdce a Zivot

&eno: ,reprodukuje” novou ,,pracovni silu*, kterou t&lo potiebuje pro
své dalsi uchovéni.3? Z hlediska nezbytnych Zivotnich potteb — ,,ne-
cessity of subsisting®, jak je nazval Locke — nasleduji prace a spotfe-
ba tak rychle po sobég, ¥e se uZ ani neukazuji jako dv& oddélené
Cinnosti, nybrZ jako jeden jediny pohyb, ktery byl sotva ukonden
a uZ opé&t zalind nanovo. Zivotni nutnost ovlid4 prici neméné neZ
spotfebu a jestliZe price &ele a ,,sbird“ nebo té% zpracovava to, co
poskytuje pfiroda, pfitem? se t¥lesn& ,,misi“38 & ,,spojuje se svym
pfedmétem”,3? pak kond ,,vlastnim &inem* totéZ, co &ini t&lo jeste

37 Celd Marxova tearie stoji a pad4 s jeho pavodnim nshledem, e pracu-
jict pfedevdim reprodukuje sviij vlastnf Zivot, a sice tim, Ze produkuje pro-
sttedky ke své obZivé. To je diivod, proX se Marx domnival, ,Ze lidé se
zalinaji odliovat od zvifat, jakmile za&inaji produkovat prostfedky ke své
obZivé®. Tvéfi v tvaf mimofadné tvrdoijnosti, s ni¥ trval prévé na této mys-
lence ze svého mladi, je pozoruhodné, ¥e pozdéji pfesto nebyl se svou definici
Clov&ka Gplng spokojen. Neuslo mu, , 7e pavouk vykonavé operace, které se
podobaji Cinnosti tkalce, a v&ela stavbou svych voskovych bunék zahanbuje
mnohého lidského stavitele. Ale i ten nejhorsi stavitel se ve srovnéni s tou
nejlep3i veelou od potitku vyznaduje tim, ¥e dfive ne? zatne stavét buiiku
z vosku, vystavi ji ve své hlavé. Na konei pracovniho procesu se dostavuje
v¢sledek, ktery tu byl jiZ na jeho zalétku v predstavé pracujiciho, a ktery se
tedy jiZ vyskytoval idedln&* (Das Kapital, 1, kap. 5, odd. 1). Zde uZ Marx
zjevné nemluvi o praci, ale o zhotovovani, o né% se jinak nestar — a dasled-
kem toho je, %e musi jakoby nshodou uZit slovo ,,ide4ln&", a to zcela platon-
skym zpisobem. Stejn& charakteristické je, Ze zde Marxe sly$ime mluvit
o pfedstavivosti &lov&ka, kterd u n&ho jinak nehraje #4dnou roli. Ale ve
3. svazku Kapitdlu se nedozviddme nic vic, ne¥ Ze produkce je vlastné ,,pou-
hym prostfedkem pro stéle se rozifujici utvafeni procesu Zivota“ spole€nosti
a Ze k ,,odpovidajicimu progresivnimu roziifeni reproduk¢niho procesu® je
nutné ,,urlit€ mnoZstvi price navic*. Navzdory pfileZitostny m pochybnostem
tak Marx pfesto zistal pfesviéd&en o tom, ¥e Milton nevytvéfel svlij Ztraceny
rdj jinak neZ bourec morugovy hedvabi, jak jednou poznamenava v Teoriich
o0 nadhodnoté.

38 Viz J. Locke, Druhé pojedndni o vidde, § 46, 26, 27 a 34; str. 53,
44-45, 48,

39 K. Marx, Das Kapital, TI1. KdyZ Marx ¥ik4, % price »Spotfebovavi své
Iﬁtko'vé prvky, sviij pfedmét a své prostredky, pojida je atd., pak se &lovék
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intenzivnéji, kdyZ asimiluje potravu. Prace stejn& jako spotfeba jsou
primarné stravujicimi procesy, pfi nich? nedochazi k proméiovini,
ale k zni¢eni matérie, a podoba, jiZ prace prop@jcuje svému ,,mate-
ridlu®, je jen pfipravou k nastavajicimu zniceni.

Sviij destruktivné stravujici aspekt price samoziejmé ukazuje jen
tehdy, kdyZ je nahliZena z hlediska své&ta a v protikladu ke zhotovo-
vani, které nepfipravuje matérii k asimilaci, ale proméfiuje ji v mate-
rial, aby ji zpracovalo a utvofilo z ni pfedmét. Z hlediska pfirody
a jeji ekonomie je naopak destruktivni pravé zhotovovéni, a nikoli
price, protoZe pouze proces zhotovovéni stile odcizuje pfirod€ ma-
térii, kterou pro sebe potfebuje, pfipravuje ji o ni, zatimco price se
sice Zivi ,,dobrymi vécmi* zemé, ale cestou latkové vymeény lidského
téla je také zemi vZdy znovu navraci.

Druhy tkol price sice nenaléha takovymto zcela neodkladnym
zplsobem, ale je neméné fGzce spjat s kolob&hem pfirody. Tento
fikol spociva v nikdy nekonéicim boji s procesy ristu a Gpadku,
jejichZ prostfednictvim pfiroda ustavi¢né proniké do svéta vytvore-
ného lidmi a ohroZuje jeho stilost a zplisobilost pro lidské Glely.
Nejen uchovini téla, ale také uchovani svéta vyZaduje naméhavé,
monotoénni vykonavani denn€ se opakujicich praci. Ackoli tento
boj, jehoZ zbrani je prace (na rozdil od automatismu dkont bezpro-
stiedn& vynucenych potfebami téla), je snad je¥té méné ,,produktiv-
ni“ neZ jednoduché latkova vyména ¢lovéka s pfirodou, pfesto ma
podstatné bliZ3i vztah ke sv&tu, jehoZ stalost chrani proti pfirod¢.
V sigich a mytech o tomto boji &asto slychdme jako o podivuhod-
nych a hrdinnych €inech, jako napfiklad v pfib&zich o Hérakleovi,
k jehoZ dvanécti ,,pracovnim tGkolim* patfilo, jak zndmo, rovnéz
vy&isténi Augidfova chléva. Také ve stiedovékém uZiti slova pra-
ce — arebeit, travail atd. — asto zaznivaji konotace heroické sily
a vykonl vyZadujicich velikou odvahu. KaZdodenni drobny boj,

né&kdy neubrani dojmu, Ze Lockiv slavny § 26 v Druhém pojedndni o vidde,
ktery obsahuje jeho teorii price a vlastnictvi in nuce (,,Cokoli tedy [€lovek]
vyjme ze stavu, jejZ pfiroda tomu propiij¢ila a v némZ to ponechala, s tim
smisil svou praci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, tim to &ni svym
vlastnictvim®), mé&l na Marxovy teorie price v&tii vliv, neZ by se dalo usuzo-
vat na zékladé toho, jak zfidka Locka cituje.
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ktery mgsi Vést lidské t&lo o uchovéani svéta a jeho udrZeni v &isto-
t€, ¢ nicméng takovymto hrdinskym &inim fakticky podoba jen
velmi mélo. Vytryajost, jiz je zapotfebi k tomu, aby &lovék kazdy
den znovu odstrajioval nepotédek z pfedchoziho dne, neni odvahou,
a to, co &ini toto snayeni tak naméhavym, neni nebezpeti, ale jeho
nckopeéné Opakovani. Hérakleovy ,,prace* maji se viemi hrdinsky-
mi &iny spoleng to, Ze jsou jednorazové. BohuZel pouze AugiaSiv

chlév mé tu podiyuhodnou vlastnost, Ze ziistavi isty, poté co byl
jednou vyc¢ist&n

14. Plodnost prace na rozdil od jeji domn&lé
»produktivity*

Néhly skvely vzestup price z nejniZ$iho a nejopovrhovanéjsiho
stupné na misto nejvice cen&né &innosti teoreticky zapocal Locko-
vym objevem, 3o price je zdrojem vlastnictvi. Nésledujici rozhodu-
jfci krok byl u&ingn, kdy? Adam Smith poznal v prici zdroj bohat-
stvi. Na svilj vrchol pak price vystoupila v Marxové ,systému
price”,%0 kde se stala zdrojem veSkeré produktivity a vyrazem sa-
motné lidskosti &lovgka. Z téchto ti autord pfitom prace jako takova
skuteén€ zajimala pouze Marxe. Lockovi §lo o ustanoveni soukro-
mého vlastnictvi jakozto zdkladu spoletnosti a Smithovym skuted-
nym zdjmem by] peryfeny rozvoj spoledenské akumulace kapitélu
a bohatstvi. V jednom bodu se ale viichni shodovali, tiebaZe aZ
Marx plné zdiirazpil jeho v§znam: Ze price predstavuje nejproduk-
tivn€j8i schopnogg &lovéka, diky niZ vlastné &lovek tvofi svét. Proto-
Ze je v3ak price ve gkute&nosti tou nejpfirozengjsi, a tedy tou nejmé-
né svétskou ze yyech lidskych innosti, zaplétaji se viichni — ale
nejzjevneji Mary _ go uritych rozpordt, které spo¢ivaji v samotné
povaze véci. Nejjednodussi vysvétleni téchto rozport, resp. nejzie-
teln€jsi divod, pro¢ tito velci teoretikové zmin&né rozpory nepo-
stfehli, spoCivé v om, 7e ztotoZnili zhotovovani a préci, resp. Ze pfi-

e

0 K Duf‘cklnann (Soziologie der Arbeit, Halle 1933, str. 71) prdvem
tika, Ze Marxiv Kapjrgj | Ize nazvat ,systémem préce’, jedingm svého druhu.*

-
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soudili praci ur¢ité schopnosti, které jsou vlastni pouze zhotovovani.
Takovéto identifikace, které odporuji v&ci samé, musi samoziejmé
vést k absurditdm, a nejvice pravé tehdy, kdyZ se autor ¥idi evidenci
fenomént a nesna%i se, jako druhofadi a tfetifadi autofi, tuto eviden-
ci pfetvofit k obrazu své teorie. Ale aZ kdy? je evidence fenoménd,
kterd vedla k této rozporuplnosti, zapomenuta a pojmy strnou v nic
nefikajicich jalovych frazich, mohou se tyto absurdity stit tak ekla-
tantnimi jako v nésledujici v&t& Thorsteina Veblena: ,,Trvalou evi-
denci produktivni price je jeji materidlni produkt — obvykle né&jaké
spotrebni zboZi.“4! Charakter trvalého, jim¥ véta za&in4, aby podtrh-
la produktivitu préce, se zde jiZ po n€kolika malo slovech odhaluje
na konci véty jako néco, co pravé neni ur&eno k trvani, ale k poZiva-
ni a spotfebovani.

Ne tak eklatantni, ale v principu ne pfili§ odliiny rozpor lze
pozorovat u Locka. Aby Locke prici uchrénil pfed naienim, e
nevytvafi nic lep3iho neZ ,vé&ci kritkého trvani* (things of short
duration), musi do svych vykladi zavést ,né&co trvalého, co lze
uchovat, aniZ by se to kazilo“. Tak se objevuji na scéng penize jako
deus ex machina, bez nichZ by se pracujici, procesu Zivota podrobe-
né t€lo ve skutednosti nikdy nemohlo stét zdrojem n&&eho tak stilé-
ho a trvalého, jako je u Locka vlastnictvi, jehoZ vznik je vysvétlo-
van z hromadéni trvanlivych pfedméth. Jak Locke sdm pfiznava,
¢iry pracovni proces pravé takovéto trvanlivé véci nikdy nemiiZe
vytvofit. To, na¢ zde Locke mysli, je samoziejmé& toté%, co Marx
pozdgji rozvinul ve své teorii nadhodnoty, tj. pfirozeny pfebytek
pracovni sily. JenZe Locke na rozdil od Marxe chépal, Ze ptebytek
sily pracujiciho je$t€ necini produktivn&j$i samu préci. Produkty
prace, jejichZ hromadénim viibec dochazi k tvorb& vlastnictvi, se
nestavaji trvalej§imi tim, Ze je jich vytvofeno vic, ne% miZe pracu-
jici sam spotfebovat. Tuto stabilitu mohou ziskat a¥ tehdy, kdyzZ
Jsou smé&nény za penize. Podstatu penéz viak nikdy nelze odvodit
z ¢irého pracovniho procesu.

41 T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York 1918, str. 44
(zdtiraznéni kurzivou H. A.).
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Dokonce i Marx, ktery skute¢n& definoval ¢lovéka jako animal
laborans, tj. jako pracujiciho Zivo&icha, musel pod tihou padné evi-
dence fenoménii pfiznat, Ze pracovni produktivita, pfisné vzato, za-
¢ina aZ se ,,zpfedmétnénim*, totiZ s ,,vytvofenim pfedmétného své-
ta*,*2 a Ze naopak Zadny pracovni vykon nembiZe pracujici bytost
osvobodit od nutnosti zadinat s praci opét nanovo. Proto téZ pro
Marxe prace zlistava ,,podminkou existence &lov€ka nezavislou na
viech spoleenskych formach, v&&nou pfirodni nutnosti kvili zpro-
stfedkovéni latkové vymény mezi ¢lov€kem a piirodou, tedy kwviili
zprostfedkoviéni lidského Zivota“.43 JestliZe Marx poté ve stejné sou-
vislosti fikd, Ze pracovni ,,proces zanika v produktu®, pak ve skuteg-
nosti myslf na zhotovovéni a zapomnél na ,,vé&nou“ litkovou vymé-
nu, jejiz proces rozhodné nemiiZe zaniknout v produktu, protoZe
tento proces je pfece sam Zivot a jako takovy se spi¥e ,,spojuje
s [pfedmétem préce]“, asimiluje ho ve spotfebé.

ProtoZe pro Locka ani pro Smitha neni price skuteénym pfedmé&-
tem z4jmu, mohou si dovolit pfileZitostn& zminit rozlifeni, ktera by

42 Slovo ,zpfedmétnit” se u Marxe vyskytuje zfidka, ale vZdy v rozhodu-
jici souvislosti. Tak Marx fikd v Jugendschriften (str. 88) nisledujici: ,,Prak-
tické vytvéfeni pfedmétného svéta, zpracovani anorganické pfirody je potvr-
zenim Clovéka jakoZto vE€domé rodové bytosti. ... [Zvife] produkuje pod
vladou bezprostiedni potfeby, zatimco &lov&k produkuje i nezdvisle na fyzic-
ké potfeb€, a pravé aZ v této svobodg vii&i fyzické potieb& vlastné produku-
je.”“ Dilraz t&chto v&t zjevn& le#i na slové ,,v&domi“ — to, co zde &lovika
odliduje od zvifete, je jeho v&domi. Stejn& jako ve formulacich citovanych
v poznidmce 37 zde Marx upada ,,zpét* do tradiénich ureni &lovéka a diivod
je samozfejmé ten, e mluvi o zhotovovani, a nikoli o prici. Podobn& fik4
v jiZ citované kapitole z Kapitdlu, 7e price ,je zpfedmé&tn&na a pfedmét je
zpracovan®. Slovni hfitka se slovem ,pfedmé&t” umoZiiuje tento zplisob vy-
jadfovéni a zaroveii zatemfiuje, co se pfi zpfedmétn&ni vlastng d&je. Nebof
atkoli je pravda, Ze zpfedmétnénim ve smyslu zv&cnéni je produkovina véc,
»predmét, k jehoZ prom&né v tomto procesu zhotovovani a zpfedmé&tné&ni do-
chzi, rozhodné neni z hlediska procesu samotného , pfedmétem* ve smyslu
v&ci, nybrZ materidlem, ktery je zdkladem zvé&cnéni a ktery pravé v procesu
zvéciiovani mizi.

43 K. Marx, Das Kapital, 1, kap. 1, odd. 1; takfka v doslovném zn&ni se
tyto formulace opakuji v kap. 5, odd. 1.

131



II1. Prdce

musela vytstit v zdsadni rozdil mezi praci a zhotovovanim, kdyby
v ramci celého jejich dila nehréla tak marginélni roli. Adam Smith
sice vSechny Cinnosti souvisejici se spotfebou nazyva ,neproduktiv-
ni praci“, nechce tim v3ak ¥ici nic jiného, ne? Ze si tyto innosti
nezaslouZi vaZn&ji{ Gvahy pravé proto, Ze nejsou produktivni. Vyslo-
vené opovrZeni, s nimZ Smith hovofi o ,,niZsich pracich a sluZbach*,
které ,pfichazeji vnived jiZ v okamZiku, kdy jsou vykondvany,
a zfidkakdy po sob& zanechivaji n&jakou stopu &i hodnotu“,** je
mnohem bliZ§{ ndzorim na tyto v&ci, jeZ platily pfed novovékem,
neZ moderni glorifikaci prace. Smith a Locke si je$t& byli dobfe v&-
domi skute¢nosti, Ze ne viechna price ,,propljéuje kazdé véci pii-
slu$nou hodnotu“,*5 ba Ze existuji prace, které »hepfidavaji vibec
nic k hodnot¢ zpracovdvaného materidlu*“.46 To samoziejm& nezna-
mend, Ze by price nijak neupravovala materidl poskytovany pfiro-
dou, ale pouze, Ze z toho nemilZe vzniknout ¥4dn4 , hodnota®, U plo-
di préce je pomér mezi tim, co poskytuje sama pfiroda, ,,dobrymi
vécmi“ zemé na jedné strang, a lidskym pracovnim vykonem na stra-
n€ druhé ve skuteCnosti pravé opa¢ny nez u produktd zhotovovani.
Dobré véci, které poZivime, nikdy zcela neztriceji svij pfirodni
charakter, zrmo nikdy nemizi v chlebu tak dokonale jako strom ve
stole. A i kdyZ si Locke pfili§ nev&d&l rady se svym vlastnim rozlise-
nim mezi ,,praci naSeho téla a dilem naSich rukou“, nikdy zcela ne-
pustil ze zfetele rozdil mezi ,,v&cmi kratkého trvani* a vécmi, které
jsou dostate¢né trvalé, aby je ,lidé mohli podrZet [a hromadit], ani¥
by se kazily*.47 Ale Locke a Smith se nemohli skutetn& zabyvat
riznymi innostmi odpovidajicimi tomuto rozliSeni, protoze jim pfe-
ce §lo pouze o to, dobrat se produktdi, je se mohou udriet ve svité
hmatatelnych pfedméth dostate¢ng dlouho na to, aby se staly ,,hod-
notnymi*. V nasi souvislosti je pfitom uZ bezvyznamné, zda Locke
chépe jako ,.hodnotné* to, co miiZze byt uchovéno, a proto se miZe

4 A. Smith, Bohatstvi ndrods, 11, kap. 3, str. 288.

45 J. Locke, Druhém pojedndni o vidde, § 40; str. 52.

46 A. Smith, Bohatstvi ndrodit, 1, str. 289.

47 1. Locke, Druhé pojedndni o viddé, § 46 a 47; str. 56-57.
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stat vlastnictvim, ¢ zda Smith poklada za ,hodnotné* to, co ma
dostate¢nou trvanlivost, aby to mohlo b§t smé&n&no za n&co jiného.
Ve srovndni se zésadnim rozporem, ktery se vine jako zlatd nit
celym Marxovym myslenim a ktery 1ze doloZit v poslednim svazku
Kapitdlu stejné jako v jeho ranych spisech, maji tyto otdzky sekun-
darni vyznam. Marxdv postoj k prici, to znamena k centrdlnimu té-
matu jeho mysleni a dila, byl od zaZétku aZ do konce stdle dvojznagd-
ny.*® A&koli je price ,v&&nou pfirodni nutnosti“, ,,podminkou
existence ¢loveéka nezdvislou na vSech spoledenskych formach®,
a navic jeSt€ tou ve vlastnim smyslu lidskou a nejproduktivngj¥i ze
viech &innosti, neni podle Marxe dkolem revoluce emancipace pra-
cujici tfidy, nybrZ osvobozeni lidi od prace. Nebot ,.fise svobody ve
skuteCnosti za¢ina aZ tam, kde konéf prdce, kterd je uréovdna nouzi
a vnéjsi acelnosti*: fiSe svobody zaéind mimo ,fisi nutnosti*.4% Ta-
kovéto fundamentilni a flagrantni rozpory se do knih druhofadych
autorti vloudi jen zfidkakdy, zatimco ve spisech velikych autort ve-
dou pfimo do stfedu jejich dila. V piipad& Marxe, jeho? intelektuélni
poctivost a integrita v popisu fenoménd, jak se naskytaly jeho pohle-

48 J. Vuillemin (L’Etre et le travail, Paris 1949) je dobrym piikladem
toho, kam to miZe vést, kdyZ se flovék snaZ{ jednoduSe odstranit rozpory
a dvojznadnosti, které tvofi vlastni centrum Marxova mysleni. To je totiz
moZné jen na tkor fenomendélni evidence, a sice tim, Ze se za¥ind s Marxovy-
mi pojmy zachézet, jako by to byla komplikovana skladanka abstrakci. Pak uz
nic nestoji v cesté tvrzenim, Ze ,,price zjevn& prameni z nutnosti“, ale , faktic-
ky uskuteciiuje dilo svobody a potvrzuje moc &lovéka“, a Ze tak v prici na-
chazi pro ¢lovéka svlij vyraz nutnost jakoZto ,,skrytd svoboda“ (str. 10 a 15),
a jinym nesmyslim. KdyZ &lov&k narazi na tyto sofistikované vulgarismy
marxistd, mang si vzpomene na suverénni odstup, s nimZ Marx hovofil
o svém vlastnim dile. Tak nés K. Kautsky (Aus der Friihzeit des Marxismus,
Praha 1935, str. 53) zpravuje o tom, Ze se Marxe jednou kratce pted jeho smrti
zeptal, zda nepomySli na vydéani svého sebraného dila. Marx pry na tuto
otdzku odpovéd&l: ,,Nejprve ho jest& musim napsat.

49 Tak se vyjadiuje K. Marx ve tfetim svazku Kapitdlu. JiZ v Némecké
ideologii poZaduje, aby ,komunistickd revoluce ... odstranila praci®, a to
poté, co jen o nékolik strinek vySe prohlaSoval, 7e se &lovek i3 od zvitete
pouze praci.
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du, je mimo ve$kerou pochybnost, nelze vinu za rozhodujici rozpo-
ry — které sice nechdvaly chladnymi marxisty, ale znepokojovaly
viechny Marxovy seridzni interprety — sv4dé&t ani na vnitini rozpol-
cenost ,mezi védeckym hlediskem historika a moralnim zéjmem
proroka“, ani na dialektiku jakoZto proces, ktery si ze samé podsta-
ty véci libuje v protikladech. Nic z toho nefedi eklatantni rozpor,
kter§ spofivd v tom, Ze Marx ve viech stadiich svého mygleni vy-
chézi z definice ¢lovéka jako animal laborans, aby pak tohoto pra-
cujiciho Zivoticha dovedl k idedlnimu spoleenskému usporadani,
v n¥mZ by prév€ jeho nejvEtii a nejlid§t&jsi schopnost ziistala leZet
ladem. Navzdory své velikosti Marxovo dflo nakonec dsti v nesne-
sitelnou alternativu mezi produktivnim otroctvim a neproduktivni
svobodou,

Naskyt4 se tak otézka, jak mohlo dojit k tomu, Ze Locke a viichni
jeho nésledovnici aZ po Marxe navzdory svym vlastnim nahledm
tak tvrdodijné trvali na tom, Ze pravé v praci je tfeba spatfovat zdroj
vlastnictvi, bohatstvi, viibec viech hodnot, a nakonec dokonce lid-
skosti Clov€ka. Jinymi slovy: vyvstiva otdzka, jaké to byly kvality
a zku3enosti spojené s praci, jeZ ziskaly pro novovék tak rozhodujici
vyznam.

Nejznepokojivéjsi fenomén, s nim# byla konfrontovéana politickd
teorie od poloviny 17. stoleti, byl dodnes neustévajici, ale do té doby
nezndmy proces rostouciho bohatstvi, rostouciho majetku a rostou-
ciho zisku. Pfi pokusu o vysvétleni tohoto ustavicného riistu pocho-
pitelné upoutal pozornost teoretikdi podivuhodny fenomén procesu,
jehoZ postup byl zdanlivé automaticky. A pojem procesu se také po-
sléze - z divodi, k nimZ se je¥t& pozd&ji vratimeS! — stal vlastnim
kli€ovym pojmem pfirodnich a historickych v&d, jez byly rozvinuty
v novoveku. Pfitom se od po¢itku nabizelo pojimat tyto procesy ve
smyslu pfirozenych procest s jejich automatickymi priib&hy, jez
byly piece bezprostfedné znimé, a protoZe $lo o procesy riistu, bylo

30 Formulace pochazi z knihy E. Wilsona, To the Finland Station, New
York 1953. Podobné vyroky &éteme v kritické literatufe o Marxovi velmi
&asto.

5L Viz vy3e, kap. 5, § 42.
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rovnéZ nasnad€ zvolit jako model pro jejich pochopeni organicky
prdces Zivota. Snad nejvulgérn&jsi povéra novovéku, Ze penize jsou
naddny magickou silou plodit dal3i penize, stejné jako snad nejnos-
néjsi nahled novovéku, Ze moc sama ze sebe plodi zase moc, mohly
vzniknout proto, Ze se ob& opiraji o metaforu pfirozené plodnosti
Zivota. Pokud v8ak né€kdo chtél této metafofe skutené porozumét,
resp. pokud chtél transponovat automatické pfirodni déje do néjaké
védomé lidské Cinnosti, kterd je s témito d&€ji pfibuznd, pak mohl
pfipadnout pouze na prici, protoZe ta je jedinou Cinnosti, ktera je
stejn€ ,,organicki” jako Zivot sém, nebot probihd v kolejich vyznade-
nych procesem Zivota a je nezévisld na volnich rozhodnutich a pfe-
dem stanovenych alelech.

Snad na ni¢em se Grovell Marxova uceni neukazuje tak zfetelng
jako prav€ na tom, Ze tyto jeSt¢ napil metaforické identifikace hos-
podafskych a vitdlnich procesi odvodil z obou fundamentalnich
modi, v nichZ skuteéné probih4 a rozviji svou vlastni plodnost lid-
sky proces Zivota, totiZ z préce a plozeni. Marx vychazi z pfedpo-
kladu, ktery nikdy neztraci z oci, Ze ,lidé, ktefi kaZdodenné obno-
vuji svidj vlastni Zivot, zadinaji plodit druhé lidi“, a Ze tedy
wprodukuji Zivot, a to jak vlastni v préci, tak cizi v plozeni“.5?
V t€chto v&tach z Némecké ideologie je vécné obsaZen pocitek
Marxova systému, ktery potom v pritbéhu svého Zivota a myS$leni
rozpracoval, pfi¢emZ na misto ,,abstraktni prace* dosadil ,,pracovni
silu“ Zivého organismu a ,,nadhodnotu“ odvodil z pfebytku sily,
ktery zbyva, kdyZ dochézi k reprodukci prostfedkil k vlastni obZivé
a vlastni Zivotni a pracovni sily. Tim, Ze Marx jednim pohledem
obsahl praci a plozeni — ,,praci ¢lovék produkuje sam sebe, ploze-
nim produkuje druhé“ -, pronikl do hloubky, jaké nedosahl Zadny
z jeho pfedchiidct, jimZ Marx jinak v jednotlivostech vdé&éil takika
za viechny své nahledy, ani Zadny z jeho néasledovnikti. Tak mohl
pfedev3im uvést do souladu moderni teorie price s nejstar§imi
a nejosvédcenéjsimi zkuSenostmi lidstva, s nimiZ se novovéka glo-
rifikace price ocitla v nepfekonatelném rozporu. Nebof v nazoru,
Ze strast price a strast porodu jsou jen dvé rizné formy téhoz, jsou

52 K. Marx, Deutsche Ideologie, str. 17.
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zajedno i jinak tak disparétni tradice hebrejského a klasického sta-
rovéku. V Marxové dile proto zfeteln& vychazi najevo, Ze nové
objevend ,produktivita“ price se jednoduse zaklad4 na ztotoZnéni
plodnosti a produktivity, takZe slavny v§voj lidskych produktivnich
sil ke spoleenskému pfebytku nepodléha ve skute€nosti #4dnému
jinému zdkonu a neni v4zén na Z4dnou jinou nutnost ne? na prasta-
1é piikézéni: ,Plodte a mnoZte se“, z ného¥ k nim jakoby promlou-
vé hlas samotné pfirody.

Plodnost latkové vymény &lovéka s ptirodou, vyristajici z pfiro-
zen€ daného prebytku pracovni sily, jimZ disponuje ka?dy &lovék,
patii k nadbytku a hojnosti, jak§ miZeme pozorovat viude v ekono-
mii pfirody. PoZehnéni préce, které se nov& nazyvé ,radosti z pra-
ce”, pfedstavuje lidsky zpUsob, jak se stit G&astnymi blaZenosti pou-
hych Zivych bytosti, jiz sdilime s ostatnimi tvory. A Zivot, ktery
stravuje sam sebe v préci, je jedinou cestou, na niZ &lovék miiYe
setrvat v pfedepsaném kolob&hu pfirody. V takovémto Zivot& se &lo-
vek miZe jakoby zapojit do cyklického pohybu mezi ndgmahou a kli-
dem, mezi praci a poZivanim, mezi slasti a strasti, a to s touté% neru-
Senou a nezruSitelnou, bezdiivodnou a bezG&elnou stejnomé&rnosti,
s niZ po sobé& nésleduji den a noc, Zivot a smrt. Odmé&nu za ndmahu
a praci plati pfiroda sama, a touto odmé&nou je plodnost a tich4 divé-
ra, Ze ten, kdo v némaze a prici vykonal své, zistane &4sti piirody
ve svych détech a vnouZatech. Lidé Starého z4kona, pro néz byl — na
rozdil od klasické antiky - Zivot posvétny, nepovaZovali ani préci,
ani smrt za néco zIého’? a nikdy by je nenapadlo spatfovat v nich

53 Nikde ve Starém zékon& neni smrt povaZovéna za ,,odplatu za h¥ich*.
Také trest vyhnan{ z rédje nespo&ival v préci a rozeni jako takovém, nybr
kletba zpiisobila, Ze prace se stala kru¥nou a porod bolestivym. Podle p¥ib&hu
o stvofeni byl &lov&k, Adam, stvofen, ,,aby obd&laval (tirodnou) zemi®, jak
naznaCuje jednak jeho jméno (muZsky tvar pro Yenské adamah, trodni
zemé), jednak jeho vznik ,,z prachu (Grodné) zem&“. Také je vyslovné feeno:
,Bih postavil &lovéka do zahrady Edenu, aby ji obd&laval a stfeZil* (Gn
2,5-15). (Stejné jako jinde, také zde nésleduji Buberliv a Rosenzweigiiv pfe-
klad bible). Slovo leawod, které na tomto mistZ je¥t& znamena sloufit, se
pozd&ji stdvé hebrejskym slovem pro Einnost pracovéni. Kletba (Gn 3,14-19)
sice uZ toto slovo nezmitiuje, ale smysl je ze souvislosti jasny: sluZba, pro niz
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ndmitku proti lidskému Zivotu. Pfib&hy patriarchii ukazuji, jak byl
jejich Zivot prosty strachu pfed smrti, jak nebaZil po pozemské ne-
smrtelnosti ani po néjakych vyhlidkich na v&&ny Zivot, jak tito muZi
dobfe v&déli, Ze ,,dlivérné blizka smrt je posvatngm vpadem* zemé
(Rilke). A smrt k nim pfichdzela v divérné zndmé podobé noci a ti-
cha a klidu, kdyZ byli stafi ,,a syti Zivota“.

Toto poZehnéni, jeZ prace dokaZe rozestiit pies cely Zivot, nemiiZe
zhotovovani nikdy poskytnout, nebot poZehnéni prace v Zadném pri-
padé€ neni totoZné s okamZiky uleh&eni a radosti, které se nakritko
dostavuji, je-li n€jaky Gkon dovrien. PoZehninim prace je to, Ze na-
maha a odména nasleduji po sobé ve stejném pravidelném rytmu
jako préace a jidlo, pfiprava prostfedku obZivy a jejich poZivani, tak-
Ze cely proces provazi pocit slasti, jaky provazi fungovéni zdravého
t€la. Tuto slast, jiZ byl pozemsky Zivot vidy obdafen, novovék
zobecnil a zvulgarizoval ve ,,§t&sti nejvét§tho mnoZstvi®, ale tim jen
povysil na ideil to, co je samoziejmou skuteénosti pracujiciho &lo-
véka. Pravo usilovat o toto ,,§tésti* je tak nepopiratelné jako pravo na
Zivot, a je s nim dokonce totoZné. JenZe slast ani poZehnani nemaji
se ¥téstim ve vlastnim smyslu nic spolegného. Stésti, jehoz darkyni
je Stésténa, je totiZ vzdcné a vidy prchavé a nelze se ho doméhat.
St&sti zavisi na ndhodé, na tom, co Goethe nazyval , pfileZitosti“, jez

byl ¢lovék stvofen, se stala otroctvim. Nikoli &lovék, ale drodni zemé je
prokleta, takZe sluzba se stava ,t&€Zkou* a méni se v klopotu.

Obvyklé nedorozuméni, které spofiva v domnénce, Ze price sama je na-
sledkem kletby, poch4zi z nev€domé interpretace Starého zdkona ve svétle
feckého mysleni. U katolickych autord se toto nedorozuméni vyskytuje po-
mémé zfidka. Viz napt. J. Leclercq, Lecons de droit naturel, IV, dil 2: Travail,
propriété, Namur 1946, str. 31: ,Vysledkem dédi¢ného hfichu je nidmaha
prace ... Clov&k nezatiZeny prvotnim hiichem by pfesto pracoval, ale rados-
tn&.“ (Srv. téZ J. Chr. Nattermann, Die moderne Arbeit, soziologisch und theo-
logisch betrachtet, Dortmund 1953, str. 9.) Je aZ zaraZejici, jak podobn4 se na
prvni pohled zdaji n€kterd mista u Hésioda, ktery si také dokiZe vysvétlit
tvrdost prace pouze kletbou bohi. Podle Hésioda bohové potrestali &lovEka
tim, Ze pfed nim skryli Zivobyti. Ale difve neZ €lov&ka toto netésti postihlo,
nemuse] ve skute¢nosti ,,pracovat®, nemusel vykondvat Zidnou sluZbu. Sta¢i-
lo mu pouze se sehnout, aby sebral polni plodiny. Zde tedy kletba skutedn&
spocivala v prici samé, a nikoli v jeji tvrdosti.
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davi a bere, a ,,honba za timto ¥tEstim* skon¢i v ne§tésti, i kdyby se
St&sténa nihodou méla ukizat, protoZe ti, kdo se honi za $t&stim,
mini slast, nikoli $tésti, a cht&li by si je tedy podrZet a uzivat, jako by
se jednalo o nevy&erpatelny roh hojnosti pfirody.

Mimo pfedepsany ramec pfirozeného kolob&hu, v ném? se télo
vylerpava a regeneruje, v n¥m¥ po strasti prace nésleduje slast spo-
tfeby a po Gnavé sladkost klidu, neexistuje Zadné trvalé $tésti, a to,
co tento cyklicky pohyb vyvadi z rovnovahy, nii element4rni smys-
lovou blaZenost, kters je poZehnénim Zivého byti. Timto rusivym
prvkem pfitom miZe byt jak bida chudoby, kdy na misto zotaveni
vstupuji Gtrapy a kdy se vy&erpanost stéva trvalym stavem, tak bida
bohatstvi, kdy se t&lo uz nevyCerpdv4, a proto na misto zotaveni na-
stupuje pouh4 nuda, na misto plodnosti impotentni sterilita, aZ nako-
nec automaticky mlyn Cisté fyziologickych procest poZivani a vylu-
Covani semele k smrti i toto neplodné t&lo.

Vlastni silou prace, tj. pracovni silou, stejn€ jako silou Zivota je
plodnost. Zivy organismus neni vy&erpén, kdyZ se postaral o svou
vlastni ,,reprodukci, a nejpfirozenéjsi prebytek jeho sily se ukazuje
pravé v tom, Ze se miZe rozmnoovat a reprodukovat. Marx mohl
objevit pracovni silu proto, Ze se neititil désledki naturalismu.
V pracovni sile Marx odkryl specificky lidskou formu Zivotni sily,
ktera stejné jako pfiroda tvoti a plodi stdle vice, nez se v jeji ekono-
mii bezprostfedn& upotfebi. Marxav zéjem se pfitom zaméfil takika
vylu¢né na tyto pracovni a vitalni procesy jakoZto procesy, na proces
rozvoje ,spoleenskych produktivnich sil“ jakoZto vitélnich sil, je-
jichZ kapacity plozeni a poZivani se stile vyvaZuji. Jingmi slovy:
Marx skute¢ng, jak také sam ¥k, vidi &lovéka diisledné jako ,rodo-
vou bytost“. Pravé proto u Marxe viibec nevyvstava otézka ne-pfiro-
zeného, totiZ proti p¥irodé postaveného »vnéjsiho svéta“, jenz diky
existenci vé&ci miiZe odolat stravujicimu procesu Zivota a pfetrvat jej.
Z hlediska Zivota rodu vskutku mohou byt vSechny &innosti prevede-
ny na spole¢ného jmenovatele price a nivelizovény, nebot jedingm
rozliSovacim znakem, ktery poskytuje tento vitilni proces sim, je
rozdil mezi hojnosti a nedostatkem, podle toho, zda je Zivot obdaten
statky, jeZ poZivé, v hojné, &i skrovné mife. Jestlize se viechno stalo
objektem spotfeby, pak uZ pfedméty a v&ci ve vlastnim smyslu
neexistuji, a skutetnost, e prebytek price nemiZe zménit nic na
~kratkém trvani‘ jejich produktfi, u¥ nema velky vyznam, protoZe

15. Odstranént ,mrtvého * viastnictvi ve prospéch ,,Zivouciho “ pfisvojovdni

viechne pfece tak jako tak sméfuje ke spotfebovani. Tato ,,bezvy-
znamnost“ se u Marxe ukazuje ve vehementnim opovrZeni, s nimZ
se vyjadfuje — jak se mu alespoii zd4lo - o hnidopi¥skych a puqtié:
kéfskych rozliSenich, ktera jeho pfedchidci &inili mezi produktivni
a neproduktivni, mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci.' .

Ale diivod, pro¢ Marxovi pfedchiidci trvali na takovych distin-
kcich, jeZ v podstat& odpovidaji zdkladnimu rozdilu mezi zhotovo-
vénim a praci, nespocival v tom — jak se domnival Marx = Ze by
jest& nedosihli takového stupné ,,védeckosti* jako or} sam. Diivodem
byla spiSe skutenost, Ze tito autofi je$t€ vychazeli z pfedpokladu
existence soukromého vlastnictvi ¢i pfinejmen$im individuilniho
pfivlastnéni spole¢enského bohatstvi. Pouhy pfebytek nikdy r.n’evede
k ustaveni soukromého vlastnictvi. Produkty price se nestévaji trva-
lej§imi proto, Ze je jich nadbytek, a nemohou byt ,hromadé&ny*
a ukladany, aby se tak promé&nily ve vlastnictvi. Produkty précc? mo-
hou byt pfisvojovany, ale pravé proces pfisvojovani vede k jejich
mizeni, ledaZe by je ¢lov&k nechal ,,zchdtrat bez uZitku* a nespotte-
boval je, dfive neZ podlehnou zkize.

15. Odstranéni ,,mrtvého* vlastnictvi ve prosp&éch
»Zivouciho* pfisvojovani
Na prvni pohled musi pisobit podivng, Ze moderni gloriﬁk.ace prace,
jiZ 1ze oznagit za Lockuv ,,vynélez®, ktery plivodné slouZil k ospra-
vedlnéni soukromého vlastnictvi, méla nakonec u Marxe, a to zcela
konsekventné, vyastit v odstranéni veSkerého vlastnictvi. Tento pg-
divny dojem se viak podstatné zmirni, vezmeme-ii v ﬁvahu,. jak’ml—
moté4dné polemicky a agresivné tyto moderni teorie vlastnictvi od
samého pocétku vystupuji, do jaké miry jim uZ jde o vyslovnfé ospsa-
vedlnéni a zaji§téni vlastnictvi vii¢i spolené vefejné oblasti, a pfe-
dev3im vi&i jejimu pfedstaviteli, tj. stdtu. A protoZe pfed vznikem
socialismu a komunismu vibec neexistovaly politické teorie a hnuti
hlésajici odstranéni soukromého vlastnictvi, protoZe aZ do 20. stoletf
Z4dny stat a Z4dnd vlada nikdy vaZn€ nepomyslely na vyvlastnéni
svych ‘ob&anil, nelze dost dobie pfedpokladat, Ze vlastni obs?h no-
vych teorii byl podnicen nutnosti zajistit vlastnicka préva proti vimg-
Sovani statniho aparitu. V této souvislosti je st€Zejni skute€nost, Ze
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nové teorie soukromého vlastnictvi, navzdory veskerému zdéni, pu-
vodné vibec nebyly v defenzivé — jako jsou zjevn& dnes —, nybrz
v ofenziv€, a Ze jejich oteviené nepfitelstvi vadi viemu statnimu
pramenilo z toho, Ze chtély pro vlastnictvi ziskat nové préava, a niko-
li jednoduse chranit prava stard. To byl také diivod, pro& novovék
s tak mimofadnou vehemenci prohlaoval, Ze stat neni nic ne? ,,nut-
né zlo“, ,,pohana lidské pfirozenosti“ (reflection on human nature),54
ba dokonce parazit, ktery se uhnizdil na zdravém téle spole¢nosti.>s
To co novovék tak agresivng hajil, nebylo totiZ nikdy vlastnictvi jako
takové, ale pravo zisku, jemuZ nejsou kladeny zadné prekazky a jenz
nemé byt omezovin Zadnymi daldimi zfeteli. Jingmi slovy: neslo
o vlastnictvi, ale o pfivlastfiovani a hromadé&ni majetku. A to uZ ve
skuteCnosti nebyla zileZitost obrany, nybrZ otevieného boje, ktery
byl veden ve jménu Zivota, Zivota spolenosti a ktery se obracel proti
viem institucim reprezentujicim ,,mrtvou* stélost spole¢ného svéta.

ProtoZe pfirozeny proces Zivota probih4 v téle, nemiZe existovat
vitdln€j§i ¢innost neZ prace. Pro Lockovy t&ely nepostatovala ani
tradi¢ni interpretace, podle niZ je price nevyhnutelnym nasledkem

34 Od potétku novov&ku snad neexistoval jedin§ autor, ktery by nebyl
pfesvédCen o tom, Ze ,,dobrd” a ,,produktivni“ strinka lidské pfirozenosti se
obréZi ve spolenosti, zatimco stat je zde pouze kvilli lidské zkaZenosti. Tak
se domnivd Thomas Paine: ,,Spolenost je plodem naich potteb, vlada je
plodem na8i $patnosti; spole€nost k na§emu §tsti ptispivéa pozitivng, vzjem-
nym spojovanim nagich citi, vldda negativn&, krocenim naSich nefesti. ...
SpoleZnost je v kaZdém stat€ poZehnanim; vlada je i v nejlep¥im statd jen
nutnym zlem.” (Common Sense, London 1776). Obdobny nézor zastiva Ja-
mes Madison: ,,;Nevrh4 vSak to nejhor§i svétlo na povahu lidi u¥ vlada jako
takova? Kdyby lidé byli and&lé, nebyly by vlady nutné. A kdyby lidem vladli
and€l€, nebylo by na vladu nutno dohliZet ani zvendi, ani zevnitf.“ (A. Hamil-
ton — J. Madison - J. Jay, Listy federalistii, ptel. S. Rakov4, Olomouc 1994,
str. 283.)

35 Toto bylo mingni Adama Smitha, u n&ho? stétni vydaje vidy probou-
zely zvl4Stni nevoli a jenZ tyto vydaje povaZoval za ,public extravagance of
government”. ,,VeSkery nebo téméf veikery diichod stitu vynaklada se ve
vétiiné zemi na vydrZovani pracovnikd neproduktivnich.” (Bohatstvi ndrodi,
I, str. 299.)
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chudoby, ale nikdy prostfedkem k odstran&ni chudoby, ani tradi¢ni
vysvétleni pivodu vlastnictvi, ktery byl spatfovan v dobyti & zisku
nébo také v prapiivodnim rozdéleni spoleCného svéta, jez Gdajng
pfedchizelo vedkerému historickému vyvoji.56 Lockovi §lo o to, na-
1€zt ¢innost, kter4 m4 sama od sebe »privlastiiujici“ charakter a ktera
se maZe zmochovat véci svéta, a pfesto si uchovat zcela privatni
povahu.

NuZe, bezpochyby neni nic ,,privatn&jiiho“ neZ télesné funkce,
v nichZ se manifestuje proces Zivota. To plati jak o funkcich potravni
asimilace a vyluovéni, tak o funkci rozmno¥ovani. V této souvis-
losti je pozoruhodné, Ze ,&innosti“, jejichZ nezpochybnitelny »»pri-
vatni** charakter je respektovan dokonce i v ,,zespoledenstélém lid-
stvu®, pfedstavuji pochody diktované samotnym vitdlnim procesem.
Prace, kterd implikuje &innou existenci, je pfitom mezi t&mito funk-
cemi jaksi nejméné privatni, je takfikajic jedinym z téchto nutnych
procest, za né€jZ se na vefejnosti nestydime. Nicméné& &innost price
je jest& natolik blizk4 vitdlnimu procesu, aby mohla slouZit jako evi-
dentni argument ve prospé&ch privétniho pfisvojovani — na rozdil od
zcela odliSné zaloZenych argumentii ve prospéch soukromého vlast-
nictvi.>’ Locke opird pravo na ziskéni soukromého vlastnictvi
o vlastnické prévo, jeZ ma &lovék vzhledem k vlastnimu t&lu,’8 tedy

3, Zatimco pted rokem 1690 se nikdo nedomnival, %e &lovék mé pfiro-
zené pravo na vlastnictvi vytvofené jeho praci, po roce 1690 patii tato pied-
stava k axi6émim spoleCenské v&dy“. (R. Schlatter, Private Property: The
History of an Idea, London 1951, str. 156.) Prace a vlastnictvi byly pfedstavy,
které si vzajemn€ odporovaly. Co k sob& naopak pattilo, byla prace a chudoba
(wévos a wevia), a sice tak, Ze price byla chépéna jako &innost odpovidajici
situaci chudoby. V tomto smyslu se Platén domnival, e nejen otroci, ale zcela
obecné chudi lidé nemaji vladu nad zvifeci &4sti své pfirozenosti. Chudy
¢lovek podle Platona ,neni pinem sebe sama“ (wévns GV xai savrod un
xgat®v, Ep. VII,351a). Piedstava, Ze ¢lovék miZe zbohatnout praci, je vy-
lugn& novovékou zéleXitosti. Ve starovéku panovalo minéni, Ze vlastnictvi
vznika ,,starym osazenim, nebo vit&zstvim, nebo zdkonem® (aut vetere occu-
patione aut victoria aut lege; Cicero, De off. 1,21).

ST Srv. viie, § 8.
58 3. Locke, Druhé pojedndni o viddeé, § 27; str. 45.
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k tomu vskutku nejvlastnéj$§imu a nejprivatnéj§imu, co ¢lové€k miZe
»mit“. ,Price naseho téla a dilo nafich rukou“ jsou jedno a totéZ,
protoZe oboji pfedstavuje pouze ,prostfedek” k ,,pfisvojeni* tohq, co
,»,dal Bth ... lidem spoletn&”. A tyto prosttedky: t&lo, ruce, Gsta jsou
pfirozenymi nastroji pfisvojovani, protoZe ,.nepatii lidstvu sP?leé-
n&"“, ale jsou dany kaZdému jednotlivci k jeho soukromému uZit{.5 )

Stejn€ jako Marx musel sihnout aZ k pfirozené sile, ,,pracovni
sile” lidského t&la, aby z ni vysvétlil moderni produktivitu prace
a postupujici proces akumulace bohatstvi, také Locke musel, by{
méné vyslovng, stopovat vlastnictvi aZ k pfirozenému poditku téles:
ného pfisvojovéni, aby narysoval pevné, svétsky dané hranice, ‘kter‘e
ohrazuji a vymezuji soukromé vlastnictvi, tedy tu &ast svéta, jeZ je
vlastni jednotlivcim, vii€i tomu, co jim ,je spolené.60 Ma.rxov1
i Lockovi byla jest& spolené potfeba pochopit proces vzristajiciho
bohatstvi jako pfirodni fenomén, jako proces, jehoZ priib&h se auto-
maticky fidi zékonem, ktery je mu inherentni. Pokud v tomto proce-
su viibec pfipadla n&jaka role lidskému konéni, nesmélo do néj vlast-
né zasahovat, ale muselo se jakoby zapojit do jeho cyklického
pohybu, aniZ by sledovalo jakékoli v€domé z&méry &i stanovené
acely. Konani tedy mohlo byt pouze télesnou ,Sinnosti* omezenou
na ptirozené fungovani, jeZ neni zadrZovano Zadnou villf a iédn)'iml
zaméry. Snaha podrobit toto ,.konani“ kontrole lidské vale nemiZe
ve skute€nosti znamenat nic jiného neZ pokus o zniCeni pfirozeného
procesu. A cely novovEk pak také — af uZ trval na zfizeni soukromé-
ho vlastnictvi, nebo ho naopak cht&l odstranit jako pfekaZku riistu
spoleenského bohatstvi ~ viechny pokusy kontrolovat a udrigt
v $achu samotny proces akumulace odsuzoval jako zhoubné pro Zi-
vot spole¢nosti.

Tvafi v tvaf modernimu vyvoji, kdy spole€nost vyhradila misto
praci, té nejprivatnéjsi ze viech lidskych &innosti, v novém ~ pro
ucely této &innosti zv1isté zfizeném — vefejném okrsku, se snad
miiZe jevit jako pochybné, zda vlastnictvi jakoZto soukromy prostor
uvnitf spoleéného svéta viibec miiZe odolat nelitostnému procesu

59 Tamt., § 26, str. 44,
60 Tamt., § 32; str. 47.
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ristu spoledenského bohatstvi. Je oviem pravda, Ze pokud jde o sou-
kromy majetek, ktery ptece neni prostorové vézin, nemohou byt
Jjehe soukromy charakter a nezévislost jeho z4jmil vadi spolednému
sv&tu teoreticky garantovany lépe ne¥ tim, ¥e se vlastnictvi JiZ chape
ve smyslu pfivlastnéni, resp. tim, Ze se na n& nahli¥ jako na ,,ohra-
zeni vidi spoleénému®, které je vysledkem t&lesné &innosti, a tak
ClovEku pfislusi jako produkt jeho t&la. V tomto ohledu je t&€lo sku-
tecné prototypem veskerého vlastnictvi, protoZe t&lo je n&&im, co pfi
nejlepsi vili nelze spole&né vlastnit nebo sdilet s n&€kym jinym. Nic
neni méné spoletné a nic s takovou rezolutnosti neuniki mo¥nosti
sd€lenf neZ télesné radosti a télesnd utrpent, slast a strast t&lesného
Zivota, které nelze vidét a sly¥et, a které se tim vymykaji oéim
a ulim vefejnosti. Ze stejného diivodu neexistuje stav, v némz by byl
tlovek radikélngji vypuzen z ,,vn€jSiho byti“ Zivota ve sv&t&, ne’
kdyZ je skutedn& uvrZen do vlastniho téla, kdyZ je do n&j jakoby
vyhos$tén — jak k tomu dochazi v otroctvi nebo pfi nesnesitelnych
bolestech. Ten, kdo si z jakychkoli diivodd pieje radikédln& privatizo-
vat lidskou existenci, tak aby byla zcela nez4visla na sv&t& a pohybo-
vala se pouze ve sféfe védomi Zivota v nejvlastnéj$im smyslu, je sdm
od sebe pfiveden k tomu, vztihnout se k témto télesnym zku¥enos-
tem. Vysadni postaveni pfitom vidy samozfejm& zaujimala zkuge-
nost bolesti, protoZe zku3enosti otroctvi nejsou zapficinény ,,pfirod-
ni nutnosti“, nybrz lidskym nasilim, které zbavuje animal laborans
jeho pfirozené plodnosti, totiZ piebytku Casu a sily, diky nému? mezi
Zivotni nutnost price a zotaveni ptirozen& vstupuje minimum svobo-
dy pro svét. Bolest tak zéistava jedinou, zcela pfirozenou a zcela
radikélni zkuSenosti absence svéta, a proto je téZ zékladni zkuSenos-
ti, na niZ se odvoldva a zaklad4 poZadavek nezivislosti na svets
a oproSténosti od své&ta, jak se s nim setkdvime u stoiki i epikurej-

cll. ,,Stésti* dosaZené v izolaci od svéta a poZivané v rdmci nejvlast-
n&j8i soukromé existence neni koneckoncd ni&im jinym neZ proslu-

lou ,,absenci bolesti®, kterd spotiva v zakladu »~definic* §tésti ve

viech odriid4ch vnitiné ddsledného sensualismu. Hédonismus, jenZ

poklada za ,redlné” jen politky t&la, je pFitom pouze nejradikélngjsi

formou principiélné nepolitického, do soukromé sféry zcela pohrou-

Zeného Zivota, ktery Epikarav poZadavek ,,7ij ve skrytosti a nestarej

se 0 sv&t“ (\d Ve Buvoas xai pr Tohvreveodon) dovadi a¥ do jeho

nejzaz§ich disledkd.
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Normalné neni stav bez bolesti ni¢im vice a ni¢im méné& neZ pied-
chiidnou podminkou, jeZ musi byt spln&na na rovin€ t€lesnosti, aby
viibec byla moZn4 zkugenost svéta. Télesné smysly mohou normalngé
fungovat a vnimat smyslové danosti jen tehdy, kdyZ t€lo neni ruSeno,
a timto rufenim uvrZeno do sebe samého. Absence bolesti si Clovek
obvykle neni védom, ale existuje jako pozitivni potitek v kratkém
Easovém Gseku, kdyZ odezniva bolest. To, co spo€ivd v zikladu po-
jmu t&sti sensualistickych teorii, neni absence bolesti, ale zkuSenost
odeznivéni bolesti. Intenzita tohoto potitku je totiZ mimo veSkerou
pochybnost: tato intenzita je tak velkd, Ze ji lze srovndvat pouze
s intenzitou po&itku bolesti samé.6! Duchovni sili, jeZ poZaduji ves-
kerd ueni slibujici ,,osvobozeni“ &lovéka od svéta, ve skuteCnosti
vidy spoiva v aktu pfedstavivosti (ktery oviem vyZaduje obrovskou
disciplinu), v némZ je zakouen stav bez bolesti jako odeznivéni bo-
lesti, a v ném¥ tedy musi byt trvale udrZovan v bd€lém stavu pocit

61  Domnivim se, ¥e v jistych, a snad dokonce &etnych pfipadech lze na-
rufivou potfebu drogy, kterd je obecnd povaZovéna za nésledek této drogy
samotné, pfipsat spiSe ,néruZivé potfeb&“ opakovat intenzivni slast odezniva-
ni bolesti a euforii, kter4 toto odeznivéni doprovazi. Z modemi literatury
znim oviem pouze jediné vyprévéni, které by mohlo potvrdit mou domnénku,
totiZ jednu z povidek Isak Dinesenové (Converse at Night in Copenhagen, in:
Last Tales, New York 1957, str. 338 nn.), kde se mluvi o zkuSenosti ,,ustdvéni
bolesti* (cessation of pain), jiZ autorka po&it4 ke ,tfem druhiim dokonalého
$tésti*. Prklady ze starov&keé literatury jsou poletn&j&i. JiZ Platén se obraci
proti t&m, kdo ,,se domnivaji, Ze se jim dostdva nejvy$3iho poZitku, kdyZ jsou
osvobozeni od bolesti“ (Resp. 585a), ale také on pfipousti, Ze takové ,,smiSené
poZitky*, jako je odeznivajici bolest nebo utifeni Zidosti - sklenice vody, jiZ
hasime velkou Zizeil —, jsou intenzivn&j¥i neZ &iré poZitky — sklenice vina,
kterou pijeme jen kviili poZitku, aniZ bychom méli Zizefi. Platén sém uvadi
jako priklady ,.&irych poZitkd* pozorovéni geometrickych obrazcil nebo &i-
chéni viing. Je pozoruhodné, Ze prav& hédonisté tyto rozdily opét zastieli.
Hédonisté nechtéli piipustit, Ze ,.smi¥ené poZitky* jsou intenzivn&j3i neZ , Ciré
poZitky“. A jiZ Cicero vytyk4 Epiktrovi, Ze zam&iiuje pouhou nepfitomnost
bolesti se slasti, kter4 vznika odeznivanim bolesti (viz V. Brochard, Etudes de
philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris 1912, str. 252 nn.).
A Lucretius zvolal: ,,Co¥pak nevidig, Ze pfirozenost toui jen po dvou v&cech,
po t&le prostém bolesti a mysli prosté starosti...” (De rerum nat. 11, 18-19).
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moZpé bolesti.52 ProZitek téla, ktery veSkera sensualistické filosofie
pfedpoklada jako trvaly stav, v Zddném piipad€ neni n&&im samo-
zfejm& danym. Tento proZitek je naopak dosaZitelny pouze silou
pfedstavivosti a obrazotvornosti vystupiiovanou na nejvys§i miru.
Bolest a ji odpovidajici pocitek odeznivéni bolesti jsou v kazdém
pfipad€ jedinymi smyslovymi zku¥enostmi natolik nezavislymi na
svet€, Ze se v nich vilbec neohlafuje Z4dny predmét svéta. Bolest
zplisobend rdnou medem nebo lechténi zpiisobené pérem nevypovi-
daji vitbec nic o vlastnostech t&chto pfedmétd, nepfedstavuji dokon-
ce ani diikazy toho, Ze se tyto pfedméty pfedmé&tné vyskytuji.63 Pou-

62 V. Brochard (Etudes de philosophie ancienne) predklada vynikajici

souhrn filosofie pozdni antiky, a to predeviim Epikarovych nauk. MoZnost
uvedeni do trvalého poZitku blaZenosti spo&iva ve schopnosti duse ,,uniknout
do 3tastngjstho, vlastnimi silami vytvofeného svéta, v némz duse pomoci
Pf‘edstavivosti miiZe pFimét t&lo k tomu, aby si vZdy znovu uZivalo toho, co
Jjednou zakusilo jako poZitek* (tamt., str. 278 a 294 nn.).

63 Pro viechny teorie, jeZ se nespoléhaji na realitu smyslové daného, je

pﬁznaéné, Ze nahrazuji primét zraku primitem hmatu a chuti, které ptedsta-
vuji ,,nejprivatn€j$i ze smysli, totiZ ty, u nich? tlo bytostn& zakousi samo
sebe misto pfedmétu, ktery ,,podn&cuje** jeho smyslové vnimani. Kdo chce
popiit realitu vnéjiiho svéta, musi vskutku fici spolen& s Lucretiem: , Nebof
hmat a nic neZ hmat je podstatou nafich tElesngch potitki u vieho, co lidé
pokladaji za svaté.“ Ale zase tak jednoduchi celsd véc pfece jenom neni.
V téle, které neni podrad&né, dokonce i hmat a chuf je§t& potvrzuji realitu
svéta. JestliZe jim jahody, vaimam chuf jahod, a nikoli samotného chutnin,
nel.)O, abych pouZila pfiklad Galileiho, jestliZe ,,nechdm svou ruku klouzat
nejprve po mramorové sose, a poté po Zivoucim t&le*, mam potitek mramoru,
a nikoli potitek své vlastni ruky, kterou se jich dotyk4m. Proto musi Galileo
pro odemonstraci sekundarnich smyslovych kvalit jeho pocitké barvy, chuts
a yuné, které podle n&j nejsou ni&im neZ slovy, je nemaji ¥4dnou realitu
mimo t€lesnou smyslovost, sdhnout k jingm pfikladdm a uvést pocit lechténi
zpisobeny lehkymi dotyky pera. Tento politek draZd&ni pak zevieobeciiuje
pro viechny smyslové pocitky a dochdzi k z4véru, Ze ani jingm kvalitam,
‘které se obvykle pfipisuji pfirodnim t¥lesiim, jako je chut, ving&, barva atd.,
penéleii skute€nost. (Tyto piklady uvadi Galileo ve svém spisu Il Saggiatore,
in: Opere, 1V, str. 333 nn. Vychazim zde z podani E. A. Burtta, Metaphysical
Foundations of Modern Science, New York 1932.)
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ze nezdolnou nedivérou vidi vlastnostem lidskych schopnosti smys-
lového vnimani, jeZ ndm prostfedkuji svét — a tato nedivéra stoji
na pocatku celého vyvoje filosofie v novoveku —, Ize vysvétlit, Ze
smyslové zkuenosti byly tak jednomyslné exemplifikovany pravé
na pocitcich, které podobné jako bolest nebo lechtdni zjevné brani
normalnimu fungovani smysld, aby z nich poté byla odvozovina
subjektivita ,,sekundarnich®, a dokonce ,,primarnich* smyslovych
kvalit. Kdyby v3echny smyslové vjemy mély povahu potitkd,
v nichZ t&lo ,,pocituje samo sebe, pak by neexistoval ani spor o rea-
litu sv&ta. V takovém pfipadé bychom vubec neméli piedstavu
o tom, Ze existuje néco takového jako vnéjsi svét.

Jedina &innost, ktera pfesn€é odpovidd absenci sv€ta nebo 1épe
fedeno: ztrat€ svéta, k niZ dochdzi v pocifovani bolesti, je prace.
Také pfi praci je lidské t&€lo uvrZeno samo do sebe, i kdyZ aktivné
&innym, a nikoli pasivné trpnym zpisobem. Price jakoZto latkova
vyména Elovéka s pfirodou drZi pracujiciho v zajeti jeho pouhé vi-
talni existence, aniZ by kdy mohl pfekro€it stile se opakujici kolo-
béh t&€lesnych funkci nebo se od n&j osvobodit, za pfedpokladu, Ze
nepoznd jinou &innost neZ praci. JiZ jsem se zminila o dvoji strasti
prace a rozeni, jeZ je v riznych jazycich tak asto oznaCovana jed-
nim a tymZ slovem a o niZ bible hovoii ve dvojité kletbé, kterou
Bih vznasi nad lidskym pokolenim zastoupenym dvéma pohlavimi:
,»v bolesti budes rodit déti* a ,,v Gtrapach budes jist po v§echny dny
svého Zivota“. Obé tyto strasti v&cné patfi k sobg, protoZe ob¢ slou-
71 uchovani Zivota, individualniho Zivota a Zivota rodu. Kdyby mél
Locke pravdu, Ze pravym politkem vlastnictvi je bolestnd svi-

Tato argumentace je moZna jen tehdy, kdyZ je celd smyslovost ¢loveéka
exemplifikovana na smyslovych zku3enostech, pfi nichZ je t&lo zjevné€ uvrZe-
no do sebe samého a jakoby vypuzeno ze svéta, v ném? se norméln¢ pohybu-
je. Cim intenzivn&ji je smyslova zkuSenost, s niZ t¥lo pocifuje samo sebe, tim
evidentné&jii je tato argumentace. Tak Descartes v obdobné souvislosti nemlu-
vi o lechtani perem, nybrZ o bolesti zapfi¢inéné ranou mecem, a poté pokra-
Cuje: navzdory nejzfetelnéj§imu potitku bolesti ndm toto vniméni neposkytu-
je Zadnou zkuSenost o ,,pohybu ¢&i form& mece. A tento politek bolesti je
bezpochyby odli¥ny od pohybu, ktery jej zapficifiuje, ... stejng jako pocitky
barvy, ténu, ving &i chuti.“ (R. Descartes, Principia philosophiae, IV, § 197.)
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zelnost Zivota a plodnosti, pak by se soukromé vlastnictvi ve sku-
te¢nosti vyznacovalo stejnou absenci svéta, které je charakteristic-
k4 pro ty nejprivatn&jii zku3enosti, jaké mame, tj. pocifovéani t&la
a bolesti.

Tato privatnost ve smyslu absence svéta je sice v pojmu piivlast-
néni prokazateln& obsaZena, rozhodné& viak neni totoZn4 s tim, co si
Locke, jehoZ celd pojmova vybava je§t€ pochizi ze star$i tradice,
pfedstavoval pod pojmem soukromého vlastnictvi. Locke pfece
soukromym vlastnictvim, bez ohledu na jeho plivod, stile jeste
rozumél ,,ohrazeni vii¢i spole¢nému”, coZ samozfejmé neznamena
nic jiného neZ lokalizovatelné misto ve svété, na némz lze skryt
a chranit soukromou oblast vii¢i vefejnosti. Jako takové mélo sou-
kromé vlastnictvi své misto ve spole¢ném svété dokonce i v dobg,
kdy jiZ procesy ristu bohatstvi a pfisvojovéni zacaly ohroZovat tr-
valost tohoto spole¢ného svéta. Vlastnictvi neposiluje, ale zmiriiuje
ne-svétsky charakter pracovniho procesu pravé proto, Ze je tak bez-
peéné zakotveno ve svété. Ze stejného diivodu drzba soukromého
vlastnictvi podstatng oslabuje vlastni procesuiini charakter prace,
nedprosnou naléhavost, s niZ Zivotni nutnosti ukladaji praci jeji
tikoly. Ve spole€nosti vlastnikl stile je¥t€ stoji v centru lidské péce
a starosti svét, a nikoli nezbytné nutné, holé Zivotni potfeby. AZ
spole¢nost pracujicich nebo zaméstnancti nebude mit jiny zijem
ne’ starost o hrozici nedostatek nebo moZny nadbytek toho, co
potfebuje Zivot pro svou vitalni existenci.

Pokud v¥ak jiZ hlavni zdjem nepatfi vlastnictvi, ale pfivlastiiova-
nf, ristu majetku a procesu akumulace jako takovému, maji se véci
zcela jinak. Tento proces je potenciidlné nekonefny, neomezeny
jako Zivot lidského rodu. Ale pravé tato potencidlni nekoneCnost
je stale znovu problematizovina nepohodlnou skuteénosti, Ze jed-
notlivé exemplafe tohoto rodu jakoZto soukromé osoby v Ziddném
pfipad€ nemaji pfed sebou potencidlné neomezeny Cas a neZiji ne-
kone&né diouho. Pouze v ptipadé, Ze je na misto omezeného indivi-
duélniho Zivota postaven Zivot spole¢nosti v celku jako vlastni gi-
ganticky subjekt procesu akumulace, miiZe tento proces sim
probihat neruSen€ a v jemu odpovidajicim tempu, jakoby osvobo-
zen od omezeni, jeZ mu ukladaji asové intervaly Zivota jednotlivel
a vlastnictvi soukromych osob. AZ ve chvili, kdy uZ lidé nejednaji
Juko soukromé osoby, jeZ se staraji o svij vlastni Zivot a o své
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vlastni pfeZiti, ale, jak fikéval Marx, jako ,;rodové bytosti“, jejich?
reprodukce vlastniho individualniho Zivota se rozplyva v procesu
Zivota lidského pokoleni, miZe se rozvinout kolektivni vitalni pro-
ces ,,zespoleCenstélého lidstva“ podle jemu vlastnich zakond nut-
nosti, tj. miZe se spustit automatismus plodnosti ve dvojim smyslu,
ktery uvédi do pohybu ohromny proces reprodukce rozmnoZujici
jednotlivé Zivoty a odpovidajici ohromny proces reprodukce roz-
mnoZujici spotiebni statky.

V této souvislosti je ndpadné skutednost, jak pfesn& vznik Marxo-
vy teorie prace ¢asové koinciduje se vznikem evolu¢nich a v§vojo-
vych teorif 19. stoleti. JiZ Engels ostatné nazval Marxe , Darwinem
historickych v&d*, nebof je pfece zjevné, Ze Marx z perspektivy hi-
storickych v&d doplnil a jakoby dovedl dal Darwinovu teorii jediné-
ho kontinuélniho vyvoje procesu Zivota od nejniZsich forem organic-
kého Zivota, pfes vznik &lovEka ze zvifeciho rodového Yivota, a¥ po
nam zndmé konedné stadium lidského pokoleni. V centru viech no-
vych v&deckych odvétvi 19. stoleti stoji specificky novovéké pojmy
procesu a vyvoje. ProtoZe objev procesu u€ingny pfirodnimi védami
z dobrych divodi vedl k zavedeni sebereflexe do modemi filosofie,
neni viibec divu, Ze modelem tohoto nového pojmu se nakonec stal
prave biologicky proces, ktery se odehrava ,,v nds. Mezi zkuSenost-
mi, jeZ jsou viibec pfistupné sebereflexi, existuje pouze jeden pro-
ces, ktery je zcela pfistupny subjektu pozorujicimu sebe sama, a to
biologicky proces se svymi télesnymi projevy a stéle se ohlagujicimi
potfebami. A jedinou &innosti, do niZ miZeme tento proces pretlu-
mocit, je opét price, protoZe pravé price tento proces nisleduje
a odpovidd mu. Je§té méné nis oviem maZe udivit skutednost, Ze
novoveéka filosofie price se svym ztotoZn&nim produktivity a plod-
nosti nakonec skontila v riiznych odriidéch filosofie Zivota, v jejim?
zékladu spotiva stejné identifikace.54 Hlavni rozdil mezi ob&ma ty-

64 Pfilefitostné poznamky a zminky o vztahu mezi filosofii prace a filo-
sofii Zivota najdeme u Bergsonovych francouzskych 74ki. Viz pfedeviim
E. Berth, Les Méfaits des intellectuels, Paris 1914, kap. 1, a G. Sorel, D’Aris-
tote a Marx, Paris 1935. Do této Skoly pati{ také Adriano Tilgher, ktery ve
vySe zmin&né knize zdiraziiuje, Ze pojem price zanjima ve filosofii Zivota
kli€ovou pozici. Bergsonova gkola samozfejmé nasleduje Bergsona v jeho
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picky novov&kymi filosofiemi, star3i filosofii prace a mladii filosofii
Zivota, lze spatfovat v tom, Ze filosofie Zivota ztratila z o&{ jedinou
¢innost, ktera je skuten& nutni k udrZeni procesu Zivota. Ale do-
konce i tato ztrata odpovida skuteénému historickému v§voji potud,
Ze se prace stala mén& naméhavou neZ kdy pfedtim, a tim se je3t&
vice pfibliZila automaticky fungujicimu procesu Zivota. JestliZe na
pfelomu stoleti Nietzsche a Bergson prohlaSovali za ,»tvilirkyni vSech
hodnot* Zivot, a nikoli uZ praci, pak toto oslavovéni &iré dynamiky
vitalniho procesu vyloutilo dokonce i ono minimum iniciativy, které
je stale jest& obsaZeno v &innostech diktovanych &lovéku nutnosti,
jako je prace a plozeni.

Ani nesmirn€ vystupiiovand produktivita, resp. plodnost pracov-
niho a vitalniho procesu, ani jeho eventualni zespoledenit&éni viak
zjevné nemohou zabrénit tomu, aby si zkuSenosti, jeZ jim odpovida-
ji, zachovaly svou nejprivéatngj$i povahu a nadéle unikaly moZnosti
sdéleni, stejn& jako viechny ostatni t&lesné zkuenosti. Mezi strasti
préce, pro niZ se t€lesn4 vitalni existence stivd bfemenem a zAtS¥{
lidstvi, a ,,nezhojitelnymi bolestmi v t&lesné tkani®, existuji rozdily
pouze ve stupni intenzity, nebof jejich ,,pekelna“ povaha — peklo
préce nebo peklo bolesti — spo&ivé pravé v tom, ¥e z hlediska &lo-
v&ka jakoZto bytosti uréené pro svét nejsou ,,odsud“: ,,zufivost pek-
la neni odsud“ (Rilke). Oboji je nesdélitelné a nevyslovitelné, pro-
toZe fet, bez ohledu na na3e lingvistické teorie, tvrdosijné trva na
své€ orientaci na své&t a jeho v&cnou pfedmétnost, a to do té miry, Ze
ve vztahu k absolutn& soukromé a subjektivni sféfe selhavi dokon-
ce i jeji metaforick4 sila. To v na$i souvislosti znamen4, Ze v ramci
ne-svétské innosti prace nevede ani nadbytek statkd, ani kriceni
pracovni doby k ustaveni spole&ného svéta. Animal laborans se
nestane méng ,,soukromym* proto, Ze bylo zbaveno soukromého
vlastnictvi, a tim ztratilo misto, kde bylo utajeno a skryto pred své-
tem, ktery je vSem spoleny. Marx spravné — i kdyZ se zcela ne-
opravnénym zadostiu¢inénim — pfedpov&dél, Ze v podminkach ne-

¥

idealizaci préce, pfitem? préce a zhotovovani jsou zde ztotoZnény. Rozhodu-
jici nicméné je, Ze centrdlni pojem Bergsonova mysleni, ,lan vital“, zjevn&
odpovid4 zkudenosti prace, a nikoli zhotovovéni.
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ru§eného rozvoje ,,spoleCenskych produktivnich sil“ dojde k ,,0d-
umirdni* vefejné oblasti. Stejné tak m&l Marx pravdu se svou ku-
riézni pfedpovédi, Ze zespoleenst&lé animal laborans sviij preby-
tek Casu, tedy své ¢astené osvobozeni od préce, nevyuZije k tomu,
aby se vénovalo svobod€ svéta, ale Ze sviij as v podstaté promrha
tim, Ze se bude odd4vat soukromym zélibdm bez jakéhokoli vztahu
ke svétu, jeZ nazgvame hobby.55 ,

16. Nastroj a délba prace

BohuZel, jak se zd4, tkvi v samotné podstaté podminek, za nich? je
lidem dén Zivot, Ze jedind vyhoda, kterou lze vyt&%it z plodnosti lid-
ské pracovni sily, spo¢ivd v tom, Ze je s to pokryt nezbytné Zivotni
potfeby vice neZ jednoho ¢lovéka &i jedné rodiny. Produkty préce,
plody latkové vymény &lov&ka s ptirodou nejsou dostatedné trvalé
na to, aby se mohly stat G4sti svéta, a pracovni &innost, kterd se
zaméstnava vyluéné udrZovanim Zivota, si nehledi svéta. Animal la-
borans puzené télesnymi potfebami neni panem svého t&la, tak jako
je homo faber pinem svych rukou, tohoto prapivodniho néstroje
¢lovéka. Z tohoto ditvodu se Platon nejen domnival, Ze otroci a dé&l-
nici podléhaji nutnosti, a proto jsou nezplsobili ke svobodg, ale
také, Ze jsou ovladani animélni &asti ,,duSe*.56 Pracujici masova spo-
le¢nost, jak ji mé&l na mysli Marx, kdyZ hovofil o ,,zespoledenstélém
lidstvu®, sestdva z rodovych bytosti, z ne-sv&tskych exemplaf lid-
ského pokoleni, lhostejno zda byli uvedeni do tohoto stavu nasilim
jinych jako doméci otroci, &i zda plni své funkce dobrovolng jako
,,svobodni* d&lnici.

65 'V komunistické nebo socialistické spole¢nosti podle Marxe viechna
povolan{ zdegeneruji v kriceni Zasu n&jakym hobby. Tato spole¢nost umozni
»d¢lat dnes toto, zitra zase ono, rano lovit, odpoledne kritizovat, jak mam
préavé chuf, aniZ bych se kdy stal lovcem, ryb4fem, past§fem nebo kritikem®.
Nebof ,,v komunistické spole¢nosti neexistuji Z4dni malifi, ale nanejvys lidé,
ktefi mezi jingm také maluji* (Deutsche Ideologie, str. 22 a 373).

66 Platén, Resp. 590c.
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Ne-svetsky charakter, jimZ se vyznatuje animal laborans, je sa-
moziejme zcela jiné povahy neZ aktivni Gték pfed svétem, at&k pred
vefejnosti svéta, ktery, jak jsme vid&li, je zndmkou &inné dobroty.
Animal laborans se nevyhyba své&tu, ale je z ného vypuzeno do ne-
pfistupné privatni sféry vlastniho t&la, kde se citi byt zajatcem po-
tfeb a Zadosti, na nichZ nikdo nema4 G&ast a je¥ se nikomu nedaji plné
sd&lit. SkuteCnost, Ze otroctvi a vyhnanstvi do domécnosti celkove
ur¢ovalo spolecenskou situaci pracujicich t¥id aZ do novovéku, je
tfeba v prvé fad€ pficist samotné condition humaine: %ivot, ktery je
pro viechny ostatni zvifeci druhy totoZny s jejich bytim vibec, se
u ¢lovéka kvili jemu vlastnimu ,,odporu vigi marnosti* a »pomiji-
vosti“é7 kryje s jeho existenci tak malo, Ze se mu dokonce miZe jevit
Jako bfemeno, jeZ mu pfekéZ v jeho lidstvi. A nést toto bfemeno je
o to t€Z3i, Ze nic z toho, co tvofi tzv. ,» VY3881 sféru”, se svoji naléha-
vosti nikdy nemiiZe vyrovnat elementérnim Zivotnim potiebam, pod
JjejichZ tlakem musi byt obstaravano vie ,,niZ3i“, d¥ive ne? se L VYSSi*
viibec miZe jen objevit. Nevolnictvi a otroctvi bylo spolecenskym
stavem pracujici &asti lidstva proto, Ze jde o pfirozeny stav a podmi-
nénost Zivota samého: ,,Vedkery Zivot je otroctvim* (omnis vita ser-
vitium est).68

Bfemeno Zivota, biologického kolob&hu, ktery zaroven pohani
i stravuje lidsky Cas Zivota mezi zrozenim a smrti, o n&m?% lze Vypra-
vét biograficky pfibéh, miZe byt na zéklad& pfirozen& produkované-
ho pfebytku svaleno na jiné. A otroci ve starov&ku byli v zdsadé
zaméstnani v domécnosti, kde zpro$fovali své pany tohoto biemene,
totiZ ndmahy spojené s &irou spotfebou.% Jen pomé&rmé malé mnoz-
stvi z nich bylo €inné v produkci zboZi nebo jako stétni otroci v do-

67 T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, str. 33.
68  Seneca, De tranqu. an. I1,3.

6 Naprosto vynikajici, zejména pokud jde o interpretaci Aristotela, je
W. Ashley, The Theory of Natural Slavery, according to Aristotle and St.
Thomas, Notre Dame, Indiana 1941, ktery v 5. kapitole zcela spravné iik4:
~Naprosto se s Aristotelovou Gvahou miji kazdy, kdo p¥ijme domné&nku, e
Aristotelés otroky povaZoval nezbytné pouze ve funkci vyrobnich néstrojd.
Aristotelés naopak zdiiraziioval jejich nezbytny p¥inos pro spotiebu.*
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lech. Toto mnoZstvi bylo oviem poletné pfili§ nevyznamné, a navic
$lo o historicky pfili§ pozdni fenomén, neZ aby mohl vysvétlit
a ospravedlnit zfizeni otroctvi. Mimofadnou roli otrocké préace
v rAmci uspofadéani antické spoleénosti, kterd — tfebaZe znala i svo-
bodnou préci - si nikdy neuvédomila neproduktivitu a nehospodar-
nost veskeré otrocké price, lze obecn& vysvétlit pouze tim, Ze v ni
$lo mnohem vic o spotfebu neZ o produkci, Ze, fe€eno slovy Maxe
Webera, antick4 mésta byla na rozdil od stfedovékych mést primarné
»centry spotfeby, a nikoli centry produkce.70 Cena za to, Ze vichni
svobodni ob¢ané sméli byt zproit€ni biim& Zivota, byla nesmirng
vysok4, a rozhodné nespodivala pouze v surové nespravedlnosti, jeZ
byla dopusténa na téch, kdo byli nuceni pohrouZit se do temnoty
nutnosti a ndmahy. Tato temnota sama je je§té do jisté miry pfiroze-
né, patif neodbytné k podmin&nosti lidského Zivota. Pouze naisili,
jimzZ se jedna &ast lidstva osvobozuje od téchto pfirozenych podmi-
nek na dkor jiné ¢asti, je dilem Clovéka. A tak je skutednou cenou,
kterou musi platit absolutni svoboda od nutnosti, v jistém smyslu
Zivot sam, resp. jeho vitalita. Cena, za niZ se ¢lovék jeding mbZe
zprostit bfemene Zivota, je ta, Ze mu zb§va jakysi ndhrazkovy Zivot,
umély Zivot, ktery ztratil svou pfirozenou vitalitu. Pani mohli pomo-
ci svych otrokl dokonce ziskat nahradu za svych pét smyslii, otroci
se stali jejich ndhradniky, diky nimZ z nich mohlo byt siato i ,,bfi-
meé* uZivéani zraku a sluchu, ,,jejich prostfednictvim vidéli a slyseli®,
jak stoji u Hérodota.”!

'V ramci biologického kolobéhu, jehoZ rytmus podmifiuje linearni,
nevratny ¢as lidského Zivota, kra¢i spolu slast a strast, ndmaha pii
vydobyvani praci a poZitek pfi uspokojovani nezbytnych télesnych
potieb bok po boku tak v&mé, Ze disledné vymyceni nimahy nevy-

70 M. Weber, Agrarverhiltnisse im Altertum, str. 13.

7t Hérodotos, Hist. 1,113: £ldé 7e S Torwv, coZ je obrat, ktery se
v antice vyskytuje &asto. Zcela podobni fika Plinius: ,,Chodime cizima noha-
ma, vidime cizima ofima, pozdravujeme cizi paméti, Zijeme z cizi prace*
(alienis pedibus ambulamus; alienis oculis agnoscimus; aliena memoria sa-
lutamus; aliena vivimus opera) (citovano podle R. H. Barrow, Slavery in the
Roman Empire, str. 26).
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hnuteln& musi zbavit Zivot také jeho nejpfirozengjSich poZitkd.
A protoZe je tento biologicky Zivot motorem vlastniho lidského Zi-
vota, miiZe se lidsky Zivot zcela oprostit od ,,namahy a prace“ jen
tehdy, kdyZ je ochoten rezignovat také na vitalitu, ktera je mu vlast-
ni. Ndmaha a souZeni nemohou byt odstran&ny z lidského Zivota,
aniZ by to zdroveii promé&nilo lidskou existenci. Nejsou to symptomy
poruchy, ale spiSe zpisob, jimZ se ohlajuje sam Zivot spolu s nutnos-
ti, s niZ je spjat. ,Lehky Zivot bohi“ by byl pro smrtelniky Zivotem
bez Zivota.

Skute€nost, s niZ na nés doléhd Zivot, a realita, kter4 je vlastni
sv&tu a Z4d4 si od nés ditvéru, jsou rizného druhu. Realita sv&ta nas
pfesvédCuje primamé svou stilosti a trvanlivosti, kter4 nekonedné

' ptevy3uje smrtelny Zivot. Kdybychom védéli o jeho brzkém konci,

musel by svét pravé pozbyt své skute¢nosti, jak tomu také opravdu
bylo v pivodnim kfestanstvi, dokud vé&fici zlstdvali pfesvéd&eni
0 brzkém naplnéni eschatologickych oekavéni a nadg&ji. Skutednost
Zivota se naopak ohladuje vyluéné v intenzit&, v niZ je Zivot zakou-
Sen v kaZzdém okamZiku jeho existence. Tato intenzita se projevuje
s tak elementérni silou, Ze tam, kde pfevladne, af uZ v radosti & Zaly,
otupuje veSkerou vnimavost pro svétskou realitu. Casto bylo zminé-
no, Ze Zivot bohatych ztraci na vitalitg, na blizkosti k »dobrym vé-
cem* zemé to, co ziskava na zjemnéni, na schopnosti vnimat krasné
v&ci svéta. Schopnost Zit ve sv&té se miiZe realizovat jen do té miry,
do jaké jsou lidé odhodléni transcendovat Zivotni procesy a odcizit
se jim, zatimco vitalita lidského Zivota miiZe byt naopak zachovéna
jen natolik, nakolik jsou 1idé ochotni vzit na sebe bfemeno, ndmahu
a praci Zivota.

Nesmirné zjemnéni pracovniho négini — vynélez némych robotd,
s nimiZ homo faber ptispél na pomoc animal laborans, aby tak zpi-
sobem sobé& vlastnim vyfe§il problém svobody, s nimZ si politicky
jednajici ¢lovék dokazal poradit pouze diky panstvi a otroctvi, Gtla-
ku lidi a jejich degradaci na arzenél ,,hlasem nadanych nastroja* (in-
strumentum vocale, jak byli naz§vani anti¢ti domaci otroci) — uleh-
¢ilo dvoji ,,bfim&"“ Zivota, strast prace a rozeni, a to v mife dosud
nevidané. To viak neznamen4, Ze by préce jakoZto &innost uz nepod-
1éhala tlaku nutnosti nebo Ze by lidsky Zivot byl prosty a zbaveny
donucujici moci a naléhavosti Zivotnich potfeb. Znamena to pouze,
Ze v otrokéfské spolefnosti mé&l kaZdy ,,prokleti nutnosti denné
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pfed o&ima v podobé& otrokd, ktefi nad slunce jasné&ji dosvédcovali,
Ze ,,Zivot je otroctvim“, zatimco v dne$ni spolecnosti se uZ tyto ele-
mentarni Zivotni podminky tak zfeteln€ nemanifestuji, a proto snad-
no upadaji v zapomné&ni. Samozfejmé se nabizi domnénka, Ze tato
zapomnétlivost by mohla byt jen jakousi pfedehrou k nesmirnym
fantastickym zménam druhé primyslové, ,,atomové revoluce*, kterd
nas ocekédva. To jsou viak jen domnénky, které se nejevi jako piili§
pravd&podobné tvari v tvaf soufasné skutecnosti, jeZ nas sotva
opraviiuje myslet si, Ze nastavajici zmény postihnou nejen ndmi usta-
veny a obydleny svét, jako dosavadni technika, ale spolu s nim také
zakladni podminky lidského Zivota na zemi. Dokud v3ak tyto za-
kladni- podminky trvaji, mohou byt lidé svobodni jen tehdy, kdyZ
védi o nutnosti a citi jeji bfemeno na svych bedrech. Doslo-li k tako-
vému uleheni price, Ze uZ neni prokletim, pak hrozi nebezpeti,
Ze uZ si nikdo nebude prét, aby byl osvobozen od nutnosti, resp. Ze
lidé budou podléhat jeji donucujici moci, aniZ by viibec védéli, Ze ji
podiéhaji.

Piistroje a néstroje, jeZ tak mimofadné ulehcily pracovni ¢innost,
samy rozhodné nejsou produkty price, ale — jako viechny nistroje —
produkty zhotovovani. Ackoli hraji roli v procesu spotfeby, samy
patii k zasobnici uZitnych pfedméth svéta. Navic néstroje sice uleh-
¢uji praci, ale nejsou pro jeji vykonavani bezpodmineéné nutné a je-
jich role v pracovnim procesu je — méfeno jejich vyznamem pro
zhotovovani a vytvafeni pfedméti — sekundarni povahy. Bez néstro-
ju totiZ nelze viibec nic zhotovit a vynilez nadini a nastroji vskutku
spada vjedno se zrozenim homo faber a se vznikem svéta véci zhoto-
venych ¢lovékem. Pokud jde o préci, pak pracovni niéini pouze po-
siluje a rozmnoZuje pfirozenou pracovni silu. A tato pracovni sila
miiZe byt ¢astetné nahrazena nanejvy$ pfirodnimi silami, jako jsou
domici zvifata, vodni sila, elektfina atd., nikoli néstroji. Prostfednic-
tvim pracovniho nacini je rozmnoZena pfirozena plodnost animal
laborans a vytvofen nadbytek spotfebnich statkii. Ale viechny tyto
zmény jsou kvantitativniho rdzu, zatimco zhotovené pfedméty by
viibec nemohly vzniknout bez nastrojl, které jsou k jejich vytvofeni
piihodné. Nastroje jsou nezbytnou podminkou zhotoveni kaZzdého
pfedmétu, uméleckého dila stejné jako nejjednodusiiho pfedmétu
uZivani.
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Navic je tfeba uvaZit, Ze moZnosti mechanizace procesu spotieby,
jejZ pracovni néstroj ulehcuje, nejsou neomezené. Kazdé Zena v do-
méacnosti vi, Ze ani sto raznych pfistroji v kuchyni a pil tuctu robotii
ve sklepé nemuzZe nikdy nahradit sluzby tfeba jen jednoho ochotné-
ho pomocnika. Zd4 se, Ze zminéna omezeni spocivaji v samotné po-
vaze véci. Sv€d&i o tom alespoii skutecnost, Ze specifickd zkuSenost
s moderni technikou mohla byt pfedpovézena jiZ pied tisicileti-
mi, kdy v§voj modernich pfistrojii a nastroji patfil do fiSe pohadek
a bajek. Aristotelés si totiZ dokédzal podobnou situaci velmi dobfe
pfedstavit, kdyZ jednou napul v Zertu popustil uzdu své fantazii. Na
jednom misté€ v Politice uvaZuje, Ze bychom si mohli myslet svét,
v némZ by ,kaZdy nastroj na povel dovedl ... konat své dilo, jako
Daidalovy sochy nebo Héfaistovy trojnozky, o kterych basnik vypra-
vuje, Ze samy od sebe vchazeji na shromézdéni bohd*. Tak by ,,¢lun-
ky samy od sebe tkaly a pali¢ky hraly na kitharu“. To by, jak Aristo-
telés pokracuje, vskutku znamenalo, Ze by se femeslo obeSlo bez
femeslnika, ale neznamenalo by to, Ze by domicnost mohla byt ob-
hospodafovéna bez otrokil. Otroci totiZ nejsou nastrojem ke zhoto-
vovani pfedmétd, ale Zivoucim pracovnim né&inim, jehoZ sluzby se
obnovuji a opotfebovavaji stejnym zplisobem jako vitalni proces, je-
mu? slouZi.”? Proces zhotovovéni je Easové omezeny a funkce na-
stroje, ktery je pro n&j nezbytny, ma sviij pfedvidatelny, kontrolova-
telny konec, jenZ spada vjedno se zhotovenim pfedmétu. Vitalni
proces, ktery vyZaduje prici, je naopak nekonelny a jedinym adek-
vatnim piistrojem by pro néj bylo perpetuum mobile, tedy prave to,
¢im skutecné je instrumentum vocale, totiZ Zivoucim néstrojem, jenZ
je ve své vitalit€ nekonecné ,,Cinny* stejné jako Zivouci organismus,
jemuZ slouZi. ProtoZe uZitek pracovniho nacini se vyCerpava v tom,
Ze je pouZivino, nemiZe priace nikdy dostat specifické ,,produktivi-
t&* nastroje, nebof k podstaté nastroje jakoZ i stroje patfi, Ze ,,jejich
vysledkem je néco vic neZ pouhé uZiti nastroje” (something more
results [from them]) than the mere use of the instrument).”3

»

72 Aristotelés, Pol. 1253b33-1254al8.
73 W. Ashley, The Theory of Natural Slavery, kap. 5.
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Skg Atimco tedy pracovni nadini, tj. néstroje, které homo faber po-
sek. Yje homo laborans, v pracovnim procesu vZdy mohou mit pouze
plqohdémi v§znam, protoZe v ném nikdy nemohou rozvinout svou
po L Ginnost, totiZ vytvafeni toho, co je zcela odli$né od pouhého
cipy ivani a co je pfevySuje, pravy opak plati o druhém velkém prin-
o a.* ktery moderni prace revoludnim zplisobem proménila, totiZ
re lbg price. Délba préace je ve skuteCnosti princip, ktery je inhe-
s Dohi pracovnimu procesu. Tento princip nesmi byt zamé&fovan
¥y \Qllze zdanlivé podobnym principem specializace v povolani, kte-
14 ; vlastni procesu zhotovovani. Jediné, co mé specializace v povo-
sén. Spole€ného s dé€lbou prace, je obecny princip organizace, ktery
z nepochazi ani ze zhotovovéni, ani z prace jako takové, nybrz
je Olitické oblasti, resp. vd&&i za svou existenci lidské schopnosti
ho Rt Fenomény specializace povolani a délby prace obecné se mo-
spe, VYnofit jen v ramci politickych spoleenstvi, v nichZ lidé pouze
pri,. S¢né neZiji, ale také spoleénd jednaji, a v nichZ je proto zndm

Cip organizace.
tov Decializace v procesu zhotovovani se v podstatg fidi podle zho-
je Svaného predmétu, k jehoZ vyrobeni je zapotfebi vice neZ jen
ur N¢ dovednosti, takZe se zde vZdy jedna o sjednoceni a organizaci
jsa "tych specidlnich obord, které se mohou navzdjem zcela liit, ale
nag, spolu vzijemné sladény a vzajemné ko-operuji. D€lba prace
ste. Pak spodivd v tom, Ze kaZda z rozdilengch praci je kvalitativng
Zé\]tlé, a proto k Z4dné z nich neni potfebna zvlastni dovednost.
z .04 z té&chto rozdilenych praci sama o sob€ nic netvoii, kazda
s j ‘'eh odpovida pouze ur&itému kvantu pracovni sily, jeZ se spolu
ski Nymi kvanty pficita k celkové sumé. Zikladem této moZnosti je
vz, ‘Feénost, e dva lidé mohou své t&lesné sily nasadit zarovefi a ve
jqu emné shod&, pfitemZ se ve skutegnosti ,.chovaji, jako by byli

Nim*.74 Toto byti jednim je pravym opakem veskeré vlastni ko-

2
Arg Jak to vyjadfuje V. von Weizsécker ve svém pfisp&vku Zum Begriff der
19 ¥t (in: Synopsis. Festgabe fiir Alfred Weber, vyd. E. Satin, Heidelberg
poy.>» str. 739). V tomto eseji se roztrousené nachézeji velmi pozoruhodné
sdqy fehy, které bohuZel nedochézeji svého plného préva, protoZe von Weiz-
»Prg T chee sviij beztak pfili§ iroky pojem prace aplikovat dokonce i na
Qi%, kterou musi ,,vykondvat* nemocny, aby se opét uzdravil.
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operace, kter4 spoiva pravé v riiznosti ko-operujicich. Byti jednim
v délb& price poukazuje k jednot® rodu, v niZ se kaZdy exemplaf
podob4 ka¥dému jinému aZ do té miry, Ze jsou zamé&nitelni. (Formo-
vani pracovnich kolektivil, v nichZ jsou dé€lnici spolecensky organi-
zovéni podle principu pracovni sily, ktera jim viem pfislusi ve
stejné mife, a proto ji Ize rozdilet, stoji v nejostiejim protikladu ke
spolkiim femesinikid, od cechdl a spoleCenstev aZ k jistym typim
modernich odbord, jejichZ &lenové se spoltuji na zdkladé urfitych
dovednosti a specializaci, jimiZ se pravé odliguji od ostatnich feme-
slnikd.) A protoZe Zadné z rozdilenych pracovnich kvant samo
o sob&, nezévisle na rozdélném celkovém mnoZstvi, nesméfuje
k uréitému Geelu a nemiZe skongit s dosaZenym G&elem, je ,pfiro-
zen§* konec pracovniho procesu pfesn& stejny jako v piipadé ne-
rozd&lené prace: &innost skondi bud tehdy, kdyZ jsou reprodukové-
ny potfebné Zivotni prostfedky, nebo tehdy, kdyZ je vycerpana
pracovni sila. V Z4dném z obou pfipadii vSak konec neni defini-
tivni. Prostfedky k Zivotu musi byt reprodukovany vidy znovu
a vyderpéni tvofi jen &ast individudlniho Zivotniho procesu, nikoli
kolektivniho Zivota rodu, ktery je v pfipadé délby prace, jakoZto
kolektivni pracovni sila, vlastnim subjektem pracovniho procesu.
Kolektivni pracovni sila je nevy&erpatelné a odpovida nesmrtelnos-
ti rodu, jehoZ Zivotni proces ve svém celku neni pferuen ani zroze-
nim a smrti jednotlivych exempléfi.

Jako mnohem v4Znéjsi moZna omezeni pracovni kapacity se pro-
to ukazuji limity, které jsou pracovnimu procesu stanoveny kapaci-
tou spotfeby, protoZe ta piece zistava individualné vdzéna i tehdy,
kdyZ kolektivni pracovni sila vstoupila na misto individualni pra-
covni sily. Neomezena méZe byt v z4sad€ jen postupna akumulace
a i ona pouze pod podminkou, Ze doslo k ,,zespole€ensténi lidstva®,
které osvobodilo sviij proces produkce od omezeni individuélniho
soukromého vlastnictvi a pfekonalo omezené individualni pfivlast-
Hovani tim, Ze vedkeré bohatstvi, jeZ spolivalo v nemovitém vlast-
nictvi, ve jméni ,nahromad&nych* a ,,nakupenych* véci, proménilo
v penize, resp. ve spotiebni statky, které diky své spotfeb& plynou
zpét do hospodéistvi a dile obohacuji proces produkce. V takové
spole&nosti jiZ Zijeme, nakolik majetek v priméru uZ neni posuzo-
vén podle toho, co &lovEk vlastni, ale podle toho, jaky ma prijem
a co miiZe utratit, resp. spotfebovat, tedy podle obou forem, v nichZ
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se uskuteCiiuje latkova vyména lidského t&la. Problémem této mo-
derni spoleCnosti proto je, jak lze uvést do souladu omezenou in-
dividualni kapacitu spotfeby a principidlng neomezenou pracovni
kapacitu.

ProtoZe lidstvo ve svém celku je dosud velice vzdaleno dosaZeni
této hranice pfebytku, daji se mo¥né cesty, na nich¥ snad spole&nost
pfekoné pfirozen& dané omezeni své vlastni plodnosti, pozorovat
pouze v narodnim mé&fitku a lze je pouze zkusmo nazna&it. Zda se
nakonec prokéZou jako u&inné, nelze posoudit uz jen proto, Ze znag-
né procento soucasného piebytku zemi Zijicich v nadbytku smé&fuje
k jejich prospéchu i k prospéchu jingch do t&ch &asti svéta, jejich?
prokletim je chudoba. Prokleti bohatstvi lze proto citit teprve v n4-
znacich a s nim i prostfedky, které spole&nost Zijici v nadbytku pfi-
pravuje, aby mu &elila. Zmin&né prostfedky spocivaji v tom, ¥e se
s ptedméty uréenymi k uZivani zachdzi tak, jako by §lo o spotiebni
statky, resp. Ze se uZivani obecn& promé&iuje ve spotfebu, takZe Zidle
nebo still jsou spotfebovavany tak rychle jako kdysi Saty nebo boty,
zatimco Saty nebo boty nejsou pokud mozno ponechiny ve svétd
o mnoho déle neZ vyslovené spotfebni statky a jsou podobné jako
ony ,konzumovany“. Tento zplisob zachdzeni s v&cmi svita zcela
pfirozen& vyplyvé ze zpisobu, jimZ jsou produkovéany. Nebof vlast-
nim znakem moderniho hospodafstvi neni ani tak produkce zboZi,
jako spi¥ prom&na femeslné &innosti v praci. ProtoZe pfedméty jsou
vytvafeny praci, a staly se tedy produkty prace, nejsou jiZ uzivany,
ale jsou spotfebovaviny a konzumovény. A rozhodujicim faktorem
této promény neni nahrazeni néstroje strojem, ale restrukturalizace
procesu zhotovovéni zavedenim dé&lby préce, ktera je vlastn& pro-
sttedkem produkce, odpovidajicim a pfiméfenym pracovni &innosti.
Ale stejné jako néstroj zaséhl ve form& pracovniho na&ini a stroje do
pracovniho procesu a propiijéil mu zd4ni ,,produktivni* &innosti, tak
se naopak d€lba préce, ktera je star$i ne# primyslova revoluce, roz-
Sifila na procesy zhotovovani, na vyrdb&ni predméth uZivani. Nebyl
to aZ stroj, nybrZ systematické rozdéleni procesu zhotovovani, co
uinilo starou specializaci povolani do znaéné miry pfebyte¢nou
a umoZnilo prvni masovou vyrobu, kter4 pak oviem mohla byt v ob-
rovském rozsahu stupfiovana prostfednictvim stroju.

Stejné jako pracovni nadini a néstroje ulehéuji souZeni a ndmahu
price, aniZ by proto zmé&nily podstatu price a nutnost, kterd je ji
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inherentni, tak ani masovost a nadbytek, v ném? se produkty prace
néhle objevuji ve svét€, nemohou zménit nic na tom, Ze jsou to spo-
tfebni statky, jeZ nejsou uréeny k tomu, aby byly trvalymi a setrviva-
ly po n&jakou dobu ve svété. Docela jinak je tomu oviem v pfipads
zhotovovani. Zde moderni vyvoj zpisobil podstatnou zménu potud,
Ze proces zhotovovéni, adkoli neprodukuje spotiebni statky, pro-
stfednictvim dé€lby prace, v jejimZ ramci probih4, ve skute&nosti na-
byl charakteru pracovniho procesu. To se zfeteln& ukazuje v neko-
neéném opakovéni jednoho manuélniho Gkonu, k nému¥ nuti jiz
délba préce. A i kdyZ stroje vnutily &lov&ku nesrovnatelné rychle;jii
rytmus opakovéni, neZ kdy pfedvidal a pfedepisoval kolob&h pfiro-
dy, pfece tento specificky moderni fenomén urychleni ptispél pouze
k pfehliZeni faktu, Ze veSkera préce — nejen préce na stroji — se vy-
znacuje opakovanim, takZe stroje zde vychazeji vstfic podstaté pra-
ce. Stejné tak stroj pouze stupiiuje plodnost, jeZ je inherentni préci
samé, a piebytek, ktery masov4 vyroba vrha do svéta, automaticky
¢ini z vytvofenych véci spotfebni statky. Nekone&nost strojové pro-
vozovaného pracovniho procesu nemiiZe byt garantovéna niim ji-
nym neZ stéle se vracejici potfebou spotfeby. To znamen4, e pro-
dukty timto procesem vytvofené ztriceji sviij uZitkovy charakter
a museji se stat spotfebnimi statky. Z hlediska uZivajiciho a spotfe-
bovavajiciho &lovéka to jednodule znamena4, Ze mizi, resp. stava se
bezvyznamnym rozdil mezi uZivinim a spotfebou, mezi relativni tr-
vanlivosti pfedméti uZivdni a rapidnim objevovinim a mizenim
spotfebnich statka.

Fungovéni moderniho hospodafstvi, které je zaméfeno na praci
a pracujici, vyZaduje, aby se viechny v&ci sv&ta objevovaly a mizely
ve stéle zrychlengj$im tempu. Kdyby 1idé zagali véci uZivat, respek-
tovat je a udrZovat stélost, ktera je v nich obsaZena, toto hospodaf-
stvi by se ihned zastavilo. Domy, nabytek, auta, viechny véci, kte-
rych uZivame a které nés obklopuji, museji byt co nejrychleji
spotiebovany, takika zkonzumoviny, jako by i ony byly ,dobrymi
vécmi® zemé, které bez uZitku propadaji zkaze, nejsou-li vtaZeny do
nekonecného kolob&hu latkové vymény &lovéka s prirodou. Vypadi
to, jako bychom strhli ochranné zdi, jimiZ viechny minulé epochy
chrénily svét, vytvor lidské ruky, proti pfirod& — proti cyklickym pii-
rodnim procesiim, jimiZ je sv&t obklopen, stejné jako proti biologic-
kému kolob€hu, jenZ prostfednictvim &lovéka prochdzi samotnym
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stfedem tohoto svéta —, s tim vysledkem, Ze jsme se vzdali beztak
ohroZené stalosti svéta a vydali ji na pospas pfirodnim procesim,
snad protoZe se domnivime, Ze jsme se stali tak absolutnimi pany
pfirody, Ze se miiZeme obejit bez svéta, tedy specificky lidské domo-
viny v 1iné€ pozemské pfirody.

Na misto trvani, trvanlivosti, stalosti, idedlu homo faber, tviirce
sv€ta, nastoupil ideal animal laborans. JestliZe oviem animal labo-
rans zacne snit, vysni si nadbytek panujici v zemi, kde pe€eni holu-
bi sami litaji do Gst. Idedlem spolednosti price miiZe byt pouze
nadbytek, stupfiovini plodnosti, kterd spo¢iva v praci. Tak jsme
proménili femeslnou Cinnost v praci, rozloZili ji na nejmensi &as-
teky, aZ se podrobila d€lb& prace a dosahla nejvétiiho spoletného
jmenovatele nejjednodusiiho manuilniho dkonu, aby pracovni
sile ~ jeZ je &asti pfirody a snad nejmocn&jsi ze v¥ech pfirodnich
sil ~ odklidila z cesty ,,nepfirozenou®, totiZ v nejpravéjiim smyslu
slova umélou prekaZku, kterd spodiva v &ist& sv&tské stilosti vytvo-
ru lidské ruky.

17. Spole¢nost konzumentt

Casto slyime, Ze moderni spole¢nost je konzumni spole&nosti. Pro-
toZe ale, jak jsme vidéli, prace a spotfeba jsou vlastng jen dvé& stadia
stejného procesu vnuceného &lovEku Zivotni nutnosti, ¥ika toto tvrze-
ni pouze jinymi slovy, Ze moderni spole€nost je spole¢nosti prace.
Tato spole&nost prace ¢i konzumu nevznikla emancipaci d&lnické
tiidy, ale spiSe osvobozenim pracovni &innosti samé, k némuz doglo
o né€kolik stoleti dfive neZ k emancipaci dé€lnikii. Pro spoleCensky
fad, v n8m? Zijeme, neni ani tak diileZité, Ze pracujicimu obyvatel-
stvu je poprvé v dé&jinich dovoleno vstoupit se stejnymi pravy do
vefejné oblasti, jako spi¥e to, Ze veskeré &innosti v této oblasti jsou
pochopeny jako prace, tedy Ze vi¥e, co &inime, je redukovano na
vitbec nejniZsi Groveri lidské &innosti, na zajist&ni Zivotnich nutnosti
a dostate¢ného Zivotniho standardu. Pokud jde o vefejné minéni spo-
le¢nosti, je hlavnim tikolem kaZdého povolani zajistit ptiméfeny pi-
jem, a poCet t&ch (zejména ve svobodnych povolanich), jejich? volba
povolani je vedena jinym cilem, rapidné klesa. Umélecké povolani —
pfesné fefeno jediné ,femeslné Cinnosti®, jimZ spole€nost prace po-
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néchala jejich charakter ~ tvofi jedinou vyjimku, kterou je tato spo-
le¢nost ochotna ucinit.

Stejné tendence chapat veskeré &innosti, které lze brat vazné, jako
formy ziskavani obZivy, jako zpiisob, jak si ,,vydélat na své Zivobyti*
(to make a living), se projevuje v teoriich prace v této spoleCnosti vie-
obecné roz§ifenych, které takika jednohlasng definuji préci v protikla-
du ke hie. Jedinou &innosti, kterou 1ze brat vaZn&, vaZnosti Zivota
v nejdoslovnéj¥im smyslu slova, je préce, ato, co zbyva, kdyZ odhléd-
neme od price, je hrani. Samotnym rozli§ovacim kritériem je samo-
zfejmé Zivot, Zivot jednotlivce nebo spolenosti v celku. Za svobodné
se odjakZiva povaZuje to, co nepodléha Zivotni nutnosti. Ale z tako-
vych svobodnych &innosti — artes liberales — zistalo jen hrani. A ve
he se vskutku projevuje n&co takového jako svoboda samotného Zivo-
ta, totiZ ,,svobodny* prebytek sily, ktery si smi hrat, jestliZe stav pro-
duktivnich sil spole¢nosti dosdhl bodu, na ném?Z uZ tyto pfebyvajici
sily nepotiebuje.” Tyto teorie, které pojmové vyjasfiuji samozfejma

75  Kategorie price-hra, kter4 hraje vyznamnou roli v moderni literatufe
o préci, je tak vieobecnd, Ze ji ize aplikovat zcela na viechno, a Clovék je
v pokuSeni uSetfit si jeji kriticky rozbor. Jeji skutegny vyznam oviem spoliva
v tom, Ze je vidy spojovéna s protikladem mezi nutnosti a svobodou, a to je
vskutku pozoruhodné. Ve spolecnosti prace si zjevné lze st€Z{ viibec pfedsta-
vit, Ze by zdroj svobody mohl spotivat v né&em jiném neZ v hrani.

Odhlédneme-li od tohoto zobecn&ni, miZeme moderni idealizace price roz-
d&lit zhruba do nésledujicich skupin: (1) Prace je prostfedkem slouZicim k do-
saZeni vy§iiho G&elu. Toto je v&tsinou pozice katolickych autord, kterd ma tu
prednost, ¥e se jednodude nevyhyba fenomenélni evidenci, resp. skute¢nosti.
Pfinejmensim bere v Givahu, Ze préce ma néco spoletného s Zivotem a Ze je
némahou. Vynikajicim ptedstavitelem tohoto sméru je Jacques Leclercq z Lo-
vang, pfedeviim jeho vyklady préce a vlastnictvi v jiZ citovanych Legons de
droit naturel. (2) Price je ,,proces utvéfeni: pretvafeni dané struktury v jinou
(vy3¥i) strukturu*. Toto pojeti spotiva mj. v zikladu slavného dila O. Lipman-
na Lehrbuch der Arbeitswissenschaft (Jena 1926 a 1932). Lipman také pfile-
Jitostn& opakuje obecn& roziifené minéni, Ze price ,je fikon, vykondvany
kvili svému cili, svému dspéchu®. Vypovedni hodnota takového vyroku je
oviem velmi mal4 jiZ proto, Ze totéZ 1ze pfece tvrdit o veskerych &innostech.
(3) Prace je ve spolenosti price &irou zabavou nebo v kaZdém pfipadé ,miZe
byt utvafena stejné uspokojivym zplisobem jako aktivity provozované ve vol-
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hodnoceni ¢innosti ve spole€nosti price, maji samy za nésledek po-
zvednuti spoletenskych minéni a pfedsudkd na rovinu, kde je lze di-
sledn€ hnat do extrému, jenZ je jim inherentni. Pro tyto teorie je typic-
ké, Ze uZ v nich nezlstiva nedotéena ani ,femeslni Sinnost“ a tvorba
dél umélc, ale je rozpu§téna v protiklad odpovidajici praci, tj. ve hru,
a tim je ptipravena o sviij svétsky v§znam. V ramci pracovniho proce-
su Zivota spole¢nosti v celku plni ,hrani* umélch stejnou funkci jako
hrani tenisu nebo kréaceni &asu provozovanim koni¢ku v Zivot& jednot-
livého Elov&ka. Strudné fedeno, osvobozeni price nemélo za nasledek,
Ze by se pracovni ¢innosti pfikladala stejna hodnota a pfiznavalo se ji
stejné opravnéni jako viem ostatnim lidskym ¢innostem v ramci vita
activa, ale vedlo to k jeji nepopiratelné nadvladg. Z hlediska ,,vaZnosti
Zivota“, kterd spocivd v reprodukci Zivota praci a ve ,,vyd&lavani na

ném Case”. Tak se vyjadiuje G. W. Cleeton (Making Work Human, Yellow
Springs, Ohio 1949). Stejnou pozici dnes zastdva italsky teoretik prace Cor-
rado Gini ve své knize Economica Lavorista (Torino 1954). Tento autor se
domnivé, Ze v americké ,spole¢nosti price je préce z4bavou, a proto zde
vSichni lidé cht&ji pracovat. Tim mizi protiklad mezi pracujicimi lidmi a tako-
vymi, ktefi nepracuji, protoZe to nemaji zapotfebi* (viz n&mecké resumé
v Die Grundziige der Arbeitsékonomie und ihre Bestitigung durch die ameri-
kanische Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 110,
1954, 4). Tato teorie ostatn& neni tak nova a neni tak zavisld na americkych
pracovnich podminkéch, jak se tvdfi. Jejim plivodcem je F. Nitti, ktery jiZ
v roce 1895 (v &lénku Le Travail humain et ses lois, in: Revue Internationale
de Sociologie) zastaval stanovisko, Ze pfedstava, ,,podle niZ je price strastipl-
nd, je psychologickou, a nikoli fyziologickou skutednosti“, kterd zmizi ve
spolenosti, v niZ vEichni pracuji. (4) Konetné je price povaZovéna za &n-
nost, jejimZ prostfednictvim si ¢lovék podrobuje pfirodu, stiv4 se jejim pa-
nem, a tim si potvrzuje své vlastni lidstvi. Tato teorie spo¢iva v zdkladu no-
vého tzv. humanismu price, a to pfedeviim v jeho francouzské formé, a jejim
nejznaméj¥im pfedstavitelem je Georges Friedmann.

PakliZe ¢lovék prostudoval vechny tyto zcela akademické vyklady, tak
plisobi vysloven& osv&#ujicim dojmem, kdyZ &te, Ze na anketni otazku: , Pro
¢lovek vitbec pracuje?* stale je§té velka v&tSina déInikd odpovid4 jednoduse:
»aby mohl Zit“ nebo ,,aby vydglal penize“. Viz H. Schelsky, Arbeiterjugend,
Gestern und Heute, Heidelberg 1955. Schelského publikace k této problema-
tice se také jinak vyznaduji bezpfedsude&nosti a rezervovanosti vii akade-
mickym idealizacim.
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své Zivobyti* (to make living), se ze viech &innosti, jeZ nemaji charak-
ter price, stavaji hobby.’6 ) .
Nasim u$im zndji tyto moderni sebe-vyklady tak.srozuml‘tel.né
a takika samozfejmé, e je zdhodno, abychom si pﬁpo/mnf,l{, jak
o t&chto v&cech smyslela viechna dfivéjsi staleti pfedchavzejlm mo-
derni dobé&. Pro tato staleti bylo nemén& samoziejmé, ze’,,umem
vyd&lavat penize® nema spoledné ani to nejm?néi s Ylastm samot-
nou podstatou ,uméni“, kterd — jako 1ékatstvi, lodni Izl.avba nebo
architektura ~ vZdy jiZ byla spojena s honoréfem, penéZitou odméj
nou. Platon, ktery snad jako prvni pocitd vyd€lavani pe,n(‘:z mezi
uméni (téxvn podagrnTixm), je zavedl jako uméni pravé 'pr.oto,
%e si jinak neumé&l vysvétlit pen&Zni odmé&nu, kterd je oémc!né
zcela jiného druhu neZ vlastni GZely - jak bychom (}nes fekli —
svobodnych povolani. Nebot co mély penize spoletného se zdra-
vim, pfedmétem 1ékafstvi, nebo se stavénim bu.dov,v pi‘edmvéte’m ar-
chitektury? K provozovani téchto umé&ni bylo zjevné zapotr’ebx zna-
losti dodatedného uméni doprovazejictho viechna ostatni umévm,,
diky némuZ si &lovek pfifel ke svym penézum. Alf: toto doc’iatecn?
uméni rozhodn& nebylo povaZovano za prvek prace, ktevry’ nu’tne
tkvi v jinak svobodnych povolénich, ale naopak za umeni, dlk){
nému¥ se ,,umélec osvobozuje od nutnosti pracovat.”’ To.tovumér,u
patfi do stejné kategorie jako uméni spravovat domécnosf, jez doké-
¥ou vykonévat pfedstaveni domdacnosti vlddnouci nad svymi otroky,

R e

76 Vyznamni role, kterou hraje hobby v moderni spolec‘:r,lostli préce, je
napadné. Zde je patrné tfeba hledat zkuZenostni zéklad klll:lOZl’ll kategorie
prace-hra. Zviaste pozoruhodné je skuteSnost, Ze Marx ktery pfece o toTnto
relném v§voji je¥ts nic nevidél, jej i pfesto mohl ant1c1p<3vat. Te?’to fnyshtel,
ktery se tak zfidka vyjadfoval o podob& budouc.i bezstatni a beztfidni ’spoleE’S:
nosti, opakovan& vyslovil své olekévéni, Ze énnno§t té’to spolcéno§t1: v niz
tak¥ka nebude existovat price, bude spotivat v amatérskych zamé&stnanich, jez
se velmi podobaji koni¢kim.

77 Viz Platén, Resp. 346. Proto ,,vydéletné uméni zbavuje c!mdoby, stej-
né jako lékafstvi nemoci* (Platon, Gorg. 478). A protoZe glacem za tato svo-
bodna povolani bylo nezévazné (E. Loening, s. v Arbeztsvertrag)}, mUS61}
zjevng ti, kdo provozovali svobodnad uméni, dovést dodatetné ,,v§déletné
umni® do znané dokonalosti.
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ktefi pfece neposlouchaji sami od sebe tak, aby domadcnost hladce
fungovala. Stejné jako je G&elem lékafstvi zdravi, je ucelem vyde-
le¢ného uméni osvobozeni od existen¢nich starosti. Toto uméni
neni druhem price, ale naopak tim, co je tieba umét, aby &lovék
nenvlu’sel pracovat. A acely ostatnich uméni, kter4 jsou vydéleénym
umenim pouze provézena, jsou samoziejmé je§té vice vzdileny
starostem o Zivotni nezbytnosti.

. Emancipace prace byla ndsledovana emancipaci d&lnické tiidy, je-
Jim osvobozenim od utlaovani a vykofistovéni, a proto ji 1ze nepo-
chybné oznadit za ,,pokrokovou®, mé&fime-li pokrok Gbytkem nésili
v lidské spole¢nosti. Mnohem méné jisté je, zda ji lze oznalit za
»pokrokovou“, m&fime-li pokrok rostouci mirou svobody. S jedinou
vyjimkou, mu¢enim, nelze Z4dné &lovékem pachané nasilf srovnavat
s ohromnou ptirodni silou nutnosti, s jeji donucujici silou. To je pa-
trn€ diivod, prog fetina odvozovala slovo oznadujici muéeni od slo-
va pro nutnost, a nikoli od slova pro nasili. Rekové oznadovali mude-
ni slovem avdyxai, jako kdyby zde Elovékem pachané nisili, Bia,
dosahovalo miry donucujici sily nutnosti. V kazdém pfipadé je to
diivod, pro¢ muceni, totiZ ,nutnost, ji? nedokdZe vzdorovat Zadny
Clovek®, smélo byt po cely starovek pouZito jen proti otrokiim, ktefi
piece tak jako tak podléhali nutnosti.” Byla to uméni nasili — , vél-
ka, obchod a piratstvi“ v jejich goethovské trojjedinosti, k niZ se
druZilo jest€ uméni despotického panstvi nad otroky —, jeZ vit€ziim

8 Dnes obvyklé vysvétleni tohoto pedpisu, podie n&ho? se pfedpoklida-

lo, Ze ,,otrok neni s to fici pravdu, leda v disledku mudeni (R. H. Barrow,
Slavery in the Roman Empire, str. 31), je zcela mylné. Véc se méla pravé
naopak. V této dob& panovalo pfesv&dieni, Ze p¥i muteni uZ nikdo neni s to
vymyslet si leZ, protoZe lhani v sob& skryva prvek svobody, jehoZ si anticka
psychologie byla védoma mnohem vice ne? my. ProtoZe podrobeni ,,nutnos-
tem®, které bylo disledkem mugeni, Gdajn& nigilo tuto schopnost, tedy zne-
moziiovalo svobodu, bylo zakézéno aplikovat je vici svobodnym ob&anlim.
V tomto ohledu — stejn€ jako v mnoha jingch ohledech — nachazime jedinou
spravnou interpretaci u Wallona: ,,Panovalo piesvid&eni, 7e skrze bolestné
vykfiky promlouvé hlas samotné ptirozenosti. Cim pronikavé&jsi byla bolest,
tim ddvémé&jii a pravdivEjsi se zdalo byt toto svédectvi masa a krve* (Histoire
de I'esclavage dans I’antiquité, 1, str. 325).
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zajistila sluZzby poraZenych,”® a tim pro nejdel$i obdobi ndm zna-
mych déjin zatlacila nutnost do privatni oblasti do té miry, Ze se
vytvofil prostor pro vynofeni svobody. Rozhodujiciho obratu v tom-
to ohledu nedocililo kfestanstvi, nybrZ novovék se svou glorifikaci
prace, diky némuZ se uménim nasili dostalo $patné povésti, jakou
nikdy pfedtim nepoznala.80 PovySeni prace, resp. latkové vymény
¢loveéka s piirodou, k niZ pfi praci dochazi, a jeji nutnosti je nejuz-
§im zpusobem spojeno s poniZenim nasili a jeho uméni, a sice jak
donucovani, utlatovéni a vykofisfovéni, tak uméni zhotovovéni, kte-
réd — jak jsme vidéli — rovnéZ obsahuji vyznamny prvek nésili. Pfi-
tom se zd4, jako by sniZeni miry nésili, jeZ je tak napadnym rysem
novov&kého vyvoje, takika automaticky otevielo dokofan dvefe nut-
nosti. Tak se mohlo odehrat znovu to, co se uZ jednou udélo v nasich
déjinach, totiZ v poslednich staletich zanikajici fimské fiSe. JiZ tehdy
se totiZ price zacala stdvat zaméstnanim svobodnych obc¢ani, ale jen
proto, ,,aby na né uvalila bfemeno otroctvi“,8

79 O valce a valenych zajatcich jakoZto zdroji otrokl viz W. L. Wester-
mann, s. v. Sklaverei.

80  ProtoZe vyvoj techniky se v naSem stoleti tak hriznym zplsobem
osvE&déil pravé v oblasti vale¢né techniky a ni¢ivych zbrani, mame dnes snad-
no sklon pfehliZet tuto druhou tendenci rostouciho nenasili, ktera se projevuje
také v novovéku. KaZzdopadn& bychom neméli zapominat, Ze 19. stoleti bylo
snad nejmirumilovnéj$im obdobim z ndm znamych dé&jin.

81  H. Wallon (Histoire de ’esclavage dans I’antiquité, 111, str. 265) zna-
menit& ukazuje, jak Gzce souvisi veobecné rozsifeni pfedstavy pozdniho stoi-
cismu, podle niZ jsou vSichni lidé otroky, s postupnou ztratou staré republi-
kénské svobody v fimské fiSi. Této piedstavé totiZ skutetné odpovidal stav,
v némZ uZ nakonec nikdo nebyl svobodny a kaZzdy mél pana. Rozhodujici byl
v tomto vyvoji moment, kdy nejprve Caligula a poté Traianus svolili, aby byli
nazyvani dominus, coZ je slovo, které se dosud pouZivalo pouze pro predsta-
veného doméacnosti. Tzv. otrockd morélka pozdni antiky, kterd pfedpoklada,
Ze neexistuje Zadny skute¢ny rozdil mezi Zivotem otroka a svobodného muze,
méla velmi redlné pozadi. Otrok vskutku mohl fici svému panovi: Nikdo neni
svobodny, i ty musis poslouchat pana. Regeno slovy H. Wallona: ,,Odsouzen-
ci pracujici v dolech méli za své spolubratry odsouzence s niZ$imi tresty
z mlynd, pekéren a z kaZdé jiné prace, v niZ existovaly zv14stni sbory* (tamt.,
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UZ Marx v&dé€l, Ze emancipace prdce v moderni dob& rozhodn&
nemusi skoncit tim, Ze pfivodi v&k svobody pro viechny, a Ze stejng
dobfe miZe mit opatny nasledek a vyustit v to, e poprvé bude na
v8echny lidi uvaleno jho nutnosti. Proto zd{irazfioval, Ze cil revoluce
nemiZe spofivat v emancipaci délnické tiidy — uZ jen proto, Ze
k této emancipaci pfece jiz doslo —, nybrZ pouze v osvobozeni &lo-
véka od price. Tento cil se se zd4 na prvni pohled utopicky, dokonce
pisobi jako jeding skute¢n& utopicky prvek marxismu a jako takovy
byl t€Z diagnostikovdn Simone Weilovou.82 Pro Marxe bylo pravé
osvobozeni od price totoZzné s osvobozenim od nutnosti, a takové
definitivni osvobozeni miiZe nakonec znamenat pouze to, Ze se &lo-
vEk osvobodi také od nutnosti spotieby, tedy od latkové vymény
Cloveka s ptirodou, kterd je pfece pfedchiidnou podminkou Zivota
samého.®? Pozorujeme-li viak v§voj v poslednich desetiletich, pe-

str. 216). ,,Zivot obdana nyni fidi pravo tykajici se otroctvi; znime celé odvét-
vi zékonoddrstvi tykajici se otrokii a obsahujici naffzen, které #di jeho oso-
bu, rodinu i jeho majetek* (tamt., str. 219-220).

82 Viz S. Weilova, La Condition ouvriére, Paris 1951 (vice viz nasledujici
poznamka). Marxova beztfidni a bezstdtni spoleZnost kaZdopadné neni uto-
pickd. Odhlédneme-li zcela od skutegnosti, Ze moderni v§voj se velmi zfetel-
n€ ubird smérem ke zruleni tfidnich rozdilii a k nahrazeni stétniho aparitu
spravnim aparitem, ktery je podle Engelse zndmkou socialistické spole€nosti,
Ize fici, Ze Marx sviij rozvrh tohoto spoletenského fadu vytvoil podle mode-
lu athénské demokracie, jen s tim rozdilem, e v budouci komunistické spo-
le¢nosti maji byt viichni jeji obyvatelé svobodngmi obZany.

83 Takika bez pfehdn&ni je mo¥né Hci, Ze vySe zminéna kniha Simone
Weilové zaujima v ohromném mnoZstvi literatury o otazkéch price jedine&né
postaveni, protoZe bez pfedsudkii, bez sentimentalit a bez glorifikace jedno-
duse popisuje a interpretuje zku3enosti. Kniha je psina formou deniku,
v némZ autorka zaznamendva kaZdodenni zkuSenosti z préce v tovarng, a jako
své motto si zvolila homérovsky vers: ;s velkou nevoli, pfec t& nuti krutd
nutnost™ (wWOAN" dexafopévy, xgateg) & émuxeloer dvdyxm) z Hektéro-
vy fefi k Andromaché. Ve spolegnosti tovarnich d¥Iniki zadin chépat, Ze
osvobozeni od price a nutnosti je na jedné strand jedingm skute¢nd utopic-
kym prvkem marxismu, a na druhé strang pravé propiijéuje revoluénimu dél-
nickému hnuti jeho vlastni hybnou silu. Tato marxismem Ziven utopicka
nadgje je podle ni opiem lidstva, za n&% Marx pokl4dal naboZenstvi.
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dev8im pocitek a fantastické moZnosti automatizace, miiZe se nas
zmocnit pochybnost, zda se z utopie vlerejSka neklube skutecnost
zitika, takZe z ndmahy a price, s jejimZ biologickym kolob&hem se
zdal byt lidsky Zivot svazén, skute¢né nakonec nezlstane nic neZ
»hdmaha“ otevfit dsta, abychom pozfeli jidlo.

Nicméné dokonce ani takové uskuteCnéni ,,utopie” by nezménilo
nic na bytostné svétské marnosti procesu Zivota. Obé stadia, jimiZ
musi projit stile se vracejici kolob&h biologického Zivota, prace
a spotieba, snad mohou zménit své proporce tak, aby se takika cela
lidska pracovni sila vyCerpdvala spotfebou a konzumovanim. To by
viak neznamenalo, Ze bychom pak ,,pouze” museli vyfe§it socidlni
problém — ktery se oviem dnes zda nefeSitelny — jak vytvofit dosta-
tek pfileZitosti pro kaZdodenni vysileni, abychom vubec zachovali
Zivot s jeho schopnosti konzumovat.?4 Konzumoviani osvobozené od
veSkeré nimahy by nezmé&nilo spotfebni charakter biologického pro-
cesu, ale dokonce by jej posililo, aZ by nakonec od vSech okovii
osvobozené lidské pokoleni mohlo denn& spotiebovavat cely svét,
protoZe by bylo s to jej denn€ znovu reprodukovat. Pro svét by bylo
v nejlep§im pfipadé bezvyznamné, kolik véci by se v ném kvuli vi-
talnimu procesu takové spoleCnosti den co den a hodinu co hodinu
objevovalo a mizelo, kdyby svét a jeho vécny charakter viibec moh-
ly odolat bezohledné dynamice plné€ mechanizovaného procesu Zivo-
ta. Nebezpeti nadchézejici automatizace nespo¢iva ani tak v ohroZe-
ni pfirozeného Zivota mechanizaci a technizaci, jako spife v tom, Ze

8  Samoziejmé, Ze volny &as a oxolT, jak je chépala antika, viibec ne-
jsou totéZ. Pro moderni volny ¢as je rozhodujici, Ze je vySetfen z pracovni
doby a slouZi konzumovini, zatimco oxohj byla védomym zdrZenim se
veskerych &innosti, které byly spojeny s pouhym Zitim — &innosti konzumo-
véani, stejné jako innosti price. Ijhelnym kamenem pro antickou ,,prizdei*,
na rozdil od moderntho volného asu, byla &asto popisovana stfidmost, jiZ se
vyznatoval fecky Zivot v klasické periodg. Pfili§ velké bohatstvi stejné jako
chudoba byly podezielé, protoZe oboji rusilo prazdeii: bohatstvi svymi svody
konzumu a chudoba nutnosti pracovat. V tomto ohledu je pfiznacné nevole,
s niZ se hled€lo na obchodni lodni dopravu, ktera byla vic neZ cokoli jiného
zodpovédna za blahobyt Athén. Platén po Hésiodové vzoru napf. doporucuje,
aby se mé&stské stity zakladaly daleko od mofe.
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by v nesmimé vystupfiovaném procesu Zivota mohla jednoduse za-
niknout pravé ,,uméni* ¢lovéka, a tim i jeho skute¢nd produktivita.
Tento proces by se pak automaticky, totiZ aniZ by vyZadoval ndmahu
a Gsili €lovéka, tocil v pfirozeném, stile se opakujicim kolob&hu Zi-
vota. Pfirozeny Zivotni rytmus by pfitom sice byl nesmirné vystup-
flovan a v souladu s tim by se stal mimofadné ,,plodnéj$sim*, protoZe
by byl stale dodate¢né pohanén a urychlovan rytmem stroji, ale ani
tento mechanizovany a motorizovany Zivot by nezménil zakladni
charakter, jimZ se vyznaCuje vztah Zivota ke svétu, pouze by mno-
hem rychleji a intenzivnéji spotfebovéval véci svéta, a tim by nicil
stalost, kter4 je vlastni svétu.

Od postupného zkracovani pracovni doby, jak ho miiZeme pozoro-
vat jiZ téméf sto let, aZ k uskuteCnéni této ,,utopie*, kterd pravdépo-
dobné neni Zadnou utopii, vede dlouh4 cesta. Navic se obvykle pravé
v tomto ohledu znacné pfeceiiuje pokrok, protoZe se vidy méfi pou-
ze podle vskutku zcela neobvyklého a neobvykle nelidského vyko-
fistovani pracovni sily, které bylo typické pro rana stadia vyvoje
kapitalismu. Vezmeme-li za vychodisko svych tivah o tom, jak skvé-
le jsme pokro€ili, o n€co del’i Casové Gseky, dospéjeme k piekvapi-
vému zjiSténi, Ze — pokud jde o ro¢ni celkovou sumu volného ¢asu
pripadajiciho na kaZdého ¢lovéka — jsme nedo$li o mnoho dal, neZ
abychom se opé&t pfibliZili alespofi pon€kud normdlni a snesitelné
mife.?> V tomto ohledu, stejn€ jako v mnoha jinych ohledech, je

85 Dnes se odhaduje, Ze b&hem stfedovéku se nepracovalo vice neZ polo-
vinu dnii v roce. Oficiélni svétky Cinily 141 dni (viz E. Levasseur, Histoire
des classes ouvriéres, str. 329; srv. téZ A. Liesse, Le Travail, Paris 1899, str.
253, ohledn& poctu pracovnich dni v pfedrevolu¢ni Francii). Obludné pro-
dlouZeni pracovniho dne je charakteristické pro pocatecni stadia primyslové
revoluce, kdy byli délnici nuceni jakoby soutéZit s nové zavedenymi stroji.
Dfive Cinila délka pracovniho dne v Anglii zhruba 11-12 hodin v 15. stoleti
a 10 hodin v 17. stoleti (srv. H. Herkner, s. v. Arbeitszeit, in: Handwdérterbuch
fiir die Staatswissenschaft, 1, str. 889). Je nepochybné, Ze ,,délnici v prvni
poloviné 19. stoleti Zili v hor§ich podminkach neZ ti nejchudsf 1idé v pfedcha-
zejicich staletich* (E. Dolléans, Histoire du travail en France, Paris 1953).
Mame sklon pfecefiovat miru pokroku, protoZe jej méfime podle vskutku
velmi ,temné* doby. Nelze se také ubranit podezfeni, Ze nae slavné pokroky
v oblasti dlouhové&kosti nepostoupily o mnoho dal neZ ke stavu, ktery byl jiZ
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ideal spolecnosti konzumentd, jak nepochybné tane na mysli soucas-
né spolenosti, znepokojivéjsi neZ skuteénost, které jsme jiZ dosahli.
Tento ideal neni novy, ale je obsaZen jiZ v zdkladnim pfedpokladu,
s nimZ stoji a pada klasicka politickd ekonomie a o némz tato eko-
nomie nikdy nepochybovala, totiZ Ze cil a el vita activa spocivé
pouze a jedin€ v rostoucim bohatstvi, nadbytku a ,,5tésti co nejvetsi-
ho mnoZstvi“. A co jiného je nakonec idedl moderni spole¢nosti nez
prastary sen, ktery sni bida a chudoba a ktery, jak vime ze svéta
pohadek, mé velké kouzlo — alespoii do té doby, neZ se pféani ,,stole¢-
ku, prostfi se* splni a skon¢i rdjem blazni.

Nebot velka nadéje, jiZ vdechli Zivot Marx a ti nejlep§i pfedstavi-
telé d€lnického hnuti, Ze volny as konefné osvobodi Elovéka od
nutnosti a uéini animal laborans produktivnim, je zaloZena na iluzi
mechanistického svétondzoru, ktery pfedpoklada, Ze pracovni sila,
stejn€ jako kaZda jind energie, se nikdy nemiZe ztratit, a proto se,
neni-li spotfebovana a vylerpdna v Zivotnim souZeni, automaticky
uvoliiuje pro ,,vy$§i“ cile. Pfi oZivovani této nadéje m&l Marx nepo-
chybné pfed ofima jako vzor Perikleovy Athény, o nichZ se domni-
val, Ze se dnes na zéklad€ nesmirn€ vystupfiované produktivity lid-
ské prace mohou obejit bez otroki a stét se skute€nosti pro viechny
lidi. Sto let po Marxovi vime aZ pfili§ dobfe o klamnosti zavéru
tohoto argumentu. Vybyvajici ¢as animal laborans nevyuziva k ni-
¢emu jinému neZ ke konzumovani a ¢im vice ¢asu je mu ponechano,
tim dychtivéj§imi a hroziv&j§imi se stivaji jeho pfani a jeho chuf.
Zadostivosti se sice zjemiiuji, tak¥e konzumovéni ji¥ neni omezeno
na Zivotni nutnosti, ale zmocfiuje se naopak zbytecnosti. To vsak nic
nemeéni na charakteru této spolecnosti, ale naopak v sobé& skryva ti7i-
vé nebezpeli, Ze viechny pfedméty svéta, tzv. kulturni i uZitkové
pfedméty, propadnou spotfebé a zmaru.

Je nezbytné, i kdyZ ne prave potésitelné, abychom si zfetelné uvé-
domili dilema, do n&¢hoZ nas dostal moderni vyvoj, a které bohuZel
spo¢iva v samotné povaze v&ci. Na jedné strané je nepopiratelné, Ze

norméalné dosaZen v nejlepSich staletich starov€ku. NemtiZeme to samoziejmé
védet, ale délka Zivota mnohych slavnych lidi, kterou asto dobfe znadme, &ini
takovou domnénku pravdépodobnou.
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pouze emancipaci price, a to znamena pfisvojenim vefejné oblasti
skrze animal laborans, bylo moZné docilit nesmirného vystupfiovani
pracovni produktivity, které tak dalekoséahle osvobodilo moderni Zi-
vot od nutnosti ulpivajici na Zivotu jako takovém. Na druhé strané je
stejn€ nepopiratelné, Ze pokud animal laborans ovlada vefejnost
a pfedepisuje ji sv4 méfitka, nemiiZe existovat Z4dn4 vefejna oblast
ve vlastnim smyslu, nybrZ jen soukroma sféra vefejné vystavena na
odiv. Snad lze alespoii doufat, Ze se zatim nachazime v prvnim sta-
diu tohoto vyvoje. Ale vysledkem, jehoZ jsme zatim dos4hli, je to,
co se eufemisticky nazyva masovou kulturou a co je ve skute€nosti
stavem spolefnosti, v némZ je kultura uZivana, zneuZivana a spotfe-
bovédvana za G¢elem zabaveni mas, jimZ se musi ukritit volny &as.
Fakt, Ze tato masové spole€nost je navic velmi vzdilena uskutednéni
stavu ,$t€sti pro co nejveétsi mnoZstvi“, se zatim stal obecné znamy:
pravé vieobecnd nevole, kterd se jiZ velmi bliZi akutnimu, virulent-
nimu nestésti, je naladou, jeZ vrchovatou mérou zachvitila moderni
masy. To, &im tyto masy trpi, je jednoduse velmi hluboce naruiena
rovnovdha mezi praci a spotfebou, mezi &innosti a klidem. Toto
utrpeni se stupfiuje tim, Ze animal laborans pravé stoji a pad4 s tim,
co nazyva ,8tésti”, a co je ve skuteCnosti poZehnanim spo&ivajicim
v Zivot€ samém, v pfirozené stfidé vysileni a klidu, nimahy a odde-
chu, v némzZ lze mit poZitek z doznivani ndmahy, stru¢né feeno ve
stile se obnovujici rovnovaze strasti a slasti, kterd je vlastni pouze
kolob&hu piirody. Skute€nost, Ze se v na$i spole¢nosti takika kazdy
domniv4, Ze mé pravo na to byt §fastny, a zdroved trpi tim, Ze je
ne$tastny, je nejvymluvn&jii zndmkou toho, Ze jsme skutedn& zadali
Zit ve spoleCnosti price, kterd jakoZto spolefnost konzumentt uZ
nema4 dost price na to, aby ustavila rovnovihu mezi praci a konzu-
mem, a tim dala pracujicim a konzumujicim masam to, co nazyvaji
$téstim, a na co dokonce — kaZdopadn& dokud se pohybuji v tomto
pfirozeném kruhu ~ v jistém smyslu maji nirok. Neméli bychom to-
tiZ zapominat na to, Ze pouze animal laborans méa tu vlastnost, Ze si
¢ini nérok na takzvané §t&sti. Ani &lovEku zhotovujicimu na zpisob
femeslnika, ani ¢lovéku politicky jednajicimu nikdy nepfidlo na
mysl, aby chtél byt §fastny nebo aby se domnival, Ze smrtelni lidé
mohou byt $tastni.

Neni snad Zadn4 zfetelnéj$i indicie schopna obritit nasi pozornost
k neblahému ideélu §t&sti animal laborans a k nebezpeéi jeho usku-
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te¢néni neZ tempo, jimZ se moderni spolednost nutn& rozviji smérem
k ,,waste economy*, k hospodafstvi spoéivajicimu na plytvani, které
s kazdym pfedmétem zachazi jako se zmetkovym zboZim a které
spotfebovéva a zahazuje véci bezmala stejné rychle, jako se ve svt&
objevuji, protoZe jinak by cely komplikovany proces skonéil ndhlou
katastrofou.86 Ale rovnéZ k uskutednéni tohoto ideélu, k etablovani
diisledné spole¢nosti konzumentd vede je¥t€ dlouhd cesta. Kdyby-
chom totiZz skute¢né Zili v takové konzumni spole&nosti, pak by-
chom uZ viibec nepfebyvali ve sv&tg, ale byli bychom zbaveni svéta
a poh4néni procesem, v jehoZ cyklech se sice objevuji a mizi véci,
jakoby vychizeji a zapadaji, ale nikdy u nés nebo kolem nds nepro-
dlévaji dostatecné dlouho na to, aby poskytly tfeba jen rimcové oko-
li pro proces Zivota.

Svét, dim, jejZ si Eloveék sdm buduje a zhotovuje na zemi z mate-
ridlu, ktery mu vklada do rukou pfiroda zemé, nesestiva ze statki,
jeZ jsou spotfebovavany a konzumovany, ale z pfedmét a véci, jez
mohou byt uZivany. Stejné jako pfiroda a zemé pfipravuji podmin-
ky pro lidsky Zivot, tak svét a v&ci svéta diky zhotovovani vytvareji
podminky, za nichZ tento Zivot miiZe ob§vat zemi jako specificky
lidsky Zivot. Animal laborans, a to pfirozen& znamena: kaZzdému
¢lov&ku, nakolik je ¢lovek vidy také pracujici bytosti, zemé& a pfi-
roda udé€luji poZehnani, poskytuji mu roh hojnosti ,,dobrych véci®,
které patfi stejné viem d&tem zemé a které si vSechny d&ti zemé
»berou z jejich rukou®, aby se s nimi ,,smisily“ v praci a spotfeb&.8’
Ale stejna pfiroda uZ neni velkou matkou a dérkyni, jestlize homo
faber pfistupuje k budovani svého svéta. To, co mu miZe poskyt-
nout, jsou pouze ,samy o sobé& takika bezcenné suroviny“, které
ziskaji hodnotu a zplsobilost a7 ve zpracovévajicim zhotovovani.88
Animal laborans, jimZ ¢lov€k mimo jiné také jest, by nikdy nemohl
zachovat sviij Zivot, kdyby vd&&né nepfijimal a nepoZival pfirodu
a véci, které daruje, ale také, kdyby se nebrénil p¥irozenym proce-

8 Na nebezpedi tohoto hospodafstvi neddvno velmi diirazng upozornil
J. K. Galbraith (The Affluent Society, Boston 1958).

87 1. Locke, Druhé pojedndni o viddé, § 28; str. 45-46.
8  Tamt., § 43; str. 54.
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stim ristu a Gpadku. Tento Zivot by se viak nikdy nestal bytostn&
lidskym Zivotem, kdyby homo faber nevéd&l, pomoci jakych uméni
si miZe lidsky Zivot ve svét& véci zbudovat nepfirozeny, umély
dim, jehoZ trvalost a stilost stoji v pfimém protikladu k Zivotu
téch, kdo jej obyvaji.

Cim snazsi se stava Zivot ve spole€nosti prace a konzumenti, tim
obtiZné&ji si lze viibec jen poviimnout tlaku a donucujici moci nut-
nosti, které pohanéji a podnécuji spole€ensky Zivot, protoZe vn&jsi
zndmky nutnosti, nimaha a souZeni, témé&f zmizely. Nebezpe&im ta-
kové spoleCnosti je, Ze osln€na nadbytkem své rostouci plodnosti
a uvéznéna v hladkém fungovini nekoneéného procesu zapomini,
co je to marnost — totiZ prchavost Zivota, ktery, jak se domnival
Adam Smith, ,,uZ na sebe nemiiZe vzit Zddnou pevnou formu ani se
uZ nemuZe zv&cnit v 74dném stalém pfedmétu, ktery pietrviva ni-
mahu prace“.89

89  A. Smith, Bohatstvi ndrodi, 11, kap. 3,str. 289.
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Dilo naSich rukou, a nikoli price na¥eho t&la, homo faber, jenZ zpra-
covava pfedem dany materil za G&elem zhotovovani, a nikoli ani-
mal laborans, jeZ se télesn& , misi* s materidlem své price a jeZ asi-
miluje jeji vysledek, vytvaki téméf nekonelnou mnohost véci,
jejichz celkova suma se pfipojuje ke svétu zbudovanému ¢lovEkem.!
Vétsina té€chto véci — byf ne viechny — jsou pfedméty uZivéni a jako
takové maiji trvanlivost, jiZ Locke poznal jako pfedchiidnou podmin-
ku vlastnictvi, jiZ Adam Smith potfeboval jako pfedchiidnou pod-
minku ,,hodnot”, které se objevuji a jsou sméiiovany na trhu, zatim-
co Marx v ni spatfoval dikaz produktivity, ktera je vlastni lidské
pfirozenosti. Tyto pfedméty jsou uZivany, nikoli poZivany, a jejich
upotfebeni neznamend jejich spotfebu. Jejich trvanlivost proplijéuje
svétu jakoZto vytvoru lidské ruky trvalost a stalost, bez niZ by se
smrtelnd a nestild bytost, jakou je &lovék, nedoké4zala na zemi za-
bydlet. Tyto pfedméty pfedstavuji ve vlastnim smyslu lidskou vlast
¢lovéka.

Ani trvanlivost ¢lovékem vytvofenych véci v¥ak neni absolutni.
Ackoli uZivani, k némuZ ndm vé&ci slouZi, tyto véci nespotfebovavi,

I Latinské slovo faber, které patrné souvisi s facere ve smyslu konani,
jeZ n&co vytvari, oznaluje umélce nebo femeslnika zpracovavajiciho tvrdy
materil — dfevo, kdmen nebo kov. Latinskému faber odpovida fecké Téxtwv,
které také skutetné bylo takto do latiny pfekladano. Plurdl fabri se Zasto
vyskytuje ve spojeni fabri tignarii, které oznaluje stavebni femeslniky a tesa-
fe. Nepodafilo se mi zjistit, kdy se pojem homo faber vynotuje poprvé & kdo
ho jako prvni razil. Jisté je pouze to, Ze je moderniho plivodu. J. Leclercq
(Vers la société basée sur le travail, in: Revue du Travail, 51, 3, 1950) se
domniva, Ze jeho plivodcem je Bergson.
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pfece je opotiebovava. Proces Zivota, ktery pohéni a pronik4 lidskou
existenci, vnik4 i do svéta. A dokonce i tehdy, kdy# v&ci svéta nepo-
uZivame, propadnou nakonec zkaze, vrat{ se do vieobjimajiciho ko-
lob&hu pfirody, jemuZ byly vyrviny a vii¢i némuZ nabyly samostatné
existence. I Zidle, je-li vyloudena ze svéta lidi a ponechina sobg
samé, se stane opét dievem a dievo zvétrd a vrati se do pidy, z niZ
rostl strom, dfive neZ byl poraZen, aby byl pouZit jako material pro
jeji zhotoveni. Toto je, zda se, konec, ktery vposled &ek4 vSechny
véci svéta, jakoby na znameni toho, %e jde o produkty smrtelnych
lidi. Ale pro svét v celky, v némzZ jsou viechny jednotlivé véci stéle
nahrazovany ve stiidan{ generaci, které se do né&j rodi, prodlévaji
v ném a opét z néj mizi, takovy konec neexistuje. Navic uZivani jed-
notlivé véci sice opotfebovavi, ale toto opotfebovani nepatfi k jejich
podstaté ve stejném smyslu, jako pat¥i k podstaté konzumnich stat-
ki, Ze jsou spotfebovavany. To, co se opotfebovava tim, Ze jsou véci
uZivany, je trvalost a trvanlivost.

Tato trvanlivost propljcuje v&cem svéta relativni nezivislost na
existenci lidi, ktefi je zhotovuji a u¥ivaji, ,,objektivni* pfedmé&tnost,
diky niZ tyto véci mohou vystupovat jako prot&jSek vici svym tviir-
ciim, vzdorujici a alespoti po n&jakou dobu odolavajici jejich neuko-
jitelnym a nezbytnym potfebam.2 Z tohoto hlediska je tikolem vé&ci
sv&ta stabilizovat lidsky Zivot a jejich ,,objektivita“ spo&ivd v tom,
Ze v divoké proméné pfirozeného Zivota — o niZ mluvi Hérakleitos,
kdyZ fika, Ze tyZ €lovék nikdy nemuZe vstoupit do téZe feky — garan-
tuji lidskou totoZnost, identitu, jeZ pochazi z prosté skutednosti, ¥e
jako protéjSek viici lidem, ktefi se kaZdy den méni, se stile stejnou
diivérnou obeznimenosti vystupuje stejnd Zidle a stejny stil. Jingmi
slovy: protéjSek, jenZ vystupuje vii&i subjektivitd Slovéka a s nim? se
tato subjektivita poméfuje, je objektivita, pfedmé&tnost svéta, ktery
¢loveék sdm zhotovil, a nikoli vzne$ena lhostejnost ptirody nedotée-
né lidskou rukou, jejiz mohutna elementmi sila ho skrze biologicky
proces a jeho kolob&h naopak nuti, aby se zapojil do v8eobjimajiciho

2 Slovo ,pfedmét* (Gegenstand) je doslovnym piekladem slova ,,0b-
jekt*, které pochdzi z latinského slovesa obicere, ,,stavét (n&co) proti (néce-
mu)* a které plivodné oznatovalo ,to, co je postaveno proti (n&emu jiné-
mu)“.
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cyklického pohybu, jehoZ se G&astni vedkeré pifrodni jsoucno. Pouze
proto, Ze jsme z toho, co ndm diva pfiroda, zbudovali objektivni
pfedmétnost vlastniho svéta, Ze jsme si v hajemstvi ptirody vytvofili
nale vlastni prostfedi, které nds chréni pfed p¥irodou, jsme také s to
pfirodu objektivng nahliZet a uZivat jako ,,pfedmét“. Bez takového
svéta mezi Elovekem a piirodou by existoval vé&ny pohyb, ale neby-
lo by ani pfedmétnosti, ani objektivity.

Ackoli upotfebeni a spotfeba zdaleka neni totéZ, stejné jako neni
totéZ zhotovovini a price, pfece se Easto navzdjem piibliZuji, takika
nepozorované piechédzeji jedno v druhé, do té miry, Ze se vefejné
i odborné minéni, které oboji ztotoZiiuje, jevi jako oprivnéné. Ves-
keré upotfebeni vskutku obsahuje prvek spotfeby potud, Ze kontak-
tem uZivaného pfedmétu se spotfebovavajicim Zivym organismem
dochézi k procesu opotfebovéni, tak¥e identifikace upotiebeni
a spotfeby bude nasnadé tim vice, &im bliZsi je doty&ny predmét
sféfe t€lesnosti svého uZivatele. JestliZe pfi vykladu o predmétech
uZivani budeme mit na mysli napf. v&ci, které potfebujeme pro nase
olaceni, nabudeme snadno pfesv&déeni, Ze upotfebeni se od spotie-
by 1idi jen pomalejsim tempem. V neprosp&ch tohoto tvrzeni viak
mluvi vySe zminénd skute¢nost, Ze opotebovini je sice nevyhnutel-
nym, nicméné sekundirnim nasledkem upotfebeni, zatimco konzum-
ni statek je pfimo vytvofen za tim Gelem, aby byl spotfebovan. I to
nejlacingjsi tovarenské zboZi se lidi od nejvybrangj§i lahtidky tim, Ze
nepropada zkéze, neni-li uZivino, e m4 skrovnou samostatnost, kte-
rd mu umoZiiuje po zna¢nou dobu pfetrvat proménlivé nilady svého
majitele. Par bot, af uZ je nosime &i nikoli, bude po jistou dobu
prodlévat ve svét€, pokud jej prave svévolné nezniime.

Ale existuje proslulej$i a snad také nazorng&j§i p¥iklad, ktery lze
uvést ve prosp&ch ztotoZnéni zhotovovani a price. Nejnutn&jsi a nej-
element4rnéj3i lidsk4 price spotiva v obd&lavéni pidy, a pravé ze-
mé&délstvi vskutku pfedstavuje &innost, v niZ se préce ve svém vyko-
nu proméfiuje ve zhotovovéni. AZkoli je v pfipadé zemé&délskych
praci napojeni na biologicky proces &lov&ka tak nutné a sepéti s ko-
lobéhem ptirody tak t&sné jako u Z4dné jiné Einnosti, piece po sob&
zanechévaji vysledek, jenZ pfetrvava &innost samu a stiva se hmata-
telnou, trvalou sougasti svéta. Tam, kde se rok co rok v nekonedném
opakovini ofe, seje a sklizi, tam se divoké ptirodni podminky nako-
nec poddaji love€kem obdélané zemi. To je samozfejmé diivod, pro&
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byla ve vSech dobéch diistojnost price dokléd4na na piikladu zeme-
de&lské price, zatimco doméci préce byly uvadény vZdy, kdyZ se
cht&la ukazat otrockd povaha price. Zem&délska prace, ktera obsta-
rava produkci potravin, bezpochyby stoji zhotovovani bliZe neZ do-
maci prace, ktera je nezbytné pro jejich spotfebu. Je také nepochyb-
né, Ze velikd véaZnost, jiz od praddvna poZivalo rolnictvi, mé svij
piivod v tom, e obd&lavani plidy pravé nevytvéfi pouze potraviny,
nybrz obdélanou krajinu, v niZ zem& proménénd v pole poskytuje
zéklad pro zbudovani svéta. Ale dokonce i v tomto pfipadé je zjevny
rozdil mezi praci a zhotovovanim jakoZto dvéma riiznymi typy lid-
skych &innosti. Pole nikdy neni skutené pfedmétem uZivani, ktery
ma svou samostatnost a k uchovéni své stalosti potfebuje pouze jis-
tou péci. M4-li obd&lana piida zlstat polem, musi byt stale znovu
zpracovévéna. Pole nem4 existenci nezdvislou na lidské namaze, ni-
kdy se nestdva pfedmétem. Dokonce i tam, kde se obdéland pida
diky staleté namaze stala krajinou, nedosahla pfedmétnosti, kterd je
vlastni zhotovenym v&cem, jejichZ svétski existence je jednou pro-
vidy zaji§téna. Aby obd&lani pida zistala &asti svéta a neupadla
zpét do divokého p¥irodniho stavu, musi byt stale znova vytvéfena.

19. Zvécnovani

Remeslna &innost homo faber, ktery zhotovuje svét, se uskuteciiuje
jako zv&ctiovani. Homo faber propijcuje i tém nejkfehcim vécem
jistou konsistenci, jiZ ziskdvéa z materidlu, ktery mu slouZi k jejich
zhotoveni. Tento materidl je nicmén& opét néfim jiZ vytvofenym.
Neni jednoduse zde a neni dany jako ovoce ze stromu a kefe, které
miiZeme oesat nebo nechat viset, aniZ bychom tim zas&hli do eko-
nomie piirody. Materi4l musime teprve ziskat, vyrvat ho z jeho pfi-
rozeného prostedi. Ziskavanim materidlu ovSem &lovek zasahuje do
ekonomie pfirody tim, Ze bud ni¢i néco Zivého — poréZzi strom, aby
ziskal dfevo —, nebo pferuSuje néktery z pomalejsich piirodnich pro-
cestl, jestliZe vylamuje z lina zemé€ Zelezo, kdmen, mramor. Veskeré
zhotovovéni je nésilné a homo faber, tviirce svéta, miZe konat svou
v&c jen tak, Ze nidi pfirodu. Bible ustanovila Adama, pracujiciho
¢lovéka, jehoZ Gdélem byla polni price, pinem nade v§im Zivym
tvorstvem, ale animal laborans, které miZe znasobit silu vlastniho
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téla silou jemu podrobenych a jim ochoenych zvifat, aby Zivotu
dodalo jeho potravu, se nikdy nestane panem zemé ani samotné pfi-
rody. Clovéku se miiZe podafit opanovat a ovlddnout celou zemi jen
proto, Ze je také homo faber. A protoZe lidské produktivita se vZdy
pomeéiovala s boZzskou stvofitelskou silou, kterd tvoii ex nihilo, z ni-
Ceho, zatimco ClovEék potfebuje svou substanci, jiZ utvafi, spojil se
obraz Prométheovy vzpoury s piedstavou homo faber stejné neod-
lu¢né, jako se obraz Bohu oddané zboZnosti ve smyslu bible stal
vzorem pro Zivot, ktery je poZehnany, jestlize byl vyplnén namahou
a praci. V kazdém zhotovovani tkvi néco prométheovského, protoZe
zhotovovani buduje svét, ktery se zakladd na surovém znésiln&ni
&asti Bohem stvotené piirody.3

Sila a moc ¢loveka se nejelementdrnéji projevuje ve zkusenostech
nésilného &inu, a stoji proto v tom nejosttejsim protikladu vici stras-
tiplnému a vy&erpavajicimu asili, které je zakladni zkuSenosti prace.
Ze sily pochazi sebejistota a sebevédomi, a sila dokonce mizZe byt
zdrojem celoZivotni spokojenosti, ale je zdsadné& odli¥na od poZehna-
ni spo¢ivajiciho na Zivot&, jenZ plynul v ndmaze a praci, a nemiZe
nikdy dosdhnout intenzity pocitu slasti, ktery &as od Casu provazi
préci, pfedeviim tehdy, kdyZ je dsili vyvijeno rytmicky a t&lo zakou-

3 Pfedstava, Ze &lovEk je pfi svém tvofeni zavisly na materialu, na rozdil
od Boha, ktery tvofi z nieho, je stfedoveka, zatimco pojeti Elovéka jakoZto
neomezeného pana zemé€ a pozemské piirody je typicka pro novovék. Obg
pojeti jsou v jistém rozporu s duchem bible. Pro Stary zdkon je totiZ &lov&k
panem vSech Zivych tvorfi, ktefi mu byli stvofeni ku pomoci, ale ziistiva
sluZebnikem zemé a statky zemé& nejsou materidlem pro jeho nezavislou, pro-
métheovskou tviiréi silu. Je piiznaéné, Ze Luther také v tomto ohledu odmit4
pokusy scholastiky o interpretaci bible pomoci fecké filosofie a sdm se po-
kousi eliminovat vSechny produktivni prvky v lidském konani. V3e, co &lovék
&ini ve vztahu k pfirodg, je, %e ,,nach4zi“ poklady, jez do ni vloZil Biih. Clo-
v&k podle Luthera ztistavé sluZebnikem zemé jako ve Starém zakong: ,JRekni,
kdo ukl4da stfibro a zlato do hor, aby je tam ¢lov&k nagel? Kdo uklad4 do poli
takové velké bohatstvi, jaké na nich vyrst4 ...? Cini to snad lidsk4 prace?
Ano, price to ve snad nach4zi, ale Blih to tam nejprve musi uloZit, m4-li to
préce najit ... Tak shleddvame, Ze veSkerd naSe prace neni niim jinym neZ
nachézenim a zdvihanim BoZich statki, ale nic nemiiZe u¢init a ni¥eho nemi-
Ze dosici“ (M. Luther, Werke, vyd. J. G. Walch, V, Halle 1740, str. 1873).
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1IV. Zhotovovdni

§1 stejnou slast, jaka je vlastni kaZdému rytmicky uspofédanému po-
hybu. Moderni popisy ,radosti z price” €asto mini pouhou chut do
préce, jiZ se vyznaluje zdravé t€lo, nebo se jednoduse zakladaji na
nedorozuméni spodivajicim v zdméné€ pychy na vykon s nanejvys
problematickou ,,radosti*, jeZ mé Gdajn€ doprovézet samotny proces
provedeni price. JestliZze viak tyto popisy mini néco vic, pak maji
sviij pravy zkuSenostni zédklad v takika fyzickém pocitu zadostiuci-
néni, které se ohlasuje vZdy, kdyZ clov€k pomé&fuje vlastni potenciél
sily schopné nasilného uplatnéni s mohutnou moci elementérnich
sil, jimZ je schopen Zelit potud, pokud se mu jakoby podaii je pfe-
Istit, tim, Ye nesmimé znasobi vlastni silu a vystupfiuje ji nad jeji
pfirozenou miru za pomoci vynélezu néstrojii. V&cn4 substancialita,
ktera tkvi v pfedmétech svéta a Cini je schopnymi klast odpor, neni
vysledkem poZehnani a namahy, slasti a tryzng, s nimiZ v potu tvéfe
jime na¥ chléb, nybrz produktem této sily. Ale takové produkty
nepadaji &lovéku do klina jako plody zemé&, nejsou darem, jejZ usta-
vi¢na pfiroda zdarma poskytuje svym tvorim. Materidl potfebny
k jejich vytvofeni musi byt vyrvan z lina zemég, substance a substan-
cialita jsou jiZ dilem lidské ruky.

Vlastni zhotovovani je vZdy vedeno néjakym modelem, podle né-
ho? je pravé vytvifena véc, kterd mé byt zhotovena. Takovy model
miiZe tieba jen vytanout vnitinimu pohledu zhotovujiciho femeslni-
ka nebo také jiZ miZe byt pokusné zpfedmétnén v podobé rozvrhu.
V kaZdém piipad& se vzor, jimZ se fidi zhotovovéni, nachazi vne&
samotného zhotovujiciho Elovéka. Vzor pfedchazi procesu zhotovo-
vani dila a podmifiuje ho podobné jako nutkavé podnéty vitalniho
procesu v pracujicim &lovéku pfedchézeji vlastni préci a podmifiuji
ji. (Tento popis pfirozen& odporuje naukdm moderni psychologie,
ktera se domniv4, Ze ptedstavy lze lokalizovat v hlavé stejn€ hmata-
teln& jako pocit hladu v Zaludku. Tato subjektivizace moderni védy
pouze obraZi radikaln&ji{ subjektivizaci moderni spole€nosti a Ize ji
ospravedlnit tim, e moderni zhotovovani ve skuteCnosti probihé na

4 Napt. ve slavné knize Hendrika de Mana Der Kampf um die Arbeits-
freude (Jena 1927) je popséno vyluZng uspokojeni nad dokon&enim pfedmé&tu
typické pro viechny femesIné &innosti, jeZ samozfejmé nastupuje aZ tehdy,
kdyZ je dilo zavrieno.
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zplisob prace, takZe femeslné &inny Clovek, i kdyby skutedné chtél,
neni viibec schopen pracovat ,,vice kviili véci samé neZ kviili sob&“,3
protoZe o této ,,v&ci®, totiZ o tom, jak bude nakonec vypadat pfed-
mét, na jehoZ zhotovovani se podili, zpravidla nema nejmensi tuse-
ni.% Jakkoli oviem tyto ospravedlitujici okolnosti maji znaény histo-
rick§ vyznam, pfi popisu zdkladniho Elenéni vita activa nejsou
pfedmétem nasi Gvahy.) Rozhodujici v této souvislosti je skutecnost,
Ze ve¥keré télesné pocity, slast a strast, Zadost a jeji utiSeni, které
jsou tak ,,soukromé" povahy, Ze ani nemohou byt pfiméfené sdéle-
ny — o tom, 7e by se mohly objevit jako véci ve vné&jiim sv&t& ani
nemluvé —, jsou oddé€leny propasti od duchovniho svéta pfedstav, jeZ
se poddévaji zv&ciiovani tak snadno a samoziejmé, Ze nemiZeme
zhotovit postel, aniZ bychom si ji pfedtim néjakym zptisobem pied-
stavili, tj. aniZ bychom méli pfed ofima ,ideu* postele, ani si ji
nemiiZeme predstavit, aniZ bychom se opirali o smyslovy nazor urci-
té postele uchovany ve vzpomince.

Pro postaveni, které zhotovovani zaujalo v hierarchii vita activa,
mé z4sadni vyznam skutednost, Ze pfedstava nebo model, jimZ je
veden proces zhotovovani, tomuto procesu nejen pfedchazi, ale ne-
mizi ani po dokon¢eni pfedmétu, a zdrZuje se tak v pfitomnosti, coZ
umoZituje dal§i zhotovovani identickych pfedméti. Toto potencialni
zmnoZovani téhoZ, jeZ je vlastni zhotovovani, se v8ak principidlng
1i§i od opakovani, jeZ bylo znakem price. Nebof opakovani je pouze
zplsob, jakym préace &ini zadost poZadavkiim biologickému kolobg-
hu Zivota a jakym mu zlstdva poddéna. Potfeby a Z4dosti lidského
téla pfichazeji a odchizeji v rytmické posloupnosti, objevuji se

5 Tato formulace se nachézi u Yvese Simona (Trois lecons sur le travail,
Paris s.a.), ale je typicka pro idealizace préice u liberélnich katolickych autori.
,»Pracujici pracuje spife pro své dilo neZ pro sebe sama: zikon metafyzické
velkomyslnosti, ktery definuje Cinnost price”, domniva se napf. dominikan
M. D. Chenu ve stati Pour une théologie du travail, in: Esprit, leden 1952
a leden 1955. Podobné smysli také Jean Lacroix (La Notion du travail, in: La
Vie intellectuelle, Cerven 1952).

6 G. Friedmann, Problémes humains du machinisme industriel, Paris
1946, str. 211, podrobné zpravuje o tom, jak &asto tovarensti délnici neznaji
ani jméno nebo Gcel dilu, ktery produkuje jejich stroj.
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a mizi, ale neprodlévaji. ZmnoZovani naopak zmnoZuje to, co mé jiZ
relativn stabilni, relativné zajidténou existenci ve svét. Tato viast-
nost stalosti, kterd piislusi modelu a vzoru — a kters spodivd v tom,
Ze zde byl jiZ pfed zatitkem zhotovovani a ziistava zde jako néco
identického i tehdy, kdy# zhotovovani dospélo ke svému konci, a Ze
tedy pfetrvava vznik viech véci zhotovenych k jeho obrazu a miize
vZdy znovu slouZit ke zhotovovani novych véci, aniZ by se zmé&nil &i
vycerpal —, hraje v§znamnou roli v Platénové udeni o stéle jsoucich
idejich. Pokud totiZ ugeni o idejich skute¢né vychézi ze slova idea —
tedy z id¢a a eldos, podoba a vzhled -, jez Platén jako prvni pouZil
ve filosofickém smyslu, pak je zjevn& zaloZeno na zkuSenostech
zhotovovéni, mwoinois. A tiebaZe Platén samozfejmé& uZivad pojmu
ideje k tomu, aby sdélil zcela jiné, toti¥ ve vlastnim smyslu filosofic-
ké zkuSenosti ,,zfeni", vZdy, kdyZ chce doloZit plausibilitu svych
nauk na pfikladech, sah4 k takovym piikladiim, jeZ pochdzeji ze své-
ta femeslnika a zhotovovani.” Tak se nakonec stiva zfejmou skutec-

7 To, Ze byl Platén prvni, kdo poufZil slova idéa ve filosofickém vyzna-

mu, vime od Aristotela (Mer. 987b8). G. F. Else (The Terminology of Ideas,
in: Harvard Studies in Clgssical Philology, 47, 1936) podava vynikajici vy-
klad o pfedfilosofickém vyznamu tohoto slova. Else pravem zdliraziiuje, Ze se
z dialogi nedozvidédme, co bylo obsahem u&eni o idejich v jeho definitivni
formé&. Nic jistého nevime ani o plivodu této nauky, ale snad nejspolehlivéjsi
voditko spotiva pravé ve vyznamu samotného slova, jeZ Platon tak prekvapi-
v€& uvedl do filosofického pojmového jazyka, atkoli v attickém jazyce se ho
béZn€ neuZivalo. Slova i34 a eldos se nepochybné vztahuji na viditelné
formy a podoby, a sice speciélné na formy a podoby Zivych bytosti. Proto je
vlastn€ nepravd&podobné, e by uceni o idejich mé&lo piivod v geometrii
a matematice. Cornford se na jedné stran& domniv4, Ze toto udeni je sokratov-
ského piivodu, protoZe Sékratés se pfece zabyval takov§mi otdzkami, jako je
otdzka po spravedlivém viibec, po dobrém o sob& a pokousel se definovat
pojmy, které stile uZivame, pfestoZe nam nejsou diny ve smyslové zkuSenos-
ti. Na druhé stran€ Cornford soudi, Ze toto ueni vzniklo pod pythagorejskym
vlivem, protoZe odpovéd nauky o idejich na sékratovské otdzky, totiZ Ze exis-
tuje vénd a ode vieho pomijivého odd&len4 idea spravedlivého & dobrého,
implikovala pfedpoklad, Ze existuje védom4 a pozndvaci schopnosti nadana
duse, ktera je odd&lend od t&la a smysli, stejnd jako jsou ideje oddéleny od
pozemskych vé&ci. Zda se tedy, Ze Platon odpov&d&l na sokratovské otazky
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nost, Ze nad mnohosti pomijivych véci stoji jedina stéle jsouci idea,
protoZe tento vztah mezi v&¢né jednim a promé&nlivé mnohym je
zjevnou analogii ke vztahu, ktery panuje mezi stalosti a jedinosti
modelu a2 mnohymi vznikajicimi a zanikajicimi vécmi, jeZ mohou
byt zhotovovany k jeho obrazu.

Samotny proces zhotovovani je pfitom bytostn& uréen kategoriemi
G&elu a prostfedku. Zhotovena véc je koneénym produktem, nebof
proces zhotovovani v ném dospivéa ke svému konci (,,proces zanikd
v produktu®, jak fikd Marx), a je Gelem, ve vztahu k némuZ byl
samotny proces zhotovovéani pouze prostfedkem. Také price sice
bezpochyby produkuje za ,,G¢elem“ spotieby, ale protoZe tomuto
G&elu, vidénému jako konedny produkt, se nedostava svétské stalosti
pfedmétu, neni konec pracovniho procesu vymezen vyslednym pro-
duktem, nybrZ vyCerpdnim pracovni sily. Z produktii price se na
druhé stran€ ihned znovu stavaji prostiedky, jejich charakter G&elu je
seela pfechodnou vlastnosti, kterd okam?it® mizi, dosahnou-li vy-
tvofené statky svého ureni, jeZ spociva v tom, Ze maji byt pouZity
Juko prostfedky obZivy pro regeneraci pracovni sily. O konci procesu
zhotovovéani naopak nemiiZe byt pochyb. Tento proces je u konce,
kdy# zcela nova véc, kterd je dostatedné stdld a samostatni na to,

pythagorejskou naukou o dusi. Tato Cornfordova domn&nka zni pravdépo-
dobne (viz zvl. Plato and Parmenides, New York 1957, str. 69-100). Vsechny
tyto otdzky vSak ve svém podani Platénovy nauky ponech4vim nerozhodnuté.
Vutahuji se jednoduse k des4té knize Ustavy, kde Platén sam vysvétluje po-
jem ideje za pomoci v¥edniho pfikladu femeslnika zhotovujiciho postele
u 2dle ,,v souladu s ideou”, tedy s pfedem pojatou pfedstavou. Platén ptitom
tuké vyslovné doddva, Ze pravé takto to mini v tomto i v podobnych pfipa-
doch. Pro Platona mélo slovo ,idea” samoziejmé zcela jinou kvalitu ne¥ pro
nés, nakolik pro n&j bylo nadano zcela konkréti vypové&dni hodnou a zcela
konkréinim vyznamem. Samotnym uZitim tohoto slova chtél jednoduse po-
ukdzut na skute¢nost, Ze ani ,femeslnik, ktery zhotovuje postel nebo stiil,
phtom nehledi na jinou postel nebo jiny stdl, ale na ,ideu‘ postele” (srv.
K. von Fritz, The Constitution of Athens, New York 1950, str. 34-35). Z4dné
¢ Wchto vysvétleni samozfejmé& nepostihuje jadro v&ci, tj. ani specifickou
Alonofickou zkuSenost, kterd spociva v zakladu pojmu ideje, ani rozhodujici
vlastnost osvetlujici sily, jeZ pristuii pravé jen idejim, nakolik podobn jako
slunce osvétluji a ozafuji vie, co se ukazuje.
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aby od nynéjika mohla setrvéivat ve svét& bez jakékoli pomoci &lové-
ka, byla pfipojena k vytvorim lidské ruky. Co se tyce véci, ktera je
hotov4, ona sama nepotfebuje, aby se opakoval proces, jemuz vd&gi
za svilj vznik. Skutecnost, Ze femeslnik i pfesto tento proces znovu
opakuje a zhotovuje jednu véc po druhé, souvisi pouze s tim, Ze si
také musi vydélavat na své Zivobyti, coZ neznamen4 nic jiného, nez
Ze pro néj zhotovovini v jistém smyslu splyva s praci. Nebo mize
byt toto opakovani zplsobeno tim, Ze existuje poptévka po takovych
vécech, jiZ si jejich tviirce z vydélednych divodd preje uspokoiit,
coZ neznamen4 nic jiného, neZ Ze se — jak by se domnival Platén —
vedle svého femeslného uméni vyugdil a chce provozovat také doda-
te¢né uméni finanéniho vyd&lku. To, na em zde zaleZi, je skuteg-
nost, Ze proces zhotovovani je v obou piipadech opakovén z diivods,
které jsou vii¢i n€ému vnéj§i a nemaji s nim nic spole&ného, zatimco
nekone¢né opakovéni, jeZ se to&i v kruhu, je inherentni veskerym
pracovnim procesim. Clovék musi jist, aby pracoval, a musi praco-
vat, aby jedl.

Vlastnim znakem zhotovovéni je, Ze ma definitivni podatek a de-
finitivni, pfedvidatelny konec. JiZ jen tim se odlifuje od viech os-
tatnich lidskych Cinnosti. Prace, ktera je v zajeti kolob&hu t&la,
nemé pocétek ani konec. Jednéni ma4 sice jasn& poznatelny po&atek,
ale pokud jednou zacalo, je — jak je§t& uvidime — rovnéz bez konce,
i kdyZ jinym zplsobem neZ prace. V Zadném ptipad& nem4 konec,
ktery bychom mohli pfedvidat, a i¢el, ktery bychom mohli s jisto-
tou sledovat. Tato velikd mira spolehlivosti, kter4 je vlastni zhoto-
vovani, se obrdZi ve skute¢nosti, Ze — na rozdil od jedn4ni — neni
neodvolatelné. To, co bylo vytvofeno lidskou rukou, miize byt lid-
skou rukou také znovu zniCeno, a Zadny pfedmét uZivani neni
v procesu Zivota tak naléhavé potfebny, aby si jeho tviirce nemohl
dovolit jej zniCit a jeho znifeni sam pfeZit. Homo faber je vskutku
pan a vladce, a to nejen proto, Ze je panem pfirody a Ze si ji doved]
podmanit, ale také proto, Ze je pdnem sebe sama, svého vlastniho
konani a nekondni — coZ nelze fici ani o animal laborans, které
ziistdvd podrobeno nutnosti vlastniho Zivota, ani o jednajicim &lo-
véku, ktery je vidy zévisly na svych bliznich. Homo faber je neza-
visly na v8em a na vSech, tane mu na mysli pouze obraz véci, ktera
mé byt zhotovena, a je na jeho villi, zda ji skuten& vytvori. A opét
se sdm, konfrontovén s vysledkem své &innosti, miiZe rozhodnout,
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zda dilo jeho rukou odpovida pfedstavé jeho ducha a zda m4 svobo-
du ho zni¢it, pokud se mu nelibi.

20. Role nastroji v préci

Z hlediska homo faber, kter§ se pln& spoléhi na své ruce, na tento
nejplivodnéjsi ze viech néstrojli a vSeho nacini, 1ze &loveéka vskutku
definovat — slovy Benjamina Franklina — jako ,,toolmaking animal®,
jako Zivou bytost vyrabé&jici ndstroje. Stejné nacini, které slouZi ani-
mal laborans jen k uleh¢eni jeho b¥imé a k mechanizaci price, homo
faber rozvrhl a vynalezl, aby zbudoval svét v&ci, a jejich vhodnost
a ptesnost se fidila daleko spise podle objektivng pfedmé&tnych Gle-
14, pro néZ je chtél pouZivat a které vZdy tanuly pfed jeho vnitinim
zrakem v podob& modeld, neZ Ze by vznikaly pod tlakem Zivotni
nutnosti nebo subjektivnich potfeb. Néstroje, na¢ini a instrumenty
Jjsou veskrze svétskymi pfedméty do t€ miry, Ze podle nich miiZeme
nazyvat a s jejich pomoci miZeme klasifikovat celé d&jinné epochy
a jejich civilizace. Pravé jejich sv&tsky charakter se v8ak nikde ne-
ukazuje tak zieteln€ jako v pracovnich procesech, kde jsou vskutku
jedinymi vécmi, jeZ pfetrvavaji jak proces prace, tak proces spotfe-
by. Pravé proto, Ze animal laborans podléha procesu Zivota a mus{
se neustdle starat o jeho udrZeni, pfedstavuji pro n&j ndstroje a naci-
ni, jichZ pouZivd, stilost a trvanlivost sv&ta viibec a nutn& hraji
v jeho ,nazirdni na svét” podstatné vyznamn&jii roli, neZ jakd je
jinak vymezena pouhym prostfedkiim. Pro préaci ztriceji nastroje
a stroje svlij instrumentélni charakter a animal laborans se mezi
nimi pohybuje tak, jako se homo faber pohybuje ve své&t& hotovych
véci, ve svét€ svych aeeld.

StiZnosti, jeZ €asto slychame v moderni spolednosti stran toho, Ze
dochdzi ke zvréiceni prostfedkil v GZely a naopak G&eld v prostfedky,
tedy Ze se prostfedky ukazuji jako siln&j3i neZ G&ely a Ze &lovék se
stava otrokem stroji, jeZ sim vynalezl, Ze se pfizplsobuje jejich
poZadavkiim, misto aby je uZival jako pouhé prostfedky pro lidské
Gely a potieby — prameni ze skutedné situace prace. Pro préci, ktera
pfece primarné spociva v pfipravé statkli uréenych ke spotfebg, roz-
liSeni mezi t€elem a prostfedky, jeZ je tak mimofadn& podstatné pro
zhotovovani, totiZ jednodude nedéva smysl, protoZe v ném el
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a prostiedky nevystupuji natolik odloucené, aby viibec mohly byt
ostfe odd€leny a odlifeny. JestliZe tedy instrumenty a nastroje, jeZ
vynalezl homo faber a jimiZ pfispél na pomoc animal laborans, aby
mu ulehcil jeho prici, jednou skute&n& vstoupily do pracovniho pro-
cesu, ihned ztriceji sviij instrumentélni charakter. Také v p¥ipadé Zi-
vota a vitalniho procesu, jehoZ integrujici &ast tvoii prace a jejZ jako
takovy nikdy nepfekraduje, je proto zbytelné klast otizky predpo-
kladajici kategorie G&elu a prostfedku, tedy napf. zda Elov&k Zije
a uspokojuje své potfeby, aby mél silu k préci, nebo zda naopak pra-
cuje jen proto, aby potom také mohl uspokojit své potieby.
Chceme-li si objasnit, co vlastné pro lidské chovéni znamena4 situ-
ace, v niZ nelze zfetelné rozlisit mezi prostfedky a G&ely, musime si
zpfitomnit situaci pracujiciho téla, kdy na misto svobodné dispozice
a svobodného uZitf nastroji za elem urditého kone¢ného produktu
vstoupilo rytmické sjednoceni t€la s jeho na¢inim, pfi¢emZ silou
sjednocujici t€lo a nadini je samotny pracovni pohyb. Vykon pracu-
jiciho délnika, na rozdil od v§konu zhotovujiciho femeslnika, vyZa-
duje k dosaZeni nejlepSich vysledki rytmicky uspofidany pohyb,
resp. rytmickou koordinaci vSech individualnich pohyba ve skuping,
v piipadg, Ze jde o spolupréci vét§tho mnoZstvi pracujicich.8 V tom-

8 Od vydani slavné sbirky pracovnich pisni Karla Biichera Arbeit und
Rhytmus v roce 1897 byla publikovéna obsahl4 védecka literatura zkoumajici
spojeni ,,prace a rytmu®. J. Schopp v knize Das deutsche Arbeitslied (Heidel-
berg 1935), které pfedstavuje jednu z nejlepsich studii tohoto druhu, vyslovné
upozoriiuje na skutenost, Ze sice existuji pracovni pisné, ale Zadné vlastni
femeslnické pisné. Remeslnici zpivaji své pisng, aZ kdyZ se spole¢né sejdou
po préci. To samoziejme€ souvisi s tim, Ze pfi femeslné &innosti neexistuje
Zadny ,pfirozeny* rytmus. Nehled& na &etné stiZnosti na umé&ly rytmus, ktery
lidem udavaji stroje, si n&ktefi autofi ptileZitostn& viimaji toho, Ze tento umg-
1y rytmus se nipadn& podob4 pfirozenému rytmu préce. Proto je také pfiznad-
né, Ze délnici sami si pom&rné ziidka st&Zuji na rytmus stroji, a naopak zjevné
pocifuji stejnou ,rozko¥ z prace®, af uZ rytmus pracovniho procesu urluje
préce strojii nebo prace t€la (k tomu srv. G. Friedmann, O va le travail
humain?, Paris 1953, str. 233, a H. de Man, Der Kampf um die Arbeitsfreute,
str. 213). To potvrzuji pfedeviim priizkumy, jeZ byly provedeny na po&atku
20. stoleti ve Fordovych tovirnich. Biicher, ktery se domnival, Ze rytmicka
prace je jiZ ,.zduchovnéla prace*, rovnéZ upozornil na to, Ze jako Gmorné jsou
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to pohybu ztriceji nastroje sviij instrumentalni charakter a stird se
v ném jak rozdil mezi ¢lov€kem a nastrojem, tedy jeho prostiedkem,
tak rozdil mezi &lovékem a tim, co produkuje, tedy jeho Gelem. To,
co ovlida pracovni proces — a viechny procesy zhotovovani, které
probihaji na zplisob price —, neni ani pfedem rozvrZeny tcel, ani
Z4douci produkt, nybrz pohyb tohoto procesu samotného a rytmus,
ktery vnucuje pracujicimu. Do tohoto rytmu je vtaZeno i pracovni
nadini, takZe t&lo a nastroj vykonavaji stejny cyklicky, stile opako-
vany pohyb, aZ nakonec stroje, které se vzhledem ke svym pohybo-
vym schopnostem nejlépe ze vieho nacini hodi k dkonim animal
laborans, v tomto pohybu piebiraji za télo iniciativu, a uZ to neni
t&lo, co udéava takt nastroji, ale t€lo jaksi tanci podle taktu stroje. Nic

pocifovany ,jen takové jednotvarné préce, jeZ se nedaji utvafet rytmicky"
(Arbeit und Rhytmus, str. 443). To vie dokazuje, Ze price na stroji se bliZi
spise ne-automatizované, sponténni praci neZ zhotovovani, i kdyZ jeji tempo
je v&tdi a jeji dkony jsou jednotvarn&jii; rozhodujici je rytmus jako takovy.
Také Hendrik de Man podotyk4, Ze ,tento Biicherem velebeny svét je spise
ne? svétem ... tviir¢iho femesla, sv&tem jednoduché, ¢iré ... pracovni otrodi-
ny* (Der Kampf um die Arbeitsfreude, str. 244). Pravé tato otroCina oviem
probouzi rozko§, a sice nezivisle na tom, co vykondva, zatimco femeslnd
&innost sama neprobouzi viibec Zidnou ,,rozko§“, ale miZe se pouze radovat
ze zhotoveného pfedmétu a byt py3nd na svlij vykon. Pokud se viak zeptdme
samotnych d&lniki, pro¢ napf. davaji pfednost monoténni praci, jasné se uka-
Ze, jak jsou vechny tyto teorie o ,radosti z price” obecné problematické.
Diivodem této preference je skute€nost, Ze monotonni price je mechanicka
a neklade Z4dné niroky na pozornost, takZe délnikim umoZiiuje myslet na
n&co jiného — ,.geistig wegzutreten®, jak se fika v Berlin€ (srv. H. Thielicke —
K. Pentzlin, Mensch und Arbeit im technischen Zeitalter. Zum Problem der
Rationalisierung, Tiibingen 1954, str. 35 nn.). Podle prizkumi Institutu
Maxe Plancka pro psychologii prace upfednostiiuje mechanickou, jednotvar-
nou prici prede viemi jinymi typy price 90% viech d&lnikid. Tato obliba
mechanické prace rozhodné nemusi sv&d¢it o hlouposti a otupélosti, jak je
patrné z toho, Ze se naprosto shoduje se zkuSenostmi s t€lesnou praci ve velmi
raném kfesfanstvi, kde byla pravé okolnost, Ze mechanicka price vyZaduje
méné& pozornosti neZ jiné Cinnosti, povaZovana za jednu z jejich podstatnych
pfednosti, protoZe ponechévala volné pole pro , kontemplaci® (viz E. Delaru-
elle, Le Travail dans les régles monastiques occidentales du 4e au 9e siécle,
in: Journal de Psychologie normal et pathologique, 41, 1948, 1).
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IV. Zhotovovdni

nevychazi mechanizaci vstfic snize a samozfejmé&ji neZ rytmus pra-
covniho procesu, a sice proto, Ze je sim podmin&n stejn€ automatic-
kym opakovanym rytmem Zivotniho procesu a jeho litkové vymény
s pifrodou. Pravé proto, Ze animal laborans neuZiva nastroje a in-
strumenty za GCelem zbudovani svéta, ale aby si uleh¢ilo praci, Zije
doslova ve svété strojii, a to od té doby, co primyslova revoluce
a emancipace price nahradily taktka vSechny ndstroje stroji, a tedy
nesmirné rozmnoZily lidskou pracovni silu pomoci pfirodnich sil.
StéZejni rozdil mezi nistroji a stroji snad nejlépe ilustruji neko-
necné diskuse o tom, zda se méa ¢lov&k pizpisobit stroji, &i zda je
naopak huménné&j3i pfizpiisobit stroj pfirozenosti ¢lovéka. Hlavni
diivod, pro¢ takovéd diskuse musi ziistat neplodnou, jsme zminili
v prvni kapitole: ¢lovék je podminénou bytosti v tom smyslu, Ze se
pro né&j vie — af uZ to nachazi jako pfedem dané, nebo to sim vytva-
fi — ihned stdvid podminkou jeho existence. Proto se pfirozené pfi-
zpilsobil také prostfedi strojii, dovolil, aby se staly jeho podminkou,
a to ve stejném okamZiku, kdy je vynalezl. Stroje jsou dnes pro nasi
existenci stejn€ nepostradatelnou podminkou jako nistroje a nagini
pro viechny difvéjsi epochy. Z naSeho hlediska proto neni na této
diskusi zajimavé ani tak samotnd muciva otdzka, kolem niZ se tato
diskuse toci, jako spife skuteénost, Ze tato otdzka vibec mohla byt
nastolena. Nikdo si totiZ nikdy nelamal hlavu nad tim, zda je vhod-
né, aby se ¢lov&k ptizpiisoboval néstrojiim, jichZ uZiva, & zda musi
naopak nastroj pfipodobnit své pfirozenosti, aby mu dal 1id§t&j’i po-
dobu. To by zné&lo stejné smé¥né jako ndvrh, aby se patfi¢nym zplso-
bem vyiesil vzijemny vztah mezi ¢lovE€kem a jeho rukama. Se stroji
se to mé vskutku zcela jinak. Na rozdil od néstroje, ktery v kaZzdém
dil¢im okamZiku procesu zhotovovéani zistdva podiizen lidské ruce
a slouZi ji jako prostfedek, poZaduje stroj od délnika, aby jej obslu-
hoval a pfizpusobil pfirozeny rytmus svého t&la mechanickému po-
hybu. To samozfejmé je¥t& neznamend, Ze dochazi k mechanizaci
€lovéka jako takového nebo Ze se &lovEk musi sniZit na sluZebnika
strojil, jak se Casto mini. Znamena to nicméné, Ze — dokud price na
stroji trvd — na misto télesného rytmu vstoupil mechanicky proces
a Ze €lovék si jiZ na tento rytmus musel do jisté miry uvyknout, kdyZ
takovou véc, jako je stroj, tfeba jen v duchu koncipoval. I ten nejra-
finované&jsi nastroj zistiva sluZebnikem svého pana, neschopnym

186

20. Role ndstroji v prdci

Yy

vést lidskou ruku nebo ji nahradit. I ten nejprimitivnéjsi stroj oviem
vede préci téla, dokud ji nakonec zcela nenahradi.

Jak velmi dobie vi kaZdy historik, smysl d&jinnych udalosti se vét-
Sinou ukéaZe aZ poté, co dospéji ke svému konci, nikdy jej vSak nelze
poznat diive, neZ vyvoj dosahne svého vrcholu. Tak tomu bylo i v pii-
padé vyvoje novovéké techniky, tj. procesu nahrazeni nastrojii a naéin{
stroji, jehoZ skute¢ny vyznam se ukdzal a7 v tom, co pfedb&Zné anti-
cipujeme jako bezprostfedné nastavajici koneéné stadium tohoto vy-
voje, totiZ v automatizaci. Podivime-li se zpétné z hlediska tohoto an-
ticipovaného konecného stadia na tento vyvoj, vidime, Ze prochazel
zhruba nésledujicimi stadii: v prvnim stadiu, které bylo ovlddéno par-
nim strojem a vedlo bezprostfedné k primyslové revoluci, byly pomo-
ci stroje napodobovany pfirodni procesy nebo byly za timto @i€elem
vyuZivany samotné pifrodni sily. Oboji se v zdsad€ piili§ neliSilo od
vodnich a vétrnych mlynl, v nichZ ¢lovék od nepaméti zachycoval
a vyuZival ve sviij prospéch urcité piirodni sily. Novy neby! ani tak
parni stroj, jako spiSe objeveni a dobyvani uhelnych loZisek zemé,
jimZ se kone¢né ziskalo palivo potfebné k aplikaci principu parniho
stroje.? Obrib&ci stroje tohoto potiteéniho stadia svym zpisobem
ukazuji stejné napodobeni pfirodnich danosti. Také ony imituji a stup-
fuji silu lidské ruky. Pravé to je v§ak dnes povaZovéano za nedostatecné
pochopeni podstaty stroje, za jakysi myS$lenkovy zkrat, jemuZ se
v kazdém pfipadé musime vyhnout. Rozvrhovani strojii nesmi byt za
Zadnych okolnosti vedeno cilem nahradit ruku délnika ¢i napodobit
manudlni pohyby toho, kdo stroj obsluhuje.10

9 Nehled® na vSechny vyndlezy bylo nejpodstatnéj$i podminkou pri-
myslové revoluce jednoduse ztenceni zdsob dfeva a objev uhli jakoZto paliva.
V této souvislosti je pozoruhodnd domnénka R. H. Barrowa, Ze feSeni ,,zna-
mé zihady hospodéfskych dg€jin starov€ku, Ze primysl se rozvinul a7 do
uritého bodu“, ktery nepfekrocil, nespociva v tom, Ze by ve starovéku nedo-
kézali vynalézt stroje, ale v tom, Ze by pro takové stroje neexistovalo palivo,
totiZ praveé uhli. (Viz R. H. Barrow, Slavery in the Roman Empire, str. 123.)

10 Nejzradn&jsi 1é¢kou, které se musime vyhnout, je pfedpoklad, Ze za-
my3lenym cilem je zreprodukovat pohyby rukou, jak je vykondva obsluha
anebo pracovni sila“, domniva se J. Diebold, Automation. The Advent of the
Automatic Factory, New York 1952, str. 67.
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V néasledujicim stadiu vystupuje do popfedi elektfina a elektrifi-
kace svéta. V tomto stadiu se nachazime je3t& dnes, pfinejmensim
v nafem kaZdodennim Zivot&, ktery jest& neni ur&ovan automatizaci
nebo vyuZitim atomové energie. V tomto stadiu si uZ nevystadime
s pfedstavami technicky podmin&ného, gigantického stupiiovani fe-
meslnych moZnosti, tedy s pfedstavami technizace procesa zhotovo-
vani. Na tento svét, ktery je skutedné uréeny technikou, jiZz nelze
aplikovat kategorie homo faber, pro n&jZ je nastroj pravé prostied-
kem k dosaZeni pfedem vytyCeného tiéelu. Nebot zde jiZ nejde o to,
e bychom pfirods, tak jak je, odnimali & uchvacovali n&jakou jeji
&4st, kterou potfebujeme a uZivame ve formé& materialu, pfi¢emzZ by-
chom do pfirody zasahovali pouze tim, 7e bychom zniéili néco pfiro-
zeného, ,,uméle* pferusili nebo umeéle napodobovali n&jaky pfiroze-
ny proces. Ve viech téchto pfipadech jsme zménili n&co pfirozeného
kvili na§im vlastnim sv&tskym G¢eldm nebo jsme uméle denaturova-
li pfirodu, a to tak, Ze lidmi zbudovany svét a pfiroda ziistaly od sebe
navzédjem zcela zfeteln& odloudeny a odli¥eny. To, co na poli techni-
ky ¢inime od poCétku 20. stoleti, je néco docela jiného. Zacali jsme
jakoby sami ,,tvofit“ pfirodni procesy, tj. vyvolali jsme pfirodni pro-
cesy, k nimZ by bez nés nikdy nedoslo, a misto toho, abychom obe-
zfetné chrénili lidsky svét pfed elementdrnimi silami p¥irody, aby-
chom je odstranili z na§eho své€ta a udrZovali je od n& v co
nejveétsim odstupu, jako to &inily vSechny pfedchozi historické epo-
chy, uvedli jsme naopak tyto elementarni sily do samého stfedu na-
§eho svéta. SkuteCnost, Ze se tu jednd o mnohem vice a je v sdzce
mnohem vice neZ jen rozvoj Cisté technickych moZnosti, je patrnd jiZ
z toho, jak nipadné se tento zmé&nény vztah svéta a pfirody odraZi ve
vystavbé modernich mést. Pro budovani téchto mést neni charakte-
risticky ani mrakodrap, ani obraz m&sta New Yorku na poloostrové
Manhattan, ale nové zamyslené a v Americe také jiZ v prvnich na-
znacich uskute&néné rozpou’téni m&stskych prvkl do lidskych sid-
1i¥¢, tedy ne-mésto na zpisob Los Angeles, kde se ,,vyrovnani mezi
méstem a venkovem* vskutku zdafilo do té miry, Ze tu uz neziistalo
ani to nejmensi z mésta ani z venkova, jak je obvykle chapeme. Lite-
ratura o této druhé technické revoluci na zminény fenomén sice ne-
upozoriiuje, ale zato si v§imé piibuzného fenoménu rozpousténi, kte-
ré zasahuje samotny proces zhotovovani. Vyroba, kterd byla aZ
dosud vysledkem ,,fady vzijemné oddélenych manuélnich dkond*,
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se stala ,.kontinudlnim procesem*, b&Zicim pisem, na némzZ se pro-
dukuje a montuje.!!

Posledni fizi v tomto vyvoji je automatizace, ktera vskutku
»osvétluje celé déjiny strojové mechanizace*.!2 Automatizace bude

11 Tamt., str. 69.

12 G. Friedmann, Problémes humains du machinisme industriel, str.
168. K tomuto zévé&ru oviem &lovék musi dospét, jestliZe &te jen trochu po-
zomé& vySe zminénou knihu J. Diebolda. Je-li totiZ b&Zici pas vysledkem pfed-
stavy, jiZ ,.se vyroba jevi jako kontinuélni proces*, pak je automatizace opét
dal8i mechanizaci tohoto procesu, pfi niZ je také délnik stojici za pasem
nahrazen kontinudlnim procesem, ktery zaji¥fuje stroj. D€lnici u bé&Ziciho
pasu museli dopliiovat a kontrolovat praci konanou strojem a automatizace
neznamend nic jiného, ne? Ze tuto praci kontroly a fizeni, ktera je jet& jakoby
vedena ,silou lidského mozku®, opét pfebiraji stroje, stejn& jako v ranych
stadiich industrializace pfebiraly vykony ,lidské pracovni sily* (tamt., str.
140). To, co stroje v obou pfipadech vykonavaji, je préce, nikoli dilo ve vlast-
nim smyslu. Sebevédomi a hrdost femeslnikd, jejichZ , lidské a psychologické
hodnoty* (tamt., str. 164) se zoufale snaZi zachranit tém&F veSker4 dila zaby-
vajici se timto tématem — coZ se n&kdy neobejde bez jisté bezd€¥né komiénos-
ti, jako kdyZ se Diebold a jini vaZn& domnivaji, Ze opravafské prace, které
snad nikdy nelze pln€ automatizovat, mohou zprostfedkovat stejné sebevédo-
mi, jaké kdysi pramenilo z uspokojeni nad nov& vytvofenym predmé-
tem —, nepatfi do této souvislosti jiZ proto, Ze zmizely z tovéren uZ dévno,
dfive neZ kdokoli jen slySel slovo automatizace. Tovérni d&lnici byli vidy
delniky, nikoli femeslniky, a pfestoZe se u nich jako u lidskych osob mize
rozvijet zcela nedotéené sebev@domi, sotva se zaklad4 pravé na jejich praci.
Lze jen doufat, Ze se nenechaji zmist spoleSensk§mi nahraZkami, které
jim nabizeji teoretici prace, a nedaji si namluvit, Ze zijem o povolani a hrdost
na femeslo mohou byt nahrazeny ,lidskymi vztahy“ (human relations) nebo
vzijemnym uzninim (tamt., str. 164). Automatizace by v kaZdém pripad®
méla mit tu pfednost, Ze jasn& demonstruje absurditu dnes médniho ,,huma-
nismu préace”. Je-li je3t€ vibec nékdo schopen si pod timto nejotfepan&j$im
ze viech slov néco pfedstavit, nemiZe pro n&j ,humanismus prace zname-
nat nic jiného neZ contradictio in adiecto. V novéjii literatufe kazdopadné&
pfibyvé rozhodna kritika utvafeni ,human relations®, které bylo v tovirnich
tak médni. Viz napf. vynikajici pojednni D. Bella, Work and its Discon-
tents, Boston 1956, kap. 5. Také R. E Genelli ve svém &lanku Facteur hu-
main ou Facteur social du Travail (Revue Frangaise du Travail, 7, 1952, 1-3,)

189




1V, Zhotovovdni

tvofit vrchol tohoto vyvoje, i kdyby ji mél jesté rychle vystfidat ato-
movy vék s technikou zaloZenou na nuklearni energii. Pouze auto-
matizace, kterd nevyZaduje atomovou energii, ale pouze elektfinu, se
totiZ fidi zdkonem, podle n€¢hoZ tento vyvoj probiha od dob primys-
lové revoluce. Rtizné druhy atomovych bomb, které do jisté miry
pfedstavuji prvni pfistroje atomové techniky a které jiZ maji niéivy
potencial postaCujici ke zni¢eni celého organického Zivota na zemi,
jsou prvni zndmkou toho, nakolik by pfeorientovéni techniky na ato-
movou energii zménilo ndm zndmy svét. V takovém sv&té uréeném
atomovou technikou by totiZ jiZ ne$lo o uvolnéni elementarnich sil
pfirody ani o vyvolédni pfirodnich procesl, s nimiZ se v ekonomii
piirody nikdy nepocitalo, ale o to, Ze by ¢lovék na zemi a ve svém
kaZzdodennim Zivot€ zachéazel s energiemi a silami, které se jinak
vyskytuji pouze mimo pozemskou oblast, totiZ ve vesmiru. V jistém
smyslu k néemu podobnému dochézi jiZ dnes, ale pfece jen v ome-
zeném a chrdn&éném ramci pokusnych laboratofi atomové fyziky.13
Je-1i souCasna technika zaloZena na tom, Ze jsou do svéta zbudova-
ného ¢lov€kem uvad&ny pfirodni sily, pak by technika nastdvajiciho
atomového véku mohla spodivat v tom, Ze by do pozemské pfirody
byly zavadény kosmické sily vesmiru, jenZ nas obklopuje a v ném%
se vznaSime v neustilém otadivém pohybu. Zda takova budouci
technika zméni ekonomii piirody ve stejné nebo snad jesté v&ti
mife, neZ v jaké souasna technika proménila svétskost lidského
svéta, dnes jest€ nikdo nemuiZe vEdét.

Ptirodni sily, jeZ moderni technika uvedla do samotného svéta,
pfedev8im zniCily specifickou G&elnost tohoto svéta, tj. stav, kdy
jsou néstroje a n&¢inf rozvrhovany za Gfelem zhotovovani pfedmétd,

se velmi energicky obraci proti ,.straslivym iluzim o radosti z prace*.

13V né&kterych zajimav§ch poznidmkich k atomové bomb& oviem
Giinther Anders pravem upozoriiuje na skutenost, Ze v pfipadé atomové ex-
ploze lze st€Zi jeSt€ mluvit o experimentu a laboratofi, protoZe ,,6&inky jsou
tak ohromné, Ze v okamZiku experimentu se ,laboratof* stava ko-extenzivni se
zemékouli (G. Anders, Antiquiertheit des Menschen, Miinchen 1956, str.
260). Pro laboratorni pokusy je typické, Ze prostor, v n&mZ se konaji, je izo-
lovan vii¢i okoli a odd&len od svéta.
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ktery je dnes jiZ vnimén jako zastaraly. P¥irodnimi procesy rozumi-
me déje, které vznikaji bez lidské pomoci, a pfirodnimi vé&cmi rozu-
mime vSechno, co neni ,,vytvofeno®, ale co roste a nab§yva svého
tvaru samo od sebe. (Tomu téZ odpovida puvodni v§znam slova ,,pfi-
roda”, af uZ ho odvozujeme z latinského nasci, ,,rodit se“, jak to &ini
vétiina evropskych jazyki, nebo jej sledujeme dale, aZ k jeho fecké-
mu kofeni, a mluvime o ,fysis“, coZ doslova znamen4 ,to, co vy-
rostlo“.) Na rozdil od véci, jeZ zhotovuje a vyhotovuje lidsk4 ruka
s pomoci ¢&i bez pomoci néstroje — a jeZ mohou byt realizoviny pou-
ze krok za krokem, pfi€emZ existence produktu je nakonec do té
miry odlou&ena od procesu svého zhotovovéni, e tento produkt jako
takovy za&ina existovat aZ tehdy, kdyZ proces jeho zhotovovani do-
spél ke svému konci —, existenci pfirodni v&ci nejenZe nelze oddé&lit
od procesu ristu, v némz vznikd, ale ona je s nim dokonce tajemnym
zplsobem identickd. Seminko nejen obsahuje strom, ale v jistém
smyslu jiZ je stromem, a jakmile se zastavi proces rustu, diky némuz
vznikl, pfestava jim ,,byt“, umird. NahliZime-li tyto procesy z hledi-
ska lidské GCelnosti, kde pfedem vyty€eny G&el s absolutni pfesnosti
zvné&jiku vymezuje politek a konec déje, musi se jevit jako procesy
automatické. Automatickymi nazyvame vechny druhy pohybu, kte-
ré — kdyZ se jednou rozb&hly — b&Zi dil samy od sebe, tedy nejsou
odkazény na Gmysiné a vnéj§im Géelem vedené zdsahy. V automati-
zaci se produkuje skutedné ,,automaticky*, a proto jiZ v automatic-
kych vyrobnich procesech piisné vzato neexistuje Zadny rozdil mezi
procesem produkce a vyrobkem. Proto jsou také pfedstavy, Ze vyro-
benému pfedmétu nileZi primat pfed procesem, jehoZ prostfednic-
tvim vznikd, a Ze proces je pouze prostfedkem k n&jakému acelu,
nesmyslné a zastaralé.l4 , Mechanistické“ systémy kategorii a pojm@
homo faber zde sethdvaji, stejné jako odjakZiva selhdvaly tvaii v tvar
procestim organické pfirody a pfirodniho universa. To je také divod,
pro¢ stoupenci automatizace vyslovn& zavrhuji mechanisticky po-
hled na pfirodu a obraceji se proti praktickému utilitarismu 18. sto-

14 Tak se domniva J. Diebold, Automation. The Advent of the Automatic
Factory, str. 59-60.
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letf, ktery byl tak mimof4dn& charakteristicky pro jednostranné cile-
védomou mentalitu homo faber, orientovanou na zhotovovani dél.

Diskuse o problému techniky, resp. o zménich Zivota a svéta,
k nimZ do&lo v diisledku zavedent strojd, se vé&t§inou pohybuji v po-
zoruhodné& nepfiméfeném horizontu, protoZe se soustfedi vyhradné
na otizku jejich uZitku pro &lov&ka. Pfi téchto diskusich se vychazi
z pfedpokladu, Ze ve¥keré nastroje a naéini jsou urleny k tomu, aby
uleh¢ily lidsky Zivot a osvobodily lidskou praci od ndmahy a souZe-
ni. Jejich G&elnost je chapana vyluéné antropocentricky. Nicméné
bezprostfedné danym lelem, k némuZ je navrhovan nastroj €i in-
strument jakoZto prostfedek, neni ¢lovék, ale pfedmét, a ,humanni
hodnota* néstrojli spotiva pouze v tom, Ze je potom uZiva animal
laborans, které samo od sebe Z4dné néstroje nevyrdbi. Jinymi slovy:
homo faber vynalezl své nastroje a sva nacini, aby s jejich pomoci
zbudoval své&t, a nikoli — alespofi ne primarné — proto, aby pfispél na
pomoc lidskému vitdlnimu procesu. Proto je otizka, zda jsme pany
¢i otroky naSich strojl, poloZend nespravné. Pfiméfené postavena
otazka zni, zda stroje je§t& vykonavaji sluZbu svétu a jeho vécnosti,
¢i zda naopak nezalaly samy ovladat svét, tj. zda znovu nevtahuji
pfedméty, jeZ produkuji, zp&t do vlastniho automatického procesu,
a tim prave nenici jejich svétskost.

Jedno je jiZ dnes jisté: kontinualni automaticky proces vyroby uci-
nil konec nejen ,,neopravnénému predpokladu®, Ze ,lidské ruce, kte-
ré jsou fizeny lidskou hlavou, dociluji nejvétdi vykonnosti“,!> ale
také nesrovnateln& dileZit&j$imu ,,pfedpokladu®, Ze véci svéta, jimiZ
jsme obklopeni, jsou navrhovany lidmi a museji dostat ur€itym lid-
skym méfitkim krasy a uZitegnosti. Na misto uZitku vstoupila funk-
ce a vzezieni vyrobenych pfedméti je urCovdno pfevaZné chodem
samotného stroje. ,,Zakladni funkce*, jeZ musi stile jest€ plnit stro-
jovy vyrobek, jsou samoziejmé& funkcemi v procesu Zivota jednotliv-
ce a spolenosti, protoZe Z4dnd jind ,,funkce* v zdsadé neni ,,nutnd*,
aviak samotny vyrobek — nejen variace téhoZ produktu, ale také
»pfeorientovani na absolutn& novy produkt* —, resp. otdzka, které

15 Tamt., str. 67.
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pfedméty viibec maji byt produkovény, se stavaji zdvislymi vylu¢né
na moZnostech stroju.16

Kdyby oviem ptedméty mély byt navrhovény tak, aby se daly
zhotovit pomoci stroji, misto aby byly vynaléziny nové stroje, jeZ
by se hodily k vyrobé& urditych pfedmétld, znamenalo by to pfesné
pfevraceni starého pom&ru mezi G&elem a prostfedkem, pokud by
jest& viibec bylo moZné tyto kategorie aplikovat. Ale i tak vieobecny
a nedivno jeité vieobecn& uznivany Glel stroji, jakym je uleheni
lidské price a stupfiovani spoleCenské produktivity, je dnes povaZo-
vén za pfekonany a druhofady, protoZe ani on neodpovida ,,ohromu-
jicim moZnostem stupiiovani potenciélu vykonnosti®, ba dokonce by
jim kladl meze v podob& pfirozené omezenosti lidské schopnosti
spotieby.!” Za dne¥nich okolnosti se stalo stejné nesmysinym klést
otézku po G&elnosti tohoto svéta stroji, jako bylo vZdy nesmyslné se
ptat, zda pfiroda vytvafi semeno, aby zplodila strom, nebo naopak
vytvofila strom, aby nesl plod a semeno. Pfitom plati, Ze ¢im vic se
strojové procesy automatizuji, tim vic se podobaji pfirodnim proce-
stim, dokonce Ize Fici, Ze jejich kontinualni automatismus byl viibec
umoZnén tim, Ze jsme do lidského svéta, urtovaného lidskymi Gcely,
zavedli bez&elné pfirodni procesy, jeZ maji povahu cyklickych po-
hybl bez po&atku a konce. Proto si lze velmi dobfe pfedstavit, Ze
plné automatizovany v&k stroji ~ byt pravdépodobné zni¢i svetskost
svéta jakoZto vytvoru lidské ruky — se ukdZe jako stejné spolehlivy
a neomezené produktivni zdsobovatel lidského pokoleni, jakym byla
piiroda, diive neZ se ji &lov&k ,odcizil“ a zbudoval v ni svét, ktery
obydlel, a tim vytvofil pfehradu mezi sebou samym a pfirodou.

Ve spole&nosti price ,,svét“ strojit nahrazuje skutedny svét, ackoli
tento pseudo-svét nikdy nemiiZe plnit nejvétsi tlohu svéta, totiZ pos-
kytnout smrtelnym lidem p¥ibytek, ktery je stalejsi a trvalejsi neZ oni
sami. Své&t aparatur, do n8hoZ novovEk uvrhl pracujici ¢ést lidstva,
mél v prvnich stadiich svého vyvoje jesté eminentné svétsky charak-
ter potud, Ze se pracujici Zivot nahle odehréval v prostfedi, jeZ bylo
bytostn& ureno samostatnou existenci nastroji a nacini pfetrvavaji-

16 Tamt., str. 38—45.
17 Tamt., str. 110 a 157.
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cich kaZzdou €innost. Moderni tovérna, jejiZ provoz je ur&ovan konti-
nuélnim, celodennim a celono&nim chodem strojd, jiZ ale tento svét-
sky charakter ztratila. P¥irodni procesy, jimiZ je Ziven chod strojf,
¢ini z jejich provozu jakousi odridu samotného procesu Zivota,
a pfistroje, jimiZ jsme kdysi svobodng v1adli, ve skute&nosti za&inaji
patfit k na8i biologické existenci takovym zpisobem, Ze to vypad4,
jako by lidsky druh uZ nenaleZel k rodu savci, ale zadal se ménit
v néjaky druh korySe. MiiZe to vskutku budit dojem, jako by pfistro-
je, jimiZ jsme vSude obklopeni, ,.patfily k &lovéku stejn& neodluéné
jako ulita k hlemyZdi nebo sif k pavouku“. Z této perspektivy, jez
anticipuje vyvoj moderni techniky tihnouci k automatizaci, ,,se pak
technika ukazuje takika nikoli jako produkt v&€domého, lidského tisi-
li o roziifeni materidlni moci, ale spide jako biologicky proces ve
velkém, pfi némZ jsou struktury lidského organismu ve stile v&ts
mife pfendfeny na prostfedi lov&ka, tedy jako biologicky proces,
ktery se pravé jako takovy vymknul lidské kontrole“.!8

21. Role nastroju pro zhotovovani

Nastroje a nacini, jeZ potfebuje a navrhuje homo faber pro své zho-
tovovéani a vyrabéni, vyty€uji pole, v némZ je plivodné zakoulena
GCelnost a spradvny pomér mezi prostiedky a Glely. Zde je skuted-
n¢ pravda, Ze G&el svéti prostfedky. Ugel &ini pro prosttedky do-
konce Jest€ mnohem vic, nebot je vlastné teprve produkuje a organi-
zuje. Ucel ospravedliiuje nasili, jehoZ se &lovék dopousti na pfirodg,
jestliZe z ni chce ziskat materiél, jako dfevo ospravedliiuje kdceni
stromu a jako stiil nakonec ospravedliiuje dal¥i ni¢eni materialu, tj.
fezéni dfeva. Jen kvili zamy§lenému pfedm&tu jsou viak také na-
vrhovény nistroje, je zhotovovéno n&lini a stejny kone&ny Geel or-
ganizuje také samotny proces zhotovovani, rozhoduje o tom, ktefi
odbornici na ném maji spolupracovat, kolik lidi je potfeba pro ne-
kvalifikované price atd. Také b&hem procesu zhotovovéni je viech-

18 W. Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1955, str.
14-15.
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no posuzovéno a rozhodovéno podle toho, zda je to pifiméfené a uZi-
te€né pro kone€ny ucel.

Podle stejného méfitka adelnosti je poméfovan produkt tohoto
procesu, zhotoveny pfedmét. Hotovy vyrobek je sice icelem s ohle-
dem na prostfedek, jehoZ prostfednictvim byl zhotovovan, a tak sa-
motnym kone&nym G&elem zhotovovéni, ale kdyZ je hotov, nestiva
se ,,0¢elem o sob&“, v kaZdém pfipad® ne dotud, dokud zlstava
pfedmétem uZivani. Zidle, kter4 byla kone&nym G&elem pro &innost
truhléfe — totiZ G¢elem, jehoZ dosaZeni vytyuje konec pfislu¥né Cin-
nosti —, je ve svét&, do n&hoZ vstupuje, kdyZ opousti truhléfskou
dilnu, opét prostfedkem svého druhu. Musi byt uZivina a svoji uZi-
te¢nost miiZe prokdzat pouze tak, Ze slouZi novému tcelu, af uZ tim,
7e &ini Zivot pohodln&j$im, nebo tim, Ze funguje jako sménny pro-
stfedek v ob&hu zboZi. V podstaté€ zhotovovéni spociva, Ze vie, co
jest, méfi podle jeho uZitku a posuzuje v jeho G¢elnosti. ObtiZ pfi-
stupu, ktery si chce ve svété vystalit s posuzujicimi méfitky této
&innosti, je v8ak v tom, Ze kategorii G¢elu a prostfedku, na niZ jsou
zaloZeny, lze aplikovat neomezen€ a Ze prostfedky a G&ely tvofi fe-
t&z bez konce, v némZ se vidy kaZzdy dosaZeny acel v jiné souvislos-
ti ihned znovu rozpousti v prostiedek. Pro kaZdy veskrze a dasledné
utilitaristicky organizovany svét je typicky, jak pfileZitostné pozna-
menava Nietzsche, ,,pokrok vstfic daldim a&eliim in infinitum®.1

Teoreticky lze tuto aporii diisiedného utilitarismu, ktery je vlast-
nim svétondzorem homo faber, diagnostikovat jako pro né&j pfi-
znaénou neschopnost pochopit rozdil mezi uZitkem a smyslem véci,
ktery vyjadfujeme v jazyce, kdyZ rozlifujeme mezi tim, zda néco
&inime v modu ,,proto, aby“ nebo ,kviili tomu, aby*. Tak uZ nelze
samotny idedl uZitku, ktery tane na mysli pfi konani ve spole¢nosti
femeslniki — podobn& jako idedl pohodlnosti ve spoleénosti price
nebo ideal vydélku v komeréné zaméfené spoleénosti —, rozhodnout
z hlediska uZitku. Tento ideal neni odpovédi na otazku po tlelu, ale
na otizku po smyslu konani. Kvili ide4lu uZite¢nosti, jimZ je veden
pfi svém konéni, &ini homo faber vie, Cemu se vénuje, ve formé

19 E Nietzsche, Der Wille zur Macht, Leipzig 1930, aforismus 666, str.
445.
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»proto, aby*: aby doséhl urcitého G¢elu. Samotny ideal uZitku uz
nelze vysvétlit tim, Ze je ,,uZite¢ny*. JestliZe se tohoto idealu dotazu-
jeme na jeho uZitek a icel, musi nam odepfit uspokojivé vysvétleni.
V ramci téchto kategorii totiZ neexistuje odpovéd na otdzku, kterou
kdysi Lessing poloZil utilitaristick§m filosofiim své doby: ,,A co je
uZitkem uZitku?* Aporie utilitarismu spo¢ivd v tom, Ze je bezna-
déjné uvéznén v tomto postupu aceld a prostfedki ad infinitum, aniz
by byl schopen najit princip, ktery by mohl ospravedlnit kategorie
acelu a prostfedku, resp. uZitek samotny. V ramci utilitarismu se
modus ,proto, aby* stal vlastnim obsahem modu ,kvili tomu,
aby* — coZ je pouze jiny zplsob vyjadfeni skute€nosti, Ze tam, kde
se uZitek etabloval jako smysl, panuje nesmyslnost.
V ramci kategorie ti¢elu a prostfedku a jejiho zkuSenostniho pole,
v némz je lokalizovén cely svét pfedmétd uZivani a uZite€nosti vi-
bec, neexistuje Zddna moZnost, jak prerusit pokrok smérem k dal§im
Gcelim a jak zabrénit tomu, aby se nakonec v§echny ucely znovu
nestaly prostfedky pro dalsi ucely, leda Ze by jedna z téchto véci
byla prohldSena za ,,icel o sob&*. Ve sv&té€ homo faber, kde vSechno
musi prokazovat sviij uZitek, a proto je uZividno jako prostfedek
k tomu, aby se dosihlo néfeho jiného, neZ je ono samo, miZe byt
smysl pochopen pouze jako tcel, a sice jako kone&ny alel, resp.
,»acel o sob&“, tedy jako né&co, co bud tautologicky piislusi viem
ucelum (jsou-li nahliZeny z hlediska zhotovitele), nebo je samo
v sobé sporné. Ucel, jehoZ bylo dosaZeno, totiZ pravé prestava byt
tcelem. Takovy Gcel ztratil svou schopnost piedznacovat a osprave-
dliiovat vybér uritych prostfedkil, schopnost tyto prostfedky organi-
zovat a produkovat. Zhotoveny pfedmét byl i¢elem jen dotud, dokud
jesté nebyl hotov. JakoZto hotovy vyrobek je pfedmétem mezi jinymi
pfedméty, jednim z dalSich objektd v ohromném skladisti vyskytuji-
cich se véci, z n€hoZ si homo faber svobodné vybira své prostfedky,
aby.dosahl svych G&elil. Smysl naopak musi byt stily a nesmi ztratit
nic ze svého charakteru, kdyZ se naplfiuje, nebo 1épe feceno, kdyZ
vyvstava pfed ¢lovékem v jeho konani nebo kdyZ jej ¢lovék nena-
chézi a kdyZ ¢loveku unika. Homo faber, tj. ¢lovek, pokud je zhoto-
vujici bytosti a nezné jiné kategorie neZ kategorie Gcelu a prostfed-
ku, jeZ bezprostfedné vyplyvaji z jeho femeslné Cinnosti, neni
schopen chapat smysl, stejné jako animal laborans, tj. clovék, pokud
Jje pracujici Zivou bytosti a ni¢im jinym, neni schopen chipat Gcéel-
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nost. A stejné jako se pro animal laborans nastroje a nadini, jichz
homo faber uZiva jen proto, aby zbudoval svét, stavaji zastupci svéta
a svétskosti viibec, tak je pro homo faber smysluplnost tohoto svéta,
kter4 prekratuje jeho chdpani, paradoxem ,Jacelu o sobé* &i konec-
ného acelu. o .

Pokud jde o samotné utilitaristické mySleni, neexistuje pro ne
#4dné jiné vychodisko z dilematu nesmyslnosti neZ se obré.tit' zady
k objektivnimu sv&tu pfedméti uZivani a uchylit se k subjektivité §a-
motné potfeby. Pouze v absolutné antropocentricky uspofiddaném
svéts, v ném? je &lovék sdm jakoZto uZivatel konednym celem,
u n&jZ se zastavuje nekone¢ny postup (el a prostfedkn, miZe uZi-
tek jako takovy nabyt vyznamu, ktery se bliZi smyslu. Pokud k tomu
viak dochazi, je to podatek tragédie. Jakmile totiZ homo faber nalezl
imanentni naplnéni smyslu v jedné ze svych vlastnich &innosti, zaci-
né jiz také degradovat svét véci, ael svého mySleni a v§tvor svich
rukou. Je-li ,,mé&rou viech véci“ &lovék, ktery potiebuje a uZiva zho-
tovené predméty, pak se nejen z piirody, kterou homo faber bez}a}(
povaZuje za pouhy materiél pro zhotovovini, a také s nf tak zachazi,
ale té7 ze samotnych ,hodnotnych* véci stivaji prostiedky, a tyto
vé&ci ztréceji svou vlastni imanentni ,,hodnotu®.

Antropocentricky utilitarismus homo faber nalel sviyj nejvétsi
a nejvelkolep&jsi vyraz v kantovské formulaci, Ze Zadny élovékvm:
kdy nesmi byt prostfedkem slouZicim k n&jakému aéelu, Ze kaZzdy
&lovék spise predstavuje konetny cel, Gcel o sobg. JiZ pfed Kantem
se setkdvame s jistym v&domim o tom, k jakym hroznym disledkim
musi vést mysleni, které bez jakychkoli zabran a nekriticky apliku-
je pojem kategorie ucelu a prostfedku v politické oblasti (napf.
u Locka, ktery stile znovu zdaraziuje, Ze nikomu nesmi byt dovole-
no vlastnit t¥lo jiného &lovéka a vyuZivat jeho télesnou silu), aviak
a¥ v kantovské filosofii tyto dfiv&j$i nihledy nadly svilj adekvatni
vyraz a dosahly hloubky, nesrovnatelné s Grovni ,,primérnych du-
chii“, kterou Nietzsche pfipisuje ,hodnym Angli¢anim“ — oviem
nepravem, protoZe tento zpiisob ve skute¢nosti pfevldda vSude tam,
kde méfitka uréuje homo faber. Rozdil mezi Kantem a jeho pfed-
chiidci je oCividny: Kant pfece rozhodné nechtél formulovat a po-
zvednout na firoveifi pojmu zésady utilitarismu, ale naopak vykazat
kategorii G&elu a prostfedku na misto, které ji pfislusi, aby zabr.éfxil
jeji aplikaci v oblasti politického jednani. Jeho formulace v Kritice
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praktického rozumu nicméné nemohou zapfit svj ptivod v utilitaris-
tickém my3leni, stejné jako prosluld a neméné paradoxni formulace,
s jejiz pomoci v Kritice soudnosti charakterizuje zachazeni s jediny-
mi vécmi, které nejsou pfedméty uZivéani, totiz s uméleckymi dily
tak, Ze v nich ,,nachizime zalibeni bez veSkerého z4jmu‘.2% Stejn4
mySlenka, ktera ustanovuje Elovéka jako Gel o sobg, z né&j totiZ &ini
také bytost, jiZ ,,néleZf titul pana pfirody*, ktery si ,,miZe, pokud je
toho schopen, podmanit celou pfirodu,“?! tj. ktery smi kdykoli u&init
z prirody i ze svéta prostiedky své vlastni existence a zbavit je své-
bytnosti, kterd jim néleZi, pro své vlastni G¢ely. Ani Kant nemohl
vyfesit aporii utilitaristického my$leni a uzdravit slepotu, s niz homo
faber stoji tvafi v tvaf problému smyslu, aniZ by zavedl paradoxni
koneény acel. Dlvod této aporie spociva v tom, Ze pouze zhotovova-
ni a jeho my$leni v kategoriich Gelu a prostfedku je sice schopno
zbudovat svét, ale tentyZ svét je ihned ,,znehodnocen®, stejn& jako
materidl pouZity k jeho zbudovéni, a stavd se pouhym prostfedkem
pro nikdy nekonéici fetéz Géelt, pokud se Elovék pokousi v hotovém
sv&t€ uplatnit stejnd méfitka, jimiZ je nevyhnutelné vedeno veskeré
konani, které teprve dava vzniknout skute€nosti svéta.

Je-li Elov€k homo faber, nezn4 nic neZ své pfedem vyty&ené Gle-
ly, kviili jejichZ realizaci degraduje veskeré véci na prostfedky, takze
pod jeho vladou nakonec nemaji ,,Zadnou hodnotu” nejen zhotovené
véci, ale také ,,zemé viibec, stejné jako viechny pfirodni sily,* proto-
Ze ,.nereprezentuji Zadnou prici, jeZ by v [nich] byla zpfedmé&tné&-
na“.22 Rekové si toho byli dobfe v&domi, a proto ve své klasické
dobé prohlasili celou oblast zhotovovani, femesla a vytvarnych umé-
ni, kde se Zadna Cinnost nedéje kvuli ni samé a kde kaZzdy manualni
tGkon jiZ pfedstavuje prostfedek pro néjaky Gdel, za ,,banausni* a vy-
dali ji opovrZeni. Duisledek tohoto smy¥leni, které se zjevn& niceho
neobdvalo tak jako toho, co je nizké a G¢elné, v nds musi stile znovu

20 1. Kant, Kritika soudnosti, § 2.
21 Tamt., §§ 83 a 84.

22 K. Marx, Das Kapital, 111, in: Marx-Engels Gesamtausgabe, 11, Ziirich
1933, str. 698.
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vzbuzovat Gdiv, uvdZime-li, jak velici byli vytvarni umélci a archi-
tekti, na néZ se tento verdikt vztahoval.

s 2w

To, o¢ zde b&%i, samoziejm& neni G¢elovost jako takova, tedy uZiti
prostiedkd pro uréity acel, ale spiSe zobecnéni zkuSenosti platnych
pro zhotovovani, v jehoZ disledku se uZitek a uZiteCnost stévaji
vlastnimi méfitky pro Zivot a svét ¢lovéka. I toto zobecnéni dosud
spo&iva v podstat& zhotovujici €innosti, protoZe zkuSenosti Glelu
a prostfedku, které jsou vlastni zhotovovéni, jednoduse nemizi, kdyz
je G&elu dosaZeno a kdyZ je pfedmét zhotoven, ale dle doprovazeji
tento hotovy pfedmé&t, kdyZ vstupuje do své nové existence jako v&c
uréend k uZivéni. Neni to proces zhotovovéni jako takovy, co je pfi-
ginou této degradace viech vé&ci svéta a pfirody na pouhé prostfedky,
tohoto nezadrZitelného znehodnocovani vieho, co se vyskytuje, to-
hoto narfistani nesmyslnosti, v jehoZ prib&hu jsou viechny G¢ely po-
hlcovany, aby opét slouZily jako prostfedky, a jeZ by pohltilo také
&lov&ka, kdyby se neprohlasil za koneény Gcel, ktery smi o to svo-
bodnéji pouZivat jako prostfedky a degradovat na prostfedky pro své
t&ely vSechno, co neni on sim. Z hlediska samotného procesu zho-
tovovéani je totiZ kone¢ny produkt samotdelem, nezdvislym auto-
nomnim jsoucnem, stejné jako je v Kantové politické filosofii ko-
neénym Glelem &lovék. Pouze proto, Ze zhotovovani pfevdZné
zhotovuje pfedméty uZivani, se koneny produkt miize znovu stat
prostfedkem, totiZ prostfedkem uZivani, a pouze potud, pokud se
proces Zivota zmociiuje pfedmétd a uZiva je pro své acely, se pro-
duktivni a limitovana ¢elovost zhotovitele miiZe zvratit v neomeze-
nou G&elovost, jeZ se zmociiuje viech véci, které viibec jen jsou, jako
prostiedku.

Je zfejmé, e Rekové se dé&sili tohoto znehodnoceni svéta a piiro-
dy i antropocentrismu, ktery je mu implicitni, totiZ ,,absurdni“ do-
mnénky, Ze ¢lovek je nejvy$sim jsoucnem a Ze veSkeré ostatni jsouc-
no mu musi byt podrobeno (Aristotelés), stejn€ jako opovrhovali
jednoduchou vulgaritou disledné utilitaristického smy3leni. Nakolik
si Rekové uvédomovali disledky smy3leni pfipisujiciho nejvyssi lid-
ské moZnosti homo faber, 1ze snad nejlépe ukazat na ptikladu Plat6-
nova slavného sporu s Protagorou, ktery konstatoval zdanlivé samo-
zfejmou skutenost, Ze ,&lovék je mérou viech véci urlenych
k uZivéni (xgMpota), téch, co jsou, i téch, co nejsou”.23 Protagoras
totiZ zjevné nikdy nefekl, Ze €lovék je mérou naprosto viech véci,
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jak mu to podsouvi tradice a standardni pfeklady. Prétagoras hovoii
pouze o v&cech ur€enych k uvZivéni, jejichZ existence ¢i neexistence
se samozfejmé fidi podle lidi, ktefi je uZivaji. Ale ~ a to je podle
mého minéni rozhodujici moment — Platén ihned vidé€l, Ze na zakla-
dé specifi¢nosti lidskych potfeb tato mySlenka musi vést k dasledku,
Ze se ClovEk ve skuteCnosti stane mérou viech véci. Je-li totiZ fed
o ¢lovéku jako o mife véci uréenych k uZivini, mini se pfece Clovék,
ktery potfebuje, uZiva a pouZivd véci jako prostfedky, a nikoli ¢lo-
veék, nakolik mluvi, jedna a mysli. U€inime-li ¢lov€ka mérou viech
véci ur€enych k uZivani, st€Zi se necha odradit od toho, aby si &inil
néarok na uZivani viech véci, tedy aby pokladal vSechno za prostfe-
dek slouZici k néjakému moZnému Glelu a v kaZdém stromé jiZ vi-
dél dievo, a tak se sam ucinil mérou nejen véci, jejichZ byti &i nebyti
vskutku zévisi na ném, ale viibec vieho, co se vyskytuje.

V platénském vykladu zni to, co mél fici Protagoras, jako prvni
anticipace kantovské filosofie. Ustanovime-li totiZ ¢lovéka mérou
vech v&ci, pak jsme ho urtili jako to, co samo setrvava vné€ postupu
v fad€ G&elli ad infinitum, vné fetézce, v némZ se kaZzdy Gel opét
nutné stavé prostfedkem, povysili jsme ho pravé na konetny Géel,
ktery se sém nikdy nestdva prostfedkem, a pfitom podfizuje vie, co
existuje, svym vlastnim acelim. Ale na rozdil od ostatnich méfitek,
jejichZ podstata se vyCerpédva tim, Ze setrvavaji jako néco totoZného
vné véci, jeZ jimi mohou a maji byt méfeny, je Clovék, ktery je zde
pokladan za méfitko, Zivou a z hlediska Zivota bezmeznou bytosti,
jejiz moZnosti produkce jsou jednou pro vZdy stanoveny stejné tak
mélo jako jeji pfani a dovednosti. Dovolime-li €lovéku, aby pfi svém
uzivani a pouZivani hotového sv&ta aplikoval stejnd méfitka, kterd

23 Viz Platon, Tht. 152 a Crat. 385¢. Protagorova véta zni takika shodné:
maVTEY XeMpaTwY péTgov dvdpemov tlvay, 1OV pév Srtov o5 EoTL,
TGOV 8¢ pM 6vtwv @s ovx éoTw (DK 80 B 1). Substantivum ypipato
pochézi od slovesa xpaopay, tj. uZivat, a neoznatuje ani tak ,,v§echny véci®,
jako spie ,,v8echny pouZitelné* v&ci. Toto slovo se vztahuje na Elovéka a jeho
potfeby. Kdyby cht&l Prétagoras skute¢né fici: ,,mé&rou viech véci je &lovek",
pak by to fecky vyjédril spiSe slovy: dvdpwmos pétgov mavTwy, stejné jako
Hérakleitos fik4 jednodusSe: wéAepos watig wdvTwv, ,spor (¢i co tu zname-
né wOAEWLOS) je otcem viech véci.
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byla nezbytna pro vznik tohoto svéta, jinymi slovy: spatfujeme-li
v homo faber nejen zhotovitele, ale také obyvatele a pana svéta, pak
¢lovék skute¢né vie udini pfedmétem svého pouZivani, protoZe bude
v8e povaZovat bud za prostfedek slouZici novym tcelim, nebo za
prostifedek slouZici jemu samému, a jako takové bude vie vyuZivat.
Pak uZ nebude existovat nic, co by nebylo pfedmétem uZivani, véci
néleZejici ke tfid¢ zvané xpYjpata, a — abychom zistali u Platénova
pfikladu — vitr uZ nebude vanout lidskym svétem jakoZto samostatné
pfirodni sila, ale bude zakouSen jiZ pouze v ramci lidskych potieb
jako néco, co osvéZuje nebo otepluje nebo ochlazuje, coZ pro Plat6-
na neznameni nic jiného, nez Ze ¢lovék pozbyl své schopnosti za-
kouset existenci vétru jako né€eho pfirozeng se vyskytujiciho. Téch-
to disledkid se dotyka Platénova polemika s Prétagorou a pravé
proto, aby se pfed nimi uchrénil, odvazuje se nakonec v Zdkonech
paradoxné zné&jici polemické formulace: Nikoli ¢lovék — jenZ podle
svych pfani a dovednosti milize ve uZivat a pouZivat, a proto musi
skonéit u toho, Ze vSe, co se vyskytuje, vyuZivd pouze jako prostie-
dek —, ale ,,bih je mérou viech véci uréenych k uZivani“.24

22. Sménny trh

V jedné z mnoha poznamek na okraj, které tak vymluvné dosvédcuji
jeho vynikajici historicky smysl, fikd Marx, Ze definice Benjamina
Franklina, podle niZ ,,je ¢lovék od pfirozenosti tviircem néstroji*, je
typicka pro ,,yankeeovstvi“ (tedy pro novovék), stejné jako je Aris-
totelova definice, podle niZ ,,je ¢lov€k od pfirozenosti ob&anem*,
typicka pro ,klasicky starovék“.?> VystiZnost uvedeného srovnéani
spociva v tom, Ze novovék dbal na to, aby vylou¢il jednajiciho ¢lo-
véka, tedy politiku ve vlastnim smyslu, z vefejné oblasti, stejné bed-
livé, jako dbal klasicky starov€k na to, aby udrZel homo faber a zho-
tovovani v dostate¢ném odstupu od vefejn€ politického prostoru.
Ani v jednom z téchto pfipadi se vylouceni nerozumélo samo se-

24V Zdkonech (Leg. 716d) Platén cituje Protagorovu vétu jesté jednou,
jenZe zde na misto ,&lov&ka”“ (Gvdgwmos) vstupuje ,,bih* (6 Veos).

25 K. Marx, Das Kapital, 1, kap. 11.
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bou, na rozdil od vyloudeni pracujicich a nemajetnych tfid z mnoZi-
ny té€ch, kdo poZivali obCanskych prév, jeZ bylo aZ do 19. stoleti
povaZzovano za samoziejmé. Novovék samoziejmé zcela pfesné vé-
d€l, Ze politicka oblast neni vZdy a nutné pouhym exponentem ,,spo-
le¢nosti“, jejiZ jedind funkce spodivd v tom, aby umoZnila a admi-
nistrativn€ zajistila nerufeny rozvoj produktivnim, spoledenskym
sildim. Pouze se rozhodl, Ze vie, co pfekralovalo ramec zajisténi
klidu a fAdu nutného pro rozvoj spole€enskych, produktivnich sil,
ocejchuje jako ,jalové feti” a ,,marnivou ctizadost“. Lidskou schop-
nosti, na niZ se mohlo odvolat pfesvédeni o produktivitg, jeZ je od
pfirozenosti vlastni spole€nosti, byla nezpochybnitelna produktivita
homo faber. Naopak také starovék samozfejmé velmi dobie znal
druhy lidského souZiti, v nichZ neexistovala Zadn4 polis a Z4dna res
publica, Zadna vefejné véc, ale kde se ne-privétni Zivot primémého
oblana vy&erpéval v jeho povolani, tedy omezoval se na &innost pro
lid v obci, jiZ ob&an vykonaval jakoZto 8miovgydés — na rozdil od
té€ch, kdo nebyli oblany a pracovali v doméicnosti jako oixétau,
a proto byli otroky.26 Charakteristickfm znakem této nepolitické
obce bylo, Ze v ni agora, viem pfistupné trZi§té, nebylo mistem pro
shroméZdéni obfani, ale trhem v naSem smyslu, kde femeslnici
mohli vystavovat a smé&fiovat své produkty. Na to, Ze takovéto obce
byly Rekiim divérn& znamé, lze usuzovat jiZ z okolnosti, Ze v fec-
kych obcich stale znovu dochéazelo k pokusiim tyranit odradit obca-

26 DEjiny raného stfedovéku, a pfedev¥im vznik cechft potvrzuji, i kdy%
za zcela jingch podminek, antické rozliSeni mezi délniky, ktefi néleZi k do-
mécnosti, a femeslniky, ktefi pracuji mimo domécnost pro lid v obci. Nebot
vznik cechd ,,vyznaluje v déjinich priimyslu druhou fazi, totiZ pfechod od
rodinného systému k systému femesel &i cechd. V prvni uvedené epose ne-
existovaly Zadné femesIné skupiny v pfisném smyslu, ... nebof veskeré potie-
by dané rodiny anebo jinych domécich uskupeni ... dok4zala uspokojit prace
vynaklddand pfisludniky samotné skupiny*. (W. J. Ashley, An Introduction to
English Economic History and Theory, str. 76). Zd4 se, Ze také slovo ,,Storer*
ve staré némcin€ pfesné odpovidalo feckému dmp.rovgyods: ,Recké SnpLovg-
y6s znamen4 toté%, co némecké ,Storer’, nebof oznacuje toho, kdo vykon4va
podomni préce u lidu obce”, coZ néméina vyjadfuje pravé spojenim ,,auf die
Stor gehen®. ,,Stor* znamena , lid“, stejné jako dfywos (viz J. Trier, Arbeit und
Gemeinschaft, in: Studium Generale, 3, 1950, 1).
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ny od toho, aby si lamali hlavu s vefejnymi zaleZitostmi a travili svij
¢as zcela ,,neproduktivnimi ¢innostmi, jako je ,.fe¢néni ve shromaz-
déni* (dyopevewv) a ,,zabyvéni se politickymi zéleZitostmi* (woAv-
TeveoVan), tedy k pokustim proménit feckou agoru v trh ve smyslu

Yrxs

bazard orientalnich despotickych fisi, a Ze tyto pokusy stile znovu
troskotaly. Typické pro tyto bazary, stejn€ jako pro pozdé&jsi Zivnos-
tenské a obchodni &tvrti ve stiedov€kych méstech, bylo, Ze vystavo-
vani zboZi ur€eného k prodeji provizelo vystavovani jeho zhotovo-
vani. ,,Produkce stavénd na odiv* (smime-li pon€kud obménit
Veblenovu formulaci) je vskutku typicka pro spole€nost producentt,
stejné jako je ,,spotfeba stavén4 na odiv* typicka pro spolecnost kon-
zumentu, resp. pro spolecnost prace.

V protikladu k animal laborans, jeZ je v dusledku svého ne-svét-
ského charakteru neschopné ustavit a obyvat jakoukoli oblast vefej-
ného Zivota a svéta, a jehoZ spoleenské souZiti proto nikdy nepfe-
kratuje rdmec kmenovych organizaci, je homo faber pln€ schopen
zFidit vefejnou oblast, kterd je mu pfimé&fend, ackoli neni politickou
oblasti ve vlastnim smyslu slova. Sménny trh je vefejnym prostorem
pro homo faber, kter§ mu umoZituje, aby stavél na odiv dilo sv§ch
rukou a aby se mu dostalo zaslouZené pozornosti a ocengni. Tento
sklon ¢lové&ka ukazovat, co vytvofil, a také pfimo pfedvadét, co do-
vede, je mu pravdépodobné vlastni stejné piivodné jako pud sméno-
vat jednu véc za druhou a kupovat, ktery podle Adama Smitha odli-

Suje ClovEka od zvifete.?? Rozhodujici je to, Ze homo faber,

zfizovatel sv&ta a zhotovitel véci, miZe najit odpovidajici vztah
k druhym lidem jen tak, Ze s nimi sméfiuje své produkty, a sice pravé
proto, Ze tyto pfedméty samy jsou vidy produkovany v izolaci od
jingch lidi. Ochrana soukromého Zivota, jiZ se novovék ve svych
podateénich stadiich tak energicky dovolaval jakoZto nejvy3$siho pra-
va kaZdého ¢&lena spole¢nosti, byla vposled garanci izolovanosti, bez
niZ nelze vykonavat femeslnou &innost ve vlastnim smyslu. Nikoli
divéci, nikoli publikum vefejnych trhi dychtici po podivané, které

27 Adam Smith vyslovné poznamenéva: , Nikdo je§t€ nevidél, aby né&jaky
pes poctivé a s rozmyslem vyméfioval s néjakym jinym psem jednu kost za
druhou.” (Bohatstvi ndrodit, str. 15)
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femeslnika v jeho izolovanosti vystavovalo na svétlo vefejnosti, ale
vznik spole&nosti, jejiZ Elenové se jiZ nespokojili s tim, Ze se diva-
li, posuzovali a obdivovali, nybrz poZadovali, aby byla prolomena
izolace femeslnika a aby se jakoZto rovnopravni sméli podilet na
procesu zhotovovéni, ohrozila ,,splendid isolation mistri femesla,
a nakonec nivelizovala védomi kvality ve spole¢nosti takovym zpi-
sobem, e to vedlo aZ ke ztraté rozliovaci schopnosti. Izolovanost
vii¢i okolnimu sv&tu, nerusené osamoceni s ,ideou®, tj. s vnitinim
obrazem pfedmétu, jenZ mé byt zhotoven, je nezbytnou Zivotni pod-
minkou mistrii femesla. Mistrovstvi neni panstvi, mistfi femesla ne-
ovladaji lidi, nybr? materidl, nastroje a pfedméty, jejich Cinnost je
principialng apoliticka. Styk s lidmi a diferenciace spoletenskych
postaveni, k niZ pfi ném dochézi, maji pro femeslnou &innost zcela
sekundarni vyznam a rozdil mezi mistrem a jeho tovarysi byl pivod-
né tak nepatrny, e slova ,,maitre* a ,,ouvrier mohla byt uZivina
synonymng&,28

Jedinou formu styku s druhymi lidmi, jeZ je vlastni samotné feme-
slné &innosti, pfedstavuje pom&r mistra a tovary3e, ktery vychazi jak
z mistrovy potfeby pomocniki, tak z jeho pféni utit své dovednosti
druhé. Nicméné rozdil v postaveni, jimZ je tento pomér ur€ovin, je
dotasny a d&li lidi do riznych tfid stejné mélo jako rozdil mezi do-
sp&lymi a détmi. Jest&€ méné& spoleéného mai viak tento pomér se
specifickymi mezilidskymi vztahy prostupujicimi veskeré konéni,
jeZ znime ze spole¢né ,,tymové prace, kde je izolovanost zhotovu-
jiciho se zhotovovanym pifedmétem zrudena tak radikalng, Ze mezi-
lidské vztahy tymu, formy spolubyti, v nichZ se mé uskute¢nit pfi-
slu§ny vykon, nakonec dostavaji pfednost pfed objektivnim vztahem
kaZdého jednotlivce k samotnému produktu. Sotva existuje néco, co
by bylo vlastni femesIné &innosti cizi vice, neZ spoluprdce tymu, pii

28 Viz E. Levasseur, Histoire des classes ouvriéres et de Uindustrie en
France avant 1789, str. 564, pozn. 2. A% v patnictém stoleti se ,,mistr* stava
titulem, na n&j% nemohou aspirovat viichni tovary$i (tamt., str. 572). Slovo
ouvrier piivodné platilo pro viechny, ktefi ,konali dilo* (ouvrer), pro mistry
i tovarySe (tamt., str. 309). Rozdil mezi mistrem, jemuZ patfila dilna, a jeho
tovarysi, nebyl v diln& ani ve spoletenském Zivot nijak v§znamny (tamt., str.
313). Srv. téZ P. Brizon, Histoire du travail et des travailleurs, str. 39 nn.
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niZ v principu neni Z4dny mistr, v jejimZ prib&hu jsou si vSichni
rovni a jejiZz produkt je ve skutednosti vysledkem kolektivu. Tymova
prace je jednou z mnoha odriid délby price, a to natolik, nakolik
pfedpoklada, Ze celkovy vykon lze rozporcovat na nejjednodussi
jednotlivé operace, jimiZ je tento vykon konstituovan.?? Pro tuto dél-
bu prace jsou stroje sekundarni, k d&lb& prace miiZe dochézet i bez
stroji. Pfi zavedeni tymové prace do ne-mechanizovanych oblasti
»dusevni prace”, které je tak typické pro soucasné akademické bada-
ni, se dokonce ukazalo, Ze spolubyti zGi¢astnénych je jesté uzsi nez
pfi strojové praci nebo pfi jinych &isté fyzickych Einnostech, které
jsou uréovany rytmem téla. V idedlnim pfipad€ uz ve vysledku vé-
deckého vyzkumu, ktery prob&hl ve formé tymové spoluprace, nelze
zjistit, co vlastné vykonal jednotlivec. Autorem kone€ného vysledku
jiZ neni ani ten, kdo praci rozdé€loval, a proto mél jakoZto jednotlivec
moZzny vysledek od zacitku aZ do konce pfed ofima. V tymu docha-
z{ ke zruSeni dokonce i onoho minima izolovanosti ¢i samostatnosti,
jeZ pfislusi tomu, kdo si sim a pro sebe fesi €éast Glohy, kterd mu
byla uloZena v rdmci rozdé€leni prace, a jestliZe se jeho &lenové vici
sob€ navzajem chovaji jako Casti celku, jde o ¢4sti neroz¢lenéného
a amorfniho celku, jakéhosi jednoho mnohohlavého subjektu, takZe
uZ nelze ani metaforicky hovofit o hlavé a jejich adech. Je evidentni,
Ze tato forma spolubyti, ktera je typicka pro dusevni prdci v nejdo-
slovnéj$im smyslu, se nikdy nemtZe vytvofit v procesech zhotovo-
vani. Ale i specificky politické formy spolubyti, v nichZ spolu lidé
navzijem rozmlouvaji, aby potom ve vzijemném souhlasu spolecné
jednali, leZi principialné mimo sféru zhotovujicich &innosti. Zhoto-

29 Ch. R. Walker — R. H. Guest, The Man on the Assembly Line, Cam-
bridge 1952, str. 10, spravné definuji d€lbu prace jako ,,breakdown of opera-
tions into their simple constituent motions®“. Slavny Smithtiv popis tohoto
principu na pfikladu vyroby $pendlikl zfeteln€ ukazuje, Ze strojova prace ma
svilj pfedobraz v déIbé prace a Ze je to organizace prace, ktera nakonec vedla
ke strojové préci, a nikoli naopak. Z obou ,.charakteristickych znakd tovarni-
ho provozu“, tj. stroje a organizace price, mé nepochybné pfednost organiza-
ce price (srv. téZ O. Lipmann, Grundrif3 der Arbeitswissenschaft, Jena 1926,
str. 27).
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vitel vystupuje ze své izolace aZ ve chvili, kdy femesln4 &innost
ustdvd a pfedmét, jenZ mé&l byt zhotoven, je hotov.

Trh se zboZim je historicky nejmladsi a posledni vefejnou platfor-
mou, na niZ se je§t€ schazeli zhotovitelé jakoZto zhotovitelé, aby
vystavovali své zboZi jakoZto produkty. V komer&ni spole&nosti, tj.
spolegnosti bytostné uréované obchodem, kter je typicka pro po-
Catetni stadia manufaktury na zaditku novovéku, lze je¥t€ nalézt
zietelné stopy star¥i tendence, ktera je vlastni zhotovovani, totiZ ten-
dence ukazovat to, co &lovék udé&lal, a pfedvadét to, co dovede udé-
lat. Nicmén€ i zde jsou tyto tendence jiZ dalekosihle zatlateny do
pozadi pudem ke sméfiovani, na n&j7 klade takovy diiraz Adam
Smith, tedy specifickou komer&ni laénosti po zboZi, pro kterou neni
rozhodujici hrdost zhotovitele na produkt a dovednost, ale konku-
rence Vi jingm, Gsp&ch v konkurenénim boji, jenZ je do znalné
miry nezévisl§ na imanentni hodnot& tkvici ve sméfiované v&ci a pro
né€jZ je nutno mobilizovat zcela jiné schopnosti neZ schopnost néco
zhotovit a posoudit kvalitu zhotoveného. I tento konkuren¢ni pud
komer¢ni spole€nosti — stejn& jako ona starsi femeslnicka hrdost
skutecné spolecnosti producentd — v8ak nakonec mizi s tim, jak do-
chazi k povySeni price na stupeii nejvyssi lidské Cinnosti a ke vzni-
ku spoleCnosti price, v niZ jsou spoletensk4 méfitka uréovana mar-
nivym a zbyte¢nym vystavovanim toho, co si &lovék miZe dovolit
spotiebovat.

Na trhu se zboZim, kde se vefejn& setkavaji p¥islusnici komer&ni
spolecnosti, aby spolu navzijem sméhovali své produkty, se uZ sa-
moziejmé neschézeji sami producenti. Ti, kdo se na ném objevuji, se
zde ocividné neukazuji jako svébytné osoby, ale, jak nikdy neopom-
nél zduraznit Marx, jako majitelé zboZi. V komer&ni spole&nosti ma
do této vefejné oblasti pfistup pouze ten, kdo ma n&jaké zboZi, které
1ze sménit. Vefejna Cinnost ve vlastnim smyslu, resp. &innost vefej-
ného vyznamu zde tedy nespo&iva ve zhotovovéni, nybrZ ve sméfio-
vani zboZi. A vlastni diivod, pro& délnici mohli byt nejprve defino-
vani jako ,majitelé své vlastni pracovni sily“, resp. jako ti, kdo
neméli Z4dné jiné jméni neZ svou pracovni silu, spo¢iva jednoduse
v tom, Ze piivodni osvobozeni d&lnikd — totiZ ono vyvlastnéni, které
jakoZto ,pivodni akumulace* vytvofilo kapitdl a zdroveii uvolnilo
praci — spadalo do obdobi komer&ni spolegnosti, kter4 znala pouze
zboZi, a proto jako zboZi definovala také pracovni silu. Bylo to sa-
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mozfejmé& pravé kvili tdmto nejkuriézngjsim ze viech ,majitel
zboZi* — ktefi vlastnili tak malo, Ze neméli zhola nic, a které bychom
mohli oznafit za ,,majitele” jen v bezmezné divéfe v metaforickou
silu fe€i —, pro€ Marx tak vehementn& obvitioval kapitalistickou spo-
le¢nost z toho, %e vede k odcizeni élovéka sobé samému, nakolik ho
degraduje na zboZi. Ale pozitivni ide4l, ktery Marxovi tanul na mysli
v podobé& ne-odcizeného &lovéka, byl namifen jak proti spolednosti,
kterd v lidech vidéla pouze producenty produktd, tedy proti tomu, Ze
lidé byli degradovédni na majitele zboZi pracovni sily, tak i proti
tomu, Ze ti, kdo je degradovali, si byli rovn&Z ,,odcizeni, totiZ pravé
jako producenti a majitelé zboZi. Tato posledn& zmin&n4 namitka, Ze
¢lovEk posuzovany pouze podle pfedmétd, které vytvéti, je jiz sdm
sob& odcizen, si podrZuje svou platnost také v ne-komer&ni spole&-
nosti, kde mé je§té ,,uZitn4 hodnota* pfednost pted ,,sm&nnou hodno-
tou®, ,,Pfedmétnost”, ktera je vlastni zhotovenym produktim a kte-
rou Marx nazyvi ,,pfizratnou”, toti¥ existuje ,,bez ohledu na formu*,
v niZ byla lidskd price vynaloZena.’® Marxem poZadovany ohled
na formu tohoto ,,vynaloZeni“ bere ve skute€nosti pouze spoled-
nost préce, a sice potud, Ze své &leny posuzuje podle funkci, jeZ
plni v rdmci pracovniho procesu spolednosti jakoZto celku. Nejen
v otich spoleCnosti produkujici zboZi, ale také z pohledu homo faber
je pracovni sila jako takovd pouhym prostfedkem k dosaZeni Gdelu
a (¢elem neni primarné &lovék, nybrz pfedmét, pficem? je thostejné,
zda tomuto pfedmétu pfislu¥i uZitnd nebo sménna hodnota. Pouze
spolecnost prace ocefiuje prici jako takovou, a toto ocenéni se prin-
cipidln€ neli8i od ocen&ni, jehoZ se v ni dostdv4 strojim. Ani zde
ClovEk nevystupuje jako osoba, n§brZ jako funkce, a v tomto smyslu
je spoleCnost price ,,huménné&jsi“ jen zd4nlivé. Tato spole&nost sice
plati za lidskou préci tak vysokou cenu, Ze to vypad4, jako by ji
hodnotila vy3e a pfizndvala ji vy3$§i imanentni hodnotu neZ viemu
pouze danému a ,,materidlnimu*. Toto hodnoceni prace nicmén& ne-
vychdzi ze smySleni, pro n&Z je &lovék mé&rou vech véci, ale je
disledkem zcela jiného ideélu, jehoZ pravé naplnéni predstavuje
hladké fungovéni stroje nahrazujiciho lidskou pracovni silu a ne-

30 Viz K. Marx, Das Kapital, 1, kap. 1.
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smirné stupfiujiciho schopnost spotfeby. Spole¢nost prace se ve sku-
tednosti vypotddava s ,pfizratnou pfedmétnosti“ vSech produktd
a zboZi tim, Ze je proméiiuje ve spotiebni statky.

Podle méfitek spoleCnosti prace i v komer¢ni spolecnosti, kterd
v raném manufakturnim obdobi kapitalistické spolecnosti — hnané
pudem konkurence a zisku — urCovala fyziognomii hospodéafského
Zivota, jesté pfevladaji hodnoceni pochézejici ze svéta a smysleni
homo faber. Homo faber, ktery vystupuje ze své izolovanosti, se
totiZ prirozené neciti byt pfitahovan Zadnym jinym povolanim tak,
jako povolanimi kupce a obchodnika. Jsou to koneckoncti pravé jeho
produkty, jeZ se objevuji na trhu jako sménné hodnoty a zboZi. Tento
druh trhu existuje nezévisle na tom, zda ve spole€nosti existuje tfida,
ktera by produkovala vyluéné pro trh. KaZdy pfedmét uZivini miZe
slouZit také jako objekt smény a zboZim ve vyluéném smyslu se sta-
va aZ tehdy, kdyZ jsou pfedméty viibec produkovany pouze jako zbo-
Zi. V pfechodu od izolované &innosti femeslnika, ktery zhotovené
predméty také prodava, k tovarnimu zhotovovani, které jiZ produku-
je pouze pro trh, se méni kvalita finalntho v§robku. Zatimco v prv-
nim pfipad€ to byla uZitnd hodnota dotyéného pfedmétu, ktera te-
prve urcovala jeho smé&nnou hodnotu, v druhém pfipad€ se naopak
hodnota pfedmétu primarn€ urcuje podle ceny, jiZ tento pfedmét do-
sahuje jakoZto zboZi. Tato zména je vSak zménou stupné, nikoli
zménou radikalni. Trvalost, na niZ jediné zavisi, zda véc ve své véc-
nosti miZe prodlévat ve svété, zlstava v obou piipadech nejvyssim
kritériem kvality, i kdyZ uZ nejde primarné o to, Ze pfedmét je vhod-
ny k poufiti, ale o to, Ze se hodi k ,,pfedchozimu uskladné€ni“ za
idelem smény.3!

Tato pfedmétnd zména nachéazi svij vyraz v obvyklém rozlieni
mezi uZitkovymi a smé€nnymi hodnotami, jeZ se k sobé navzijem
vztahuji jako producent a vyrobce ke kupci a obchodnikovi. Pokud
homo faber zhotovuje pfedméty uZivani, nejen Ze je produkuje
v soukromé oblasti své izolace, ale vyrabi také vé&ci, které jsou by-
tostné uréeny k soukromému pouZiti a ze soukromé oblasti vystupuji
jen tehdy, kdy? se vefejn& ukazuji na trhu jakoZto zboZi. Casto bylo

31 A. Smith, Bohatstvi ndrodit, 11, str. 237.
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zaznamenano, ale bohuZel stejné Casto bylo opét zapominino, Ze
»hodnota pochazi z pfedstavy, kterou si €lovék ¢éini o vztahu mezi
vlastnénim jedné v&ci a vlastn&nim jiné vé&ci®,32 a Ze hodnota proto
nikdy nemiZe byt ni¢im jinym neZ smé&nnou hodnotou.3* Pouze na
trhu, kde kaZd4 véc miliZe byt smé&néna za néjakou jinou, pfedméty —
at uZ jde o produkty price & zhotovovani, véci urfené k uZivani &i
spotiebni statky, af uZ pokryvaji Zivotni potfebu &i maji slouZit vys-
§im potfebdm — viibec mohou nabyvat néfeho takového, jako jsou
hodnoty. Jejich hodnota existuje pouze v ,,pfedstavé* druhych lidi,
nakolik miZe byt vyjadiena vefejné jakoZto hodnoceni, k Cemuz je
opét zapotiebi vefejné oblasti, v niZ se objevuji véci jakoZto zboZi.
Ani préce, ani dilo, ani kapital, ani profit, ani nejvybran&j$i material
nemohou proplijéovat hodnotu samy od sebe. Hodnotu zaklada jedi-
n€ vefejnost, na niZ se pfedmét objevuje, vstupuje do vztahu k jinym
pfedmétim a miZe byt ocenén na ziklad® srovnini. Hodnota je
vlastnosti, jiZ Zddny pfedmét nemliZe mit &i ziskat v ramci soukromé
oblasti, jiZ se mu v¥ak automaticky dostavi, jakmile vystoupi na
vefejnost. Tato ,,trZzni hodnota®, jak dirazné€ upozoriiuje Locke,
nema nic spoleéného s ,intrinsic natural worth of anything“,34 tedy
s objektivni, imanentni kvalitou pfedmétu, kterd ,,je nezavisla na
viili jednotlivého kupce nebo prodejce a je spiSe né¢im, co tkvi ve
véci samé, af uZ se mu libi &i nelibi, a co jako takové musi byt
schopen rozpoznat“.3S Tato imanentni kvalita pfedmé&tu se miZe

32 Tuto definici, kterou formuloval Abbé Galiani, pfejimam ze zajimavé-
ho a bohaty material poskytujictho pojednani Hannah R. Sewallové, The The-
ory of Value before Adam Smith, New York 1901, str. 92.

33 Viz A. Marshall, Principles of Economics, 1, London 1920, str. 8: Value
»~always means value in exchange*.

34 J. Locke, Considerations upon the Lowering of Interest and Raising
the Value of Money, in: Collected Works, 11, London 1801, str. 21.

35 'W.J. Ashley, An Introduction to English Economic History and Theo-
ry, str. 140. Ashley v této souvislosti hovorf o zasadnim rozdilu mezi stfedo-
v&kym a novovékym hlediskem, pfi¢emZ poznamenéva: ,,Hodnota je pro nis
dnes ¢imsi naprosto subjektivnim a odpovidé tomu, co je ten & one jedinec
ochoten za n€jakou véc dit. Pro Akvinského byla hodnota objektivnim ry-
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zménit pouze se zménou pfedmétu samotného — jako dochazi ke zni-
¢eni kvality stolu, kdyZ jej pfipravime o jednu z jeho nohou —, za-
timco ,,trZzni hodnota“ zboZi se méni v okamZiku, kdy ,.se zméni
pomér, ktery ma toto zboZi vi&i nééemu jinému* 36

Jinymi slovy: hodnoty, na rozdil od vé&ci nebo ¢&ini, pfedstav nebo
ideji, nikdy nejsou produkty specidlni lidské ¢innosti, ale vznikaji,
kdykoli se produkty — bez ohledu na to, jakého jsou druhu — ocitnou
v neustile se proméhujici relativité smé&ny, kterd probiha mezi ¢leny
spole€nosti. Je§t€ Marx velmi piesné védél, Ze hodnoty lze ,,vyjadfit
pouze relativné®, Ze nikdo ,,vidény izolované" nemizZe tvofit hodno-
ty nebo produkovat zboZi. A byl by mohl dodat, Ze nikdo ,,vidény
izolovan&“ se o hodnoty nezajima. Pouze ,,v ur€ité spolecenské sou-
vislosti* se produkty — pfedmaéty, stejné jako ideje &i idedly — vibec
mohou stét ,,hodnotami*.37

Pfi¢ina zmateni v teoriich hodnot klasické politické ekonomie38
a jeSté€ vét§iho zmatenti, které tyto teorie zpusobily v moderni filoso-
fii hodnot, spociva v pomé&mé jednoduchém faktu, Ze star$i slovo
»worth*, které zde pfekladame slovem ,kvalita“ a které hralo dileZi-

sem.” To je samoziejmé v jistém smyslu pravda, ale pfesto nesmime pfehliZet,
Ze také stfedovéci teoretikové rozliSovali mezi hodnotou a imanentni kvalitou
véci, protoZe jinak by pfece ,,moucha méla vét§i hodnotu neZ perla, jelikoZ
patfi k vy¥§imu fadu jsoucna“ (viz G. O’Brien, An Essay on Medieval Econo-
mic Teaching, London 1920, str. 109). Tato obtiZ se vyfesi, pokud akceptuje-
me rozli§eni mezi ,,worth® a ,value, které zavedl J. Locke, pficemZ termi-
nem worth rozumél valor naturalis a terminem value cenu, pretium. Tento
rozdil pfirozen€ existuje ve vSech spolefenskych uspofadénich s vyjimkou
téch nejprimitivnéjSich. Pro novovék je pouze typické, Ze stle vice mizi valor
naturalis, zatimco pretium zaujimi dominantni postaveni. Pro stfedoveéké teo-
rie hodnot viz téZ Slater, Value in Theology and Political Economy, in: Irish
Ecclesiastical Record, zafi 1901,

36 J. Locke, Second Treatise of Civil Government, § 22.

37 Srv. K. Marx, Das Kapital, 111, str. 689, in: Marx-Engels Gesamtaus-
gabe, I1; srv. téZ kap. 1 a 2.

38  Vynikajici analyzu a kritiku Ricardovy teorie hodnot s jejim zoufalym
pokusem etablovat absolutni hodnotu pfedklada G. Myrdal (The Political Ele-
ment in the Development of Economic Theory, London 1953, str. 66 nn.)
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tou roli jedté v Lockovych ekonomickych teoriich, bylo pozdg&ji na-
hrazeno zdanlivé v&de&t&j$im terminem use-value, na rozdil od ex-
change-value, tedy vyrazem oznaujicim uZitnou hodnotu, na rozdil
od sménné hodnoty. To vedlo ke zmateni proto, Ze rozliSenim uzitné
a sm&nné hodnoty byly uZivani a sména fakticky pfevedeny na spo-
leného jmenovatele ,hodnot“ viibec, takZe se timto rozlisenim roz-
dfl mezi ob&ma ihned znovu setiel. Rozhodujici nadéle bylo, Ze ob&
pFedstavuji hodnoty. Tuto terminologii akceptoval také Marx. Je-
nomZe Marx — ktery byl v tomto, stejné jako v mnoha jinych ohle-
dech tak nesrovnateln® disledn&jsi a radikdlng&jsi, byt ne ,,védeltéj-
K ne? jeho ptedchiidci — sam specificky spole¢enskému vefejnému
prostoru sm&nného trhu nedivéfoval do té miry, Ze v proméng uZitné
hodnoty v ,nositele sm&nné hodnoty, a tedy v prostfedek smény*,
vidél prvotni hfich lidské spolednosti. Aviak proti t€émto hiichim
komer¢ni spole&nosti, kter4 jde se v§im na trh, ze vieho d&lé zboZi
# v souladu s tim ve spoletenskych pomérech v8e zbavuje vlastni
plirozenosti, Marx neproklamoval ,,intrinsic worth®, tedy vlastni,
imanentni kvalitu pfedm&tu. Misto toho — a z hlediska préce plnym
privem — stanovil jako m&fitko pro znehodnoceni véci i pro odcizeni
tlovEka samotny Zivot, totiZ funkci, kterou mé kazda véc v procesu
lidského Zivota, je-li jim uchvacena a stravovéna, a v némzZ uZ hod-
noty nehraji vibec Zadnou roli, af uZ jde o objektivni, imanentni
kvality, nebo o hodnoty vztaZené ke spoletnosti a urfované spolec-
nosti. V socialistickém rozd&lovéani statkd viem, kdo pracuji, se
hmatatelnost v&ci, jejich kvalita i hodnota rozpoustéji ve funkci
v rimci procesu regenerace Zivotni a pracovni sily.

Nicméné vlastni divod zmateni teorif hodnot leZi hloubéji, nez l1ze
soudit z pouhého zmateni pojmi kvality a hodnoty. Divodem Mar-
xova tvrdo¥ijného Ip&ni na pojmu uZitné hodnoty — a také divodem
roufalych pokusid o nalezeni objektivniho zdroje hodnot, ktery eko-
nomické teorie hodnot pfed Marxem dle okolnosti spatfovaly v pra-
¢l, v pudé &i zisku - byla skutenost, Ze se nikdo nedokézal smifit
% prostym faktem, Ze na trhu se zboZim, tedy ve sféfe odpovidajici
hodnotdm, neexistuje 4dna ,,absolutni“ hodnota, a Ze hledani tako-
vé hodnoty v této sféfe se nejvice ze vieho podobd kvadratufe kru-
hu. (ProtoZe véc ,mi%e byt uZitnou hodnotou, aniZ by byla [smén-
nou| hodnotou®, ale nikoli naopak, trvd Marx na uZitné hodnot€ jako
nu jakési ndhra¥ce za absolutni hodnotu, podle niZ lze méfit jiné
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hodnoty.) Znehodnoceni hodnot, nad nimZ se tak Casto vyslovovalo
politovani, znehodnoceni, jeZ zahrnuje ztratu samostatné kvality
véci, zaCina tim, Ze se ze vieho u&ini hodnoty, resp. zboZi, tedy Ze se
viechno uvede do vztahu se v§im, a tim se zrelativizuje. Universalni
relativizace, pfi niZ pfedmét miZe ospravedlnit svou existenci pouze
svym pomérem k jinym pfedmétum, tedy svou sménitelnosti, a s ni
spojena ztrata kvality, jeZ vede k tomu, Ze uZ nic neni vidéno ve
svém objektivnim ,,takovém byti" mimo neustile se m&nici ocefiova-
ni prostfednictvim nabidky a poptavky, spociva v podstaté hodnoty
jako takové.?? JestliZe tento — v komer&ni spole&nosti patrné& nevy-
hnutelny — vyvoj nakonec zplsobil takovou nevoli, Ze se stal hlav-
nim problémem nové védy odpovidajici této spolenosti, totiZ eko-
nomie, nelze to pfipisovat ani tak nesnesitelnosti dplné relativizace
jako takové, jako spiSe okolnosti, Ze nasledky této relativizace za-
kousel typ ¢lovéka, jenZ byl v podstat€ stile jesté utvafen myslenim
homo faber. A homo faber, jehoZ veskera ¢innost spociva v tom, Ze
priklada méfitka, stanovuje smérnice, aplikuje pravidla a vna$i méfi-
telnost vieho druhu do ,,chaosu®, ktery nedotéena pfiroda skyta svét-
sky orientovanému pohledu &lovéka, vskutku nemiZe snést — vice
neZ jakykoli jiny typ €lov€ka —, Ze je zbaven absolutnich méfitek
a kritérii. Rozhodné se totiZ ned4 fict, Ze by mu pak zlstala v ruce
néjaka relativni mé&fitka. Existuji sice relativni hodnoty, ale neexistu-
ji Zadna relativni méfitka. KaZzdé méfitko vhodné k méfeni né&jaké

39 JestliZe se W. J. Ashley (An Introduction to English Economic History
and Theory, str. 140) domniv4, Ze stfedov&k zna pouze ,,objektivni* a novo-
v&k pouze ,,subjektivni* hodnoty, mi pravdu potud, Ze stfedov&k neznal Z4dné
vlastni trZni hospodafstvi. Proto mohla byt hodnota v&ci urlovana bud jeji
specifickou kvalitou, nebo jeji objektivn€ danou nezbytnosti pro ElovEka, ale
nikdy objektivn€ neohranilitelnymi potfebami. ,Spravedlivd cena“ by tedy
musela vyplynout jakoby sama od sebe a pouze ,riiznorodd a prostopainé
pfani lidi“ byla pfi¢inou toho, Ze ,,se pro jeji posouzeni zdalo vhodné vzit
v Gvahu Gsudek n€kterych moudrych muzi.* (J. Gerson, De contractibus, 1,9;
citovino podle G. O’Briena, An Essay on Medieval Economic Teaching, str.
104 nn.). Mimo trZni hospodéfstvi je ve skutenosti nepfedstavitelné, Ze by
hodnota véci mohla spoCivat pouze v jejim poméru k jiné véci. Otizkou neni,
zda jsou hodnoty subjektivni & objektivni, nybrZ zda jsou absolutni, &i zda
pouze oznacuji proporce.

23. Stdlost svéta a umélecké dilo

véci je vici ni ,,absolutni* a transcendentni. A penize, jeZ zjevné
slouZi jako druh méfitka pro hodnoceni véci pfi sméné, jsou samo-
zfejmé& samy zboZim, resp. ,,hodnotou*, a v Zddném piipadé nemaji
objektivni samostatnost, jakd pfislu$i méfitku, které principialné
pfekratuje a pfetrviva vSe, s &im pfichazi do styku, a to jak véci, na
n&Z je pfikladéno, tak ¢lovéka, jenZ s nim zachézi a jenZ ho priklada.

Takovéto radikalni ztraty méfitek a universilné platnych pravidel,
bez nichZ by 1idé nikdy nemohli zbudovat svét, se Platén zjevng
obdval jiZ pied Prétagorovym navrhem ustanovit jako nejvyssi me-
fitko Clovéka, tviirce véci, a uZivani téchto véci ¢lovékem. Na tom se
zfetelné ukazuje, jak 0zk4 je souvislost mezi trhem se zboZim a in-
strumentilnim principem, ktery spodivd v zakladu zhotovovani
a zkugenosti jemu vlastnich. Je tomu vskutku tak, Ze jedno se konti-
nuilné a konsekventn€ odviji od druhého. Oviem Platénova odpo-
vé&d, ¥e nikoli Eloveék, ale ,buh je mérou viech vé&ci“, by nebyla
ni¢im vic neZ prizdnym, moralizujicim gestem, kdyby mél pravdu
novovek se svym pfesvé€dCenim, Ze kategorie Gelu a prostfedku —
skryvajici se pod maskou uZitku —, kterd je nepochybné opravnéna
pro Cinnosti, jejichZ prostfednictvim vznikl svét a véci v ném, je
stejné€ opravnénd i pro oblast hotového svéta.

23. Stalost svéta a umélecké dilo

K vécem proptijcujicim stabilitu svétu, v§tvoru lidskych rukou, kte-
r4 ho &inf zplsobilym poskytnout pozemsky pfibytek nejnestabilng;-
§im bytostem, jaké znéme, totiZ smrtelnym lidem, patfi také mnoz-
stvi véci, jeZ nevykazuji vilbec Zadnou uZite€nost, a navic jsou tak
jedine¢né, Ze jsou principidlné nesmé&nitelné, tedy nemaji viibec Zad-
nou ,hodnotu®, kterou bychom mohli vyjadfit v penézich ¢&i jinak
pfevést na néjakého spole¢ného jmenovatele. Pokud se tyto pfedmé-
ty objevuji na trhu, dosahujf sice také cen, ale tyto ceny uZ nemaji
vibec Zadny vztah k jejich ,,hodnot&*“, jsou zcela libovolné. Pfimé&te-
nym zpisobem zachézeni s v€cmi, jeZ nazyvime uméleckymi dily,
také jisté neni uZivéni a pouZivéni. Pfed tim museji byt spise bedlivé
chranény, a proto jsou odstrafiovany z celkové souvislosti obvyklych
pfedmé&td uZivani, aby mohly ve svét€ zaujmout odpovidajici misto.
Proto také museji byt bezpetné vzdaleny od dennich potfeb a ne-
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zbytnosti Zivota, s nimiZ pfichazeji do styku méné neZ kterakoli jina
véc. V na$i souvislosti pfitom nehraje Zadnou roli otdzka, zda se
umélecka dila vZdy vyznacovala touto neuZiteénosti, nebo zda ume-
ni v dfivéjSich dobach slouZilo tzv. ndboZenskym pottebam Elovéka
a bylo jim prizpisobeno, podobné jako jsou pfedméty uZivani pfi-
zpusobeny kazdodennimu pouZivéni. I kdyby totiZ byla pravda, Ze
historicky ptivod uméni byl vyluéné nidboZenské povahy, pfesto by
tu stile zastdval fakt, Ze uméni odluku od kouzel, nidboZenstvi
a mytu pfestalo nanejvy§ skvélym zplisobem.

Umélecka dila jsou témi nejstlej§imi, a proto také nejsveétstejsi-
mi ze viech véci. Zust4vaji takfka nedotéena rozkladnym vlivem,
jimzZ pfirodni procesy puisobi na veSkeré pfedméty, protoZe nejsou
vystavena pouZivani ze strany Zivych bytosti, které by jen mohlo
znidit jejich svébytnost, na rozdil od pfedméth uZivani, jejichZ
upotfebenim se realizuje moZnost, kterd je jim samym inherentni.
Neexistuje viibec Zadny Gcel, ktery by plnilo umélecké dilo v po-
dobném smyslu, v jakém je acel Zidle uskutednén jen tehdy, kdyZ
na nf n¢kdo sedi. Proto se trvalost uméleckého dila 1i$i od stability,
kterou pro svou existenci potfebuji viechny vé&ci, a to nejen kvanti-
tativné, ale také kvalitativné. Jejich stdlost je natolik neobycejna, Ze
za urditych okolnosti miZe provazet trvini proméiujiciho se svéta
napfi¢ staletimi a tisiciletimi. ,,Svobodny v zavratné vy$in€ / nad
kolotanim v&kl viru / tvij chvalozpév se line / bih rozezniva
svou lyru*“ (Rilke). A v tomto trvani stalého se ukazuje, ba pfimo
zaf1 sama svétskost svéta, kterd jako takové nikdy nemtiZe byt abso-
lutni, protoZe svét obyvaji a uZivaji smrtelnici, a odlesk jeji zafe
dopada také na samotné ,kolotani viru v&ka“. To, co zde zafi, je
stalost svéta, ktera se jinak ve svété v€ci — navzdory jeho relativni
trvalosti — nikdy neukazuje v tak Cisté a jasné podobé, je to trvani
samo, v ném?Z smrtelni lidé nachizeji ne-smrtelnou vlast. Zda se,
jako by se v trvani uméleckého dila ukazovala stalost svéta a za ni
jako by se zjevoval kynouci pfislib moZné nesmrtelnosti — nikoli
snad nesmrtelnosti duSe nebo Zivota, ale toho, co u€inily lidské
ruce. Uchvacujici na tom je, Ze nejde o touZebné hnuti mysli, ale
naopak o hmatatelnou a smyslim pfitomnou skute¢nost, kterd se
skvi pfed nami, aby byla vidéna, zni, aby byla slySena, promlouva
do svéta z fadkl &tené knihy.

23. Stdlost svéta a umélecké dilo

Jestlize uZitné pfedméty vdédi za svou existenci lidské dovednos-
ti pouZivat piedméty a uZivat jich, jestlize zboZi vdéti za svou exis-
tenci lidskému ,,sklonu ke smé&iovani a obchodovani“ (A. Smith),
pak umélecka dila vznikaji z lidské schopnosti mySleni a uvaZo-
véni. To v3e jsou skute&né schopnosti &lovéka, nikoli pouhé atribu-
ty Zivo¢icha naleZejiciho k rodu &lovék, jako jsou pocity, potfeby
a pudy, k nimZ se oviem tyto schopnosti mohou vztahovat a jeZ
také Casto tvofi jejich vlastni obsah. Specifické atributy lidského
ivoticha maji se sv&tem, ktery si zfizuje lovék na zemi jako svou
vlast, spole€ného stejné malo jako odpovidajici atributy jinych Zi-
vodichd, a kdybychom z nich chtéli vysvétlovat lidské prostfedi,
nebylo by toto prostfedi vlastné svétem, stejné jako jim neni pros-
ttedi zvifete, tj. nebylo by vysledkem tvir¢i €innosti, nybrZz emana-
ci, jako tfeba sit pavouka nebo hedvabi bource morufového. Pokud
se mySleni vztahuje k pocitim, promé&fuje jiZ némou uzavienost
girého pocifovani, podobné jako smétovani proméfiuje holou dych-
tivost Zadostivosti a jako pouZivani transformuje neodbytnou nut-
kavost potfeby — aZ jsou nakonec viechny tyto pocity adaptovany
na podminky svéta, protoZe jsou ochotny a jakoby pfedem pfiprave-
ny zaméfit se na pfedméty, aby tak dogly svého naplné€ni a podstou-
pily svd omezeni ve stilosti v&ci svéta. V kaZdém z uvedenych
pripadi jde o to, Ze urCita schopnost, ktera je ze své podstaty otev-
fend svétu a k nému vztaZen4, transcenduje vaSnivou intenzitu pou-
hého pocitu, pudu & nutkéani, a tim je osvobozuje z Zalafe pouhého
vé&domi, tj. j& pocifujiciho pouze samo sebe, a propousti je do Siré-
ho svéta.

Veskeré zv&ciiovani je proménou a transformaci, ale zpfedmétiiu-
jici zv&chovani, jehoZ se uméleckého dilo dopousti na obsahu spo-
givajicim v jeho zakladu, je tak radikélni transfiguraci ¢i metamor-
f6zou, Ze se zd4, jako by se v ném prevratil pfirozeny béh véci —
jako by existovala dila, ktera pochézeji z tak ,,nepopsatelné promée-
ny“, Ze plameny srdce, jeZ jsou v nich uchovany, jiZ nepohasinaji
a neobraceji se v popel, ale naopak, Ze i prach minulosti se rozdmy-
chava v ustaviéné planouci oheii.*? To, co zaklina planouci oheii do

40 Text uivi slov Rilkovy basng, kterd pod nazvem ,Magie* (Taschen-




IV. Zhotovovdni

uméleckého dila, je uvaZujici mysleni. Agkoli jsou umélecka dila
myslenkovymi vytvory, jsou také bytostn& vEcmi, stejné jako jiné
véci. UvaZujici mySleni samo o sob& nezhotovuje a myslenkovy
pochod neprodukuje uchopitelné vé&ci - knihy, obrazy, sochy, sklad-
by -, stejn€ jako kaZdodenni uZivdni a pouZivani samo od sebe
nezhotovuje a neprodukuje domy & nébytek. Zvéciiovani, k nému?
dochézi, kdyZ se zapisuje my§lenka, maluje obraz, sklada melodie
&i vytesava urdity tvar do mramoru, je samoziejmé ve stilém vztahu
s mySlenim, které mu pfedchézi. Nicméné to, co realizuje my3lenku
a zhotovuje mySlenou vé&c, je stejnd femeslnd &innost, jaka diky
praptivodnimu néstroji, jimZ je lidsk4 ruka, tvofi a zhotovuje viech-
ny ostatni trvalé véci.

V jiné souvislosti (§ 12) jsme se jiZ zminili o tom, jak vysokou
cenu musi mySlenf a uvaZovani — stejné jako promlouvéni a jedna-
ni — platit za to, Ze prostfednictvim zhotovujicfho zpfedmétiiovani
vstupujf do sv&ta véci jako uchopitelné, skute&né véci. Touto cenou
je samotny Zivot, protoZe to, co bylo po dobu jednoho prchavého
okamZiku nejvy$8im vzepétim Zivouciho ducha, miZe pretrvat pouze
jako ,,mrtva litera®. Také mrtvou literu lze sice vZdy znovu probudit
k Zivotu, pokud s ni totiZ op&t pfijde do styku Zivouci bytost, ktera
diky vlastnimu Zivotu citi Zivouciho ducha, jejZ mrtv4 litera jakoby
zvéCnila, ale i toto zmrtvychvstani sdili ad&l viech Zivoucich véci
a znovu propadé smrti. Neexistuji Zddné umeélecké vytvory, které by
nebyly v tomto smyslu mrtvé, a jejich neZivy charakter svédéi o od-

-Biichern und Merk-Blittern, Wiesbaden 1950) popisuje tuto transfiguraci
umeni. Tato biseii zni:

Povstdvaji z nepopsatelné promény

Takové v§tvory — v tom cit ani vira neklame se
Jak asto tim trpime: v popel se obraceji plameny
A hle pfec v uméni: prach v plamen rozZehne se

Zde je magie. Do fi%e kouzel néhle vpadaji
Oby<ejna slova, kdyZ naraZeji na hranici
A nebo pfece jsou jak holubi co vrkaji
Proklati touhou po neviditelné holubici.
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stupu panujicim mezi zdrojem my$leni a uvaZovani v srdci ¢i mozku
¢lovéka a svétem, do n€hoZ je nakonec vypusté€no to, co bylo mysle-
no a vymysleno. Tento neZivy charakter neni ov§em vlastni viem
uménim ve stejné mife. Nejslabsi je tam, kde je zhotovujici zvéciio-
véni nejméné spjato s materidlem ve vlastnim smyslu, tedy v hudbé
a poezii, jejichZ ,,materidlem" jsou slova a tény vyZadujici minimum
znalosti materidlu a femeslné zkusenosti k tomu, aby s nimi ¢lovék
mohl zachazet. Proto hraje v poezii takovou roli postava mladika
a proto pravé v hudbg, a nikoli ve vytvarngch umé&nich ¢&i v architek-
tufe, existuje fenomén zazracného ditéte.

Jaksi nejvice lidskym a nejméné svétskym ze v§ech uméni je poe-
zie, jejimZ materidlem je samotny jazyk a jejiZ produkt zlstava nejbli-
Ze mysleni, které jej inspirovalo. Trvalost basné vznika jakoby zhutné&-
nim. Zd4 se, jako by ,,basnickym* byl jiZ samotny jazyk ve své nejvét-
§i moZné hutnosti, kterou mu propijéuje vrcholni soustfed&nost
promlouvajiciho. Zpfitomitujici rozpomindni — Mnémosyné, matka
viech ostatnich miz a uméni - se miZe v médiu jazyka koncentrovat
do té miry, Ze se my$leny obsah promé&ni v néco, co se bezprostiedné
vitipi do paméti. A svlij ptivod v této vicholné koncentraci maji také
rytmus a rym, technické to prostfedky poezie. Piivodni blizkost paméti
a Zivé zpfitomiujiciho rozpominani umoZiiuje, aby béseii pfetrvala ve
svété, aniZ by byla zapsana, a piestoZe je kvalita basn€ uréovana fadou
méfitek zcela jiného druhu, pravé jeji ,,zapamatovatelnost” do znaéné
miry rozhoduje o tom, zda si ji ¢lovék miiZe definitivn& zafixovat, viti-
pit do své paméti. Basné tak ze viech mySlenych véci uméni zistavaji
nejtésnéji pfipoutany k mysSleni jako takovému a ze viech véci svéta
jsou jakoby nejméné vécmi. Ale i kdyZ ,,slova basniki ze viech stran
/ slétaji se u rajskych bran / tichym klepanim se vstupu doZaduji / v&¢-
ny Zivot sob& vyprosuji“ a i kdyZ je také pravda, Ze ,,v hlubin& pod&ét-
ku“ se baseii uchovava pouze tim, Ze prysti z paméti basnika nebo jeho
posluchaci jakoZto ,,mluvené slovo®, jako kdyby pravé vznikla, pies-
to vidy nadejde Cas, kdy i tato véc, ktera je ve srovnani s ostatnimi
nejméné véci, musi byt ,,udélana“, zapsina a proménéna ve hmata-
telnou vé&c mezi jinymi vécmi. Zivouci vzpominka a schopnost pamé-
ti, z nichZ prameni veSkera touha po nepomijivosti, totiZ potfebu-
je uchopitelnost véci, aby se ji zachytila a nepropadla zapomnéni
a pomijivosti.4!
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Mysleni a poznéni neni totéZ. Mysleni, jeZ pro uméleckou tvorbu
predstavuje pramen leZici za jeji vlastni hranici, se pfimo manifestu-
je v kazdé veliké filosofii, zatimco poznani, které prostfedkuje védg-
ni a shromaZduje a uspofadavé jeho obsahy, nachazi svilij vyraz ve
v&déch. Poznani stile sleduje urdity cil, ktery mu mohly vyty&it jak
praktické Givahy, tak ,,neuZiteéni zv&davost®. Je-li tohoto cile dosa-
Zeno, pak poznévaci proces dospél ke svému konci. Mygleni naopak
nemé ani cil, ani G¢el, ktery by byl vi&i nému vné&jsi, a pifsné vzato,
nepfinadi ani vysledky. SkuteZnost, e z my3leni opravdu neplyne
Zadny uZitek, Casto dostatedn& potvrzovalo nejen utilitaristické
smysleni homo faber, ale také muZové &inu a véd. Mysleni je vskut-
ku stejné neuZitedné jako umélecké dilo, které je jim inspirovano.
A ani tyto nejneuZitecn&j§i ze vech v&ci si mysleni nemiiZe naroko-
vat jako vysledky, které vytvaii, nebof o umé&leckych dilech — stejné
jako o velikych filosofickych systémech — lze stéZi vazng tvrdit, Ze
vznikly pouze diky ¢irému mysleni a ni€emu jinému. Umélec, ale
také pisici filosof musi pravé pferusit &iry myslenkovy proces, vlast-
ni chod my3lenek, chce-li my$leny obsah proménit tak, aby byl zpi-
sobily ke zvéctiujicimu znazorn&ni pomoci pisma. My3leni jakoZto
¢innost je nekone&né stejné jako Zivot, jejz doprovazi, a otdzka, zda
ma smysl myslet, je stejn& nezodpovéditelna jako otazka, zda ma
smysl Zit. My$lenkové pochody pronikaji celkem lidské existence.

41 JestliZe ném&ina vyjadfuje basnikovu &innost spojenim ,.ein Gedicht

machen* — podobného vyrazu uZiva i francouzitina: , faire de vers“ a angli¢-
tina: ,,to make a poem* —, vztahuje se tento vyraz ke zv&ciovani, k némuy
dochézi jiZ pii skladani basn&. Také némecké ,.dichten oviem pochézi z la-
tinského dictare a znamena ,,zapisovat to, co bylo vymysleno a duchovné
vytvofeno, nebo prediikévat to, co m4 byt zapsino* (Grimms Worterbuch, s.v.
»dichten*). F. Kluge a A. Gotze (Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache) nové odvozuji slovo ,dichten” od , tichen, starého slova pro ,,schaf-
fen®, coz by znamenalo, Ze snad souvisi s latinskym fingere. I v tomto ptipad&
se uplatiiuje pfedstava vlastni basnické &innosti, ktera zhotovuje baseti, dfive
neZ je zapsana, jako jakéhosi zv&cnéni. A ve stejném smyslu jiZ Démokritos
velebil basnika viech basniki, Homéra, Ze ,.zbudoval dobie uspofadanou
stavbu z rozmanitych ver§i“ (DK 68 B 21). Pokud jde o slovni vyjadfeni,
Démokritos pouze piejima b&Zné fecké oznaleni pro bésniky ,tesafi zp&va“
(Téntoves Gurvov).
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KaZdy, i ten nejprimitivn&jsi lidsky Zivot je jimi jakoby rozorin,
a toto mysleni nem4 jiny zatétek ani konec nez zalétek, ktery je
stanoven narozenim, a konec ktery je stanoven smrti. Mysleni proto
v Zadném pfipadg neni specifickou vysadou homo faber, alkoli uva-
Zovani inspiruje jeho nejvysi svétskou produktivitu. Ale v tomto
nejvy$3im tvokeni, jeho? je schopen a jeZ se emancipovalo od uZivé-
ni a pouZivéani do té miry, Ze zhotovuje neuZitetné véci, se zda, jako
by takiikajic pferost] sam sebe a viechny potieby vztaZené pouze
k Cloveku. Jako by se mohl obejit bez ostnu materidlnich & intelek-
tudlnich popudy, jako by k tomu, aby slouZil sv€tu, nevyZadoval ani
pfirozenou Zadost po statcich svéta, ani specificky lidskou Zizeii po
obeznédmenosti se svétem. Poznéni naopak hraje vyznatnou roli ve
viech procesech zhotovovani, nikoli jen v umdlecké & duchovni
tvorbe. Poznani m4 se zhotovovanim spoledné, Ze je procesem se
zatatkem a koncem, jehoz uZitek je kontrolovatelny. A nevede-li
proces poznani ke kyZenému vysledku, znamena to, Ze se privé mi-
nul svym Glelem, stejné jako se minul svym Géelem truhlaf, ktery
vytvofil dvounchy stgl. Role, jiZ hraje poznéani ve v€déch, se v zasa-
dé neli3i od jeho funkce ve zhotovovéni. A védecké vysledky ziska-
né prostfednictvim poznani mohou byt pfiddny k lidskému svétu
a mohou zde najit své misto stejn& jako viechny ostatni produkty,
které maji charakter veci.

Pokud jde o specificky intelektualni ¢innosti, musi byt od my3leni
1 od poznéni jest& odlisena Einnost logického rozvazovani, kters ke
svému rozvinutj nepotiebuje ani Zivouci zku$enost jako mysleni, ani
pfedem dany predmét jako poznéni. Jak dedukce z axiémi, tak sub-
sumpce jednotlivého pod obecnéjii pravidla, &i nakonec nejriiznéjsi
techniky, diky nim# maze rozvazovéni ze sebe jakoby soukat fetézce
vniting konsistentnich z4vérd, jsou innosti, v nichZ lidsky mozek
vyviji ,,silu” svého druhu, kter4 je velmi podobna pracovni sile vzni-
kajici na zékladg latkové vymeény &lovéka s ptirodou. Inteligence,
kterd se osvédeuje v oblasti logiky, na rozdil od mys§leni i poznéni,
pfedstavuje vlastn& fenomén fyzické sily, a proto je mé&fitelna pomo-
ci testd inteligence, stejng jako je pomoci jingch zatizeni méfitelna
télesnd sila. Zakony, jim? podléhaji logické procesy, jsou pirozeny-
mi zékony, kter¢ vposled nez4viseji na ni¢em jiném ne¥ na struktufe
lidského mozku, v ngm3 jsou zakotveny. Vie, co je ve vlastnim
smyslu logicke, vyviji na lidské mysleni nétlak, pfed nim neni Gni-
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ku — pfinejmens$im dokud mozek norméilné funguje. Tento nétlak,
jimZ si rozvaZovani podmafinje mysleni, se v§ak v ni¢em nelidi od
natlaku, jimZ t€lo podfizuje lidsky Zivot svym nezbytnym potfebam.
Kdyby byl ClovEk skute&n& animal rationale, je? se od ostatnich
zvifat li¥i pouze svou vy$§i inteligenci, pak by nové elektronické
stroje, které tuto inteligenci stupfiuji do obludnych rozméri, vskutku
byly gene homunculi, za n&€Z je jejich vynalezci oblas maji sklon
povaZovat. Ani tyto stroje neini ve skute¢nosti nic jiného nez to, co
stroje ¢ini vZdy: nahrazuji, zesiluji a zlepSuji vykony fyzickych sil
¢lovéka, af uZ jde o jeho pracovni silu, silu jeho svald &i silu jeho
mozku. A princip, na némz tyto stroje funguji, je starym osvédle-
nym principem délby price, rozporcovini komplikovanych operaci
na jejich nejjednodussi souastky, tedy napf. redukce nasobeni na
jemu inherentni operace s¢itdni. To, co délbu price vlastné &ini at-
raktivni, totiZ Ze pracovni vykon se diky urychleni stiva produktiv-
néj$im, je rozhodujicim faktorem i v tomto pfipadé. Rozdil je pouze
v tom, Ze v t€chto strojich na inteligenci jsou rychlost a tempo,
v némZ probihaji logické nebo poletni procesy, vystuptiovdny v tak
obludné mife, Ze lze rezignovat na staré lidské triky urychlovani,
jako je napf. nasobeni, které pfece samo neslouZilo k ni¢emu jinému
neZ k tomu, aby se urychlily procesy s&itani.

Jediné, co poditade, tyto pocitaci stroje vyrostlé do gigantickych
rozméril, skute¢n& dokazuji, je, Ze 17. stoleti nemélo pravdu, kdy? se
s Hobbesem domnivalo, Ze rozvaZovani, totiZ schopnost vyvozovani
z4avérli — ,reckoning with consequences” —, je ze viech lidskych
schopnosti tou nejvy$§i a v nejvy$8i mife lidskou, a Ze 19. stoleti se
svou filosofii price a Zivota — s Marxem, Bergsonem a Nietzschem —
bylo v prévu, kdyZ rozvaZovéni chépalo jako pouhou funkci Zivotni-
ho procesu, a proto samotny Zivot pokladalo za néco ,,vy3§iho* neZ
rozvaZovani. Dodnes velmi roz§ifenym, vlastnim omylem tohoto no-
vov&kého vyvoje bylo samoziejmé pifesvédCeni, Ze my§leni a pozna-
nf maji sviij pivod v t&chto animalnich funkcich, které jsou vlastni
ZivoCichu vybavenému inteligenci. Je zfejmé, Ze inteligentni procesy
rozvaZovani zakotvené v mozku maji stejné ne-svétsky charakter, tj.
jsou stejné neschopné ustavit svét, jako ostatni fyzické procesy, je-
jichZ prostfednictvim Zivot pisobi na ¢lov€ka svou donucujici moci,
tedy Zivotem vynucené procesy prace a spotieby.

23. Stdlost svéta a umélecké dilo

Nejnapadnéjsi vnitini rozpor klasické politické ekonomie, na n&jz
bylo &asto upozoriiovéno, spoliva v tom, Ze stejni teoretikové, ktefi
byli hrdi na svij disledné utilitaristicky svétonazor, v zdsad€ opovr-
hovali tim, co je pouze uZiteCné. Toto opovrieni se manifestovalo
pfedeviim v jejich postoji k produkci &irych spotfebnich statki, na
niZ vZdy shliZeli spatra jako na néco druhofadého, pfestoZe jde
o produkci toho vibec nejuZite¢né€jiiho, co existuje. Nikoli uZitec-
nost, nybrZ stalost a trvalost jim byly méfitkem, podle n€hoZ posu-
zovali skute¢nost, aby uréili produktivitu. To neznamend nic jiného,
neZ e se divali na skutenost prismatem svéta a jeho vécnosti v du-
chu homo faber a Ze nevztahovali viechny &innosti k Zivotu a k to-
mu, co je pro n&j nutné, v duchu animal laborans. Trvanlivost pfed-
métl kaZdodenniho uZivani je sice relativni a pfedstavuje pouze
slaby odlesk oné stilosti, kterd nechdvé pfetrvavat nejsvE&tStéjsi ze
viech vé&ci, umé&lecka dila, napii¢ celymi staletimi. Ale i tato relativ-
ni stalost pfedmé&th uZivani je stile je$t& odridou setrvalého pretrva-
vani (jeZ Platdn povaZoval za néco boZského, protoZe se bliZi nepo-
mijivosti) pfislugejiciho kaZzdé véci jakoZto véci. V kaZzdém pfipadé
je to tato vlastnost, ktera urluje podobu kazdé véci, jeji jevovou
formu ve svét€, a diky tomu je pfedpokladem pro to, aby se nam
urditd vé&c mohla jevit jako krasnd, &i ofkliva. Pro pfedméty kaZdo-
denntho uZiti pfitom vlastni podoba samoziejmé hraje mnohem za-
nedbatelnéjsi roli neZ pro umélecké pfedméty vzdalené uZivani a po-
kus moderniho uméleckého priimyslu zhotovovat pfedmeéty uZivani
tak, jako by $lo o umé&lecké objekty, ma na sv€domi mnoho nevkusu.
Nicméng pravdivé jadro, které je skryto v t€chto snahich, spocivé
v nepopiratelném faktu, Ze 7adnd véc, kterd vibec trva dost dlouho
na to, aby mohla byt vniména jakoZto forma a podoba, nemiiZe unik-
nout tomu, aby byla vystavena hodnoceni, které se tyka nejen jeji
funkce, ale také jejiho zjevu. A pokud si nevydloubneme ofi, resp.
pokud se fimysln& nezfekneme méfitek, ktera plati pro viditelny
sv&t, nemiZeme &init jinak, neZ Ze veSkeré véci posuzujeme také
podle toho, zda jsou krasné, nebo o¥klivé, nebo néco mezi tim.

ProtoZe veskeré jsoucno se také ukazuje a nemiiZe se ukazovat
bez podoby, kterd je mu vlastni, neexistuje ve skuteCnosti Zidnd véc,
kterd by jiZ nepfekrodila status pouhého objektu uZivani a neméla
zpiisob existence, jenZ pfesahuje jeji funkci. Neplati to pouze o spo-
tfebnich statcich, které ale nikdy nevstupuji do vlastniho svéta véci,
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protoZe jsou urleny ke spotfebé a pfipraveny ke konzumovini. (Kaz-
dé snaha udinit je ,.krasnymi“ zde proto nevyhnutelné vede ke kyci,
pfi¢emZ tato ky&ovitost spo¢iva v tom, Ze ,krdsa“ ma probudit chuf,
coZ odporuje podstaté krasy, jeZ se prav€ vzpird tomu, aby na ni
¢lovék vztahl ruku, a tam, kde se naplno ukazuje, brani kaZzdému
zachazeni s dotyénym pfedmétem.) Krésu nebo ofklivost urcité véci
tvofi jeji ,.takové byti“, které presahuje jeji funkénost. ,, Takové byti*
je na rozdil od funkce spjato s ukazovanim viibec, a v tomto smyslu
rovnéZ s viditelnosti ve vefejném svété. Pokud pfedmét viibec vstu-
puje do svéta véci, transcenduje jiZ sféru pouhé ucelovosti, a tak
jakoby na vlastni pé&st prolamuje fetézec acelt ad infinitum, jak je
diktovan logikou lidského uZivani. V tomto svété véci uZ nemiZe
byt mefitkem jeho znamenitosti pouze jeho uZiteCnost, jako kdyby
osklivy stil pinil svlij Gcel stejné dobfe jako ,krisny“. Zde o jeho
znamenitosti rozhoduje jeho vzhled. A tento vzhled neni ni¢im ji-
nym neZ moZnou shodou s tim ¢&i pfibliZenim k tomu, ¢emu Platon
fika eldos &i idéa, k obrazu pfitomnému v pfedstavé, ktery tanul
pfed vnitinim zrakem zhotovitele, kdyZ onen pfedmét vyrabél, a kte-
ry jiZ jako takovy existoval, dfive neZ zaCal proces zhotovovéni, trvé
i poté, co tento proces dospél ke svému konci, a pfetrvd dokonce
i zénik zpisobeny opotiebovanim ¢&i zni¢enim pfedmétu, ktery byl
zhotoven k jeho obrazu. Tak se viechny véci, které dostdvaji podobu
a formu - pfestoZe zarovei slouZi k uZivani —, ve svém ,takovém
byti“ v jistém smyslu vymykaji pouze ,,subjektivnim® potfebdm
téch, pro jejichZ G&ely byly vytvofeny, a vstupuji do svéta pfedméti,
ur¢ovaného objektivnimi méfitky, v némZ neslouZi pouze k uZivéni,
ale také urduji vzhled, specifickou kvalitu prostfedi sestdvajiciho
z véci, v némz se pohybuje lidsky Zivot.

Prostfedim ¢lovéka je svet véci, ktery pro néj zfizuje homo faber,
a svou ulohu, poskytovat domov smrtelnym bytostem, miiZe tento
svét plnit pouze natolik, nakolik jeho stilost odolavd v&né se pro-
méfiujici pohyblivosti lidské existence a nakolik ji pfetrvava, tj. na-
kolik transcenduje nejen ¢irou funkcionalitu statkd produkovanych
pro spotiebu, ale také pouhou uZitenost pfedmétt uréenych k uziva-
ni. Stejné jako se liatkovd vymeéna s piirodou, tedy biologicky pro-
ces, ktery je spole¢ny ¢lovéku a viem ostatnim Zivym bytostem, rea-
lizuje v ¢innosti prace, tak se specificky lidsky Zivot, Casové rozpéti,
které je mu vyméfeno mezi Zivotem a smrti, realizuje v jedndni
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a promlouvini, je maji s Zivotem spoletného tolik, Ze jsou také
samy o sob& prchavé a pomijivé. Jakkoli je totiZ Clovék ,,vymluvny
ve slovech a zdatny v &inech“, ani slova, ani Ciny nezanechaji ve
svét& Zadnou stopu. Po uplynuti kratkého okamZiku, béhem néhoZ se
pfehnaly svétem jako vanek, vitr ¢i boufe a rozechvély lidska srdce,
o nich uZ nic nesvéd¢i. Bez nadini, které navrhuje homo faber, aby
usnadnil praci a zkrétil pracovni dobu, by lidsky Zivot nebyl ni¢im
neZ namahou a praci. Bez stalosti svéta, ktery pfetrvava lhitu vymé-
fenou smrtelniklim, by lidskd pokoleni byla jako trdva a velkerd
nadhera zemé& jako Iuéni kviti. A bez dal¥ich uméni homo faber,
ktera jsou rovn&Z druhem zhotovovéni, ale tentokrat na jeho nejvy3si
Grovni, v pIné slavé svého nejcist$iho rozvinuti, bez basniki a déje-
piscl, bez vytvarného uméni a umé&ni vypravéni, by se ani to jediné,
co jednajici a promlouvajici lidé dokdZou vytvofit jako svij produkt,
totiZ pfib&h, v n&m# vystupovali jako jednajici a promlouvajici akté-
fi — aZ dospél tak daleko, Ze ho ndkdo miiZe jako p¥ib&h vypravét —,
nikdy nemohl vitipit do paméti lidstva tak, aby se stal soucasti svéta,
v némz lidé Ziji. Pokud ovSem promlouvéni a jednéni pfedstavuji
nejvys§i a nejlid3t&j’i Einnosti v rAmci vita activa, potud je svét sku-
te¢nou vlasti pro smrtelné lidi jen do té miry, do jaké témto o sobé
nanejvy$ prchavym a pomijivym &innostem zajidtuje trvalé misto,
v jaké je schopen poskytnout p¥ibytek Cinnostem, které jsou nejen
zcela neuZitedné pro Zivotni proces jako takovy, ale maji také princi-
pialn& jinou povahu neZ rozmanitd zhotovujici uméni, s jejichZ po-
moci je vytvafen samotny svét a viechny véci v ném. V tomto ohle-
du jde sotva o volbu mezi Platénem a Prétagorou nebo o rozhodnuti,
zda je ¢lovEk &i blih m&rou viech véci. Jedno je totiZ jisté: mérou pro
sv&t nejsou nezbytné Zivotni potfeby, jejichZ donucujici sila se proje-
vuje v prici, a tuto miru nelze nalézt ani v ¥i§i prostfedkt a aceld,
jeZ je smérodatni pro zhotovovani svéta véci a pro jejich pouZivani.
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Pata kapitola

Jednani

WALl sorrows can be borne if you put them into a story or tell
a story about them.*1

Isak Dinesenova

Nam in omni actione principaliter intenditur ab agente, sive ne-
cessitate naturae sive voluntarie agat, propriam similitudinem
explicare; unde fit quod omne agens, in quantum huiusmodi, de-
lectatur, quia, cum omne quod est appetat suum esse, ac in agendo
agentis esse modammodo amplietur, sequitur de necessitate de-
lectatio ... Nihil igitur agit nisi tale existens quale patiens fieri
debet.2

Dante Aligieri, De monarchia, 1,13

24. Odkryti osoby v jednani a promlouvani

Fakt lidské plurality, zdkladni podminka jednani i promlouvani, se
manifestuje dvojim zpiisobem: jakoZto rovnost a jakoZto rozdilnost.
Bez stejnorodosti by neexistovalo Zadné dorozuméni mezi Fivymi,
Z4dné porozumé&ni mrtvym a Zadné plény pro svét, ktery uZ nebude

1 KaZdé tripeni lze snést, jen kdyZ je vioZite do vypravéni, anebo je
vyli&ite piib¢hem.“

2 Nebof pfi ve¥keré &innosti snaZi se Cinitel, af jiZ jednd z nutosti
pfirody ¢&i dobrovolné, pfedeviim o to, aby rozvinul své vlastni podobenstvi.
Odtud se stava, Ze kaZdy &initel jako takovy pocifuje pot&Seni; pondvady toti
vie, co jest, touZi po svém byti, a pfi {innosti se byti initelovo jaksi rozrista,
je nutnym jejim nasledkem pot&Seni ... Negini tedy nic, co by nebylo jiz
takovym, jakym se ¢innosti ma stéti...* (Dante Aligieri, O jediné vidde, prel.
B. Ryba, Praha 1942, str. 65.
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obyvan nami, ale pfesto nam rovnymi lidskymi bytostmi. Bez rozdil-
nosti, bez absolutni odli¥nosti jedné osoby. od kaZdé jiné, ktera jest,
byla nebo bude, by pro dorozuméni nebylo zapotfebi ani promluvy,
ani jedndni. Znakova a hlasova fe¢ by postacovala k tomu, aby si
lidé v pfipad€ nutnosti navzijem projevili sva pfani a nezbytné Zi-
votni potfeby, jeZ maji vSichni stejné a jeZ zistavaji stale tytéz.

Lidsk4 rozdilnost je néco jiného neZ specifi¢nost. Specifi¢nosti ¢i
jinakosti, touto pozoruhodnou vlastnosti oné alteritas, jez je vlastni
veSkerému jsoucnu jako takovému, a jiZ proto stfedovéka filosofie
fadila mezi universilie, se vyznaCuje pluralita obecné. Pravé tato
vlastnost je divodem, pro¢ miZeme definovat jen pomoci rozlient,
Ze kaZdé urceni v sobé zaroveii zahmuje negaci, je vymezenim néce-
ho jako ,,néceho jiného nez”. K diferenciaci této nejobecné;jsi speci-
fi¢nosti, kterd prozrazuje, Ze jsoucno viibec zakousime pouze v plu-
ralu, ov§em dochazi jiz v rozmanitosti organického Zivota, jehoZz
nejprimitivné€j§i formy vykazuji variace a rozdilnosti pfesahujici
pouhou jinakost. Mezi v8emi Zivymi bytostmi je op&t vlastni pouze
&loveéku, Ze tuto rozdilnost aktivné vyjadiuje, Ze se sdm odliSuje od
druhych a pfipadné pfed nimi vynika, a tim nakonec sdéluje svétu
nejen néco jiného — hlad a Zizeii, naklonnost &i odpor ¢i strach —, ale
v tom viem vidy zaroveil také sdm sebe. V ¢lovEku se vlastnost spe-
cifi¢nosti, jiZ sdili s veSkerym jsoucnem, a vlastnost rozdilnosti, jiZ
sdili se viemi Zivymi bytostmi, stévaji jedine¢nosti. Lidska pluralita
je mnohosti, kterd ma tu paradoxni vlastnost, Ze kazdy jeji ¢len je
svého druhu jedinecny.

Tato jedineCnost se ukazuje prav€ v ¢innostech promlouvani
a jednani. KdyZ lidé promlouvaji a jednaji, neznameni to, Ze jsou
pouze navzijem rozdilni, ale navzijem se od sebe aktivn€ odlisuji.
Promlouvani a jednani jsou mody, v nichZ se zjevuje samo lidstvi.
Toto aktivni sebe-ukazovani bytosti, kterd je zdsadn€ jedine¢nd, na
rozdil od pouhého objeveni se ¢lov&ka ve svété skrze jeho narozeni,
je zaloZeno na iniciativé, jiZ se chipe ¢lovék sam, ale nikoli v tom
smyslu, Ze by k tomu bylo zapotfebi né€jakého zvlastniho rozhodnu-
ti. Zadny &lovEk se nemiiZe zcela obejit bez promlouvani a jednéni,
coZ nelze tvrdit o Zadné jiné Cinnosti vita activa. Ackoli je prace tak
nezbytna pro latkovou vymeénu Clovéka s pfirodou, neznamena to, Ze
by kaZdy &lovék také musel pracovat. Clov&k miiZe velmi dobte do-
nutit jiné, aby pracovali za né&j, aniZ by proto jeho lidstvi utrp€lo
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Gjmu. A totéZ plati o zhotovovani potud, Ze ¢lovék mlZe velmi dob-
fe pouZivat svéta véci a poZivat jeho vyhod, aniZ by kdy sdm zhoto-
vil a pfidal k jeho mnohotvarnému bohatstvi tfeba jen jedinou uZi-
teCnou véc. Ackoli Zivot otrokafe, vykofistovatele &i parazita miiZe
byt moralné zavrZenihodny, je to stile jesté specificky lidsky zptisob
existence. Zivot bez veskerého promlouvani a jednani — a to by byl
vaZné jediny zplsob Zivota, jenZ by se zfekl veskerého zdéni a ves-
keré marnivosti sv€ta v biblickém smyslu slova — by naopak uZ do-
slova nebyl Zivotem, ale spiSe umirdnim trvajicim po celou délku
lidského Zivota. Takovy Zivot by se uZ neukazoval ve svété mezi
lidmi, ale mohli bychom jej zaznamenat pouze jako néco mizejiciho.
Nevédéli bychom o ném vic, neZ jakoZto Zijici vime o téch, kdo mizi
v temnoté smrti, kterou nezname.

Promlouvanim a jednianim se zapojujeme do svéta lidi, ktery exis-
toval, dfive neZ jsme se do n€j narodili. Toto zapojeni je jako druhé
narozeni, v némzZ stvrzujeme holy fakt svého fyzického zrodu a ja-
koby za néj sami pfebirime odpovédnost. PfestoZe se tomuto mini-
mu iniciativy nikdo nemtiZe zcela vyhnout, neni vynucena Zidnou
nutnosti jako price ani z nas neni jakoby vyldkana pohnutkou k vy-
konu a vyhlidkou na uZitek. Pfitomnost druhych, k nimZ se chceme
pfidruZit, miZe sice v kaZdém jednotlivém piipadé pusobit jako sti-
mul, ale samotn4 iniciativa tim neni podminéna. Zda se, Ze vlastni
popud spociva spiSe v samotném pocatku, jenZ veSel do svéta spolu
s naSim zrozenim a jemuZ odpoviddme tim, Ze sami z vlastni ini-
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ciativy za¢indme s n&im novym.3 Jednat v tomto nejpivodn&j$im

3 Zda se, 7e tuto skutednost potvrzuji také vysledky badani v biologii
a psychologii, které zdtraziiuji jak vnitini pfibuznost promlouvani a jednani,
tak spontaneitu, jeZ je zcela nezavisld na praktickych podnétech a Géelech.
Velmi zajimava v tomto ohledu je kniha A. Gehlena, Der Mensch. Seine Na-
tur und seine Stellung in der Welt (Bonn 1955), v niZ se nach4zi dobré shrmuti
novéj§iho badani. Gehlen oviem ve shodé s biology pfedpoklada, Ze tyto
specificky lidské schopnosti odpovidaji ,.biologické nutnosti®, totiZ skutec-
nosti, 7e lidské t&lo je vybaveno biologicky hiife neZ t&€lo jinych Zivo&i§nych
druhd. Tato Gehlenova interpretace je samoziejmé , teorii®, kterd zde pro nés
neni dileZit a kter4 také nesniZuje hodnotu fady cennych ndhledd, s nimiZ se
ve zmin&né knize setkdvame.
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a nejobecnéj¥im smyslu znamena totéZ, co zaCinat s nécim novym.
Kazd4 akce nejprve uvadi n&co do pohybu, kona ve smyslu latinské-
ho agere a zadina a vede néco ve smyslu feckého dpxewv. ProtoZe
kaZdy &lov&k je na zdklad€ zrozeni initium, po&atkem a nové pficho-
zim ve své&té, mohou se lidé chapat iniciativy, stavat se zatatecniky
a uvadét do pohybu n&co nového. Regeno slovy Augustina: ,, Aby
tedy byl po&atek, byl stvofen &lovek, pied nimZ nikdo neexistoval.«
V této jedné v&t& své politické filosofie Augustin onim hlubokomy-
slnym a zdroveii apoditickym zplsobem, jenZ je mu n&kdy vlastni,
prekvapivé spojuje zéklad u¢eni JeZiSe z Nazareta s pozadim zkuSe-
nosti fimskych dé&jin a fimské politiky. Tento poCatek, jimZ je €loveék
potud, pokud je n€kym, rozhodné nespada vjedno se stvofenim své-
ta.5 Nelze Fici, Ze pfed &lovékem nebylo nic, ale lze fici, Ze pfed nim
nebyl nikdo. Stvofeni Elovéka neni potatkem n&&eho, co — pakliZe
bylo jednou stvofeno — je ve své podstaté tu, vyviji se, trva nebo talfé
pomiji, ale je poitkem bytosti, ktera sama ma4 schopnost zalinat: je
to potatek potatku nebo samotného potinéni. Se stvofenim ¢loveka
se ve sv&t& samém objevil princip poatku, ktery pfi stvofeni svéta
dosud jako by setrvéval v BoZi ruce, a tedy mimo sv&t, a tento prin-
cip ziistane svétu imanentni, dokud budou existovat lidé. Tim samo-

4 Augustin, De civ. Dei, XII,20: [initium] ergo ut esset, creatus est homo,
ante quem nullus fuit.

5 Oba tyto ,,potétky*, potatek svéta a potitek &lovéka, byly v Augusti-
novych oich natolik odli¥né, Ze pro jejich oznadeni a rozlifeni uZival dvou
riiznych slov. Po&étek, jimZ je ClovEk, Augustin nazy§va initium, zat'im.co Pro
potatek sv&ta prejimé latinsky preklad bible, ktery prvni slovo b1b11ckeh9
textu: ,,na po&itku® pfeklada vyrazem principium. Jak je patrné z De civ. Dei,
X1,32, mé&lo pro Augustina slovo principium mnohem méné radikalni vy-
znam. Na uvedeném mist® Augustin vyklada ver§: ,Na potitku stvofil Bth
nebe a zemi* (In principio fecit Deus coelum et terram) nésledovné: ,, Tento
vyraz ,na poftku‘ neni minén tak, Ze by byly stvofeny jako 'prvni, neb.of
predtim prece stvofil and&ly” (illud quod dictum est In principio, non ita
dictum tamquam primum hoc factum sit, cum ante fecerit Angelos). Zatimco
tedy nelze Fici, Ze by pfed stvofenim sv&ta neexistovalo nic, pfed stvofenim
n&koho, jenZ je &lovék, doslova neexistoval nikdo.
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zfejmé€ vposled nem4 byt fedeno nic jiného, neZ ¥e stvofeni &lovéka
jakoZto n€koho spad4 vjedno se stvofenim svobody.

V samotné pfirozenosti kaZdého potitku spocCivd, Ze z hlediska
toho, co jiZ bylo a co se délo, vtrhuje do svéta naprosto neoekavané
a nevypocitateln€. Nepfedvidatelnost udalosti je vlastni viem za&4t-
kiim a pocatkim. Divime-li se na vznik zemé z hlediska procesti
probihajicich v universu, na vznik pozemského organického Zivota
z hlediska procesti probihajicich v anorganickych latkach nebo na
vyvoj lidského druhu z evoluci niZgich Zivoti§nych druhi z hlediska
vyvojovych procest organického Fivota — tedy na kli¢ové prapivod-
ni udalosti, jeZ kdysi vytvofily cely ramec na¥i reilné existence,
z hlediska procesi, jeZ byly kaZdou z t&chto udalosti rozhodujicim
zpisobem pferuseny -, vidime, Ze tyto udalosti jsou zaloZeny na
»nhekone¢nych nepravd&podobnostech. Novy pocatek je vidy v roz-
poru se statisticky uchopitelnymi pravdépodobnostmi, je vZdy neko-
ne¢né nepravdépodobny. Proto na nds tam, kde se s nim setkdvime
v Zivouci zkuSenosti — tedy ve zkuSenosti Zivota, jejiz povaha je ur-
¢ovéna priibéhem procesi, které novy podatek pferusuje —, vZdy pi-
sobi jako zdzrak. Skutetnost, Ze Elovék je nadan schopnosti jednat
ve smyslu nového potitku, miiZe proto znamenat jen to, Ze Elovek se
vymyka veSkeré ptedvidatelnosti a vypotitatelnosti, Ze v tomto jed-
nom piipadé néleZi jista pravdEpodobnost jiZ jen nepravdépodob-
nému a Ze v to, co ,,racionalné“ nelze viibec oCekavat, tj. co nema
povahu vypogitatelného déni, lze presto doufat. A toto nadéni pro
naprosto nepfedvidatelné je opét zaloZeno vyhradné na jedine¢nosti,
diky niZ je kaZdy odliSen od kaZdého, kdo byl, je &i bude. Tato jedi-
necnost pfitom neni ani tak skutkovou podstatou urlitych kvalit, ani
neodpovidé jedine&né sestavé jiz znamych kvalit v néjakém ,,indivi-
duu®, jako je spiSe zaloZena na konstitutivnim faktu veskerého lid-
ského spolubyti, tj. na faktu natality, zrozeni, diky nému? se jednou
kaZdy ¢lovék objevil ve svété jako néco nového. Prive diky této
jedinecnosti, které je dana spolu se skutednosti zrozeni, se zd4, jako
by byl v kazdém Elov€ku jeit¥ jednou opakovan a potvrzen BoZi
stvofitelsky akt. Chceme-li ur¢it n€koho, kdo v kazdém novém &lo-
véku jedine&n& pfich4zi na svét, miZeme Fici jen to, e s ohledem
k nému neexistoval pfed jeho zrozenim ,nikdo“. Jednani jakoZto
novy po¢atek odpovida narozeni n&€koho, jednéni realizuje v kazdém
jednotlivci skute€nost zrodu. Promlouvéni pak odpovidd absolutni
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rozdilnosti, ktera je pfedem dana s timto zrozenim, realizuje speci-
ficky lidskou pluralitu spocivajici v tom, Ze bytosti, jeZ se Vyznaéuj:i
jedineénou rozdilnosti, se od zacatku do konce stile nachizeji
v prostiedi sob€ rovnych.

Jednani a promlouvéni poji té€sné pfibuzenské pouto, protoZe jed-
nani miiZe byt v souladu se specificky lidskou situaci vyznacujici se
tim, Ze ¢lovék se pohybuje v mnohosti jedineCnych bytosti jako mezi
sob& rovnymi jen tehdy, je-li pfipraveno odpovédét na otdzku, kterd
se bezdécné klade kaZzdému nové pfichozimu: Kdo jsi? Otazku, kdo
nékdo je, implicitné objasiiuji jak slova, tak iny. Ale stejné jako je
souvislost, kterd poji za¢inani néeho nového s jednanim, t€sné;jsi
nez souvislost, ktera je poji s promlouvanim, tak k otzjasnéni otazky,
kdo n&kdo je, se o&ividng 1épe hodi slova neZ &iny.6 Ciny, jeZ nejsou
provazeny feci, ztraceji velkou &ast svého zjevujiciho charakteru,
stavaji se ,,nesrozumitelnymi“ a jejich Gcelem je obvykle Sokovat
svou nesrozumitelnosti nebo, jak bychom fekli, sabotovat veskeré
mozZnosti dorozuméni postavenim pfed hotovou véc. Jako takové
jsou €iny samozfejmé srozumitelné: odmitaji fe¢ a promlouvani a za
svou srozumitelnost vdé¢i pravé tomuto odmitnuti. To, ¢emu rozu-
mime, je pravé jejich ostentativni némota. Kdyby navic skute¢né
existovalo néjaké jednani, které principiadlné neni doprovazeno slo-
vy, pak by ¢iny vze§lé z takového jednani plisobily dojmem, jako by
se z nich vytratil subjekt jednani, samotny jednajici. Principialné ne-
srozumitelné by pro lidi muselo byt pouze takové jednani, které by
vykonavali nikoli jednajici 1idé, nybrZ roboti. Jednani beze slov pfis-
né vzato viibec neexistuje, protoZe by to bylo jednani bez jednaji-
cich. ,,Oboji, byt vimluvny ve slovech a zdatny v Cinech patii do-
hromady, protoZe by nebylo Zadného vlastniho vykonavatele ¢inti —
mwpnxTie TE €pyov —, kdyby ho zérvover'l necinil zjevnym feénilf
slov — pvdwv 1e e (Il IX,445). Cin se zapojuje do souvislosti
vyznamil aZ prostfednictvim mluveného slova. Funkci promlouvani
pfitom ovSem neni vysvétlit, co bylo u€inéno. Toto slovo spiSe iden-

2é¢
1

6 Promlouvani a odhalovani nebo, jak fika Heidegger, ,,odkryvan
k sob& maji bliZze neZ jednan{ a odhalovéani. Proto se také Platén domniva, Ze
fe€ (Aé&us) stoji k pravdé (k ,,odkrytosti v Heideggerové smyslu) v bliz§im
vztahu neZ jednéni (wp&éis).
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tifikuje vykonavatele a oznamuje, %e je to on, kdo jedna, totiZ n&kdo,
kdo se mliZe odvolat na jiné &iny a jiné rozhodnuti a ¥ci, co zamy§li
Cinit déle.

Neexistuje 74dné lidské konni, které by vyZadovalo slova v ta-
kové mife jako jednani. Pro vSechny ostatni &innosti hraji slova
podfadnou roli, slouZi pouze k informaci nebo doprovazeji vykon,
ktery by se mohl odehrat také mleky. Jazyk je sice v primé&ru na-
prosto adekvatnim prostfedkem k informa&nim G¢ellm, ale jako
takovy by rovn&Z mohl byt nahrazen znakovou fedi, kterd by byla
k témto Gelim pfim&fen&j§i. V matematice a jingch v&dich, ale
také pfi urditych formach kolektivni price, jsou takovéto znakové
feci trvale uZivany, a to prost& proto, Ze pfirozeny jazyk se pro
Jejich acely ukazuje jako pfilig rozvla¢ny. Okolnosti, jeZ zplisobuje
tuto rozvlaCnost pfirozeného jazyka, je osoba, kterd v ném zaroveii
promlouva. Ve stejném smyslu bychom mohli fici, Ze schopnost
jedndni je zcela adekvatni k G&eldm sebeobrany nebo ke sledovéni
uréitych z&jmi. Kdyby v3ak pii jednani nelo o nic vic ne¥ o dosa-
Zeni ur¢itych a&eldi, pak bychom je mohli nahradit némym nésilim,
s jehoZ pomoci by takovychto a&eld zjevné mohlo byt dosaZeno
podstatné lépe a rychleji. Z hlediska pouhého uZitku je jednéni jen
ndhraZkou za pouZiti nésili, které se vZdy ukazuje jako G&inn&jii,
stejné jako promlouvani je z hlediska pouhé informace jakymsi
nouzovym prostfedkem, s nim? se musime spokojit do té doby, ne?
bude vynalezena znakov4 feé.

Jednénim a promlouvanim lidé vidy €ini zjevnym, kdo jsou, ak-
tivné ukazuji svou bytostnou personélni Jjedinecnost, vstupuji jakoby
na jevisté svéta, na némZ nebyli tak viditelni, dokud se bez jejich
vlastniho pfi¢in&ni ukazovala pouze neopakovatelnd podoba jejich
téla stejné jako neopakovatelny zvuk jejich hlasu. Na rozdil od toho,
»Cc0“ ur€ity €loveék je, na rozdil od vlastnosti, nadéni, talentd, defek-
th, které mame, a proto je mame ve svych rukou a pod svou kontro-
lou piinejmensim do té miry, %e je na na¥i vili, zda je ukdZeme, &i
skryjeme, se vlastni personélni ,.kdo*, jimz urdity Clovék je, vymyka
nasi kontrole, protoZe se mimod&k zaroveit vyjevuje ve viem, co
fikdme nebo &inime. Toto ,.kdo* by snad pfed sluchem a zrakem
okolniho svéta lidi mohly zakryt, skryt pouze naprosté ml¢ent a apl-
né pasivita. Nikdo na sv&té jim viak nemtiZe zim&rné a voln& dispo-
novat, poté co se jednou ukazalo. Je naopak mnohem pravdépodob-
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n&jsi, Ze toto ,kdo“, které se tak neomylné a jednoznacné ukazuje
okolnimu své&tu lidi, vZdy zustava skryto pravé samotnému ukazuji-
cimu, jako kdyby bylo onen daipwv Reki, jenZ sice &lovéka dopro-
vazi po cely jeho Zivot, ale vZdy mu hledi pouze zezadu pies ramena,
a proto se stava viditelnym jen t&€m, ktefi se s dotyénym setkévaji,
nikdy jemu samému.

Avsak tato objastiujici kvalita promlouvani a jednani, jejichZ pro-
stfednictvim se vedle toho, co je fe€eno a vykonano, zaroveil ukazu-
je také mluvéi a vykonavatel, se vlastné€ dostava ke slovu pouze tam,
kde 1idé spolu navzajem rozmlouvaji a jednaji, a nikoli kde jednaji
jedni pro druhé Ci proti sobé navzijem. Ani ¢innd a n€kdy velmi
aéinna dobrota, jejiZ neziitnosti se okolni sv&t lidi ukazuje pouze
v modu byti pro druhé, v ném? se jakoby kaZdy pfed kaZdym skry-
v, ani zlo€in, ktery se stavi proti druhym a musi se pfed nimi skry-
vat, nemohou riskovat odhaleni pfislu§ného ,,nékoho*, subjektu jed-
néni a promlouvani. Diivodem této skute€nosti je mimo jiné to, Ze
nikdo nevi, koho vlastné zjevuje, kdyZ v promlouvani a jednéani z&-
rovefi mimodék zjevuje sam sebe. Toto riziko ukazat se jako ,,n€kdo“
v byti s druhymi na sebe miiZe vzit pouze ten, kdo je ochoten prodlé-
vat v tomto vzijemném spolubyti také v budoucnosti, tedy ten, kdo
je ochoten pohybovat se ve spolubyti se sob& rovnymi, objasiiovat
jim, kym on sim je, a zfici se ptivodni cizoty toho, kter§ zrozenim
pfiSel na svét jakoZto nové pfichozi. Toto zfeknuti si v§ak nemiiZe
dovolit ani byti pro druhé, ani byti proti druhym. Uginnost dobroty
i zloCinu prameni z distance, v niZ je fixovana plivodni cizota ¢lové-
ka, ktery pfiSel na své€t zrozenim, pfi¢emzZ v nasi souvislosti je lho-
stejné, Ze tato cizota se v jednom piipadé realizuje v sebeobétovani,
zatimco v druhém piipadé v absolutnim sobectvi. Z hlediska vza-
jemného spolubyti jde v obou pfipadech o fenomény osamélosti,
které se smé&ji objevit jaksi pouze na okraji oblasti lidskych zéleZi-
tosti, nema-li byt tato oblast znicena. Jedna se tedy o okrajové jevy
politického Zivota, které se v ném stavaji d&jinné plisobicimi faktory
jen v dobéch zaniku, Gpadku a politické korupce. V takovych do-
béch se oblast lidskych zaleZitosti zatemiluje, ztraci zafivy, slavu
plodici jas, ktery je vlastni pouze vefejnému prostoru, jenZ se konsti-

tuuje ve vzajemném spolubyti lidi a ktery je nezbytny, mé-li se jed-
néni a promlouvéni plné rozvinout, tj. umoZnit, aby se vedle toho, co
je vykonano a feceno, ukéazali také ti, kdo jednaji a promlouvaji.
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V tomto Serosvitu, v ném? uZ nikdo nevi, kdo je kdo, se lidé citi
cize, a to nejen ve svété, ale také mezi sebou navzijem. A v nalad&
cizoty a osamélosti dostdvaji mezi lidmi svou pfileZitost postavy ci-
zincl, svétci a zloinci.

Bez této vlastnosti spocivajici v objastiovéani toho, , kdo* je urdita
osoba, se jednan{ stava druhem vykonu, jakym jsou jiné vykony va-
zané na né€jaky pfedmét. Pak se vskutku maZe stit jednoduge pro-
stfedkem slouZicim n&jakému G&elu, jako je zhotovovani prostied-
kem k vytvofeni pfedmé&tu. K tomu dochizi vidy, kdyZ je vlastni
spolubyti znieno nebo do&asné ustupuje do pozadi a lidé stoji &i
jednaji pouze jedni pro druhé nebo jedni proti druhym. Tak je tomu
napi. ve valce, kdy jednéni obnasi pouze to, Ze se pfipravuji a apli-
kuji urtité nasilné prostfedky, aby bylo dosaZeno jistych, pfedem
stanovenych cild ve prospéch vlastni strany a proti nepfiteli. V tako-
vych piipadech, o nichZ d&jiny lidstva dovedou vypravét tak obsih-
le, Ze byly dlouhou dobu povaZovany za vlastni substanci historie, se
promlouvani ve skuteCnosti stavé ,prézdnymi fedmi“, totiz jednim
z prostfedki k dosaZeni tielu, al u? tento prostiedek slou#i k obala-
muceni nepfitele nebo k opéjeni své strany vlastni propagandou. Re&
se zde stavd pouhou prazdnou fedi, protoZe uZ vibec nic neobjasiu-
je, tedy pfimo odporuje vlastnimu smyslu promlouvéni. Ale také
vlastni jedndni pomoci sily zbrani, ktera je potom tim, co ma roz-
hodnout, se odehrava tak, e v ném neopakovatelna identita samot-
ného jednajiciho uZ nehraje Z4dnou roli. Vit&zstvi & porédZka jsou,
pfinejmen3im v moderni vélce, v¥kony pozitivniho nebo negativni-
ho druhu a nevypovidaji o vitézi & poraZeném vic nez jiné vykony.

To, co jednéni v t&chto piipadech ztratilo, je pravé vlastnost, diky
niZ pfekracuje viechny ve vlastnim smyslu produktivni a zhotovujici
Cinnosti, které — nejjednodusdim vyhotovenim pfedmétu uZivani po-
Cinaje, a transfigurujici tvorbou uméleckym d&l konde, — vyjevuji
pouze tolik, co se ukazuje v dovrieném predmétu, tj. ve své podstaté
nezamysleji ukézat vic, neZ co je po ukondeni procesu zhotovovani
pro viechny viditelné. Jednani, které setrvava v anonymité, Cin, je-
hoZ plivodce nemiiZe byt jmenovit& uveden, jsou nesmyslné a propa-
daji zapomnéni. Neni zde nikdo, o ném¥ by se mohl vypravét piib&h.
Umélecké dilo si naopak podrzuje sviij plny v§znam, af uZ jméno
mistra zndme ¢&i nikoli. Skutednost, Ze po prvni svétové valce se ve
viech zemich vzty&ovaly pomniky ,neznimym vojaklim“, poddva
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vymluvné svédectvi o vieobecné potfebé najit néjaké ,.kdo*“, néko-
ho, koho by vyjevovaly ¢tyfi roky masového vrazdéni. Pomnik pro
wneznamého vznikl z opradvnéné nevole smifit se s tim, Ze v nej-
vlastné€j§im smyslu slova nebyl ,,nikdo®, kdo by tak obludné déni
chtél a kdo by je uvedl na jevisté svéta. Pomniky byly stavény vSem
t€m, jeZz vilka navzdory jejich nejvétsimu lidskému nasazeni pone-
chala v anonymitg, coZ sice ani v nejmen$im neumensilo jejich vy-
kon, ale jakoZto jednajici je to zbavilo jejich lidské dustojnosti.”

25. Tkanivo lidskych zéleZitosti a piib&hy,
které se v ném vypravéji

Nezaménitelné neopakovatelné , kdo”, jeZ se tak zfetelné manifestu-
je v promlouvani a jednani, unikd kaZdému pokusu o jednoznaéné
verbdlni uchopeni. Jakmile se pokousime fici, kdo n€kdo je, zacina-
me popisovat vlastnosti, které tento nékdo sdili s druhymi a které mu
pravé v jeho neopakovatelnosti nepfislusi. Ukazuje se, Ze jazyk,
chceme-li jej pouZit jako prostfedku k popisu néjakého ,.kdo“, selha-
va a ulpiva na n&jakém ,,co*. Pfi takovémto pokusu nakonec zji¥fuje-
me, Ze jsme stanovili nanejvys charakterové typy, jeZ jsou vsim ji-
nym neZ osobami a za nimi? se vlastni osoba spiSe skryva s takovou
svefeposti, Ze je ¢loveék v pokuseni povaZovat charaktery za masky,
které si nasazujeme, abychom sniZili riziko objasnéni osoby ve vza-
jemném spolubyti — jako bychom mezi sebe a druhé vsunuli jakousi
ochrannou vrstvu, a tak zmimili dé€sivou jednoznaénost skute¢nosti,
Ze jsme pravé touto osobou a nikym jinym.

Toto selhavani jazyka velmi Gzce souvisi s nemoZnosti definovat
podstatu ¢loveéka, nemozZnosti, kterd je ve filosofii aZ piili§ dobie
znamd. V8echny takové definice se vZdy nakonec ukazuji jako urce-
ni a interpretace toho, co je ¢lovék, jaké vlastnosti mu naleZeji ve
srovnani s jinymi Zivymi bytostmi, zatimco differentia specifica lid-

7 Legenda Williama Faulknera vynik4d mezi dily povale¢né literatury
o prvni svétové valce nejen svoji kvalitou, ale také tim, Ze je prvnim roma-
nem, jehoZ autor zjevné pochopil, pro¢ tato vilka byla tak stradliva, a proto
udinil z nezndmého vojika hrdinu vale¢nych udalosti.
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stvi pfece spoivd pravé v tom, Ze &lovék je ,,n&kdo“ a Ze toto ,»byti
n€kym“ nemiZeme definovat, protoZe je nemiZeme s niéim srovna-
vat a odlidit je jakoZto jeden druh bytosti, na niZ se tdZeme sliivkem
,»kdo*, od jiného druhu bytosti, na niZ se tiZeme stejnym slivkem.
AvSak nehled€ na tuto filosofickou aporii ma selhavani jazyka pfed
Zivouci podstatou osoby, kter4 se trvale ukazuje v prib&hu promlou-
vani a jednéni, veliky dosah pro celou oblast lidskych zaleZitosti,
v niZ se pfece primarn& pohybujeme jakoZto jednajici a promlouvaji-
ci. Toto selhdvéni jazyka totiZ principidlné vylutuje moznost, aby-
chom s témito zéileZitostmi manipulovali, stejn& jako manipulujeme
s vécmi, jeZ jsou ndm bytostn& k dispozici a jimiZ disponujeme tim,
Ze jim davdme jména. Zplsobu, jimZ se manifestuje, kdo uréitd oso-
ba je, se bohuZel podobaji — jako jakysi pokfiveny obraz — informa-
ce, které poskytovaly fecké v&stby a které byly notoricky nespolehli-
vé a mnohoznatné. S manifestaci osoby je to jako s vé&itbami
delfského Apolléna, ktery podle Hérakleita ,,ani nevypovida, ani ne-
skryvé, ale ukazuje“.® Skute&nost, Ze ,kdo“ se ukazuje v takové
mnohozna¢né a nepojmenovatelné nejistoté, podmiiiuje nejen nejis-
totu veskeré politiky, ale také viech zaleZitosti, které se odehrivaji
pfimo ve vzdjemném spolubyti lidi, mimo prostfedkujici, stabilizuji-
ci a objektivujici médium svéta véci.?

Toto selhévént je pouze jednou z mnoha nefesitelnych aporii, kte-
ré ulpivaji na spolubyti lidi a které specifickfm zpiisobem zt€Zuji
a zaroveii obohacuji jejich vzajemny styk. Ale zatimco ostatni apo-
rie, o nichZ se je3t€ budeme muset zminit, vznikaji ve své podstaté

8 DK 22 B 93: olire Aéyer olTe x@vmTsL GANG onpaiver.

9 Je pfiznatné, Ze Sokratés se svého Saipéviov vyslovng dovolaval pou-
ze s ohledem k zaleZitostem, jeZ maji pfimou souvislost se spoluZitim lidi
(&dnAa), a nikoli s ohledem k takovym zéleZitostem, pfi nichZ jsou lidé kon-
frontovéni se svétem v&ci (dvaryxaie). Sékratés také zjevn® srovndval rady
svého Bowpéviov s vestbami delfského Apollona. Jiz O. Gigon (Sokrates,
Bem 1947, str. 175) upozornil na to, Ze Sokratés pfitom vypovédi svého
daupéviov oznaduje pomoci stejného slova jako Hérakleitos vyroky delfské
vestiny: onpaivew. V nadi souvislosti je rozhodujici vyslovné omezeni
platnosti v&itby a Sokratova Sawp.éviov na oblast jednani. Viz Xenofén,
Mem.12-9,
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diky srovnidnim s mnohem spolehliv&jdimi a produktivn&j§imi &in-
nostmi zhotovovani, pozndvéni, a dokonce i price, v tomto pfipadé
jde o selhavani, které pochazi pfimo ze samotného jednani a zklama-
va jemu vlastni intence a olekdvéni, jez do n&ho vkladime beze
viech srovnéni ze samé povahy v&ci. Toto selhavani se tyk4 pravé
odhaleni osoby, bez néhoZ jednani a promlouvani ztréceji svij speci-
ficky vyznam.

Jednéni a promlouvéni se pohybuji v oblasti, ktera leZi mezi lidmi
jakoZto lidmi, obraceji se bezprostfedn& k okolnimu své&tu lidi. Skrze
jednani a promlouvéni se v tomto sv&t& ukazuji a vstupuji do hry
pfisludné jednajici a promlouvajici osoby, a to i tehdy, kdyz je jejich
vlastni obsah zcela ,,objektivni“, kdyZ jde o v&ci, jeZ se tykaji svéta,
tedy o meziprostor, v némz se lidé pohybuji a v némzZ sleduji své
pfisludné objektivng svétské zdjmy. Tyto z4jmy jsou v nejplivodng;j-
§im smyslu slova tim, co inter-est, co leZi mezi lidmi a co ustavuje
vztahy, které lidi vzdjemné spojuji, a zdroveil je od sebe oddé&luji.
Témef vedkeré jednani a promlouvéni se tyka tohoto meziprostoru,
ktery je pro kaZdou skupinu lidi jin{, takZe v&tSinou spolu navzijem
mluvime o néem a sdélujeme si néco, co je prokazateln& dano ve
sv&t€. Zda se, Ze pro tento pfedmét na¥eho mluveni a sd&lovini ma
skutecnost, Ze v takovémto promlouvani o n&fem také mimod&k ob-
jastiujeme, kdo jsme my promlouvajici, pouze druhotny vyznam.
Toto mimodé&¢n€ dodate¢né odhaleni toho, ,.kdo“ je subjektem jed-
néni a promlouvéni, nicméné tvofi natolik integralni soudast veske-
rého, i toho ,nejobjektivnéjsiho” spolubyti, Ze to vypada, jako by
objektivni meziprostor ve ve§kerém spolubyti, v&etn& z4ajmd, jeZ
jsou mu inherentni, byl prorostly a zaplaveny bujicim porostem zce-
la odli3né mezisféry, totiZ systémem vztahd, jenZ vznika ze samot-
nych &ind a slov, z Zivouciho jednani a promlouvini a v ném? se lidé
pfes véci, které tvoii pfislusny pfedmét, obraceji pfimo na sebe na-
vzéjem a vzdjemné se oslovuji. Tato druhd mezisféra, kterd se utvafi
v meziprostoru sv&ta, neni hmatatelni, protoZe nesestava z véci
a nelze ji nijak zv&cnit ¢i objektivovat. Jednéani a promlouvani ne-
jsou procesy, které by po sob& samy od sebe zanechdvaly néjaké
hmatatelné vysledky a vysledné produkty. Ale tato mezisféra ve své
nehmatatelnosti neni o nic méné skutedna neZ svét vé&ci v nafem vi-
ditelném okoli. Tuto skuteénost nazyvime tkanivem vztaht a lid-
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skych zéleZitosti, pficemZ metafora tkaniva se pokousi dostat fyzic-
ké neuchopitelnosti zminéného fenoménu.

Existenci tkaniva lidskych vztahli ve svét€ 1ze samozfejmé pro-
kazat i navzdory jeho materidlni neuchopitelnosti. Toto tkanivo je
vazano na objektivné pfedmétny svét véci, stejné jako je napiiklad
fe¢ vazéana na fyzickou existenci Zivouciho organismu. Pomér mezi
pfedivem vztahd a lidskych zaleZitosti a objektivn& pfedmétnym
svétem, jimZ toto pfedivo pronika, se viak nepodobé vztahu, jaky
panuje feknéme mezi fasddou a budovou nebo — marxistickou termi-
nologii vyjadfeno — mezi ,,nadstavbou” a materidlnimi strukturami,
na nichZ spo¢iva. Zikladni omyl veskerych pokusid o materialistické
pochopeni oblasti politického Zivota — a tento materialismus neni
vynalezem Marxovym ani specificky modernim jevem, ale je v pod-
staté stejné stary jako samotné d&jiny politické filosofiel? — spotivé
v tom, Ze jednodusSe pfehliZeji faktor odhalovani osoby, ktery je in-
herentni v8emu jednani a promlouvani. Materialistické vyklady poli-

10 Pocatky dé&jin materialismu v politické teorii sahaji pfinejmen3im
k Platénovi a Aristotelovi, ktefi se domnivali, Ze politicka spoleenstvi, tedy
polis na rozdil od koexistence vét$iho poctu domacnosti (oixici), vdeédi za
svlj vznik materidinim potfebam lidi. (Viz Platon, Resp. 369a: ,,Obec tedy
vznikd ..., jak se domnivam, protoZe nikdo z nis neni sob&statny, ale kaZdy
mé mnoha véci zapotfebi.* Proti tomu viak srv. Platén, Ep. 359, kde je pfi¢ina
zaloZeni poleis spatfovana v ,,soub&hu velkych udélosti“; zde Platén nehovoii
jako teoretik a snad pouze reprodukuje minéni, které o tZchto v&cech panova-
lo v polis samotné. Aristotelova politicka filosofie v tomto ohledu - stejné
jako v mnoha jinych ohledech —~ v&mé&ji odraZi vefejné min&ni. Viz Aristote-
Iés, Pol. 1252b29: ,,0bec ... sice vznikla kvilli zachovéni Zivota, trva viak za
&elem dobrého Zivota.”) Aristotelsky pojem o¥pdepov, ktery pozdgji znovu
nachédzime v Ciceronové utilitas, 1ze vysvétlit pravé ze souvislosti s t&mito
veskrze ,,materialistickjmi“ teoriemi. Platén a Aristotelés jsou ve skuteénosti
pfedchudci teorie zajmil, kterou v principu formuloval jiZ Bodin: Stejn& jako
kralové vladnou nérodiim, tak zdjem vlidne kraltim. To, &im se Marx vyzna-
¢uje v ramci moderniho vyvoje, neni snad jeho ,materialismus®, ale skuted-
nost, Ze je jedinym politickym teoretikem v této tradici, jenZ postavil tradi¢ni
materialismus na zaklady, které jsou mu adekvatni, a sice tim, Ze materidini
zajmy, které ovladaji d&jiny, odvozoval z prokazatelné materilni &innosti &lo-
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tického Zivota neberou v Givahu prostou skuteénost, Ze lidé ve svém
jednani a promlouvani nevyhnuteln€ ukazuji a vkladaji do néj také
sami sebe ve své osobni neopakovatelnosti, a to i tehdy, kdyZ sleduji
pouze své zajmy a svétské cile. Vyloucenim tohoto tzv. ,,subjektiv-
niho faktoru* bychom promeénili lidi v néco, ¢im nejsou. Popirdme-
li, Ze odhalovani osoby tkvi v kaZdém jednani, jakkoli cilevédomém,
a ma urdité dusledky pro prib&h jednéni, jeZ nejsou pfedem uréeny
motivy ani cili, znamena to jednodus$e, Ze nebereme v Gvahu skutec-
nost takovou, jaki je.

Oblast, v niZ se odehravaji lidské zaleZitosti, spoliva v systému
vztahil, ktery se tvofi viude tam, kde lidé Ziji pospolu. JelikoZ lidé
nejsou vrZeni do svéta ndhodou, ale rodi se diky druhym lidem do jiZ
existujiciho lidského svéta, pfedchazi tkanivo vztaht lidskych zile-
Zitosti kaZdému dil¢imu jednani a promlouvini. Odhalovini nové
pfichoziho skrze promlouvéni i novy pocatek, ktery klade jednani,
jsou proto jako vlakna, vetkand do jiZ pfedem utkaného vzoru, jeZ
sama opét prome&nuji tkanivo tak, jak svym neopakovatelnym zpiso-
bem puisobi na ve¥kera vlikna Zivotd, s nimiZ v ramci tohoto tkaniva
pfichazeji do styku. AZ poté, co jsou tato vldkna vypfedena aZ do
konce, jsou jejich vysledkem opé€t jasné rozeznatelné vzory, resp. lze
je vypréavét jako Zivotni pFibéhy.

ProtoZe toto tkanivo vztahtl s nes¢etnymi navzdjem protichidny-
mi zamé&ry a cely, které se v ném uplatfiuji, bylo vZdy jiZ zde, diive
neZ jednani viibec mohlo zalit, jednajici nemiZe cile, jeZ mu plivod-
né tanuly na mysli, nikdy uskutecnit v jejich &istoté. Avsak jen pro-
to, Ze jednani spoivd v tom, Ze vetkavidme své vldkno do tkaniva,
které jsme sami neudinili, miZe vytvéfet pfibéhy se stejnou samo-
zfejmosti, s jakou zhotovovani produkuje véci a pfedméty. Nejpti-
vodnéj$im produktem jednani neni realizace pfedem pojatych cild
a G&ell, ale pfib&hy, které toto jednéni plivodné viibec nezamyslelo
a které vznikaji, kdyZ Clovék sleduje urdité cile. Samotnému jednaji-
cimu se tyto pfibéhy zprvu jevi spiSe jako vedlejsi produkty jeho
konani. To, co z jeho jednani nakonec setrvava ve svété, oviem ne-
Jjsou impulsy, které ho uvedly do pohybu, ale pfib&hy, které zap¥ici-
nil. Jen ony mohou byt na konci zaznamenany na listinach a pamat-
nicich, zviditelnény v pfedmétech uZivani a uméleckych dilech,
uchovdvany v paméti generaci, znovu a znovu vypravovany a zpied-
métiovany ve viech moZnych materidlech.
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Piibéhy samy o sobé€, ve své Zivouci skutednosti, v§ak nejsou
,vécmi“ a museji byt teprve zv€cnény, tj. transformovény, dfive neZ
mohou vejit do pfedmétné stilosti svéta. P¥ib&hy nepojednavaji
o vécech ¢&i pfedmétech a ,hrdina®, kolem n&hoZ se tvofi a vypravu-
je pfib&h, je ndm nakonec znam divérn&ji neZ zndmy tvirce sebe-
slavnéjiiho a historicky sebevlivnéj$iho dila, neni-li nafe poznani
o ném zaloZeno na ni¢em jiném neZ na dile jeho rukou. Ac¢koli tedy
pfibéhy maji tak nesrovnatelné intimni vztah k osobé&, ktera je zaro-
veii jejich hrdinou i pivodcem, nejsou vlastné produkty uréitého au-
tora. Zadny &lovék nemiZe ,utvafet sviij Zivot nebo vytvafet svilj
Zivotni pfib&h, pfestoZe byl kaZzdy sdm tvircem jeho po&atku, kdyZ
se promlouvanim a jednanim zapojil do lidského své&ta. A¢koli jsou
tedy pfibehy, které lze vypravét, vlastnimi ,,produkty jednéni a pro-
mlouvani a tyto ,,produkty* vd&&i za sviij charakter piib&hi tomu, Ze
se lidé svym jednanim a promlouvinim odhaluji jakoZto osoby, a tak
konstituuji ,,hrdinu®, o n€mZ bude p¥ib&h pojednivat, pfib&h sam ja-
koby postrada svého autora. N&€kdo jej zacal, zt&lesnil jej svym jed-
nanim a nesl ho jako svij Gdél. Nikdo si ho v§ak nevymysiel.

Skute¢nost, Ze rozpéti lidského Zivota mezi zrozenim a smrti se
nakonec formuje do pfib&hu, ktery méi d&j s poCatkem a koncem
a ktery lze vypréavét, je pfedpolitickou a pfedhistorickou podminkou
toho, Ze k existenci lidstva patii néco takového jako d&jiny. Mluvi-
me-li o d&jinach lidstva nebo viibec o déjinich n&jaké lidské skupi-
ny, jejiz existence ve svém celku neni nutné omezena narozenim
a smrti, uZivime vlastné slova ,,d€j“ v metaforickém smyslu. K pod-
stat€ ,,déjin“ lidstva totiZ patfi, Ze samy nemaji Zadny zadlatek,
o némZ bychom mohli v&dét, a Zadny konec, s nim# bychom mohli
mit zkuSenost, takZe vlastné nejsou ni¢im vic neZ raimcem, v némy je
shromaZzdovano a uklddidno nekone¢né mnoZstvi pfibéhd lidi s dé&-
jem, ktery lze vypravét. Aviak skute¢nost, Ze kaZdy lidsky Zivot vy-
pravi pouze pfibéh se svym vlastnim d&jem a Ze d&jiny se nakonec
mohou stat knihou p¥ib&hd lidstva, jiZ l1ze donekone&na rozgifovat
a v niZ existuje bezpocet ,hrdint*, pfestoZe ji nikdo nesepsal, ma
svlij divod v tom, Ze oboji je ve stejné mife vysledkem jednani.
Velka neznidma, ktera nebyla vyfefena v Zadné rovnici novovéké fi-
losofie dé&jin, se totiZ neobjevuje aZ poté, co pozorujeme d&jiny jako
celek a shledavime, Ze jejich ,hrdina“, lidstvo, je abstraktni veli&i-
nou, kterd nemiZe jednat, protoZe ji za Zadnych okolnosti nelze pfi-
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Citat vlastnost personality, jeZ je nezbytnou podminkou jednani.
Stejnou aporii, kterd jako strafidlo obchazi filosofii d&jin a zapliiuje
ji pieludy lIstivé pfirody (Kant) &i rozumu, duchy své&ta a &asu, ktefi
jednaji prostfednictvim lidi, aby tak zjevovali sami sebe, nachazime
jiZ v potatcich politické filosofie. Rozhodujici rozdil ov§em spogiva
v tom, Ze filosofie pfed vznikem novovékého historického v&domi
vyvodila z nemoZnosti vypatrat toho, kdo je vlastn& zodpovédny za
celou oblast lidskych zileZitosti povstavajicich ze vzdjemnych vzta-
hl mezi lidmi, zavér, Ze tyto zéleZitosti nemohou mit pfili§ veliky
vyznam. NejenZe k odkryti téchto obtiZi, ulpivajicich na lidském
jednéni, nebylo zapotfebi moderni filosofie d&jin, ale naopak se lze
domnivat, Ze k filosofii d&jin vedly piivodné politické impulsy novo-
véké filosofie. Mohlo se totiZ zdét, Ze tuto plivodné politickou obtiZ
lze pfekonat zavedenim pojmu dé&jin lidstva. Nebof tato obtiZ sa-
motnd je tak elementirni povahy, Ze se ohlaguje i pfi vypravéni d&je
toho nejnepatméjsiho, jest& zcela ,,nehistorického* pfib&hu. Zming-
né obtiZ spo¢ivd jednodue v tom, Ze kaZdy sled ud4losti, je-li Easo-
vé& spojity — pfiCem? je zcela lhostejné, jak ndhodnymi a disparatni-
mi okolnostmi byly tyto udalosti podniceny —, se vidy vyzna&uje
dostateSnou souvislosti na to, aby mohl byt vypravén a aby z tohoto
vypravéni d&je vyplynula souvislost smyslu. Odpovéd na otazku,
kdo tento smysl vymyslel, v§ak vZdy bude znit: ,,nikdo*, protoZe ani
hrdina d€je vyprdvéného piibéhu — za piedpokladu, Ze viibec vyka-
zuje jednoznacné identifikovatelného pitvodcee, ktery tento sled uda-
losti teprve uvedl do chodu — nemiZe byt za Zadnych okolnosti
oznaCen za autora déje ptib&hu a jeho smyslu podobn& jako napfi-
klad autor novely.

To je diivod, pro¢ Platon pravé ve své politické filosofii trva na
tom, Ze lidské zaleZitosti (Ta 7@V dvdpdmwy mwedypata), které
vznikaji z jedndni (mdr7ewv), nejsou hodny toho, aby byly brany
vaZné€, Ze konani a pocindni, které se odehréva mezi lidmi, se podo-
bé spiSe loutkohfe, v niZ tahd za nitky neviditeln4 ruka, snad ruka
n&jakého boha, ktery si krati ¢as hrou s lidmi jako s loutkami.!! Na
t&chto napil ironickych reflexich je pozoruhodné pfedeviim to, Ze

11 Platén, Leg. 803 a 644.
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Platén, aniZ by si byl sebemén& v&€dom specificky novovékého pro-
blému déjin, se uchyluje ke stejné metafofe nékoho neznamého, kdo
jedna za zady lidi, jiZ v tolika rozmanitjch obmé&nich — v podobg
boZskeé prozietelnosti, v podob& Smithovy ,,neviditelné ruky* v eko-
nomickém jednéni, v podob& pfirody, svétového ducha, a kone&né
v podob& marxistického t¥idniho z4jmu — uZivala filosofie d&jin k fe-
Seni svého centrdlniho problému, ktery spociva v tom, Ze d&jiny ,,ne-
délaji“ lidé, ackoli zjevn& vznikaji prostfednictvim lidského jednéni.
JiZz Platon potfeboval né&koho, kdo tahad za nitky za zady lidi, za
jevistém viditelného de&ni, a to nikoli proto, aby ,,vysvétlil* to &i ono
jednéni, které stile lze méfit a posuzovat podle jistych méfitek, ale
proto, aby nalezl n€koho, koho by mohl u¢init zodpovédnym za dg-
jiny, jeZ jsou jeho vysledkem. Platéniiv boZsky tahad za nitky, ktery
se ke svym lidskym loutkdm chovi jako autor divadelniho kusu
k osobam, jeZ v ném vystupuji, je je$t& minén ironicky. A tato suve-
rénni ironie vici pouhému lidskému jednani a pouhym d&jindm, jez
jsou jeho vysledkem, pfileZitostn& nachazi sviij vyraz také v novo-
v&ku, napf. kdyZ Kant mluvi o ,,bezGté$né nahod&“ vladnouci v d&-
jinach, nebo kdyZ Goethe prohladuje d&jiny za ,,smésici omyld a na-
sili“. Zde je nepochybng fe¢ o politickych d&jinich a ti, kdo se
domnivaji, Z¢ mohou v d&jindch rozpoznat jednoznadny smysl, se
chté necht& odvolévaji na d&jiny ducha a ideji. Av¥ak d&jiny, nakolik
pojednévaji o udalostech a dénich a nakolik je lze vypravét jako p¥i-
béh s n€jakym dé€jem, jsou samoziejmé ve své podstaté politické. To
znamend, Ze nevznikaji z ideji, tendenci & obecnych spolecenskych
sil, nybrZ z jednani a €ind, které jsou jakoZto takové naprosto verifi-
kovatelné. AZkoli se filosofie d&jin orientuje na dé&jiny ducha, aby
dospéla k jejich specifickym vykladiim, pfesto svym zptisobem vZdy
znovu potvrzuje primarni politicky charakter d&jin tim, ¥e se nedo-
kaze obejit bez velikého neznamého, ktery za z4dy lidi tah4 za nitky.
Kdybychom totiZ v d€jin4ch skutedn& neméli co délat s ni¢im jinym
neZ s déjinami vyvoje lidského ducha, pak by se tento taha& za nitky
ihned ukézal jako nadbyte¢ny. JestliZe i Adam Smith pro svou analy-
zu hospodatského Zivota a trznich procesi potfebuje ,neviditelnou
ruku®, dokazuje to pouze, Ze ani ekonomie nema4 co ¢init jen s hos-
podéiskym kalkulem a zastupovanim uritych z4jmi, ale s lidmi na-
danymi k jednéni, ktefi, objevi-li se na trhu se zboZim, za&inaji jed-
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nat z vlastni iniciativy, a v Zadném ptipadé se tedy nechovaji pouze
jako producenti a majitelé zboZi.

Hypotéza, Ze lidi fidi n€jakd neznama velidina, kterad je tim, co
jejich jednani propujéuje smysl, jejZ lze vypravét, neodpovida ani
tak zkuSenostem ¢inénym v jednini samém jako spiSe narokum, kte-
ré na jednani klade rozum a mysSleni, jehoZ pozornost a zijem jsou
plvodné obriceny ke zcela jinym zkuSenostem. Jakého druhu jsou
tyto niroky a v jakych zkuSenostech maji sviij ptivod, lze snadno
poznat z toho, Ze prastard hypotéza tahale za nitky reinterpretuje
pfibéhy vzeslé z jednani ve smyslu pfib€hii vymyslenych a tak &i
onak zkomponovanych, v nichZ autor skute¢né drzi v rukou nitky
a sam Hdi hru, kterou vymyslel. Vymysleny ptibéh odkazuje k auto-
rovi, stejn€ jako kaZdé umélecké dilo a vibec kaZdy vyhotoveny
pfedmét odkazuje k tomu, Ze se ,,za“ nim nachazi n€kdo, kdo jej
zhotovil. V tomto smyslu v8ak autor rozhodné€ nepatii do pfibéhu,
ktery sim vymyslel. Pfibéh sim ndm o ném nepodava Zadnou infor-
maci, af uZ nidm jinak vypravi cokoli. Je to pouhd jeho existence
jakoZto néfeho vymysleného, co odkazuje k autorovi, ktery ho vy-
myslel. Rozdil mezi pfibéhem, ktery se skute¢né udal, a pfib&hem,
ktery je jen vymysleny, spoCiva pravé v tom, Ze pouze posledné jme-
novany byl nejprve vymySlen a poté ve smyslu vymySleného zkom-
ponovan, zatimco piibeh, ktery se skutecné udal, nevznikl vymysle-
nim ani zhotovovanim. Skute¢ny pfib€h, do néhoZ nas zaplétd Zivot
a jemuZ neunikneme, dokud Zijeme, neodkazuje ani k néjakému vi-
ditelnému, ani k néjakému neviditelnému autorovi, protoZe vibec
neni zkomponovan. Jedinym, ,.koho* skute¢ny pfibéh odhaluje, je
a zlstdvi hrdina pfib&hu, a tento ,,nékdo“ se pfedstavuje pouze
v médiu déni, jeZ lze vypravét, a proto je zachytitelny aZ ex post
facto v t€ v§znamové plnosti, kterd odpovida neuchopitelné prchavé,
a pfece nezaméniteln€ jedine¢né manifestaci, v niZ je osoba piitom-
né okolnimu svétu lidi prostfednictvim jednani a promlouvani. Kym
nékdo je &i byl, se miiZeme dozv&dét jen tehdy, kdyZ si vyslechneme
pfib&h, jehoZ je sam hrdinou, tedy jeho biografii. Af vZ jinak vime
o ném a dilech, jejichZ je autorem, cokoli, miZe nas to poucit nanej-
v§§ o tom, ¢im je i byl. Tak doflo k tomu, Ze o osobé& Sékrata, jenZ
nikdy nenapsal ani jedinou fadku a o jehoZ nazorech jsme informo-
véni podstatné hiife neZ o ndzorech Plat6na a Aristotela, mame mno-
hem lep$i obraz neZ o osobach vétsiny filosoft pfed nim a po ném.
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Vime, kdo byl Sékratés, ve smyslu, v némZ to nevime ani o Platéno-
vi, ani o Aristotelovi, protoZe zndme SOkratiiv piib&h.

Hrdina, jenZ je stfedem pifib&hu a jehoZ osobu piibéh odkryva,
nemus{ mit Zadné heroické vlastnosti. Héros je u Homéra pivodné
jen svobodny muZ, jenZ se jako takovy GCastni valky o Tréju,
a 0 ném? je proto tfeba vypravét pfib&h.12 Odvaha, kterou dnes poci-
fujeme jako nezbytnou vlastnost hrdiny, jiZ patfi k jednani a pro-
mlouvéni jako takovému — byf nejde o heroickou odvahu v nafem
smyslu —, totiZ k iniciativé, jiZ se musime chopit, abychom se né&ja-
kym zplsobem zapojili do svéta a zadali v né€m na§ vlastni pfib&h.
Tato odvaha neprameni nijak nutné€ nebo primarné z toho, Ze je &lo-
vé&k pfipraven vzit na sebe diisledky svych &inl. Odvahy, ¢i dokonce
jisté smelosti je zapotfebi jiZ tehdy, kdyZ se ¢lovék rozhodne piekro-
¢it préh svého domu, vyjit ze skrytosti soukromé oblasti, aby ukazal,
kym vlastné je, tedy aby se sdm exponoval. Mira této po¢ate¢ni od-
vahy, bez niZ viibec neni moZné jednani a promlouvini — a tedy,
alespoii pro Reky, ani svoboda —, neni mensi, ba je snad dokonce
vét§i, pokud se ndhodou ukiZe, Ze ,hrdina“ je bohuZel zbab&élcem.

Ve zvécnéni prostiednictvim uméleckého dila, které oslavuje n&ja-
ky ¢in nebo vykon a za pomoci zhusténi a transfigurace, jak je jich
schopno pouze umélecké dilo, nechava zazafit néco mimofadného
v jeho plném vyznamu, miZe obsah i vlastni konkrétni niplti vyiée-
ného a vykonaného nabyvat nejriznéjsich forem. Odhalovani ur&ité-
ho ,.kdo* skrze jedndni a promlouvani je nicméné tak nedilné spjato
s Zivoucim tokem udilosti samé, 7Ze muZe byt ztvirnéno a ,,zvécné-
no‘“ pouze na zplisob opakovani pivodni udéilosti, v napodobeni ¢i
pipmos. Pravé tuto pipwmows Aristotelés povaZoval za zéakladni
pfedpoklad vSech uméni, i kdyZ ji sim ve skute¢nosti spojoval pouze
s ,,dramatem*, jehoZ jméno (Spda e, substantivum odvozené od jed-
noho z mnoha feckych sloves oznacujicich jednani, Spav, odpovida
presné ,,jednani®, které i my o¢ekdvame od divadla) jiZ naznaduje,
Ze jde o druh uméni odpovidajici jednani, a jeZ se pro Aristotela

12 Slovo 1jpws u Homéra mé nepochybné konotace znamenitosti, ale tato

znamenitost je vlastni kaZzdému svobodnému muZi. Homérské ,héros* jesté
neoznaluje poloboha, a tohoto v§znamu se mu pravdépodobné dostalo proto,
Ze epi¢ti hrdinové d4dvnov&ku byli pozdé&ji uctivéni jako ,,polobozi“.

25. Tkanivo lidskych zdleZitosti a pFibéhy, které se v ném vyprdvéji

stalo zdstupcem viech druhli uméni.!3 Jevisté divadla ve skuteCnosti
napodobuje jevi$té svéta a divadelni uméni je uménim »jednajicich
osob*. Prvek opakujictho se napodobovéni se vSak neuplatiiuje aZ
v uméleckém vykonu herce, ale, jak Aristotelés pravem zdiraziiuje,
plisobi ji¥ pfi sklad4ni a sepisovéni divadelni hry, nakolik miZe byt
pojiména pouze sekundirné jako psané dilo a podobné jako hudebni
skladba potiebuje provedeni, aby se uplatnila ve svém plném vyzna-
mu. To, co se dostava ke slovu pfi provedeni, neni ani tak prib&h
jednani, ktery by se dal reprodukovat i v pouhém vypravéni, ale spi-
Se samotné jednajici osoby jako ,takové a ne jiné*, které herec pfed-
stavuje bezprostiedn& v jejich nejvlastn&jdim médiu.!* S ohledem
na feckou tragédii to znamen4, Ze vieobecny smysl ztvarnéného pfi-
b&hu i pribehu jednani vyslovuje chér, jenZ nic nenapodobuje” a je-
hoZ vypovédi tvori &isté lyricky zpévné partie pfedstavent, zatimco
neuchopitelnou identitu osob zt€lestiujicich jednani lze pfedvést
pouze napodobovéanim skutegného jednéni, protoZe ta se pravé vy-
myk4 veskerému zobecnéni, a proto téZ veSkerému zvécnéni a trans-
figuraci do jiného média. V tomto smyslu je divadlo vskutku politic-
kym uménim par excellence. Pouze na pidé divadla, v Zivoucim
priib&hu predvedeni, vibec miZe byt politické sféra lidského Zivota
transfigurovana do té miry, aby byla zplsobila k uméleckému Ztvar-

13 Aristotelés vyslovn& fik4, ¥e se pouZivé slova ,,drama“, protoZe v této
form& uméni jsou napodobovani jednajici, dgdvTes (Aristotelés, Poet.
1448a28). Ze souvislosti je zfejmé, Ze aristotelsky pojem ,,napodobeni‘ byl
#iskén z dramatu, a posléze jednoduge aplikovan na jiné formy uméni.

14 Proto také Aristotelés vétSinou nemluvi o napodobeni jednéni
(mgéafis), ale o napodobeni jednajicich (modTTOVTES); SIv. Aristotelés, Poet.
1448al nn.; 1448b25; 1449b24 nn. Nicmén& Aristotelés se tohoto pravidla
nedr¥i zcela diisledns, jak ukazuji piileZitostné odchylky (srv. tamt., 1451a29;
1447228). Rozhodujici je skutegnost, Ze v tragédii nejde o vlastnosti tragické-
ho hrdiny, o jeho TouéTns, ale o to, co se mu pfihodi a co kond, o jeho Zivot
ve $t&sti a neft&sti (tamt., 1450a15-18). Reck4 tragédie neni tragédii charak-
teru, ale v jejim stfedu vZdy stoji jednéni.

15 Pseudo-aristotelsky spis Problemata pileZitostn& upozoriiuje na to, Ze
chér ,.napodobuje v mensi mife” (918b28).
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néni. Divadelni hra je zirovei jedinym druhem uméni, jehoZ vylud-
nym pfedmétem je &lovék ve svém vztahu k okolnimu svétu Hdi.

26. Kiehkost lidskych zaleZitosti

Jednani, na rozdil od zhotovovini, nikdy neni mozZné v izolaci. KaZ-
da izolovanost, af uZ chténé &i necht&na, zbavuje schopnosti jednat.
Stejné jako zhotovovéni potfebuje okolni pfirodu, ktera jej zasobuje
materidlem, a okolni svét, v némz se miZe hotovy vyrobek uplatnit,
tak jednani a promlouvani potfebuji sv&t lidi, k ndmu? se obraceji.
Zhotovovéni se uskutefiuje ve svété a pro svét, s jehoZ zdsobou véci
zlistiva ve stalém kontaktu. Jednani a promlouvéni se uskute€iiuji
v tkanivu vztahl mezi lidmi, jeZ samo vzniklo z vykonaného a vy-
f¢eného, a musi s nim ziistavat ve stilém kontaktu. Pfedstava, Ze sil-
ny jedinec je nejmocnéjsi, je-li sam, se zakldda bud na mylném pie-
sv€dCent, Ze v oblasti lidskych zéleZitosti miiZeme n&co ,délat” —
napf. ,tvofit“ instituce a zdkony, jako vyrdbime stoly a Zidle, nebo
»delat“ lidi lep$imi ¢i hor§imilé — nebo prameni z v&domého zoufal-
stvi nad smyslem jednéni viibec, af uZ politického &i nepolitického,
které se pak snadno ut&3uje utopickymi nadéjemi, e bychom snad
mohli s lidmi zachédzet stejng, jako zachazime s vedkerym jingm ma-
teridlem.!” Sila duchovniho &i fyzického druhu, nezbytna pro veske-
1é zhotovovéni, se pro jednéni ukazuje jako zcela bezcenna. Z dgjin
zname nespoCetné piiklady bezmocnosti silného jedince duchovné
pfevysujiciho ostatni, ktery ztroskotdva na tom, Ze si nedovede zajis-

16 Jiz Platon vytykal Perikleovi, Ze neuginil ob&any lep§imi a 7e Athéiia-
né v dobé jeho smrti byli spi¥e hor¥i neZ dfive. Viz Platon, Gorg. 515.

17"V nedévné politické historii jsme se mohli presvédéit o tom, Ze v pii-

padé vyrazu ,lidsky materidl“ nejde o ne$kodnou metaforu. Toté> samozfej-
mé plati o celé fad& v&deckych experimenti s lidmi v socialnich védach, bio-
chemii a mozkové chirurgii atd., které se viechny vposled vyzna&uji stejnou
tendenci zachazet s lovékem jako s ,,materidlem®, resp. mé&nit ho a zpracova-
vat jako ,,materidl“. Tyto ,,mechanistické* postoje jsou typické pro novovék.
JestliZe antika sledovala podobné cile, vyjadfovala se obvykle v metaforéch,
jeZ Cerpala z Zivoti¥né ¥ise: 1idé byli pfirovnavani k divokym zvifatim, kter4
by méla byt zkrocena a domestikovana.

~AA
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tit pomoc svych bliZnich a pfimét je k G¢asti na spole¢ném jednani.
Toto selhdni se obvykle vysvétluje nenapravitelnou ménécennosti
davu a resentimentem, ktery vzbuzuje kazda vynikajici osobnost
uprostfed obecné primémosti. Ackoli tato pozorovini mohou byt
v dilé¢ich pfipadech spravna, nepostihuji jadro véci.

Pro lep$i objasnéni tohoto problému by snad neskodilo pfipome-
nout, Ze jak feCtina, tak latina — na rozdil od novéjSich jazykd —
mély dvé zcela riznd, a pfece uritym zplsobem souvisejici slova,
jimiZ ozpadovaly to, co nazyvame slovem jednat. Dvéma feckym
slovesiim: dpxewv (které znamena ,,za¢inat”, ,,vést“ a nakonec ,,po-
roudet” a ,,vladnout”) a wedrTeww (,,néco dokondit”, ,vyfidit®, ,do-
viit“) odpovidala dvé& latinsk4 slovesa: agere (,,uvést do pohybu*
u ,,vést”) a gerere (jehoZ zdkladni vyznam rnést pozdéji nabyva vy-
znamd provést, pohdnét, vykonat, podobn& jako mpdTreLy).18
V obou jazycich se tedy jednani déli na dvé jasné odliené &asti,
resp. stadia: né€jaky viid¢i jedinec s nééim zacéiné ¢i néco uvadi do
pohybu, na¢eZ mu jakoby sp€chaji na pomoc mnozi dalsi, aby dale
popohnali a zavr§ili to, co bylo zapoCato. Nejen, Ze v obou jazycich
je takfka identick4 vnitfni souvislost obou slov, ndpadné podobny je
tuké jejich historicky vyvoj. V obou pfipadech se totiZ v jazykovém
tizu prosadilo slovo piivodné uréené pouze pro druhé stadium jed-
nfni — TpdTTELY, Tesp. gerere — do té€ miry, Ze v pozd€jsi dob€ bylo
u’fvano pro jednéni obecné, zatimco slova, kterd pivodné oznaco-
vala polatedni fazi jednéni, stile vice nabyvala, alespoii v politic-
kém jazyce, zcela specidlniho vyznamu. Tak se sloveso d&pxelv
v politickém kontextu stava vylu¢n€ vyrazem oznaujicim vlddnuti
u sloveso agere je daleko ¢astéji uZivano ve vyznamu ,,vést* nez ve
v¢znamu ,,uvést do pohybu®.

Tento jazykovy vyvoj samoziejmé odraZi skute¢né poméry. Z pi-
vodce a vadee zaéinajiciho s jednanim, ktery byl primus inter pares
(v u Homéra kral mezi krali), se stava vladce. Dva aspekty realizace,
které jsou specifické pro jednani — Ze musi byt zapo&ato a dovrseno,

¥ K feckému jazykovému tizu a pivodnimu vyznamu sloves, ktera ozna-
tujf jednani, viz pfedevsim C. Capelle, Worterbuch des Homers und der Ho-
meriden, Leipzig 1889.
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a Ze jeho pivodce a viidce proto zavisi na druhych, ktefi mu s jeho
provedenim museji pomoci, a Ze na druhé strané tito druzi, ktefi vy-
stupuji v jeho doprovodu, na n&m zaviseji potud, Ze by bez n&ho
nikdy nedostali pfileZitost néco konat —, se §té&pi na dvé navzijem
zcela odloudené funkce: funkci rozkazovani, kterd se stiva vyhrad-
nim pravem vladce, a funkci vykonavani rozkazi, kterd se stéva po-
vinnosti jeho poddanych. V tomto rozdéleni funkci se stird rozliSeni
mezi stadii zapoleti a dokonéni, jeZ byla plivodné pfipisovéna sa-
motnému jedn4ni. Na misto odpovidajicich vztahi mezi jednim, kte-
¥ néco zadina sim, a mnohymi, ktefi to spolecné dokonavaji, tak
vstupuje vztah mezi rozkazem a jeho vykonénim, v némZ uz se ten,
kdo porouti, a ti, kdo jeho rozkaz posluiné vykonavaji, v Zddném
moment& jednani vzdjemné nespojuji. Vlddce a velitel zlstiva sdm
a je izolovén od druhych, jako by jednou pro vZdy zamrznul v pozici
toho, kdo za¢ina a vede, jimZ byl, kdyZ se jesté nemohl spolehnout
na nic jiného neZ na silu vlastni iniciativy, tedy dfive neZ naSel dru-
hé, s nimiZ mohl spole&n& zavrsit zapoCaté dilo. Avsak sila, jiZ se
vyznatuje ten, kdo se chépe iniciativy, a jeZ vskutku tvofi silu silné-
ho jedince, se uplatiiuje pouze v této iniciativé a v riziku, které v ni
na sebe vzal, nikoli ve skuteéném vykonu. Je sice moZné, Ze Gspé$ny
vladce a velitel si nirokuje pouze sdm pro sebe néco, co mohlo byt
vykonano jen s pomoci mnohych, ale tim si pro sebe monopolizuje
nes¢etné sily, bez jejichZ pomoci by jeho vlastni sila zlistala bezmoc-
n4. V této monopolizujici domyslivosti, v niZ uZ viibec neexistuje
vlastni jednani, protoZe ani ten, kdo poroutt, ani ti, kdo vykonavaji
jeho rozkazy, skutedné nejednaji, pak vznika klamna pfedstava, Ze
silny jedinec je nejmocné&j¥i z toho diivodu, Ze je sam.

ProtoZe jednajici &lovék se vZdy pohybuje mezi jingmi lidmi, kte-
# rovnéZ jednaji, nikdy neni jen piivodcem ¢ind, ale vZdy zéroveti
tim, kdo n&co trpi. Jednani a trpnost patfi k sob€, trpnost je rubem
jednéni. P¥ib&h, ktery jednajici uvddi do pohybu, je vZdy pfibéhem
¢ind a trpéni t&ch, jichZ se tyto &iny dotykaji. Pocet t&ch, kdo jsou
takto dot&eni, je oviem v principu neomezeny, protoZe nasledky né-
jakého jednéni, jeZ jako takové milZe mit sviij po¢atek mimo systém
lidskych vztahti, pronikaji do média nekone¢ného tkaniva lidskych
zéleZitosti, kde se ka?d4 reakce takika automaticky stéva fetézovou
reakci a ka?dy proces se ihned stivad podnétem k jinym procesim.
ProtoZe jednani vZdy zasahuje bytosti nadané schopnosti jednént, ni-
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kdy nevyvolava pouhé re-akce, ale samostatné jednani, které se op&t
dotyka jinych jednajicich. Neexistuji Zadné akce a re-akce, které by-
chom mohli omezit na ur¢ity okruh. Dokonce ani v tom nejomeze-
n&j¥im okruhu neexistuje moZnost, aby se dusledky lidskych ¢inu
skute¢né spolehliv€é omezily na ty, kdo jsou jimi bezprostfedné do-
t¢eni a které ma jednajici na mysli, napifiklad na n&jaké J4 a Ty. Bez-
meznym se vSak jednini nestdva aZ tim, Ze se pohybuje v médiu
mnohych, tedy v politické oblasti v uZ§im smyslu slova, jako kdyby
nesc¢etné mnoZstvi mozZnych lidskych vztaht vznikalo pouze na za-
kladé€ nedozirného mnoZstvi lidi, jeZ drZi pohromadé a uvadi do vza-
jemné interakce tkanivo vztahi lidskych zaleZitosti. Kdyby bezmez-
ny charakter jednani pochéazel pouze z &irého faktu mnohosti
lidskych bytosti, mohla by byt jeho nezmérnost zhojena tim, Ze by se
souZiti lidi v politickém smyslu omezilo na malé a nejmen3i skupiny
v nadé&ji na vytvofeni pfehlednych pomé&ri. Tato nad€je nepochybné
sehréla svou roli v omezeni feckych méstskych statl na ur¢ity pocet
obyvatel a ob¢anfi, ktery nemé&l byt piekrofen. Nicméné z déjin
téchto pocetné omezenych ttvari také vime, Ze tkanivo vztaht se
v nich diky tomu utvéafelo spife je$té turbulentnéji, jako kdyby se
nezmérnost, kterd je vlastni jednéni, projevovala tim intenzivnéji,
&{m vice se Clovék snaZil ziZit jeho hraci pole. V kaZzdém pfipadé
Jsou i za téch nejomezenéjSich okolnosti disledky kaZdého jednéni
nedozimé uZ jen proto, Ze pravé to, co jesté ziistava v dohledu, totiZ
tkanivo vztahi s jeho vlastnimi konstelacemi, miZe byt Casto radi-
kéln& zmé&néno jednim jedinym slovem ¢i gestem.

Tato bezmeznost ma své kofeny ve specifické schopnosti jednani
ruklédat vztahy stejné jako tendenci, ktera tkvi v jednani, rozoravat
pfedem stanovené meze a prekracovat hranice.!” Meze a hranice, jez

19 Je3t€ Montesquieu, jehoZ hlavnim pfedmétem zijmu nebyly ani tak
r8kony, jako spiSe jednéni t€mito zakony inspirované, definuje zdkony jakoZ-
to , rapports* neboli vztahy (Ch. Montesquieu, O duchu zdkonii, ptel. S. Lyer,
Praha 1947, 1,1 a XXVL1). Tato definice je pfekvapiv4, protoZe zdkony jsou
obvykle urfovany jako hranice a meze. Definici, kterou pfedloZil Montesqu-
lou, [ze vysvétlit tim, Ze se primdrn& nezajimal o to, co nazyval ,]a nature du
gouvernement, tedy o statni formu jako takovou, nybrZ o ,,principe”, ktery
uituje a uvadi do pohybu jednani, jeZ se v ni odehrdva (tamt., IIL,1).
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maji v oblasti lidskych zileZitosti tak velky vyznam, vytvéieji ra-
mec, ktery nikdy neni spolehlivy. V tomto ramci se lidé pohybuji,
bez ného by jejich souZiti viibec nebylo moZné, a pfesto neni &asto
ani dost stabilni na to, aby odolal ndporu, s nimZ se do n&ho zapojuje
kaZzd4 nova generace narozenych. K¥ehkost instituci a zékont, s je-
jichZ pomoci se stale znovu pokousime alespoti ¢astedné stabilizovat
oblast lidskych zileZitosti, nem4 nic spole¢ného se slabosti &i h¥3-
nosti lidské pfirozenosti. Tato kiehkost pochézi pouze z toho, Ze do
této oblasti pfibyvaji stale novi lidé a museji v ni sviij novy podatek
stvrdit ¢inem a slovem. Vie, co tuto oblast stabilizuje, od ochranné-
ho plotu kolem domu a dvora aZ po tzemni hranice a zdkony, které
urCuji a vymezuji fyzickou identitu a politickou existenci narodu, je
do této oblasti jakoby vnéSeno zvn&jsku, zatimco v jejim nitru piso-
bi ¢innosti jednani a promlouvini, k jejichZ podstaté patfi, Ze konsti-
tuuji poCatky a zakladaji vztahy, ale nikoli to, Ze by stabilizovaly
a omezovaly. Jednani samo od sebe nemiiZe byt jiné neZ nezmérné,
a proto byla uméfenost oded4avna jednou z klasickych politickych
ctnosti, zatimco hybris pfedstavovala specifické pokuSeni jednajici-
ho ¢lovéka, jak si do omrzeni pfipominali Rekové, ktefi méli s témi-
to vécmi aZ piili§ mnoho zkugenosti. Vile k moci je naopak speci-
ficky modernim fenoménem, ktery nemé pivod ani tak v jednani,
jako spiSe v bezmoci modernich lidi v oblasti politického Zivota.
Av3ak hybris a neuméfenost pfedstavuji pokuSeni, kterd jsou vlastni
veSkerému jednani jako takovému.

Hranice a zakony, bez nichZ by Zadny politicky titvar ani nevznikl,
natoZ aby pfetrval, sice nikdy nemohou s bezpodmineénou spolehli-
vosti vyloutit bezmeznost z oblasti lidskych zaleZitosti, ale pfesto ji
mohou dalekosahle potlacit. Sotva viak néco zmohou s jinou speci-
fickou vlastnosti jednani, kterd je jeji blizkou piibuznou, totiZz se
skute¢nosti, Ze nikdo nemtZe zcela dohlédnout nasledkd vlastniho
¢inu. Nejde pfitom pouze o to, Ze Zadny lidsky mozek neni s to vy-
pocitat potencidlni disledky né&jakého kondni, jako kdyby tkanivo
vztahl, do n€hoZ toto konini spad4, bylo nesmirn& komplikovanou
Sachovnici, kde by snad né&jaky nadlidsky ,.mozek* elektronicky po-
hdnéného pocitace mohl vypoclitat nasledky uréitého tahu pfinej-
mensim do té miry, aby bylo moZno pfedpovédét budoucnost ve for-
m¢e alternativ. Nedozirnost nasledki patii spiSe k d&ji pfib&hu, ktery
nevyhnutelné plodi jednini, vytvafi vlastni napéti tohoto p¥ib&hu,
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jeZ lidsky Zivot &inf napinavym, aZ ¢lovék taji dech, a bez n€hoZ by
se musel nudou doslova zhroutit sim do sebe. Je to toto napéti,
s nimZ oCek4vame rozuzleni néjakého piibéhu a jeZ pfispivé k tomu,
e se tak neomyln€ zaméfujeme na budoucnost a Ze budoucnost je
na§im orientanim bodem, pfestoZe aZ piili§ dobfe vime, Ze jedinym
jistym koncem této budoucnosti je nade vlastni smrt. SkuteCnost, Ze
jakoZto Zijici vibec vydrZime existovat se smrti pfed oima, Ze se
totiZ v 7adném pfipad€ nechovame tak, jako bychom ¢&ekali, aZ bude
kone&né vykonédn rozsudek smrti, ktery byl nad ndmi vynesen pfi
nafem narozeni, souvisi patrné s tim, Ze jsme vZdy zapleteni do na-
pinavého pfib&hu, jehoZ rozuzleni nezndme. Omrzeni Zivotem, tae-
dium vitae, snad neni ni¢im jinym neZ ochabnutim této napjatosti.
Divod, pro¢ toto napéti Zivota, takiikajic eldn pocatku daného
narozenim, miiZe vydrZet aZ do smrti, spo¢ivd v tom, Ze vyznam
kaZdého pifibéhu se plné odhali aZ poté, co piib&éh dojde ke svému
konci, tedy v tom, Ze jsme po dobu trvani naSeho Zivota zapleteni do
pfib&hu, jehoZ rozuzleni nezndme. Na rozdil od ve$kerych procesi
zhotovovini, jejichZ pribéh je pfedznacen pfedstavou ¢i modelem,
ktery zhotovujici femesinik musi mit, dfive neZ zacne své dilo, se
procesy jednani osvétluji — bez ohledu na to, jaky maji obsah a cha-
rakter, zda se odehravaji v soukromé €i vefejné oblasti, zda se na
nich podili mnoho ¢&i jen nékolik mélo lidi — aZ poté, co bylo jednani
samo ukonceno, neziidka aZ poté, co jsou viichni zicastnéni mrtvi.
Neexistuji Zddné udilosti, které by ukazovaly do budoucnosti jedno-
znatné, i kdy?Z tfeba vrhaji své svétlo na minulost. Ti, kdo byli do
tohoto jednani zapleteni a timto jedndnim piimo postiZeni, proto
neznaji plny vyznam toho, co se udalo prostfednictvim jedndni, ten
je znam aZ tomu, kdo nakonec pfehliZi a vypravi pfibéh. Vyrok, Ze
historik je prorokem obricenym zpét do minulosti, je vskutku prav-
divy do té miry, Ze d&jepisec obvykle skute¢né zni pfib&hy, jeZ
vypravi lépe neZ ti, kdo mu k nim dopomohli. Z memodrti a zprav,
které pfedloZili sami jednajici, se v historikovych rukou stivaji pra-
meny, jejichZ celkova relevance a hodnovérnost musi byt teprve pie-
zkoumana, a to dokonce i v téch vzdcnych pfipadech, kdy byl témito
aktéry zcela pravdivé zpraven o jejich zadmérech, cilech a motivech.
Vlastni v§znam téchto zaméril, cilti a motivl se totiZ ukéZe aZ poté,
co je alespoii z&asti znamé celkové tkanivo, do néhoZ byly vetkany.
Zpravy, jez pfedkladaji sami jednajici, se proto co do vyznamové
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plnosti mohou jen sotva vyrovnat piib&hu, ktery se odhaluje pohledu
jeho pisatele a vypravéce obracenému zpét do minulosti. To, co se
naskyta ve vypravéném pfibéhu, zistava jednajicimu skryto, alespoii
dokud jedn4, uZ proto, Ze motivy jeho ¢inu v Zadném piipad€ nespo-
¢ivaji ve vyznamu, jenZ se nakonec utvofil v pfib&hu, ktery je jeho
vysledkem. Tak jsou sice pifib&hy, které lze vypravét, jedinymi jed-
nozna¢né hmatatelnymi vysledky lidského jednéni, ale tim, kdo ten-
to pfibéh poznava a vypravi jakoZto piib&h, je vypravée, ktery se
jednani vibec neacastnil, nikoli sam jednajici, ktery tento pfibéh
zapficinil.

27. Recké vychodisko z aporii jednani

Nedozirnost nasledkid jednani velmi tzce souvisi s tim, Ze veSkeré
jednani a promlouvani bezdééné uvadi na scénu i jednajiciho a pro-
mlouvajictho, aniZ by vSak ten, kdo se takto exponuje, mohl kdy
védét ¢i odhadnout, koho vlastné stavi na odiv jako sdm sebe. Na
tuto skuteénost naraZi prastary vyrok, Ze pfed svou smrti nemiZe byt
nikdo nazvan ,blaZenym* (e¥daipwv), jakkoli je pro nas obtiZné
ve slovech nemo ante mortem beatus dici potest, z nichZ se jiZ u Ri-
mant stalo pfislovi a posléze klisé zbavené Zivouciho obsahu, za-
slechnout jejich ptivodni vyznam. (Nicméné fimské pfislovi patrné
pfisp€lo svou trochou k tomu, Ze katolickd cirkev povySovala své
svaté do stavu beatitudo aZ poté, co zemieli.) NaSe potiZ zalina jiz
u samotného slova evdaipwv, jeZ nelze pretlumocit ani latinskym
beatitudo, ani Zddnym z naSich slov pro blaZenost a zdafilost.
V tomto feckém slové zazniva né€co z vyznamu ,,byt poZehnan®, ale
beze viech nédboZenskych konotaci, doslova oznafuje daiména
(Saipwv), jemuZ se dobfe dafi, totiZ onoho daiména, ktery provazi

¢lovéka Zivotem a vytvafi jeho jednozna¢nou identitu pro druhé, za-
timco ti, které provazi, ho sami nemohou spatfit.2® Nejedn4 se tedy

20 O t&chto v&cech si snad je$t® miZeme ulinit nejlepsi pfedstavu pfi
Cetb& Sofokleova Krdle Oidipa, ptedeviim fadkd 1186 nn. (Ces. prekl. Sofok-
1és, Tragédie, ptel. F. Stiebitz — V. D&dina — R. Ho$ek, Praha 1975, str. 218):
»Ktery, ktery Ze lidsky tvor / ziska ze vieho blaha vic / neZ pouhé zdani, Ze
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ani o stav §tésti ve smyslu pfechodné nalady, ani o $tésténu, kterou
n&kdy méime a kterd nam pak v jinych obdobich naSeho Zivota opét
uniké. evdaipovia je spife — jako Zivot sim — setrvalym stavem lid-
ské existence, ktery nepodléha zméné, jiZ s sebou pfinési Zivot,
a ktery ¢lov€k nemiZe piimo zpisobit. Jak vyslovn€ poznamenéva

2x o

Aristotelés, je totéZ Fici, Ze n€kdo je a Ze byl evdaipwy, stejné jako
podle ného vychazi nastejno, fekneme-li, Ze nékdo ,,Zije dobie” a Ze
,Zil dobfe”, tedy alespoii dokud jeho Zivot trva. Tyto setrvalé stavy
Aristotelés odliduje od Cinnosti a stavill, v nichZ se méni urcité vlast-
nosti osoby. Rekneme-li naptiklad, e se n&kdo uéi a Ze se uéil,
oznacujeme tim dva zcela riizné stavy stejné osoby v riiznych obdo-
bich jejiho Zivota.?!

Tento setrvaly stav, ktery vytvaii identitu osoby, se viditeln€ odha-
luje v jedndni a promlouvani, ale specificky neuchopitelnym zpiso-
bem, zatimco v Zivotnim pfib&hu vystupuje hmatatelné a lze jim do
jisté miry disponovat. Nicméné tento Zivotni piibéh pfed nami stoji
jako dovrieny, a tim potencidlné jako v&c mezi v&€cmi, aZ poté, co
dospéje ke svému konci a jeho nositel je mrtev. Bytnost osoby —
nikoli pfirozenost ¢lovéka obecné (kterd pro nas kaZdopadné€ neexis-
tuje), ani vysledni suma individulnich pfednosti a nedostatkd, ny-
brZz bytnost onoho ,kdo n&€kdo je* — miZe jako takovd vzniknout
a zalit trvat, aZ kdyZ Zivot zmizel a nezanechal po sobé€ nic neZ pfi-
bé&h. JestliZe n€kdo védomé sméfuje k tomu, aby byl ,bytostné®,
resp. aby po sob& zanechal pfib¢h a identifikovatelnou osobu, kterd
muZe dale Zit v aufe ,,nesmrtelné slavy“ a pfetrvat zkdzu v&ki, musi
ve skutednosti zvolit kratky Zivot a brzkou smrt, stejné jako Achil-

Yy,

leus. Pouze ten, kdo nepfeZije nejvyS$§i nasazeni, zlistavd nepopira-

blaZen je / a nahlé zhrouceni snli svych?” (tis ydg, Tis dvip wAéov / TGS
evdavpovias dipel / 1 Togovtov doov doxelv / xai dofavt’ dmwoxAiva).
O tom, jak se to s nAmi m4, vime jen to, co se nim jevi, a perspektiva, v niZ
to vidime, vZdy vede k pokfiveni a odchylkdm v naSem pohledu. Proti tomuto
pokfiveni zduraziiuje chor své lepsi védéni. Chér zde reprezentuje druhé, ktefi
vidi Oidipa, jak se sdm vidét nemtZe, vidi jeho daiména. Slepota k vlastnimu
daiménovi je bidou a zaslepenosti smrtelnikt.

21 Viz Aristotelés, Met. 1048a23 nn.
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telnym panem identity a potencialni velikosti, jeZ se v ném etablova-
la, diky tomu, Ze svou smrti unika nasledkiim a pokra¢ovéni toho, co
zapodal. Cin, ktery snad pro jednotlivce pfedstavuje nejvysii nasaze-
ni, nad néZ uZ nelze jit dél, se totiZ v tkanivu lidskych vztahu pfesto
ukiZe pouze jako nové€ vetkané vlidkno, které nanejvys naértiva novy
pocatek, novy vzor, jenZ pfed svym dokonéenim muZe jedte tisici
riznymi zplisoby zmé&nit svou fyziognomii, protoZe se kiiZi s nespo-
Cetnymi vldkny téch, kdo na néj navazuji a pokracuji v jeho tkani
déle a do konce. Paradigmaticky vyznam piibéhu Zivota a brzké
smrti homérského Achillea spo¢iva v jeho jedine¢né konkrétnim po-
selstvi o tom, Ze gvdaLpovia, jiZ si je Zijici Clov€k védom, se neuka-
Ze jako pouhé zdani jen tehdy, kdyZ je zaplacena cenou Zivota,
nebo — abychom vyjadfili totéZ nasim jazykem — Ze si Clovék muZe
zajistit §t&sti jakoZto setrvaly stav jen tim, Ze se zfekne Zivota v kon-
tinuu, v némz ¢lovék sice vZdy zaroveli odhaluje néco ze sebe samé-
ho, ale nikdy nemiZe sim sebe ufinit zcela zjevnym, a misto toho se
rozhoduje shrnout cely sviij Zivot v nejvy$§im nasazeni a v absolutni
neopakovatelnosti svého &inu tak, Ze konec tohoto nasazeni spada
vjedno s koncem jeho Zivota. Také Achilleus je jest€ zavisly na vy-
pravéci pfib&hu svého inu, na basnikovi a p&vci nebo na déjepisci,
bez n€ho? by jeho &in zbstal stejné pomijivy jako jeho Zivot. Achil-
leus je oviem jedinym ,hrdinou®, u néhoZ se zda, jako by sdm pfe-
dal do rukou vypravéce plny vyznam svého jednani, jako by byl ne-
jen vykonavatelem svého ¢inu, ale také autorem piibéhu, ktery je
jeho vysledkem. Zd4 se, jako by se odvaZil pohlédnout sdm sobé
pies rameno a uziit svého daimdna, a to, co spatfil, byla zosobnéna
odvaha.

PtedloZené analyzy jednani, které se opiraji o fecké pojeti, jsou —
jak bychom dnes fekli — vyslovené individualistické.22 Tyto analyzy
zdiiraziuji fenomén sebeodhalovéni, k némuZ dochizi v jednéni, na
tkor viech ostatnich faktordl, a protoZe toto sebeodhalovéni obvyk-
le neni vlastnim cilem jednéani, neni v této perspektivé pfisuzovan

22 Jak hluboce musel byt tento individualismus zakofenény v fecké men-
talitg, lze patrné seznat z toho, Ze slovo ,.kaZdy“ (§xaoTos) ve svém zéklad-
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nim vyznamu znameni tolik co ,,odlouceny*, ,,vzdaleny od“.
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ptili§ velky v§znam nedozirnosti nasledki jednz’nli- {st’ uz se viak
nasledky né&jakého jednani shoduji s pfedem vytycenymi cili se})e-
méné, kdyby v jednéni §lo bytostn€ pouze 0 odhalgvam famotr}?ho
jednajiciho, pak by veskeré jednani dosahovalo ptvodné zgmyglg—
ného cile. Je mimo veskerou pochybnost, Ze pro prototyp jednéni,
jak tanul na mysli Rekiim antické doby, byl uréujia’fenomen sebe-
odhalovani, z ného? lze vysvétlit také tzv. agonalniho ducha,/ono
v4¥nivé , méfeni se s druhymi*, které opé&t propiijéovalo ylaﬁtm ob-
sah pojeti politického Zivota v m&stskych statech. I:Iegatlvne EQWIZC
nejlépe poznat z toho, Ze Rekové, na rozdil od V_SCCh PO,ZdCJ.SI‘0h
pojeti politiky, nepogitali &innost zikonodarce mezl Vlast.m polmc-
ké Cinnosti. V o&ich Reki se zakonodérce podobal ftaVltell m%st—
skych hradeb, jehoZ dilo muselo byt jednou prov_vzdy vykonapo
a dokongeno jedté diive, neZ mohl zacit politicky Zivot ve.vlastmm
smyslu s jemu vlastnimi innostmi. Ob¢ané proto mohli povolat
zékonodarce z ciziny podobné jako stavitele mésta 2 nebylo tedy
tfeba, aby byl ob&anem mésta, zatimco prévo ﬁéftstnlt se toho, co
Rekové nazyvali moAvtevesda, tj. &innosti, které s¢ nflkonec ode-
hravaly v ramci ustavené polis, bylo omezeno vylué’nevna ob&any
mésta. Zékony nebyly pro Reky plody jedndni, nybrz PrOdlikty
zhotovovini, stejné jako jimi byly hradby, které oblflO,POV‘ﬂY moesto
a uréovaly jeho fyzickou identitu. Diive neZ jednafll samo Vub.ec
mohlo zalit, musel byt ustaven a zaji¥t€én omezeny PVIQSt?f, v e
ho rémei se pak jednajici mohli ukazovat, prostor vefejné oblasti
polis, jehoZ vnitini strukturou byl zakon. Zékonodarce a arch.lt_ekt
patfili do stejné kategorie povolani.?* Nicméné o’losahe{HDPOIItlky’
tim, o& §lo v samotném politickém Zivots m&stskych stdtl, nebylo
ani mésto, ani zdkon — nikoli Athény, ale Athéfané pfedstavovali

23 Viz napt. Aristotelés, Eth. Nic. 1141b25. V tom sp?éiYﬁJCden z rozho-
dujicich rozdilii mezi Rimany a Reky. V Rimé totiZ z.al(’)zem mésta a ustat'l,o:
veni zékonti zéistavaly velkymi &ny, jez byly urlujici pro vie n’aSI‘?fl}lJlCl
a k nimZ se muselo trvale vztahovat veskeré pozd&jsi jedn{inl- V Oéfﬁh Rima-
ni bylo zakonodarstvi politickym &inem, ktery pfedepisuje sva méfitka ves-
kerému dal$imu jednén, a kterg tedy ustavuje jak obsah, tak legitimitu poli-
tického Zivota.
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polis —,?* a specificky fimsky patriotismu ve vztahu k mé&stu, zemi
a zdkon@im byl Rekiim zcela cizi.

Tomuto tvrzeni zdanlivé odporuje skutednost, Ze postavy stavitele
mésta a zdkonodarce zaujimaji v Platénové a Aristotelové filosofii
centralni misto. To v3ak je$t€ neznamen4, Ze by tito myslitelé diky
své filosofické pfedstavivosti roz§ifili konstitutivni fecké zkuSenosti
smérem k fimskému chépéni politického Zivota, a Ze by tak anticipo-
vali specificky fimsky piinos k pojeti politiky, totiZ ideu zaloZeni
a pfedstava o zékonodérstvi jakoZto &innosti trvale doprovézejici
veSkeré politické jednani. V&c se ma spise tak, Ze sokratovské $kola
se s nebyvalou rozhodnosti pfiklonila k &innostem, jeZ v feckém
chépani pravé platily za pfedpolitické, a sice v disledku toho, Fe se
vé€domé obritila proti politickému Zivotu ve vlastnim smyslu a proti
tomu, co bylo v rdmci polis povaZovano za jednéani. Zakonod4rstvi
se nyni dostavé do centra pozornosti, protoZe se pti ném, stejn& jako
pfi vykonu rozhodnuti, jedni ve form& zhotovovéni, které dospivé
do pfedem urleného konce a zanechiva po sob& jednoznaény vy-
sledny produkt.25 Zde jiZz v podstaté nejde o jednéni, woatus, ale
o moimos, vyrabéjici zhotovovani, v n&Z by se jednani rido promg-
nilo, protoZe nad néj vynikd tak mimotfadnou spolehlivosti. Mou-
drost filosofie, kterd zde poprvé pomy3li na nipravu kfehkosti lid-
skych zéleZitosti, dospivd k zévéru, Ze by bylo lepsi zfici se
schopnosti jednani v jejich nej¢istSich a nejradikaln&jsich formach,
a sice prave proto, Ze tato filosofie si b&hem konfliktu s polis tak
mimofadné ostfe uvédomila mamost, bezmeznost a nedozirmost na-
sledkii ulpivajici na ve§kerém jedndni.

24 Srv. M. E Schachermeyr, La formation de la cité grecque, in: Dioge-
nes, 4, 1953, kde se srovnéva fecky a babylénsky jazykovy dzus. V Babyl6ng
bylo moZné mluvit o Babylofianech jen tak, e se feklo: lidé z oblasti mésta
Babylé6n.

23 Viz Aristotelés, Eth. Nic. 1141b29: ,Nebof pouze zikonodarci jednaji
Jako femeslnici.“ Divodem tohoto Aristotelova tvrzeni je skute&nost, e akt
zékonodarstvi po sob& zanechévai hmatatelny vysledny produkt, v némZ do-
spiva ke svému konci.
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Skute¢nost, Ze tato naprava musi nakonec vést ke zniCeni substan-
ce lidskych vztahd, 1ze snad nejlépe ukézat na jednom z méla piikla-
da, které si Aristotelés v politické souvislosti vyplijéuje ze soukromé
sféry, totiZ na vztahu, ktery vznik4 mezi dobrodincem a piijemcem
daru. S pohledem vnimavym pro skutetné lidské vztahy a nidherné
nezkalenym jakymkoli moralizovanim, ktery je tak typicky pro fec-
ky starovék na rozdil od fimského, Aristotelés nejprve konstatuje, Ze
dobrodinec samoziejmé vidy vice miluje ty, jimZ pomohl, neZ je
jimi milovén, a poté vysvétluje, Ze je to zcela pfirozené, protoZe
dobrodinec néco ucinil, vykonal né€jaké €gpyov, takfikajic dilo svych
rukou, zatimco piijemce pouze musel néco trpét. Stejné jako basnik
miluje své basn€&, dobrodinec miluje vysledek svého dobrodini, tedy
napf. Zivot, kter§ zachranil. Aristotelés vyslovné pfipomind, Ze bas-
nici, k nimZ pfirovnava dobrodince, jak zndmo miluji své basn& stej-
né vasnivé jako matky miluji déti, které porodily.2¢é Tento piiklad,
zejména v ilustracich uZitych k jeho osvé&tleni, zfetelné ukazuje, jak
siln& je zde pfedstava o jedndni ovlivnéna zku3enostmi, které jsou
typické pro zhotovovéni, a jak se proto zd4 samozfejmé, Ze jednajici
se bude k vysledku svého jednani chovat jako zhotovitel k dilu
svych rukou. Tato skute€nost je o to ndpadné&ji a piiznacnéjsi, Ze
pravé Aristotelés na jiném mist€ tak diirazné trva na rozliSeni mezi
jednanim (mwedTTEL) a zhotovovénim (woueiv).?’ Pfitom se zfetelné
ukazuje, jak siln€ takové porozuméni, resp. neporozuméni, byt pfes-
n& popisuje psychologicky zndmy fenomén, jakym je notoricka ne-
vd&&nost piijemce pomoci, podkopava a niéi jednani, jeZ se zde
uskuteétinje, i jeho vlastni vysledek, totiZ tkanivo vztahl spletené
z davani a pfijimani, které od chvile, kdy mezi dotyénymi osobami
vzniklo, urCuje jejich vzajemny pomér. Priklad zdkonodarce, ktery je
povy3en na reprezentativni figuru politického jednéni, ackoli je na-
zvén femeslnikem (xsvgoTéxvms), pro nis neni tak pfesvédCivym
dokladem tendence filosofie po Sokratovi reinterpretovat jednéni ve
smyslu zhotovovani, protoZe nesdilime pfedporozuméni o Qloze
a roli zdkonodarstvi ve vztahu k vefejné oblasti, které bylo pro Reky

26 Tamt., 1168al3 nn.
27  Tamt., 1140.
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samozfejmé. Nicméné zhotovujici &innosti — tedy, v ramci fecké-
ho pojeti politiky, zdkonodarné ¢innosti — lze v kaZdém piipad& udi-
nit obsahem jednéni pouze tehdy, kdyZ se pfedpoklada, Ze dal¥i jed-
néni neni ani nutné, ani Zadouci. A jednini miZe opét vést ke
skute¢nému kone¢nému vysledku jen tehdy, kdyZ je ¢lovék ochoten
zfici se toho, co miiZe jednani samo od sebe vytvofit — nehmatatel-
nych a vZdy nanejvy$ kiehkych vztahl mezi lidmi, jeZ nelze vécné
ukotvit.

Pivodné, dfive neZ se do politiky vloZila filosofie, bylo tim, co
mélo napomoci kiehkosti tkvici v lidskych zéleZitostech, samotné
zaloZeni polis. Polis byla odpovédi na zkuSenosti, jeZ byly u¢inény
pfed jejim vznikem, a od zacatku aZ do konce byla zaloZena na z4-
kladnim pfesvédceni, Ze lidské souZiti je smysluplné jen proto a jen
do té miry, do jaké spo&iva ve ,,sdileni slov a &nd*.28 Jako takové ji
pfipadaly dvé Glohy: za prvé méla umozZnit konani, jeZ se a7 dosud
mohlo realizovat pouze za mimofddnych a vzicnych okolnosti
a kvili némuZ muZové museli opoustét domov a vlast, aby v dale-
kych zemich vykonali n€co mimofadného. Polis méla za kol pravi-
deln€ poskytovat pfileZitosti, diky nimZ &lovék mohl nabyvat ,ne-
smrtelné slavy“, resp. organizovat podminky, za nichZ se kaZdy mohl
vyznamenat a slovem i ¢inem ukéazat, kym byl ve své neopakovatel-
né rozdilnosti. Jednim z diivodi (ackoli neflo o diivod rozhodujici)
nahromadéni talentti a nad4ni v Athénéch, jeZ dodnes plisobi neuvé-
fitelng, stejn€ jako neméné udivujici kratké Zivotnosti feckych mést-
skych statd byla skuteénost, Ze jejich cilem od zacatku aZ do konce
bylo nashromazdit co nejvice mimofadnych &ind tak, aby to urova-
lo konsistenci a chod kaZdodenniho Zivota. Druhy dkol polis — také
velmi fGzce spjaty s riziky jedndni pocifovanymi pfed jejim vzni-
kem — spoc€ival v tom, Ze méla zjednat napravu ohledné marnosti, jeZ
je vlastni jednani a promlouvani. Narodu, ktery si tak hledél toho, co
je hodno chvily a slavy, se nic nemohlo zdat nesnesiteln&j$im neZ
zapomnéni, jeZ pravé ohroZuje jednéni a to, co bylo vykonano, tedy
to jediné, co Rekové povaZovali za hodno chvily a slavy. Homér byl
nejen zafnym piikladem pro politickou funkci bésnictvi, které nako-

28 Viz tamt., 1126b12: Aoyov xai TparyRdTOY XOWKVELY,
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nec ,,vychovalo“ celou Helladu, ale slouZil rovnéZ jako pfipomink?
toho, jak lehce by se mohl dokonce i tak velky podnik, jakym byl2
valka o Tréju, beze stop vzpominky propadnout do hlubin zapomné'
ni, kdyby po staletich takfka ndhodou nepovstal basnik, aby jej u¢i
nil nesmrtelnym. Ulohou polis bylo poskytnout misto, na némZ by s©
mohla usadit a prodlévat mezi lidmi nepomijivé sldva velikych ¢int
a slov, aby se tim jednéni takiikajic osvobodilo od své zévislosti pd
zhotovujicich a basnickych uménich. _

To samozfejmé& nemé nic spole¢ného s historicky doloiiteln}’/rﬂvl
d&jinami vzniku feckych mé&stskych statl, ktery Platon pfileZitosts®
odvozoval od soub&hu velkych udalosti. Voditkem nasich vyklada j€
pouze to, co si Rekové sami mysleli o smyslu polis. A o tomto smy$-
lu se miZeme je3t& dnes dodist ve slavnych pasdZich Perikleovy po-
hfebni fedi. Zde se pravi, Ze polis garantuje t&€m, kdo ucinili zem!
a mofe jeviit¥m své smélosti, Ze neZili a nejednali marng, Ze nep?-
tfebuji Homéra ani nikoho jiného z t&ch, kdo vladnou jeho uménin.
ale Ze po nich bez ve¥keré cizi pomoci zlistanou ,,nepomijivé pamét-
niky* toho, co vykonali a co je hodno vzpominky v dobrém i V‘f
§patném smyslu.?9 Polis se postara o to, aby GZas okolniho svéta 1idi
v potomstvu nevyhasnul, tedy aby potomstvo nadile zbstalo okol-
nim svétem lidi, ne sice pro smrtelné lidi samotné, ale pro to, co 712
nich bylo hodno nesmrtelnosti. Jinymi slovy: podoba, kterou polis
vtiskla vzijemnému spolubyti lidi, v oich Rekii garantovala, Ze t?’
nejpomijivéjsi ze viech &innosti smrtelniki, jednéni a promlouvas!,
a jejich ,,produkty* s tou nejkrat$i Zivotnosti, totiZz Ciny a pfib&b¥-
jeZ jsou jejich vysledkem, mohly pfimo vstoupit do hajemstvi nep®-
mijivosti. Organizace polis, jejiZ fyzickd existence byla zaloZefd
a fixovdna mé&stskymi hradbami, zatimco jeji duchovni tvaf by{a
konstituovana a stanovena zdkony (jejichZz alelem bylo zabréﬂlf
tomu, aby se tato neopakovatelnd fyziognomie ve sledu genera‘il
promé&nila k nepoznéni), je ve své podstat organizovanou pamétl,
v niZ se viak, na rozdil od toho, co pod vlivem Rimanfi rozumime
vzpominkou, minulost nepfipomina napfi¢ kontinuem ¢asu jakoit?
minulost s védomim &asového odstupu, ale udruje se bezprostied©

29 Thikidydés, Hist. 11,41.
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v jakési permanentni pfitomnosti v ¢asov€ neproménlivé podobé.
Smrtelnici, ktefi jednaji v rdmci této organizace, zajistili tomu mi-
moiadnému v jejich existenci, co je samo o sobé& jesté€ pomijivejsi
neZ oni sami, skute¢nost, kterou miZe propijcit pouze pfitomnost
okolniho svéta lidi, totiZ okolnost, Ze je ¢lovék vidén a slySen, Ze se
ukazuje pfed druhymi. Toto ,,publikum® v hlediiti, v némZ je ale
kazdy zéroven divadkem i spoluaktérem, je polis. Polis méla zabranit
tomu, aby ,,vystoupeni“ smrtelnikii — kterd se obvykle odehravaji
pfed ,,publikem®, jeZ je Casové a prostorov€ omezené, a proto jako-
by povéfuje Homéra a ,,jiné, kdo vladnou jeho uménim,* aby tomu,
co bylo vidéno, propiij¢ili podobu zhotovené véci, a tak je zprostied-
kovali rovnéZ nepfitomnym — opét zmizela z této skutecnosti svéta.

Politicka oblast v feckém smyslu se podoba takovému permanent-
nimu jevisti, na némZ aktéfi jakoby pouze vystupuji, ale nikdy je
neopoustéji, a tato oblast povstdvad pifimo ze spolubyti, ze ,,sdileni
slov a &int“. Jednani ma tedy nejen nejuZsi vztah k vefejné Casti
svéta, ktery spoleCné obyvame, ale je tou Cinnosti, kterd vefejny
prostor ve svété teprve vytvafi. Vznik4 pfitom dojem, jako by mést-
ské hradby a meze zdkona ohrazujici polis byly vedeny kolem vefej-
ného prostoru, ktery existoval jiZ pfed zaloZenim mésta, avSak bez
vytyCeni pevné stanovenych hranic by se ve skute¢nosti nemohl udr-
Zet, resp. nemohl by pfetrvat moment svého vzniku v jednani a pro-
mlouvani. Samoziejmé nikoli v historickém, ale v metaforickém
smyslu a pro lep§i my$lenkovou nazorost lze snad fici, Ze to ptiso-
bi, jako by Rekové po svém navratu z Tréje pojali dmysl pficarovat
si prostor ukazovani, ktery se tam, daleko od vlasti, vytvofil stilym
konanim a snaenim dtrap, aby zabréanili tomu, Ze se jeho skutecnost
rozplyne jako fata morgana v rozptylenosti navratu.

Polis tedy prisné vzato neni ani tak méstem ve smyslu jeho geo-
grafické lokalizovatelnosti, jako spiSe organizaéni strukturou jeho
obyvatelstva, jak vyvstivd ze vzdjemného jedndni a promlouvani.
Jeji skutedny prostor leZi mezi t€mi, kdo kvili této vzdjemnosti Ziji
pospolu, nezavisle na tom, kde pravé jsou. ,Kdekoli budete, tam
bude i vase polis* — tato slova, jimiZ polis obvykle provézela na ces-
tu vyst€hovalce, jsou vic neZ pouhym heslem specificky feckych
forem kolonizace. V téchto slovech je vyjadieno také to, Ze jednani
a promlouvani ustavuji prostorovou mezisféru, kterd neni vazana na
rodnou piidu a miZe se nové usidlit kdekoli v obydleném svété. Tato
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prostorova mezisféra je prostorem ukazovéani v nejsir§im smyslu slo-
va, prostorem, jenZ vznika tim, Ze se lidé navzajem ukazuji, kde se
tedy nejen vyskytuji jako jiné Zivé bytosti &i neZivé véci, ale vyslov-
né se ukazuji.

Je predsudkem myslet si, Ze tento ve vlastnim smyslu politicky
prostor ukazovani se vyskytuje vidy a vSude tam, kde lidé Ziji
pospolu, jen proto, Ze lidé jsou bytostmi nadanymi schopnosti jed-
néni a ovladajicimi fe¢. Dokonce i tam, kde tento politicky prostor
existuje, se vétSina pravé Zijicich obvykle pohybuje mimo néj -
jako otroci a cizi obyvatelstvo polis a obyvatelé velkych ,barbar-
skych* fi§i ve starov&ku, d&lnici a femeslnici pfed pocitkem novo-
véku nebo té7 vydéle&né &inné obyvatelstvo moderniho svéta, jeZ si
hledi pouze své obZivy. Navic v ném nikdo nemiZe prodlévat trva-
le, protoZe pfili§ jasné svétlo vefejného prostoru ni¢i skrytost, JiZ
¥ivot smrtelnikd, stejné jako viech ostatnich Zivych bytosti, potfe-
buje pravé proto, aby ziistal na Zivu. Byt na Zivu — a tomu odpovi-
dajici Zivotni pocit, ktery patrné neni vlastni pouze lidskému, ale
také zvifecimu t&lu — neni oviem totéZ co byt skutetny. Z lidského
a politického hlediska lze fici, Ze skute€nost a ukazovani je totéz,
a Zivot odehravajici se vn& prostoru, v némZ a jedin€ v némZ se
méZe ukézat, sice nepostrada pocit Zivota, ale zato postradd pocit
skutenosti, ktery u &lovéka vznik4 jen tam, kde je skute€nost svéta
garantovana pfitomnosti okolniho lidského svéta, v némz se jeden
a tyZ sv&t ukazuje v nejrizn&j$ich perspektivich. Nebof pouze ,.to,
co se viem ukazuje, nazyvame bytim“ (& yag waou doxel, TadT’
elvai dapev).30 Cokoli, co si nezjednalo sviij vyznam v takovém
ukazovani v8em, pfichdzi a odchdzi jako sen, zustava nerealné,
i kdyby nédm to bylo vlastni niternji a vylu¢néji nez kazda vefejné
viditelna skute&nost.3!

30 Aristotelés, Eth. Nic. 1172b36 nn.

31V podstatg totéZ co Aristotelova poznimka fikd Hérakleitdv slavny
vyrok: ,Bdici maji jeden spolein§ svét, zatimco kaZdy spici se obraci do
svého vlastntho svéta.“ (DK 22 B 89)
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28. Prostor ukazovani a fenomén moci

Prostor ukazovani vznika v§ude tam, kde lidé pfichdzeji do vzdjem-
ného styku v jednani a promlouvéni, a jako takovy pfedchédzi viem
vyslovnym konstitucim stitu a stitnim formdm, v nichZ je vidy
utvafen a organizovan. Prostor ukazovani se 1i§i od jinych prostori,
které miiZeme vytvofit ohrani¢enimi v§eho druhu, tim, Ze nepfetrva-
va aktualitu procest, v nichZ vznikl, ale mizi, jakoby se rozplyva
v nicotu, a to nikoli aZ tehdy, kdyZ zmizi lidé, ktefi se v ném pohy-
bovali — jako je tomu v pfipad€ velkych katastrof, za néZ nérod za-
platil svou politickou existenci —, ale jiZ tehdy, kdyZ zmizi &i usta-
nou ¢innosti, pfi nichZ vznikl. Tento prostor potencidlné existuje
v kaZzdém nahromadéni urditého mnoZstvi lidi, ale pravé jen poten-
cialng, protoZe se v ném neaktualizuje nutn€ ani neni zaji$tén jednou
pro vZdy nebo jen pro ur¢ité ¢asové obdobi. Vzestup a zanik kultur,

2 ¥ow

skute€nost, Ze mocné fiSe a velké civilizace mohou upadnout a za-
niknout bez hmatatelné vné&jsi pfi¢iny — a i vné&jsi pfi¢iny samotné
jsou neuchopitelnym zplsobem pfipravovany neviditelnym, vniti-
nim Gpadkem, jenZ jako by doslova pfivoldval neznamé nedtésti —,
souvisi s touto specifinosti vefejného prostoru, ktery je na vzajem-
ném spolubyti jednajicich a promlouvajicich lidi zaloZen do té miry,
Ze 1 za téch zdéanlivé nejstabilnéj§ich poméril nikdy zcela neztrici
svilij potencialni charakter.

Tim, co drZi pohromad¢ politické téleso, je jeho pfislu§ny poten-
cidl moci, a tim, na co politickd spoleCenstvi zachazeji, je ztrita
moci a nakonec bezmoc. Samotny proces je neuchopitelny, protoZe
mocensky potenciil — na rozdil od prostfedki nasili, které 1ze v ne-
tknuté podobé hromadit do zasoby, aby pak byly v pfipadé potieby
nasazeny — viibec existuje pouze v té mife, v jaké je realizovan. Kde
se moc nerealizuje, ale zachéz{ se s ni jako s né¢im, k ¢emu lze séh-
nout v pfipadé potieby, tam upada. Dé&jiny jsou pIné piikladd, které
ukazuji, Ze tuto ztratu moci neni s to vyrovnat Zadné materialné
hmatatelné bohatstvi svéta. S realizovanou moci se setkavime viude
tam, kde se ukazuje, Ze slova a €iny jsou spolu navzajem neoddéli-
teln€ spjaty, kde tedy slova nejsou prazdnd a Ciny nejsou nasilné
a némé, kde slova nejsou zneuZivana k tomu, aby zastirala zaméry,
ale jsou vyslovovana, aby odhalovala skute¢nosti, a kde ¢iny nejsou
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zneuZivany k tomu, aby znésiliovaly a nigily, ale jsou kondny, aby
ustavovaly a upeviiovaly nové vztahy, a tim tvofily nové skute¢nosti.

Moc je tim, co viibec proplijCuje existenci vefejné oblasti, poten-
cidlnimu prostoru ukazovini mezi jednajicimi a promlouvajicimi,
a co ji v této existenci také nadale udruje. K potencidlnimu charak-
teru tohoto fenoménu zfetelné odkazuje samotné slovo — fecka
Svvapes, latinskd potentia s jejich obmé&nami v modernich jazycich,
némeckd ,,Macht®, kterd je odvozena od ,,mégen* a ,,moglich”, a ni-
koli od ,,machen“. Moc je vZdy potencidlem moci, a nikoli né¢im
nemé&énnym, méfitelnym, spolehlivym jako sila. Sila je to, co ma kaz-
dy ¢lovék do jisté miry od pfirozenosti a co skute¢né miiZe nazvat
svym vlastnim. Moc ale vlastn& nem4 nikdo, moc vzniké mezi lidmi,
kdyZ spole¢né jednaji, a mizi, jakmile se tito lidé opét rozptyli. Diky
této specifické povaze, kterou moc sdili se viemi potencialitami, jeZ
sice mohou byt aktualizovény, nikoli vSak materializovény, je jejf
existence tak podivuhodné nez4visla na ¢ist€ materialnich faktorech.
Pocletné mal4, ale dobfe organizovana skupina lidi miZe po neome-
zenou dobu ovladat velké fiSe a nesCetné mnoZstvi lidi, a v déjinach
nejsou ojedinélé pfipady, kdy malé a chudé narody dosahly vitézstvi
nad velkymi a bohatymi narody. (V tomto smyslu ma piib&h o Davi-
dovi a GolidSovi duleZity pravdivostni obsah, ale jen kdyZ jej chape-
me metaforicky, v pfeneseném smyslu a aplikujeme jej na vztahy
mezi lidskymi skupinami. Za uréitych okolnosti se miZe ukéazat, Ze
moc nékolika malo 1idi pfedéi moc mnohych, ale sila slabého nikdy
nemtiiZe mit pfevahu nad vétsi silou silného. V souboji rozhoduje
siln&j8i a pfibéh Davida a GoliaSe ukazuje jen to, Ze Cira inteligence,
tedy materiélni sila vlastni naSemu mozku, se v takovém boji podili
na vysledku stejné jako sila svalit.) Tak mohou také lidova povsténi
proti statu, ktery ma absolutni materidlni pfevahu v prostfedcich né-
sili, zplodit t¢émé&f neporazitelnou moc, a sice pravé tehdy, kdyz se
sama zdrZi nésili, v némzZ by beztak byla slabim soupefem. V tako-
vém piipadé lze pak mluvit o ,,pasivnim odporu®, i kdyZ bychom si
mé&li byt védomi toho, Ze — pokud jde skute¢n€ o vazny pfipad — toto
oznaceni neni prosté ironie. Vrcholné projevy pasivniho odporu,
jenZ neustupuje nasili, totiZ nepochybné patfi k nejaktivn€jsim a nej-
6¢inn&j$im formim jednani, jaké kdy byly vymySleny, a sice pravé
proto, Ze se nepousti do boje, jehoZ vysledkem by byla poraZka,
nebo vitézstvi, a proto mu-lze v principu &elit pouze organizovanou
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masovou vrazdou, ktera je pro vit€ze Pyrrhovym vit€zstvim, protoZe
nikdo pfece nemiiZe vlddnout mrtvym.

Jedinou &ist€ materialni, nevyhnutelnou pfedchozi podminkou
zrodu moci je samotné lidské spolubyti. Moc miiZe vzniknout pouze
ve vespolné vzdjemnosti, kterd je dostateCné€ blizka na to, aby stéle
udrZovala otevienou moZnost jednéni. Proto jsou zaloZeni mést, kte-
r4 se prostfednictvim antickych méstskych statd stala pfikladnymi
pro celé dé&jiny politické organizace na Zapadé, ve skute¢nosti vlast-
nim historickym pfedpokladem pro nevidané rozvinuti moci evrop-
skych narodi. Tim, co drZi pohromadé skupinu lidi jakoZto skupinu,
poté co uplynul vidy prchavy okamZik spole¢ného jednéni a co dnes
nazyvame organizaci, je moc, kterd opét sama zistivd nedotfend
diky tomu, Ze se skupina nerozptyli. KaZzdy, kdo z jakychkoli diivo-
db vyhledava izolaci a nepodili se na tomto spolubyti, musi pfinej-
mensim védét, Ze se ziekl moci a Ze si zvolil bezmoc, bez ohledu na
to, jak velk4 je jeho individudlni sila a jak zdvaZné jsou jeho diivody.

Kdyby moc byla néfim vic neZ timto mocenskym potencidlem,
ktery se vytvaii ve vzdjemném spolubyti, kdyby ¢lovék mohl mit
nebo pouZivat moc jako silu, misto toho, aby byla z4visld na shodé
mnoha volnich impulst a intenci, kterd nikdy neni zcela spolehliva
a vidy je pouze docasnd, pak by vSemohoucnost leZela v dosahu
lidskych moZnosti. Moc je totiZ ve své podstaté tak bezmeznd jako
jednéani. Moc neznd materialné-fyzické omezeni, diky némuz lidské
télo a jeho nezbytné potieby drZi veskerou silu v uritych mezich.
Hranice moci nespo¢ivd v ni samé, ale v souCasné existenci jinych
mocenskych skupin, tedy v tom, Ze se vyskytuji druzi, ktefi stoji
mimo oblast nadi vlastni moci a ktefi sami moc rozvijeji. Tato ome-
zenost moci pluralitou neni nahodila, protoZe pravé tato pluralita je
piece od pocatku jejim zédkladnim pfedpokladem. Tim lze také vy-
svétlit pozoruhodnou skutecnost, Ze rozdé€leni moci v Zédném pfipa-
dé& nevede k jejimu zmenSeni, ba dokonce, Ze souhra dil¢ich nositeld
moci, kter4 spociva na jeji délb€, probouzi Zivouci vztah navzijem
se kontrolujicich a vyrovndvajicich moci, v némZ vladne vespolna
vz4jemnost a jenZ diky tomu plodi vice moci, pfinejmen$im pokud
jde skute¢né o Zivouci souhru a je-li zaZehn4no nebezpeci vzajem-
ného paralyzovéni a uviznuti na mrtvém bodg, jeZ v takovych systé-
mech stale hrozi. Nikoli moc, nybrZ sila je nedilna. Existence dru-
hych silu nejen drZi v Sachu, ale navic ji omezuje a oslabuje
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v moZnosti jejiho G¢inku. Tam, kde se chce sila jednotlivce uplatnit
ve vzdjemném spolubyti, pozbyvé na Gdernosti a je stile v nebezpe-
&i, 7e bude pfemoZena a zni¢ena moci mnohych. Koincidenci sily
jednotlivce, kterd je potfebna ke zhotovovani véci, s moci mnohych,
kterd je nutné k jednéni, si 1ze pfedstavit pouze jako atribut jediného
Boha. Ani bohové polytheistickych néboZenstvi nemohou byt v3e-
mohouci, pfestoZe jejich sila pfevySuje silu lidi. V souladu s tim
vZdy musi veSkera snaha o viemohoucnost — odhlédneme-li zcela od
otazky hybris — usilovat o zniCeni plurality jako takové. Ani viemo-
houcnost vystupfiovanid na boZsky atribut by nemohla existovat
v plurélu.

To jediné, co se v lidsk§ch pomérech miiZze méfit s mocf, neni sila
v b&Zném smyslu — ta je bezbrann4, je-li konfrontovdna s moci —,
nybrZ sila vlastni nésili, jiZ jednotlivec skute¢n€ miZe donucovat
mnohé, protoZe ji Ize kumulovat a monopolizovat ve formé prostfed-
kil ndsili. Nésili ale miZe moc pouze zni¢it, nemiZe zaujmout jeji
misto. Z politického hlediska to 1ze vyjadfit tak, Ze nasili miiZe jit
velmi dobfe ruku v ruce s bezmoci. Z dé€jin vime, e bezmocné nési-
1 miZe rozpoutat své b&sn&ni po celé zemi s okdzalosti ohilostroje,
aniZ by po sobé cokoli zanechalo, aniZ by po ném zistaly jakékoli
pamatniky, pfib&hy ¢i alespofi sebenepatrnéj§i vzpominka, diky niZ
by veslo do historie. Pokud tyto historické zkuSenosti nalezly sviij
vyraz v tradi¢ni politické teorii, je zde kombinace nésili a bezmoci
povaZovéna za statni formu tyranidy. Odpor, ktery pravé tyranida
odpradavna vzbuzovala, rozhodné nelze pfipisovat vyluéné krutosti,
jeZ nepatfi k jejim primirnim znaklim — jak o tom sv&d¢i dlouhd
fada dobrotivych a osvicenych despotti a tyranti —, nybrZ bezmoci
a marnosti, k niZ odsuzuje viddnouci i ovladané.

Snad jest€ daleZit€jsi je objev, jejZ, pokud vim, uCinil aZ Montes-
quieu, posledni politicky teoretik, ktery vzal viZné otazku stitnich
forem. Montesquieu povaZoval za vyznaény a konstitutivni rys tyra-
nidy princip izolace, totiZ izolaci vladce od jeho poddanych a izolaci
poddanych viéi sob& navzajem, k niZ dochézi diky jakémusi syste-
matickému a organizovanému roz§ifeni vzdjemného strachu a vse-
obecné nedivéry. To by znamenalo, Ze tato stitni forma je zaloZena
na téch lidskych vlastnostech a schopnostech, které — ackoli jsou tfe-
ba jinak legitimni — pravé odporuji politické podstaté ¢lovéka, jeho
pluralit€ a lidskému spolubyti, tedy Ze tato forma je ve své podstaté
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ni, plodi bez-
riznymi zpl-
0 musi tyranidé

P
nepolitickd. Tyranida aktivné brani vzniku moch /g8t
politické oblasti. Silou izolace, kierd je tyranid®
moc se stejnou samoziejmosti, s niZ jiné statn! *° 50 da je jedinou
soby plodi moc. Proto se Montesquieu domnlvi;/faﬂinou moc, aby
vykézat zvla¥tni misto v teorii stétnich forem: stz‘tec' ale na; ak
formou stétni moci, kterd neni schopné zplodit c,looblﬂst:j’y v tom pco
se viibec udr¥ela v prostoru ukazovani vefe]ﬂev o testni stabiiitu
plodi zérodky svého zniCeni. JiZ v jejim Za!o.z.ep ‘/la/le silngji.?? ’
viem ostatnim statnim formam propijcuje Je.ﬂcuji > sila, a aéicoli
le#i z4rodky dpadku, jejichZ G&inky se pak ProJe,VZg ﬂeZi zbz;veni lid-

Je pozoruhodné, Ze moc je nésilim znicena snao g festo se tyra-
bezmoc je vZdy znidmkou tyranidy, v ni? JSOI.J gnéﬂi : lr;bosti jednot-
skych schopnosti vzajemného rozmlouvani a Jei oV g

. a dané v jejich
nida rozhodné& nemusi vyznagovat neprodukt1 o6 f’oida védy JPfJiro-
ivetr. Je-li &né iceny“, aby S L
livci. Je-li tyran dostatecné ,,0sviceny y ¢ u? r:liVeC beztak ji-

izolovanosti ponechal v klidu, mohou vzkvétat 0" _4ze ne¥ moc
zend a pfirozend dan4 sila jednotlivce, kteroll/ Je,sili s?silim ohroie:
nak nemiize s nikym sdilet, totiZ nejen odolava nd st ﬂ?ie vypofadat
ale v jistém smyslu je dokonce ve své samostat 0(; o miZe s nim
na mén& ne’ moci. S nasilim se totiZ jednotll"@oi Kzl;taénosti roz-
riiznymi zplisoby, miiZe se vi&i nému chovat hef sovf onim zpiiso-
bojovat a zahynout, nebo je miiZe stoicky sndset vifﬂ moito jednotli-
hodného odstupu od svéta, jinymi slovy: mdZe t t;jﬂ-k Proti moci
bem osvéd&ovat a uchovévat si svou silu a in‘e%nt ﬂié it Siaka statni
vec. Nicméné moc mitZe tuto silu skuteCn® o0 '5/1111 Jpoku d jde
mnohych sila jednotlivee nic nezméze. Cim Yl dgvél e, aby se v ni
forma bytostnd mocenskym atvarem, tedy Pf® otli"ce’s oi{ slabi
o neomezené demokracie, o to t&i bude pro j edI}cdy : véllc) (id Hob-,
uplatnil. Moc vskutku korumpuje, ale jen tehdy U rlovoﬂnych je ve
aby znitili silné, a ne dive. , Viile k moci, KIETOU ot 8 suzovanyeh
bese aZ po Nietzscheho vykladal jako nefest él/C B b Lejnebezp};é'
skute¢nosti jednou z nefesti slabych a ledabyly® ; i€

zavisti, ¥4dostivosti a resentimentem. Vile k mo

I 0
32 Viz Ch. L. Montesquieu, O duchu zdkoni, VL
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n¢jii z téchto nefesti, ktera teprve ¢ini viechny ostatni nefesti poli-
ticky virulentnimi.

Je-li tyranida vZdy marnym pokusem nahradit moc nasilim, pak
ochlokracie ¢ili lizovlada, ktera tvoii jeji piesny protéjSek, je pod-
statn€ slibnéj§im pokusem kompenzovat silu moci. Chceme-li oce-
nit G¢innost téchto kompenzaénich pokusti, nemusime ani uvaZovat
o ochlokracii v jeji plné€ rozvinuté politické formé. Pohled na aZ
prili§ davérné zndmé typické spoledenské fenomény vlady nejrtiz-
néj§ich klik a organizovaného podvodu, kde ruka ruku myje a kde
neexistuje nic, co by se nedalo zafidit, sta¢i, abychom si uinili
obrizek o tom, jak organizovand moc mnohych miiZe v oblastech,
kde neni rozhodujici moc, ale pfislu$na sila a kompetence jednot-
livce, dosahnout toho, Ze se do popfedi dostivaji lidé, ktefi nic
neuméji a nic nevédi. Bezohlednou odhodlanost, s niZ jsou tak
mnozi z nejlepSich tviréich umélcd, mysliteld, udench a badatelt
ochotni postavit se do sluZby nasili, 1ze nakonec pochopit, jestliZe
i uvédomime, jak dusledné se moderni spoleCnost stale pokousi
podkopavat silu jejich nadani a pfipravit je o postaveni, které jim
pHislusi ve vefejné sféfe.3?

Korumpujici G¢inky méa v8ak moc pouze v oblastech, v nichZ jde
o zhotovovani, které 1ze vykonavat pouze v oddélujici izolaci, tedy
v tzv. kulturnim a duchovnim Zivoté&, nikoli ve vlastni politické ob-
lusti. Moc zaklada a udrZuje vefejny prostor ukazovani a jako takova

je tim, co svét jakoZto pfedmétny vytvor lidské ruky doslova drZi pfi

Yivoté, protoZe je tim, co mu teprve viibec vdechuje Zivot. Jakkoli
krasny muZe byt svét véci, ktery nas obklopuje, svého vlastniho
smyslu nabyva aZ tehdy, kdyZ poskytuje jevisté pro jednajici a pro-
mlouvajici, kdyZ je protkan pletivem lidskych zdleZitosti a vztaht
n pfibéht, jez z nich vznikaji. Pokud by sv&t nebyl obyvéan lidmi
1 nebyl by trvale pfedmétem jejich rozmlouvani, nebyl by ni¢im vic
ne hromadou véci bez vzajemného vztahu, na niZ by mohl kazdy

13 R4da bych v&fila, Ze Nietzscheova glorifikace ,,viile k moci“ se z velké
¢dsti zaklada na takovychto zkuSenostech. Ve prospéch této domnénky v kaz-
dém pfipad& hovoii nésledujici poznidmka: ,,Nebof bezmoc vi&i lidem, nikoli
bezmoc vidi pfirodé plodi nejzoufalej§i zatrpklost viaci existenci®; Viz
K. Nietzsche, Wille zur Macht, &. 55, str. 45.
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Jjednotlivec ve své izolaci je§t& piihodit pfedmét, ktery vyhotovil,
aniZ by v3ak mohl doufat, Ze se jeho produkt pfipoji ke sv&tu véci
a stane se jeho soudésti. Bez zformovaného svéta by vlastni lidské
zéleZitosti zase zistaly bez pfibytku a vie, co se odehrava mezi lid-
mi, veSkeré jejich kondni a poéinédni, by setrvavalo v temnot& trudo-
myslné marnosti, kterou znidme tak dobfe ze Zivota nomadskych
kmenii. Pravé o této trudomyslnosti a moudrosti, ktera je ji vlastni,
nikoli o specificky nédboZenskych zkuSenostech, pojednavd kniha
Kazatel piipisovana Salamounovi, kde se pravi: ,,v§echno pomiji...
Pokoleni odchazi, pokoleni pfichdzi... Vechny feky sp&ji do mofe,
a mofe se nepfeplni... Co se dilo, bude se dit zase, a co se dé&lalo,
bude se znovu délat; pod sluncem neni nic nového... Nelze podrZet
v paméti véci minulé; a ani budouci, které nastanou, nezfistanou
v paméti té€ch, ktefi budou potom.” Tak mluvi moudrost trudomysl-
nosti. Je to moudrost, kterou se &lov&k utéuje, kdyZ zmizela diivéra
ve svét jakoZto misto, na némZ se mohou ukazovat jednajici a pro-
mlouvajici lidé. ,,Pod sluncem neni nic nového*, ledaZe lidé to nové,
co veslo do svéta jejich narozenim, vrhnou svym jednanim do hry
svéta jakoZto novy podatek. ,Nelze podrZet v paméti v&ci minulé®,
ledaZe se véci minulé jiZ pfedtim transformovaly a materializovaly
v fedi lidi, aby mohly byt pfipominany. A ani véci ,,budouci, které
nastanou, neziistanou v paméti téch, ktefi budou potom®, ledaZe je
pro né€ jiZ pfipraveno trvalé misto ve sv&t&, jeZ pfetrvava pfichazejici
a odchazejici generace. A v tomto sv&t& véci, jenZ nas pretrvava, je
to zase moc, co tento prostor ukazovani — ktery se rozzaii jakoZto
mezisféra pokaZdé, kdyZ jsou pospolu jednajici a promlouvajici lidé,
aby znenadéani opét potemnél, kdyZ se 1idé rozptyli — viibec udrzuje
Vv existenci.

Snad nic v naSich dé€jinich nebylo tak vzicné a nemélo tak kratké-
ho trvani jako prava diivéra v moc. Snad nic se neuplatiiovalo tvrdo-
$ijnéji neZ platonsko-kiestanskd nedivéra k lesku, jenZ je moci
vlastni pravé€ proto, Ze slouZi ukazovéani a zdani. A kone¢né nic se
v novovéku neprosadilo vieobecnéji neZ pfesv&dceni, Ze ,,moc ko-
rumpuje®. Zcela ojedinély piiklad hluboké divéry v to, Ze lidé ve
svém jednani zt€lestiuji jim vlastni velikost a Ze ji jakoZto jednajici
mohou také uchovat pro potomstvo, v kaZdém pfipad® pfedstavuji
slova Perikleova, jak nas o nich zpravuje Thikydidés, podle nichz
dvvaus, kterou plodi jednani, je tak dokonald a mocn4, Ze se to, co
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bylo jednanim vykonéno, miZe obejit bez proméiiujiciho zvécnéni
prostfednictvim homo faber a je navZidy unaseno sobé& vlastni ,,dyna-
mikou“.34 Ackoli Perikleova fe¢ pravdépodobn& odpovidala nejni-
tern&j$im presvédéenim Athéiianil a je pravdépodobné, Ze Athéfané,
jak tomu byvé u feci skute¢né velikych statniki, sly$eli v jeho slo-
vech to, co si vichni mysleli, byla tato slova jiZ v samotném staro-
v&ku vZidy Ctena se smutnou jistotou utvrzovanou pohledem do mi-
nulosti, ¥ tento vrchol polis byl také ji¥ po&atkem konce. Cistd
diivéra v ,,dynamickou® moc jednani, jeZ uchoviva samu sebe, a tim
i v mocnou velikest politického Zivota jako takového, trvala dost
kratce — pohasinala jiZ v dobég, kdy se s politikou, Zivotem v polis,
zacCala vyrovnavat filosofie. A pfece ¢ird skutecnost Perikleovy epo-
chy stadi na to, aby jednéni zajistila také teoreticky nejvyssi postave-
ni v rAmci vita activa, stejn€ jako podstatné pfispéla k tomu, Ze pra-
v& fed (Aoyov €xeww) mezi viemi lidskymi schopnostmi posléze
slouZila jako specifickd diference rozliSujici mezi zvifecim a lid-
skym Zivotem. Vlastni distojnost politiky, ktera se udrZovala aZ do
pozdniho novovéku a zcela nevybledla dokonce ani dnes, ukazuje
zpét ke zkuSenostem, jeZ se tehdy, na dsvitu zdpadnich dé&jin, na
velmi malém prostoru a v pribéhu n€kolika malo desetileti, nezapo-
menuteln€ vryly do paméti evropskému lidstvu.

V Perikleovych formulacich s nedostiZnou preciznosti vychazi
najevo a stiva se transparentni — s transparenci, ktera snese srovnani
pouze s velikym feckym basnictvim, s Homérem, Pindarem a So-
foklem — skute¢nost, Ze nejhlubsi smysl vykonaného &inu a vyslove-
ného slova nezavisi na Gispéchu, ba Ze tento smysl pravé mize nadale
existovat ve svété€ zcela nezavisle na viech vitézstvich a poraZkach,
a Ze tedy to, co bylo vykonano a vysloveno, navzdory nasledkim,
které z toho nevyhnutelné vyplyvaji, nikdy neni do téchto nasledkd
zapleteno tak, aby bylo pfipraveno o svou samostatnou existenci
a moZnou velikost. Na rozdil od zptisobu, jimiZ se tak &i onak chovéa-
me v dané situaci a jeZ Rekové piirozeng, stejn& jako my, posuzovali

34 Ve vySe zmin&né pasiZi z pohfebni fedi Periklés podle Thikydidova
sv&dectvi vyslovné rozliSuje mezi dvapis, kterd je vlastni polis, a mistrov-
stvim basnika a umélce.
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podle urditych ,,moralnich méfitek*, podle motivd a intenci, cild
a nasledktl, podléha jedndni ve své podstat¢ vyhradné kritériu veli-
kosti. Divod této specifi¢nosti jednani spo¢iva v tom, Ze by se vibec
neuskute¢nilo, kdyby neprolomilo hranice toho, co je v§eobecné po-
vaZovéano za obvyklé, a neproniklo do oblasti mimofadného, kde uz
praveé neplati to, co je platné a smérodatné obvykle a v kazdodennim
Zivot&, a kde je viechno, co se dé&je, tak neopakovatelné a sui gene-
ris, Ze se 10 jiZ neda subsumovat pod Z4dna pravidla.3’ Thikydidés —
resp. Periklés, ktery k ndm promlouva jeho prostfednictvim — se ne-
rozpakuje pfimo poukézat na tuto roztrzku mezi jednajicim a obvyk-
le platnymi mé&fitky kaZdodenniho chovéani, kdyZ fikd, Ze slava
Athén bude spodivat v tom, Ze Athéhané vSude zanechali ,,vé&né
pomniky (pvmpeta didue) svych &ind, Spatnych i dobrych*. Regeno
slovy Démokritovymi: politické uméni je nejvy3si ze v8ech uméni,
protoZe lidem uklad4, ,,aby se dychtiv€ ujimali naméhavych tkold,
z nichZ vznikaji veliké a skvostné véci (o peydAa xal Aop-
wad)“.36 Dokud polis existuje a vede lidi k tomu, aby se odvaZili
nééeho mimofadného, trvd'i tento stav, v némZ se véci jevi jako
skvostné a v némZ nakonec vSe dochazi svého prava, dobro i zlo.
Pokud v3iak polis zanik4, pak je vSechno, co se tyké té€chto nejprcha-
véjsich a zéroveil nejvétSich lidskych zaleZitosti, ztraceno. Pak sice
stale jest& zstavaji motivy a cile, zdmé&ry a nasledky. Ty v8ak — af
jsou sebetisti a sebevelkolep&j§i — nikdy nejsou jedine¢né, ale jsou
ve své podstaté typické, vraceji se stdle znovu v ur€itych kombina-
cich jakoZto typy a charaktery, stejné jako jiné psychologicky zjisti-
telné vlastriosti. Velikost, resp. smysl, ktery naleZi pfislu§nému &inu
v jeho jedine¢nosti, naproti tomu nespocivd ani v motivech, jeZ
k nému vedly, ani v cilech, jeZ se v ném snad uskuteCnily. Velikost

35  Diivodem, prot Aristotelés v Poetice poZaduje, aby se dramatické jed-
nani vyznacovalo velikosti (néyedos), je prostd skutenost, Ze drama napo-
dobuje jednéni, které je samo posuzovano podle své velikosti, tj. podle toho,
zda vynikd nad kaZdodennosti (Aristotelés, Poet. 1450b25). TotéZ plati
o krasném, které se piece také odlifuje a vynika (tamt., 1450b34).

36 DK 68 B 157.
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spocivd pouze a vyhradn€ ve zpiisobu provedeni pfislu§ného &inu,
v modu samotného konéni,

Myslenka, Ze Zivouci ¢in a vyslovené slovo jsou tim nejv&tsim,
¢eho je Clovék schopen, je teoreticky vyjadfena jiz v aristotelském
pojmu évégysia, tedy oné aktuality, ktera je vlastni viem &innostem,
jeZ nesleduji Zadny Gel (ale jsou &-Tehels), nezanechédvaji po sobé
Z&dny konetny vysledek kromé& sebe samych (Z4dna mTog’ aUTAS
€oya) a jejichZ plny vyznam se vycerpava spiSe v samotném vyko-
nu.3” Koneckonci je to je$t® zkuSenost této &iré aktuality, ktera se
skryva za paradoxnim pojmem ,,samotidelu. Takovymito samoagely
ve smyslu Cinnosti jsou jedndni a promlouvéni,38 jejichZ podstatou
neni to, Ze sleduji n€jaké Geely, ale Ze nesou svij alel, sviij Téos,
samy v sob€, a proto mohou byt nazvany évtehéxeia. Uéinek, ktery
vyvolavaji, nema povahu n&jakého nasledku &i kone&ného vysledku,
jehoZ dosaZenim proces sam ,,utuchne”, ale spo¢iva v samotném vy-
konu. Tento vykon sim je vyvolanym G&inkem &i dilem, je ,,aktuali-
tou* (¢végyewr).? To, of jde v politice, nazval Aristotelés ve své
politické filosofii £gyov ToD dvdgamov, dilo Elovéka jakoZto Elove-
ka,* a jestliZe toto dilo déle definuje pomoci slovesného tvaru ,,dob-
fe Zit* (g0 {Av), zjevné m4 za to, Ze se tu nejedna o néco hmatatelng
zhotoveného, ale pravé jen o &innost v jeji aktualitd. Tato aktualita
leZi mimo kategorie aéelu a prostiedku a ,,dilo &lovéka“ jakoZto &lo-
v€ka neni Zddnym Géelem, stejng jako ,prostiedky“ k jeho provede-

37 K pojmu évégyewa viz Aristotelés, Eth. Nic. 1094a1-5; Phys. 201b31;
a De an. 417a16, 431a6. Aristotelés tento pojem obvykle znazoriiuje na pri-
kladu aktu vidéni nebo hry na flétnu.

38V nadf souvislosti nenf dileZité, Ze Aristotelés nejvy$ii mo¥nost &iré
aktuality nespatfuje v jednéni a promlouvéni, nybr¥ ve vykonu ,,zfeni* (Jew-
pio) a intelektu® (vois).

39 Mezi ob&ma zmin&nymi pojmy (Svégyewa a gvteléxewa) je velmi
Gzky vzdjemny vztah: ,,akt ... sméfuje k uskutenéni“ (évépyewa ... ovvTei-
veL meos v evrehéxewaw). To, co je veskrze aktuélni, nepiisobi a neplodi
nic mimo sebe sama, a to, co je veskrze skutefné, je ,samotdelem®. Viz
Aristotelés, Mer. 1050a22-35.

40 Aristotelés, Eth. Nic. 1097b22.
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ni — tzv. ,ctnosti“ (dpeTai) — nejsou vlastnostmi, jeZ bychom mohli
mobilizovat ¢i nemobilizovat, aniZ by zdroveii pfestaly existovat, ale
pfedstavuji ,,znamenitost", kterd neexistuje jinak neZ v aktualit€ své-
ho vykonu. Jinak feceno: samy prostfedky k dosaZeni tohoto celu
by jiZ byly acelem, a tento ,,aéel” se v souladu s tim nemiZe stit
opét prostfedkem pro jiny G¢el, protoZe neexistuje viibec nic, ¢eho
by bylo moZno jet¢ dosidhnout mimo aktualitu samotného vyko-
navani.

Politick4 filosofie po¢inaje Démokritem a Platonem stile znovu
trva na tom, Ze existuje néco takového jako TExvn TwoOALTLXT, Stét-
nické uméni, které viak nelze stavét na rovefi umé&nim, jeZ slouzi ke
zhotovovani pfedmétt, ale uménim, jeZ spocivaji v provedeni urcité
&innosti, tedy napf. 1ékafstvi ¢i mofeplavectvi, u nichZ - stejn€ jako
ve virtu6znim uméni taneénikd ¢i divadelnich herct — ,.kone¢ny vy-
sledek® spadi vjedno s vykonem jeho vytvifeni. V tomto chapani
politického uméni jako by zaznivala slaba ozvéna onoho raného své-
ta pfedfilosofické zkuSenosti, v ném? se jednani a promlouvéni uka-
zovaly jako &ira aktualni déni v jasu vefejného prostoru ustaveného
moci a kde ¢in a slovo patfily k sob& navzijem jako viditelny objekt
a jeho stin.*! Pravé tyto — v politické filosofii se stile znovu vraceji-
ci — metafory pro Cirou aktualitu specificky politickych Cinnosti
v kaZzdém pfipadé poskytuji méfitko, jeZ umoZiiuje objektivn€ zhod-
notit, co se z nich stalo v prub&hu dvoutisiciletych d&jin. Skuteénos-
ti, Ze jednani a promlouvéni jsou ve své podstaté virtu6znimi vyko-
ny, si byl plné¢ védom — alespoil ve svych pocéate€nich stadiich —
jesté novoveék. Jestlize Adam Smith stavi vojsko, duchovni, pravniky
a 1ékafe na jeden stupeii s opernimi pévci, nasleduje tim tradici, kte-
ra spatfovala spole¢ného jmenovatele téchto povolani v tom, Ze se
jejich &innost vyCerpava v jejich vykonu, a spocivd tedy v aktualité
samotného konini, stejné jako v piipadé jednani a promlouvani.
Rozdil spoéiva ,,pouze v hodnoceni téchto virtu6znich ¢innosti, jeZ
Adam Smith potita k niZ§im, nejneproduktivn&j§im druhtim ,,prace”,
k ,.praci v domécnosti a sluzbg eledi*,4? kterd ma podle né&j veskrze

41 Reeno slovy Démokritovymi (DK 68 B 145): ,slovo je stinem &inu
(Abyos yag £pyov oxun). Srv. téZ DK 68 B 177.
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piiZivnicky charakter. V t&chto virtuéznich &innostech, jimiZ moder-
ni spole¢nost piivodné tak hluboce opovrhovala, v ,,nevynosnych“
uménich hry na flétnu, tance & divadelnictvi, kdysi antické mysleni
nachézelo pfiklady a ilustrace, jejichZ pomoci si zpfitomiiovalo nej-
vyS8i a nejvetsi moZnosti ¢lovéka.

29. Homo faber a prostor ukazovani

Antické hodnoceni politické oblasti mé své kofeny v pfesvédéeni, Ze
v jednéni a promlouvani se ukazuje a potvrzuje jedinenost &lovéka
jako takového a Ze témto &innostem je — navzdory jejich prchavému
a materidln€ nehmatatelnému charakteru — vlastni potenciélni nepo-
mijivost, protoZe se samy od sebe vryvaji do paméti lidi, ktefi je
uchovévaji ve vzpomince.*? Proto je vefejné oblast — onen prostor
svéta, ktery lidé potfebuji, aby se viibec mohli ukizat — ,,dilem &lo-
veka“ ve specifict&j$im smyslu, neZ je jim dilo jeho rukou nebo pra-
ce jeho téla.

Védomi, Ze to nejvetii a nejvyssi, co &lovék miZe vykonat, spodi-
va v ukazovéni a aktualizovéni jeho vlastni bytosti, neni nikterak
samozfejmé. Proti tomu stoji na jedné stran& zékladni presvéd&eni
nejen tviréich umélcd, ale viech, kdo zhotovuji véci, Ze dilo pretrva-
va Cloveka, a Ze je dokonce n&im vic neZ ten, kdo je vytvofil, na
druhé strané vira pracujicich, Ze tim nejvy3$§im je Zivot udrfovany
spotfebnimi statky. Tam, kde se jedno &i druhé stava urujicim fakto-
rem Zivotniho zplisobu, narazime vZdy na sklon, ktery je typicky pro
viechny ve vlastnim smyslu nepolitické lidi: ocejchovat jednani

42 A. Smith, Bohatstvi ndrodi, 11, str. 289.

43 Tuto schopnost mé podle Rekii ,ctnost* (Gper) isté sama ze sebe.
Domnivim se, Ze prav&€ v tom spoliva jeden z bytostnych rozdili mezi fec-
kym a fimskym pojetim ,ctnosti“. VZdyf také Aristotelés — v pozoruhodné
shod€ s Periklem — ¥ika: Tam, kde je ,.ctnost* (&geT), nembZe nic upadnout
v zapomnéni (Eth. Nic. 1100b12-17). Pindaros formuluje totéZ svym vlast-
nim zplsobem a samoziejm& mnohem krasn&j§imi slovy: Ti, kdo chovaji
v Getd ctnost” (dgeT), se vydavaji na cestu, jeZ vede krajinou svobody
a jasu, na niZ poddvé svédectvi a vychazi najevo kaZdy vykonany &n (Olym.
V172 n.)
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a rozmlouvéni jako marnivou pfi€inlivost a pfiznat vefejnym zileZi-
tostem pravo na existenci jen potud, pokud slouZ{ vieobecnému uZit-
ku a prospivaji domnéle vy§§im Gelim — napf. (v ptipadé homo fa-
ber) tim, Ze tvofi svét krasnéj§im ¢&i vZite¢né€j$im, nebo (v pfipadé
animal laborans) tim, Ze usnadiiuji a prodluZuji Zivot. Tim nechce-
me fici, Ze by ti, kdo se oddévaji pouze prici, nebo ti, kdo se v€nuji
pouze zhotovovani, mohli zcela rezignovat na vefejnou oblast. Bez
prostoru ukazovani a minimélni dvéry v jednani a promlouvéni ja-
koZto zplsoby spolubyti by totiZ pro lidi nikdy skute€né neexistova-
la ani realita vngj$iho svéta, ani jejich vlastni identita. Zpisob, jimz
lidé zakouseji skute¢nost jako skuteénou, vyZaduje, aby realizovali
&irou danost vlastni existence nikoli snad proto, Ze by ji mohli zmé&-
nit, ale proto, aby artikulovali a aktualizovali, ¢im by jinak jen trpéli
a co by jen trpn& snégeli.** A tato artikulujici aktualizace se uskutec-
fiuje v éinnostech, které jsou samy irymi aktualitami.

Jediné, podle ¢eho miiZeme poznivat a méfit realitu svéta, je to,
Ze je nam vSem spoleCnd. Common sense se v hierarchii politick§ych
kvalit t&i tak vysokému postaveni a vdZnosti proto, Ze je to smysl,
ktery naSich zbyvajicich pét smyshi a na$i radikilni subjektivitu
smyslovych danosti zapojuje do toho, co je nim objektivn€ spole¢-
né, a pravé proto skute¢né. Pomoci common sense, tzv. zdravého
selského rozumu — jehoZ ,,zdravost” je spjatd s charakterem skutec-
nosti svéta tak vylucng, Ze ztraci ,rozum”, ktery je mu vlastni, jak-
mile se ,,rozumovanim* pokousi piekrocit redlnou danost — vzdy
rozhodujeme o tom, zda smyslovym vjemim pfislusi realita, ¢i niko-
li. A za to, Ze smyslové vjemy viibec prostfedkuji skutenost a ne-
jsou pouze registroviny jako nervové podnéty nebo pocitky odporu,
vdééime vyhradné jemu. Pokud znatelné ubyva zdravého selského
rozumu a pfibyva povér a lehkovérnosti, svéd¢i to vidy o tom, Ze je
v ramci urdité lidské skupiny rozdroben spole¢ny svét, Ze je naruSen
smysl pro skuteénost, jehoZ pomoci se orientujeme ve svétg, a Ze se
proto lidé sv&tu odcizujf a zadinaji se stahovat do své subjektivity.

44 To je téZ smysl posledni v&ty citatu z Danta, ktery je uveden jako motto
na pocétku této kapitoly. Ackoli latinsky text je zcela jednoduchy a jasny, jen

v

st€# jej 1ze pieloZit.
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Toto odcizeni svétu, které je ndm tak divérn€ zndmé — odumirani
prostoru ukazovani a nisledkem toho i zakrné&ni common sense, or-
génu, jehoZ pomoci se v ném orientujeme —, bude samozfejmé naby-
vat podstatné extrémnéjSich forem ve spole¢nosti price neZ ve spo-
le¢nosti zhotovujicich producenttl. Jakkoli radikalné se miZe homo
faber odloucit od druhych, aby se nikym nevidén, nesly$en a nepo-
tvrzen oddaval svému dilu, pfesto vZdy zistdva v jistém smyslu spjat
se svétem véci, v némZ nakonec musi najit své misto to, co zhotovil.
Homo faber tak ziistdva — byt jen nepfimo — pfipoutdn ke vzijemné-
mu spolubyti lidi. Svét véci, v némZ se stile jesté pohybuje i ve své
izolaci od druhych lidi, je nejzfeteln€j¥im svédectvim o jejich exis-
tenci a o tom, co je viem spolecné. JiZ jsme hovofili o sménném trhu
se zboZim, na ném? se shromaZduji zhotovitelé véci. Sménny trh
pfedstavuje spole¢nou vefejnou oblast odpovidajici zhotovovani,
kterd se ustavuje pouze tim, Ze vyrobci pfinaseji na trh své vyrobky
a vystavuji je zde na odiv. PfestoZe trh je vefejnou oblasti, kterd
vyrista ze samotné &innosti zhotovovani, to, co se na ném odehrava,
kdyZ se zde shromdZdi producenti, totiZ vyména ve formé& koupé
a prodeje, jiZz nicméné rozhodné neni né¢im, co by bylo néjakym
zplsobem spjato se samotnym zhotovovanim nebo by z né&j mohlo
pfirozen€ vyplynout. Nakup a prode;j jsou spise skute¢nym ,,obchod-
nim vyjedndvanim®, totiZ zpisobem, jak jednaji ti, kdo maji zdjem
pfedevsim o produkci. Tento obchod se zboZim se principidlné 1isi
od zaopatfovéni potravinami, které je jest€ jakoZto Cira spotfeba au-
tomatickym vysledkem a inherentni souéasti pracovniho procesu.
Marxovo tvrzeni, Ze zdkony hospodafstvi urfuji a reguluji danou
spole€nost s nutnosti zakond pfirody, a Ze tedy nejsou ustanoveny
lidmi, ale pfedstavuji pouze funkce spoleenskych produktivnich sil,
ve skute¢nosti plati o hospodéfskych pomé&rech spole€nosti zaloZzené
pouze na praci, a sice potud, Ze v takové spole¢nosti by se viechny
lidské ¢innosti pfipodobiiovaly automatické latkové viméné &lovéka
s pfirodou. V takovém piipadé vSak pravé také neexistuje Zidna
vlastni produkce zboZi a Zadny trh se zboZim, ale jen tvorba kon-
zumnich statkd a podil, jenZ musi byt kaZdému pfidélen na zikladé
nezbytné Zivotni potfeby.

Nicméné ti, jeZ na vefejnosti shromaZduje trh se zboZim, nejsou
primarn€ osobami, nybrZ producenty, a to, co pfinSeji na trh a vy-
stavuji na odiv, nejsou ani jejich dovednosti a kvality jakoZto zhoto-
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vitelii — jako v pfipad€ ,,na odiv stavéné* produkce stfedov&kych fe-
meslnikd —, a uZ vibec ne specifické ,kdo* osoby, nybrZ jejich vy-
tvory. Impuls, ktery zhotovitele Zene na vefejnost a na trh, neni tou-
ha po jingch lidech, ale zajem o jiné vytvory a moc, kterd dava
vzniknout této sféfe trhu a udrZuje ji v existenci, neni potencial
moci, ktery se vytvafi, kdyZ spolu lidé navzijem jednaji a rozmlou-
vaji, ale kombinace ,,sménné sily* (,,the power of exchange* Adama
Smitha), jeZ byla ziskana v izolaci zhotovovani. Tuto specifickou
absenci lidsky osobnich kontakti ve spolecnosti zboZi pranyfoval
Marx jako sebeodcizeni a odlidténi ¢lovéka. Primét vymény zboZi,
ktery vladne v této spole€nosti, vskutku vylu€uje z vefejné oblasti
osobni rozmér a vytésiiuje vie ve vlastnim smyslu lidské do privatni
sféry rodiny nebo intimity pfatelstvi. Pokud moderni spole¢nost uci-
nila z lidské osoby soukromou véc a z obchodu se zboZim vefejnou
zileZitost, potud je ve skuteCnosti zaloZena na pravém pievriceni
spoleéenskych pomérd klasické antiky.

Jak mélo se miZe vlastni persondlni dimenze prosadit ve spole¢-
nosti producentii, ¢i dokonce ve spole¢nosti obchodu, a nakolik je
zde posunuta a pokfivena konstelace, za niZ se miiZe rozvinout pfi-
rozeny vztah mezi tim, ,.kdo n&€kdo je“, a tim, co kon4, 1ze nejlépe
ilustrovat na fenoménu génia, v némZ novov€k od renesance aZ do
konce devatenéctého stoleti spatfoval vlastni ideal lidstvi. My$len-
ka, Ze tviréi genialita ma byt vrcholnym projevem lidské velikosti,
byla totiZ stfedovéku stejné jako starovéku cizi. Od pocatku dvaca-
tého stoleti se pravé nejvyznamnéjsi umélci s ndpadnou jednohlas-
nosti opét ohrazovali proti pojmu génia, aby se odvolédvali na do-
vednosti, jimZ se 1ze vyucit, tj. praveé na tu strdnku umélecké tvorby,
jiZ sdileji s femeslnictvim ve viech jeho podobach, tedy na mistrov-
stvi v protikladu ke genialité. Zajisté, tento protest l1ze z velké Casti
vysvétlit jako reakci na vulgarizaci a komercionalizaci tzv. génia,
ale na druhé strané je nepochybné také disledkem transformace
spoleénosti zboZi ve spoleCnost price, kterd uZ pro génia nema
74dné pochopeni nejen proto, Ze je ji zcela vzdaleno zboZ¥téni
tviiréich schopnosti, jeZ je tak typické pro zaCinajici novovék, ale
také proto, Ze ji unika kaZdy pojem velikosti viibec, byf tfeba v tak
pokfivené podobé, jaka jesté€ spocivala v zdkladu pojmu génia.
V na$i souvislosti je rozhodujici, Ze genialita se zfejmé 1i§i od mis-
trovstvi tim, Ze absorbovala ur¢ité prvky jedinecnosti a nesrovnatel-
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nosti, které jinak vychézeji najevo jen v bezprostiednim projevu
jednani a promlouvéni. Skute¢nd posedlost, s niZ se novov&k pidi
po originélni signatufe umélce, zcela nezdvisle na vyznamu jednot-
livého dila, sensibilita pro otazky stylu aZ po posledni detail gest
provéazejicich vznik uméleckého dila, kterd historicky nema obdo-
by, ukazuje, Ze vlastni zdjem plati t¥ém uméleckym aspektiim,
v nich? umé&lec pfesahuje jemu vlastni mistrovstvi stejnym zpiiso-
bem, jakym jedinefnost osoby pfekraluje celkovou sumu vlastnosti
toho kterého individua. Zde skute¢né plati to, co pfi svych tvahach
o Shakespearovi na jednom misté fikd Melville, totiZ Ze ,bezpro-
stiedni vytvory velikého ducha nejsou tak veliké jako velikost, jeZ
neni, a &asto ani nemiZe byt rozvinuta, a pfece ji lze nahodile po-
stfehnout, zatimco tyto vytvory samy nejsou ni¢im vic neZ jejim
neklamnym ptiznakem*. Touto transparenci dovolujici zahlédnout
dimenzi osobni jedineCnosti, jeZ se nevyerpava v dovrieni dila,
vynikd umélecké dilo nade vSechny ostatni vjtvory, a pravé kvili
tomuto odkazujicimu pfesahu, ktery — jak se zd4 — vyzdvihuje umé-
lecké dilo nad oblast zhotovovéni, se fenomén geniality stal pro
homo faber nejvy3$im potvrzenim jeho zékladniho pfesvédZent, po-
dle n&ho? je dilo ¢lovEka n&im vic a né€¢im vEtSim neZ on sam.
Ale dokonce i to, co se na uctivini génia v novovéku, jeZ nezfid-
ka vysloveng hranitilo s modlafstvim, jevi jako opravnéné, miZe
jen sotva n&co zménit na elementarni skutetnosti, Ze podstata toho,
kdo nékdo je, se vymykd veSkerému zvécnéni a zpfedmétnéni jim
samym. Tam, kde se tato podstata ,,objektivné* manifestuje — tfeba
v umé&leckém stylu nebo jednoduSe v rukopisu —, vychédzi najevo
identita osoby, a takovéto manifestace pak znamenit€ slouZi rovnéz
k identifikaci autorstvi. Samy o sobé& v¥ak takovéto projevy nemaji
%4dnou vypovédni hodnotu, na rozdil od samotného dila zlstavaji
tyto osobni stylové prvky némé, a pokud se v nich snaZime zahléd-
nout zrcadlovy obraz Zivouci osoby, selhdvaji. Jinymi slovy: ani
kult génia nemdZe zabranit degradaci osoby, kterd vladne ve spo-
leZnosti zbo# a je spiSe pouze jinym projevem této degradace.
Integritu osoby, kterd se nemiliZe uskute¢fiovat ni¢im jingm neZ
tim, Ze aktualizuje a artikuluje danost, jeZ ji byla dina do vinku
s jejim narozenim, zakladé a udrZuje to, co obvykle nazyvame hr-
dosti. Hrdost je ale moZni pouze v divéte, Ze to, ,kdo né€kdo je*,
svou velikosti a vyznamem pfesahuje vie, co tento né¢kdo miiZe
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vykonat a uskute¢nit. ,,Nechf jsou lékafi, cukrafi a lokajové vel-
kych domi posuzovani podle toho, co vykonali, a dokonce i podle
toho, co zamysleji vykonat. Samotné panstvo se posuzuje podle
toho, ¢im je.*“4> Pouze sprostota se sniZi k hrdosti na to, co ¢lovék
vykonal. A ti, kdo jsou ochotni se takto sniZit, se stivaji ,,otroky
a zajatci“ svych vlastnich schopnosti. Pokud z takovychto lidi jesté
zbyvéd néco vic neZ &ird, stupidni domysSlivost, mohou dokonce
odhalit, Ze byt svym vlastnim otrokem neni o nic méné hotké, ale
naopak snad je$t€ vice zahanbujici, neZ byt sluZebnikem nékoho
jiného. Vztah mezi osobou a dilem se v pfipad€ genidlniho nadani
miiZe zvratit tak, Ze Zivouci tviirce upadne do stavu, ve kterém se
mu jakoby stivaji konkurentem jeho vlastni dila, jejichZ dokonceni
pfece pokaZdé pfeZivé, i kdyZ jsou nakonec urena k tomu, aby
pfetrvala jeho Zivot. Toto vie nenapomédhd géniovi ke slavé, ale
patii k jemu vlastni problemati¢nosti. Pro viechna skutené velka
nadani existuje vposled jen jedind zédchrana distojnosti osoby,
a sice ta, Ze jedinci, ktefi museji nést jeji bfemeno, se od ni pfesto
dostateén& distancuji, aby si uchovali suverenitu vaci vlastnimu
dilu. A to se dafi pfinejmensim tak dlouho, dokud nevyschne pra-
men tvofivosti. Tento pramen totiZ ve skutednosti prysti z podstaty
osoby a jako takovy zdstdva mimo proces vzniku dila, stejné jako je
nezévisly na tom, co v tomto procesu bylo vykonano. To, Ze proble-
mati¢nost génia mé svij piivod ve skute¢né lidské bide, se ukazuje
v pfipadg ,intelektuali“, u nichZ zvraceni poméru mezi osobou
a dilem zkrystalizovalo ve hmatatelny trvaly stav. Co je na tomto
fenoménu vlastné odpudivé, neni ani tak arogance toho, kdo viech-
no vi 1épe, jako spile to, Ze ¢loveék je nucen pfipustit, Ze i ty nejhor-
81 vytvory jsou nejspi§ jeSté podstatné cennéjSi neZ jejich autofi.
Znamkou intelektudla je totiZ pravé to, Ze neni dotCen vlastni prob-
lemati¢nosti autorstvi, tedy Ze nepociti ani ndznak ,,straglivého po-
niZeni“, které spociva v tom, Ze ,,Clovek zakousi, jak se stdva dité-

45 Jde o citat z nadherného pfib&hu ,,Snilci” Isak Dinesenové (Karen Bli-
xenové) v knize Seven Gothic Tales, Kebenhaven 1950 (Cesky: Sedm fantas-
tickych pribéhit, prel. E. Frohlich, Praha 1999).
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tem vlastniho dila®“, stiZen prokletim, Ze v ném rozpoznava rysy své
tvafe ,,jako v zrcadle, v omezenosti onoho ,tak a ne jinak ‘.46
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Zhotovujici ¢innost, kterd probihd v modu odloudeni, sice nemtiZe
ustavovat Zadnou autonomné vefejnou oblast, v niZ se lidé ukazujf

jakoZto osoby, a nikoli jako producenti, ale pfesto zilstava s timto

prostorem ukazovani rozmanitymi zplisoby spojena. Pfinejmensim
nikdy neztraci vztah ke svétu véci, ktery obklopuje i prostor ukazo-
véni jakoZto jeho vn&j¥i rimec a jakoby zaji¥fuje jeho substancialitu,
protoZe je to pfece pravé tato Cinnost, kterd svét véci zhotovuje.
Proto miZe byt zpisob Zivota odpovidajici zhotovovini apoliticky,
nikoli v8ak antipoliticky. Antipolitickd je pouze price, pfi niZ se
nezdrZujeme ani ve svété véci, ani neprodlévidme s drubhymi, ale

jsme opusténi svétem druhych lidi i v&ci, uvrZeni zpét do své télesné

schranky, podrobeni holé nutnosti udrZet se pfi Zivoté.4” Také animal
laborans sice existuje v pfitomnosti druhych lidi a v jistém smyslu
$ nimi Zije pospolu, ale toto spolubyti nenese Zadnou ze znidmek

46 Dovoluji si parafrazovat jeden aforismus Paula Valéryho, jehoZ text zni
nésledovné: ,.Stvoreny tviirce. Ten, kdo dokondil dlouhé dilo, spatfuje, jak se
7 tohoto dila kone¢né stiva bytost, kterou nechtél, kterou nepocal, pravé pro-
10, Ze ji zplodil, a pocifuje to hrozné poniZeni pramenici z pocitu, Ze se stava
ditétem svého dila, Ze si od néj vypiijéuje nepopiratelné rysy, podobu, posed-

losti, meze, zrcadlo; a co je na zrcadle nejhor§i, ¢lovek se v ném vidi omeze-
ny, takovy a takovy.” Viz Tel Quel, T1, str. 149.

47 Skutednost, Ze opusténost je stav typicky pro praci samu, je v literatufe
o préci vétsinou prehliZzena, protoZe jeji autofi zaméfuji svou pozornost bud
na spoledenské okolnosti, za nichZ se prace vykondvé, nebo na organizaci
préice, v jejimZ ramci vét§i mnoZstvi pracujicich provadi soucasné jeden zada-
ny Gkol. Ve starfi literatufe se vSak piileZitostné objevuji poznamky, jeZ na
tuto opusténost svétem i lidmi, kterd je typickd pro praci, upozoriiuji. Viz
napl. M. Halbwachs, La classe ouvriére et les niveaux de vie, Paris 1913, str.
118: ,,Délnik je ten, kdo se ve své praci a skrze svou praci vztahuje pouze
k materiélu, nikoli k lidem.“ To je podle Halbwachse také diivod, pro¢ t¥ida
pracujicich po staleti stdla mimo spolecnost.
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pravé plurality. Animal laborans nezna ani GCelov€ orientovanou
specializaci a spolupisobeni riznych dovednosti a povolani, na néz
se &leni spolednost producentii, o tkanivu vztahu, které se utvari
mezi osobami v jejich neopakovatelnosti, ani nemluvé. Spolubyti
v préci spogivé spide v jednoduché multiplicit€ exemplafi rodu, kte-
ré se sob& navzijem podobaji aZ k zaménitelnosti, jsou-li totiZ tim,
&im jsou, pouze na zdkladé svébytnosti, kterd jim néleZi jakoZto Zi-
vym organismim.

Nejpfirozengjsi organiza&ni formou price je pracovni skupina,
v niZ se libovolny po&et individui ,,spole¢n& chova, jako by byli jed-
nim“, a v niZ tedy dochézi ke ,.splynuti“ mnohych vjedno, pfi¢emZ
préce tohoto jednoho, tedy pracovniho kolektivu, ,,;se v ni¢em nelisi
od préce jedné jediné osoby*.48 Etymologicke zjiSténi, Ze ,,vyznamy
slov oznalujicich prici a spolegenstvi se pro ¢lovéka starSich histo-
rickych stupiii do zna¢né miry pfekryvaji“, patrn€ souvisi s timto
charakterem prace jakoZto &innosti, v niZ dochazi ke splyvani indivi-
dui.#® Agkoli je price jedinou lidskou Cinnosti, které je ve své pod-
stat& kolektivni, resp. vhani &lovéka do kolektivu,3? pfesto ji nic neni
vzdélen&jsiho ne? potvrzovat kaZdého €lena pracovni skupiny v né-
jaké uchopitelné a identifikovatelné realit€. Pracovni proces naopak
spiSe vyZaduje, aby v sob& kazdy jednotlivy délnik po dobu trvani
price potlagil védomi své individudlni identity. Proto jsou také
viechny ,hodnoty“ odvozené z prace, pokud pfesahuji svou samo-
z¥ejmou funkci slouZici Zivotnimu procesu spolenosti a jednotlivee,
bytostné ,,socidlni* povahy a v zasadé& se nelisi od dodate¢ného poté-
Seni, které se dostavi, kdyZ jsou pokrmy poZiviny ve spole€nosti.

48 Tento popis pod4va V. von Weizsicker, Zum Begriff der Arbeit, str.
739-740.

49 Viz I. Trier, Arbeit und Gemeinschaft.

50 Viz napi. R. P. Genelli, Facteur humain ou facteur social du travail,
ktery navrhuje ,,nové fedeni otdzky price®, jeZ by mélo potitat s ,kolektivni
povahou préce*, tj. nemélo by se tykat jen pracujiciho jednotlivce, nybrZ také
pracovni skupiny. Na tomto ndvrhu je samozfejmé kuridzni skuteCnost, Ze
timto ,,novym Fe¥enim* je pravé to, k n€muZ jiZ modemi spoletnost i tak
viude dospéla.
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Toto tthnuti k pospolitosti, které je viastni ¢innostem, jeZ maji svij
plivod v latkové viméné Elovéka s piirodou, se nezaklada na rovnos-
ti, ale na stejnorodosti. A pokud jde o tuto Zivo¢iSnou stejnorodost
lidské ,,pfirozenosti“, je vskutku pfipadna pozndmka Adama Smitha,
¥e filosof se plivodné 1i§i od pouliéniho nosi¢e méné neZ tara¢ od
chrta®, jiZ s takovou oblibou cituje Marx.5! Tato poznamka je mno-
hem typi¢té&ji pro spoleénost spotfebiteld ¢i pracujicich neZ pro spo-
le¢nost producentt ¢i spole¢nost zboZi, jejimZ centrem byl sménny
trh, na némZ riznost vystavenych produktii stile jeSt€ odkazovala
k bytostnym rozdilim producentt.

Stejnorodost, ktera vladne ve spoleCnosti pracujicich a spotiebite-
16 a nachdzi svij vyraz v jejim konformismu, ma velmi Gzky vztah
k somatickym zku$enostem spole¢né prace, pfi niZ biologicky pod-
min&ny pracovni rytmus zplisobuje takové splynuti, Ze kaZzdy jednot-
livy pracujici se v pracovni skupin€ skute¢né€ chovi a citi jako Clen
Jediného celku. Toto splynuti nepochybné usnadiiuje ndmahu price,
Mejné jako spole¢ny pochod vojenské kolony z jednotlivého vojaka
do jisté miry snimd nimahu pochodovani. Proto je téZ naprosto
apravné tvrzeni, Ze u animal laborans ,,smysl a hodnota jeho prace
zeelat zavisi ,,na socidlnich podminkach®, jeZ umoZiiuji hladké fun-

8 Viz A. Smith, Bohatstvi ndrodii, 1, str. 19; srv. K. Marx, Das Elend der
Philosophie, Stuttgart 1885, str. 15. Marx na uvedeném misté¢ ke Smithoveé
poznémce pfipojuje: ,,Propast mezi obéma rozeviela pravé délba prace.”
Murx mluvi o d€lb& price jak v pfipad€, kdy — jako na tomto misté — mini
apecializaci povolan, tak v pfipad€, kdy minf samu d€lbu pracovniho proce-
s, D&lba price ve smyslu specializace povolani samoziejmé miZe ustavit
rliznost, protoZe ten, kdo je ¢inny ve svém povolani, principiédlné kona své
dtlo v odlougeni od druhych, byt mé tfeba pomocniky. S druhymi, ktefi jsou
Ginnf ve svém povoléni, se setkdva aZ na konci své vlastni &innosti, kdyZ se
Jednd o sestaveni spoleéng zhotoveného produktu nebo o sménu riiznych pro-
dukth. Skutecna délba prace spodivé naopak pravé v tom, Ze samotny pracov-
i proces se miiZe zdafit jen spoledné s druhymi. Prace jednotlivee se stéva
84nt! a funkci pracovniho procesu v celku, v némZ se nikdo ni¢im neodli§uje,
kde kuZdy miZe libovoln& pfevzit kaZdou funkci. Jako pracovni sila jsou
vhichni lidé stejni. To, co rozevielo ,,propast” mezi pouliénim nosi¢em a filo-
sofem, neni tedy snad relativné moderni ziizeni délby préce, nybrZ prastara
apecializace lidsk§ch povoléni.
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govani procest price a spotieby, Ze tato hodnota tedy nema nic spo-
le¢ného s étosem povoldni ¢i s individudlni hrdosti na vlastni vy-
kon.32 Hacek je pouze v tom, Ze nejlepsi ,,spoleSenské podminky*
jsou pravé ty, za nichZ se co nejsnéaze a nejbezbolestné&ji dafi potlagit
vlastni identitu. Antipolitickym prvkem na té€chto spoledenskych
formach podminénych praci je splyvani mnohych jednotlivcd v ko-
lektiv, tedy zruSeni plurality. Toto je pravy protiklad kaZdého spole-
Censtvi, af uZ je povahy politické &i hospodaiské, protoZe spoleten-
stvi, podle Aristotela, nikdy nevznikd spojenim dvou lékafd, ale
vytvaii se mezi lékafem a rolnikem, ,,a viibec mezi lidmi, ktef{ jsou
riizni a nikoli stejni“.53

Princip rovnosti, ktery vlddne vefejné oblasti, miiZe byt viibec rea-
lizovan jen t€mi, kdo nejsou stejni a kdo se pak navzijem ,pfipo-
dobfiuji* v jistych, pfedem stanovenych ohledech a kvili urditym
pevné stanovenym cilim. Tim, co vyrovndva existujici rozdilnosti,
vSak rozhodné€ nenf stejnorodost inherentni lidské pfirozenosti, ale
tento vyrovnavajici faktor je mezi n€ vnesen zvné&jsku, ne jinak,
neZ — abychom ziistali u Aristotelova pfikladu - jsou penize vneseny
zvné&j$ku mezi o sobé nerovné ¢innosti lékafe a rolnika, aby je udini-
ly srovnatelnymi a navzdjem vyrovnaly jejich vykony. Proto je poli-
tickd rovnost pravym opakem rovnosti pfed smrti, ktera ve skuteg-
nosti znamend, Ze vSichni lidé jsou stejné smrtelni, nebo rovnosti
pfed Bohem, ktera — pfinejmen3im v rimci kifesfanstvi — znamena4,
Ze vSichni lidé jsou pfed Bohem ve stejné mife hif¥niky. V téchto
pfipadech neni nutny Zadny vyrovnavajici faktor, protoZe zde ve
skutecnosti médme co d€lat se stejnorodosti, a nikoli s rovnosti. Pfi-
tom je tfeba uvazit, Ze podle zkuSenosti lze tuto stejnorodost realizo-
vat prave jen v nejzazsi opusténosti, do niZ uZ nepronika Zadné doro-
zuméni s druhymi, o spole€enstvich a jinych svazcich vibec
nemluvé. Z hlediska svéta a vefejného prostoru jsou zkuSenosti Zivo-
ta a smrti a vieho, v ¢em se projevuje stejnorodost, ne-svétskymi,

52 Tak se domniva A. Touraine, L’evolution du travail ouvrier aux usines
Renault, Paris 1955, str. 177.

53 Aristotelés, Eth. Nic. 1133al6.
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antipolitickymi zku$enostmi, transcendentnimi viéi svétu a vefejné
oblasti.

Z historického hlediska se zd4, Ze ve prospéch této antipolitické
podstaty prace sv&d&i skutetnost, Ze ani ve starovéku, ani v novove-
ku nikdy nedoslo ke skuteénym, d€jinn€ relevantnim povstanim ot-
rokii.5* V jeji neprospéch by viak naopak mohla svéd¢it vyznamna
role d&lnického hnuti v poslednich sto letech, které €asto dostatecné,
nad rdmec zastupovani zajmi odborového hnuti, projevovalo zcela
svébytnou politickou originalitu a produktivitu. V dé&jinach revoluci
od udalosti roku 1848 aZ po madarskou revoluci 1956 napsala evrop-
skd délnicka tfida jednu z nejslavnéjlich a snad jedinou kapitolu,
kterd opraviluje k nad&ji na probuzeni politické produktivity zapad-
nich nirodii. Musime se pfitom ovSem stfeZit pokuSeni hazet do jed-
noho pytle politické a &ist& hospodafsko-socidlni poZadavky délnic-
ké tfidy, jemuZ snadno podléhdme, protoZe nikdy fakticky nebyla
jasn& vedena dé&lici &ara mezi politickou organizaci a odborovym
svazem. Zijmové boje odborti nakonec doséhly toho, Ze d€lnicka
tfida byla zaclenéna do moderni spolenosti a byla touto spolecnosti
absorbovina. Jejich diisledkem byl téZ mimotfadny narust ekonomic-
ké jistoty, spoledenské prestiZe a politické moci pracujicich v ramci
spole¢nosti. Odbory viak nikdy nebyly ve vlastnim smyslu revolu¢-
ni, nikdy jim ne$lo o skuteénou transformaci spole¢nosti a politic-
kych instituci, které ji reprezentuji. A stejné tak délnické strany vét-
§inou byly zdjmovymi stranami a jako takové se ni¢im neliSily od
jinych stran zastupujicich jiné spoleCenské zajmy. Na tomto pozadi
normélni zijmové politiky viak pfesto stile znovu vystupuji ony
vzacné, ale historicky rozhodujici momenty, kdyZ se v priub&hu re-
voluce ndhle ukdZe, Ze tato ¢4st ndroda je — nezévisle na vSech stra-
nickych programech a pevné€ danych svétovych nzorech — schopna
vytvafet své vlastni pfedstavy o demokratické statni formé v moder-
nich pomérech. Revolu€nost délnického hnuti nespociva v radikalité

54V této souvislosti je rozhodujici, Ze ,ze strany otrokd nikdy nebyl
vznesen poZadavek svobody jakoZto pfirozeného préva vSech lidi, a nikdy

také ... nebyl u&inén pokus o jednotnou akci s cilem odstranit otroctvi®; viz
W. L. Westermann, s. v. Sklaverei, str. 981.
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hospodéfskych a socidlnich poZadavki, ale ukazuje se pouze tam,
kde toto hnuti vystupuje s ndrokem na novou stéitni formu.

Tvafi v tvaf politickému vyvoji posledni doby, ktery nés vznikem
totalitdrnich systémt postavil pfed velmi vzacnou skutenost zcela
nové formy stitu a vlady (u niZ je na mist& obava, Ze odpovida mo-
dernimu fenoménu masy a je svym zpiisobem schopna fegit problém
masové spoleCnosti), snadno pfehliZime, Ze jiZz déle neZ sto let se
odehravaji tyto podivuhodné lidové revoluce, které se stile znovu
snaZi — i kdyZ dosud bez jakéhokoli aspéchu — vytvofit novou formu
statu a vlady, a s pravidelnosti a spontaneitou, jeZ nemd obdoby, sta-
le znovu navrhuji nahradit stivajici a v o¢ich lidu beznad&jné zdis-
kreditovany evropsky systém stran systémem lidovych rad.55 Pokud
jde o jejich aspéch, vétsi diskrepanci mezi obéma hnutimi, jeZ jsou
typickd pro délnickou tfidu, tj. mezi odborovym hnutim na jedné
stran€, a spontidnnim, revolucemi vyvolanym hnutim lidovych rad,
na stran€ druhé si vibec nelze pfedstavit. Odbory, tedy d&lnicka t¥i-
da jakoZto jedna ze tfid moderni spolenosti si v této spolednosti
mohla béhem pomérné kratkého &asového obdobi pficist na vrub
Gspéchy, jez vskutku nemaji obdoby, zatimco v pfesné stejném ob-
dobi bylo vlastni politické délnické hnuti na hlavu poraZeno vZdy,
kdyZ vystoupilo se svymi vlastnimi poZadavky mimo stranické pro-
gramy a hospodaiské reformy. JestliZe tragédie madarské revoluce
neslouZila k ni¢emu jinému, neZ aby ukazala svétu, Ze tento politic-
ky elén, navzdory veSkerym poriZkam a zdanlivé politické apatii,
Jjest€ nevyhasl, pak jeji obéti nebyly marné.

Tento zdénlivé eklatantni rozpor mezi historickym faktem, totiZ
politickou produktivitou délnické tfidy, a fenomendlni skuteCnosti
nepolitické, a dokonce antipolitické povahy samotné &innosti price,
se snad roziesi, jakmile se bliZe podivime na vyvoj a specificky hi-
storicky vyznam délnického hnuti. Z politického hlediska nespo&iva
hlavnf rozdil mezi praci otrokii a svobodnou praci v tom, Ze délnik
poZiva urditych individualnich svobod a prav — svobody pohybu,

55 Tato tvrzeni jsem — i kdyZ velmi nedostatednym zplisobem — rozvedla
ve spisu Die Ungarische Revolution und der totalitire Imperialismus, Bre-
men 1958.
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svobodné volby povolani a nedotknutelnosti osoby —, ale v tom, Ze
je vpustén do politické oblasti a pIn€ politicky emancipovan. Vlastni
bod obratu v d&jinich pracujici tfidy nastal aZ s odstranénim tfidni-
ho volebniho prava. Dokud volebni pravo ziviselo na urCité majetko-
vé kvalifikaci, podobal se status modernich svobodnych délniki po-
staveni poletn& stile rostouci, emancipované vrstvy otrokli ve
starov&ku, kterd méla obCanska, nikoli viak politicka prava, stejn€
jako trvale usazené cizi obyvatelstvo, jehoZ status pravé slouZil jako
model pro feeni postaveni otrokd. Na rozdil od emancipace otroki
ve starovéku, kde osvobozeny otrok zpravidla piestaval byt pracuji-
cim a prace sama v disledku toho zistivala spjata s otrockym sta-
vem bez ohledu na to, kolik otrokdl nakonec bylo osvobozeno, se
moderni emancipace délnikli zaméfovala na samotnou prici, eman-
cipovala samu pracovni ¢innost, u¢inila ji jakoby spoleCensky pfija-
telnou, a sice dlouho pfedtim, neZ délnik jakoZto osoba dosédhl plné
rovnopravnosti.

Jednim z nejdileZit&jiich privodnich fenoménil tohoto zrovno-
pravnéni byla skutenost, Ze do vefejné oblasti pfisluinych zemi byl
vice ¢i mén€ nahle vpustén a poprvé se zde vefejné ukézal zcela
novy segment obyvatelstva, aniZ by v3ak byl ziroveii integrovéan do
spole¢nosti a hral viid¢i roli v dobovém hospodaiském Zivotg, ktery
tuto spole¢nost jiZ takfka vylu¢né ovladal. Jinymi slovy: do vefejné
sféry vstoupila nové vrstva obyvatelstva, aniZ by byla ihned absorbo-
vina spolecenskou oblasti na iikor politické. Rozhodujici pro vyvoj
této nové vistvy proto zistala skute¢nost, Ze se viilbec poprvé v déji-
néch mohla ukazat na vefejnosti.> Snad nejlepsi ilustraci v§znamu

56  Z jedné anekdoty, o niZ nés zpravuje Seneca, vysvitd, nakolik si byl jiZ
starovék védom nebezpeli, které v sob& skryva pouhé ukazovani se ve ve-
fejném prostoru. ,,Seneca hovoii o Z&dosti, kterd byla jednou pfednesena
v fimském senétu, aby se otroci odliSovali od svobodnych ob&antl zvla§tnim
obledenim. Navrh byl odmitnut pro velké nebezpeti, které by mohlo hrozit,
kdyby si otroci uv&domili sviij poget v poméru ke svobodnym ob¢anim.*
(W. L. Westermann, s. v. Sklaverei, str. 1000.) Westermann oviem upozorfiuje
pravé na to, Ze ,dfive roziifend domn&nka o nesmirnych masich otroki
v Rimé& a v Italii na po&atku cisafské doby“ se ukdzala jako myln4. Neglo tedy
o poget, ale o mocensky potenciil, o ném# Rimané v&d&li, Ze nale¥i viem



V. Jedndni

pouhého ukazovani, i s jeho moZnostmi sebe-odliSeni a sebe-uplat-
néni v rdmci lidskych zdleZitosti vibec, je kuriézni skuteCnost, Ze
délnici, jakmile vstoupili na jeviSt€ d&jin — jakoZto sans-culottes
Francouzské revoluce —, zakousSeli zjevnou potiebu se odlisit svym
oblecenim a spokojili se s tim, Ze byli nazvani jménem, jeZ se vzta-
hovalo k jejich ,,vn&j§imu* zjevu.57 Skoro to plisobi dojmem, jako
by si na oslavu svého vstupu do prostoru ukazovani oblékli novy
kostym, aby tak vynikli vi¢i viem ostatnim a odligili se od nich.
Vlastni patos délnického hnuti v pocate¢nich stadiich jeho v§vo-
je — v nichZ se toto hnuti ¢asto nachézi je§t& dnes v kapitalisticky ne
pin& rozvinutych zemich vychodni a jiZzni Evropy — mé pivod
v tomto védomém protikladu vigi spole¢nosti. Enormni nartist mo-
cenského potencidlu tohoto hnuti, k némuZ doSlo v pomémé krat-
kém Case a neziidka za velmi nepfiznivych okolnosti, lze vysvédit
tim, Ze navzdory veSkerym felem a takzvané teorii a ideologii zde
méme co délat s jedinou skupinou, kterd v rdmci ndrodniho stitu
nejen zastupovala a héjila hospodafské zdjmy, ale navic se politicky
angaZovala. Jingmi slovy: kdyZ d&lnické hnuti vstoupilo na jevisté
vefejného prostoru, ukazalo se jako skupina, v niZ lidé jednali a pro-
mlouvali jakoZto 1idé, a nikoli jako ¢lenové spolecnosti. Pro tuto po-
liticko-revolu¢ni roli délnického hnuti, ktera se podle v§i pravdépo-
dobnosti blizi svému konci, je rozhodujici okolnost, Ze specificky
hospodéfska a pracovni ¢innost, pokud z ni je§té viibec néco zbylo,
neméla v Zivoté pracujicich Z4dny podstatny vyznam, Ze pracujici —
&ehoz tak Zelel Marx — se stali lidmi aZ poté, co opustili své pracovni
misto. Pouze proto, Ze délnické hnuti se de facto obracelo na ¢lovéka

t&€m, kdo se viibec pohybuji na vefejnosti jako rozpoznatelni skupina.

57 O tom velmi p&kn& pojednéava A. Soboul ve svém &lanku Problémes de
travail en Uan II, in: Journal de Psychologie normale et pathologique, 52,
19535, 1: ,,Pracujici nejsou oznaeni svou spoleZenskou funkci, ale jednoduse
svym oble&enim. Délnici nosili nohavice pfipinané knofliky ke kabétu, a ten-
to oblek se stal charakteristikou lidu: sans-culottes (bez-kalhot).“ Pétion
v Konventu 10. dubna 1793 prohladuje: ,,KdyZ miuvime o sans-culottes, ne-
méame na mysli vSechny ob&any kromé $lechtict a urozenych lidi, ale mluvi-
me o lidech, ktefi nemaji kalhoty (culottes), abychom je odlifili od t&ch, ktefi
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JakoZto ¢lové&ka, a nikoli na ,,spolecenského ¢lovéka*, mohlo piso-
bit tak velikou pfitaZlivou silou mimo délnickou tfidu. I kdyZ to po
né&jakou dobu mohlo vypadat skoro tak, jako by se tomuto hnuti,
pfinejmens$im ve vlastnich fadach, podafilo zaloZit novy vefejny
prostor s novymi politick§mi méfitky, faktem nicméné je, Ze zdroj
té€chto pokusl nespo€ival v prici — ani v samotné Cinnosti prace, ani
ve véEné utopické rebelii vii¢i Zivotni nutnosti —, ale ve fakticky
existujici nespravedlnosti a prolhanosti, jeZ béhem pfemény tfidni
spolecnosti v masovou spolecnost stile vice mizeji.

Dnes, kdy garantovany ro¢ni pfijem velmi brzy vstoupi na misto
denni a tydenni mzdy, uZ totiZ délnici nestoji mimo spole¢nost. D&I-
nici jsou nejen plnopravnymi oblany, ale jsou jiZ také na nejlepsi
cesté€ k tomu, aby se stali plnopravnymi ¢leny spoleCnosti, a tim i za-
méstnanci jako vSichni ostatni. Délnické hnuti tim nutné ztrici svij
politicky vyznam a stava se jednou z natlakovych skupin, které tuto
spoleCnost fidi. Témé&F po sto let délnici reprezentovali lid jako ce-
lek, jestliZe lidem rozumime ,,le peuple,58 vlastni politické t€lo nai-
roda, na rozdil od souhrnu obyvatelstva na jedné stran€, a spolenos-
ti na strané¢ druhé. Ale tyto doby jsou jiZ definitivné pry¢.
(V madarské revoluci uZ neexistoval rozdil mezi chovidnim délnikd
a ostatnich pfislugnik naroda. A to, co bylo v rozmezi let 1848 az
1918 takika monopolem délnické tfidy, totiZ pfedstava parlamentu,
ktery se opira o lidové rady, a nikoli o strany, se poprvé ukézalo jako
jednohlasny poZadavek celého naroda.) Navzdory dvojznaénosti
a spletitosti historie d€lnického hnuti, jeho obsaht a cili, ztraci toto
hnuti svou schopnost reprezentovat lid, a tim i svou specificky poli-
tickou funkci, jakmile je délnicka tfida uzndna za integralni soudast
spoleZnosti — af uZ tim, Ze zaujala samostatné spoledenské a hospo-
défské mocenské pozice, které jsou typické pro jeji dne¥ni postaveni
témé&f ve vSech zemich zapadni polokoule, nebo tim, Ze se ji podafilo
pfeménit veSkeré obyvatelstvo na spoleénost price, jako je tomu
v Rusku. Jediny podstatny rozdil mezi planovanym a trZnim hospo-

58 Vyraz le peuple, ktery se ujal koncem 18. stoleti, piivodn& ozna&oval
nemajetné tiidy. A tyto tfidy byly, jak uZ jsme fekli, specificky modernim
fenoménem.
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dafstvim je ten, Ze zboZni hospodafstvi stéle jesté pfedstavuje jistou,
byt zakrnélou formu oné vefejné oblasti, jejiZ ,,odumirani* a absor-
bovini spoleCnosti tvofi tak ndpadnou znidmku novovéku. K tomu,
aby byl tento proces odumirini, ktery je inherentni samotnému vy-
voji spoleCnosti, doveden do konce, neni opravdu zapotfebi aZ mo-
censké aparatury totalni vlady.

31. Pokus tradice nahradit jednani zhotovovanim
a uCinit jednani pfebyteCnym
Piedstava, Ze ¢innosti jednani a promlouvani vétSinou nejsou ni¢im
jingm neZ marnivou pficinlivosti a Ze politika — odhlédneme-li od
pfipadi krajni nouze — je neproduktivni a neuZite¢n4, nejsou ,,obje-
vy*, za néZ bychom vdé¢ili aZ novovéku s jeho primdrnim zajmem
o hmatatelnou produktivitu a vykazatelné zisky a s jeho pozdé&jsi
vasni pro hladké fungovani a spole€nost v nej§ir$im slova smyslu.?®
Aporie vlastni jednani, které spo¢ivaji v tom, Ze nelze dohliZet di-
sledky, Ze neni moZné zvratit jednou zapocaté procesy a Ze za to, co
vzniklo nasledkem jedndni, nelze vZdy udinit zodpové€dnym urcitého
jednotlivce, jsou tak elementarni povahy, Ze na sebe upoutaly pozor-
nost jiZ velmi zahy. Nejen myslitelé a filosofové, ale také sami jed-
najici mé&li vZdy sklon k poku$eni poohlédnout se po né&jaké nahradé
za jednani v nad€ji, Ze oblast lidskych zaleZitosti by snad pfece je-
nom mohla byt uchranéna nahodilosti a moralni nezodpovédnosti,
jeZ vyplyvaji z prosté skutecnosti plurality jednajicich, do niZ je za-
pleteno kaZdé jednani. Okolnost, Ze navrhované pokusy o feSeni
téchto aporii vZdy vychdzeji nastejno, ukazuje, jak jednoduché a ele-
mentarni povahy tyto aporie jsou. Obecné€ feceno, jde totiZ vidy
o to, nahradit jednani mnohych jednotlivcd ve vzajemném spolubyti
né&jakou &innosti, pro niZ je zapotfebi pouze jediného muze, ktery —

59 Nejlep¥i materiél pro studium tohoto postoje lze stale je§t& najit u Ada-
ma Smitha, pro n€hoZ jedind legitimni{ Gloha stitu spociva ,,v obrané bohatych
proti chudym nebo v obrané t€ch, kdo maji n&jaké jméni, proti tém, kdo
nemaji zhola nic“. (Srv. A. Smith, Bohatstvi ndrodi, 11, str. 195 nn.; samotny
citat se nachézi na str. 200.)

31. Pokus tradice nahradit jedndni zhotovovdnim

odloucen od rudivych &innosti druhych - zistava od pocétku aZ do
konce panem svého konani. Tento pokus dosadit na misto jednani
konéni v modu zhotovovani se vine jako &erven nit prastarymi d&ji-
nami polemiky s demokracii, jejiZ argumenty lze proménit v namit-
ky viaci politické oblasti jako takové o to snize, o& padnéji a prikaz-
néji jsou predkladany.

Vsechny aporie jednani 1ze odvodit z podmin&nosti lidské existen-
ce pluralitou, bez niZ by neexistoval prostor ukazovani ani vefejna
oblast. Pokus o ovladnuti plurality proto neznameni nic jiného nez
pokus o odstranéni vefejnosti viibec. Pfitom je samozfejmé nasnadé
hledat Gto¢ist€ u mon-archie ¢i jedino-vlady, ktera je sama schopna
rozmanitych variaci — od otevfené tyranidy jediného Jednotlivce sto-
jiciho proti vSem ostatnim pfes rlizné formy osviceného despotismu
a absolutismu aZ po ty odriidy demokracie, v nich# mnozi splyvaji
v jediné kolektivni t€lo, takZe se lid skutedn¥ stav4 jakymsi mnoho-
hlavym jedincem, ktery sim sebe ustavuje za samovladce, za ,,mo-
narchu“.%® Platoniiv navrh, aby byl k vladg povolan kral filosof, kte-
ry diky své ,moudrosti* vyfe$i a sprovodi ze svéta obtiZe jednand,

60 Tato interpretace demokracie pochazi od Aristotela (Pol. 1292a16 nn.).
Kralovstvi nepatii k tyranskym stitnim formim a musi byt odlifeno od jedi-
novlady &i monarchie. Slova tyrannis a monarchie se v fetting uZivaji syno-
nymné, zatimco slova fyran a krdl oznaluji protiklady (srv. Aristotelés, Eth.
Nic. 1160b3, nebo Platén, Resp. 576d). Jedinoviada je v antice vieobecné
doporucovana pouze pro zileZitosti domacnosti a pro vedeni vilky a slavny
homérsky ver§: obx dryadov molvxogavin eig xolpavos 07w, £is Baot-
Aevs (,neni dobré viada mnohych — jen jeden necht je vladafem, jen jeden
necht je krilem...“; viz Homér, II. 11,204-205) je vétSinou citovan prave
v téchto souvislostech. Vyjimkou z tohoto pravidla je Aristotelés, ktery tento
ver§ jednou - ale jakoby v metaforickém smyslu — u¥ivd v Metafyzice
(1076a3 nn.) a jedt€ jednou jej pak cituje v Politice (1292a13), kde vystupuje
proti stitni form€, v niZ mnozi uchvacuji moc nikoli jakoto jednotlivci, ale
viichni jakoZto jeden celek, takZe se chovaji jako jakysi ,jedinec sestavajici
z mnohych®. Ani u Aristotela tedy nejde o vlddu mnohych, ale naopak o za-
stfenou formu tyranidy nebo jedinovlddy. Tak je také vlida mnohych, kterd
byla pozdgji nazvéna wolvagxia, prangfovana jen tam, kde se jednd o vojen-
ské zileZitosti. Viz napf. Thikydidés, Hist. VL72, nebo Xenofén, Anab.
VI,1,18.
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jako by §lo o problémy poznani, je pouze jednou z odriid ,,monar-
chickych* feSeni, a rozhodn& nikoli tou nejméné tyranskou. Divod,
pro¢ tato nabizejici se feSeni nelze akceptovat, rozhodné nespociva
v tom, Ze navrhované statni formy jsou ve své podstaté kruté. Tyrani,
ktefi se vyznaji ve véci vladnuti, si ¢asto mohou dovolit byt blaho-
sklonni a vladnout s vlidnosti jako Peisistratos, jehoZ vladu jiZ anti-
ka pfirovnavala ke ,,zlatému Kronovu v&ku“.61 M&feno pravé moder-
nimi méfitky se jejich opatfeni Casto ukaZou jako ,,pokrokovi®.
Pfikladem toho byl v antice Periandros, tyran z Korinthu, jenZ ucinil
zjevné jediny — byt ztroskotavsi — pokus o odstranéni otroctvi ve sta-
roveku.52 Typickym znakem tyranidy neni krutost, nybrZ zniceni ve-
fejné politické oblasti, kterou si tyran z ,,moudrosti“ — protoZe se,
snad dokonce pravem, domysli, Ze vi 1épe — nebo z la¢nosti po moci
monopolizuje sdm pro sebe a trvd na tom, aby se ob¢ané starali pou-
ze o své soukromé zileZitosti a jemu, ,,vladci, pfenechali péci o ve-
fejné zéleZitosti“.63 To samozfejm& vZdy znamenalo mimofidnou
pobidku pro soukromou industrii a soukromou iniciativu a primysl
vilbec, jenZe tato pobidka ve starovéku mnoho nezmohla, protoZe
anti¢ti lidé v této politice nevid€li nic jiného neZ pobufujici pokus
o ukradeni jejich asu vyhrazeného pro Gi€ast na tom, co jim bylo
spole¢né. Bezprostfedni pfednosti tyranidy jsou tak oCividné — stup-
fiovani spolecenské produktivity, zaji§téni vnitropolitickych pomérd,
stabilita vlady —, Ze je vskutku velmi sviidné se ji podvolit. Jen by
se nemélo zapominat, Ze t€émito pfednostmi je vydlaZdéna cesta
k zaniku, totiZ k nevyhnutelné ztraté mocenského potenciélu, kierd
je o to nebezpetnéjsi, Ze se miZe projevit aZ v pomérné vzdalené
budoucnosti.

Pokuseni stabilizovat lidské zaleZitosti zavedenim nepolitického
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pofadku je tak velké, Ze vétsi ¢dst politické filosofie pocinaje Plato-
nem by se dala bez obtiZi pojednat jako déjiny pokusi a ndvrhd,
jejichZ smyslem v teoretické i praktické rovin€ neni nic jiného neZz

odstranéni politiky jako takové. V tomto sméru je pfiznané jiZ role

61 O tom nas zpravuje Aristotelés v Athénské ustavé (XV1,2,7).
62 Viz F. Heichelheim, Wirtschaftsgeschichte des Altertums, 1, str. 258.
63 Tak se Aristotelés (Ath. pol. XV,5) vyjadfuje o Peisistratovi.
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tradi¢niho pojmu vlady, resp. pfedstavy, Ze veskera politika je for-
mou vlady a Ze k podstat& pravniho stitu patii regulovat vztahy mezi
vladnoucimi a ovlddanymi, mezi t¢mi, kdo porouceji, a témi, kdo je
poslouchaji, na zaklad& pozitivnich zikont. MySlenka, Ze kaZzdé po-
litické spoledenstvi sestava z vladnoucich a ovladanych, na niZ jsou
zaloZeny obvyklé definice statnich forem — jedino-vlady ¢ili mon-ar-
chie, vlady nemnohych &ili olig-archie, vlady mnohych, resp. vlady
lidu &ili demo-kracie —, je prastary locus communis, ktery najdeme
jiZ u Platona a Aristotela (kde v8ak vlastné dosud neslo o locus com-
munis, ale naopak o nebezpe&n& origindlni myslenku). V zakladu
této my§lenky nicméné spociva nejen pohrdani lidmi, ale také — aZ
pfili¥ odivodn&nd — nediivéra vici lidskému jednani, resp. snaha
udinit jednani pfebyteénym, kterd vyrusta z této nedivéry.
Teoreticky nejkrat3i a nejdikladnéjsi verze t€chto snah o nahraze-
ni jednani vladou se nachazi v dialogu Politikos, kde Platén obé€ sta-
dia, v nichZ se podle feckého pojeti odehrévé jednéni, totiZ poCatec-
ni stadium (&gxerv) a stadium provedeni (wedTTewv) reinterpretuje
tak, Ze z nich &ini dva od sebe navz4jem zcela oddélené druhy lidské
¢innosti. V Platonové smyslu §lo o ziskdni moZnosti, aby viidce
a pivodce, ktery s ¢inem za&in4, ziistal také pinem svého Cinu v su-
verénni nezivislosti na té€ch, bez nichZ jej vlastné nembzZe zavrSit.
Na poli jednani je tato suverenita dosaZitelna jen tehdy, kdyZ se uz
&lovek nepotiebuje spoléhat na to, Ze mu druzi dobrovolné pfispéji
na pomoc nebo se pfipoji k jeho podniku, pfi¢emz do néj samoziej-
mé ihned vkladaji své vlastni motivy a cile, ale kdy misto toho miiZe
druhymi disponovat tak, Ze jsou jen vykonavateli jeho vlastnich po-
&ateénich cili, tedy nejednaji, ale plni povely. To v8ak pfedpoklada,
¥e také ,vidce”, ktery se jako prvni chopil iniciativy, se zdrZuje
vlastniho jednéni a zdstdvd v odstupu vaci tém, kdo pfijimaji jeho
povely, takZe — ,,prakticky” FeGeno — nic nekona. Timto zpiisobem se
mohou pocindni (dgxew) a kondni (wedTTew) stit dvéma od sebe
navzijem zcela oddélenymi Einnostmi. Z toho, kdo néco zapocal, se
stal viddce — dgxwv ve dvojim smyslu slova —, ktery se ,,s4m neza-
byva tim, Ze n&co vykondva (mwpdTTewy), ale pouze vladne (&pxewv)
t&€m, jimZ vykondvéni pfislufi“. Za té€chto okolnosti je vlastni politic-
k4 oblast redukovéna na ,,uméni*, diky némuZ lze ,,poznavat pocatek
a popud ke v§emu nejdaleZit€j§imu ve staté s ohledem na jeho vas-
nost a nevdasnost”. Spolu s jedninim ziroven mizi lidské vztahy,
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které v ném maji svij plivod, totiZ vztahy mezi t&mi, kdo s né¢im
zacinaji, a témi, kdo jim sp&ji na pomoc a spolu s nimi to dokoné&uji.
Na misto t&chto vztahli vstupuje vladnouci a ,,ostatni, ktefi vykona-
vaji, co je jim uloZeno“.% Platén jako pruni rozdélil lidi na takové,
ktefi v&di a nekonaji, a takové, ktefi konaji a nevédi, co Cini. Sledu-
jeme-li d&jiny politického mySleni od Platéna, neubranime se do-
jmu, Ze trhlina zplsobena tim, Ze Platdn rozpoltil jednéni na proti-
klad mezi kondnim a v€dénim, byla sice nejrozmanitéj§imi zpisoby
obméfiovana a opét zakryvana, ale nikdy nebyla zacelena.

Na zikladé principidlné radikdlniho charakteru své metafyziky
(na rozdil od derivativniho charakteru své politické filosofie v uZ§im
smyslu) musel Platon protiklad mezi kondnim a v&€dénim, ktery po-
zoroval v jednani, roz3ifit na protiklad mezi jedninim a my§lenim
vilbec. To samoziejmé nezlstalo bez nasledki pro déjiny metafyzi-
ky. V nasi souvislosti je oviem podstatnéjsi, Ze v ramci své politické
filosofie Plat6n trhlinu mezi kondnim a védénim ihned identifikoval
s odstupem, ktery déli vladnouci od ovladdanych. Tato identifikace je
totiZ nejzfetelnéjsi indicii prozrazujici oblast zkuSenosti, jeZ posky-
tla model pro tyto teorie. Jedna se o oblast antické domécnosti, ktera
se zaklddala na tom, Ze pan a pfedstaveni domacnosti védéli, co bylo
tieba &init, a m&li dost otroku, ktefi plnili jejich pokyny, aniZ by
sami museli védét, co vlastné Cini. Organizace doméicnosti, pfede-
viim v pomérech otrokéafské spole¢nosti, vskutku nazorné doklada,
Ze védéni a konani mohou byt oddéleny, a Ze toto oddéleni koincidu-
je s oddélenim jednoho vladce a mnoha ovladdanych, a to tak para-
digmaticky, Ze odedavna slouZilo jako klasicky model téchto proti-
kladli. Nicméné€ Platdn si byl také v€dom, Ze navrhuje revolu¢ni
pfeménu polis, kdyZ poZadoval, aby byla spravovéina podle pravidel,
jejichZ platnost se vieobecn€ uznavala pro vedeni uspofddané do-
macnosti. Na rozdil od svych nédsledovnikil si nemyslel, Ze by tim
ptedloZil analyzu politického fenoménu jako takového, jak se sam
od sebe ukazuje.®5 (Pfitom se musime vystfihat roz§ifeného omylu,

64 Platén, Polit. 305.

65 Centrélni tezi dialogu Politikos je tvrzeni, Ze neexistuje rozdil mezi
domécnosti a polis, 7e ,politickymi* a ,ekonomickymi“ v&cmi se zabyva
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¥e chtél odstranit rodinu, a tim i organizaci domécnosti. Platén chtél
naopak tuto sféru Zivota roziifit do tak nesmimnych rozmeérd, aby se
nakonec vSichni ob&ané polis mohli citit a chovat jako Clenové jedné
rodiny.56 Jinymi slovy: chtél eliminovat privatni a privativni charak-
ter spole&enstvi doméacnosti a za timto G&elem doporucoval odstra-
n&ni soukromého vlastnictvi a monogamie.) Prave pro fecké chapani
politiky byl vztah mezi vladnoucim a ovladanym od po¢atku identic-
ky se vztahem pina a otroka a jako takovy pfedem vylu€oval veske-
ré jednani. Smyslem Platonova poZadavku, aby se pravidla chovani
ve vefejnych zéleZitostech odvozovala ze vztahu mezi panem a otro-
kem, nebylo ve skute&nosti nic jiného neZ a priori vyloutit jednani
z chodu lidskych zéleZitosti.

Z teoretického hlediska ma platonska utopie zjevn€ mnohem lepsi
$ance jednou provZdy usporadat a uklidnit lidské zileZitosti neZ po-
kusy bé&Znych tyranii monopolizovat pro sebe vefejny prostor. Pied-
nosti Platénova fedeni je predev§im to, Ze ob&ané v této oblasti pfece
jenom je3té musi n&co &init, ale tak, aby viichni spole¢n€ jednali
jako jeden muZ, coZ principidlng vylu€uje moZnosti stranickych pi-
tek a ob&anské valky: ,,z mnohych se stdva jeden v kaZdém ohledu®,
s vyjimkou fyzického vzhledu.®” Tento pojem vlady vychézejici
z oblasti domécnosti a rodiny hrél v teoretickém vykladu fenoménu
vefejné-politického Zivota historicky tak rozhodujici roli, Ze je pro
nés primirn& spjat s politikou v uZ§im smyslu slova. Pfitom viak
nesmime piehliZet, Z¢ u Platéna se tato kategorie vlddnuti tykala
také v&ci, které dnes povaZujeme za zéleZitosti moralky, a Ze u néj
tedy usporadani a posuzovani vech lidskych pomért a vztahi bylo

stejné ,,v&da“ (srv. Platén, Polit. 259). Pfiznatné v tomto ohledu je téZ Elenéni
povolani ve Faidrovi (248), v jejichZ hierarchii stoji wohvTuxés a oixovopL-
%65 na stejném stupni.

66 To se zvla¥f zietelnd ukazuje v paté knize Ustavy, kde Platén rozvadi
Gvahu, jak by strach z toho, Ze by se &lovék mohl provinit na vlastnim synu,
bratru & otci, uchranil obSany pfed veSkerymi sviry. V podminkéch spole-
enstvi Zen samoziejmé& nikdo nemiZe v&d&t, kdo jsou jeho vlastni pokrevni
ptfbuzni.

67  Platon, Resp. 443e.
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zcela vieobecné podfizeno zakontim vladnuti a ovlidani. To se zfe-
telné ukazuje nejen tehdy, kdyZ Platon rozviji mySlenku, Ze ,velk
pismena®, z nichZ lze vycist podstatu statu, nejsou ni¢im jinym neZ
do velkych méfitek promitnutymi ,,malymi pismeny* lidské duse,
Jejiz uspofadani se ma co nejpfesnéji kryt s vefejnym uspofadinim
utopické republiky, ale pfedeviim tehdy, kdyZ s velkolepou disled-
nosti sob¢ vlastni &ini kategorii vlady zakladnim principem v zacha-
zeni ¢loveka se sebou samym. Sebeovladani se tak pro Platéna stava
nejvy3§im kritériem pro posuzovani schopnosti vladnout druhym.
Nasili krale filosofa pfi vyddvéni rozkazi je legitimni, protozZe jeho
duge je schopna udilet rozkazy télu a protoZe jeho rozum ma schop-
nost ovladat vasné€. U Platéna samého je viak i tato legitimita tyrani-
dy, jiZ rozum vykonéavi nad viemi zéleZitostmi tykajicimi se lidi
jako takovych, nad svym zachizenim se sebou samym stejng& jako
s druhymi, je§t€¢ hluboce zakofenéna ve specifické dvojznaénosti
feckého slova apxM, v niZ sama fe¢ vydava svédectvi o tom, Ze
vladnuti a poCinédni mohou byt totéZ. Rozhodujici je myslenka, jiz
Platén vyslovuje na konci Zdkonii, totiZ Ze ,,duSe* je povolana k vl4-
dé (dgxew) proto, Ze je ,,ze vieho nejpuvodnéj§i* (wpeoBiTaTov).
Dvojzna¢nost slova gy tak u Platéna nachazi sviij vyraz ve vété:
K vladé je oprdvné€no to, co je na pocatku. Tato mySlenka identity
vl4dnuti a po¢inéni, kterd je pfedznamenana v feckém jazyce a kte-
rou artikuloval Platén, se pak — byt v promé&néné podobé — v tradici
politického mysleni prosadila je$t€ jednou a spoluutvifela ¥imské
pochopeni politiky, jak je vyjadfovala dila filosofi. Pfedstava o po¢i-
nani zcela zmizela z pojmu vlady aZ po- zédniku antického svéta.
S touto ztratou tradice politického mysleni ztratila nejelementdrn&;jsi
a nejpiivodn&j$i zkusenost mocné schopnosti lidské svobody.
Platonské odd€leni védéni a konani se naopak udrZelo aZ dodnes
a je pramenem vSech teorii vlady, které vystupuji s v&t§im narokem,
neZ je pouhé ospravedInéni principidlné nezodpov&dné vile k moci,
jeZ je udajné inherentni lidské pfirozenosti. Pojmova sila, kteri je
vlastni filosofickym vykladiim, byla s to prosadit v politické oblasti
platénskou identifikaci v&€déni s poroudenim a vladnutim a jednani
s uposlechnutim a vykondvénim rozkazi, navzdory viem dfivé&jsim
zkuSenostem a jejich artikulacim. To je divod, pro¢ tato identifikace
mohla zistat smérodatnd pro celou tradici politického mysleni
i poté, co jiZ byly zkuSenostni zdroje, z nichZ je3t& erpal své pojmy
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séim Platén, ddvno vyschlé. Smime-li pro jednou odhlédnout od smé-
sice hloubky a krésy, kterd je v d&jinach filosofie zcela jedinetnd
4 jejiZ vaha jiZ sama o sobé& staci k tomud,‘:y nesla platénsky mys-
lenkovy svét staletimi, pak 1ze podivuhodnou houZevnatost, s niZ se
pravé politick4 &ast tohoto dila uhnizdila ve v&domi zépadniho lid-
stva, pfi¢ist pfedeviim okolnosti, Ze Platon pfi svém rozkladu jedna-
nf na vydavani rozkazd a jejich uposlechnuti nemél na mysli pouze
model pomé&r v antické roding, ale vztahoval se také k piikladim
pfevzatym ze sféry zhotovovani a produkce véci. Ackoli je totiZ ne-
pfimé&fené oddélovat v&déni a konéni v oblasti jednani, jehoZ plat-
nost a smysluplnost se ztraceji, jakmile z jednani zcela odstranime
mysleni, vytane takové odd&leni zfeteln& a nevyhnutelné na mysli
pti analyze zhotovujicich innosti, jejichZ procesy se zjevné rozpa-
dujf na dv& vzdjemn& odd&lené &asti potud, Ze nejprve musi byt
smyslové vniman nebo poznin vzor & podoba (tedy €idos) véci, jeZ
méd byt zhotovena, aby poté mohly byt uchystany prostfedky k jeji
realizaci. Nakolik se platonské mysleni opiralo pravé o tyto zku3e-
nosti z oblasti zhotovovani, je patmmé jiz z toho, Ze Platén byl prvni,
kdo zavedl slovo ,,idea* jakoZto kli¢ové slovo filosofického mySleni,
i povznesl tedy na froveii pojmu to, co bylo plivodné zakouSeno ve
zhotovovani.

Platénova snaha dosadit zhotovovani na misto jednani, aby pro-
pljcil oblasti lidskych zaleZitosti trvalost a fad, které jsou pravé
vlustni zhotovovéni, se tak stava nejzfeteln&jsi tam, kde aplikuje na
politickou oblast pojmy ziskané ze svého uCeni o idejich, tedy
7. vlastniho stfedu svého dila. Ve v§voji ueni o idejich &i — piisné
vzato — ve vyvoji metaforického obsahu ideje (pfedpokladam, Ze
ve¥keré mygleni, které se pohybuje mimo oblast matematiky, je ve
nvé podstaté metaforické a Ze kaZdy filosoficky pojem vdéCi za svou
evidenci metaforickému obsahu, ktery jakoby zkracen& vyjadiuje) se
Plat6n nechal vést dvéma dal3imi metaforami, totiZ metaforou svétla
ni jedné strang, kterd nachazi sviij vyraz v pfirovnani ideji k denni-
mu svétlu v Parmenidovi nebo ke slunci v Ustavé, a metaforou mo-
delu a vzoru na druhé strang, které se uplatiiuje v pojiman{ ideji jako
vzorl (Tagadeiypoata) smyslové vnimatelného svéta v Parmenido-
vi u Timaiovi. V souladu s tim pak ideje mohou byt dale urceny jako
{0 ,,nejjasndji zafici” (¢xdbavéoTaTov) a ,nejjasnéjdi” (dbavéTaTov)
niebo jako vzory, modely, méfitka, podle nichZ se musi fidit praktic-
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ko-politické chovéni tak, jako se femeslné zhotovovéni fidi podle
vzoru pfedmétu, jen? m4 byt zhotoven, a podle platnych pravidel
a méfitek pro jeho vyhotoveni. V prvnim pfipadé je bytnosti ideje —
tedy platonsky fedeno, nejvy3si ideou, ktera jakoZto idea ideji teprve
¢ini viechny ostatni ideje idejemi — krdsno, zatimco v druhém pfipa-
d& je touto bytnosti oividné ,,dobro* ve smyslu feckého jazykového
Gizu, tedy to, co vytvafi specifickou zptisobilost a znamenitost n&jaké
v&ci.68 V obvyklém feckém idedlu xalov xdyaddv, jehoZ ozvuk
pfirozeng& zazniva také v Platonové filosofii, jsou sice krasa a zna-
menitost navzdjem tak Gzce spojeny, Ze se téméf nabizi, aby byly
ob& jakoZto ,ideje* jednoduSe ztotoZnény. Avsak pro sokratovsko-
-platénské uréovéani pojmil je pfece charakteristické pravé to, Ze tyto
pfedpojmové ,,idealy* rozli§uje a zkoum4 co do obsahu. A rozhodu-
jici — pfinejmen3im pro platénskou filosofii — je skute¢nost, Ze idea
dobra je povaZovéna za nejvyssi ideu pouze v politické filosofii, za-
timco v metafyzickych dialozich bytnost ideje nevytvéfi dobro, ale
krasno. Pravé pro filosofa neni vid¢i ideou dobro, nybrz krasno,
filosof je ,,milovnikem moudrosti ¢i milovnikem krisy“ (dLhoco-
bos N duhdxaos), jak je feceno ve Faidrovi. Dokonce i v Ustavé je
filosof jesté definovéan jako milovnik krasna, nikoli dobra.®® Filosof
opousti ,jeskyni“ lidi a jejich zéleZitosti a vyd4va se pod Ciré nebe
ideji, aby naziral pravou podstatu véci, kterd se zjevuje jako krasa,
a teprve poté, co se navraci do jeskyné, protoZe také on je Clovek
nuceny %it mezi lidmi, promé&iiuje se to, co vidél jako krasu, v méfit-
ko, podle ného? lze méfit, a v pravidlo, pod néjZ lze subsumovat
rozmanitost.

Mezi uZitim ideji jako modeld toho, co mé byt zhotoveno, a jejich
uZitim jako méfitek pro prakticko-politické jednini neni Zidny velky
rozdil. Aristotelés v jednom ze svych ranych dialogh srovnava ,NEj-

68 Ve Faidrovi (250) je pouZit v§raz éxdavéoTtatov k popisu krasna;
v Ustavé (518) je jako pavétatov oznatena idea dobra. Obg adjektiva jsou
odvozena od slovesa paivesdal, jeZ znamend ,,ukazovat se” a ,,byt zjevny*.
Ptemira tipytu, kterd je v obou pfipadech vyjadfena superlativem, zjevn¢

mnohem vice odpovid4 ideji krdsna neZ ideji dobra.

69 Viz Platon, Phaedr. 248, a Resp. 4715-476.

31. Pokus tradice nahradit jedndni zhotovovdnim

vz

dokonalej¥i zdkon“, ktery je nejbliZ8i ideji, s ,,0lovnici, mirou
u kompasem ... [jeZ] mezi ostatnimi néstroji zaujimaji pfedni posta-
veni*.70 A7 v této pozménéné podobé 1ze pivodné filosofickou kon-
cepei ideji aplikovat na politickou oblast, kde se nyni mtZe zdét,
juko by filosof na zdklad€ svych zkuSenosti v oblasti ,,ideji* mohl
métit a posuzovat rozmanitost lidskych ¢ind a slov a pfedepisovat ji
smérnice se stejnou ,,objektivni“ jistotou, ktera je vlastni femeslni-
kovi, kdyZ zhotovuje pfedméty, ale také laikovi, kdyZ posuzuje je-
jich zplisobilost. Platonsky fedeno se totiZ oboji — zhotovovani i po-
suzovani — ¥idi podle ,idealni“ piitomnosti ,,véci obecn&”, jeZ
pfedchazi viemu zhotovovani a pretrvava viechny jednotlivé zhoto-
vené prediy. Tak napiiklad ,,postel obecné” umoZiiuje urcit, po-
znat a posoudit vechny postele, které se skute€n€ vyskytuji i které
maji byt zhotoveny, v jejich ,,postelovitosti®.

Pokud jde o samotnou Platdénovu politickou filosofii, nejvétsi
plednost této zmény a aplikace nauky o idejich na oblast politického
Yivota spodivala v tom, Ze umoZiiovala eliminaci osobniho faktoru
7 platénského pojmu viady. Co jeté v Ustavé vystupuje jako ptimy
osobni narok filosofa na viadu, mohlo byt v Zdkonech proménéno
v neosobni narok rozumu a jim zfenych ideji. Tim se vyfesila hlavni
obtiZ, ktera plynula pravé z analogie legitimniho vladnuti k takovym
pomérim v domdcnosti, jako je vztah mezi pAnem a otrokem nebo
mezi pastyfem a stddem, totiZ Ze vladce musel byt jakymsi bohem,

70 Aristotelés, Protrepticus (citovano podle K. von Fritze, The Constitu-
tion of Athens). Wemer Jiger se domniva, Ze celym Platénovym dilem se vine
Juko zlatd nit predstava dokonalého méficiho uméni a Ze Platén povaZoval
filosofické poznini za schopnost poznat a aplikovat tato méfitka (viz
W. Jiger, Paideia, 11, str. 416. pozn.). Toto tvrzeni viak plati pouze o Platéno-
vé& politické filosofii, v niZ je idea krasna nahrazena ideou dobra. Podobenstvi
o jeskyni v Ustavé je vskutku centrem této politické filosofie, ale nikoli, jak
xe obvykle mini, jadrem nauky o idejich. Uéeni o idejich, jak je pfedloZeno
v Ustavé, je spise pozménénou podobou piivodné filosoficky koncipovaného
pojmu ideje, ktery ma byt nyni aplikovan také na politiku. To je patmé jiZ
#.toho, Ze, jak upozoriiuje Jéger, slova ,rozumnost” (beévmoLs) je zde uZiva-
no pro néhled, ktery je vlastni filosofovi, tiebaZe Platon, stejné jako Aristote-
Iés, jim jinak vétinou oznaluje pravé nahled politika na rozdil od ,;mou-
drosti* (codia) filosofa.
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aby se odlidil od ovladanych natolik zasadné, jako se li¥i pan od
otroka a pastyt od svého stdda.”! Analogie k femeslnému zhotovova-
ni naopak neimplikuje nic vic neZ z kaZdodenni zku$enosti znimou
a osv&d&enou pfevahu mistra nad laiky, ktefi nejsou zb&hli v jeho
umeéni, a to, co pfim&je laika, aby se podrobil kompetentn&j§imu
soudu mistra, neni mistrova osoba, nybrZ pravidla umé&lecké doved-
nosti, jeZ zastupuje a ovlada. Tak jiZ v Ustavé filosof kral aplikuje
»ideje na politickou oblast se stejnou kompetenci, s niZ uZiva svych
pravidel a méfitek femeslnik. Filosof vladce zhotovuje polis, podob-
né jako sochaf zhotovuje sochu.’? V Platénov& poslednim dile, kde
se z t€chto pravidel a méfitek staly zdkony, jiZ k vykonavani ,,umé-
ni“ vladnuti neni zapotiebi ani Zddné zv14§tni umé&lecké dovednosti
nebo, moderné feceno, Zadné osobni autority. Je-li stt jednou zalo-
Zen, jde jiZ pouze o to, aplikovat trvale platni pravidla a uplatfiovat
jednou poznané zikony.”3

Je samozfejmé, Ze tento komplex pojmi ziskanych ze zkuenosti
se zhotovovéanim, se v§born€ hodi pro konstrukci politickych utopii.
Platon, ktery jako prvni rozvrhl utopické statni formy, v nichZ lze
technicky regulovat lidské spolubyti, je vlastnim zakladatelem uto-
pického mysleni v politice. Tyto utopie ve vzacnych pfipadech své
realizace samozfejmé vZidy hned ztroskotaly na skutednosti, a to ni-
koli na vnéjsich okolnostech, nybrZ na realité pfediva lidskych vzta-
hti, jeZ principialn€ neni technicky kontrolovatelné. Ale o nevy-

71V dialogu Politikos, kde Platon rozviji sv4 zkoumdni za pomoci t&chto
analogi{, dochézi nakonec k ironickému zév&ru: Hledali jsme n&koho, kdo je
zplisobily ovladat lidi, jako je pastyf zpiisobily peCovat o své stado, a nasli
jsme né€koho, kdo je bohem, a nikoli smrtelnym &Elov&kem (Polit. 275).

72 Viz Platén, Resp. 420.

73 Srovname-li tfi hlavni dila platénské politické filosofie, vidime, Ze pfi
vymezeni rozdilu mezi viddcem a ovlddanymi v Ustavé slouzi Platénovi za
vzor rozdil mezi expertem a laikem, v dialogu Politikos rozdil mezi v€dénim
a konanim, zatimco v Zdkonech nemusi vladce &init nic jiného, neZ se starat
o aplikaci trvale platngch a neménnych zakoni. PakliZe jsou tyto rozdily di-
sledkem Platénova my$lenkového v¥voje, je samoziejmé napadné, Ze schop-
nosti potfebnych pro politiku stile ubyva.

31. Pokus tradice nahradit jedndni zhotovovdnim

snamné&j$i je historicka role t€chto utopii, o to vyznamné;jsi je jejich
role v teoretickém sebeporozuméni a tradici politického mysleni, jeZ
si 1 tam, kde neneslo védomé utopicky charakter, ve své snaze o poj-
mové pochopeni politického jednani bralo za vzor zhotovovéni
a jeho kategorie.

Pfitom viak nesmime pfehliZet jeden vyznamny moment v histo-
rickém vyvoji této tradice. Nasili, které provizi veskeré zhotovujici
vyrabé&ni jako jeden z jeho zakladnich pfedpokladd, sice muselo hrat
podstatnou roli také ve vSech politickych systémech a kategoriich,
pro né&Z jsou jednani a zhotovovani vice ¢i méné totéz, ale tento pr-
vek nésili zistal aZ do po¢atku novovéku omezen na instrumentalni
funkci, b’prostfedkem k acelu, totiZ prostfedkem, ktery ke svému
ospravedlnéni vZdy potfeboval Gcel, jenZ ho zaroven omezoval. Glo-
rifikace n4sili jako takového je pfedmoderni tradici politické filoso-
fie naprosto cizi. Obecné& feceno, byla takova glorifikace nemozna,
dokud byly jako nejvétsi lidské schopnosti nahliZzeny kontemplace
a rozum, protoZe ve smyslu této hierarchie byla pfece vSechna ¢lené-
ni vita activa — jednéni, zhotovovani a prace — stejnou mérou jen
prostfedkem k Gcelu leZicimu mimo vlastni oblast vita activa. Vidé-
no z politického hlediska, to mélo ten disledek, Ze pojem vlady
a problémy legitimity moci a autority, které z néj vyplyvaji, hraly
teoreticky mnohem vé&tsi roli neZ pokusy o pochopeni a interpretaci
samotného jednéni.

Velmi staré, nasilné elementy politické teorie se staly virulentnimi
aZz v novovéku, a to v okamZiku, kdy se — af uZ z jakychkoli déivo-

oy

dd - rozsifilo pfesvédéeni, Ze 1idé mohou v&dét pouze to, co sami
udinili, a Ze tedy adajné vy$§i kapacity poznani a odhalovani pravdy,
jimiZ se vyznacuje animal rationale, fakticky zavisi na jedné z ¢in-
nosti vita activa, totiZ na zhotovovani homo faber. Tento specificky
moderni vpad nasili do politického jednani a my$leni (ktery je drZen
v achu pouze tim, Ze politika jako takov4 je vyt€sfiovana, resp. rein-
terpretovina jako funkce spolecenského Zivota) vytvaii zvlasté vy-
bugnou smé&s v udalostech revoluci charakteristickych pravé pro no-
vovek, které viechny — snad s jedinou vyjimkou americké revoluce,
jeZ v mnohych ohledech nese specificky staromédni rysy — spojuji
stary fimsky entusiasmus pro myslenku zaloZeni s glorifikaci nasili
jako#to jediného prostfedku nutného k zaloZeni statu, ktera byla Ri-
maniim naopak zcela cizi. Slavna Marxova slova o nésili jako ,,po-
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rodni babé kaZdé staré spole€nosti, kterd je t&hotna spole¢nosti no-
vou“.7* které lze u Marxe samozfejmé vztidhnout na veskeré politic-
ko-historické udélosti vilbec, odpovidaji zdkladnimu pfesv&d&eni ce-
1ého novovéku, podle néhoZ jsou d&jiny ,,utvofeny* lidmi ve stejném
smyslu, v jakém je pfiroda ,,utvofena“ Bohem.

Pronikavy Gspéch pfemény jednani ve formu zhotovovéni by se
dal snadno ukézat na terminologii politické teorie a prakticko-poli-
tického mysleni, kterd se pro nés stala samozfejmou. Tato terminolo-
gie totiZ takika znemoZiuje, abychom tfeba jen hovofili o otdzkach
politiky, a nepouZivali pfitom kategorii G&elu a prostfedku. Snad jes-
t€ pfesvédCivéjsim pfiznakem této skute€nosti je jednohlasnost, s niZ
nés lidova pfislovi a réeni v8ech Zivych jazykd pouduji, Ze kdo fekl
A, musi fict i B, Ze 0cel svéti prostfedky, Ze ,he who wants an end
must also want the means“ nebo Ze ,,on ne fait pas d’omelette sans
casser des oeufs“. Snad Zadna generace pfed ndmi neméla tolik pfi-
leZitosti, aby se pfesvédCila o vraZednych dasledcich téchto pfed-
stav, podle nichZ jsou vSechny prostiedky, nakolik jsou G&inné,
opravnéné, jen kdyZ slouzi ulelu, ktery je miZe ospravedinit.
K tomu, abychom unikli témto nebezpednym, obecné sdilenym pfe-
sv&dtenim, nestaci, kdyZ je vykaZeme do jistych mezi, napf. tvrze-
nim, Ze existuji také nedovolené prostfedky nebo Ze za urlitych
okolnosti jsou prostfedky dileZit€j$i neZ Glely. Tato omezeni totiZ
jednak pfedpokladaji platnost moralky, kterou, jak dokazuji sama
tato omezeni, pravé nelze pfedpokladat, jednak ztroskotavaji na ja-
zyce a metaforickém obsahu slov, jichZ uZivaji. Nebof tvrdit, Ze exis-
tuji Gcely, které neospravedliiuji viechny prostfedky, které jim slou-
Zi, znamend mluvit v paradoxech, protoZe definovat el pfece nelze
jinak neZ se zfetelem k prostfedkiim, jejichZ ospravedinénim tento
ucel je. A pfestoZe paradoxy sv€d¢i o tom, e mysSleni se dostalo do

2x2

vaZnych obtiZi, neposkytuji feSeni, a nakonec ani nikoho nepfesvéd-

74 K. Marx, Das Kapital, 1, kap. 26, § 6. Tato formulace neni n&jakou
ptileZitostné utrouSenou poznamkou a nevztahuje se pouze na spoleenské
a ekonomické poméry. Na vyznam nésili v d&jindch Marx vyslovn& upozor-
tuje také na jinych mistech: ,,Ve skute&nych d&jindch, jak zndmo, hraje zna¢-
nou roli dobyvani, podmatiovéni, loupeZna vraZda, zkréitka: ndsili.” (tamt., I,
kap. 26, § 1)
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¢uji. Dokud si pfedstavujeme, Ze v politické oblasti se pohybujeme
v rAmci kategorie prostfedku a Gi¢elu, sté¢Zi budeme schopni zabranit
n€komu v tom, aby pouZil kaZzdého prostfedku pfi sledovani uzna-
nych Géeld.

Nadéje, Ze by jednani mohlo byt nahrazeno zhotovovanim, a ji
imanentni degradace politiky na prostfedek pro dosahovéni vys§iho
(¢elu leZiciho mimo politickou sféru — jimzZ byla ve starovéku ochra-
na dobrych ob&anid pfed vlddou $patnych ob&anti obecné a ochrana
filosofa pfed vlddou lizy zvlast&,’> ve stfedovéku pak spdsa dule
a v novovéku produktivita a pokrok spolecnosti — jsou tak staré jako
sama tradice politického mysleni. Novovék poprvé definoval Clové-
ka primé.é jako homo faber, jako tviirce néstroji a zhotovitele
pfedmétii, a tak celou oblast vyrabé&jiciho produkovani osvobodil od
hluboké nedivéry a vyslovného pohrdani, jeZ na ni ulpivaly a jimiz
byla zatiZena od starov€ku. Za t€mito skuteCnostmi, které jsou zcela
nabiledni, se v8ak skryva jin4, neméné vyznamni skute¢nost, Ze stej-
né tradice, kterd davala tak okazale najevo své pohrdani zhotovova-
nim, ve skuteCnosti stale je§t€ upfednostiiovala zhotovovani pied
jednénim, a tak politickou filosofii navedla do koleji jistych pojmo-
vych a mySlenkovych postupl, jeZ nakonec zkornatély v samoziej-
mé piedpoklady, aby se s plnou G¢innosti projevily aZ v novovéku.
V tomto ohledu lze fici, Ze novoveék nejen prevritil tradici, ale také ji
osvobodil od ,,pfedsudk@“ pochézejicich ze star¥i vrstvy, jeZ ji stile
branily v tom, aby oteviené vyslovila, Ze konani prostého femeslni-
ka je cennéj§i neZ ,libovolna“ miné&ni, ,feci”“ a ,,marniva prifinli-
vost“ t&ch, kdo se staraji o vefejné zaleZitosti, totiZ o véci, do nichZ
jim nic neni. Na prvni pohled to vypada jako rozpor, Ze Platén
a v men3i mife také Aristotelés, ktefi byli zajedno v tom, Ze femesl-
nikiim nem4 byt udélovano ani ob&anské pravo, zarovei navrhovali
usporadat veskeré vefejné-politické zaleZitosti tak, aby mohly podlé-
hat stejnym kritériim, jaka plati pro zhotovujici umé&ni. Tento rozpor
v8ak pouze ukazuje, jak zdvaZné a zdanlive nefesitelna je problema-

75 Srv. napt. Platénovo konstatovéni, Ze filosof se rozhodne ujmout poli-
tické vlady jen kvili riziku, Z¢ mu jinak budou vladnout horsi lidé (Resp.
347), a Augustinidv nazor na tlohu statu, ktery ma umoznit ,,dobrym lidem*,
aby mohli Zit pokojné mezi ,.$patnymi lidmi“ (Ep. 153,6).
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tika jedndni, a jak velké je proto pokuieni odstranit jem
rizika a nebezpe¢i tim, Ze se pfili§ kfehké pfedivo vztahd,
se vzdjemné proplétaji zaleZitosti lidi, bude tak dlouho ¢
rat a posilovat mnohem spolehlivéj§imi a solidn&j§imi &innost™b J--
miZ Celime pfirod¢ a zfizujeme svét v&ci, aZ se toto predivo zcela
zpfetrha.

32. Procesuélni charakter jednani

Ani tyto teoretické pokusy — jeZ pronikly aZ do kaidodennihov-'azy'
kového Gizu a mudroslovi — o pochopeni jednani jakoZto proS‘rc‘,1 u
k dosaZeni urcitych GCeld leZicich mimo hranice jednani samého
a z toho vyplyvajici degradace politiky viibec na prostiedek ¥ ”VV y§_'
$imu“ Gcelu viak nedokazaly odstranit jednéni ze svéta, a Vylgorenit
tak z povédomi lidi jednu z nejvyznamnéjsich lidskgch zkusenosts
¢i jednoduse zniit oblast lidskych zaleZitosti. To v8ak neznﬂmefla’
Ze by tyto pokusy zistaly zcela bez G&inku. Jak jsme jiz vidéli- Zdaf}'
livé moderni pfekondéni strasti price, faktické ulehceni tisnivéh© 1}'
mé nutnosti, jimZ je zatiZen ve¥kery Zivot, mélo za nasledek %e
i zhotovovéni se nyni uskute¢iiuje ve formé pracovniho proces® 2 £©
Jjeho produkty, uZitkové pfedméty, jsou spotfebovéavany, jako byvbyly
spotfebnimi statky pfipravovanymi praci. Zda se, Ze podobny PT?S“E
schopnosti do oblasti, jeZz jsou jim pivodné cizi, prob&hl gakeé pi

vaznych pokusech vyloucit jednani, nakolik je to moZné, z oblasti
- lidskych zaleZitosti a zachazet s t&mito zéleZitostmi, jako kdyby
byly podrobeny zakonim zhotovovini a mohly byt spravo"ény se
stejnou solidni planovitosti jako objekty pfedmétného svéta. Vlastr}l
rozdil mezi novov&kem aZ do jeho poslednich stadif a budou¢OSt
v niZ jsme jiZ zacali Zit, spoCiva podle vieho v tom, Ze élovék’své
schopnosti jednani, které ho &ini zpésobilym vyvoldvat spontann!
procesy, jeZ by bez n&ho nikdy nevznikly, zaméfil na p¥irod® vucr
niZ se dosud v podstaté choval jako zhotovujici a poznévajici bytost,
nakolik z ni Cerpal material pro zbudovani svého svéta véci, pozoro—
val pfirodni procesy a zkoumal jeji zdkony. Skutednost, Ze $° dnes
vi¢i pifrodé chovame jako jednajici, Ze se svym jednanim doslova
vmé&Sujeme do jejich procesi, lze snad ilustrovat piileZitostnO% po:
znamkou jednoho z t&chto zcela modernich védci a technikid ktery
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ve vii vdZnosti prohlésil, Ze ,,zékladni vyzkum spocivd v tom, Ze
konadme, a pfitom nevime, co kondme*.76

Toto viméSovani lidského jednani do pfirodniho déni zacalo v pod-
staté jiZ s experimentem, ktery pfece pfedepisuje piirod€¢ podminky
a provokuje pfirodni procesy, protoZe se ¢lov€k uZ nechtél spokojit
s pouhym pozorovinim, registrovanim a systematizovanim toho, co
mu vZdy pfiroda sama od sebe, ve svém ,pfirozeném* ukazovani
byla ochotna déat do rukou a postavit pfed o¢i. Z experimentu se po-
tom vyvijela stile v&ét§i dovednost vyvoldvat elementarni procesy,
jeZ by bez &lovéka zilistaly latentni a snad nikdy by se nestaly viru-
lentnimi, aZ z néj nakonec vzniklo fadné umeéni ,.tvofeni* pfirody.
Toto unfgi je schopno nejen vyvolavat pfirozené procesy z jejich
latence, ale také spoustét procesy, jeZ pozemska pfiroda sama zjevné
neni s to vytvéfet, pfestoZe podobné &i identické déje mohou trvale
probihat v universu obklopujicim zemi. Zavedenim experimentu,
v némZ Elovék predepisoval pfirodnim déjim své podminky, a vtés-
nal je tak do jim vymy$leného systému, se nakonec zdafilo ,,opako-
vat* na zemi ,,procesy, jeZ se odehravaji ve slunci®, a tim pfimét
pozemskou pfirodu k vydani energii, jeZ se bez lidského zadsahu mo-
hou uvoliiovat pouze v universu.

Pfirodni véda je dnes pfedev§im védou o procesech a ve svych
nejpokro€ilejsich stadiich, jak se sama domnivé, je v€dou o ireversi-
bilnich, nevratnych procesech (,,processes of no return‘). Tento spe-
cificky jazyk, jehoZ dnes pfirodni védy vieobecné uZivaji a jejZ jsme
Jjest€ pred nékolika desetiletimi znali pouze jako jazyk historickych
vé&d, jiZ naznaluje, Ze lidska schopnost, kterd se uplatiiuje v tomto
novém druhu badéni, v Zadném pfipadé nemiiZe byt jen ,teoretické*
povahy, a to bez ohledu na to, kolik inteligence je zapotfebi k tomu,
aby se v ni ¢lovék mohl pohybovat. Timto jazykem nehovofi ani
nazirajici kontemplace, ani registrujici poznani, a koneckoncti ani
rozum, ktery ,,pocita s disledky“. Pouze jedniani m4 schopnost &init

76 Basic research is when I am doing what I don’t know what I am do-
ing.* (Zakladni vyzkum, to je, kdyZ dé€lam, co nevim, co d€lam.) Tato stru¢nd
slova prones! Wernher von Braun pfi rozhovoru s reportérem z New York
Times (16. listopadu 1957). Navzdory $patné gramatice a vulgarnimu zpiso-
bu vyjadfovani tato poznamka vystihuje jadro véci.
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to, co dnes kaZdodenn€ &ini pfirodovédecké ,badani“, totiZ podnéco-
vat déje, jejichZ konec je nejisty a nedozirny, zahajovat procesy, jeZz
nelze zvratit, uvoliovat sily, s nimiZ se v ekonomii pifirody nepocita-
lo. Pritom se ukizalo, %e jednani, které je plivodné uSito na miru
oblasti lidsk§ch zaleZitosti, si podrzuje své specifické rysy také teh-
dy, kdyZ z této oblasti mezilidskjch vztahti jakoby pfeskakuje do
oblasti pfirody.

Procesualni charakter jednéni jako by v novovéku zatlacil do po-
zadi v8echny ostatni typické rysy, jimiZ se vyznaCuje jednéni, proto-
Ze pouze tomuto charakteru vdé&ime za nesmirné rozsifeni lidskych
moZnosti a schopnosti. A pojem procesu se stal rozhodujicim po-
jmem pro specificky novovéké védy o déjinich a pfirod€. ProtoZe
k podstaté t&chto procesi patfi, Ze jejich vysledek je nepfedvidatel-
ny, nehraje v politické teorii novovéku kli¢ovou roli ani tak kieh-
kost, jako spiSe absence bezpei a jistoty lidskych zaleZitosti. Tohoto
typického rysu jednini, ktery spo¢iva v tom, Ze jednéni za¢ina s ne-
pfedvidatelnymi a potencialné nekoneénymi procesy, si antika sotva
povimla a v kaZdém pfipad& jen sté€Zi hral néjakou roli ve filosofii
starych Rekd. S tim samoziejmé& souvisi, Ze klasicky starov&k neznal
pojem d&jin v nasem smyslu. Skute€nost, Ze jsme viibec s to pojimat
jak pfirodu, tak d&jiny jako systémy procesi, ma svij piivod ve zku-
S$enosti jednani jakoZto vlastniho pocatku lidskych procest. Pojmy
pfiméfené tomuto novovékému procesualnimu mysleni rozvinula a
historicka vé&da, kterd se od &asli Vica etablovala jako ,,nova véda“.
To v§ak neznamen4, Ze by se jejich Glinek neprojevil také v ramci
pfirodnich véd. Trvalo jen nékolik mélo staleti, neZ piirodni védy,
zcela nedotéené vlivem historické védy a jakoby donucené trinmfem
vlastniho vykonu, nakonec vymeénily sviij zastaraly pojmovy slovnik
za jazyk, ktery je k nerozeznani podobny jazyku historické védy.”?

V kaZdém pfipadé plati, Ze kfehkost je nejndpadnéj§im znakem
oblasti lidskych zileZitosti jen za ur€itych historickych okolnosti.
Tato kiehkost musela byt ndpadna Rekiim, protoZe to, co se odehri-

77 O ptibuznosti mezi historickymi a pfirodnimi v&dami v novovéku
jsem podrobné&ji pojednala v esejich Natur und Geschichte a Geschichte und
Politik, in: Fragwiirdige Traditionsbestinde im politischen Denken der Ge-
genwart, Frankfurt a. M. 1957.
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v& mezi lidmi, mé&fili podle trvalé p¥itomnosti a v&¢ného ndvratu
viech véci ptirody. Pro Reky je charakteristické, Ze jim zaleZelo na
tom, aby se jakoZto smrtelnici pomé&fovali s nesmrtelnosti, jako by
bylo vlastni lidskou Glohou prokézat, Ze je ¢lovék hoden této nesmr-
telnosti, kterd v podob& boistvi a pfirody obklopuje ty, kdoZ jsou
smrtelni. Kde v§ak tento vlastni zdjem Reki nevystupuje do popfedi,
tam se vZdy ukédZe oblast lidskych zaleZitosti v podstatng odli¥ném
aspektu, jenZ dokonce stoji v protikladu vié&i jeji vySe zmin&né kieh-
kosti. UkaZe se, Ze to, co se v této oblasti odehrava, se vyznacuje
specifickou a zcela mimofddnou houZevnatosti, jejiZ odolnost a &a-
sova kontinuita v mnoha ohledech pfevysuje stabilni trvalost objek-
tivniho sV véci. Lidé jsou totiZ vZdy schopni zni&it to, co sami
utinili, a jejich ni¢iv4 kapacita dnes dokonce doséhla bodu, kdy mo-
hou znicit i to, co sami nikdy neudinili — zemi a Zivot na ni — ale
zjevn€ nejsou s to zvratit procesy, jeZ vyvolali zdsahy svého jednani
do sv&ta, nebo nad nimi jen ziskat spolehlivou kontrolu. Tyto proce-
sy nedokaZou zvritit a jejich diisledkim nedovedou zabranit ani vel-
ké sily zapomnéni a zmateni, jeZ jsou jinak s to tak G&inn& zakryt
potatek kaZdého jednotlivého procesu a odpov&dnost za ngj. A této
neschopnosti od¢init to, co bylo u¢inéno, odpovida tak¥ka stejné vel-
ké neschopnost pfedvidat jeho nasledky nebo se spolehlivé dopitrat
jeho motiva. ,,Clovék nezna pivod, nezna disledky: — ma tedy va-
bec jedndni n€jakou cenu? ... Jeho cena {je] x, neznima.*78
Zatimco procesy zhotovovani vydaly svou silu ve zhotovovéni
a zanikaji v pfislusnych vyslednych produktech, sila, jiZ byl rozpou-
tdn proces jednéni, viibec nezanik4. Z4dny jednotlivy &in neni dosta-
te¢né mocny na to, aby ji vylerpal, a tato sila dokonce miiZe po
dokonaném ¢inu naristat, jako by se nic nestalo, a umociiovat di-
sledky toho, co bylo u¢inéno. V oblasti lidskych zaleZitosti pretrva-
vaji pravé tyto jednou rozpoutané procesy toho, co bylo uéin&no,
4 jejich pfetrvavani v disledcich nelze omezit, je omezené nanejvys
existenci lidstva na zemi, ale nikoli smrtelnosti lidi ani pomijivosti
pozemské matérie. Divod, pro¢ nejsme schopni s jistotou pfedem
urtit vysledek a konec né&jakého jednéni, je jednoduse ten, e jednou

78 E Nietzsche, Wille zur Macht, €. 291, str. 206.
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u¢inéné nemd Z4dny konec. Proces rozpoutany jedinym ¢inem mizZe
ve svych disledcich pfetrvat doslova staleti a tisicileti, dokud lidstvo
samo nedojde svého konce.

Tato nesmirnd houZevnatost jednou ulinéného, které svou trva-
losti pfevySuje v8echny ostatni vytvory lidské ruky, by mohla byt
zdrojem lidské hrdosti, kdyby lidé byli schopni pfevzit bfemeno ne-
odvolatelnosti a nepfedvidatelnosti, jeZ pravé vytvafeji vlastni silu
jednéani. Lidé si v¥ak byli vidy védomi, Ze to prav€ neni moZné.
OdjakZiva existovalo povédomi o tom, Ze Zadny ¢lovek, ktery jednd,
skuteéné nevi, co &ini; Ze jednajici se vZdy stane vinikem; Ze na sebe
vZdy bere vinu za disledky, které nikdy nezamyslel nebo ani nemohl
piedvidat; Ze, jakkoli osudné a neofekivané acinky mlZe vyvolat to,
co udinil, nikdy nebude s to jednou u€inéné zvritit; Ze to, s ¢im zacal
pouze on a nikdo jiny, pfesto nikdy jednozna¢né nebude jeho vlastni
a nevyCerpa se v Zadném jednotlivém ¢&inu a v Zidné jednordzové
uddlosti; a kone¢né&, 7Ze dokonce ani vlastni smysl toho, co sdm ¢ini,
se nevyjevi jemu, ptivodci €inu, ale pouze zpétnému pohledu toho,
kdo nakonec vypravi piib&h, tedy pravé tomu, kdo nejedna. Toto vie
vzdy bylo dostate¢nym divodem k tomu, aby se lidé v zoufalstvi
odvraceli od oblasti lidskych zaleZitosti a hled€li s opovrZenim na
tento nejdvojznaéné&j¥i ze vech lidskych dari, dar svobody, ktery
sice tvofi pfedivo lidskych vztahd, ale tak, Ze kaZdy, kdo se spolupo-
dili na jeho tkani, se do n€j zapléta do té miry, Ze se zd4 byt mnohem
spiSe obéti a trpitelem svého vlastniho &inu neZ jeho tviircem a pu-
vodcem. Jinymi slovy: zd4 se, Ze nikde, ani v Cinnosti prace, ackoli
podléhd Zivotni nutnosti, ani v ¢innosti zhotovovani, ackoli zistava
zAvislé na materidlu v jeho danosti, neni pro ¢lovéka méné svobody
neZ ve schopnostech, které pfece na druhé strané jako jediné garan-
tuji jeho svobodu, a v oblasti, kterd je vyluéné dilem lidskym.

Tyto dGvahy jsou plné v souladu s linii velké tradice zapadniho
my§leni: pokud zalindme vydavat pocet z t&chto véci, jsme v poku-
$eni nedlvéfovat svobod€, jeZ nas vébi do lé¢ky nutnosti, vycitat
spontaneité jednani, Ze novy pocéitek jednini je zdanim, které se
ihned ztrati v pfeduréeném pfedivu vztahd, v némz se pravé jednaji-
ci zapléta, a obviflovat fad svéta, v némZ lidé nevyhnutelné ztraceji
svobodu, jakmile 31 zadnou uZivat. Zd4 se, Ze svobodu si miZe ucho-
vat pouze ten, kdo se zdrZi jednéni, a Ze jedinou zachranu suverenity
osoby lze najit v odstupu, ktery vii¢i mezilidské oblasti zaujimaji
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a ktery si udrZuji ,,mudrci“. Odhlédneme-li od osudnych disledka
takovych rad (z nichZ na Z4padé rozvinul dislednou morédlku pouze
stoicismus) spociva podle vieho jejich zdsadni omyl ve ztotoZnéni
suverenity a svobody, jeZ ve skutecnosti vice ¢i méné vyslovng pied-
poklada takika celé tradiéni politické a filosofické mySleni. Kdyby
suverenita a svoboda byly opravdu totéZ, nemohli by lidé byt ve sku-
te¢nosti svobodni, protoZe suverenita, totiZ nepodminéné autonomie
a vlada nad sebou samym, odporuje lidské podminénosti pluralitou.
Z4dny &lovék neni suverénni, protoZe zemi obyvaji lidé, a nikoli &lo-
vék, a tento fakt plurality nema nic spole¢ného s tim, Ze jednotlivec
je na zékladg své omezené sily zavisly na druhych, kteti mu do jisté
miry museji poméhat, aby viibec zistal na Zivu. Viechny rady, jeZ
ném je s to poskytnout tradice, abychom si udrZeli suverénni svobo-
du vi¢i druhym, nas nabadaji pouze k tomu, jak pfekonat a kompen-
zovat ,slabost* lidské pfirozenosti, slabost, ktera neni v podstaté ni-
¢im jinym neZ samotnou pluralitou. Pokud se ¢lovék t€mito radami
fidi a vaZné se pokousi ,,pfekonat® dusledky plurality, nedoséhne ani
tak suverénni vlady nad sebou samym, jako spie svévolné vlady nad
druhymi, ledaZe by se spolu se stoiky rozhodl vyménit skutedny svét
za sv&€t smysleny, v némZ by se zafidil, jako by druzi lidé vibec
neexistovali.

Skutecnost, Ze se tu nejednd o slabost i silu ve smyslu sobé&stac-
nosti nebo zvislosti na druhych, si 1ze snad nejsnize ukazat na tom,
#e ani bohové polytheistického néboZenstvi, bez ohledu na to, jak
jsou mocni, nikdy nejsou suverénni. Suverénni je pouze jediny Bih.
Kdekoli vstupuje do hry pluralita, tam je suverenita moZna jen v ob-
razotvornosti a cenou, jiZ se za ni plati, je samotna skute¢nost.
V souladu s tim je EpikGrovo uéeni zaloZeno na principu, Ze ¢lovék
si vskutku miZe pfedstavovat, Ze je ,.$fastny*, i kdyZ se zaZiva pele
ve Falaridové byku, a stoickd mordlka slavila své nejvétsi triumfy,
kdyZ utila otroky, aby si pfedstavovali, Ze jsou svobodni. Kdo by
chtél popfit, Ze se v tom projevuje mimoféddna moc lidské pfedstavi-
vosti? Tato moc se v8ak osv€d€uje pouze v té mife, v jaké se podafi
vyloudit skute€nost svéta a okolniho svéta lidi, v némzZ se ¢lovék
ukazuje jako $fastny &i ne¥fastny, ve stavu svobodného obcana &i
otroka, a to natolik, Ze tato skutecnost svéta druhych lidi jiZ neni na
pfedstaveni sebeklamu vpus$téna ani jako divak.
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Pokud svobodu chépeme v tradiénim smyslu jako totoZnou se su-
verenitou, je nasnadg, Ze z fenoménu lidské svobody, kter4 Jje podmi-
néna ne-suverenitou, a ze skute€nosti, % jsme sice s to za&inat s n&-
¢im novym, ale nejsme s to je kontrolovat a predvidat jeho diisledky,
miZeme vyvodit zavér, ¥e lidska existence vibec je ,absurdni“.”
Pokud se v3ak drzime fenomenalni evidence lidské reality, zda se
nemoZné popfit lidskou svobodu jen proto, Ze ten, kdo ji uZiva, se
zaplétd do nesvobody, stejné jako tvrdit, ¥e lidsk4 suverenita musi
byt moZnd, protoZe pfece nepopirateln& existuje lidsk4 svoboda.80
Vyvstava tak otdzka, zda nase predstava, e svoboda a ne-suverenita
se navzajem vyluduji, neni vyvracena skute¢nosti, resp. zda nam
schopnost jednat nedava do rukou moZnosti, jak se vypofadat s obti-
Zemi a nedostatky, jeZ na ni ulpivaji.

79 Tyto a podobné formulace moderniho existencialismu se jest& fakticky

pohybuji v rdmci tradiéni soustavy pojmd, pfestoZe jiZ neakceptuji tradici
navrZend feSeni aporii. Disledkem je, Y moderni existencialismus zdstavé
vézet v aporiich, z nich¥ se pak sna¥i zachranit tim, ¥e se vraci k ,.,naboZen-
skym hodnotdm*. S t¥mi si viak nelze mnoho potit, protoZe nim uZ nejsou
dostupné zkuSenosti pravé a zajisténé viry, jeZ tyto »hodnoty* kdysi reprezen-
tovaly. ,,NéboZenské hodnoty* jsou, stejn& jako viechny moderni duchovni &i
morélni hodnoty, sm&nnymi hodnotami, které byly v tomto ptipad® ziskany
vymeénou za ,.hodnoty* ztraty viry a zoufalstvi moderniho &loveka.

80  Dokud jeit& ziistiv4 nedotEeno v&domi hrdosti a diistojnosti &loveka,
chape &lovék svou existenci spise jako tragickou ne jako absurdni. Tak je
tomu pfinejmen3im u Kanta, ktery — aniz by tohoto slova kdy uil — nepojed-
néval ani tak o lidské svobodé jako spi3e o tragédii lidské svobody a lidského
rozumu. Sponténni svoboda jednani, stejn& jako schopnosti praktického rozu-
mu, které ji provazeji, véetn& soudnosti, zstdvaji pro Kanta vlastnimi, nej-
vy$3imi znaky Elov&ka, pfestoZe pak toto jednani nevyhnutelné zasahuje do
skuteZnosti determinované pfirodnimi zékony a #4dn§ rozum neni s to odhalit
tajemstvi absolutni skuteZnosti ,,véci o sob&“. ProtoZe Kant mél tak velké
porozuméni pro diistojnost &loveka, mel také odvahu zprostit jednajiciho ¢&lo-
veka disledk za jeho &in a spokojit se s Eistotou dobré vile. Kantovsky
rozum a kantovské dobré vile jsou tragické, ale nejsou absurdni. Stdle v nich
je8té nachazi svilij vyraz potencidlni velikost &lovika.,
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Vidéli jsme, jak ¢lovék jakoZto animal laborans miZe prolomit ko-
lobéh procesu Zivota, ktery na né&j uvaluje bfimé& stdle se vracejici
nutnosti price a spotfeby, jen tim, Ze mobilizuje jinou, jemu vlastni
schopnost, totiZ schopnost zhotovovat, vyrabét a produkovat, aby si
tak jakoZto homo faber a tvlrce néstroji nejen uleh¢il nimahu a pla-
hoCeni préce, ale také zbudoval svét, jehoZ trvalost viiéi stravujicimu
kolob&hu Zivota odolavéd a klade mu odpor. Spasou Zivota, jenZ se
udrZuje praci, je svétskost, kterd se sama realizuje ve zhotovovini.
Déle jsme v, jak ¢lovek jakoZto homo faber miZe uniknout pro-
kleti bezesmyslnosti, ,,znehodnoceni vech hodnot“, nemoZnosti na-
1€zt platna méfitka v Cinnosti, ktera je bytostng urena kategorii tce-
lu a prostfedku, jen tim, Ze v sob& mobilizuje navzijem souvisejici
schopnosti jednani a promlouvéni, jeZ plodi smysluplné pfib&hy
s takovou samozfejmosti, s jakou zhotovovéini produkuje uZitkové
pfedméty. Kdyby to pfili¥ nevybolovalo z rdmce nasi dvahy, mohli
bychom k t€mto pfikladim piidat jedté obtiZe, v nichZ se ocitd mys-
leni a z nichZ ono samo nedokaZe najit vychodiska, stejné jako se
price sama nemiZe osvobodit z kolob&hu, do ného? je ze své pfiro-
zenosti zapletena. Ve viech téchto piipadech, v nichZ &lovéka urdu-
jeme podle mé&fitka pouze jedné z jeho schopnosti, tedy jako pracu-
jici, zhotovujici ¢i myslici Zivou bytost, pfichazi jeho spédsa jakoby
zvngjsku, totiZ od zcela jinak uzplsobené schopnosti, neZ byla ta,
kterd ho pfivedla do jeho obtiZi. Z hlediska animal laborans se jevi
jako zazrak, Ze jakoZto &lovék je také bytosti, kterd zn4 a obyva svét.
Z hlediska homo faber je to jako zdzrak, jako zjeveni boZstvi, Ze
v tomto jim zhotoveném svété ma existovat néco jako smysl.

Uplng jinak je tomu v pfipadé jednani a jemu vlastnich obtiZi.
V tomto jediném pfipadé nevyrusta 1€k proti neodvolatelnosti a ne-
pfedvidatelnosti jim zapocatych procesl z jiné a potencidlné vyssi
schopnosti, nybrZ z mozZnosti jednani samého. Lék proti neodvola-
telnosti — proti tomu, Ze jednou ucinéné nelze zvratit, piestoZe ¢lo-
vek nemohl védét, co uinil — spodiva v lidské schopnosti odpoustét.
Lék proti nepfedvidatelnosti — a tim proti chaotické nejistoté vieho
budouciho — spo¢iva ve schopnosti slibit a slib dodrZet. Tyto dvé
schopnosti patii dohromady potud, pokud se jedna vztahuje k minu-
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losti a odvoldva néco, co se stalo, Eeho ,hfichy” by jinak visely nad
kaZdou novou generaci jako Damokliiv me&, a nakonec by ji musely
pohibit, zatimco druha se tykd néceho nastivajiciho a jakoby vzty-
Cuje ukazatel do budoucnosti, v niZ by bez zavaznych slibi, které
lidé vrhaji jako ostrovy jistoty do hrozivého mofe nejistot, nebyla
moZni ani kontinuita lidskych vztahi, viibec nemluvé o stalosti
a v€mnosti.

Kdybychom si nemohli vzijemné odpustit, tj. vzajemné se opros-
tit od disledkid nafich &ind, pak by se nafe schopnost jednat jaksi
omezovala na jeden jediny Cin, jehoZ disledky by nés v nejvlastnéj-
$im smyslu slova pronisledovaly aZ do konce naSeho Zivota, a to
v dobrém, stejné jako ve zlém. Pravé v jednani bychom byli obéti
sebe samych, podobni ¢arod&jovu uéni, ktery nenachizi spasnou for-
muli: ,Metlo, metlo, zanech dila, af jsi zas tim, &im jsi byla.” Bez
toho, aniZ bychom se zavazovali do nejisté budoucnosti a pfipravo-
vali se na ni slibem, bychom si nikdy nebyli s to zachovat svou vlast-
ni identitu. Byli bychom bezmocné vydéni v8anc temnot& lidského
srdce, jeho dvojzna¢nostem a rozpordm, zbloudili v labyrintu osa-
mélych nalad, z néhoZ miZeme byt vykoupeni pouze volanim okol-
niho svéta lidi, ktery nds potvrzuje v na$i identit&, resp. tuto identitu
teprve konstituuje tim, Ze pro néas ¢ini zavaznymi sliby, jeZ jsme dali
a jeZ nyni mame dodrZet. Obé€ schopnosti se tak viibec mohou uplat-
nit jen pod podminkou plurality, pfitomnosti druhych, ktefi jsou
v naSem okoli a jednaji spolu s ndmi. Nikdo totiZ nemiZe odpustit
sdm sobé& a nikdo se nemiiZe citit vdzan slibem, ktery dal pouze sdm
sobé. Sliby, které davam sam sobé, a odpusténi, které udéluji sim
sobég, jsou nezdvazné, stejné jako posunky pfed zrcadlem.

Schopnosti odpustit a slibit jsou zakofenény v mohutnosti jedné-
ni. Jsou to zplisoby, jimiZ je jednajici na jedné strané osvobozovén
od minulosti, kterd ho chce navZdy zavidzat, a na druhé strané se
muiZe alespoii ¢aste€né ujistit budoucnosti, jejiZ nevypocitatelnost ho
ohroZuje. Jako takové jsou tyto schopnosti zpiisobilé konstituovat
v politice urité principy, je? se zdsadng li§i od ,,mor4lnich® mé&fitek,
kterd se politice od Platénovych dob snaZi pfedepisovat filosofie.
Tato moralni mé&fitka, jimZ politik obvykle vytyka slepotu vidi reali-
t&, jsou — jako ve¥kera meéfitka — pfikladdna na politickou oblast
zvnéjSku. Touto vnéjsi oblasti, z niZ filosofie pfebird sva méfitka, je
od Platénovych dob oblast vnitiniho duSevniho Zivota, resp. zacha-
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zeni se sebou samym, jeZ se vyznaluje sebeoviddidnim. Kdo neni
schopen oviddat sim sebe, miZe byt ovladan jinymi, jejichZ legiti-
mita vlady spo&iva v tom, Ze jiZ osv&dcili schopnost vladnuti a po-
slugnosti v zachdzeni se sebou samymi. Proto miZe Platén v duSev-
nim ustrojeni jednotlivce promitnutém do velkych rozméri spatfovat
obraz celé vefejné oblasti tvofené mnohymi lidmi a nastolit ve vefej-
né oblasti fad, ktery zdanlivé imituje ,pfirozenost* ¢lovéka, jeho
trichotomni rozdéleni na ducha, dusi a télo. Slepota vici realité, jeZ

je vlastni této utopii, nespocivd pouze v tom, Ze se zde z mnohych

konstruuje jeden — to je vlastn& tyransko-nasilnicky prvek platonské
politiky —, ajgppfedeviim v tom, Ze rozhodujici méfitko ma pavod ve
zku¥enosti zach4zeni se sebou samym, nikoli s druhymi. Viidéi prin-
cipy, jeZ se daji odvodit z dvoji schopnosti odpustit a slibit, se na-
opak zakladaji na zkuSenostech, které se v ramci zachdzeni se sebou
samym nevynofuji, viibec se v n¥m nevyskytuji. Chceme-li zistat
u této paralely s politickou moréilkou platénského raZeni, jejiz méfit-
ka jsou priklddana zvn&jsku, mohli bychom fici: stejné jako zpiisob
sebeovladani ospravedliiuje a uréuje vlddu nad druhymi, tak zplsob,
jimZ n&kdo ¢ini zkuSenost s odpousténim a dodrZovanim slibh, roz-
hodne o tom, jak dalece je schopen odpustit sim sobé& nebo dodrZet
slib, ktery se tyka pouze jeho samého. Jediné ten, komu je jiZ odpus-
t€no, muZe odpustit sim sob€. Jeding ten, kdo ulinil zkuSenost s né-
kym druhym, ktery dodrZel svijj slib, miZe n€co slibit sim sobé,
a tento slib dodrZet.

Obranné prostfedky proti nesmirné odolné houZevnatosti svych
vlastnich procesi, které si vytvafi samo jednani, vstupuji do hry
pouze tam, kde je médiem jednani pluralita okolniho svéta lidi. Pro-
to je tak mimofadné nebezpeiné uplatiiovat tuto schopnost mimo
oblast lidskych zéleZitosti. Zda se, Ze moderni pfirodni v€da a tech-
nika, pro néZ uZ pfirodni procesy nejsou objektem pozorovani ani
rezervoarem sily a materidlu ¢i pfedmétem napodobovéani, ale které
se skutedné vmésuji svym jedndnim do ekonomie pfirody, tak vnesly
neodvolatelnost a nepfedvidatelnost do oblasti, v niZ neexistuje Zad-
ny prostiedek, jak zvrétit to, co bylo jednou u¢inéno a co se jiZ stalo.
Zcela podobné je to — mutatis mutandis — tehdy, kdyZ dovolime
schopnosti zhotovovini a kategorii Ggelu a prostfedku, kterd je ji
vlastni, proniknout do oblasti jednéni. Také v tomto piipad€ jsme se
sami pfipravili o specifické prostfedky k napravé, které jsou vlastni
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jednéni, a citime se byt nuceni nejen ¢inir pomoci nasilnych pros-
tfedki, které jsou nezbytné k veSkerému zhotovovani, ale také nésil-
n€ odciriovat jednou uinéné, tedy pomoci stejnych ni¢ivych pro-
stfedkd, jichZ clovék uZiva, kdyZ se mu nepodafil zhotovovany
pfedmét. Prave pfi takovychto pokusech a jejich osudovych disled-
cich se ukazuje, jak nesmirnd je lidskd moc, ktera prameni ve schop-
nosti jednani. Je-li tato moc zbavena hojivych prostiedkd, které im-
plikuje jedndni, nevyhnutelné se zalini obracet proti Elovéku
samému, a to ani tak ne tim, Ze by si jej podmatiovala, jako spise
tim, Ze ni¢i podminky, za nichZ je pro tuto bytost, ktera je ze viech
pozemskych bytosti nejmocnéj§i, vilbec mozny Zivot.

Prvni, kdo poznal a objevil, co zmiiZe odpusténi v oblasti lidskych
zaleZitosti, byl patrn€ JeZi§ z Nazareta. Skutecnost, Ze byl tento ob-
jev ucinén a vysloven v naboZenské souvislosti, je§té neni diivodem
k tomu, abychom jej nebrali vaZné, jak si zaslouZi, rovnéZ ve zcela
sekuldrnim smyslu. Zapadni tradice politické filosofie — z dtivodd,
které zde nelze vysvétlovat — se vidy chovala mimoféddné selektivné
a vylucovala, tj. ponechivala pojmové neobjasné€no velké mnoZstvi
pravych politickych zkuSenosti. Mezi témito opomijenymi zkuse-
nostmi se pfitom najde nemalo takovych, které jsou natolik elemen-
tarni povahy, Ze lze stéZi, tfeba jen v hrubych rysech, vymezit poli-
ticky prostor, aniZ bychom je vzali v Givahu. K témto zkuSenostem
nepochybné patfi jisté aspekty kazani JeZi¥e z Nazareta, totiZ ucen,
jeZ se primarné nevztahuji ke kiesfanské zvésti o spase, ale odpovi-
daji spiSe zkuSenostem, jeZ ulinilo ptivodni spolecenstvi ucednikt
ve svém konfliktu s vefejnymi Gfady v Izraeli a které jako takové
rozhodné nejsou vyluéné nidboZenské povahy. Mimo evangelia roz-
hodné najdeme stopy pochopeni vyznamu odpusténi za §kody, které
nevyhnuteln& zplisobuje veskeré jednéni, jen u Rimant, a to v prin-
cipu parcere subiectis, tj. pozadavku usetfit poraZené —, jen¥ byl Re-
kiim zcela nezndmy — a snad i v pravu udglit milost, jeZ existovalo
ve starém fimském kralovstvi a je§té dnes, v piipadé trestu smrti,
patii k vysadam hlavy stitu ve vSech pravnich statech.

V nasi souvislosti je rozhodujici, Ze JeZi§ proti ,,zdkonikiim a fari-
zejim* zastiva nazor, Ze moc odpous§tét hichy nemé jen Bih,?! ba
dokonce, Ze tuto schopnost vzajemného odpusténi mezi lidmi nelze
odvozovat z boZského milosrdenstvi — jako by lidé neodpoustéli
sobé navzédjem, nybrZ Bih lidem a pouze pfi tom pouZival lidského
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média —, ale naopak musi byt mobilizovéna samotnymi lidmi v je-
jich vzajemném spolubyti, aby jim pak mohl odpustit také Bih. JeZis
se v tomto ohledu vyslovuje se v§im dirazem a zfetelnosti. Podle
cvangelia nema &lovEk odpoustét proto, Ze odpousti Bih a ¢lovek
musi jednat stejné, ale naopak: Bih odpousti ,,nase viny, jako i my
odpoustime nasim vinikim*“.82 Divod poZadavku, aby si lidé navza-
jem odpouitéli, je nepochybng tfeba hledat v nahlédnuti, Ze ,,nevédi,
co &ini*. Ale pravé proto tato povinnost odpusténi neplati pro zlo,
o ném? &lovék dopfedu vi, a rozhodné se nevztahuje na zlocince. To
je zfejmé jiZ z nasledujiciho ver3e: ,JestliZe (sc. tvij bratr) proti tob&
zh¥e¥i sedmkrat za den a sedmkrat k tobé& pfijde s prosbou: ,Je mi
Ifto*, odpusti¥ mu.“#3 P¥ipady, kdy n&€kdo pfimo chce zlo, jsou vzéc-

81 Tak .giﬁ odpovid4 na otdzku: ,Kdo miZe odpustit hfichy neZz sém
Bth?* z4zrakem uzdraveni ochrnutého, ale jen proto, aby dokézal, Ze ,,Syn
¢lovéka md moc na zemi odpoustét hiichy*, pfiemz diiraz je poloZen na slova
,na zemi* (Lk 5,21-24; srv. Mt 9,4-6, nebo Mk 12,7-10). Cteme-li evangelia
nepfedpojaté, mame skoro dojem, Ze tato moc odpoustét vzbuzovala u lidi
v&t3i Gdiv ne? konani zazrakd. ,.Ti, ktefi s nim byli u stolu, zacali si fikat:
.Kdo to jen je, Ze dokonce odpousti hiichy?*“ (Lk 7.49).

82 Viz Mk 11,25: ,,A kdykoli povstavite k modlitb&, odpoustéjte, co proti
druhym méte, aby i vas Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vaSe pfestou-
peni. JestliZe v8ak vy neodpustite, ani va¥ otec, ktery je v nebesich, vam
neodpusti vaSe ptestoupeni* (srv. téZ Mt 6,14-15 a 18,35). Ve viech téchto
ptipadech jde o to, vitipit lidem, Ze moc odpoustét je primarn€ véci lidi.

83 Viz Lk 17,3-4. Pfi &etb& t&chto mist si musime vZdy uvédomovat, Ze
ve tfech slovech novozédkonni fedtiny, jeZ jsou v této souvislosti nejdileZit&j3i:
adréval, petavoeily a dpogTdvew, zaznivaji viznamy, které v pfekladu ne-
jsou pln& reprodukovany. Tak sloveso ddrévan vlastné mini: ,,nechat jit a jet™,
.propustit na svobodu“, a tak ,odpustit; peravosiv znamena jednoduse:
,Zménit svou mysl*, a protoZe je také uZivano k prekladu hebrejského schuw,
mini zaroveii obréceni a ndvrat, nikoli ovSem pokéni a litost, jak mu rozumi-
me — jde o odvrat od ,,hfich*, nikoli o to, abychom se na né v litosti a pokéni
soustfedili; a kone&n& dpagrdveww ve skutetnosti znamend ,chybovat“
a ,minout se cilem®, coZ je zjevn& néco Gpln& jiného, neZ mime na mysli,
kdyZ mluvime o h¥ichu (viz H. Ebeling, Griechisch-deutsches Worterbuch
zum Neuen Testament, Hannover 1923). Ver§ citovany v textu bychom tedy
mohli preloZit nasledovné: ,JestliZe vii¢i tob& pochybi sedmkrat za den




V. Jedndni

i

né a nedochdzi k nim sedmkrat za den. Zlo¢iny nejsou &ast&jsi nez
skutky ¢inné dobroty. Pokud jde o zlo€iny, domniva se JeZi§, Ze je
vskutku miiZe odpustit ¢i soudit pouze Bih v den posledniho soudu.
Ten v8ak v pozemském Zivoté€ nehraje Zadnou roli a aZ nastane, ne-
bude ¢asem prominuti &i slitovani, nybr chvili, kdy kaZdému bude
»odplaceno” podle jeho skutkil (dmo8otval).8* Nicmén& pochybeni
jsou kaZdodennimi udélostmi, které vyplyvaji z povahy samotného
jednani, jeZ vpléta stile nové vztahy do jiZ existujiciho pfediva vzta-
hi. Tato opomenuti potfebuji, aby byla prominuta, odpuiténa a za-
pomenuta, protoZe lidsky Zivot by vibec nemohl pokracovat dal,
kdyby se lidé navzijem stile neosvobozovali od dasledki toho, co
ucinili, aniZ pfitom védéli, co ¢ini.8% Pouze diky tomu, Ze se stile
navzijem zpro$tuji a zbavuji bfemene diisledkii svych &indl, mohou
lidé, ktefi pfi svém pfichodu na sv&t dostavaji do vinku svobodu,
zlstat také v tomto svét€ svobodnymi. Lidé jsou zpisobili k tomu,
aby zachézeli s tak nesmirnou a nesmirn& nebezpe€nou schopnosti,
jakou je schopnost svobody a poéinani n&&eho nového, jen v té mife,
v jaké jsou odhodlani ménit svou mysl a znovu zadinat.

Pokud jde o pochybeni, a tedy i minulé jednani, je pfirozenym
protikladem prominuti msta, kterd jedna ve formé re-akce, a proto
zlistivé pfipoutdna k pivodnimu, chybujicimu jednénim, aby v pri-
b&hu vlastniho reagujiciho konani explicitné uvedla do pohybu fet&-
zovou reakci, kterd beztak potencialné tkvi v kaZdém jednani, a po-
starala se o jeji pokracovéni v budoucnosti, v niZ v§ichni za&astnéni

a sedmkrét k tobé pfijde s prosbou: ,Zménil jsem svou mysl‘, d48 mu svo-
bodu.*

84 M:16,27.

85 Zda se, Ze k této interpretaci opraviiuje kontext: JeZi§ v Lk 17,1-5 nej-
prve uZiva vyjrazu oxcavdaha, ktery Luther pfeklada jako ,,pohorSeni“ a ktery
vlastn€ znamen4 ,,zédpadku v pasti“, tedy to, &im né€kdo, kdo padl do pasti,
také skutedné propadd zédhub€. O t&ch, kdo kladou takovéto pasti, se JeZi¥
rozhodné nedomnivé, Ze by jim mohlo byt odpuiténo, ale naopak o nich fika:
,»Bylo by pro n¢ho lépe, kdyby mu dali na krk mlynsky kdmen a uvrhli ho do
mofe.“ Teprve v ndvaznosti na tento ver§ pfechazi k vySe zmin&nym slovim
o ,,pochybeni” (¢pagrdvewy), jeZ Clovéku musi byt prominuto.
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jakoby spoutdni fetézem jednoho jediného ¢inu jeSté€ re-aguji, ale jiz
nemohou svobodné jednat. Na rozdil od pomsty, kterd se dostavuje
jako pfirozené automatickd reakce na pochybeni kaZdého drubu
u ktera je jesté na zdklad€ neodvolatelnosti procest jednéni vypoci-
tateln4, pfedstavuje akt prominuti svym zplisobem novy pocatek
a jako takovy zilstiva nevypocitatelny. Prominuti je jedina reakce,
na niZ nelze byt pfipraven, ktera je neofekdvani, a proto je sama —
aCkoli pouze reaguje na jiné jednéni — &inem rovnocennym s ptivod-
nim jedndnim. Prominuti je jednanim vlastniho a svébytného druhu,
které je sice vyvoldno né¢im minulym, ale neni jim podminéno,
a proto muZe osvobodit od dusledkd této minulosti jak toho, kdo
promiji, tak toho, komu je prominuto. Svoboda, jiZ vyjadfuje JeZiSo-
vo udeni v poZadavku vzdjemného odpusténi, je negativné osvobo-
zenim od y, ktera tam, kde skute¢né€ urCuje jednani, pfipoutava
jednajici k automatismu jednoho jediného, jednou spusténého proce-
su, kter¢y by sam od sebe nikdy nemusel dospét ke svému konci.
Jestlize pomsta a prominuti stoji vii¢i sob&€ navzdjem v protikladu,
pak jedinou skuteénou alternativu k odpusténi pfedstavuje trest, na-
kolik je jim ob&éma vlastni, Ze se snaZi ukon¢it néco, co by bez toho-
to zasahu pokraCovalo do nekoneCna. K elementidrnim danostem
v oblasti lidskych zaleZitosti patfi to, Ze nedokdZeme odpustit tam,
kde nam neni ponechana volba chovat se také jinak a pfipadné i po-
trestat, a Ze naopak ty pfeciny, které se ukazuji jako nepotrestatelné,
jsou obvykle také témi, jeZ nejsme s to odpustit. V piipadé posledné
jmenovanych jde o to, co od Kanta nazyvame ,radikalni zlo“, aniZ
bychom doopravdy védéli, co to je, pfestoZze jsme pravé my méli
dostatek pfileZitosti nashromaZzdit o t€chto vécech urcité zkusenosti.
V kaZdém piipad€ snad lze ,,radikilni zlo“ poznat podle toho, Ze je
nemiZeme ani potrestat, ani odpustit, coZ neznamen4 nic jiného, neZ
Je piekraduje oblast lidskych zaleZitosti a vymyka se moZnostem
lidské moci. Skute¢nost, Ze zlu miZeme &elit jen nisilim, nezname-
n4, Ze se ten, kdo je zlem postiZen a brani se mu, sdm také stava
zlym. Tato skute€nost sv&€dEi pouze o tom, Ze zlo, kdekoli se ukéZe,
ni¢i mezilidskou oblast moci. ZI€ &iny jsou v pravém slova smyslu
negaci €ind, jeZ znemoZiuje veSkeré dal¥i kondni. Pokud jde o pa-
chatele zloCinu, lze pouze fici s JeZiSem: ,,Bylo by pro n€ho lépe,
kdyby mu dali na krk mlynsky kdmen a uvrhli ho do mofe,” pfipad-
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né&: bylo by 1épe, kdyby se nikdy nenarodil — nepochybné to nejstrag-
né&jsi, co lze vibec o ¢lov&ku fici.

Jednéni, jeZ ztroskotd na zlo¢inech, jemuZ zlolin jakoby bere
pldu pod nohama, se pohybuje v pletivu &inil a pochybeni jsou &iny
ve stejném smyslu, v jakém jsou nepodafené pfedméty stile je¥té
produkty zhotovovéni. Fakt, Ze odpusténi je schopnost, jeZ tkvi v sa-
motném jednéni, urfend ke korektufe toho, co se nezdafilo, stejné
jako je znifeni korektiv inherentni zhotovovéni, se snad nejzietelngji
ukazuje v pozoruhodné skutednosti, Ze prominuti, tedy odvolani di-
sledkli n&jakého jednani, vykazuje stejné rysy jako jednani samo
potud, Ze v ném dochazi k odhalovdni osoby a zakladani vztahd.
Odpusténi a vztah, ktery se aktem prominuti ustavuje, jsou vZdy na-
nejvys osobniho rdzu, coZ ani v nejmens$im neznamena, Ze maji nut-
né individuélni &i privatni povahu. Rozhodujici je spiSe to, Ze v pro-
minuti se sice odpousti vina, ale tato vina takiikajic nestoji v centru
jednani. V centru jednéni stoji sim vinik, kvlli némuZ promijejici
odpousti. Odpusténi se vztahuje na osobu a nikdy na véc, proto také
miZe byt objektivné nespravedlivé a z jeho perspektivy lze Fici:
quod licet lovi non licet bovi. Je-li totiZ odpuiténo néjaké bezpravi,
je odpusténo tomu, kdo se jej dopustil, coZ pfirozen& nic neméni na
tom, Ze bezpravi bylo bezprivim. Pokud m4 mit viibec n&jaky smysl
Gslovi: Viemu rozumeét znamené vie odpustit, nevztahuje se porozu-
méni — které viak pfi odpust€ni vibec nemusi hrat n&jakou roli — na
to, co bylo u¢inéno, ale na osobu, ktera to uéinila.

V piibéhu o hii$nici uvadi JeZi§ tento personalni prvek do souvis-
losti s laskou: ,,Jeji mnohé hifichy jsou ji odpustény, protoZe projevi-
la velikou lasku. Komu se méalo odpousti, mélo miluje.” Ve prosp&ch
ndzoru, Ze jen laska ma moc odpoustét, nepochybné hovofi skute&-
nost, Ze laska je tak vyluéné zaméfena na to, kdo doty&né osoba je,
Ze mé sklon prominout mnohé, a snad dokonce vie. Dlivodem této
ochoty odpoustét neni, Ze laska viemu rozumi a Ze se pro ni stird
rozdil mezi prdvem a bezpravim, ale Ze je ji — v mimofadné vzéac-
nych piipadech, kdy se opravdu udé&je®¢ — vlastni vskutku tak ne-

8 Vieobecny predsudek, Ze l4ska je tak &astd jako zamilovanost, poch4zi
patrné z toho, Ze o lasce vidy zprvu slychdme od béasnikh. Basnici sami se

33. Neodvolatelnost jednou ulinéného a moc odpusténi

srovnatelnd moc odhalit lidské ja a tak nesrovnatelny smysl pro to,
»kdo* je osoba, ktera se v tomto odhaleni ukazuje, Ze je rané&na sle-
potou ve vztahu ke vem pfednostem, talentim a nedostatkiim, jimiZ
se milovani osoba vyznaduje, ¢i k vykoniim a selhdnim, jimiZ se
miZe vykazat. To v8ak znamen4, Ze bystrozrak lasky je slepy vici
vem aspektim a kvalitdm, jimZ vdé&ime za své misto a postaveni
ve sv&t&, Ze vidi to, co je jinak vidéno pouze spolu s témito aspekty
a kvalitami, v Cistot€ vymanéné ze viech svétskych vztahi. Ve vas-
ni, s niZ laska uchvacuje pouze to, ,kdo* je druhy, je svétsky mezi-
prostor, jehoZ prostfednictvim jsme s druhymi spojeni, a zirovei od
nich odd€leni, jakoby pohlceni plameny. To, co odd&luje milujici od
okolniho svéta lidi, je pravé absence svéta, protoZe svét mezi miluji-
cimi je strdveny ohném. Dokud liska trva, je jedinym mezi¢ldnkem,
JimZ mohggebyt milujici navzijem spojeni, a zaroveil od sebe navza-
jem oddéleni, dit&, nejvlastnéjsi plod lasky, jako jsou jini spojeni
a rozdéleni prostfednictvim meziprostoru svéta. V ditéti, jeZ vzniklo
mezi nimi a je jim nyni spole¢né, se jiZ op&t ohlafuje svét. Dité
naznacuje, Ze zamilovani hodlaji zapojit do jiZ existujiciho svéta no-
vou svétskou skutednost.8” Zda se, jako by se milujici prostfednic-
tvim ditéte vraceli zpét do svéta, z né¢hoZ je vypudila laska. Tento
néavrat do svéta, ackoli tvofi jediny moZny konec — pfinejmensim

sice nemyli, ale klamou nés, protoZe laska je pro né&, a pouze pro ng, nejen
rozhodujici Zivotni zkuSenosti, ale je také zcela nezbytna pro jejich basnickou
existenci. Tak jim musime prominout, kdyZ se domnivaji, Ze zde jde o univer-
salni zkuSenost. Tak tomu v Zddném pfipad& neni.

87  Tato schopnost l4sky, kters se podili na tvofenf svéta, neni totéZ co
plodnost, kterd je zékladnim tématem v&tSiny stvofitelskych myti. Existuji
viak také stvofitelské myty, v nichZ je vyjadfena zkuSenost lasky, a nikoli
pouze plodnosti. Tak W. Schadewaldt (Das Welt-Modell der Griechen, in:
Neue Rundschau, 68, 1957, 2) zmifiuje nasledujici vypravéni: Nebe je obrov-
sk4 bohyné, kterd se skldni nad bohem, jimZ je zemé, ale je od n&j odd&lena
vzdudnym bohem, ktery se narodil mezi nimi a nyni oddé€luje nebeskou matku
od pozemského otce. Svét je vzduiny sv&tovy prostor, ktery se rodi z lasky
nebe a zem& a vstupuje mezi n€. Tyto pfedstavy jsou pomérné &asté, a to
i u ,,primitivnich” narodd. Srv. M. Eliade, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi,
pfel. J. Vacek, Praha 2004, str. 212.
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jediny moZny happyend — milostného pfib&hu, je v8ak v jistém
smyslu také koncem lasky, kterd musi dotyéné bud znovu uchvatit,
nebo se proménit v jednu z mnoha moZnych forem sounéleZitosti.
Laska je ve své podstat& nejen prostd svéta, ale je dokonce pro svét
destruktivni, a proto je nejen apolitickd, ale dokonce antipolitickd —
pravdé€podobné nejmocné;jsi ze viech antipolitickych sil.

Kdyby tedy kfestanstvi mélo pravdu v tom, Ze jen liska miZe
odpoustét, protoZe jen liska je tak v§lu€né zaméfena na to, kdo je
doty&n4 osoba, Ze uZ nepotiebuje vyslovné realizovat akt prominuti
kvuli této osobé, ale stdle jej vykondva jako néco samoziejmého
spolu se samotnym aktem lasky, musela by schopnost odpu§téni zi-
stat zcela mimo ramec nagich tivah. Lésce, ktera je pani pouze ve své
vlastni, Gzce vymezené fisi, nicméné& v $iri oblasti lidskych zaleZi-
tosti odpovidd personalni vztah, ktery bychom snad mohli nejlépe
oznacit slovem ,respekt®. Respekt je jako aristotelskd ¢piiia woki-
Tux, jakési ,politické pFatelstvi®, které nevyZaduje blizkost a inti-
mitu. Tento vztah je vyrazem fGcty k osobé, kterd je viak v tomto
pfipadé vidéna ze vzdilenosti, jiZ mezi nds klade prostor svéta.
Sama tato Gcta je pfitom zcela nez4visla na vlastnostech osoby, jez
mitZe obdivovat, ¢i na vykonech, jichZ si miZeme cenit. Proto je
moderni ztrata respektu, popf. pfesvéd&eni, Ze respektem jsme povi-
novani pouze tam, kde obdivujeme & ocefiujeme, zfetelnou znim-
kou pokradujiciho odosobn&ni vefejného a spoledenského Zivota.
Respekt v kazdém ptipadé predstavuje naprosto dostateiny duvod
k tomu, abychom n&komu odpustili to, co u&inil, kvili tomu, kdo je.
Skute&nost, Ze vlastnim pfedmétem prominuti je stejné ,kdo*, které
se mimod&k manifestuje v jednani a promlouvéni, nejzfeteln&ji uka-
zuje, Ze také zde mame co délat s modem jednani. Tato skutenost je
také nejhlubgim diivodem toho, pro¢ nikdo nemiZe odpustit sdm
sobé. , Kdo*, kviili nému# ¢lovEk nékomu néco odpousti, leZi mimo
rimec zkuSenosti, jeZ jsme schopni uginit sami se sebou, a je pfi-
stupné pouze druhym. Kdyby neexistoval okolni sv&t 1idi, ktefi ndm
odpoust&ji naSe viny, jako my odpoustime naSim vinikiim, nemohli
bychom si ani my sami prominout ¥4dny poklesek & pochybeni,
protoZe by nam, uzavienym v sob& samych, schizela osoba, kterd je
vic neZ bezpravi, jehoZ se dopustila.
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Na rozdil od prominuti, jeZ v politické oblasti nikdy nebylo brano
v&Zné uZ jen proto, Ze bylo objeveno v ndboZenské souvisiosti a bylo
ufin€no zavislym na ,lasce*, schopnost slibit a dodrZet slib a jemu
implicitni moc zajistit budoucnost hrila v politické teorii a praxi, jak
se s ni setkavame v tradici, mimofadnou roli. Pokud jde o ptvod této
tradice, miZeme pomyslet na posvatnou nedotknutelnost smluv
a dohod, na niZ je zaloZeno fimské pravo (pacta servanda sunt), stej-
né jako se odvoldvat na Abrahama, muZe z chaldejského Uru, ktery
odedel ,,ze své zemé&, ze svého rodist& a z domu svého otce” do ci-
zich zemi, aby vSude, kam pfiSel, urovnéval spory dohodami, jako
by se vydal na cestu jen proto, aby vyzkouel moc vzdjemnych slibi
a Fad, ktery vné3eji do chaosu lidského svéta, aZ s nim nakonec, pro-
toe se takflP,,0svEd&il®, uzaviel smlouvu samotny Bih. V kaZzdém
pfipad& je faktem, Ze od dob Rimani stila teorie smlouvy v centru
politického my3leni, coZ neznamen4 nic jiného, neZ Ze schopnost
slibu byla povaZovana za centrilni politickou schopnost.

Nepfedvidatelnost budoucnosti, tato mlha nejistého a nepoznatel-
ného, kterou tu a tam projasiiuje a rozptyluje akt slibu, vychéazi na
jedné strané z nevyzpytatelnosti lidského srdce, jeZ je ,,vzdorovitou
4 malomysinou véci* a mé sviij plivod v z4sadni nespolehlivosti lid-
ské bytosti, kterd nikdy nemlZe zarudit, kym bude zitra. Na druhé
stran€ vdé¢i tato nepfedvidatelnost za svou existenci médiu plurality,
v némZ se pohybuje jednéni, nakolik disledky né&jakého &inu nevy-
plyvaji z tohoto ¢inu samotného, nybrZ z tkaniva vztahd, do n&hoZ se
tento ¢in vpléta, resp. ze vzdjemné konstelace, v niZ pravé vici sobé
stoji spolecenstvi rovnocennych, ktefi viichni maji stejnou kapacitu
jednani. To, Ze lidé nejsou schopni se na sebe spolehnout, nebo, coZ
vychézi nastejno, pIn€ diivéfovat sami sob&, je cena, kterou plati za
to, Ze jsou svobodni. A skuteCnost, Ze neziistavaji pany toho, co &ini,
Ze neznaji disledky a nemohou se spolehnout na budoucnost, je
cena, kterou plati za to, Ze obyvaji svét spolu s druhymi sobé& rovny-
mi, jinymi slovy: cena za radost, Ze nejsou sami, a za jistotu, Ze Zivot
je vic neZ jen sen.

Uloha, kter4 v rAmci lidskych zaleZitosti pfipad4 schopnosti slibit
a dodrZet slib, spoivd v tom, Ze se ma vypofadat s touto dvojitou
nejistotou alespoil do té miry, aby jedina alternativni cesta, jak za-
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vést do vzajemnych lidskych zéleZitosti néco takového jako féad, to-
tiZ cesta sebeovladéni a vlady nad druhymi, viibec nemusela byt na-
stoupena. Nebot slib a z ného vyplyvajici dohody a smlouvy jsou
jediné vazby, které jsou adekvatni svobodé, jeZ je ddna pod podmin-
kou ne-suverenity. Velikd pfednost viech stitnich forem, jeZ jsou
pivodné zaloZeny na smlouvé a jejichZ idedl politicky fixovanych
vztahii je formovéan podle vzoru spolku, spodiva v tom, Ze je v nich
moZnd svoboda jakoZto pozitivni modus jednani. Takovéto statni
formy ~ na rozdil od politickych Gtvart, které jsou zaloZeny na vladé
a suverenité — pfitom na sebe berou riziko tim, Ze umoZiuji existen-
ci principialni nepfedvidatelnosti lidskych zaleZitosti a principilni
nespolehlivosti lidi jako takové, ba dokonce s ni pfimo poitaji, uZi-
vaji ji takika jako médium, do n€hoZ sliby vrhaji jisté, pfesné vyme-
zené ostrovy predvidatelného jednéani, jako ukazatele cesty do dosud
neznamé zemé, kam jeSt€ nevstoupila lidsk4 noha. Jakmile se sliby
pfestanou podobat takovymto ostrovim v mofi nejistoty, jakmile
jsou zneuZivany k vytyCovani ptidy budoucnosti a urovnavani cesty,
ktera je po vSech strandch zaji$t€nd, ztraceji svou zavazujici silu
a samy sebe ruii.

JiZ jsme zminili, Ze moc vznika v8ude tam, kde se lidé shromaz-
duji a spolecné jednaji, a Ze opét mizi vidy, kdyZ se lidé zase roz-
ptyli. Silou, ktera shromaZdéné jednotlivce drZi pohromad€ — na roz-
dil od prostoru ukazovani, ktery je svadi dohromady, a od moci,
ktera udrZuje pfi Zivot€ vefejny prostor —, je zavazujici sila vzdjem-
nych slibd, jeZ nakonec krystalizuje ve smlouvé. Spolefenstvi, které
je drieno pohromadé€ a je spjato silou vzéjemnych slibl, miZe do-
konce aZ do jistého omezeného stupné realizovat suverenitu. Je-li
nérok na suverenitu vznasen jednotlivcem — af uZ je timto jednotliv-
cem jediné individuum nebo nérod slouceny do kolektivu - je vZdy
prolhany a neni ni¢im jinym neZz vladychtivosti. Aviak v pfipadé
spoledenstvi spjatého silou vzdjemnych slibu suverenita vyrlstd
Z jisté — byl omezené — nezavislosti na budoucnosti, odpovida védé-
ni o tom, co jeité nenastalo, resp. odlivodnéné diivéfe, Ze existuje
celd fada véci, jeZ vibec nemohou nastat; a hranice takovéto suve-
rénni bezstarostnosti spadaji vjedno s limity, jimZ podléha sama
schopnost slibit a dodrZet slib. Suverenita spoleCenstvi, jehoZ pfi-
slusniky drZi pohromad¢ a vzajemné€ spojuje pfedsevzeti, na némz se
mnozi sjednotili a kviili némuZ se vzdjemné spojili prostfednictvim
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slibdt — a nikoli vile jednotlivce, kter4 je ovlad4 a &ini z mnohych
jednoho —, se ukazuje v nepopiratelné pievaze takovéhoto spolecen-
stvi vii¢i v¥em skupinam, které jsou tak ,,svobodné®, Ze je nespojuje
Zadny slib a nedrZi pohromadé 74dné predsevzeti. Tato pievaha pra-
meni v moZnosti nakladat a disponovat s budoucnosti tak, jako by to
byla pfitomnost, coZ pfece neznameni nic jiného, nez ze &lovek
ohromnym a bezmala zdzrainym zpisobem rozgifil onu dimenzi,
v niZ mbZe plsobit jeho moc.

Vidy existovalo povédomi o tom, ¥e pouze diky slibu se &lovék
stdvd ,,vypotitatelnym* také sim sob& a miize disponovat budouc-
nosti. Nicmén€ aZ Nietzsche, jak se domnivam, se svou grandi6zni
schopnosti v&tfit kofeny morélnich fenoméné, upozornil na ,,védomi
moci® a ,,svobody“, jehoZ se dostava tomu, ,.kdo dava své slovo jako
néco, na co @ lze spolehnout, protoZe o sobg vi, ¥e je dost silny na
to, aby je dddrZel navzdory pohromam, dokonce i ,navzdory osu-
du*“, a jist¢ byl jediny, kdo definoval &lov&ka jako ,,zvife, které
miZe dét slib“. Byl to také Nietzsche, kdo tuto skutednost, e &lovek
miZe a smi slibit, identifikoval se suverenitou a ,»a mimofadnym pri-
vilegiem odpov&dnosti“.88 Je-li v§ak suverenita v oblasti jednani
a lidskych zaleZitosti tim, &im je v oblasti zhotovovani a svéta vici
mistrovstvi, pak rozhodujici rozdil mezi suverenitou a mistrovstvim
spolivd v tom, Ze suverenita je moZn4 jen tam, kde se mnozi ve
svém byti jeden pro druhého a jeden proti druhému za sebe zarucuji
a zavazuji se pro okolnosti, jeZ nemohou pfedvidat, zatimco mistrov-
stvi 1ze vykonévat pouze tam, kde se jednotlivec od viech izoluje
a v této izolaci se nevéZe na nic - ani na sebe, ani na jiné — ne¥ na
své dilo.

Rozumime-li snad morilkou vic ne% pouhou celkovou sumu mo-
res, tj. mravd a zvyku platnych v dané spolednosti, vetné méfitek
pro piislu§né chovini v nich obsaZenych, kterd se samozfejmé jako
takovd v d€jindch neustale promé&tiuji a od zem& k zemi posouvaji,
pak se morilka — pfinejmen$im v oblasti politiky — neméZe odvolat
na nic jiného neZ na schopnost slibu a nemiiZe se opfit o nic jiného
neZ o dobrou vili &elit rizikiim a nebezpe&im, jim% jsou lidé jakoZto

88 K tomu viz prvnf dva aforismy Genealogie mordlky.
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jednajici bytosti nevyhnuteln€ vystaveni, a sice pravé ochotou od-
pustit a nechat si odpustit, slibit a dodrZet slib. V kazdém pfipadé
jsou to jediné moralni pfedpisy, které na jednani nepfenadeji méfitka
a pravidla, jeZ jsou ziskdna mimo né samé a jeZ jsou odvozena od
udajné vysSich schopnosti &i zkuSenosti s tidajné vy33imi vécmi.
Tyto pfedpisy spiSe pochézeji pfimo ze vzdjemného spolubyti lidi,
pokud viibec pfistoupilo na jednéni a promlouvéni, jsou jakoby kon-
trolnimi organy zabudovanymi do schopnosti zafinat a vyvolavat
nové, o sob& nekone&né procesy. Podobné jako bychom bez jednani
a promlouvéni, tedy bez uskutecfovani a artikulovani skuteCnosti
natality, byli navZidy odsouzeni k tomu, abychom se tocili v uzavie-
ném kruhu vé¢ného navratu vzniku a zaniku, stali bychom se bez
schopnosti od€init ucinéné a alespoii zCasti regulovat a kontrolovat
nami rozpoutané procesy jistymi ob&mi automatické nutnosti, jejiZ
chod by byl podroben stejné nedprosnym zakonim, jaké piirodni
védy svého Easu pfipisovaly viem pfirodnim procestim. Byt vtaZena
do tohoto ad€lu pfirody miiZe pro smrtelnou bytost — jak jsme vidé-
li — znamenat pouze ne§tésti, protoZe v nesmrtelnosti piirody uzav-
fené do svych cyklickych pohybli neexistuje zrozeni ani smrt, a tedy
ani Casové rozpéti mezi nimi, které je typické pro lidskou existenci.
Kdyby byla pravda, Ze historické procesy nesou ve své podstaté stig-
ma neodvratné nutnosti, mohli bychom z toho pouze vyvodit, Ze vse,
co je u¢inéno v historickém Case, je uréeno k zaniku.

A tak tomu v jistém smyslu také je. Jsou-li zdleZitosti lidi pfene-
chiny sobé samym a nezasahuje-1i se do nich, mohou se odvijet pou-
ze podle zakona, ktery vladne Zivotu smrtelnikd a od okamZiku zro-
zeni je nechava spét vstfic smrti. Pravé€ na tomto misté vstupuje do
hry schopnost jednat: prolamuje automaticky b€h kaZdodennosti,
ktera jiZ sama, jak jsme vidéli, v jistém smyslu pferuSila kolob&h
biologického Zivota a zasdhla do né&j lidskou praci. Bez téchto schop-
nosti pofindni néteho nového, zadrZovani a zasahovéni by byl Zivot,
ktery jako lidsky Zivot od chvile zrozeni ,,sp&je” vstfic smrti, odsou-
zen k tomu, aby pii svém zaniku stile znovu strhdval s sebou vie
specificky lidské a vydéaval to zkdze. Proti tomuto — pfirozené stéle
hrozicimu — nebezpeéi stoji odpovédnost za svét vyplyvajici z jed-
néni, ktera naznacuje, Ze lidé sice musi zemfit, ale Ze se nerodi pro-
to, aby zemfeli, nybrZ naopak proto, aby zacali néco nového, dokud
Zivotni proces nerozdrti vlastni personiln€ lidsky substrat, jenZ
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s nimi pfifel na svét. AvSak stejn€ jako se linearni pohyb rozpéti
lidského Zivota mezi zrozenim a smrti jevi z hlediska pfirodnich pro-
cest jako kuri6zni vyjimka z pravidla cyklickych pohybi, tak se
kaZdy jednotlivy &in z hlediska automatickych procesd, jeZ zdanlivé
jednoznacné uréuji b&h svéta, jevi jako kuriozita nebo jako zazrak.
ReZeno jazykem piirodnich véd: to, co se zde s jistou pravidelnosti
stile znovu odehrav, je ,,nekone&né nepravdépodobné”. O zminéné
skute¢nosti, Ze ve vezdejsim svété existuje veskrze pozemska schop-
nost konat ,,zazraky“ a Ze tato divotvorna schopnost neni ni¢im ji-
nym neZ jedninim, v&d€l JeZi§ z Nazareta (jehoZ vhled do podstaty
jednani byl tak nesrovnatelné€ hluboky a ptivodni, jako snad jen S6k-
ratovy vhledy do moZnosti mySleni). Toto poznani JeZi§ vyslovuje,
kdyZ silu odpoustét pfirovnava k opravnéni toho, kdo kona zazraky,
pfi¢emZ oboji stavi na stejny stupefi a oboji chape jako moZnosti, jeZ
piistudi ¢lovék@jakoto pozemské bytosti.®

Zazrak, kterg stile znovu prolamuje b&h svéta a chod lidskych
véci a zachraiiuje ho pfed zanikem, jenZ v ném dli jako zhoubny
zérodek a jenZ jako ,,zdkon‘ urcuje jeho pohyb, je vposled skutec-
nosti natality, narozeni, které je ontologickym pfedpokladem toho,
aby viibec mohlo existovat néco takového jako jednani. (Specificky
politicko-filosoficky v§znam JeZiSova piib&hu, jehoZ ndboZenska re-
levance se samoziejmé tyka zmrtvychvstani, proto spociva v zavaz-
nosti, ktera je pfikladana jeho narozeni a statutu zrozené bytosti —
takZe napiiklad Johann Peter Hebel miZe Krista, ktery jakoZto zmrt-
vychvstaly ,shliZi s nebe a pozoruje nase cesty“, nazyvat také ,,naro-
zenym*, a sice proto, Ze ,Zije pouze jako narozeny“.)%0 , Zazrak“
spoiva v tom, Ze se vibec rodi lidé a s nimi novy pocéatek, ktery
pravé diky svému narozeni mohou uskuteciiovat v jednani. Pouze

89 JeZi§ sam samozfejmé& vidél vlastni kofen této divotvorné sily Zlov&ka
ve vife, jeZ zde neni pfedmétem na¥i pozornosti. V nas{ souvislosti je rozho-
dujici, Ze sila konat zazraky neni prohldena za vylu¢né boZskou silu: vira
pohybuje horami a vira odpousti, jedno neni méné ,zdzrakem* neZ druhé.
A kdyZ JeZi$ vyzyva uedniky, aby odpoustéli sedmkrat denné, jejich odpo-
v&d zni: ,,Posiluj nés ve vife.“

90 Vino&ni kazani z roku 1796.




Fo JLUTLTLE

tam, kde je tato strinka jednani pIng& zakousena, mfiZe existovat n&co
takového jako ,,vira a nadg€je”, tedy ony dva bytostné p¥iznaky lidské
existence, o nich? Rekové sotva méli n&jaké povédomi. Vérnost
a vira byly u Reki velmi fidkym jevem a pro chod jejich politickych
zaleZitosti nem&ly Zadny vyznam, zatimco nad&je pro n& byla zlou
ranou z Pandofiny skifitky, které lidi zaslepuje. Skute&nost, Ze &lo-
v€k smi mit diivéru ve svét a nad&ji pro sv&t, neni snad nikde vyjad-
fena stru¢ngji a krasn&ji neZ ve slovech, jimi# vano&ni oratoria ohla-
Suji ,,radostnou zvést*: , Narodilo se nim dit&.«
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Sest4 kapitola

Vita activa a novovék

»Nalezl Archimédiiv bod, aviak pouZil ho sdm proti sobé. Ostatné
je zjevné, Ze ho smél nalézt pouze pod touto podminkou.*
Franz Kafka

35. Pocatek odcizeni svétu

TFi velké udélosti stoji na prahu novove€ku a uréuji fyziognomii jeho
staleti: objeveni Ameriky a prvni prozkoumani a pfivlastnéni zem-
ského povrchu Qropskym lidstvem; reformace a ji podnicené vy-
vlastnéni cirkve a klaSterti, které stimulovalo proces individualniho
vyvlastnéni a spolecenské akumulace moderniho hospodafstvi; a ko-
ne¢né vynélez dalekohledu a rozvoj nové védy, kterd pozemskou
pHfrodu nahliZi z hlediska universa, jeZ ji obklopuje. Tyto udélosti
vyznaduji pocitek novov&ku, nikoli v¥ak moderniho svéta, ktery na-
stavé spide aZ s Francouzskou revoluci. A¢koli jde o pravé udélosti
a nelze je vysvétlit jako ¢lanky kauzélniho fetézce, pfesto jsou jesté
soudésti vice ¢i méné nepferufené kontinudlni fady, v niZ pro n&
existuji precedenty a v niZ 1ze jmenovit€ uvést pfedchiidce objevite-
10 a vynélezch. Jinymi slovy: tyto udilosti se odehravaji ve svétle
d&jin a nemaji specificky charakter modernich udalosti, které se po-
dobaji podzemnim proudiim, jeZ nihle s explozivni silou vyrdZeji
z temnoty bez data a beze jména na denni svétlo. Jména, jeZ s témito
udélostmi spojujeme — Galileo Galilei, Martin Luther a velci mofe-
plavci, cestovatelé kolem svéta a dobrodruzi z ¢asii vynélezct a ob-
Jeviteld — maji je$t& veskrze nemoderni zvuk. To, co jim chybi, je
zvlastni patos novosti, absolutni originality, tento nékdy témé&f hyste-
ricky plisobici narok, jejZz vznaseji velci autofi, védci a filosofové od
sedmnéctého stoleti, totiZ narok vidét véci, které nikdo pfedtim nevi-
dé&l, myslet my$lenky, které nikdo pfedtim nemyslel.! Tento néirok
pak nachézi své pfirozené pokracovéni a uskutednéni v revolucich
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;somunactého stoleti. MuZové, ktefi stoji na prahu novovéku, ale ne-
né z ddni revolucionéfi a jejich motivy a zdméry jsou jesté bezped-
Snkofenény v tradici.

A4 74dna z téchto udélosti nepoutala pozornost souasnikd tak
la d "Ostfednd jako objev koqtinentﬁ a ocednd; snad Zidna nenarusi-
zpis, evni mir doby tak hluboce jako nezhojitelna trhlina, kterou
Z nic bila v evropském kfestanstvi reformace; jisté viak ?adna
ii% 2 nevzbudila mensi pozornost a obdiv neZ skute€nost, Ze beztak
stroj A¢né bohaty arzendl lidskych néstrojit byl roz§ifen o novy pii-
nebyl(brvni, jeni. byl V){Fnyélen pro Cist& védecké acely), ktery navic
moh; dobr.)’/ k ni¢emu ]1.ném.u nez k pozoroYéni hvézd. Kdybychom
rodn; méfit hnaci silu historickych udalosti jako fyzikalni sily u pfi-
pozo Ch d&jii, patrné by se ukézalo, Ze pravé to, co vzbudilo nejmensi

ost v okamZiku, kdy se to objevilo, totiZ prvni tipavé kroky

—

1
tematy O scienza nuova zjevné vibec poprvé mluvi ve svém dile italsky ma-
listiky, * 2€ 16. stoleti Niccold Tartaglia, a to sice v souvislosti s objevem ba-
vd&y,. tesp. prvnim geometrickym vypoctem dréhy letu stfel (za toto sdéleni
Galilg, profesoru Alexandru Koyré). V na$i souvislosti je vyznamn&jii, Ze
nf no ! ve svém spise Sidereus Nuncius (1610) vyslovné zdirazfiuje ,,absolut-
Hobb,_Yst” svych objevi, ale i to je dosud na hony vzdéleno zpisobu, jimZ
(Engli& ohlaSuje, Ze politicka filosofie ,,neni star$i neZ mé dilo De Cive*
datelj " Works, London 1839, I, str. IX), nebo Descartes piSe svému piekla-
Vypof}i e nevi o Zddném filosofovi pfed nim, ktery by se jen trochu Gspé§n&
leti se dal s tikolem filosofie (pfedmluva k Principiim filosofie). Az v 17. sto-
argu Stalo vieobecné roziffenym zvykem vyzdvihovat a pouZivat jako vécny
Philosm absolutni novotu vidi celé tradici. K. Jaspers (Descartes und die
sofii, Ophie, Berlin 1948, str. 61 nn.) pravem rozliSuje mezi renesanéni filo-
novot,, NiZ ,mocna touha po uplatnéni originélni osobnosti ... poZadovala
rozify JakoZto vynikajici vlastnost®, a moderni v&dou, v niZ ,,se slovo ,nové‘
e ex; ©jako vécné hodnotici predikit®. Ve stejné souvislosti Jaspers ukazuje,
a v ex Jtuje radikdlni vécny rozdil mezi nirokem na novost ve filosofii
preze Aktnich védach. Descartes v Jaspersové smyslu v ka?dém pfipadé ne-
Desc tuje svou filosofii jinak neZ védec, ktery sd&luje novy objev. Proto mohl
ﬁvah;}“es napsat: ,,Rozhodn€ nezasluhuji vice slavy za to, Ze jsem je (sc. tyto
n&jaky objevil, neZ chodec, jenZ ¥fastnou néhodou narazil svyma nohama na
hledali cenny poklad, ktery mnozi pfed nim po dlouhy &as pilné, av§ak marné
+* Viz R. Descartes, La recherche de la vérité, str. 669.
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¢lovéka na cest€ ze zem€ smérem k odkryvani universa, stile naby-
valo na rychlosti a vaze, aZ svym vyznamem zastinilo nejen nesmir-
né rozsifeni zemského povrchu, poznini celé zeméekoule, ale i zdan-
livé neomezenou a stile je§t€ pokracujici akumulaci bohatstvi na
7emi.

Af je tomu jak chce, faktem nicméné zlstava, Ze objevovani zem-
ského povrchu, méfeni a mapovéani kontinentd a ocedni trvalo staleti
u# aZ dnes dospélo ke svému konci. AZ v naem stoleti si clovek zacal
zeela pfivlastiiovat sva pozemska bydlist€ a aZ dnes se Siroce otevfe-
né horizonty, které doprovazely viechny minulé generace na zemi
po cely jejich Zivot jako nedosaZitelné a lakavé neznadmo, spojily
v zemé&kouli, jejiZ majestatny obvod je nam zndmy ve vSech svych
jednotlivostech, jako ¢ary na dlani vlastni ruky. A ve stejném oka-
mZiku, kdy byly odkryty nesmirné prostory zemé, se tiZ zemé&koule
zatala smrifovat, a to natolik, Ze ve svét&, v némzZ Zijeme - jenZ je
sice vysledkem novovéku, ale rozhodné ne svétem novovéku —, je
kazdy takika stejnou mérou obyvatelem zemékoule, jako obyvate-
lem urdité zemé. Moderni svét je kontinuem rozprostirajicim se po
celé zemi, z néhoZ pod nidporem rychlosti zmizela dalka a vzdale-
nost. Rychlost dobyla prostor a hrozila by jeho zni¢enim, kdyby jeji
stdle rostouci akceleraci nebyla stanovena hranice, ktera je pro télo
nepiekyg@Citelna, totiZ Ze nemiZe byt pfitomno na dvou riznych mis-
tech zéroveil. Od té doby, co jiZ neexistuje Zadny bod zemé, jehoZ by
¢loveék z jiného bodu nemohl dosdhnout v nékolika hodinich, totiZ
vzdalenost zcela ztratila svilj vyznam. Vzdalenost snad pfeZije jiz
pouze jako jazykovéd metafora. Jeji konkrétni vyznam pro pozemsky
Jivot Clovéka spocival v tom, Ze mohla byt pfekonana pouze s nasa-
zenim Casu lidského Zivota, let, mésici &i tydna.

Pokud jde o objevitele a mofeplavce z pocatku novovéku, patrné
by jim nemohlo byt nic vzdalenéjSiho neZ Gmysl iniciovat tento pro-
ces smr¥fovani zemé&. To, co je vébilo, byla délka, a kdyZ nasledovali
jeji volani, nezamysleli tim nicit vzdalenost. Pouze zpé€tnému pohle-
du se ukazuje to, co je tak olividné: Ze nic nezlstdva nezmérnym,
je-li to vymeéfeno, Ze veSkeré vymé&fovani spociva v tom, Ze vzdale-
né je svadéno dohromady, a Ze tedy méfeni konstituuje blizkost tam,
kde dosud byla délka. V tomto ohledu jsou moderni technické vyna-
lezy, jejichZ prostfednictvim se veSkery pozemsky prostor dostdva
do dosaZitelné blizkosti, anticipoviny zemépisnymi i ndmofnimi
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mapami z ranych stadii novovéku. Smr¥fovani zemského prostoru
a ruSeni vzdalenosti prostfednictvim Zeleznice, parolodé a letadla
pfedchazi jiné, nekone&né efektivn&j§i a radikilng&jsi smr¥fovani,
k némuZ dochézi tim, Ze schopnost vyméfovéni, jiZ je nadan lidsky
rozum, miZe v libovolném méfitku zmensit fyzické danosti pro-
stfednictvim ¢&fisel, symboll a modeld. Tato schopnost umoZiuje pie-
vést to, co smysly vnimaji jako nekone¢n& velké, na velikostni miru,
JiZ je Elovek s to disponovat podle fadu velikosti daného jeho vlastni
t€lesnosti a smyslovosti. Dlouho pfedtim, neZ jsme se nautili cesto-
vat kolem zemé& a po nejriznéj§i oblastech obyvangch lidmi ve
dnech a hodinach, pfinesli jsme si do svého bytu glébus, abychom
takfka symbolicky sevfeli zemi ve svych rukou jako mi¢ &i ji nechali
otacet pfed nalima o¢ima.

V nasi souvislosti je v8ak vyznamné&jsi jina strinka téZe véci.
V samotné podstaté lidské schopnosti vyméfovani spocivd, Ze
k tomu, aby mohla viibec fungovat, se nejprve musi jakoby vzdalit
ze své blizkosti k tomu, co ma byt méfeno, Ze musi poloZit vzdale-
nost mezi sebe a pfedmét svého méfeni. Cim vetsi je tato vzdalenost,
tim vice miZe byt méfeno a odméFovano, aviak o to vice se také
zmenS$uje samotny prostor, ktery je vyméfovan. SkuteCnost, Ze
k rozhodujicimu smr§téni zem& nakonec doflo v disledku vynalezu
letadla, tj. pfistroje, jehoZ pomoci se ¢lov€k vzdaluje od zemského
povrchu, nés zfeteln€ upozoriiuje na fenomén, o ktery zde b&Zi: kaz-
dého zmenSeni vzdilenosti na zemi lze dosdhnout jen za cenu zvét-
Sené vzdalenosti ¢lovéka od zemé, tedy za cenu rozhodujiciho odci-
zeni Cloveéka svému bezprostfednimu pozemskému pfibytku.

Fakt, Ze pfi udélosti tak zdsadné odliSného druhu, jakou byla re-
formace, jsme konfrontovéni se zcela podobnym fenoménem odci-
zeni, s ,,nitrosvétskou askezi®, jiZ Max Weber diagnostikoval jako
nejsiln&jsi hnaci silu nového kapitalistického zpisobu my§leni, pied-
stavuje jeden z onéch pfipadil koincidence, u nichZ je skute¢né ob-
tiZné nevé&fit na pfizraky, démony a straSidelné duchy doby. Pravé
tato podobnost pfi extrémni riznosti je tak nipadni a znepokojiva.
Toto nitrosvétské odcizeni svétu totiZ nema viibec Zadnou souvislost
se vzdilenim a odcizenim od zemé, které bylo automatickym na-
sledkem odkryvani a pfivlastiiovani zemé. K tomuto nitrosvétskému
odcizeni, jehoZ historicitu prokizal ve své slavné prici Max Weber,
se navic pfidruZuje je§té podobny fenomén, ktery nema viibec nic
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spoledného s luterdnskymi a kalvinistickymi pokusy o restauraci
kfesfanské viry v jejim pivodnim eschatologickém zaméfeni mimo
tento sv&t. Mam na mysli vyvlastn&ni statkaid na pocatku novovéku,
které m&lo rovn&Z bezprostfedné za nasledek jisté nitrosvétské odci-
zeni svétu, byf na zcela jiné Grovni. Toto vyvlastnéni samo bylo
pfitom opét zcela nepldnovanym a nepfedvidanym disledkem vy-
vlastnéni cirkevniho majetku, a aZ toto svétu odcizujici vyvlastnéni
podnitilo zhrouceni feud4lniho hospodéfského systému.? Je asi zby-
tedné spekulovat o tom, jak by se na¥e hospodafstvi vyvijelo bez této
udélosti, ktera strhla nejprve Evropu a poté cely svét do procesu,
v jeho? prib&hu bylo vlastnictvi zni¢eno pfivlastnénim, pfedméty
pozfeny procesem produkce a stabilita sv€ta podkopana tim, co tato
staleti naz§vala pokrokem. Takové dvahy viak pfesto maji jisty
smysl potud, Ze nidm alespoii mohou pfipomenout, Ze d&jiny nesesté-
vaji z niteho jiného neZ z piib&hi a Ze tyto pfib&hy nds zpravuji
o d&ni a udélostech, a nikoli o takovych &i onakych silach, jejichZ
prib&h lze pfedpov&dét, ani o idejich, které se v dé€jinach logicky
rozvijeji. Zbyte&nymi a nebezpetnymi se takové Gvahy stévaji jen
tehdy, kdyZ jsou spojeny s pfesvéd&enim, Ze je lze pouZit jako né-
mitky proti realitd udalosti, jako by obsahovaly pozitivni sdéleni
o tom, jak by se ,vlastn&* d&jiny byvaly ,musely” odehrat, tehdy
kdyZ zapomindme, Ze polet fakticky existujicich alternativ je princi-
pidlng libovolny a Ze Gvaha typu ,,mohlo by to byt také jinak“ ma
vZdy charakter pouhé pfedstavy, ktera je v nejlep$im piipadé zjevna,
ale nikdy nemiize kompenzovat netekanou priraznou silu toho, co
se skute¢n& udilo. ZvaZovani historickych alternativ je mySlenkovou

2 To samoziejmé& nijak nesniZuje velikost objevii Maxe Webera v jeho
rivem tak proslavené praci Protestantskd etika a duch kapitalismu, kde do-
Qazuje, jak nesmirnou nitrosv&tskou silou je nadén vylu¢n€ niboZensky po-
stoj zamé&feny mimo vezdejii svét, pokud se za¢iné uplatiiovat v rAmci tohoto
svéta. Weber nach4zi jisté pfedchiidce protestantského pracovniho étosu
v morslce mnichi. Stopy tohoto étosu bychom ve skutecnosti mohli vysledo-
vat aZ k Augustinové zndmému rozlifeni mezi wti a frui, vécmi vezdejsiho
svéta, jich? &lovék smi pouze u¥ivat, a v&cmi mimo vezdejsi své&t, jichZ smi
poZivat kviili nim samym. V obou pfipadech dochézi k riistu moci nad v&cmi
svéta z distance, kter leZi mezi &lovékem a svétem, tedy z odcizeni svétu.
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hrou, kterd miZe byt uZite&na pro pfemitani o udalostech potud, po-
kud si je védoma své vazby na skute&nost.

Abychom si uvédomili mimof4ddnou hnaci silu tohoto procesu od-
cizeni své&tu, prudky vzmach, jehoZ po staletich takika neruieného
rozvoje v soucasném stadiu nakonec dosahl, stadi si vzpomenout na
tzv. némecky ,hospodafsky zizrak® povéleiné doby, ktery je z4zra-
kem jen proto, Ze se hospodifské mySleni stile jeté pohybuje
v ramci davno pfekonanych pojmi. Némecky hospodafsky zazrak je
patrn€ svého druhu klasickym pi¥ikladem toho, Ze zni¢eni soukromé-
ho vlastnictvi, destrukce pfedmétného svéta a rozbiti mést neplodi
za modernich podminek chudobu, nybrZ bohatstvi. Pfiklad némecké-
ho hospodéfského zizraku totiZ ukazuje, Ze tyto destruktivni procesy
se ihned obraceji ani ne tak v obnovu zni¢eného, jako spi¥e v ne-
srovnateln€ rychlejsi a efektivn&jsi proces akumulace. Jedinou pod-
minkou pfitom je, aby doty®nd zemé& byla dostatené moderni
a mohla reagovat na destrukci zvy¥enou produkci. Z ekonomického
hlediska se vdle¢né zpustoSeni v Némecku naraz postaralo o to, co
jinak v soucasné ekonomice zaloZené na plytvani, v némZ musi byt
stile spotfebovavan pfedmétny svét, aby se mohla udrZet pfi Zivot&
produkce, plisobi pomalejsi, i kdyZ neméné jisty proces spotieby.
A vysledek tohoto ,,zazraku“ ukazuje se vii zadouci zfetelnosti, Ze
moderni proces produkce jiZ dosahl takové intenzity své hnaci sily,
na niZ uZ kapacita spotfeby nestali, a Ze tento proces by spise fungo-
val je3t€ lépe, kdybychom se mohli rozhodnout, Ze svét piedmdth
nebudeme pouze spotfebovavat, ale Ze ho rovnou zni€ime. Nikoli
nienf, ale uchovavani a konzervovani podrjv4 moderni ekonomiku,
jejiZ obraty mohou byt existenci Eehokoli stalého pouze zpomaleny,
protoZe jedind konstanta, kterd je ji vlastni, spo&ivd v neust4lém
zrychlovéni procesu produkce.3

3 Casto se tvrdi, %e podivuhodné zotaveni Némecka v hospodéfské ob-
lasti 1ze vysvétlit tim, Ze v rozhodujicich letech nebylo zatiZeno vojenskymi
vydaji. Toto tvrzeni v8ak neobstoji ze dvou diivodii: za prvé, Némecko muselo
po léta nést naklady na vydaje okupacnich jednotek, které se témé&f vyrovnaly
regulérnimu vojenskému rozpo&tu. Za druhé se pfedpoklada, Ze valedna pro-
dukce v jingch zemich pravé stimulovala povélegnou prosperitu. To, oé mi
jde, bych mohla stejné dobfe ilustrovat na ptikladu prosperity vitéznych moc-
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Vidéli jsme, Ze vlastnictvi — na rozdil od majetku, bohatstvi a pro-
cesu pfisvojovéni — je svétskym fenoménem, resp. udava tu Cast na-
eho spoledného svéta, ktera je nam vlastni jakoZto soukroma sféra.
Existence a ochrana soukromého vlastnictvi proto patii k nejelemen-
tarn&j$im politickym podminkdm rozvinuti svétskosti lidského byti.
Ze stejného diivodu je vyvlastnéni jednim ze zplisobii, jak dochazi
k odcizeni svétu. Zakonem, podle néhoZ se odehral néstup novové-
ku, a to zcela proti zamé&rim viech zilastnénych, bylo proto vyvlas-
tn&ni, a tim i odcizeni svétu u urditych vrstev obyvatelstva. Mame
sklon centrilni vyznam tohoto poéate¢niho odcizeni sv€tu piehliZet,
protoZe jsme zvyKkli ztotoZiiovat zmizeni niboZenské oblasti se seku-
larizaci a zesvét$t&nim. Sekularizace jakoZto konkrétni historickd
udilost neni oviem ni¢im jinym neZ oddélenim stitu od cirkve, né-
boZenstvi od politiky a z ndboZenského hlediska neznamena nic vic
ne? navrat k pravidlu ,,ddvejte cisafovi, co je cisafovo, a Bohu, co je
Bo#i“. Se ztritou viry a transcendence i s nové probuzenym zéj-
mem o véci tohoto svéta to vie nem4 vilbec nic spoleCného.

Novov&ka ztrata viry tedy nemé naboZensky piivod, nelze ji vysvét-
lit z reformace a protireformace, obou velkych niaboZenskych proudi
novovéku, a rozhodné se netyka vylu¢né naboZenské sféry lidské exis-
tence. A i kdybychom pfipustili, Ze novovék zacal nahlym a dale ne-
vysvétlitelnym zmizenim skute€nosti pfesahujici vezdejsi svét, viry
v nesmrtelnost pfesahujici vezdejsi Zivot, rozhodné by z toho je3t& ne-
plynulo, Ze tato ztrata transcendence ucinila ¢lovéka spjatéjsim s vez-
dej$im Zivotem a sv&tem. D&jiny t&chto staleti spiSe dokazuji, Ze ztrata
viry neuvrhla ¢lovéka do soustfedéni na svét a vezdejsi Zivot, ale spise
do soustfedéni na sebe sama. To, co odlifuje filosofii novovéku poci-
naje Descartem od veskeré jiné filosofie a v ¢em také spoiva novost
jejich vykond, je jeji zdiraziiovani a analyzovéni vlastniho ja a sebe-
védomi jakoZto oblasti zcela odd€lené od duse ¢i osoby i lidské exis-
tence vitbec. V souladu s tim se pak novovéka filosofie pokousi redu-
kovat vedkeré zkusenosti ve sv&té i v okolnim svét€ lidi na proZitky

nosti, kterd velmi Gzce souvisi s produkci véci, jeZ rozhodné nejsou uréeny
k ,,upotfebeni“, nybrZ se u nich pfedem pogité s jejich znidenim, af uZ se timto
zni¢enim napliiuje jejich pivodni uréeni nebo — jak je tomu vétSinou — jsou
znieny, protoZe se staly zastaralymi.
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védomi probihajici ve vlastnim ji. Velikost objevu po&atki kapitalis-
mu, jejZ uCinil Max Weber, spo¢iva pravé v diikazu, Ze je moZn4 nes-
mirna aktivita, kterd se cele uplatiiuje ve vezdej$im Zivot&, aniZ by
z@astnéni museli byt zamé&feni na vezdejsi Zivot, tedy aniZ by se sta-
rali o svét a oddévali se poZitklim, které sv&t nabizi, a Ze tato aktivita
miiZe vyvérat spise ze z4jmu o vlastni j4 a ze starosti o spasu duse. Ty-
pickym znakem novov&ku neni odcizeni sobg, jak se domnival Marx,
ale odcizeni svétu.*

4V Marxov§ch Jugendschriften najdeme fadu mist, ktera sv&d& o tom,
Ze si byl do jisté miry v&dom fenoménu odcizeni sv&tu, k némuz dochazi
v kapitalistickém hospodéfstvi. Ve své stati Debatten iiber das Holzdieb-
stahlsgesetz z roku 1842 (Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1/1, Berlin 1932, str.
266 nn.) kritizuje Marx vydany zékon nejen proto, Ze pojimé formalni pravo
majitele i zlod&je dfeva bez rozdilu, aniZ by zohlednil konkrétni lidské potte-
by, v jejichZ diisledku zlodéj dfeva potfebuje dfevo naléhavéji ne? jeho maji-
tel, ktery je pouze prodév4 — coZ podle Marxe znamen4 odlid$t&ni, protoZe na
misto Zivych potfeb, tj. pfimého uZivani na jedné stran& a prodeje na strang
druhé, vstupuji ,,abstraktni* majetkové poméry —, ale spie v této souvislosti
vyslovné zmifiuje, Ze dochdzi k jakési denaturalizaci samotného dfeva, které
se stalo zboZim, Ze ze dfeva se stal obecny predmét prodeje. Tim, Ze zakon
povaZuje lidi za pouhé majitele pfedmétd, promé&fiuji se € predméty, které
diky této své vlastnosti, Ze pfedstavuji majetek, jiZ nejsou uZitnymi v&cmi, ale
stavaji se z nich uZ jen objekty smény. Tuto mySlenku denaturace kvality v&ci
v disledku jeji prom&ny ve sménny objekt Marx pravdépodobng& prevzal od
Aristotela, ktery jiZ upozorfioval na to, Ze botu sice lze zhotovit jako uZitny
pfedmét i jako objekt smé&ny, ale to, Ze je sm&iovéna, nem4 nic spole&ného se
samotnou podstatou boty (Aristotelés, Pol. 1257a8). (Viibec se mi zd4, Ze
Aristotelitv vliv na styl a &asto i na obsahy Marxova my3leni je neptehlédnu-
telny a snad nemén& dileZity nez vliv Hegelovy filosofie.) Nicméng takové
ptileZitostné Gvahy hraji v celém Marxové dile sekundarni roli. Nakonec se
u n&j vZdy prosadi extrémni subjektivismus novové&ku. Marxem vymyglen4
idedlnt spoletnost by odcizeni sv&tu dovedla dokonce je§t& d4l ne¥ kapita-
listickd spoletnost. V Marxové ideélni spoletnosti by totiZ producenti m&li
»Zpfedmétiiovat” svou individualitu, tedy zbudovat takovy ,,svét“, v némZ
»by nam nae vlastni procesy produkce nastavovaly pravé tolik zrcadel, aby-
chom v nich mohli spatfit svou podstatu* (Aus den Exzerptheften, in: Marx-
Engels-Gesamtausgabe, 1/3, str. 546-547.)
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Vyvlastnéni, totiZ skuteCnost, Ze jisté vrstvy obyvatelstva byly
zbaveny svého mista ve svét€ a vystaveny boji o holé preZiti, bylo
historicky jak vychozim bodem pilvodni akumulace, tak zikladni
podminkou toho, aby bohatstvi mohlo byt skrze vykofisfovani price
proménéno v kapitil. Od podatku, jiZ dlouho pfed prumyslovou re-
voluct, bylo pfitom zfejmé, Ze v okamZiku, kdy byl spustén moderni
proces vyvlastiiovéini, to uvedlo do pohybu vyvoj, jehoZ vysledkem
bude nesmirny rust lidské produktivity. Nova tfida pracujicich, ktera
doslova a do pismene Zila z ruky do fst, nebyla pouze podrobena
tlaku Zivotnich nutnosti.a jejich absolutni naléhavosti,’ ale také,
a sice pravé timto tlakem, byla oprosténa od viech starosti a nama-
hy, jeZ automaticky nevyplyvaji z procesu Zivota, jinymi slovy: byla
zbavena starosti o svét. V ranych stadiich prvni svobodné délnické
tfidy v dé&jinach doflo ve skutecnosti k uvolnéni ,,pracovni sily“, to-
tiZ sily biologickych procest, a tim i pfebytku, jejZ tyto procesy —
stejné jako vSechny pfirodni procesy — plodi a diky némuZ je vZdy
v ekonomii pfirody postardno o to, Ze je k dispozici vice, neZ je ne-
zbytné nutné, aby se staré regenerovalo prostfednictvim nového.
Rozdil mezi timto vyvojem na po¢atku novovéku a podobnymi uda-
lostmi v minulosti spo¢iva v tom, Ze vyvlastnéni a hromadéni majet-
ku neznamenalo jednoduse formovani nového vlastnictvi nebo nové
rozdéleni majetku, ale slouZilo ke stimulaci procesu, pfi némzZ auto-
maticky dochézelo k dal§imu vyvlastiiovéani, k dalsi produkci, k dal-
81 akumulaci a k zpfistupfiovani podilu na pfivlastiiovani pro stale
§ir3i spoleenské vrstvy.

Jinak fe&eno, uvolnéni pfirodniho procesu pracovni sily nezistalo
omezeno na urcité spoleenské vrstvy a proces pfivlastiiovani se ne-
zastavil zformovanim nového vlastnictvi, uspokojenim potfeb a po-
krytim poptavky vSech zGéastnénych. To je také diivod, pro¢ akumu-
lace kapitalu — na rozdil od pouhého hromadéni bohatstvi — nevedla
ke stagnaci, kterd je nam tak diivérn€ znama z historie, ale zachvéti-
la v8echny spolecenské tfidy a zptisobila rapidni vzestup spoleten-

5 Toto uZ samozfejm& neplati o podminkach dne$niho pracujiciho oby-
vatelstva, které jiZ ddvno nepobird denni, ale tydenni mzdu, jiZ v dohledné
budoucnosti pravdépodobné nahradi ro¢ni plat.
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ského bohatstvi. Nicméné tento proces, ktery je vskutku jakymsi
,»vitdlnim procesem spole¢nosti“, jak ho obvykle nazyval Marx —
protoZe jeho schopnost vytvifet bohatstvi je srovnatelna pouze
s plodnosti, jeZ je vlastni procesim plozeni Zivych bytosti, kde plati,
Ze napf. vytvoreni jednoho lidského paru by teoreticky stacilo k vy-
produkovéni libovolného poétu lidskych exemplafd —, zistava spjat
s principem odcizeni svétu, z n€¢hoZ vzeSel. JestliZe tento proces jed-
nou zacal, miZe pokraCovat jen tehdy, kdyZ mu nebrani Z4dn4 svét-
ské stalost a Zadny princip svétské stability, ani nic z toho, co sim
plodi. Jeho zd4rny pribé&h spife vyZaduje, aby mu se stile v&ti rych-
losti opét propadaly viechny véci svéta, které byly plivodné vysled-
nymi produkty procesu zhotovovani. Jinymi slovy: proces riistu spo-
leCenského. bohatstvi, jak ho zname, tedy proces, ktery povstava
z procesu Zivota, aby jej sam dale stimuloval, je moZny jen tehdy,
jsou-li na jeho oltaf poloZeny jako obé&f svét a svétskost ¢loveka.
Skutecnost, Ze kapitalisticky hospodafsky systém ve svych poca-
te¢nich stadiich rozpoutal ve svété takové peklo prace a bidy, jaké
evropské nirody dosud nepoznaly, je dostate¢né znima. Toto prvni
stadium absolutniho zbidaceni a nelitostného vykofisfovani oné vrs-
tvy ,labouring poor* — vyvlastnénych, ktefi ztratili prastarou posvat-
nou ochranu Zivota, jiZ poskytovala rodina a vlastnictvi, ktefi byli
zbaveni mista pro samotny Zivot i viechny s nim spjaté ¢innosti, —
trvalo dost dlouho. Ke svému konci dospélo aZ tehdy, kdyZ kapitalis-
ticky systém kone¢né dosahl nasledujiciho stadia, v ném?Z se spolec-
nost jako celek skute¢né, a nejen teoreticky, stala subjektem nového
procesu Zivota, podobné jako v pfedmodernich pomérech byla vlast-
nim subjektem tohoto procesu rodina, a nikoli individuum. Pfiroze-
né Clenstvi v roding€ nyni nahradila pfindleZitost k jedné ze spoleen-
skych tfid a tfidni zajem a tfidni solidarita vytvofily ochranu, ktera
byla pfinejmen3im srovnatelnd s pfirozenou ochranou, jiZz posky-
toval spole¢ny z4jem a solidarita rodiny. Navic se ukézalo, Ze spo-
le¢nost ve svém celku, onen ,kolektivni subjekt* procesu Zivota,
v Zadném piipad€é nebyl hypotetickou abstraktni veli¢inou, onou
»komunistickou fikci“, jiZ klasicka politickd ekonomie potfebovala
k tomu, aby mohla vysvétlit fenomény. Stejné jako se v diivéjSich
dobéch mohla rodina identifikovat s hmatatelnych kusem soukromé-
ho vlastnictvi, tak se nyni tato spolenost zacala stile vice identifi-
kovat s hmatatelnym kolektivnim vlastnictvim, totiZ s teritoriem na-
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rodniho statu, ktery az do svého tGpadku ve dvacitém stoleti vskutku
poskytoval viem tfidam jakousi ndhrazku za soukromé vlastnictvi
dvora ¢i domu, jehoZ byly zbaveny nemajetné tridy.

Viechny historické formy organické teorie nacionalismu, které
maji bytostné stfedoevropsky ptivod, spocivaji v tom, Ze kladou rov-
nitko mezi nérod a vztahy panujici mezi jeho ¢leny na jedné stran&
a rodinu a rodinné svazky na strané druhé. Tou mérou, jakou se spo-
le¢nost stavd nahraZzkou za rodinu, poZaduje, aby o pfindleZitosti
k nérodu rozhodovaly ,krev a pida®. I tam, kde tyto ideologie ne-
jsou plné rozvinuty, stavaji se stejnorodost obyvatelstva a vazba na
pudu vlastnimi kritérii konstituce naroda. Nelze pochybovat o tom,
Ze tento rozvoj narodnich stati a narodné spoletenskd solidarita, jeZ
se v nich utvofila, zamezily bid€ a Casto zabranily tomu nejhor§imu,
ba dokonce vedly k viceméné& socidlnimu zdkonodérstvi. Stejn€ ne-
pochybnai je viak skute¢nost, Ze toto vie zlstalo bez jakéhokoli vli-
vu na samotny proces vyvlastiovani a odcizovani svétu, protoZe
pfedstava , kolektivniho vlastnictvi®, na niZ spoc¢ivala idea narodniho
stitu, je sama v sob€ sporni.

Dnes se patrmé nachdzime v poslednim stadiu tohoto vyvoje. Jeho
typickymi znaky jsou zénik evropskych nirodnich statd, smr¥fovani
zemé v geografickém i ekonomickém ohledu, a kone¢né vznik jed-
noho lidského rodu, jehoZ jednota neni politicky garantovina ani
odvozena z humanistického idedlu lidstva, ale stala se prostym fak-
tem od té doby, co jeho pfislusnici potfebuji k tomu, aby se shromaz-
dili ze viech koutd svéta, podstatné méné Casu, neZ jesté pred néko-
lika lety potfebovali pfislu¥nici jednoho naroda, aby se setkali
v hlavnim mést&. Stejné jako ve starSich stadiich novovéku byly pii-
sluSnost k rodin€ a pozemek, ktery byl jejim vlastnictvim, vystfi-
dany pfisludnosti k tfidé a nirodnim teritoriem, tak dnes na misto
narodné organizovanych spolecnosti vstoupil lidsky rod, lidska spo-
le¢nost ve svém celku a misto narodné¢ omezenych teritorii zaujal
cely zemsky povrch. Toto pfivlastnéni zemé celym lidskym rodem
oviem nezastavi proces odcizovéani svétu, stejné jako toto odcizova-
ni nemohly zastavit procesy individudlniho vyvlastnéni, které jej vy-
volaly, ani spoledenské procesy ristu, které jsou jeho vysledkem.
Stara humanisticka pfedstava o svétoobCanstvi je totiZ utopii. Nikdo
nikdy nebude moci byt obCanem svéta v tom smyslu, v jakém byl
obfanem vlastni, omezené zemé. A stard socialistickd pfedstava
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o spoleenském vlastnictvi a spoleCenském bohatstvi je hor$i neZ
utopie, je to myslenka, ktera je sama v sob€ sporné, protoZe vlastnic-
tvi je pfece pravé tim, co je mé vlastni. Vznik lidského rodu, na
rozdil od lidstva jako regulativni ideje lidské diistojnosti, neznamena
nic vic a nic méné neZ roz§ifeni moderni spoleCnosti po celé zemé-
kouli, a tim i zavle€eni modernich spoledenskych fenoménii, vyko-
fenéni a opusténosti masového Elov€ka a masovych hnuti, do viech
zemi svéta.

36. Objeveni Archimédova bodu

,,Od té doby, co se narodilo dit€ v jeslitkich, se snad nestalo, Ze by
se tak velka uddlost odehrila s tak malym rozruchem.*¢ Témito slo-
vy uvadi Whitehead svou analyzu Galileiho a vynélezu dalekohledu.
A jeho slova rozhodné nejsou pfehnani. Podobné jako narozeni
v jesli¢kdch — spiSe neZ viceméné pfedvidatelny zanik starovéku —
ohlaguje poitek tak neolekivané a nepfedvidatelné nového véku,
Ze by jej nemohl anticipovat strach ani nadgje, tak prvni pohledy
Solkami nového pfistroje, ktery byl konstruovan tak, aby mohl ¢lo-
v€k svymi smysly vnimat to, co principidln€ leZi mimo dosah jeho
smysld, znamenaly poéitek absolutné nové epochy, kterd pfisla na
svét vskutku po holubi¢ich noZkich. Mimo poetn€ maly ulenecky
okruh astronomi, filosofii a theologti bez jakéhokoli politického vli-
vu totiZ dalekohled nevzbudil Zadnou pozornost. Vefejnou pozornost
daleko vice upoutala Galileiho demonstrace zakonti padajicich téles,
kterd byla dlouho povaZovana za pofatek moderni pfirodni védy —
oviem nepravem, nebof se lze st&€Zi domnivat, Ze by tyto zikony
pfipravily cestu moderni védy k astrofyzice bez jejich pozd€jsi new-
tonovské transformace ve vieobecné platné gravitatni zdkony, které
jesté dnes pfedstavuji jeden z nejvelkolepéjsich pfikladh moderniho
sluovani astronomie a fyziky. To, co tento obraz svéta tak rozhodu-
jicim zpusobem odlifovalo nejen od obrazu svéta antiky a stfedové-

6  Since a babe was born in a manger, it may be doubted whether so
great thing has happened with so little stir*; viz A. N. Whitehead, Science and
Modern World, Cambridge 1926, str. 12.)

334

30. Objeveni Archimédova bodu

ku, ale také od renesanéniho hladu po zkoumani skute&nosti, byl
totiZ prave pfedpoklad, Ze pohybiim nebeskych téles viddnou stejné
zakony, které urluji pad a pohyb pozemskych téles.

Vyznam Galileiho objevu byl také umensen tim, e m&l mnoZstvi
pfedchiidci a Ze se podobné spekulace vyskytovaly i v jeho dobg.
Nejen filosofické a metafyzické spekulace Kusdnského a Giordana
Bruna, ale také matematicky $kolend obrazotvornost astronomd,
jako byl Kepler a Kopernik, zproblematizovala koneény, geocentric-
ky obraz svéta, ktery lidé od pradavna povaZovali za samozfejmy.
Nikoli Galilei, nybr filosofové jako prvni odstranili rozd€leni nebe
a zemé tim, Ze - jak se domnivali — povyzili zemi ,,do §lechtického
stavu nebeskych téles* zajistili ji vlast ve vesmiru, ve vé¢ném a ne-
kone¢ném universu.” A k tomu, aby vyslovili domnénku, Ze navzdo-
ry veskeré smyslové zkuienosti se slunce nepohybuje okolo zemé,
ale Ze zemé krouZi kolem slunce, astronomové nepotiebovali aZ da-
lekohled. Historik miZe pti zp&tném pohledu snadno dospét k zavé-
ru, Ze k vyvréceni ptolemaiovského obrazu svéta vitbec nebylo za-
potfebi empirického potvrzeni, ale Ze to bylo spife jen otizkou
duchovni neohroZenosti, kterd by se nezalekla aplikace antického
a stfedov&kého principu jednoduchosti pfirodnich procesii bez ohle-
du na jeji konsekvence - i kdyby tato aplikace vedla k popteni prav-
dy smyslovych vjemd —, %e %lo jen o to, mobilizovat tak neslychanou
obrazotvornost, jakou byl nadén Kopernik, aby &lov&k taktka doslo-
va vystoupil ze zemg k nebi a odtud pak opét shlédl na zem, jako by
sl'(uteéné nemél své d&ditné misto na ni, ale na slunci. A pfesvéd&eni
hlstorika O spravnosti t&chto domné&nek miiZe byt jeding posileno,
JestliZe uvaZzi, Ze od ¢asi renesance probihal ,,véritable retour a Ar-
chimeéde®, a Ze toto o¥iveni z4jmu o Archiméda tedy pfedchézelo
Galileiho objeviim. V tomto ohledu je nepochybng velmi v§mluvna
skuteCnost, Ze Galilei mohl s4m sebe nazvat 4ikem Archimédovym

nebo Ze Leonardo se s vanivym z4jmem oddéval studiu Archimédo-
vch spisii.8

7 Ke vzéjemné zavislosti filosofie a v&dy v duchovni revoluci 17. stoleti

viz pfedev§im A. K?Yl‘é, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, Praha
2004, str. 32 nn., z jeho¥ vykladu zde také v podstatngch bodech vychézim.
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Ani spekulace filosofli, ani pfedstavy astronomil oviem nezna-
menaly skuteCnou udélost. Spekulace Giordana Bruna pfed objevy,
které u€inil Galileo pomoci svého dalekohledu, nevyvolaly ani po-
zomost udenci. Také kopernikénsky obrat by bez empirického po-
tvrzeni, které mu tyto objevy poskytly, patrné nejen theologové, ale
,»viichni rozumni lidé odbyli jako fantasticky vyplod bezuzdné pied-
stavivosti“.? V fi8i ideji plati pivodnost a hloubka, které jsou pod-
minény osobnosti, nikoli viak novost, objektivné prokazatelna ori-
ginalita. Ideje pfichazeji a odchdzeji, maji sob& vlastni trvanlivost,
a dokonce i nesmrtelnost, kterd zivisi v§luéné na tom, do jakjch
hloubek pronika jejich svételni sila. A tato svételnd sila existuje
a trvd nezdvisle na Case a d&jinach. Ideje se dale, na rozdil od uda-
losti, nikdy nevyskytuji bez sobé& podobnych, vZdy existuje svét
pfedchidci, ktefi jiZ tyto ideje mysleli, a vidy také — doufejme —
bude existovat svét nasledovnikd, ktefi je budou myslet i nadale.
Pfedstavy o zemi krouZici kolem slunce, nezévislé na veskerém po-
tvrzeni prostfednictvim zku3enosti, rozhodné nebyly starovékym
pfedchiidcim novovékych astronomi neznamé, stejné jako by jim
nebyly nezndmé soucasné atomové teorie, kdyby skute¢né byly jen
teoriemi a nebyly potvrzovany experimenty a aplikoviny ve skuted-
ném svété.10 Nikdo pfed Galileim vSak neucinil to, ¥e¢ by pouZil
pfistroj, dalekohled, diky némuZ by se tajemstvi universa odhalila
lidskému poznani ,,s jistotou, ktera je vlastni smyslovému vnima-
ni“.11 To, Ze doslo k takovému pouZiti zmin&ného pfistroje, nezna-

8  Viz P-M. Schuhl, Machinisme et philosophie, Paris 1947, str. 28-29.

9 E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Science, str. 38. Srv.
téZ A. Koyré, Od uzaviené¢ho svéta k nekonecnému vesmiru, str. 54. Koyré
vyslovné zdlrrazituje, Ze vliv Giordana Bruna se uplatnil aZ po ,,velkych obje-
vech, které ucinil Galilei pomoci dalekohledu.

10 Aristarchos ze Samu ve 3. stoleti pf. Kr. jako prvni formuloval hypoté-
zu, Ze ,nebe spofiva v klidu, zatimco zem& se pohybuje po ¥ikmé draze,
a pfitom rotuje kolem své vlastni osy“. A prvnim stoupencem teorie atomi
byl, jak znidmo, Démokritos z Abdér v 5. stoleti pf. Kr.

11 Galilei vyslovné& zdiraziiuje, Ze ,,nyni lze zjistit s jistotou smyslového
vniméni, Ze mésic v Z24dném pripad€ nepokryvé hladky a le¥tény povrch®.
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mena nic jiného, neZ Ze se schopnost vnimani jedné k zemi pfipouta-
né stvofené bytosti s jejimi télesnymi smyslovymi orgény rozsifila
tak, aby mohla pfekro€it samu sebe a dosdhnout aZ do oblasti, kieré
se vymykaji jejimu dosahu, a proto se ji aZ dosud oteviraly pouze
v nejistoté spekulace a pfedstavivosti.

Nejlépe a nejrychleji tento nesmirny vyznamovy rozdil mezi ko-
pernikénskym systémem a Galileiho objevy pochopila katolicka cir-
kev, kterd neméla nic proti tomu, Ze astronomové uZivali teorie
o zemi krouZici kolem slunce, dokud $lo pouze o hypotézu pro mate-
matické vypo&ty. Jak oviem zdiraznil kardinal Bellarmin proti Gali-
leimu, ,,rozhodné neni totéZ, jestliZe n€kdo dokazuje, Ze tato hypoté-
za nejlépe odpovida jevam, &i jestlize n€kdo empiricky demonstruje
pohyb zemé&“.12 Nakolik tato pozndmka postihuje jadro véci, lze
snad nejzfeteln&ji poznat z ndhlé zmény nilady, kterd zavlidla
v ueném svété, kdyZ Galileiho objevy veSly ve zndmost. Od tohoto
okamZiku jiZ nesly$ime nic o entusiasmu, s nimZ Giordano Bruno
zkoumal nekonedny vesmir, ani o radostné zboZnosti, s niZ Kepler
pozoroval slunce, ,,nejdokonalej’i z nebeskych téles, jehoZ substan-
ce nespocivd v nifem jiném neZ v &irém svétle”, ,sidlo Boha a bla-
%enych and&ld“,!3 ani o st¥izlivém zadostiu¢inéni, s nimZ se Kusan-
sky domnival, Ze zemé& nyni kone¢né nalezla své dédi¢né misto na
hvézdném nebi. Tim, Ze Galilei ,,potvrdil“ domnénky svych pied-
chiidcd, etabloval jako faktickou skute¢nost to, co ve svém rozletu
dosud jen matné spatfovala spekulace a pfedstavivost. A bezpro-
stfedni filosofickou reakci na tuto skute¢nost nebyl jasot, nybrz Des-
cartova pochybnost, s niZ za¢ind epocha moderni filosofie — této

(Viz A. Koyré, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, str. 89.)

12 Ve stejném duchu argumentoval lutherdn Osiander z Norimberka ve
svém tavodu k dilu z Kopernikovy pozistalosti De revolutionibus orbium ce-
lestium z roku 1546: ,Hypotézy této knihy nejsou nutné pravdivé &i jen
pravd&podobné. Jde spife jen o to, Ze vypolty, které lze na jejich zdkladé
provést, jsou v souhlase s pozorovanymi fenomény.* (Cituji podle P. Franka,
Philosophical Uses of Science, in: Bulletin of Atomic Scientists, 13,4, duben
1957.)

13 E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Science, str. 58.
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»Skoly nediivéry®, jak ji jednou nazval Nietzsche —, v niZ od po¢étku
aZ do konce panovalo pfesvédCeni, Ze ,lidskd duse si nadale muZe
s jistotou budovat svilj domov pouze na pevnych zékladech neastup-
ného zoufalstvi“.14
Po cela staleti zistavaly disledky této udélosti — podobné jako
disledky narozeni JeZiSe Krista — rozporuplné a co do svého vyzna-
mu nejisté. Dokonce ani dnes neni moZné jednozna¢né zodpovédét
otazku po smyslu toho, co tehdy zafalo. Nikdo nemliZe popfit ne-
smirny vzrist védéni a moci, ktery Elovéku piinesl rozvoj pfirodnich
véd. Kratce pfed zalitkem novovéku v&dé€lo evropské lidstvo méné
neZ Archimédes ve tfetim stoleti pfed na$im letopoftem a b&hem
prvnich padesiti let naSeho stoleti bylo u¢in€no vice rozhodujicich
objevil neZ za vSechna staleti ndm znimych d&jin dohromady. Kdo
by vSak nev&dél, Ze tentyZ rozvoj 1ze neméné opravnéné ¢init zodpo-
v&dnym za prokazatelny nérist zoufalstvi, za to, Ze svét byl zbaven
kouzla, za vznik nihilismu, ktery je typicky novovékym fenoménem.
Tyto kdysi esoterické fenomény se zmocfiovaly stéle $ir§ich vrstev
obyvatelstva a dnes jich — to je snad nejpfiznaéné&;j$i symptom nevy-
hnutelnosti t&chto priivodnich jevil — neziistava uetfeno ani samotné
béadani, jehoZ odiivodnény optimismus je§té v devatenactém stoleti
tak napadné kontrastoval s neméné opravnénym pesimismem mysli-
teld a basnikd. Obraz pfirody v moderni fyzice, jehoZ polatky lze
vysledovat aZ ke Galileimu a jenZ vznikl tim, Ze byla zproblematizo-
vana schopnost lidskych smyslovych organd prostfedkovat skuted-
nost, nim nakonec ukazuje universum, o némZ uZ nevime nic vic,
neZ Ze urlitym zpisobem plisobi na nase méfici pfistroje. A to, co
miZeme vy¢&ist z naSich pfistroji — fe€eno s Eddingtonem —, nevy-
povida o skuteénych vlastnostech vic, nez vypovida telefonni &islo,
které volime, o tom, kdo se hlasi na druhé strané aparatu.l’ Jingmi
slovy: misto objektivnich vlastnosti jsme konfrontovéani s pfistroji,
které jsme sami sestrojili, a misto pfirody &i universa nachdzime ,,do
jisté miry stile jen sami sebe“.16

14 B. Russel, Mysticism and Logic, London 1918, str. 46.

15 Citovano podle J. W. N. Sullivana, Limitations of Science, London
1934, str. 141.
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Rozhodujici je v na¥{ souvislosti skutenost, Ze zoufalstvi a triumf
vd&&i za sviij vznik stejné udélosti. Z historické perspektivy vidéno
se zd4, jako by Galileiho objev nazorné demonstroval, Ze nejtisnivéj-
& strach, stejné jako nad&je nejbujn&jsi lidské spekulace, prastary
strach, e nafe smysly, tedy organy, které nim prostfedkuji skutec-
nost, by nis mohly klamat, a archimédovska touha v&dét o bodu
mimo zemi, z n&hoZ by bylo moZné pohnout svétem v jeho zékla-
dech, se mohly realizovat pouze spole¢né, takfka ruku v ruce. Jako
by ptani pohnout svétem v jeho z4kladech mohlo byt splnéno pouze
pod podminkou radikélni ztraty svéta a skute€nosti a jako by se
strach z oklamani vlastnimi smysly pouze potvrzoval realizaci nad-
pozemské moci. Zamyslime-li se totiZ nad tim, co se dnes odehravé
ve fyzice — af uZ jsou v jejich laboratofich vyvolavény energetické
procesy, které piirozen€ probihaji pouze na sluncich v universu, af
uZ se v jejich zkumavkach experimentuje s kosmickymi evoluénimi
procesy, af uZ je kosmicky prostor prozkoumévén s pomoci nejno-
v&jiich dalekohledi a2 do vzdélenosti dvou &i dokonce Sesti miliont
svétlenych let, af uZ jsou v jejich piistrojich produkovény a kontro-
lovany energie, které jsou v ekonomii pozemské piirody naprosto
neznimé, af uz je v atomovych urychlovatich dosahovéno zrychleni,
kter4 se bliZi rychlosti své&tla, af uZ jsou ,,zhotovovany prvky, které
v pfirodé neexistuji, af uZ jsou na zemi rozptylovany radioaktivni
astice, které vznikly za pouZiti kosmického zafeni —, zjistime, Ze
vidy jde o ovladani pfirody ze stanoviska v universu, které leZi
mimo planetu zemi. AniZ bychom skuteZné stali v bodu, po némZ
tak touZil Archimédés (d6s pou mo¥ aTd®), stile jesté spjati se zemi
a s podminkami, za nichZ je lidem déno Zit, pfece jsme nalezli cestu,

16 Tuto my§lenku stéle znovu v fad€ variact rozvadi Werner Heisenberg,
napt. v knize Naturbild der heutigen Physik (str. 17) anebo jiZ ve své stardi
publikaci Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft (Ziirich
1949, str. 67). ProtoZe Heisenberg vychazi bezprostfedné ze situace ve v&dg,
vysvétluje ,.dojem, ... Ze ElovEk je poprvé v pribshu d&jin na této zemi kon-
frontovén jiZ jen sim se sebou", problematikou vztahu mezi pozorovatelem
a pozorovanym pfedmétem, kter4 je ndm tak diivérné znadma z humanitnich
v&d: ,Zplisob pozorovéani rozhoduje o tom, které rysy piirody budou urleny
a které budou na¥im pozorovanim opominuty.
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jak si na zemi a uprostfed jeji pfirody pocinat tak, jako bychom ji
disponovali zvnéj§ku, jako bychom nalezli Archimédiv bod. A do-
konce i s rizikem, Ze ohrozime organicky Zivot pfirody, vystavujeme
zemi kosmickym sildm universa, které jsou v ekonomii pfirody ne-
Znamé.

Bezpochyby nikdo pfedem netusil, Ze toto viechno bude jednou
moZné. Teorie a hypotézy, které umozZnily technicky rozvoj posled-
nich padesiti let, stoji vétinou v pfimém rozporu s naukami a ziko-
ny, jeZ formulovaly pfirodni védy v prvnich staletich novovéku. Nic-
méné i tento rozvoj je dosud bytostné zaloZen na tom, Ze staré
rozd€leni na nebe a zemi bylo zruSeno a na jeho misto vstoupil
v sobé nedilny vesmir, z jehoZ perspektivy se veskeré pozemské pfi-
rodni zédkony stdvaji pouhymi zvla$tnimi pfipady universilné plat-
nych zakont, stejné jako se zemé stiva zvlatnim pfipadem nespoé-
teného a nespoéetného mnoZstvi téles, kterd se pohybuji ve vesmiru.
To vSak znamen4, Ze veSkeré déni je podrobeno zidkoniim, jejichZ
platnost principidln€ pfekracuje schopnost vniméni a dosah zkuge-
nosti lidskych smysld, a to i téch zkuSenosti, které lze uginit s pomo-
ci nejlepsich a nejjemnéjsich pfistrojli, protoZe jejich platnost saha
déle neZ Gspéchy lidského rodu na zemi, dile neZ vznik organického
Zivota, dokonce dile neZ vznik samotné zemé. VSechny zikony této
nové astrofyziky jsou formuloviny ze stanoviska Archimédova
bodu. Tento bod je pfitom patrné vzdalen od zemé mnohem vic a ur-
¢uje to, co se na ni déje, mnohem podstatné€j$im zplisobem, neZ
o tom kdy mohli snit Archimédés nebo Galilei.

JestliZe dnes véda upozoriiuje na to, Ze miZeme stejné dobfe pfed-
pokladat, Ze se zemé otaci kolem slunce, jako Ze slunce se otaci
kolem zemé, Ze oba pfedpoklady se daji uvést do souladu s fenomé-
ny a Ze rozdil spociva pouze v diferenci vztaZzného bodu, ktery si
pokaZdé zvolime, rozhodné to neznamend, Ze by se vracela k pozici
kardinila Bellarminiho nebo Kopernika, tedy k astronomické véde,
ktera se snaZila o to, aby jeji hypotézy odpovidaly pozorovanym fe-
noménim. Znamen4 to pouze, Ze jsme Archimédiiv bod ve vesmiru
pfemistili je$t€ dal od nas samotnych, totiZ tak daleko, Ze uZ se nim
slunce ani zemé nejevi jako stfed v sob& uzavieného systému. Zna-
mena to, Ze uZ se necitime byt svazani ani se slune¢ni soustavou, Ze
se pochybujeme volné v universu a miZeme v ném libovolné volit své
referenni body. Tato vyména heliocentricky organizované soustavy
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za vesmir, ktery jiZ neni soustfedén kolem Zadného stfedu, méla ne-
pochybné pro vykony moderni v&dy stejné rozhodujici vyznam jako
nahrazeni geocentrického obrazu svéta obrazem heliocentrickym.
Nebot a7 v tomto vesmiru, jenZ nemé ?adny stfed, jsme se sami stali
takfka obyvateli vesmiru, totiZ bytostmi, které jsou spjaty se zemi
nikoli esenciilng, nybrZ jen podminkami, za nichZ je jim déno Zit,
a které proto pomoci svého rozumu mohou tyto podminky pfekonat,
a to nejen spekulativng, ale také fakticky. VSestranny relativismus,
ktery je automatickym disledkem nahrazeni heliocentrického obra-
zu své&ta obrazem necentrick§m -~ a ktery pojmové fixovala Einstei-
nova teorie relativity popfenim pfedpokladu, Ze ,veSkerd matérie
v daném ¢asovém okamZiku je stejng skutetnou,!” z &ehoZ plyne,
Ze byti ukazujicimu se v Case a prostoru nemtZe pfisluet Zadna ab-
solutni skute¢nost —, byl oviem pfinejmensim co do moZnosti obsa-
¥en ji¥ v onéch teoriich 17. stoleti, podle nichZ ur¢ité objektivni kva-
lity jako ,modré“ nebo ,,t&Zké“ spotivaji pouze v relacich, jedna
v ,relaci k vidoucimu oku* a druha ve ,,vztahu recipro¢ni rychlosti‘
mezi dv&ma télesy.!8 Otcem moderniho relativismu neni Einstein,
nybrz Galilei a Newton.

Novovék nepfivedla na svét astronomie jako takovd, ani prastard
touha po jednoduchosti a harmonii, kterd jeSt¢ Kopernika pfiméla
k tomu, aby za vychodisko svych vypodtd planetdrnich drah zvolil
nikoli zemi, nybrZ slunce, ani renesance a nové probuzena laska
k pozemskému a svétskému, jeZ byla reakci proti racionalismu stfe-
dov&ké scholastiky. Renesandni laska ke svétu byla prévé prvni obé-
ti, jiZ si vyZadalo triumfalni taZeni nové védy. Novovek zalina —
diky novému pfistroji u¢inénym — objevem, Ze kopernikénsky obraz

2nz

,lidského-muZského rozumu, ktery ze slunce pfehlizi planety*,!® ne-

17 Cerpam zde z Whiteheada, Science and Modern World, str. 120.

18 Clanek Ernsta Cassirera Zur Einsteinschen Relativititstheorie, ktery
vygel jiZ v roce 1921, stéle znovu zdiraziiuje vlastné nepteruienou kontinuitu
vyvoje védeckého badani od 17. aZ do 20. stoleti.

19 J. Bronowski ve svém &ldnku Science and Human Values (in: Nation,
prosinec 29, 1959) ukazuje, jak velkou roli v mysleni velkych védci hrila
metafora.
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byl pouhym obrazem a metaforou, ale Ze se v ném ohlafovala schop-
nost, jiZz je prokazatelné nadin ¢lovék navzdory svému sepéti se
zemi, totiZ schopnost zmocnit se vesmiru pojmovymi prostfedky,
myslet v ,,universalné“ platnych pojmech, a dokonce snad aplikovat
kosmické zakony tak, aby mohly slouZit jako principy konani usku-
te¢fiovaného na zemi. Ve srovnani s odcizenim zemi, jeZ spolivé
v zékladu celého vyvoje novov€ké pfirodni védy, maji fenomény,
jako bylo zrueni pozemské vzdalenosti, k némuZ doslo skrze obje-
vitelské ovladani zemékoule, a odcizeni svétu, jeZ bylo vysiedkem
dvojitého procesu vyvlastfiovani a akumulace, sekundarni vyznam.
Pokud jde o novovék, odcizeni svétu kaZdopadné uréilo chod
a vyvoj moderni spoleénosti, zatimco odcizeni zemi se od pocétku
stalo pozndvacim znamenim moderni védy. VSechny moderni védy —
nejen fyzika a pfirodni védy — pod timto znamenim tak radikalné
zménily svou néplii a obsah, ¥e snad lze pravem pochybovat, zda
viibec pfed pocdtkem novovéku existovalo néco takového jako to, co
dnes nazgvime v&dou. To je snad nejzfetelnéji patrné z vyvoje meto-
dy, které byla pro postup nové védy nejdileZitéjsi, totiZ vypracovéni
algebraickych moZnosti, diky nimZ ,,se matematice podafilo osvobo-
dit od pout prostorovych pfedstav®,2 totiZ od geo-metrie, kterd — jak
naznaluje jiZ samotné jméno — zlistdva z4avisla na méfitcich a v§poé-
tech, jeZ plati pouze pro pozemské poméry. Moderni matematika
osvobodila ¢lovéka od pout zkuSenosti svizanych se zemi, a tim
umoZnila lidskému poznéni, aby se vymanilo z okovil kone&nosti.
Pritom neni podstatné, Ze je§t€¢ na pocatku novov&ku se spolu
s Platénem pfedpoklidalo, Ze struktury universa jsou matematicky
uchopitelné, ani Ze se jesté o jednu generaci pozdéji spolu s Descar-
tem povaZovalo za moZné dosihnout jist¢ho poznani pouze tam, kde
se rozum pohybuje v oblasti svych vlastnich poznavacich forem
a pojmu. Rozhodujici bylo zcela neplaténské algebraické zachazeni
s geometrif, v n€mZ se jiZ hlasil ke slovu novoveéky ideil abstrakce
od pozemsky danych smyslovych dat a jejich redukce na matematic-
ké formule. Bez tohoto symbolického jazyka, ktery jiZ nebyl vazan
na prostor, by Newton nemohl spojit astronomii a fyziku do jediné

20 E. A. Burtt, Metaphysical Foundations of Modern Science, str. 44.
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vady, resp. formulovat gravitatni zdkon, v ném? jedina rovnice od-
povida pohybu nebeskych i pozemskych téles. JiZ v t&chto pocatcich
modernf matematiky, jeZ samy o sob& berou dech, byla odkryta podi-
vuhodna lidsk4 schopnost zmocnit se pomoci abstraktniho symbolic-
kého juzyka dimenzi a horizontl, jeZ byly pro viechny pfedchozi
doby meznimi fenomény, o nichZ si lidé v nejlep8im piipadé mohli
ulinit pfedstavu v pojmech negace a negativity, protoZe jejich ne-
rm&rné velikost nutné pfekracovala rozum smrtelnych a omezenych
bytost!, jejichZ délka Zivota byla v rdmci ¢asovych dimenzi vlédnou-
¢fch vesmiru quantité négligeable a jejich? pozemské sidlo bylo
v rdmci kosmického prostoru zcela nedileZité. JeSté vétsi vyznam
ne? tato moZnost operovat s velikostmi, které nejen Ze nebylo moZné
vnimat, ale ani si je nebylo moZné pfedstavit, méla skuteCnost, Ze
nové metody uvolnily cestu pro dosud zcela nezndmy drub experi-
mentu stejné jako pro stavbu pfistroji, jeZ jsou témto matematikou
inspirovanym experimentiim adekvétni. V té&chto experimentech, ne-
oddélitelng spjatych s pfistroji, se ¢lovék od pocatku setkaval s pfi-
rodou zplisobem, zaloZenym na nové svobod& odcizené viici zemi,
{|. pfedepisoval pfirodé nejen podminky moZnosti své vlastni zkuSe-
noti, uby mohl 1épe pozorovat pfislusné procesy, ale vytvafel pod-
minky. které by odpovidaly zkuSenostem kosmické bytosti, jeZ neni
wvizfina se zemi. To v8ak neznamena nic jiného, neZ Ze ukladal pfi-
todé podminky lidského rozumu, ktery se na rozdil od schopnosti
lidské zkudenosti miZe osvobodit od zemé& a zaujmout stanovisko
mimo ni, tedy prav€ universainé kosmické stanovisko, a odtud pro-
vAdét své operace.

Matematika se stala viid¢i védou novovéku, protoZe uvolnila rozu-
mu tuto cestu do vesmiru. Jeji postaveni v novovéku oviem nema
nic spoledného s Platénovym chipanim matematiky jako nejvzneSe-
ndJ&f z v&d, totiZ jako té, ktera otevird cestu ke kralovné€ véd, k filo-
wofii, protoZe uti divémé obezndmenosti se svétem ideélnich forem.
Pro Platéna znamenala matematika v podobé geometrie nezbytnou
ptipravu ducha k nahliZeni onoho nebe ideji, na némZ se — podobné
hvézdém — ukazuje nepomijivé byti, neruSené obrazy a stiny, pomiji-
vou matérii, ktera je vlastni viemu jsoucnu, jeZ je vSak onim ideal-
nim svétem zachrinéno ve své &iré fenomenalité, ve svém pouhém
Jevu, totiZ zachrdnéno a ocisténo od lidské smyslovosti a smrtelnos-
Hi, stejné jako od pomijivosti matérie. Pfitom vSak matematické
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a idealni formy nejsou pro Platoéna vytvory lidského ducha, ale jsou
spie d4ny a naskytaji se vnitinimu duchovnimu zraku, stejn€ jako je
smyslové vnimatelna skutednost ddna a naskyta se smyslovym orgéi-
nim. A pouze ti jedinci, ktefi byli vychovéni ke vnimdni toho, co
neni d4no t&€lesnym smyslim, a co proto necvitenému pohledu lid-
ského mnoZstvi zustava skryto, spatfuji pravé byti, resp. byti v jeho
pravém zjevu. Ulohou moderni matematiky naproti tomu rozhodng&
neni cvifit vniténi zrak tak, aby nakonec mohl vnimat nekone¢no,
resp. aby dorostl nekoneénosti nezmérného a do nezmérnosti se
prostirajiciho universa. Moderni matematika nema viibec nic spolec-
ného s tikazy, jeZ se naskytaji kaZdému rozumu, a proto také jiZ ne-
slouZi filosofii jako ,,v&d&“ o byti v jeho pravém zjevu, ale je spile
védou, jejimZ jedinym pfedmétem je struktura samotného lidského
rozumu.

Descartovou analytickou geometrii, v niZ se prostorové rozloha,
res extensa danosti pfirody a svéta ,,i s celou komplikovanou rozma-
nitosti sv§ch vztahd stava vyjadfitelnou v algebraickych formulich®,
se matematice podatilo vie, co neni ¢lovék, redukovat na formule
a pieloZit do symbold, jeZ odpovidaji strukturdm, které lovék na-
chazi ve svém rozumu. KdyZ se nakonec jesté stejné analytické geo-
metrii podafilo dokézat, Ze ,,naopak to, co numericky souhlasi ... lze
plné pfedvést v prostorové podob&“, vznikla fyzikalni véda, kterd
byla ve svém postupu odkizana vyluné na matematické principy.
Ti, kdo se pohybovali v ramci této v&dy, si mohli byt jisti, Ze i kdyZ
se s jeji pomoci odvdZi do ,,vné&jiiho svéta”, nesetkaji se s nicim
jinym neZ sami se sebou, resp. Ze vie, s &im jsou puivodné konfron-
tovani, miZe byt strukturalné redukovano na schémata lidského ro-
zumu.?! Prastard snaha ,,zachrdnit fenomény“ (cw{eww Ta dovope-
va) spotivala od nynéjika pouze v tom, Ze byly redukoviny na
matematicky uchopitelny fad. Utelem této matematické operace pi-
tom nebylo pfipravit lidského ducha, resp. jeho vnitini zrak, na od-
haleni pravého byti tim, Ze by jeho pozornost byla soustfedéna na
idedlni poméry a miry, jeZ vyzafuji své svétlo ze smyslové vnimatel-
ného jsoucna, ale naopak redukovat smyslova data na poméry a mé-

2l Tamt., str. 106.
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fitka, jeZ tkvi v lidském rozumu a s jejichZ pomoci ve skutelnosti
muZeme — pokud si jen udrZime dostatedny odstup a nepfistoupime
na konkrétni rozmanitost dané skute€nosti — pfevést vegkerou mno-
hotvérnost na formule, které jsou obsaZeny ve schématismech naSe-
ho vlastniho rozumu. Tyto matematické formule a symboly oviem
neodhaluji vnitfnimu oku ideélni formy ani cokoli jiného, ale ziské-
véme je pouze tim, Ze toto své vnitfni oko — stejné jako sviij fyzicky
zrak — uzavfeme pfed fenomenalné danym svétem a silou distance
veSkeré fenomény redukujeme na &iselné poméry.

V podstaté dalky totiZ spociva, Ze veskeré uskupeni véci s¢ 10Z-
pousti v indiferentn{ mnoZstvi a Ze ka¥dé mnoZstvi, Ihostejno jak
neuspofadanym, nesouvislym a inkoherentnim se jevi, se opét sefa-
zuje do urcitych schémat a konfiguraci, jeZ maji stejnou platnost
a v§znam, jaké Ize pfipsat matematické kiivce, o niZ Leibniz pfileZi-
tostn& poznamenavd, 7e se vidy d spoéitat a zakreslit i mezi body
zcela libovolné zanesenymi na papir. Ale je-li ,,moZné dokdazat, Ze
pro kaZdé universum, které obsahuje n&jaké mnoZstvi objektd, 1ze
najit n&jaky systém matematickych formuli..., pak uZ skute&nost, Ze
nafim vesmirem lze matematicky disponovat, nema ?adny velky fi-
losoficky vyznam*.22 V ka7dém p¥ipadé plati, Ze tato matematicka
koherence neni 7adnym dikazem fadu a harmonie tkvici v samot-
ném vesmiru, a nedokazuje také nic o podstat& lidského ducha Roz-
hodn& neni potvrzenim néjaké schopnosti, kterd by predstihovala
smysly silou poznani skutednosti nebo by vilbec byla s to ¢lovéku
zprostfedkovat pravdu.

Moderni reductio scientiae ad mathematicam se pfenasi pies své-
dectvi o pfirodé ziskané z blizkosti smyslového vnimdni, stejué jako
se pfes né musel prenést Leibniz, aby nalezl svou matematickou
kfivku, protoZe z vlastniho smyslového ndzoru v&dél, Ze ma co délat

22 Vyjadten{ Bertranda Russela citované podle J. W. N. Sullivana, Limi-
tations of Science, str. 144. Srv. 67 Whiteheadovo rozlifeni mezi predmoderni
v&deckou metodou klasifikace a modernim méfenim. Klasifikace s¢ fidila
podle objektivnich znakd, jeZ jsou dény v piirod&, nakolik se li§f od doveéka.
Méfeni je na takovych objektivng danych vlastnostech zcela nezdvislé, Fidi se
pouze méficim subjektem a — pokud jde o danou skute¢nost — nepotiebuje nic
vic neZ mnoZstvi objektd.
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pouze s libovolné zanesenymi body na papite. Pocit nedivéry, nevo-
le a zoufalstvi, ktery se dostavil ihned poté, co se ukazalo, Ze Archi-
médiv bod neni néjakym planym snem a jalovou spekulaci, ale e
mohl byt nalezen, se podobéd bezmocnému rozhofleni, které se dos-
tavi, kdyZ je nékomu, kdo na vlastni o&i vid&l, jak nahodile a libo-
volné byly tyto body zaneseny na papir, logicky spravn& a nesporné
dokézéno, Ze ho jeho smysly a jeho soudnost oklamaly a Ze se ve
skuteCnosti jednalo o ,,geometrickou &4ru, jejiZ pojem je konstantnd
a jednotné definovan pomoci ur&itého pravidla“.23

37. Kosmick4 universalni véda na rozdil
od pfirodni védy
Kopernikansky obrat a objev Archimédiiv bodu potiebovaly dlouhy
¢as, mnoho generaci a dokonce né&kolik staleti, neZ vysel najevo je-
jich pravy vyznam. AZ my dnes, a také my teprve n&kolik desetileti,
Zijeme ve sve&t€, ktery je teoreticky i prakticky ovladan v&dou a tech-
nikou spocivajici na kosmicko-universalnich, a nikoli geofyzikal-
nich ,,pfirodnich zédkonech®, a v ném? jsou tedy na pozemskou pfiro-
du a lidmi zbudovany sv&t aplikovany poznatky, ziskané diky
zvoleni stanoviska leZictho mimo zemi, ve vesmiru. Bezprostfedn&
pfedchézejici generaci, kterd v&déla, Ze zemé se otadi kolem slunce,
Ze zemé€ ani slunce nestoji ve stfedu veSkerenstva, a kterd z toho
vyvodila zévér, Ze ClovEk ztratil své misto v kosmu a své postaveni
ve stvofeni, déli hluboka propast od nasi generace, ktera sice stale
jedt€ — a pravdépodobné definitivné — patii ke stvofenym bytostem
zemé, z4vislym na latkové vymeéné s pozemskou matérii, ale pfesto
nalezla prostfedky a cesty, jak podnitit a ovladnout procesy kosmic-
kého plivodu a snad i rozsahu. Dé&lici ¢4ra mezi novovékem a mo-
dernim svétem, jehoZ jsme obyvateli, probiha pravé tam, kde se
ohlaSuje rozdil mezi védou, ktera jiZ hledi na pfirodu ze stanoviska
vesmiru, a tak ji za¢in4 dokonale ovladat, a v&dou, ktera se jiZ sku-
tecné stala zcela ,,universilni“ a kosmickou a kter zavadi do pfiro-

23 G. W.F. Leibniz, Discours de métaphysique, Paris 1962.
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dy procesy z vesmiru navzdory zjevnému riziku, Ze tim zni¢i jeji
ekosystém, a tim i lidsky rod, jenZ je k nému pfipoutan.

Tvafi v tvaf tomuto nebezpeci je pouze pfirozené, Ze v popfedi
na$ich Gvah dnes stoji ni¢ivy potencial ¢lovéka, ktery vzrostl natolik,
Ze bychom teoreticky byli s to znilit veSkery organicky Zivot na
zemi a Ze v nepfili§ vzdalené dobé budeme pravdépodobné schopni
znidit i samotnou zemi. Neméné désivé a sotva méné nesnesitelné je
v8ak pomysleni na odpovidajici, nové kreativni schopnosti ¢lovéka,
diky nimZ jsme schopni vytvofit prvky, které€ se v piirodé nevyskytu-
ji, a dokédZeme nejen formulovat teorie o vztahu mezi hmotou
a energii, resp. o jejich nejintimné;jsi identité, ale také skutecné pro-
ménit hmotu v energii ¢i zafeni v matérii. Béhem stejné kratké doby,
v niZ se toto vie udalo, jsme také zacCali osidlovat prostor kolem
zemé ,,planetkami* zhotovenymi ¢lov€kem, novymi nebeskymi téle-
8y, jeZ nazyvame satelity, a jsme zjevn€ jiZ na nejlepsi cesté ,,stvofit*
¢i napodobit stvofeni toho, co viechny pfedchozi doby nahliZely
jako nejhlubsi a nejposvéatnéjsi tajemstvi a vyluéné pravo pfirody,
totiZ zazraku Zivota. Jinymi slovy, ¢inime prav€ to, co od pradavna
platilo za vylu¢né pravo boha stvofitele, za vysledek boZského
,Stvofeni®.

Tato myslenka plisobi rouhadsky — a takovou také v kontextu kaz-
dé theologické ¢&i filosofické tradice na Zapad€ i Vychod€ vskutku
je —, ale st&€Zi je vice rouhaCski neZ to, co skute¢né Cinime nebo
alespoii doufime, Ze v dohledné dobé budeme moci €init. Zminéna
mySlenka navic ztrati leccos ze své rouhavosti, jakmile si uvédomi-
me to, co bylo ihned zjevné Archimédovi, i kdyZ svého bodu mimo
zemi nikdy nedoséhl: vznik a v§voj zemé, piirody a lidského rodu —
bez ohledu na to, jak si jej vysvétlujeme — musel byt jednou podni-
cen silou, ktera leZi mimo né samé, resp. pochézi z universa, a tomu,
kdo by se postavil do jejtho vychoziho bodu, by principy jejiho pi-
sobeni musely byt pochopitelné natolik, Ze by byl schopen ji napo-
dobit. To, co nam umoZnilo podnitit procesy, které se na zemi nevy-
skytuji a které pro jiZ vzniklou stabilni matérii nehraji Zadnou roli,
zato jsou vSak samy pfi¢inou jejitho vzniku, neni nakonec nic jiného
neZ pfedpoklad pozice nachazejici se mimo zemi. Spo¢ivéa v podsta-
té véci, Ze je to astrofyzika, a nikoli geofyzika, véda o vesmiru, a ni-
koli pfirodovéda, ktera je schopna odhalit posledni tajemstvi zemé
a piirody. Z hlediska universa je zem¢ pouhym specidlnim pfipadem
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a miiZe byt takto pochopena, stejn& jako je z tohoto hlediska bezma-
la samozfejmé, Ze hmota a energie jsou ekvivalentni, resp. Ze atomy
jsou ,jen rizné formy jedné a téZe zdkladni substance, matérie i
energie*.24

JiZ u Galileiho, jist€ v8ak u Newtona, za¢ina fed o universalni
platnosti nabyvat velmi specifického vyznamu: jde o zdkony, které
plati i mimo nasi sluneéni soustavu. A néco velmi podobného miZe-
me pozorovat i ve zplsobu, jakym se uZiva jiného slova filosofické-
ho plivodu, totiZ ,,absolutni: tak se dnes mluvi o ,,absolutnim &ase*,
»absolutnim prostoru®, ,,absolutnim pohybu* nebo ,,absolutni rych-
losti“. Ve vSech téchto pfipadech se slovem ,absolutni* oznacuje
Cas, prostor, pohyb, rychlost, jeZ se skutedné vyskytuji ve vesmiru
a ve srovndni s nimiZ jsou Casy, prostory, pohyby a rychlosti, které
lze zaznamenat na zemi, pouze ,relativni“. Viechny procesy na zemi
jsou relativizovany, protoZe jsou méfeny podle procesti ve vesmiru,
resp. protoZe vztaZnym bodem pro veSkerd méfeni viibec se stala
relace, jiZ je uréeno postaveni zemé v kosmu.

Z filosofického hlediska by se dalo Fici, Ze schopnost &lovéka za-
ujmout kosmicko-universdlni stanovisko, aniZ by pfitom zménil
svou skute€nou pozici, jakoby zfeteln€ ukazuje, Ze pavod Clovéka
»neni z tohoto svéta“, coZ pfece theologové tvrdili odjakZiva. Tak by
se téZ jednoho dne mohlo stat, Ze budeme véa3nivou zélibu filosoft
v ,obecném* a universdlné platném povaZovat za prvni pfiznak
toho, Ze nadejde doba, kdy lidé sice stile jestE budou %it v pozem-
skych podminkéch, ale soucasné budou schopni nahliZet zemi zvné;j-
Sku a z perspektivy tohoto vn&jsku na ni jednat — jako kdyby pravé
filosofové tusili n€co o kone¢ném urceni &lovéka. (Jak se zda, hadek
je dnes oviem pouze v tom, Ze Elovék sice miZe &init to, co filosofo-
vé nikdy nepokladali za moZné, totiZ uvadét véci do pohybu z uni-
versaln€ absolutniho stanoviska, ale zato ztratil svou prastarou
schopnost myslet v universilné platnych, absolutnich pojmech —
jako by se mohl tomuto absolutnimu konéni nauéit pouze tim, Ze se
odnauéi o ném piemyslet. Na misto prastarého rozdéleni mezi zemi

24 Viz W. Heisenberg, Elementarteile der Materie, in: Vom Atom zum
Weltsystem, Stuttgart 1954.
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a nebem vstoupilo moderni roz$té€peni mezi ¢lovékem a vesmirem,
resp. propast mezi tim, ¢emu ¢lov€k rozumi na zékladé svého rozu-
mu a co nahliZi na zakladé svého intelektu na jedné strané&, a univer-
slnimi zdkony, které miZe odkryvat a ovlddat, aniZ by jim rozumél,
na druhé strané€) Bez ohledu na to, jakou cenu bude muset lidstvo
zaplatit a jaké bfim& bude muset nést v disledku této své jesté tak
nejisté budoucnosti, jedno je jisté: at uZ promény lidského svéta,
které jiZ nastaly a je$t€ nastanou, postihnou slovnik a metaforicky
obsah existujicich naboZenstvi sebevic, nezru$i ani neobjasni svymi
odpov&dmi to nezndmé a principialné tajemné, v jehoZ oblasti se po-
hybuje vira. Vlastni doména niboZenstvi zistane t€mito prom&énami
zcela nedotCena.

Zatimco nova, archimédovska v&da potfebovala celé generace
k tomu, aby plné rozvinula své moZnosti, a trvalo ji pfibliZzné dvé
staleti, neZ vlibec jen mohla zagit mé&nit svét a tvofit nové podminky
pro lidsky Zivot, lidské my$leni potfebovalo jen né€kolik malo deseti-
leti, sotva jednu generaci, aby vyvodilo své zévéry z Galileiho obje-
vi, stejné jako z metod a pfedpokladi, které k nim vedly. Dalo by se
fici, Ze lidsky zpiisob mySleni se v prib&hu nékolika mailo let &i
desetilet! zmé&nil tak radikdln& jako lidsky svét za celd staleti. Tato
zména se sice tykala jen né€kolika mélo jedincd, ktefi patfili k této
nejpozoruhodnéjsi ze viech novoveékych spolecnosti, ke spoleénosti
ufenci a badateld, resp. k obci u€encti a duchovné &inngch osob —
ktera stdle pfedstavuje jediny spolek, jenZ byl s to pfestit veskeré,
byt tak dalekosihlé konflikty a zmé&ny pfesv&d&eni- bez revoluce,
aniZ by kdy zapomnél, ,,jaka ¢est naleZi t&€m, jejichZ minéni jiZ nelze
sdilet“.2> Av§ak tato spoleCnost uencil ptece v uréitém ohledu, totiz
jednoduse akumulaci a organizaci v8estranné gkolené a kontrolova-
né predstavivosti, pfedjimala radikalni zmé&nu v modernim zptisobu
mySleni, kterd se jako takova rozvinula v politicky vykazatelnou
realitu aZ v nafem stoleti.26 Descartes je otcem moderni filosofie,

25 J. Bronowski, Science and Human Values.

26 Zv1a$té poudné jsou v tomto ohledu d&jiny zaloZeni Royal Society. Pfi
jejim zaloZeni se Elenové museli zavazat, Ze se zdrZi veskerého jednani, jeZ
by vybocovalo ze spoleCenskych smé&mic garantovanych krilem, pfedeviim
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stejng jako je Galilei praotcem moderni védy, a piestoZe se cesty
vé&dy a filosofie po sedmnéctém stoleti rozesly radikélnéji neZ kdy
predtim?? — Newton byl snad poslednim velkym pfirodovédcem, kte-
1y sviij pfedmét jedt& popisoval jako sexperimentalni filosofii“ a své
objevy vyslovng predkladal ,,astronomtim a filosofiim“,28 zatimco
Kant byl poslednim velkym filosofem, ktery byl jesté aktivné ¢inny
v piirodovédeckém badani?® —, novovéka filosofie na druhé strané

Je se nebudou G&astnit politickych a niboZenskych bojii. Chtélo by se fici, Ze
zde leZi potitek moderniho v&deckého idedlu v&cnosti a objektivity, coZ by
znamenalo, ¥e tento ideal nevze¥el ani tak z poZadavki samotné v&dy jako
spige politiky. Déle je pozoruhodné, Ze védci od po&4tku povaZovali za nutné
organizovat se ve spolku. A skutenost, Ze védeck4 prace vykonani v rimci
Royal Society doséhla mnohem vét$iho vyznamu ne? vie, co bylo vykonano
mimo tuto instituci, ukazuje, jak spravné bylo jejich rozhodnuti. Avsak orga-
nizace — at uZ se sklada z politikl nebo z v&dch —, kterd se zavazala, Ze se
nebude vm&Zovat do politickych spord, je per definitionem politickou institu-
ci. Kdekoli se lidé organizuji, &ini tak proto, aby jednali a ziskali moc. O &isté
v&dg, piisné vzato, uZ nelze mluvit nikde, kde se védci sdruZuji ve spolcich.
Ptitom je viceméng vedlejii, zda se sdruZuji proto, aby ptimo uplatiiovali vliv
na spolenost a aby v&dg jako takové zajistili urité spoledenské postaveni,
nebo — jak tomu kdysi bylo v pfipadé Royal Society a jak je tomu jeSt€ dnes
ve v&§ing pripaddi organizovaného védeckého badéni — zda se rozhoduji jed-
nat spoleén& a ve vzajemné shodg, aby dobyli ptirodu a pronikli do jejich
tajemstvi. Vskutku, jak pfileZitostn& poznamen4va Whitehead (The Aims of
Education, New York 1949, str. 106-107), ,,neni to nihoda, Ze epocha védy
se vyvinula v epochu organizace. Organizované mysleni je zdkladem pro or-
ganizované jednani*; nikoli viak proto, mohli bychom dodat, Z¢ mySlent je
z4kladem jednéni, ale proto, Ze aZ moderni véda jakoZto sorganizované mys-
leni“ viibec zavedla do my§leni prvek jednéni.

27 Jaspers ve své mistrovské interpretaci Descarta doklada jeho pozoru-
hodnou neschopnost skutetn& pochopit ducha moderni védy a jeho sklon ne-
kriticky pHjimat veSkeré moZné teorie bez spolehlivé evidence. Jaspers také
zmifiuje, %e si toho pov¥iml jiZ Spinoza. (K. Jaspers, Descartes und die Phi-
losophie, str. 50 nn. a 93 nn.)

28 Viz I. B. Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy,
prel. Motte, II, London 1803, str. 314.

29 Jak znamo, jednim z prvnich Kantov§ch spisi bylo pfirodovédné dilo
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vdé&i za sviij pocitek a pokrok zcela urditym v€deckym objeviim
exkluzivnéji neZ jakakoli filosofie pfed ni. Skute¢nost, Ze tato filoso-
fie, kterd pfedstavuje pfesny prot&jSek k dnes jiz ddvno prekonané-
mu fyzikadlnimu obrazu svéta, pfesto neni zastarala, nespoliva jen
v povaze véci a podstaté filosofie jako takové, jiZ je — pokud je jen
autenticka ~ vlastni stejna trvala stilost jako uméleckému dilu, ale
v tomto specidlnim pfipad€ spocivéd také v tom, Ze jde o filosofii,
ktera pfedjimala urcité ,,pravdy”, jeZ byly po staleti pfistupné pouze
jedinctim zasvécenym do vé&d, aZ nakonec ustavily skuteénost, v niZ
Zije kazdy.

Bylo by vskutku absurdni, kdybychom nebrali na védomi, jak no-
vovéké odcizeni svétu nadmiru pfesné souzni s novovékymi, subjek-
tivistickymi sméry ve filosofii — od Descarta, Hobbese a anglického
sensualismu, empirismu a pragmatismu pfes né¢mecky idealismus
a materialismus, aZ k nejnové&j§im $kolam fenomenologického (sku-
te¢nost ,,uzdvorkovavajiciho“) existencialismu ¢i logického a episte-
mologického positivismu. Stejné absurdni by viak bylo si myslet, Ze
filosofické mysleni se na zdkladé autonomnich ,,déjin ducha* néhle
odvritilo od starych metafyzickych otdzek a problémi, aby se zaobi-
ralo vylu¢né rozmanitymi formami reflexe a introspekce — reflexi
smyslovych a poznédvacich schopnosti, analjzou védomi, zkouma-
nim psychologickych a logickych procesd —, nebo se domnivat (coZ
vyjde nastejno), Ze by vSe probihalo jinak, kdyby se jen filosofové
drZeli tradice. Svét neméni ideje, ale udalosti. JakoZto idea je helio-
centricky systém stejné stary jako spekulace pythagorejcti a uchoval
se v nasi tradici se stejnou svefeposti jako novoplatonismus, aniZ by
proto kdy zménil svét & zpusob mySleni ¢lovéka. A ten, komu je
nutno pfipsat rozhodujici udilost novovéku, je Galilei, nikoli Des-
cartes. Descartes sam si toho byl pln€ vé&dom. Své&d¢i o tom alespoii
skuteCnost, Ze kdyZ slySel o procesu, ktery byl uspofddan s Galileim,
a o jeho odvolani, byl na okamzZik v pokuSeni spalit v§echny své spi-
sy, nebot, jak sim fika, ,,je-li pohyb zemé& chybny, pak jsou chybné
rovnéZ zdklady mé filosofie.30 V&c se ma spife tak, Ze Descartes

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels.

30 Descartes v svém dopise Mersennovi z listopadu 1633.
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a dal3i filosofové s pfesnosti, jeZ neméla obdoby, registrovali Sokuji-
ci vahu této udalosti, protoZe ji byli s to nekompromisné promyslet
a dovést ji do disledki, které implikovala. Filosofové ve zkratkovité
formé pojmu pfedjimali mnohé aporie a nesnéze, jeZ vyvstavaji
z nového postaveni Clovéka ve svEt&, pro néZz viak védy samy, opo-
jené triumfem svych objevil a vynalezii, nemély smysl ani &as, aZ se
nakonec stejné aporie v podobé , krize zakladi“ ohlasily v oblasti
jeji vlastnf Cinnosti. Tim také kone&né zmizela pozoruhodna diskre-
pance, kterd tak dlouho existovala mezi bezstarostnym optimismem
modernich pfirodnich véd a pfevaZné pesimistickym zakladnim na-
ladénim moderni filosofie. O bezstarostnosti se dnes jiZ ned4 mluvit
ani na jedné, ani na druhé strané.

38. Descartova pochybnost

Novovéka filosofie zaCinad Descartovou vétou: De omnibus dubitan-
dum est. Této pochybnosti nesmime mylné rozumét jako pouhé me-
tod€ mysleni, které se odjakZiva snaZilo pojistit systematickou po-
chybnosti proti omylu a klamu, a sice jak na poli védeckého
zkoumani, tak na poli filosofické spekulace. Nejde zde také o svéto-
nazor ve smyslu skepticismu, ktery spo¢ivd ve snaze ofistit se od
pfedsudki a kriticky &elit a odolavat obydejim a zvykam. Descarto-
va pochybnost je podstatné radikdlné;jsi a jeji ostfi neni bytostné za-
méfeno proti konkrétnim danostem. V novoveéké filosofii a jejim
mysleni pochybnost vstoupila na misto tradi¢niho dovpalerv, tedy
onoho uadivu nad kaZdym jsoucnem, tak jak je, ktery od pocatki
filosofie vyslovné &i nevyslovné stal v centru veSkerého metafyzic-
kého usilovani. Descartes tuto pochybnost novovéku jako prvni po-
jmové vyjadfil, a tim udinil vlastnim tématem svého filosofovani to,
co se po ném stalo jakymsi pohonem veskerého pojmového mysleni
podobnym nesly$nému motoru, neviditelnou osou, kolem niZ se toto
my$leni todilo. JestliZze se od Platéna a Aristotela aZ do novovéku
filosoficka hloubka a velikost méfily tim, jak§m zplsobem pojmové
my§leni bylo pravo ptivodnimu Gdivu a jak tento Gdiv bylo schopno
artikulovat, od dob Descartovych spodivd novovéka filosofie v po-
jmovém uchopovini a rozmanité artikulaci neméné ptivodni pochyb-
nosti o tom, Ze néco je tak, jak to je, resp. v otdzce, zda vibec néco
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jest, z niZ nakonec vyvéra zédkladni otizka novoveké metafyziky., Jli
poprvé formuloval Leibniz: ,,Pro¢ je spi%e n&co neZ nic. Nebof nic je
prece jednodus¥i a snazii neZ néco.*3!

Kartesidnsk4 pochybnost ve své radikalité a se svym nirokem na
vieobecnou platnost bezprostfedn& vzesla z nové situace zménéné
skute&nosti, kter4 sice po staleti ziistdvala omezend na maly a poli-
ticky nevyznamny okruh badatelil a u€encd, ale proto je§té nebyla
méné realna. Filosofové ihned pochopili, Ze Galileiho objevy jed-
noduse nezpochybnily svédectvi smysli a Ze to uZ nebyl lids!(.f/
rozum, kter§ se opovaZil ,znasilnit smysly“, jako tomu bylo jiZ
u Aristarcha a jesté u Kopernika. V takovém pfipadé bylo piece
pouze tfeba volit mezi dvéma schopnostmi, které byly stejnou mé-
rou vlastni &lov&ku, a &lovék se mohl rozhodnout, Ze udini rozum
panem lehkov&rnosti smysli*“.32 Tuto zménu obrazu svéta nelze
pfipsat ani intelektu, ani rozumu, nybrz Clov€kem zhotovené¥nu
néstroji-dalekohledu. K novym poznatkim nevedlo ani rozvaZujici
pozorovéni, ani spekulace vyvozujici zavéry, ale bezprostfedni z4-
sah prakticko-aktivni povahy, zasah schopnosti vytvafeni a zhf)to-
vovéni, jiZ je nadan homo faber. Jinymi slovy: zdalo se byt zfejmé,
%e prastar4 divéra &lovéka v to, Ze schopnost smyslového vnimani
mu prostfedkovala skutefnost a schopnost rozumového mysleni
pravdu, byla vlastnim divodem toho, Ze byl odjakZiva klamén.
A pred timto néhledem vybledl stary protiklad mezi pravdou smys-
16 a rozumu, ktery nakonec nevyjadfoval nic vic, neZ Ze vnitini zrak
ducha je vhodné&j¥im prostfedkem k poznévéni pravdy neZ télesn§
smyslové orgény. Tento nahled totiZ znamenal, Ze ani pravda, ani

31 G. W. Leibniz, Principy pFirody a milosti, § 7: ,Pourquoi il y a plut6t
quelque chose que rien? Car le rien est plus simple et plus facile que quelque
chose.“ Toto je podle Leibnize ,,prvni otdzka®, jiZ ,]ze pravem klast* v meta:
fyzice. K tomu srv. pozndmku M. Heideggera v jeho Gvodu k patému vydéni
Was ist Metaphysik?

32 Tato slova pochézeji od Galileiho, kter§ obdivuje Kopernika a Aristflr—
cha proto, Ze jejich rozum ,byl s to zn4silnit jejich smysly tak, Ze se smyslim
navzdory stal pnem jejich lehkové&mosti* (citovano podle Salusburyho ang-
lického ptekladu Dialogues Concerning the Two Great Systems of the World,
London 1661, str. 301.)

e
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skute€nost nejsou danostmi, Ze ani skute¢né, ani pravdivé se neuka-
zuje tak, jak je, a Ze poznani musi spoéivat v naprostém odlouceni
skute¢né a vpravdé jsouciho od jevu.

A% nyni vySlo najevo, v jakém rozsahu rozum a diivéra v rozum
zaviseji nikoli na jednotlivych smyslovych vjemech, které mohou
klamat, ale na neproblematickém pfedpokladu, Ze schopnost smyslo-
vého vnimani jako takovd, rozvétvena do péti smysld, které jsou
drZeny pohromadé jakymsi $estym smyslem, obecnym smyslem ¢i
zdravym lidskym rozumem, je $itd na miru skutednosti, jez Clovéka
obklopuje. MiiZe-li télesny zrak klamat tak, Ze si lidé mohli po stale-
ti namlouvat, Ze slunce se to¢i kolem zemé¢, pak pozbyvd metafora
vnitfniho zraku ducha ve¥kerého smyslu. A¢koli je tato metafora
postavena na protikladu ke smyslovému vnimani, také ona se zakla-
da na absolutni diivéfe v t€lesnou zrakovou schopnost. Je-li nutno
definitivng odd&lit byti od jevu — a to je, jak pfileZitostn& pozname-
nava Marx, zékladni princip moderni védy —, pak jiZ neexistuje nic,
co by se mohlo pfijimat v divéfe a vife, nic, o Cem by se nemuselo
pochybovat. Zd4 se, jako by se naplnilo staré Démokritovo proroc-
tvi, Ze vitézstvi rozumu nad smysly skon¢i pordZkou rozumu: ,,Ubo-
hy rozume, od nés jsi pfijal své argumenty,” fikaji smysly, ,,a jimi
nds chce§ porazit? Nafe pordZzka bude tvij pad.“33 Snad jen s tim
rozdilem, Ze jak rozum, tak smysly musi nyni kapitulovat pfed pfi-
stroji.

To, ¢im se vyznacuje kartesianska pochybnost, je jeji universalita.
Pfed touto pochybnosti neni nic jisté, Zadna myslenka a Zadna zku-
Senost. Jeji rozsah si snad nikdo neuvé€domoval 1épe neZ Kierkega-
ard, kdyZ se zachrénil skokem z pochybnosti ~ nikoli z rozumu, jak
se domnival — do viry, a tak vnesl pochybnost do srdce moderni
viry.34 Pochybnost, ktera se vznécuje na klamném své&dectvi smysld,

33 Jedn4 se o vé&t§inou necitovany dovétek slavného Démokritova zlomku
o subjektivité smyslovych vjemt (DK 68 B 125).

34 Viz S. Kierkegaard, Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum
est. Jde o jeden z nejran&j§ich dochovanych Kierkegaardovych rukopisti, kte-
ry obsahuje snad nejhlub3i interpretaci Descartovych slov. Z tohoto malého
spisu — jak se mi alespoil zd4 — zfeteln€ vysvitd, nakolik byla Descartova
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podobna jiskfe, jeZ rozpoutavé lesni poZar, preskakuje na svédectvi
rozumu a odtud na sv&dectvi viry, protoZe tato pochybnost se konec-
konct zaklad4 na tom, Ze nic uZ neni jednoduse evidentni. Pfitom
viak neexistuje 4dné mysleni, jehoZ vychodiskem by nebyla néjaké}
evidence, totiZ n&jaky pevny, axiomaticky stanoveny zéklad, ktery
vzna¥i narok na platnost nejen pro toho, kdo pravé mysli, ale pro
ka¥dého. Kartesidnskéd pochybnost nepochybuje jednoduse o schop-.
nosti lidského rozumu obséhnout celou pravdu nebo o otevfenos.tl
smyslii pro veskerou skuteZnost, ale o tom, e viditelnost viibec je
dikazem skutednosti a Ze srozumitelnost viibec je dikkazem pravdy.
Tato pochybnost je pochybnosti o tom, Ze vﬁpec exi§tuje néco tako-
vého jako pravda, a odhaluje pfitom, Ze tradi¢ni Po_]em’ pravdy.— af
u# se odvolavé na smyslové vnimani, na rozum ¢&i na viru ve zjeve-
ni — spo&ival na dvojim pedpokladu: Ze pravda se vyjevuje s,ama ovd
sebe, bez pii¢inéni &lovéka, a Ze schopnosti, jeZ jsou vlastr?l éloYe:
ku, tj. smysly, rozum a vira, jsou pfipraveny na tqto vyjevovani
a jsou adekvatni tomu, co se ukazuje.35 O skute¢nosti, Ze se pravda

pochybnost vlastnim filosofickym zékiadem Kierkegaardova ,,skoku* viry.

35 Pascal snad jako prvni vyslovn& upozornil na to, jak je pro tx:e}diéni
pojem pravdy rozhodujici, Ze divéra ve smysly a diivéra v rozum krééep.ruku
v ruce a navzijem na sob& zéviseji, a je-li naopak otfesena' (.iuvér’a v.JederT
z téchto ,,principd pravdy*, tato harmonie se proméni v nesmifitelny bol. mezi
nimi. Pascal doslova ¥ika: ,,Oba principy pravdy, rozum a smysly, nejen Ze
nejsou spolehlivé, ale klamou se také navzijem. Smysly klz?mou ro%um nepra-
vym zd4nim; a prav€ tou Salbou, jiZ rozum klamou, samy jsou také r(,)zux,nem
klamany: rozum opléci. V4$n& duse kali smysly a tvofi v m.ch nesprdavné do-
jmy. L¥ou a podvadéji se o zavod.“ (B. Pascal, Pensées, Paris 1950, €. 92, str.
849; &es. prekl. Myslenky, prel. A. Uhlif, Praha 1937, ¢. '1'33, str. 57.) Pe/lscalova
slavna sdzka, Ze by riskoval méng, kdyby jednoduse pfijal Hesfanskfvdogma
0 Zivots po smrti, neZ kdyby v n& nevéfil, protoZe tato vira pfece nemuze mjalf
tkodit, i kdyby méla byt nepravdivé, zatimco nevira by mu Yynesla v&&né
zatraceni, jasn& ukazuje, jak Gzk§ je vztah mezi pravdou smysii a rozumu na
jedné strang, a pravdou boZského zjeveni na druhé stran&. Pro Pascala, stejné
jako pro Descarta, je Biih skrytym Bohem (Dieu caché;’tamt‘ & 366', str. 9?3),
ktery se nezjevuje, jehoZ existenci a dobrotu viak musime hypoteticky pfed-
pokladat, nechceme-li pipustit, Ze lidsky Zivot je pouhym snem (]?escartova
notni miira, o ni¥ je$t& bude e niZe, se objevuje také u Pascala; viz tamt., <.
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vyjevuje, nikdy nepochyboval ani klasicky, ani hebrejsko-Zidovsky
starovEk, ani kfesfanstvi, ani filosofie. A protoZe cel4 nase tradice je
v tomto ohledu zcela jednomysln4, musela se nova filosofie s tak
zoufalou Gpornosti obritit proti veSkeré tradici, coZ mé&lo pfirozeng&
za nasledek, Ze ono tak slibné znovuobjeveni a znovuoZiveni antiky,
k némuZ doslo diky renesanci, zahy vzalo za své.

Abychom mohli zméfit rozsah kartesidnské pochybnosti, musime
si uv&€domit, Ze nové objevy, na nichZ se tato pochybnost vznitila,
zpusobily jesté podstatné radikdln&j§i otfeseni divéry &lovéka ve
sv&t a vesmir, neZ jaké je implicitné obsaZeno v definitivnim oddéle-
ni byti a jevu. Rozhodujici je v této souvislosti skute¢nost, Ze vztah
mezi tim, co je, a tim, co se vyjevuje, pfestal byt staticky ve smysiu
radikdlné skeptického agnosticismu, kde jevy pouze zakryvaji
a skryvaji skutedné jsoucno, které se principidln€ vymyka lidskému
poznéani. Zde nemiiZe byt fedi o takovémto neznimém, le¢ v klidu
spocivajicim byti, které se skryva za shlukem jevli. Neznimé byti je
spife nabito energii a vyznacuje se mimofidnou aktivitou. Ono samo
si doslova a do pismene tvofi své jevy, aZ na to, Ze tyto jevy se pravé
rovnaji klamim. To, co vZdy vnimaji lidské smysly, je vysledkem
neviditelnych, skrytych sil a podafi-li se pomoci urgitych Isti a da-
mysinych aparatur tyto sily odkryt — takika je pfistihnout pfi &inu,
jako kdyZ se chytne zvife ¢i dopadne zlodéj, ktefi se pfece rozhodné
nenechdvaji chytit do pasti dobrovolné —, pak vychazi najevo, Ze toto
mimofadn& aktivni, pisobici byti je takového druhu, ¥e viim, co
vyjevuje, uvadi v omyl a Ze ve¥keré zavéry, které lze z jeho vyjevo-
vani vyvodit, jsou pouhy klam.

V Descartové filosofii strasi dv& désivé no¢ni miry, které novovék
v jistém smyslu uZ nikdy neopustily, a to nikoli proto, Ze by snad
Descartova filosofie novovek tak hluboce ovlivnila, ale proto, Ze se
vlastné nevyhnutelné vynofily, kdyZ si &loveék uvjasnil implikace no-
vovékého obrazu svéta. Oba tyto désivé sny jsou velmi prosté a vie-
obecné zndmé. V jednom z nich je zpochybné&na skuteénost vné&j§iho
svéta i samotného Clov€ka. NemiZeme-li div&fovat ani smyslim,

280, str. 928) a Ze lidské poznédni je pouhy klam inscenovany nadlidskou
ytosti.
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ani zdravému lidskému rozumu, ani intelektu, kdo nam pak zarufi,
Ye to, co naz§vime skute&nosti, neni jen sen? Druhy se tyké lidské
existence viibec, jak se ukazuje ve svétle novych objevil a skutec-
nosti, %e Elovek nemiize v&fit svym smyslim ani svému rozumu. Za
t&chto okolnosti se vskutku zd4 mnohem pravdépodobnéjsi, Ze se
n&jaky z1y duch, klamajici biih, Descartiv ,Dieu trompeur” zamé&rné
a zlomysIn& bavi tim, Ze ¢lovéka vodi za nos, neZ %e Bih je stvofite-
lem a kralem svéta. Obzvlasté dabelsky Zert tohoto zlého ducha by
spotival v tom, Ze si vymyslel a stvofil bytost, kterd vi, co je pravda,
a soucasné je vybavena tak, %e nikdy neni s to dosahnout jistého
pfistavu n&jaké pravdy ¢&i jistoty.

Tento posledni bod, problém jistoty, se pak mé] stat rozhodujicim
také pro cely vyvoj novoveké etiky a morélky. Nebot to, co se v no-
vovéku ztratilo, nebylo samoziejmé védéni o pravdé a skute¢nosti
ani schopnost v&fit a div&fovat o sobé nespornému svédectvi smysll
i rozumu, bez jehoZ uznini nikdo nemtiZe Zit, nybrz jistota, kterd
toto v¥e — jak v&d&ni, tak viru — kdysi doprovazela. Z néboZenstvi
tak pfedev§im rozhodné nezmizela vira ve vykoupeni ¢&i v Zivot po
smrti, co se viak ztratilo, byla certitudo salutis, jistota spasy, a to
zejména v protestantismu, protoZe se zmizenim katolické cirkve
zmizela pro masu véficich ona tradici posv&cend autorita, kterd je
v katolickych zemich je3t& dlouhy &as méla chrénit pfed plnym néra-
zem novovéku. A stejné jako bezprostfednim nésledkem ztraty certi-
tudo salutis byla nevidan4 snaha osv&dcit se v tomto sv&té — jako by
¥ivot nebyl ni&im neZ jedinou lhiitou k osvédeni’¢ —, tak ztrita jis-
toty pravdy skon&ila novym, dosud nepoznanym zépalem pro prav-
divost — jako by si lidé mohli dovolit lhat pouze potud, pokud si byli
zcela jisti, Ze existuje nedotknutelnd pravda a objektivni skuteCnost,

36 Max Weber, ktery navzdory n&kterym svym — mezitim korigovanym —
omyliim, dodnes zistal jedingm historikem, jenZ problematiku novovéku vy-
kreslil v ji pfim&fené hloubce a vyznamu, vyslovné upozoriiuje na to, Ze novy
profesni a pracovni étos nevd&il za sviij vznik ani tak ztrat® viry, jako spiSe
ztréité certitudo salutis, jistoty spésy. V nadi souvislosti se ztrata této jistoty
ukazuje pouze jako jedna z forem vSeobecné ztrity jistot, k niZ do$lo na po-
&4tku novoveku.
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ktera se nakonec prosadi a usv&d&i je pravé z jejich 171.3% Radik4lni
zména morélnich méfitek, jiZ miZeme pozorovat v prvnich sto le-
tech novoveku, ma sviij pivod v potfebich a ideslech prvnich mo-
dernich lidi, ktefi viibec existovali, totiZ badateld a védcd. A ctnosti,
které moderni spolednost povysila na kardinalni ctnosti: Gspé&ch, pile
a pravdivost, jsou prav& t¥mi ctnostmi, jeZ si pfi svém vzniku na svlyj
prapor vetkala moderni véda.39

Novov€kymi centry s nejv&tsi morilni pisobnosti se tak staly uce-
né spolecnosti a krélovské akademie, v nichZ se organizovali v&dci,
aby nalezli prostfedky a cesty, jak vldkat piirodu do pasti a piinutit ji
k vyzrazeni svych tajemstvi. A tento giganticky tkol, jemuZ nemohl
dostét Zadny jednotlivy &lovék, nybrz jen kolektiv t&ch nejlep$ich
duchii, pfedepisoval pravidla chovani a nov4 moralni méfitka. Jestli-
Ze dfive bylo misto pravdy v samotné , teorii“ pfi¢emzZ toto slovo
mélo jest€ sviij piivodni fecky niddech a minilo, Ze se v ni pouze
artikuluje to, co se otevird ,teoretickému“ pohledu pozorovatele,
nyni vstoupil na jeji misto asp&ch, tj. kriterion ,,pravdy* teorie bylo
praktické — zda vede k vysledkiim, & nikoli. Teorie se nyni chéipala
ve smyslu pracovni hypotézy a pravdou se nazgvalo osvéd&eni hy-
potézy. AvSak skutegnost, %e Gspéch se stal rozhodujicim mé&fitkem
pro lidské jednani a chovéni, rozhodn& nevd&ila za sviij vznik prak-
tickému uvaZovani, jak se asto mini, resp. nebyla diisledkem tech-
niky, kterd se nakonec vyvinula z novovéké védy. Rovnéz prakticky-
mi Gvahami zcela neposkvrnéné, Cisté badani novoveéké védy a jeho
pokrok j Jsou nerozlu¢né spjaty s Gsp&chem, totiZ s osv&d&ovanim hy-
potéz. Uspéch a pokrok, jeZ se posléze jakoZto méfitka burZoazni
spole¢nosti staly takika symboly jeji vlastni prazdnoty, maji plivod
a zdroj své legitimity ve v&dach, resp. v nerovném boji s piirodou,

38 Je nipadné, Ze Z4dné ze svétovych niboZenstvi — s v§jimkou Zarathus-
trova ufeni — nikdy nepovaZovalo leZ za jeden ze smrtelngch hfich. Mezi
deseti pfikazanimi se neobjevuje zdkaz: ,,nezalZe$*, nebof ,,nepodss faleiného
sv&dectvi proti bliZznimu svému“ je samozfejmé& n&co tpln& jiného. Vlastn& se
zd4, jako by nikdo pfed vznikem puritanismu nebral le¥ jako zvla§¢ vazné
morélni provinéni.

AL sddals s

39 Viz predevsim J. Bronowski, Science and Human Values.
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do néhoz se pustil ¢lovék nikoli proto, aby ji ovladnul, nybrZ proto,
aby ji pomoci svého diavtipu a vynalézavosti vyrval jeji tajemstvi,
a v némZ lidsky duch slavil své nejvétsi triumfy.

Kartesidnské rozptyleni universalni pochybnosti, resp. zéchrana
z obou navzajem souvisejicich d&sivych snll — Ze vSe je jen sen, Ze
neexistuje skuteCnost a Ze pinem nad svétem a Clovékem neni Bih,
ale jakysi zly duch — metodicky a obsahové kra¢i ve stopach novo-
v&kého tstupu od ideje pravdy k idealu pravdivosti, od evidence
skutedné€ daného k idedlu v sob& koherentni jistoty. V Descartové
vyroku, Ze ,,i kdyby lidsky duch nebyl méfitkem véci a pravdy, pfece
nepochybné musi byt méfitkem toho, Cemu pfitakdvame ¢i co popi-
rame*,% je pouze vysloveno to, &im se implicitn€ vyznaloval vlastni
védecky postoj jeho doby, totiZ presvédCeni, Ze existuje pravdivost,
i kdyby neexistovala pravda, a Ze existuje spolehlivost, i kdyby ne-
byla moZn4 jistota. Jinymi slovy: zichrana mohla spocivat pouze
v &lovEku samém a fefeni problémil, které nastolila pochybnost,
mohlo pfijit pouze z €innosti pochybovéni. JestliZze se vie stalo po-
chybnym, pak pfece zlstivd nezpochybnitelné skuteénym pfinej-
mengim samo pochybovéni. Af uZ se to ma se skutecnosti a pravdou,
jak jsou dany smysltim a rozumu, jakkoli, jisté je, Ze ,,nikdo nemiiZze
pochybovat o své pochybnosti a zlistdvat v nejistoté o tom, zda po-
chybuje, &i nikoli“.4! Slavné cogito ergo sum nevyjadiuje n&jakou
evidenci pravdy, jeZ by tkv&€la v mysleni samém, jako by mySleni,
cogitare jako takové, nabylo pro ¢lov€ka nové distojnosti a vyzna-
mu. Ve skute¢nosti jde pouze o zevieobecnujici formulaci pro dubito

40 Descartes ve svém dopisu Henry Morovi, citovano podle A. Koyré, Od
uzavreného svéta k nekonecnému vesmiru, str. 117.

41V popularné psaném dialogu La Recherche de la vérité par la lumiére
naturelle se vyznam pochybnosti pro celou Descartovu filosofii uplatiiuje
jesté vic neZ v jingch jeho dilech. Tak fika jedna z postav dialogu, Eudoxos,
ktery mluvi ve jménu Descarta samého: ,,MilZete privem pochybovat o viech
vécech, zdrojem jejichZ poznéni neni nic jiného neZ funkce vaSich smysld.
Ale miiZete pochybovat o své pochybnosti a ziistivat v nejistoté o tom, zda
pochybujete, &i nikoli? ... Vy, ktery pochybujete, jste, a to je pravdivé do té
miry, Ze uZ o tom nembZete vice pochybovat.” (La Recherche de la vérité, str.
680.) Cwsqmon soth, oncdsiEn deonion
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ergo sum: ,Pochybuji, tedy jsem, nebo — coZ je totéZ — myslim, tedy
jsem.“42 Descartes pouze z logické evidence, Ze pokud o n&tem po-
chybuji, musim si byt védom samotného procesu pochybovani, usu-
zuje na jistotu, jeZ je implikovana ve védomych procesech, a otevira
tim filosofickému bad4ni nové pole: pole v&domi, které se odhaluje
sebereflexi.

39. Sebereflexe a ztrita obecného smyslu

Sebereflexe, v niZ se aktivizuje samo o sob& Gpiné nepohnuté v&do-
mi sebe sama, vskutku pfina$i jakousi uspokojivou odpovéd na po-
chybnost o vlastni existenci. Jejim pfedmé&tem neni samotny &lovek,
jeho duse, t&€lo nebo pomér téla, duse a ducha, ale jen samotny obsah
védomi. Védomi znamen4 u Descarta cogitatio, zatimco cogitare je
jeho Zivoucim vyrazem, kter§ mini: cogito me cogitare. V ptipadé
cogito me cogitare neni ve hie nic, co by nevytvofilo samo v&domi.
V sebereflexi si ¢lovék mbZe byt zcela jist, Ze se vZdy setkd pouze
sdm se sebou. To je jeho jistota. Dlouho pfedtim, neZ pfirodni védy
narazily na problém, zda je ¢lovék viibec schopen uchopovat a po-
zndvat néco mimo sebe samého, se novovéka filosofie postarala o to,
aby se diky sebereflexi mohla stdhnout na pole vlastniho v&domi.
Jistota, kterou zaji¥fuje tato novd myslenkovd metoda, byla podle
Descarta jistotou o vlastni existenci.*? A timto minimem jistoty si

42 Tamt., str. 687: ,Je doute, donc je sui, ou bien ce qui est la méme chose:
je pense donc je sui.“ U Descarta naleZi pochybnosti nepodminny — i kdyz
jen velmi zfidka pfimo vysloveny — primét pfed my$lenim: ,,Je-li totiZ pravda,
Ze pochybuji, stejn€ jako Ze o tom nemohu pochybovat, pak je stejné tak
pravda, Ze myslim. VZdy{ pochybovat neznamené nic jiného ne? urditym
zplisobem myslet.* Z4kladni myglenkou této filosofie v #4dném ptipadé neni
cogito ergo sum ve smyslu: protoZe myslim, jsem, ngbrZ: ,.nemohli bychom
pochybovat, aniZ bychom byli, a to je prvni jisté poznani, jeho? 1ze doséh-
nout* (Principes de la Philosophie, 1,7). Tento my$lenkovy postup sam o sob&
samozfejme neni novy. Nachdzime jej napf. takika slovo od slova u Augustina
(De libero arbitrio, 3), kde viak rozhodn& neslou¥{ jako fundament filosofic-
kého systému a také neni pfedloZen jako jedina pfedstavitelnd garance proti
mozZnosti néjakého ,,dieu trompeur.
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&lov€k miZe byt jist, kamkoli jde, protoZe si je stile nese v sobé
samém. Procesy védomi, jeZ jsou pfistupné sebereflexi, sice nemo-
hou zjistit ani to nejmensi o skutednosti vnéj§iho svéta &i o pravdé
viibec, ale reflexe pfesto miiZe potvrdit, Ze procesy ve v€domi — fak-
ticita vnimani na rozdil od vnimaného pfedmétu, mysleni na rozdil
od toho, o ¢em toto my$leni mysli — jsou povzneseny nad vekerou
pochybnost. Tyto v&€domé procesy vykazuji nespornou podobnost
s biologickymi t&€lesnymi procesy, které — pokud si je uvédomuje-
me — nds rovnéZ s nepfedstiZnou evidenci pfesv&dcuji o tom, Ze
v nis probiha n&co, co le?i mimo veSkeré moZné klamy a iluze. Ve
smyslu tohoto védomi reality je také snlim vlastni pfesv&d¢iva sku-
teCnost, protoZe také ony pfece jiZ pfedpokladaji sniciho a jeho sen.
Hédek je pouze v tom, Ze z tohoto pole v&domi, v ném? je vniméno
vniméni a v némZ vnimany pfedmét tvofi pouze st aktu vniméni,
neni nikdy moZné vyjit do vné&j§iho svéta, stejné€ jako je nemoZné
uéinit si kdy z védomi t&lesnych funkci pfedstavu o tom, jak vlastné
vypadi télo — v&etné toho vlastniho — ve své navenek se ukazujici
podobg&. Vidény strom je sice nepochybné pfedmétem aktu vidéni,
jehoZ si mohu byt védom, stejné jako je strom vystupujici ve snu
nesporn& pfedmétem snéni, dokud Elovék snici o stromu sni, ale ani
vidény strom, ani strom vystupujici ve snu se nikdy nedokdZou stat
skuteCnymi stromy.

Tyto obtiZe pfimély Descarta a Leibnize k tomu, aby pfedloZili
dikaz ani ne tak existence Boha, jako spife existence dobrého Boha,
tedy aby rozvrhli theodiceje, v nichZ byl Bih odistén od podezfeni,
Ze by mohl byt zlym duchem, ktery si dé€la z 1idf legraci, nebo Ze by
snad jim stvofeny svét mohl nebyt nejlep$im moZnym svétem. Tako-
vato ospravedln&ni se nikdy pfedtim neobjevovala. Jejich charakte-
ristickym znakem je, Ze se nijak netykaji existence nejvy3§i bytosti,
tedy nejsou to diikazy BoZi existence v tradi¢nim smyslu, ale pojed-

43 Nietzsche upozornil na logicky omyl spogivajici ve formulaci cogito
ergo sum. Logicky by musela znit: cogito ergo cogitationes sunt. Descartem
provedeny ditkaz existence postatuje nanejvys k tomu, aby dokézal existenci
vé&domi, nikoli v8ak skute¢nou existenci €lovéka. (Viz E. Nietzsche, Wille zur
Macht, &. 484, str. 333.) Tim se v8ak v na¥i souvislosti nepotfebujeme zaby-
vat.
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navaji pouze o otézce boZského zjeveni, jak je obsaZeno v bibli,
a 0 boZském zdméru vzhledem k Elovéku a ke svétu, resp. o vztahu
mezi ¢lovékem a svétem. Pfitom se rozumi samo sebou, Ze bo¥ské
zjeveni, af uZ se dé&je prostfednictvim pfirody &i bible, potfebovalo
ospravedlnéni poté, co se stala problematickou piedstava o zjevujici
se skutecnosti jako takové a Elovék dospél k ndzoru, Ze ani vnimani
smysld, ani chipani rozumu neposkytuje spolehlivé svédectvi &i z4-
ruku reality a pravdy. Jinak se to oviem m4 s BoZi dobrotou, kter4 je
pfedmétem kartesidnské theodiceje. Pfedstava o ,,dieu trompeur* vy-
chazi bezprostfedné ze zkuSenosti oklaméni, kterd byla disledkem
nového obrazu svéta. Nesnesitelnost této zkuSenosti spo&iva v tom,
Ze oklamini je nezhojitelné, Ze se kazdym dnem a kaZdou hodinou
opakuje, protoZe ani v€déni o heliocentrickém uspofddéni planetirni
soustavy nemtZe nic zménit na tom, Ze lidé navzdory lep§imu v&dg-
ni musi dennodenné pfihliZet, jak se slunce to&i kolem zemé, jak
vychazi a zapada na stejnych mistech, na nichZ vychézelo a zapada-
lo odjakZiva. AZ nyni se staly cesty BoZi skute&né& nevyzpytatelnymi,
protoZe se zdalo, jako by jen nidhodny vynalez dalekohledu lidi
uchrénil pfed tim, aby po celou v&&nost byli obéti ,,jevii“. A &m vice
Clovék poznaval vesmir a drahy planet, tim méné mohl chipat, k ja-
kému @Celu a cili méla byt stvofena pravé takova bytost, jako je
¢lovék. ,,.Dobry Bih* theodicejt je proto skutedné deus ex machina.
Nevyzpytatelna a nevysvétlitelna ,,dobrota“ je nakonec jedinym di-
kazem reality (koexistence res cogitans a res extensa) v Descartové
filosofii, stejn€ jako prestabilizované harmonie mezi &lovE&kem
a svétem u Leibnize.#4

Vlastni genialita kartesidnské sebereflexe, a proto i zdklad mimo-
fadného vlivu této filosofie na duchovni a intelektudlni vyvoj novo-
v€ku, spotivd za prvé v tom, Ze zaZehnala stradidlo pochybnosti

44 To se nejzfetelndji ukazuje v Descartovych Meditacich. Ve tieti medi-
taci se vyslovné pravi: Abych odstranil pfi&inu pochybnosti, ,,musim zkou-
mat, zda je Bih ..., nebof kdyZ tuto v&c nevim, zd4 se, e si nikdy nemohu
byt zcela jist Zddnou jinou.* A na konci paté meditace Descartes uzavirs svou
Gvahu nédsledovné: ,,A tak bezpen& vidim, Ze jistota a pravda vieho v&déni
zdvisi vyhradné na pozném pravého Boha, takZe nei Jsem ho poznal nemohl
jsem o 74dné jiné v&ci nic v&d&t dokonale.*

BV

39. Sebereflexe a ztrdta obecného smyslu

o realité vnéjitho svéta tim, Ze nechala viechny pfedméty svéta po-
nofit do proudu védomi a prostfednictvim védomych procesi je zba-
vila substanciality. ,,Vidény strom“, ktery sebereflexe nachizi ve vé-
domi, jiZ neni smyslové danou véci, do jejiZ identické podoby
v jejim ,takovém byti* nemiZe &lovék nijak zasahovat. Jako pfed-
mét védomi ztraci véc svou substancialitu a vidény strom se uZ v ni-
¢em nelifi od stromu uchovaného ve vzpomince nebo od stromu
libovolné vymys$leného. Praveé tim se vak stdva integrilni soucasti
v&domi, které existuje pouze jako proces, jako proud védomi, a které
proto automaticky semil4 ve$kerou substancidlni pfedmétnost. Co by
mohlo pfipravit moderni zplsob myS$leni na rozpu$téni matérie
v energii, pfedmétt ve viru atomarnich procesi 1épe neZ toto rozpus-
t€ni objektivné dané skutecnosti v subjektivnich datech védomi,
resp. ve vé¢né pohybovanych a pohybujicich se ¢asteckach proudu
védomi?

Snad jest€ vétsi vyznam, pfinejmensim pro pocitecni stadia novo-
v€kého vyvoje, ma za druhé skuteCnost, Ze kartesidnskd metoda na-
lezeni jistoty, kterd vitézi nad universalni pochybnosti, zcela pfesné
odpovida nejlogi¢téj§imu zévéru, jenZ vyplynul z novych piirodo-
védnych objevi, totiZ Ze lidé sice nejsou s to poznat vyjevujici se
a danou pravdu, ale zato jsou veskrze schopni v&dét a poznat, co
sami uéinili. Toto pfesvédéeni v nejriznéj§ich forméch ovladlo cely
novovek a rozbujelo se tak, Ze zastinilo pochybnost, z niZ ptivodné
vyrostlo, a vice neZ cokoli jiného pfispélo k tomu, Ze po tfi sta let
jedna generace za druhou ve stile rychlejim tempu strhdvala védy
do viru vyvoje, jehoZ konce jesté ani dnes nelze dohlédnout.

Kartesidnskd metoda argumentace cele spo¢iva na ,,nevysloveném
pfedpokladu, Ze rozum miZe poznat jen to, co sdm vytvofil a co
v jistém smyslu sdm v sob& podrZuje“.43 Jejim idedlem je matema-
tické poznéni, jak mu rozumél novovék, tj. poznéani forem, které si
vytvofila sama poznavaci schopnost — a nikoli poznani néjakych ide-
alnich forem, jeZ jsou sice uchopitelné pouze vnitinim zrakem, ale
tomuto zraku jsou pfece jen dany zvnéjsku. Formy vytvofené samot-

22

nou poznavaci schopnosti se v pfipadé matematiky bliZi ideilu, pro-

45 AN Whiteheads, The: CQ@GP’QI%NWW&»M‘@B%!%QéL 5t§'n3£mr;a




VI. Vita activa a novovék

toZe jejich poznani se ani nepfimo nezaobira pfedméty, ani nepotfe-
buje onu stimulaci ¢i spiSe iritaci prostfednictvim smysli, ktera je§té
piisobi u poznéni ,,vidéného stromu“. Tato teorie poznani zjevné
vede pravé k tomu, co se zdravému lidskému rozumu jevi jako ,,pfe-
vraceny svét”, o némZ Hegel, jak zndmo, minil, Ze je to svét filoso-
fie. Tento sv&t je vskutku, jak se domnivd Whitehead, ,,vysledkem
astupu obecného smyslu“.46 Nebot tento obecny smysl, ktery je pa-
vodné smyslem, jehoZ prostfednictvim jsou viechny ostatni — samy
od sebe &isté subjektivni a privatni - smysly zapojeny do spoleéného
svéta a uity na miru okolnimu lidskému svétu, a ktery je tedy tou
schopnosti, jejimZ prostfednictvim se Elov€ku odhaluje spoleéné ob-
last svéta tak, jako se mu odhaluje viditelna oblast prostfednictvim
zraku, tedy pravé tento obecny smysl se jakoZto zdravy lidsk§ rozum
stal nyni vnitfni schopnosti bez veskerého vztahu ke svétu. Spole¢né
skute¢nost, kterd se v ném ohlaovala, uZ nebyla spole¢nou oblasti
vnéjsiho svéta pfistupnou obecnému smyslu, nybrZ byla redukovana
na fakt, Ze jakoZto raciondlni uvaZovéini funguje ve v¥ech lidech
stejné. To, co maji lidé zdravého rozumu navzijem spolené, neni
svét, nybrZ pouze struktura rozumu, kterou navic pfisné vzato viibec
nemohou mit spoleCnou, nanejvy§ se miZe ukizat, Ze v kazdém
exemplafi rodu Elovék funguje stejné.4” Obecnd skutednost, Ze jsme
vEichni na zakladé struktury naieho rozumu nuceni tvrdit, Ze dvakrat
dvé jsou &tyfi, se od nyn&jska stava Skolskym pfikladem pro ,,mysle-
ni* zdravého lidského rozumu.

Rozum je u Descarta, stejné€ jako u Hobbese, nakonec schopnosti
vyvozovat zavéry, ,reckoning with consequences® — provadét opera-
ce indukce, dedukce a konkluze —, tj. schopnosti, diky niZ &lovEk
miZe v sobé samém kdykoli podnitit a vyvolat uréité procesy. Lid-
sky rozum, abychom ziistali u matematického piikladu, uZ na ,,dva-

46 Tamt. str. 43. Pokud je mi znimo, prvni, kdo si povsiml a kritizoval
absenci ,,zdravého lidského rozumu“ u Descarta, byl kupodivu G. Vico ve
spisu De nostri temporis studiorum ratione, Padova 1941, kap. 3.

47 Naroviné jazyka se tento vyvoj projevil tim, Ze na misto star§iho slova
,»obecny smysl*, které oznaZovalo smysl pro to, co je obecné a pro viechny
spoleCné, vstoupilo nové slovo ,,zdravy lidsky rozum*®.
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krat dv& jsou &tyfi“ nehledi jako na rovnici, jejiZ strany se vyvaZuji
v harmonické evidenci, ale chipe ji jako sedlinu procesu, v jehoZ
priib&hu se dvakrat dvé stdvaji &tyfmi a jenZ pies tuto pfedbéZnou
sedlinu bude pokragovat k daliim takov§m procesiim s¢iténi a naso-
beni aZ donekone¢na. Tato schopnost myslet v koherentnich proce-
sech, resp. potitat, je tim, co novov&k chipe jako rozum a také jako
zdravy lidsky rozum. Je to v podstaté hra rozumu se sebou samym,
kters se takika automaticky dostavi tehdy, kdyZ se rozum svou po-
znévaci schopnosti obrati k sob& samému, a tak, zbaveny veskeré
reality, pozndvi jiZ jen sdm sebe. Vysledky této hry jsou ve skuted-
nosti nutné ,,pravdy*, protoZe struktura lidského rozumu zakotvena
v mozku musi byt u viech normaln nadanych individui ,,stejna*
v tém¥e smyslu jako struktura lidského t€la. Rozdily, které zde mo-
hou vzniknout, jsou rozdily v rozumové sile, jiZ 1ze samoziejmé mé-
fit a kontrolovat stejné dobfe jako kofiskou silu. Pokud jiZ vé&ci dosly
tak daleko, dostavi se staré definici élovéka jakoZto animal rationa-
le skutetn& pfizrainého potvrzeni: JestliZe jsme ztratili smysl, jehoZ
prostfednictvim se naSich p&t Zivo&i¥nych smysld zapojuje do lid-
ského svéta, kter§ je ndm viem spoleny, pak uZ z lidské bytosti
vskutku nezbyva o mnoho vic neZ p¥isluinost ke zvifecimu druhu,
ktery se vii&i jingm zvifecim druhim vyznaluje jen tim, Ze muZe
vyvozovat zdvéry — ,.to reckon with consequences*.

Problematika, ktera se pfihlisila ke slovu ihned po objeveni Ar-
chimédova bodu a dodnes neni vyfeSena, spotiva v podstat€ v tom,
%e jej objevila bytost, kterd je svymi Zivotnimi a smyslovymi orgény
spoutani se zemi, takZe kaZdy obraz svéta, ktery si na zdklad€ tohoto
objevu u&inila, musi odporovat tomu, co ji leZi bezprostfedn& pfed
o¢ima. Takova bytost musi tedy teoreticko-v&decky v nejpravéjsim
smyslu slova %it v ,pfevriceném sv&t&“. Descartes se pokusil tuto
situaci zvladnout tim, Ze pfesadil Archimédiv bod do ¢lovéka samé-
ho,*8 totiZ do struktury rozumu a v&édomi, které pfece skutedny objev

48 Skutetnost, Ze universalni pochybnost hrila pro Descarta stejnou roli
jako Archimédiiv bod, jasn& vysvita z jeho filosofie. Descartes sam vyslovné
upozoriioval na to, Z¢ mu jde o nalezeni bodu — a to v samotném védomi —,
odkud by bylo mo¥né pohnout svétem v samotnych jeho zédkladech, resp.
tento sv&t nové rekonstituovat: ,;Nebof jsem si pfedsevzal, Ze z této universal-
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teprve umozZnila. Tim si zvolil jako svilj vztaZny bod strukturu sa-
motné lidské poznavaci schopnosti, kterd — sama o sob& oprosténa
od svéta — si zjedndva skutenost a jistotu v rdmci matematickych
formuli, jeZ sama vytvafi. Reductio scientitae ad mathematicam pfi-
tom umoZiiuje postavit na misto smyslovych danosti systém mate-
matickych rovnic, v némZ jsou viechny reilné poméry pfevedeny na
logické vztahy mezi symboly, které jsou samy jiZ produktem rozu-
mu. Na zéklad€ tohoto pfevodu pak jiZ moderni véda neni odkizéna
ani na experimenty s tim, co je pfirozené a skute¢né dano, ale miiZe
si klast za dkol ,,vytvdret fenomény a procesy*, které si pfeje pozo-
rovat.49 A protoZe toto vytvéifeni se uskutefiuje v podob& matema-
tickgch formuli a rovnic, miiZe se v&da pohybovat ve ,,svét&“, jenZ
pfesné odpovidd tomu, co rozum oprost€ny od své€ta nachdzi sim
v sobé. Jedinym nezbytnym pfedpokladem pro takové polinéni je,
Ze nikdo, ani Bih, ani n&jaky zI§ duch, nemiZe zmé&nit nic na tom,
Ze dvakrat dvé€ jsou Ctyfi.

40. Schopnost my$leni a poznani
a novoveéky obraz svéta

Pfeneseni Archimédova bodu do samotné lidské poznévaci schop-
nosti, jeZ uskute€nil Descartes, sice v jistém smyslu vyfeSilo zminé-
nou obtiZ potud, Ze lov€ku umoZnilo nosit vychodisko nového ,,pfe-
vraceného svéta“ stile pfi sobé&, takZe si uZ pfevracenosti svého svéta
nemusel viimat, a mohl se tedy na zemi pohybovat, jako by k ni
takika skute¢né€ nepatfil a nebyl podminén smyslové€ a télesné€ dany-
mi pozemskymi poméry. Toto feSeni se viak pfesto nikdy nemohlo
uplatnit tak pfesvédCiv€ jako universilni pochybnost, na niZ mélo
odpovE&dét-a jiZ mélo rozptylit.>® V problematice, kterd v podobg

ni pochybnosti, jako z pevného a nehybného bodu, nechdm vyplynout pozna-
ni Boha, vas samych i v8ech v&ci, které existuji ve sv&t&.” Viz La Recherche
de la vérité, str. 680.

49 Cituji definici P. Franka, Philosophical Uses of Science.

50 Tak se téZ nepotvrdila nad&je Ernsta Cassirera, Ze se podafi pfekonat
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krize zé&kladd postihla pfirodni v&dy uprostfed jejich nejvétsich tri-
umfd, se totiZ svym vlastnim zplisobem pouze opakuji no&ni miry
z pocateCnich stadii novovéké filosofie. To se projevuje v fad& na-
nejvys znepokojivyich skutednosti, jako napf. e matematicki rov-
nice vyjadfujici ekvivalenci mezi hmotou a energii, kterd mé&la pa-
vodné slouZit pouze k tomu, aby ,zajistila fenomény*, aby byla
v souladu s jistymi pozorovinimi, o nich? se nutn& pfedpokladalo,
Ze mohou byt vysvétlena také jinak — podobn& jako se kopernik4n-
sky systém mél piivodné li§it od ptolemaiovského pouze svou vEtsi
jednoduchosti a harmonii —, Ze takovéto takika hypotetické rovnice
lze posléze de facto v nejvy$i mife aplikovat, Ze kdy? uZ ji &lovék
jednou vymyslel, miiZe nahle skutetn& pfeméfiovat matérii v energii
a naopak, takZe moZnost inverze, kterd je implicitni ka?dé rovnici,
odpovida redlné konvertibilit€. Cosi velmi podobného se ukazuje
v krajné€ podivné skutecnosti, Ze byly nalezeny systémy neeuklei-
dovské matematiky, aniZ by kdy n&€kdo ze zti€astn&nych pomyslel na
to, Ze by takovouto matematiku bylo mozZno aplikovat nebo Ze by
viibec mohla mit n&jaky empiricky v§znam — a¥ posléze prokazala
svou pfekvapivou platnost v Einsteinové teorii. Z toho lze vskutku
pouze vyvodit z4vér, Ze ,,moZnost takové aplikace je nutno ponechat
otevienou i pro nejprapodivnéjsi konstrukce &isté matematiky*S! —,
coZ oviem rozhodné& nepfispiva k tomu, aby se celd véc jevila mén&
podivnou. Kdyby se totiZ ukazalo, Ze vznikne celé universum, resp.
libovolny pocet totiln€ riznych univers, a e se dostane ,,empirické-
ho* potvrzeni Eemukoli, co si pravé vymyslel a zkonstruoval lidsky
matematicky rozum, pak by snad ElovEk jest& mohl alespoti na jeden
prchavy okamfZik zajdsat v domnéni, Ze se tim znovu potvrzuje stari

pochybnost pochybnosti, a sice pravé teorii relativity, ktera podle jeho nazoru
osvobodi lidsky rozum ode vSech pozemskych zbytki, jeZ na ném jesté ulpi-
vaji, resp. od antropocentrismu, jenZ tkvi ve vech m&fenich prostoru a asu
(viz E. Cassirer, Zur Einsteinschen Relativititstheorie, str. 382 a 389). Za
Ltyficet let, které ub&hly od vydént uvedeného Cassirerova eseje, naopak
pochybnost ve v&d€ mimofadné zesilila — byt nejde o pochybnost o platnosti
v&deckych zjidténi, ale o srozumitelnosti, resp. myslitelnosti v&dou objeve-
nych fenoménd.

51 Tamt., str. 443.
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myslenka ,,prestabilizované harmonie ¢isté matematiky a fyziky*,5?
ducha a matérie, ¢lovéka a vesmiru. AvSak za timto jasinim se ihned
dostavuje podezieni, Ze ona matematicky pfedpov&zena universa by
mohla byt snovymi svéty, v nichZ se kaZd4 snova vize, kterou ¢lovek
tak &i onak vytvafi, prokazuje jako skutedni, dokud sen trva. A tato
podezfeni mohou jen zesilit, jestliZe Clov€k objevuje, Ze procesy
a udalosti v oblasti nekone¢né malého, elementarnich &astic, se maji
fidit stejnymi zékony, ubirat se po stejnych drahich jako planetarni
¢i slunedni soustavy v oblasti toho, co je pro nis nekone¢né velké.
Nebof to — jak se zd4 — pouze znamend, Ze kdyZ zkoumame piirodu,
pozemskou matérii z hlediska astronomie, nabizi ndm planetirni
soustavy, zatimco uvaZujeme-li o vesmiru z hlediska zemé&, dostane
se ndm odpovédi v podob& geocentrickych a na zemi vazanych sou-
stav. A tyto pochybnosti lze st&%{ uml&et tim, ¥e k uvedenym koinci-
dencim pfipojime dal3i, totiZ koincidenci logiky a reality. Logicky
vzato se vskutku zda evidentni, ,,Ze nejmensi stavebni kameny, napf.
elektrony, samy nemohou mit tytéZ smyslové vnimatelné vlastnosti
jako matérie, jestlize prav€ maji tyto smyslové vnimatelné vlastnosti
matérie celkové vysvétlit, protoZe jinak by prece otdzka po zdkladu
této vlastnosti byla odloZena, nikoli v3ak vyfeSena“. Pfitom nés nut-
né musi zarazit pravé skutednost, Ze aZ poté, co byla ,,v prib&hu
doby“ rozpoznéna tato jednoduché logicka nutnost, bylo téZ objeve-
no, Ze ,matérie nemi Zadné vlastnosti a Ze ji vlastng viibec nelze
nazyvat ,matérii“.53

Jakmile se tedy &lovék odvaZi do oblasti, které leZi mimo veskeré
smyslové vnimatelné jevy a principidln€ jiZ neni dosaZitelni ani
t€mi nejsiln&j$imi pozorovacimi prostfedky, jakmile Clov&k zaCne
pomoci svych pfistrojli zachycovat tajemstvi byti, jeZ se pro piirodo-
védecky obraz svéta stalo tak tajuplnym, Ze se uZ nikde neukazuje,
a tak nesmirn€ mocnym ve svém pusobeni, Ze vytvafi veskeré uka-

52 H. Minkowski, Raum und Zeit, in: H. A. Lorentz — A. Einstein —
H. Minkowski, Das Relativitditsprinzip, Leipzig — Berlin 1913. Citovéno po-
dle E. Cassirera, Zur Einsteinschen Relativititstheorie, str. 419.

53 Viz W. Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissen-
schaft, str. 66.
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zovani, vychazi najevo, Ze naSe pfistroje reaguji stejné na nekonecné
velké i na nekone¢né malé, na procesy v makrokosmu i na procesy
mikrokosmu a Ze kdyZ pfistoupime k interpretaci vysledkii méficich
pfistrojt, vyplynou z nich pro oboji stejna pravidla a vzorce. Na prv-
ni pohled se opét zd4, jako by se zde pouze ohla3ovala stara jednota
universa, znovunalezeni na vy$$im a exaktnéj§im stupni, harmonie
sfér, do niZ pozemské pfiroda vstoupila jako mezni pfipad. Thned
viak také vyvstane podezfeni, Ze naSe vysledky, pravé proto, Ze tak
ohromujicim zpisobem souhlasi, nemaji s makrokosmem ani s mik-
rokosmem spole¢né ani to nejmensi, Ze spife odpovidaji pravidlim
a strukturdm, jeZ jsou charakteristické pro nés samé a na$i poznavaci
schopnost, totiZ pravé pro tu schopnost, kterd vynalezla pfistroje
a nastroje. V tomto pfipadé je tomu skute¢né tak, jako by néjaky zly
duch mafil veskeré usili ¢lov&ka exaktné védét a dozveédét se cokoli,
co neni on sam, a to tak, Ze mu namlouvi, Ze mu ukiZe nesmirné
bohatstvi jsoucna, zatimco mu stile jen nastavuje zrcadlo, v némz
vidi sviij vlastni obraz.

Kartesianské pfeneseni Archimédova bodu do lidského nitra sice
po staleti tlumilo pochybnost a nedivéru, jeZ s logickou nutnosti
bezprostfedné vyplynuly z Galileiho objevi, nicméné k jejich pro-
buzeni opét doflo, kdyZ matematizace fyziky pokrodila tak daleko,
Ze bylo mozné principidln€ rezignovat na smyslovou zkuSenost ja-
koZto prostiedek poznéni vnéjsiho svéta. To mélo nakonec zcela ne-
ofekavany, ale vlastn& samoziejmy disledek, Ze kaZd4 odpovéd, jiZ
se nam dostane na otazky poloZené pfirod€, mluvi fe¢i matematic-
kych symbold, které jiZ nelze Zadnym zplisobem smyslové znazor-
nit, protoZe kaZzda smyslovd pfedstava t&€chto poznatkid by musela
byt adekvaitni moZnostem naii schopnosti smyslového vniméni.’*
V tomto bod€ se zd4, jako by se podminénost a omezenost lidské

54 Reteno slovy Erwina Schrodingera: ,Jak nag duSevni zrak pronika do
stile mengich a men§ich prostorovych rozloh a kratgich a krat§ich ¢asovych
Gsekl, nachazime pfirodu, jeZ se chova tak naprosto odli¥n& od toho, co
pozorujeme ve viditelnych a hmatatelnych t&lesech na¥eho okoli, Ze Zadny
model, ktery utvofime podie naSich zkuSenosti ucingnych ve velkém méfitku,

nikdy nemiZe byt ,pravdivy‘“; viz E. Schrodinger, Science and Humanism,
Cambridge 1952, str. 25.
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existence, v niZ jsou schopnost smyslového vnimiani a my§leni
k sob& navzijem vztaZeny tak, Ze 7adnd z nich nemiZe fungovat
v suverénni nezdvislosti, mstila samotnym ambicim poznéivaciho
pudu, které prolamuji veSkeré lidské hranice: navzdory tomu, Ze
technika stale znovu potvrzuje ,,pravdu® nejabstraktnéj§ich pojmi
exaktnich véd, nepotvrzuje tim totiZ nic vic, neZ Ze v ramci lidského
svéta lze vie, co je podle pravidel lidského rozumu spravné a exakt-
né my$leno, také aplikovat, Ze to ma prakticky vyznam a Ze kaZdy
,»vymysleny* systém, s jehoZ pomoci se vysvétluji a interpretuji pfi-
rodni fenomény, se ihned prokazuje jako moZny viid¢i princip, podle
n&hoZ lze jak zhotovovat, tak jednat. Toto bylo jakoZto moZnost la-
tentné€ pfitomno jiZ v pocéte¢nich stadiich moderni matematiky, kdy
se védci udili, Ze ve¥keré ¢iselné poméry lze pfevést na prostorové
vztahy. JestliZe se proto moderni pfirodni véda domniv4, Ze technika
potvrzuje, ,,Ze se tu jednd o pravy fad“,’5 pak se podle vieho ocita
v bludném kruhu, ktery bychom mohli vyjadfit nasledovng: Véda
formuluje hypotetické teorie, které v§ak bezprostfedn& nekonfrontu-
je se smyslové vnimatelnym sv&tem, ale pouZivi je pro techniku
experimentu, v niZ experiment opét slouZi jako zkouska pravdivosti
teorie. Jinymi slovy: véda od zacatku aZ do konce tohoto postupu
pfichazi do styku pouze s ,hypotetickou* pfirodou.56

55 W. Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissen-
schaft, str. 64.

56 Pokud jde o toto tvrzeni, mohu se odvolat na vyjadfeni Maxe Plancka,

jeZ cituje Simone Weilova ve velmi zajimavém &lanku (publikovaném pod
pseudonymem ,,Emil Novis*) Réflexions a propos de la théorie des quanta,
in: Cahiers du Sud, prosinec 1942: ,Tviirce hypotézy disponuje prakticky
neomezenymi mnoZnostmi, je tak malo svdzdn fungovanim svych smyslo-
vych organd, Ze je nepotiebuje pro pfistroje, jichZ uZiva... Dokonce lze fici,
Ze si tvoli geometrii podle svych pfedstav... To je také diivod, pro& mé&feni
nikdy nebudou moci pfimo potvrdit ani vyvratit n&jakou hypotézu. Mé&feni
budou moci pouze zdliraznit jeji vl & mensi vhodnost.“ Simone Weilova
ob¥irngji rozvadi myslenku, Ze v krizi z4kladd jde o néco ,,mnohem cennéjii-
ho neZ o védy, totiZ o pojem pravdy. Weilova v3ak nevidi, Ze nejvétsi obtiz
celé této problematiky spo¢ivé v tom, Ze z kaZdé hypotézy lze zjevné rozvi-
nout techniku, jeZ prakticky a skute¢n€ potvrzuje to, co bylo hypoteticky
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7da se, ¥e technika, kter4 se vyvinula z védy, skutené dokaz:.xje
pouze jediné: Ze svét hypoteticky pfedjimany v experimen.tu se vidy
miiZe stat skuteénym, lidmi uskute¢n€énym svétem. To na ]edm.a stra-
n& znamen4, Ze praktické schopnosti &lovéka — schopnost v_]edn.’f\li
a zhotovovat, ba dokonce tvofit svéty — jsou nesrovnatelné vét,s1
a mocné&jsi, neZ se o tom kterékoli minulé epose vﬁtzec mo/hlo Sl‘vlft:
Na druhé stran& to vSak bohuZel rovn&i znamend, Ze piné vyuflt}
pravé této schopnosti tvofit svéty odsuzuje ClovEka k uvvéznem
v sob& samém, ve své vlastni schopnosti my§leni, neﬁpr(?sne ho, 0(3-
vrhuje zpét k sob& samému, jakoby ho uzavird do l/lrarucv systfemu,
které si sam stvofil. Toto uvéznéni si Elovék uvédomi, kdyZ v aavalu
radosti nad tim, Ze viibec existuje néco takového jako svét a pfiroda,
jako zemé a hv&zdné nebe nad ni, chce sdhnout a rozméc.hnout ’se po
viem, co neni &lov&k, a pfitom musi zakusit, Ze pfiroda i vesmir mlvl
unikaji, e universum, které je anticipovano v sovula‘(‘iu s Procesy, _]6%
jsou zjisfovany v experimentu, a které je ,,skutecncé venﬁkoyatelne
v technice, jeZ je na téchto experimentech zglozena, si uZ r.1elzs
smyslové a nazorné pfedstavit. Pfitom z‘de ne]de,o to, 'ie e'x1stu.u
vé&ci, jeZ si nemiZzeme smyslové zpfitomnit — takoy’e ,,véc,l ex1stova}-
ly vZdy a patfila k nim napf. ,,duse” —, ale ie. nepnftl.lpne smyslqv?-
mu nézoru a predstavé maji byt rovnéZ véci, kti:re JsmeE s to vidét
a predstavit si je a které odjakZiva tvofily nutn¢ Pozaf:h pro ,,nad:
-smyslovou* a ne-predstavitelnou skuteCnost. S mlzen}m 'smyﬁlove
dané skutednosti mizi také nadsmyslova skute¢nost, a tim 1 mozn(jst
transcendovat v my$leni a pojmu konkrétnost. Nemﬁie} nas tedy’pre—
kvapit, Ze novy vesmir je nejen ,,prakticky n@pﬁstup?’y, ale nemv doj
konce ani myslitelny*, nebot ,kdykoli se jej pokoumfne v mysleni
sledovat, vyjde z toho néjaky nesmysl, ktery snad ns:'m, takvnesrvr}ysl-
ny jako ,trojahelny kruh®, ale je rozhodné& nesmysIn&jsi nez ,okfidle-
ny lev.57? .
Tim se nékdej§i Descartova universalni pochybnost us1d111a,v sa-
motném srdci exaktnich pfirodnich véd. Zaroveit tim vSak také bylo
zataraseno staré vichodisko, jeZ Descartes nalezl v nitru ¢lovéka, ve

a teoreticky pfedpokladéno.

57 E. Schrodinger, Science and Humanism, stt. 26.
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struktufe jeho poznani a védomi. Nyni jde totiZ o to, Ze moderni
fyzikalni obraz svéta je nejen nepfedstavitelny — coZ je za pfedpo-
kladu, Ze ptiroda a byti se nevyjevuji lidskym smyslim, jen pfiroze-
né —, ale téZ ne myslitelny, neuchopitelny pro pojmy a kategorie lid-
ského rozumu.

41. Pievraceni teorie a praxe

Z duchovniho hlediska bylo snad nejzédvaZnéj$im disledkem novo-
vékych objevit — zv1ast€ kdyZ tak bezprostfedné vyplynul z objevu
Archimédova bodu a jim podnicené kartesianské pochybnosti — pfe-
vréf:eni tradi¢ntho hierarchického fadu mezi vita contemplativa
a vita activa.

Chceme-li pochopit, jak padné byly motivy tohoto pfevraceni,
musime se osvobodit od b&Zného predsudku, podle n€¢hoZ 1ze z emi-
nentné€ prakticko-technického vyznamu moderni v&dy vyvodit zavér,
Ze se tato véda vyvinula z pragmatické snahy o zlepSeni podminek
lidského Zivota na zemi. To je prokazatelné myslenkovy zkrat. Je
historicky doloZeno, Ze vznik moderni techniky nelze pfipisovat roz-
voji nastroji, s jejichZ pomoci si &lovék odjakZiva ulehCoval praci
a zhotovoval véci svéta, ale Ze tato technika je zcela nezamy§lenym,
takfka nahodilym privodnim jevem ¢&ist& ,teoretického“ zdjmu
o v&ci, jeZ nemély nikomu slouZit k uZitku. Tak napf. hodiny, jeden
z prvnich modernich néstroji, nebyly vynalezeny k praktickym tde-
lim, ale jen proto, Ze kviili vylepSeni a zpfesnéni urlitych expe-
rimentl bylo zapotfebi exaktnich asovych méfeni. To pfirozené ne-
branilo tomu, aby byl tento vynalez vyuZit také k praktickym
O&elim, kdyZ uZ jednou veSel ve zndmost, a samozfejmé nelze po-
piit, Ze pravé vynalez hodin v rozhodujici mife zmé&nil zpisob vede-
ni a rytmus lidského Zivota. To vSe je ale z hlediska jejich vynalezci
¢ird nahoda. Pokud jde o tzv. praktické instinkty ¢lovéka, 1ze o nich
s urCitosti fici jen tolik, Ze by nikdy nebyly schopny pfinést néjakou
technizaci Zivota, jeZ by viibec stala za zminku. Dokonce i dnes, kdy
JiZ existujici technika automaticky vytvaii urditd zlepSeni a déle po-
hanf technicky rozvoj, je nanejvy$ nepravdépodobné, Ze by si mo-
demni svét mohl udrZet soucasny stav techniky — o dalS§im rozvoji
viibec nemluvé —, kdyby lidé vzali opravdu vaZné my$lenku, Ze teo-
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reticky, ,,neuZite¢ny* zakladni vyzkum lze odloZit stranou jakoZto
nepotfebné spekulace a Ze si vysta¢i se svymi pragmatickymi in-
stinkty.

Zasadni zkuSenost, kterd vedla k pfevriceni poméru mezi teorif
a praxi, v kazdém piipadé méla Cisté teoretickou povahu. Tato zku-
Senost spotivala ve zjidténi, Ze lidska Zizedi po v&déni miZe byt uti-
Sena pouze tehdy, kdyZ se Clovék misto toho, aby jen pfihliZel, ujme
iniciativy a zkusi to s pomoci véci, jeZ jsou dilem jeho rukou. Nelze
fici, Ze by zmizel zdjem o pravdu a védéni, ale rozmohlo se pfesvéd-
geni, Ze pravda se odhaluje pouze iniciativnim jedninim, a nikoli
ptihliZenim. Nakonec to byl pfistroj, ¢lovékem zhotoveny daleko-
hled, ktery ptirodu, resp. universum donutil, aby vyzradilo sva ta-
jemstvi. A kdyZ se pak dostavily prvni vysledky tohoto nového ini-
ciativniho badani, vyvstaly jeSt® padnéjsi duvody, pro¢ dat pfednost
konani pfed pozorovanim. KdyZ se totiZ oddg&lilo byti a jev v tom
smyslu, Ze uZ od pravdy takika vibec nebylo moZné olekavat, Ze se
vyjevi, resp. Ze se ukaZe a vyvstane pred vnitfnim zrakem pozorova-
tele, ocitla se lidsk4 poznévaci schopnost pfimo v tisfiové situaci,
v niZ byla nucena strojit tiklady pravdé a pronésledovat ji za hranice-
mi klamnych jevi. Za t&chto okolnosti jsou pasivni pozorovéni
a &iré nazirani jakoZto prostfedky poznani pfedem vylouceny. Jestli-
7e cht&l &lovEk nabyt jistoty, musel hledat prostfedky a cesty, jak si
ji zjednat, a jestliZe cht&l poznavat, musel néco konat. Jistota zase
mohla existovat jen tehdy, kdyZ byly splnény dva pfedpoklady: za
prvé, Ze §lo o poznéani véci, jez utinil ElovEk sdm — coZ méelo auto-
maticky za néasledek, Ze pro veSkeré poznani se stalo smérodatnym
matematické poznéni, které pfece pracuje pouze s veli¢inami, jeZ
rozum nachazi v sob& samém; a za druhé, Ze ziskané poznatky bylo
opét moZné verifikovat iniciativnim konanim.

Touto aktivizaci exaktnich v&d vznikl pojem pravdy, ktery jiZ se
starym filosofickym pojmem pravdy nemél nic spole¢ného. Védecké
pravda jiz nepotiebuje byt v&cna, dokonce jiZ ani nemusi byt srozu-
miteln4, resp. pristupni lidskému rozumu jako takovému. Trvalo
oviem celd staleti, neZ byly tyto implikace novovéké axiomatiky
plné pochopeny a zpracovany ve viech jejich dasledcich. Je-li ¢love-
ku uzavieno poznéni toho, co sim neudinil, pak nemiZe ocekavat, Ze
mu véda o pfirod€ a universu, které zjevné nestvofil, sdéli néco,
gemu by skute&n& mohl rozumét. Diky tomu, 7e se neohroZené ujima
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iniciativy a zasahuje do pfirody, se mu miiZe podafit vyzkoumat, jak
probihaji pfirozené procesy, a to ho opét muZe ucinit zpusobilym
k tomu, aby takové procesy jejich napodobenim opakoval. To viak
je§té neznamend, Ze tyto procesy miZe nebo tfeba jen chce chépat
jako smysluplné. Z4dné Udajné boZské zjeveni piesahujici rozum
a 74dn4 filosoficka pravda, byf by se zdéla sebevic nesrozumitelna,
nepredstavovaly tak ostentativné hozenou rukavici schopnosti cha-
pani lidského rozumu jako vysledky moderni védy. V této souvislos-
ti 1ze vskutku pouze ¥ici s Whiteheadem: ,Jen Bth vi, jaky zdanlivy
nesmysl se nim zitra prokdZe jako pravdivy.*s8

Pronikava zména zpisobu lidského mysSleni, kterd se odehrila
v sedmnéctém stoleti, je ve skute¢nosti je§té podstatné radikalné;si,
neZ by clovék ocekaval od jednoduchého pfevraceni tradi¢niho fadu
mezi teorii a praxi, pozorovanim a konanim. Toto pfevraceni samo
se totiZ tykalo pouze vztahu mysleni a jednani, zatimco teorie v pii-
vodnim smyslu kontemplace nazfené pravdy byla zcela eliminovana.
A mySleni a kontemplace samozfejmé& zdaleka nejsou totéZ. Pro tra-
dici bylo mySleni vnitinim pohybem, jenZ se odviji v mySlenkov§ch
postupech a jako takovy je nejpHimé&jsi a nejjistéjsi cestou, kterd na
svém konci vede ke kontemplaci, nazirdni pravdy. Od dob Platono-
vych a snad jiZ od dob S6kratovych se mySleni chipalo jako vnitini
dialog, v ném? ¢lovék miiZe vést rozhovor sim se sebou (£pe spa-
vT@®, jak se doslova pravi v Platénovych dialozich). A piestoZe se
tento dialog neprojevuje navenek, ba dokonce pfedpoklada pozasta-
veni veSkerych navenek obracenych aktivit a pohybd, je sdm stile
jesté Cinnosti, a to dokonce nanejvys intenzivni innosti. Vn&jsi ne-
hybnost mysliciho nema nic spole¢ného s absolutni pasivitou, na-
prostym klidem, v némZ pravé umlkd i vnitfni dialog se sebou sa-
mym a jenZ je podle tradice zdkladnim pfedpokladem toho, aby se
ukizala sama pravda. JestliZe stfedové€ka scholastika oslovovala filo-
sofii jako ancilla theologiae, mohla se jistym pravem odvolavat na
Platona a Aristotela, ktefi — i kdyZ oba ve velmi odli§ném smyslu —
povaZovali dialogické mySleni pouze za cestu, na niZ se duie a duch
pfipravuji na nazirdni pravdy, jeZ sama leZi mimo ve$keré myslici

58 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, str. 116.
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promlouvani &i promlouvajici mySleni, a proto jiZ také nemiiZe byt
uchopena ve slovech. Plat6n se domnival, Ze slova jsou pfilis ,,sla-
ba“, neZ aby mohla vyjadfit pravdu, ktera proto viibec nemiZe byt
zachycena v fe&i.>® Také Aristotelés charakterizoval nejvy$si schop-
nost &lovéka, intelekt (vods), jako schopnost, jiZ se ukazuje to,
,,0 Sem nelze udinit Zddnou vypovéd (A6yog)*.60

Obrat novovéku tedy vlastné nespoival v tom, Ze by bylo konani
postaveno na misto kontemplace jakoZto nejvyssi lidské schopnosti,
jako kdyby aktivni &inorodost byla od nyné&jSka tim, kvili Cemu se
pfistupuje k naziréni a nahliZeni, stejn€ jako dfive byly viechny ¢in-
nosti vita activa posuzovény podle toho a ospravedlfioviny tim, Ze
umo#ziiovaly vita contemplativa. Pfevraceni se tykalo pouze mysleni,
které nyni vstoupilo do stejného sluZebného poméru ke konéni,
v ném? ve stfedovéku, jakoZto ancilla theologiae, slouZilo nahliZeni
bozsky zjevené pravdy a ve starovéku nazirani pravdy byti. To, co
zcela zmizelo z obzoru novovékého zplisobu mySleni, byla kontem-
place, nazir4ni ¢i nahliZeni pravdy.

Radikalita toho, co se tehdy na po&itku novovéku stalo, muZe
snadno uniknout pravé pohledu humanitnich véd, protoZe tato pielo-
mova zména stoji ve stinu jiného obratu, s nimZ je Casto ztotoZiio-
vana a jenZ ve skutetnosti ovladal déjiny zdpadni f:ﬂosoﬁe od Plato-
na. Cteme-li podobenstvi o jeskyni v Platénové Ustavé ve smyslu
feckych d&jin, miZe ndm sotva ujit, Ze obrat (mepuarywy), ktery
Platon poZaduje od filosofa, neni ve své podstaté niéim jinym neZ
pfevracenim fadu homérského svéta. V podsvétni jeskyni se neode-
hrévé4 posmrtny Zivot dudi oprodténych od tél, jak tomu bylo v ho-
mérském Hadu, nybrz pozemsky Zivot dusi spojenych s télem,
a duge neni stinem t&la, nybrz t&lo je stinem duge. Ve srovnani s ne-
bem a sluncem je zem& Hadem a vesSkeré pachténi lidskych t€l na
této zemi odsouzenych k nevédomosti a nesmyslnosti pfesné odpo-
vida pohybu beze stinu, bez substance a beze smyslu, jejZz Homér
piipisuje ,,du$im®, které smrt oddélila od jejich t€l a uvrhla je do
vyhnanstvi podsvétni jeskyng.6!

59 Viz Platén, Ep. VII,341c.
60  Viz Aristotelés, Eth. Nic. 1142a25nn., a 1143a36nn.
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V této souvislosti jde pouze o to, ¥e naSe tradice filosofického
i politického myslent, jejiZ potatek sah4 k Platénovi, jiZ zacala obra-
tem a Ze tento prvni obrat do zna¢né miry ur&il myslenkové formy,
které zdpadni filosofie takfka automaticky vZdy znovu reprodukova-
la tam, kde jeji hybnou silou nebyl jeden z on&ch vzécnych, velkych
a skute¢né plivodnich impulsii n&jakého velkého myslitele. Prehléd-
neme-li takzvané déjiny filosofie, které piece vZdy byly pouhymi
dé€jinami strnulych filosofickych $kol, ukazuje se, nakolik jsou celé
tyto d&jiny ureny a pohanény kupfedu obraty, vzédjemnou st¥idou
idealismu a materialismu, filosofie transcendence a imanence, rea-
lismu a nominalismu, hédonismu a spiritualismu a tak dédle. To, na
¢em zde zéleZi, je pouze skute€nost reversibility, totiZ Ze viechny
tyto systémy maji takovou povahu, Ze je lze libovolng postavit
»Z hlavy na nohy* a z nohou na hlavu. Pfitom je rozhodujici, ze pro
takové obraty neni ani v nejmen3im zapotiebi ,,vn&jsich* popudd,
tedy Zadnych d&jinnych udélosti &i d&jinnymi udélostmi podminég-
nych zkuSenosti. V ramci akademické tradice jsou tyto zmény vskut-
ku pouhymi rozumovymi operacemi, jeZ vyplyvaji z véci samé,
a jsou neSkodné, tj. bez historické vahy, protoZe struktury téchto sys-
témil se pouhym obratem samoziejmé neméni. Lze se vZdy spoleh-
nout na to, Ze v pfisSti generaci pfijde n&kdo, kdo celé kolo d&jin
znovu otoCi nazpét. V tomto sledu obratli existuje pouze jedna roz-
hodujici udélost, a to platénsk4 emancipace ducha, diky niZ se tento
druh pojmi a piedstav stal reversibilnim, takZe v tzv. duchovnich
déjindch bylo pak skute&n& zapotiebi uZ jen jisté zkugenosti v oblasti
ducha a moZnych rozumovych operaci, aby jeden pojem &i pfedstava
vystiidala jinou, nikoli v8ak uZ piivodné platonské TEPLAYWYT) THS
YruxTs, zmény orientace a obratu celého &lovéka. Hra mySlenkovych
operaci zaCala v antickych filosofickych Skolach a od té doby je zna-
kem veSkeré pouze akademické filosofie. Stejna hra s pary protikla-
dii ovSem &isteCné ovl4da i zndmé& moderni prevriceni intelektual-
nich hierarchif, Marxovo otoZeni hegelovské dialektiky z hlavy na

61 Skutetnost, Ze podobenstvi o jeskyni je z4m&mym pfevricenim ho-
mérského fadu svéta, davé Platén jasng na srozuménou tim, ¥e ob& klidové
slova tohoto podobenstvi — eiwhov a oxia — jsou totoini s vyrazy, jich#
uZival Homér pfi svém popisu Hadu v Odysseii.
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nohy a Nietzscheovo znehodnoceni nadsmyslové a transcendentni
skuteénosti ve prospéch smyslového svéta a Zivotniho pudu, ktery se
projevuje ve vili k moci.

Pfelomova zména, kterd nds zde zajimi a kterd byla disledkem
Galileovych objevil, byla sice také Casto interpretovana ve smyslu
t&chto tradici pfedznadenych obratll, tedy ve smyslu zédpadnich du-
chovnich dé&jin, ale ve skutenosti je principialné jiného druhu. Pte-
sv&d&eni, Ze pro &lovEka neexistuje objektivni pravda a Ze miZe
pouze poznat to, co sdm ucinil, neni vysledkem néjakého hypotetic-
kého racionilniho skepticismu, ale prokazatelného objevu. Toto pre-
svédleni proto také nevyvoldvd ndladu rezignace, ale vede bud
k zoufalstvi, nebo se naopak stava hnaci silou vystupiiované aktivity.
To, co oddé€luje prastarou nedivéru filosofli ke svétu a okolnimu
svétu lidi od ztraty svéta pfizna¢né pro novove€kou filosofii, kterd
v sebereflexi objevila védomi jakoZto vnitfni smysl, diky némuZ ¢lo-
vék misto vnimaného pfedmétu vnimi samo smyslové vniméni
a v tomto vnimani vniméni, ve v€domi svych akti spatfuje vibec
jedinou zaruku skute¢nosti, neni pouhy rozdil stupné. Filosof novo-
v&ku se jiZ neodvraci od klamného, proménlivého smyslového svéta,
aby se obritil k jinému svétu vé€€nych pravd, ale stahuje se z obou
sv&ti, resp. ze svéta a z danosti ve svété vibec, zpét do svého vlast-
niho nitra. A v této oblasti své niternosti neobjevuje n&jaky obraz i
odraz, jehoZ stilost by umoZiiovala jeho nahliZeni a nazirani, ale na-
chazi tu naopak smyslové vjemy a reakce védomi vibec, které jsou
v ustaviéném pohybu. Tyto smyslové a védomé procesy se od sedm-
nactého stoleti staly vlastnim pfedmétem filosofie a neni pochyb
o tom, e mimofiddné vynaloZeni usili na poli sebereflexe prineslo
a je$té pfinadi celou Fadu vysledkd, jeZ se sice nemohou méfit s vé-
dami co do svého vyznamu, ale zato se s nimi mohou méfit svou
exaktnosti. Tato nové rozvinuti filosofické véda neni metafyzikou ve
starém smyslu, ale ve své podstaté sestdvd z teorie poznéni a psy-
chologie védomi. Nicméné v nékolika malo pfipadech, v nichZ kar-
tesianskd pochybnost vykro€ila nad rdmec téchto véd o védomi
a byla realizovdna v celé své universalit€ a radikalit€¢ — diky muZiim,
jako byli Pascal, Kierkegaard a Nietzsche —, 1ze snad tvrdit, Ze filo-
sofové experimentovali sami se sebou a se svym v€domim neméné
disledn& a moZn4 jesté neohroZenéji neZ piirodovédci s piirodou.
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Pres veskery obdiv k této odvaze, pfes veSkery respekt k velkému
divtipu novovéké filosofie si viak nelze zastirat, Ze filosofické mys-
len{ jako takové mélo na prub&h novoveku mensi vliv a bylo pro tato
staleti méné€ vyznamné, nez tomu bylo kdy predtim. Nikoli scholas-
tické mySleni stfedovéku, ale novoveka filosofie se musela spokojit
s tim, Ze hrala druhé, a dokonce tfeti housle. Od té doby, co Descar-
tes svou filosofii védomé odvodil od Galileiho objevii, kracela filo-
sofie, ktera byla kdysi matkou a kralovnou véd, v zavésu za védami
a nezfidka za nimi pokulhavala, osln€na stile obdivuhodnéjsimi ob-
jevy a zaméstnana snahou a posteriori odkryt a a priori konstituovat
principy, které k témto objevim mohly vést, v rimci obecného vé-
doslovi, ve vyslovené ¢i nevyslovené nadéji, Ze to nakonec pfece jen
dotahne k mathesis universalis. AvSak exaktni v€dy nepotfebovaly
pro svijj vlastni pokrok védoslovi ani epistemologii. AZ do své krize
zakladd, ktera je postihla v pfitomnosti, si byly zcela jisté tim, Ze se
obejdou beze sluzky, ancilla. VEdy uréit€ nepotfebovaly nikoho, kdo
by nesl jejich pochodeti, a jestliZe jim pak filosofie za kaZdou cenu
chtéla pfidrZovat vlecku, byla to jeji vé&c (I. Kant). Tak se filosofové
stali bud teoretiky v&dy, aniZ by v8ak védy samy mohly jejich teorii
néjak pouZit, nebo vskutku tim, co od nich vyslovné poZadoval He-
gel, totiZ vyjadfovacimi organy ducha doby a svéta, jakoby hlasnou
troubou, jejimZ prostfednictvim se v pojmové jasnosti a exaktnosti
vyslovuje pfisluiné nalad&ni doby. Af uZ si vSak filosofie, jakoZto
filosofie pfirody a teorie védy, brala za sviij vzor pfirodni védy nebo
jakoZto filosofie dé&jin a nakonec filosofie existence historické védy,
v obou pfipadech bylo jeji snahou porozumét nééemu a ,,smifit se*
se skutecnosti, ktera vznikla bez jejiho pfic¢inéni. Lze se domnivat,
Ze lidsky duch v dusledku novovékého vyvoje neutrpél na Zidném
jiném poli tak velké ztraty jako na poli filosofického mySleni. A je
tézko fici, co bylo rozhodujici pfi¢inou této ztraty, zda to byl novy
primdt Cinnosti pfede v¥emi jinymi lidskymi schopnostmi nebo sa-
motnd ztrata pravdy, totiZ zmizeni pojmu pravdy, ktery byl sméro-
datny pro celou zdpadni tradici.
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42. Obrat v ramci vita activa a vitézstvi homo faber
Vidéli jsme, Ze podle tradi¢niho pojeti zaujimalo nejvy3si misto
v rAmci vita activa jednani. Aviak novovEké pfevraceni poméru vita
contemplativa a vita activa rozhodné nemélo za nasledek, Ze by se
jednani nyni takfka automaticky posunulo na misto, které dfive za-
ujimaly naziréni a kontemplace. Tento primat zprvu pfipadl spise
ginnostem, jeZ jsou charakteristické pro homo faber: délani, vyrabé-
ni a zhotovovéni. ProtoZe revoluci novovéku zpasobil piistroj, a tedy
lovék se svou schopnosti zhotovitele ndstrojii, bylo to vlastn€ jen
pfirozené. A neméné pfirozené bylo, Ze veSkery vedecky pokrok od
té doby ziistal velmi dzce spjat se zjemilovénim ve zhotovovani no-
vych néstrojii a piistrojii. Tak by napf. Galileiho experiment s pada-
jicim t&lesem mohl byt proveden v jakémkoli libovolném okamZiku
d&jin; jeho jedinym historickym ptedpokladem bylo piesvédceni, Ze
experiment a zkuSenost prostfedkuji poznini. VSechny moderni po-
kusy jsou naopak spjaty se stavem a rozvojem techniky, ktery vzdy
vznik4 z pirodnich véd. Experiment, jako byl Michelsonitv pokus
s interferometrem na konci minulého stoleti, ,,by nemohl byt prove-
den d¥ive* ani tim nejgeni4ln&j¥im fyzikem, nebof pfedpokladal roz-
voj techniky.6?

Skutecnost, Ze priméat mezi lidskymi schopnostmi mél pfipadnout
zhotovujicimu vyrab&ni, nelze ovSem pficitat pouze odkazanosti po-
znéni na zhotovovani piistroji. Rozhodujici je spiSe fakt, Ze jisty
prvek zhotovovani tkvi v samotném experimentu, nakolik jiZ vytvaii
a poskytuje fenomény, které si Elovék pfeje pozorovat, a sice zcela
bez ohledu na to, jakych pfistroji se pfitom uZiva. Experimentovéani
samo je jiZ zplisobem vyrabéni. Okolnost, Ze se t€chto vyrabéjicich
experimentii viibec uZivalo za G&elem poznéni, lze pficitat presvéd-
Zeni, Ze €lovek miZe v&dét jen to, co sdm udinil. A disledek, ktery
z tohoto pfesvéd&eni vyplynul pro poznini véci, které nevytvorili
lidé, byl ten, Ze se musi zkouSet napodobovat a reprodukovat proce-
sy, diky nimZ tyto v&ci pivodné vznikly. Z tohoto presvédceni téZ
bezprostfedn& vyvstavéa posun dirazu od starych otézek, co a proc je
néco tak, jak je, k modernimu tizénim, jeZ se zajima pouze o to, Jjak

62 A.N. Whitehead, Science and the Modern World, str. 116-117.
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to vzniklo — posun, ktery je tolik diskutovan v historii pfirodnich
véd. Otdzku ,jak" lze zodpovédeét pouze pomoci experimentu. Pokus
opakuje pfirodni proces, a sice tak, jako by $lo o to, je3t& jednou
zhotovit véci samotné pfirody. A pfestoZe by si v poCatecnich stadi-
ich novovéku Zadny seriézni vé€dec nedokézal pfedstavit, do jaké
miry je Clov&k ve skute¢nosti schopen ,,zhotovovat“ pfirodu, lze jen
zopakovat, Ze nova véda se viiéi pfirod€ od pocatku postavila jakoby
na stanovisko toho, kdo ji stvofil, a sice nikoli z praktickych divoda
technické upotfebitelnosti, ale Cisté z ,teoretického* divodu, Ze uZ
jinak nebylo moZné ziskat jistotu poznéni. ,Dejte mi matérii, chci
z ni postavit svét! To znamend: Dejte mi matérii, chci vadm ukazat,
jak z ni mé vzniknout svét.“63 V t&chto Kantovych slovech je formu-
lovano specifické moderni sjednoceni zhotovovéani a poznéni. Zd4
se, jako by staleti, v nichZ védy zkou3ely dosahovat poznéni cestou
zhotovovani, slouZila pouze jako uéebni doba pro svét, v némz &lo-
v€k nyni skutedné zhotovuje a tvofi to, co se posléze chystid po-
Znévat.

Produktivita a tvaréi genialita, tito bohové a modly novovéku,
jsou smérodatnymi idealy pro homo faber a jeho vyrabéjici zhotovo-
vini, totiZ pravé pro ty idely, jimiZ homo faber sdm sebe poméfuje.
V podminkéch novovéku lze vSak u téchto schopnosti pozorovat jes-
t€ jiny aspekt, ktery se mél v nasledujicim Case ukazat jako podstat-
né€ vyznamnéjsi. Novy posun od otdzky ,,prod“ a ,,co“ k otdzce ,jak*
s sebou nese, Ze pfedméty poznani jsou procesy vzniku, a nikoli véci
i v&né pohyby, Ze objekt zkoumini tedy vlastn& neni pfiroda &i
universum, nybrZ historie, totiZ d&jiny vzniku pfirody, Zivota nebo
vesmiru. Pravé pfirodni védy se v novovéku rozvinuly ve specificky
historické discipliny, a to jiZ dlouho pfed tim, neZ specificky moder-
ni historické védomi urilo charakter moderni filosofie jakoZto filo-
sofie déjin. Spocivalo v samotné podstaté pfirodni v&dy, Ze se s roz-
vojem novych védnich odvétvi, geologie &i historie zemé, biologie
¢i historie Zivota, antropologie atd. v devatendctém stoleti nakonec
nepozorované proménila ve védu o historii pfirody a Ze pojmy vyvo-

63 L Kant ve své pfedmluvé k Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels.
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je a evoluce, jeZ byly pro tyto nové discipliny rozhodujici, vnesla
také do star§ich v&€dnich odvétvi, jako je chemie a fyzika, botanika
a zoologie. Rozhodujici je skute¢nost, Ze pojem vyvoje urcil jak hi-
storické, tak pfirodovédné mySleni. A pojem vyvoje je nutnym di-
sledkem toho, Ze poznéani piirody bylo neoddélitelné spjato s proce-
sy, které jsou napodobovdny a imitovany v experimentu diky
genialité zhotovovani, jiZ se vyznacuje homo faber. Pfiroda, s niZ se
setkdvdme v experimentu, je vskutku ,,procesem®,%4 a vé&ci piirody,
jeZz se vynofuji v experimentu, nejsou ni¢im neZ jinym funkcemi
a exponenty tohoto procesu. Pojem procesu tak vstupuje na misto,
jeZ kdysi zaujimal pojem byti, resp. byti je vibec zakouSeno jiZ pou-
ze jako proces. Tento proces byl pivodné procesem zhotovovéni,
ktery ,,zanika ve svém produktu®, tedy neukazuje se pravé v tom, co
vytvafi. Produkt ve své fenomendlni existenci nevypovida o procesu
zhotovovani nic vic, neZ Ze musi existovat na zikladé€ zkuSenosti,
kterou mé homo faber se zhotovovanim, Ze skute¢né existenci viech
véci pfedchazi néjaky proces, af uZ jakéhokoli druhu.

Avsak vyslovné zdiraznéni procesualniho charakteru veskerého
jsoucna na fkor zajmu o véci, o samotné produkty, rozhodné neni
charakteristicky pro zplisob mySleni homo faber. Pro homo faber
zlistdva proces zhotovovani, jakkoli je dileZity, spiSe veskrze pro-
sttedkem k uréitému cili. Homo faber se pohybuje ve svét€ aceld,
jeZ byly vytvorfeny diky prostfedkiim, nikoli ve svété, ktery je sdm
procesem, jako moderni svét, v némzZ Zijeme. Moderni obraz svéta
z hlediska zhotovujiciho a vyrdbéjiciho ¢lov&ka rovnéZ skyta obraz
,prevraceného svéta®, totiZ svéta, v némzZ se prostiedky, proces zho-
tovovani a vyvoje, staly dileZit€j$imi neZ alely, véci, jeZ jsou vy-
sledkem zhotovovéni a ristu. Ddvod, pro¢ se v obrazu svéta uréova-
ném pfirodnimi védami — nehled€ na jeho zévislost na zhotovujici
schopnosti, jiZ se vyznaluje homo faber — od samého pocitku dral
do popfedi zajmu samotny proces, je evidentni: Védec zhotovuje jen
proto, aby v&dé&l, nikoli proto, aby vytvafel véci, a af uZ na zaklad&

64 K axiémim viech pfirodovédnych disciplin dnes patii pfesv&deni, Ze
,~piiroda je proces” a Ze véda se zabyva zkouménim procesl, déni, udélosti,
a nikoli véci, resp. Ze ,,neni vilbec nic kromé& procesu®; viz A. N. Whitehead,
The Concept of Nature, str. 53, 55, a 66.
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svého poznani produkuje cokoli, je to pro n&j pouhy vedlejsi pro-
dukt, ¢iry privodni jev. Dokonce i dnes, kdy jiZ Zijeme ve svété,
jehoZ vn&jsi fyziognomie je urCovina vylucné technikou, kterd se
vyvinula z véd, a jenZ je zaplnén v&cmi, které by bez této védy ni-
kdy nevznikly, jsou badatelé pfirozené stale jeSt€ zajedno v tom, Ze
technicka aplikovatelnost jejich vysledkli mi sekundirni vyznam.

Skute¢nost, Ze v ramci aktivniho pfirodov&€dného badani doslo
k posunu vztahu mezi prostfedky a tcelem v tom smyslu, Ze ono
»jak® procesu vznik4ni nabylo podstatn€ vé&t§iho vyznamu neZ ono
,»c0“ vzniklého pfedmétu, mohla zistat skrytd tak dlouho, dokud
pfevladal mechanisticky obraz svéta, ktery odpovida pohledu na svét
z hlediska homo faber. Tento pohled na svét, jak znamo, nalezl svij
nejzietelnéjsi vyraz v proslulém piirovnani vztahu mezi Bohem
a pfirodou ke vztahu mezi hodinidfem a jim vyrobenymi hodinami.
V nafi souvislosti nejde ani tak o to, Ze idea Boha, jak ji vytvofilo
osmnacté stoleti, zjevné zboZstila zhotovujici schopnosti homo fa-
ber, jako spiSe o to, Ze v pfedstavé pfirody, ktera se uplatiluje v ob-
razu hodinového stroje, je procesudlni mysleni novovéku jesté ztfe-
telné limitovano. PfestoZe podle této pfedstavy jsou jiZz vSechny
jednotlivé véci ptirody jakoby pohlceny procesem, diky némuZ vi-
bec vznikly, pfiroda jako takova, podobné jako samotny hodinovy
stroj, neni procesem, ale vice &i méné stabilnim vyslednym produk-
tem boZského zhotovitele. Obraz hodinového stroje a hodinéfe je tak
mimofadné adekvétni pravé proto, Ze v obrazu pohybt hodin na jed-
né stran€ naznacuje procesudlni charakter pfirody, zatimco v obrazu
samotného hodinového stroje jakoZto pfedmétu se jeSt€ uplatiiuji
vlastni charakteristické rysy zhotovovani, tedy rozdil mezi zhotovi-
telem a zhotovenou véci, hodiniafem a hodinami.

V pribéhu piirodovédného badani se nakonec ukézalo, Ze mecha-
nisticky obraz svéta, v némzZ nalezlo tak zfetelny vyraz prozatimni
vitézstvi homo faber, je duchu moderni v&dy zcela neadekvétni. Ten-
to obraz se udrZel tak diouho a viude tam, kde se uhybalo pfed epis-
temologickou problematikou, jiZ byl novy zplsob mysleni zatiZen
od samého poditku, v tom smyslu, Ze se jednoduSe rezignovalo na
pokus o poznani piirody, resp. o exaktni v€déni o vécech, které ne-
ucinil sdm ¢lovek, a misto toho se pozornost obratila ke skute¢nosti,
ktera za to, Ze je a Ze je takova, jaka je, bezesporu vdé¢ila existenci
a ¢innosti lidi. To je cesta, po niZ se vydal Vico, kdyz se obratil od
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ptirodnich v&d k v&dam historickym. Jak Vico sim velmi ob$irné
vysvétlil, tento obrat je tfeba pficist pouze jeho touze po jistoté po-
Znéni, jiZ 1ze podle n€ho nabyt jen tam, kde se poznani nezabyva ni-
¢im jinym neZ produkty &lovéka.65 NovovEky objev d&jin a moderni
historické védomi — pokud jde o jejich vznik — nevdédi za své nejsil-
néj3i impulsy ani nové probuzenému nadSeni pro velikost ¢lovéka ve
smyslu renesance, ani pfesvédCeni, Ze smysl lidské existence se vy-
jevuje v dé€jinich lidstva, ale vznikaji spife jako moZnd odpovéd na
kartesidnskou pochybnost a v Gsili o odkryti oblasti mimo pole vé&-
domi kartesidnské filosofie, kde by se mohlo osvédCovat lidské po-
znéni.

Na stejné vIn€ se nesou piekvapivé hojné pokusy sedmnactého
a osmndctého stoleti o nalezeni teorie, s jejiZ pomoci by se daly vé-
decky exaktné vytvofit politické instituce, které by spravovaly lidské
zéleZitosti se stejnou spolehlivosti, s jakou hodiny odméfuji pohyby
¢asu nebo stvofeni pochopené jako hodinovy stroj fidi procesy pfiro-
dy. Politicka filosofie téchto staleti, jejimZ nejvét§im predstavitelem
byl Hobbes, neusiluje o nic jiného neZ o nalezeni prostfedki a cest,

65 O divodech svého odvratu od ptirodni v&dy Vico zpravuje ve &tvrté
kapitole spisu De nostri temporis studiorum ratione: ProtoZe pfirodu stvofil
Biih, muZe také jen Biih pozndvat pfirodni procesy. Idedlem lidského poznani
je matematické poznéni, ale pouze proto, ¢ matematické veli€iny vytvofil
lidsky rozum sim (Geometrica demonstramus quia facimus; si physica de-
monstrare possemus, faceremus). Tento traktat je zajimavy v nékolika ohle-
dech: Vico jej sepsal vice neZ patnact let pfed prvnim vydénim svych Zdkladii
nové védy (1725) a uvadi v ném davody, které ho pfimély k tomu, aby se
odvriétil od pffrodni v&dy — a v disledku toho se nakonec obrétil k ,,nové*
historické v&d€. Tuto novou védu v¥ak Vico v této dob& jest& neobjevil. Jeho
kritika tehdej¥f védy je stale je$t€ vedena z hlediska staré moralni a politické
védy. AZ po sepsani tohoto spisu ho muselo napadnout, Ze déjiny jsou produk-
tem Clovéka ve stejném smyslu, jako je pfiroda stvofenim BoZim. V ramci
raného 18. stoleti je tento vyvoj jedté vyjimkou a Vico je zjevné pfedchiidcem
pozdéjsi historické védy a filosofie déjin. Je pfitom pozoruhodné, Ze pivodné
mél Vico na mysli novou politickou filosofii. Vzpomeneme-li na pozd&;jsi
vyvoj po Francouzské revoluci, dé se fici, e pokaZdé, kdy se na okamZik
mohlo zdat, Ze novovék pfinese obnoveni politické filosofie, se tato filosofie
promptné ménila ve filosofii d&jin.
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jak ,vytvofit umélého Zivo&icha ... zvaného spoledenstvi nebo
stat“.66 U Hobbese lze pfitom dosud zfeteln& poznat, Ze vlastni po-
hnutkou k tomu, aby se filosofie tak rozhodn& nasazovala v oblasti,
kterou dosud povaZovala za sekundarni, byla pro ni pochybnost,
totiZ pochybnost o sob& samé. Na druhé stran& se zd4, Ze pravé sebe-
reflexe — uméni ,,Eist v sob& samém*, jak fik4 Hobbes — d4ava k dis-
pozici metodu, s jejiZ pomoci lze ustanovit pravidla pro ,,uméni“
tykajici se ¢lovéka samého, pro jakési ,.art of man*, a zfidit a spra-
vovat svét, které presné odpovida ,,uméni pfirody, s jehoZ pomoci
Biih stvofil a spravuje veSkerenstvo*. Poznavaci hodnota sebereflexe
pro politiku se pfitom zjevné zakldda na ,,podobnosti mezi myslen-
kami a va$némi jednoho &lovéka a mySlenkami a va¥n&mi jiného
¢loveka®. Také v tomto pfipadé, kde se jedn4 o vytvofeni toho nej-
svetst&jSiho ze viech ,,uméleckych dél“, tedy politick4 filosofie vy-
lucuje, Ze by bylo tvofeno podle pravidel a méfitek, jeZ maji svij
zdroj ve spoletné realité svéta, a uchyluje se k pudim a vainim,
k nimZ je tfeba uZ jen pfipojit kalkulujici rozum, aby lidem vyrostl
dim, asi jako hlemyZdi vyristd jeho ulita. Ale vasn& a pudy, je’
nachizi Hobbesova sebereflexe, se lii od Descartova védomi tim, Ze
jsou to procesy, jeZ maji samy slouZit k poh4n&ni mechanismu.
A tak se také jiZ u Hobbese objevuje metafora hodinového stroje,
s jejiz pomoci exemplifikuje lidské t&lo a hnuti va3ni, takZe rovn&?
ustaveni spolecenstvi, ,,umélého &lov&ka“, pro néj neznamena nic
jiného nez ,,zhotoveni automatu, jenZ pohybuje sim sebou pomoci
pér a kol jako hodiny*.68

V této aplikaci vysledkl novovéké pfirodovédy na politiku vycha-
zi najevo, Ze pojem procesu, jenZ ma sviij péivod v experimentu,
v pokusu napodobit pfirodni proces vzniku v umélych podminkéch,
a tedy ve zkuSenostnim svété, ktery je vlastni homo faber, se veskrze
osvédeuje jako princip jednéni v oblasti lidskych zaleZitosti. Ales-
pofi by se to tak teoreticky a na prvni pohled mohlo zd4t. Z teoretic-

66 Tato formulace se objevuje v Hobbesov& tivodu k Leviathanovi.

67 Tento nizor pron&¥i Michael Oakeshott ve svém vynikajicim Gvodu
k vydani Leviathana, str. XIV.

68  Tamt., str. LXIV.
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kého hlediska totiZ rozhodné nelze popfit, Ze nejen vasné a pudy, ale
viibec viechny pfedméty uvédomované reflexi jsou pohyby a proce-
sy. Pouze pfedmét akti vyskytujicich se ve v€domi, je-li mu pfisou-
zena realita jakoZto v&ci vn&j§iho svéta, zUstava nehybné tim, &im je,
a pfetrvava ve své identité akt vniméni, stejn€ jako pouze obsahy
my$leni — nikdy v¥ak mySleni samo — transcenduji vé¢nou pohybli-
vost v&domého nitra. A pokud homo faber pfistoupi na sebereflexi
a zfekne se své orientace na pfedmétny svét, nebudou mu jiz vodit-
kem v jeho &innosti ideje, modely ¢i podoby véci, jeZ maji byt zho-
toveny, nybrZ procesy, pudy a vaing, jak je nazyvala star§i doba, &i
procesy vydélku a spotfeby, které jiZ nejsou pfedmétné ureny,
a proto principiélné nemohou byt utiseny.

Hobbestiv pokus o nové zaloZeni teorie politiky pomoci pojmu
zhotovujiciho kalkulu mél velky vyznam, protoZe pfi ném byla pra-
vidla nalezend v pfirodnich védach bezprostiedné aplikovdna na ob-
last lidskych zaleZitosti. Moderni racionalismus a protiklad rozumu
a va¥né, jenZ se mezi tim stal otfepanou floskuli, by téZko hledaly
nekompromisnéj§iho, dislednéjSitho a neohroZenéjsiho pfedstavite-
le. Nicméné& navzdory Hobbesovu nepochybné genidlnimu divtipu
a stejné nesporné obrovské produktivitg, jiZ vykazuje 17. a 18. stole-
ti na poli politické filosofie a teorie, novovéka filosofie poprvé ztros-
kotala pravé ve svém pojeti lidskych zaleZitosti, a sice jednoduse
proto, Ze podle zakona, ktery si na svém pocatku sama uloZila, ne-
mohla pfipustit pravou povahu skuteCnosti a porozumét jejim mo-
dim. Pfedstava, kter je v oblasti zhotovovani zcela opravnén4, totiz
Ze skute¢né bude jen to, co hodldm ucinit, je neustdle vyvracena
chodem udalosti, jeZ vznikly jednanim a v nichZ se pravé nic nedéje
tak asto jako to, co je absolutné€ neocekavané. Jednat v modu zhoto-
vovini, resp. myslet ve formé& kalkulu s vyvozovanim ddsledkid zna-
mend vyloudit neoekivané, a tim i samotnou udélost, protoZe by
pfece bylo nerozumné, resp. iraciondlni pfipravovat se na to, co neni
nic neZ ,,nekone¢né nepravdépodobné®. ProtoZe v§ak udélost v ob-
lasti lidskych zaleZitosti konstituuje vlastni konsistenci skute¢nosti,
a navic dokonce uskuteéfiovani skute¢ného, je nanejvys$ nerealistic-
ké, nepocita-li Clovek pravé s tim, Ze se stane, tj. neni-li pfipraven na
to, Ze se odehraje néco, co Zadny kalkul nepfedvidal. Politick4 filo-
sofie novovéku, jejimZ nejvét§sim predstavitelem zlstal Hobbes,
ztroskotala na nefesitelném dilematu, Ze racionalismus je neredlny
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a realismu iracionalni — coZ neznamen nic jiného, neZ Ze skutecnost
a lidsky rozum jiZ k sobé& nejsou schopny najit cestu. Hegellv gigan-
ticky, opovéZlivy pokus ,smifit ducha se skutednosti“ — a takové
smifeni je dodnes nejhlubSim zijmem ve$keré filosofie dé&jin — jiZ
ukazoval, Ze novovéky rozum ztroskotal na atesu skuteénosti.

To, co tak nesmifitelné a neodvolatelné€ oddéluje zpisob mysleni
novove€ku od vekeré tradice, je radikalita odcizeni své&tu, jeZ se do-
konce mohlo roziifit i na ty nejsvétst&jsi ze viech lidskych &innosti,
totiZ na zhotovovani, zvéciiovani, zpfedmétiiovani, jejichZ prostfed-
nictvim je budovén svét. Toto odcizeni svétu dalekosihle piekracuje
pouhé pievraceni poméru nazirdni a jednani ¢i myZleni a kondni.
Rozchod s nazirdnim jakoZto nejvy$si formou lidského poznani ne-
byl zavrSen povySenim homo faber do postaveni, jeZ kdysi zaujimala
kontemplace, ale absolutizaci pojmu procesu ve vykladu zhotovova-
ni. Ve srovnéni s tim méd nové uspofadani hierarchie v rdmci vita
activa, v niZ zhotovovani dosahlo postaveni, jeZ pivodné naleZelo
jednani, pouze sekundarni vyznam. Navic, jak jsme jiZ poznamenali,
tento piivodni hierarchicky fad byl tak jako tak — byt ne vyslovng —
jiZ velmi brzy, totiZ na samém pocétku politické filosofie, otfesen
hlubokou nediivérou sdkratovské Skoly viéi polis a politice obecné,
a v¢i schopnosti jednani zv1agtg.

Tuto skutecnost l1ze snadno piehlédnout, protoZe politicka filoso-
fie, ktera vze$la ze sokratovské 3koly, si stile je§té bere za vzor
hodnotovy fad lidskych &innosti, jak byl ustanoven v ramci polis,
i kdyZ co se tyce jeho obsahu, se jiZ proti nému obraci. Chceme-li
tyto v&ci vidét jasn€, musime upfiit svou pozornost k vlastnim filoso-
fick§m spistim Platéna a Aristotela, v nichZ se oba o téchto vécech
samoziejm& vyjadfovali podstatn€ svobodnéji a nerozpakovali se
prevratit pomér mezi zhotovovanim a jednanim ve prospéch zhoto-
vovéni. Tak Aristotelés v Metafyzice, kde pojednédva o riznych for-
mach poznani, zcela bez rozpaki vyslovuje minéni, Ze dwavoia
a émo TR meaxTixt, prakticky planujici mysleni, jeZ vede k roz-
hodnutim, a politickd véda patii k nejniZ§im formadm poznéni, jimZ
je nadfazena émotun wownTuxy, védéni, jeZ doprovazi zhotovo-
vani, protoZe bezprostfedn¢ pfedchazi a vede k Jewpia, nazirani
pravdy.®? A z filosofického hlediska rozhodné& neni divodem této
pfednosti poznani spjatého se zhotovovanim politicky motivovana
nedivéra k jednani, o niZ jsme pojednali v jiné souvislosti (§ 31),
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ale vnitini pfibuznost naziréni a zhotovovini, Jewpely a woLeL,
resp. ve véci samé spocivajici protiklad kontemplace a jednéni, coZ
jsou pro mySleni a jeho zkuSenosti podstatng padnéjsi divody. Pro
tuto vnitini pfibuznost je rozhodujici, alespofi v ramci fecké filo-
sofie, Ze s nazirdnim bylo moZné u¢init zkuenost v oblasti zhotovo-
véni, nikoli v§ak v oblasti jednéni, a sice potud, pokud toto zhotovo-
vani bylo vedeno ,ideou“, nazfenym modelem, jenZ procesu
zhotovovani predchazi a petrvava jej. Poznavaci hodnota tohoto
modelu pfitom spodivd v tom, Ze teprve on zhotoviteli ukazuje, co
hodl4 uginit, a posléze mu dava k dispozici méfitka, podle nichZ
miZe posuzovat kvalitu zhotoveného pfedmétu.

Hodnoceni nazirdni jakoZto nejvy3si formy poznéni, jak je poprvé
nachézime rozvinuto v sokratovské ¥kole, mé historicky pfinejmen-
§im dvoji piivod. Toto pov§seni nazirdni stoji ve zjevné vnitini sou-
vislosti se slavnym Platénovym vyrokem o ddivu, Javpalew, ja-
koZto prameni filosofie, ktery Aristotelés jedté jednou vyslovné
cituje na potitku Metafyziky.” Je nasnadé domnénka, Ze Platoénova
formulace byla bezprostfednim diisledkem zkuSenosti jeho styku
s mistrem, kterd se Sokratovym ¥4km nezapomenutein€ vryla do
paméti a v nejvysii mife jimi otfasla: pohled na &lov&ka, jehoZ stile
znovu preméhalo jeho mysleni tak, Ze jej to vrhalo do stavu napros-
tého pohrouZeni, kter§ se navenek manifestoval absolutni, celé hodi-
ny trvajici nehybnosti. A nemén& nasnade je domnénka, Ze tento
otfeseny Gdiv tvaf{ v tvaf zazraku byti jako takového byl v zasade
onémély, Ze jeho obsah nebylo moZné vtélit do slov a ztvarnit do
slovy sdglitelné formy. To by v kaZzdém ptipad® vysvétlovalo, pro¢
Plat6n a Aristotelés, ktefi navzdory vSem ostatnim hlubokym rozdi-

69  Aristotelés, Met. 1025b25 nn., 1064al7 nn.

70 Viz Platon, Tht. 155: ,Nebof pravé to je stav, ktery naleZ filosofovi:
@idiv. Neni toti? jiny potatek filosofie neZ tento.” (iAot vyog dhogddov
rotro 16 wados, 0 Javpaleww ov yag GAAN aexM dilooodias otm).
Zda se sice, ¥e Aristotelés na potatku Metafyziky (982b12) takika doslovné
cituje tuto Platénovu v&tu, ale pfi bliZ§im pohledu vychézi najevo, Ze mluvi
o n&&em Gplné jiném, totiZ o jakési uZzaslé pozornosti, kterd ¢lovéka pohéni
k tomu, aby se pidil po poznani v&ci. Pro Aristotela spo&iva ,,pocatek filoso-
fie“ v Gsili ,,vymanit se z nevédomosti*’.
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liim pfinejmenS$im formalné svorné oznacovali Gdiv za pramen filo-
sofie, byli zajedno také v tom, Ze konec a cil veskerého filosofovani
ma opét spofivat ve stavu onémélosti, nazirani, které se jiZ neda
sdélit ve slovech. V této filosofii je Jewpia vlastné jen jiné, skrom-
né&jsi a pfedb&Zné slovo pro Yavpalew. Nazirani pravdy, k némuz
filosofovani nakonec dospiva, je pojmové a filosoficky vyjasnény
udiv, ktery stal na jeho pocatku.

Tato v&c ma viak i jednu Gplné jinou stranku, ktera se nejzfetelné-
ji ukazuje v nauce o idejich, a sice jak v jejim obsahu, tak v termino-
logii a v prikladech, které ji objastuji. Pfedev§im pfiklady slouZici
k jeji ilustraci vZdy pfihliZeji ke zkuSenostem zhotovitele, jehoZ
vnitini zrak vnima podobu vé&ci, kterou se pak fidi pfi zhotovovani
pfedmétu. Podle Platdna je tento model, ktery zhotovitel imituje, ale
sam nevytvafi, lidskému duchu pfedem dén. Jako takovému je tomu-
to modelu vlastni stupefi stilosti a znamenitosti, jenZ v imitujicim
zpfedmétnéni rukou Clovéka neni aktualizovén, ale naopak rozhodu-
jici mérou umensen. To, co se ¢irému nazirani ukazuje jako dokona-
1€ a stile jsouci, se diky imitaci, jeZ nasleduje po nazfeni a je vlast-
nim dilem zhotovitele, staivd nedokonalym a pomijivym. Z toho
vyplyva, Ze skuteéné adekvitni postoj k modelim a ,,idejim“, jeZ
jsou voditkem zhotovovani, je ten, ktery je nechdva byt tak, jak se
ukazuji vnitinimu zraku. Jako by Platén fikal: kdyby se ¢lovék mohl
rozhodnout rezignovat na svou schopnost zhotovovéani véci a misto
toho by se obiral ¢irym naziranim, jimZ proces zhotovovani za¢in4,
mohl by zfit dokonalé jsoucno a mit Gcast na jeho ustavicném byti.
Ale toto nazirani, ,kontemplace* v pfesném smyslu slova, nema
s idivem vedoucim k sdkratovskému pohrouZeni, ktery odpovida na
zazrak byti, viibec nic spole¢ného. Platénské nazirani ma svij puvod
ve zku§enostech zhotovovani a ziistava s nimi spjato i poté, co se
odpoutalo od veskerého konani a délani. Toto skute¢né kontempla-
tivni nazirani uZ neplati byti v celku, ale pravé ,ideji“, modelu, jen
s tim rozdilem, Ze timto modelem jiZ neni vedeno a uvadéno jedna-
ni, nybrZ stav, v némzZ je absolutizovano nazirani jako takové.

Pro to, co se ve filosofické tradici rozumi kontemplaci, se stala
rozhodujici tato druha forma nazirdni. Proto se nehybnost, ktera je
ve stavu némého tdivu jen nezamyS$lenou, vnéjsi zndmkou pohrou-
Zenosti, mohla stit intendovanou podminkou, a tim i hlavni vyzvou
vita contemplativa. Zde uZ nejde o to, Ze ¢loveék je pfemoZen adivem

j
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a jakoby uvrZen do nehybnosti, ale clovek za¢ind tim, Ze zcela védo-
mé& pozastavuje veSkeré Cinnosti a pohyby, aby teprve dospél do sta-
vu kontemplace. Cteme-li — piedeviim ve stfedové€kych spisech —
o radostech a rozkosich kontemplace, mdme dojem, jako by filoso-
fové chtéli takka zlakat a pfemluvit homo faber, af pfece konetné
neché klesnout ruce do klina a pfesvéd¢i se o tom, Ze jeho nejvetsi
touha, touha po trvéni a nesmrtelnosti, nemiaZe byt naplnéna Cinnosti
a zpfedmé&tiiovanim, ale jen tehdy, kdyz kone&n& pochopi, Ze krasu
a dokonalost nelze vytvofit. U Platéna samého némy adiv — pocatek
a konec veskeré filosofie, kter4 vystupuje ze zakladu, jehoZ hloubku
uZ sama neni s to zmé&fit, a koné&i ve vy$i, kterou jiZ sama neni s to
zdolat —, jest& pronika jak specificky filosofickou vagen pro vé<nost,
tak specificky femeslnicko-uméleckou touhu po stalosti a dokona-
losti natolik, Ze je obtiZné je v jeho dile od sebe navzajem zietelné
rozligit. Aviak pouha skute&nost, Ze némy Gdiv filosofie patii ke zku-
$enostem, jeZ jsou vyhrazeny nékolika malo jedincim, zatimco na-
hliZejici a nazirajici pohled tvoficiho femeslnika byl alespon tehdy
kazdodenni zkulenosti pfistupnou mnohym, méla pfirozen& velky
vyznam pfi rozhodnuti, na ktery z obou druhti nazirdni se ma teorie
kontemplace odvolat. JiZ u Platéna padlo rozhodnuti ve prospéch
homo faber ve chvili, kdy si Platén zacal vypajcovat pfiklady a ilus-
trace z oblasti zhotovovéni, aby tuto teorii ucinil plausibilnéjsi,
a toto rozhodnuti mohlo byt pouze posileno, kdyZ kiestanstvi poZa-
dovalo jisté minimum meditace a kontemplace od viech véficich.
Af u? se to mé v jednotlivostech jakkoli, rozhodujici je skutecnost,
Ze to nebyl adiv vedouci k filosofii, ktery nakonec uréoval pojeti,
praxi a Zivotni vedeni kontemplace, ale jakoby homo faber v masce
filosofa. Vita contemplativa, chape-li se jako protiklad k vita activa,
bytostn& spo¢ivd pravé v negaci d€Iného Zivota, jehoZ tikolem je vy-
rabé&t a zhotovovat, pachat nasili na pfirodg, aby bylo na zemi zbudo-
vAno misto pro smrtelné lidi, a pravé tento d€lny Zivot je jakoby
pfevrécen v nenasilny a ne-Cinny Zivot, ktery ponechava vie, co jest,
tak, jak se to naskyta nahliZeni, aby se sam usidlil v sousedstvi nepo-
mijivého a v&ného. Homo faber se k tomuto pfevraceni svych
schopnosti mohl nechat pfemluvit proto, Ze byl s radostmi kontem-
place velmi diivémé obeznimen na zéklad€ své nejvlastnéjsi zkuse-
nosti femeslnické &innosti. K tomu nepotfeboval Zadny skutedny ob-
rat, nebof toto vie je na hony vzdéleno radikalité TEQLAYWYY, jiZ
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Platén poZadoval od filosofi. Homo faber potfeboval jen sloZit ruce
do klina a prodlouZit do nekone&na a absolutizovat jedno ze stadii
své vlastni &innosti, totiZ nazirdni ustaviéng jsouci podoby, &idos,
misto toho, aby s nazir4nim jen zacal a pouZil naziené jako model,
ktery by pak imitoval. A k tomu se mohli rozhodnout pfinejmens$im
ti, kdo pochopili, Ze lidskyma rukama nelze dosahnout krasy a doko-
nalosti vzord.

Kdyby tedy novovékd pochybnost o primitu kontemplace pied
¢innosti kazdého druhu nezpiisobila nic vic ne¥ pfevriceni poméru
nazirani a konéni, pak by se rdmec tradi¢niho ¥idu Jjaksi jen otoéil
zpét do pivodni pozice. Tento rdmec byl prolomen a¥ poté, co doslo
k posunu t€Zist€ v samotném vykladu zhotovovani smérem od pro-
duktu a ustaviné jsouciho modelu, jimz je vedeno zhotovovani,
k procesu zhotovovéni, tak¥e uZ neslo o to, co je véc nebo jaky pred-
mét mé byt zhotoven, ale vyhradné o to, jak a pomoci jakych pro-
stfedkil a procesii néco vzniklo, a jak Ize tyto procesy imitovat. Ten-
to posun t€Zist€ totiZz implikoval nejen presv&déeni, Ze kontemplace
neni s to dosdhnout pravdy, ale byl také zndmkou toho, ¥e nazirini
viibec ztratilo svou vidéi pozici v rdmci vita activa a nepatfi jiz ke
zkuSenostem, jeZ se hlasi v kaZdodennosti a na n&¥ se filosofie miZe
odvolat za da&elem dorozuméni.

43. Porazka homo faber a kalkul §t&sti
Zaméfime-li se pouze na udilosti, jez stoji na prahu novovéku,

a uvaZime-li bezprostiedni désledky, jeZ plynou z Galileiho objevu
tak nevyhnuteln&, Ze jejich evidence musela myslitele 17. stoleti pii-
mo oslepit, jevi se pfevraceni teorie a praxe, resp. vylouéeni kontem-
place z fady smysluplnych lidskych schopnosti, takfka jako samo-
ziejmé. Stejn€ jako samoziejmé se zd4, Ze toto pfevriceni pozvedlo
na nejvyssi stupeii lidskych moZnosti homo faber, zhotovovini a vy-
rabeéni, a nikoli jednajiciho &lov&ka &i animal laborans.

A na prvni pohled se zda, 7e samozfejmost t&chto promé&n se pln&
potvrzuje. Mezi nipadnymi charakteristickymi znaky novovéku od
jeho potategnich stadii aZ po svét, v n¥m# dnes Zijeme, se daji viude
dolozZit typické zpiisoby chovéni homo faber: tendence zachazet se
viim vyskytujicim se a danym jako s prostfedkem; velki divéra
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v néstroje a vysoké cenéni produktivity ve smysiu vytvafeni umé-
lych pfedmétil; absolutizace kategorie G&elu a prostfedku a pfesvéd-
¢eni, Ze princip uZitku miZe vyfesit viechny problémy a vysvétlit
viechny lidské motivy; suverénni dovednost, pro niZ se vie dané
ihned prométiuje v materiél a cela pfiroda se vyjima jako ,,nesmimné
velky kus latky, z niZ miZeme vystfihnout, co chceme, abychom ji
opét se¥ili, jak se ndm zlibi“;’! ztotoZnéni chytrosti s divtipem ¢&i
vynalézavosti a opovrZeni veskerym myslenim, jeZ nesméfuje jedno-
duse k ,,vyrab&ni umélych pfedméti, pfedeviim nastroji uréenych
k vyrobé néstroji, aby obméfiovani vyroby mohlo pokracovat do ne-
konedna‘“;72 a kone¢n€ samozfejmost, s niZ je identifikovano jednani
a zhotovovani, resp. s niZ je veSkeré jednéni pochopeno ve smyslu
zhotovovani.

Zavedlo by nis pfili§ daleko, kdybychom tyto typické postoje
cht&li sledovat v jednotlivostech. A navic to ani neni nutné. MaZeme
je snadno vy¢ist ze zékladnich pfesv&deni ptirodnich vé&d, které se
dokonce jeit€ dnes domnivaji, Ze jen vnaseji fad do ,,pouhé neuspo-
fadanosti“, do ,,divokého zmatku pfirody*,”3 protoZe ve své pojmové
fe¢i nahradily star$i pfedstavy o harmonii a jednoduchosti modely

71 Viz H. Bergson, Evolution créatrice, Paris 1948, str. 157. Zavedlo by
nas piili¥ daleko, kdybychom zde cht&li analyzovat Bergsonovu pozici v mo-
derni filosofii. Vychodiskem takové analyzy by musel byt primét homo faber
vi&i homo sapiens, stile opakovany protiklad Zivota a ducha, a kone¢né ana-
1yza zhotovovani a ,praxe” jakoZto vlastnich zdroji mysleni. Bergsonova fi-
losofie n€kdy plisobi takika jako $kolsky pfiklad toho, jak bylo pfesvédCeni
raného novov&ku o primatu zhotovovani nad my$lenim vystfidano naslednym
pfesvédéenim o absolutnim primdtu Zivota oproti viemu ostatnimu. Berg-
sontv enormni vliv na vyvoj teorie prace ve Francii lze pficitat patrné tomu,
Ze mohl ve svém mySleni nerozliSen& pfechovavat obé tendence novovéku,
aniZ by si ujasnil, Ze si vlastn& odporuji. Nejen star§i spisy autori, jako byli
Fdouard Berth a Georges Sorel, ale také Homo faber Adriana Tilghera z roku
1929, a dokonce L’Etre et le travail Julese Vuillemina z roku 1949 jet& v hoj-
né mife uZivaji pojmi prosazovanych Bergsonem, ackoli Vuillemin — jako
téme&f viichni soucasni spisovatelé ve Francii — je vlastng hegelian.

72 H. Bergson, Evolution créatrice, str. 140.

73 J. Bronowski, Science and Human Values.
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avvzory, jeZ potiebuje homo faber pro své zhotovovani. Stejn€ dobie
vs.ak 'ty‘to postoje miZeme vy<ist ze zasad klasické politické ekono-
{T'lle, JjejimZ nejvyssim idedlem je produktivita a jejiZz pfedsudky vaci
f:mnostem, které nejsou bezprostfedné produktivni, dokonce je§té
i Marxe pfimély k tomu, Ze nérok na spravedInost pro délnickou t¥i-
du‘, ktery je pfece tak samozfejmy, vznasel ve jménu jeji ,,produktivi-
ty*, resp. Ze reinterpretoval praci ve smyslu zhotovujici ¢innosti.
V, nejvyhranénéjsi podobé viak tyto postoje najdeme v pragmatic-
kych smérech novovékeé filosofie, ktera ke kartesidnskému, vSeobec-
nému odcizeni svétu pfipojila princip uZitenosti, jenZ ovlada ang-
lickou filosofii od 17. a francouzskou filosofii od 18. stoleti tak
rczzhodujicim zplsobem, e si zde &lovEk &asto uZ vibec nedokaze
gre/dstavit, Ze by lidé mohli byt ve svém chovini motivovani né€im
jl}lym neZ svymi zdjmy. Obecné snad lze fici, Ze nejstar§i pfesvéde-
ni homo faber, totiZ Ze Elovék je mérou viech vé&ci, dosdhlo v rimci
novoveéku Cestného postaveni celym svétem akceptovaného klisé.
Co vyZaduje vysvétleni, neni moderni ocen&ni homo faber, ale spise
ikuteénost, Ze toto ocenéni nebylo jesté vieobecnéjsi, a pfedeviim to
Ze se neprosadilo na delsi dobu a Ze po ni pom&mé rychle nésledovak;
glorifikace préce. Toto dal¥i obraceni hierarchie &innosti v ramci vita
activa probihalo postupné a nabyvalo mnohem méné dramatickych
forem neZ pfevriceni teorie a praxe obecné a obriceni jednéani a zho-
tovovani zvlast€. Novovékému ocenéni prace pfedchézely. jisté, pro
no:/ovék nanejvy$ charakteristické odchylky a promény v tradi¢nim
zplsobu mySleni homo faber, jeZ ve skute¢nosti spo¢ivaji v povaze sa-
motného novov&kého vyvoje. To, co se nakonec pfece jenom nesluco-
valo se zpilisobem mySleni homo faber, byl novovéky pojem procesu.
Pok'ud jde o homo faber, novovéky posun dirazu od ,,co“ k ,,jak", od
v§c1 samé k procesu zhotovovani, rozhodné nepfedstavoval Zadné vel-
ke. poZehnani. Tento posun dirazu jednim dderem zbavil ¢lovéka
or}entovaného na zhotovovani a vytvafeni onéch pevnych pravidel
a jednoznaénych méfitek, kterd vét§iné lidi ve vSech dobich slouZila
jako voditka pro jejich jednéni a jako kritéria pro jejich souzeni. Ko-
ne¢né znehodnoceni viech hodnot v modernim svét jist€ nebylo zpl-
sobgt}o pouze — a snad ani primamé — vyvojem spolecnosti zboZi, ac-
koli je mimo veskerou pochybnost, Ze pouze v jejim rdmci mohla
smé&nnd hodnota slavit tak rozhodujici vité€zstvi nad spotfebni hodno-
tou a Ze ,,hodnotu* viech pfedméti uréuje sménitelnost, a tedy i rela-
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tivizace. Pro mygleni novovéku, nakolik je uréovano v§vojem moderni
védy a moderni filosofie, bylo pfinejmensim stejné podstatné, Ze lid-
sk existence vibec byla pochopena jako zasazen do obou nadlid-
skych a vSeobjimajicich procesi ptirody a déjin, jako by lidské poko-
leni nepostupovalo, ale bylo strhavano do nedozimé a nekonecné bu-
doucnosti, od niZ nelze o&ekéavat Zadny smysl nadfazeny samotnému
procesu, kde jsou viechny cile a G&ely spiSe nezadrZiteln€ semilany
v toku tohoto procesu.

Jingmi slovy: velkd revoluce ve zptisobu mysleni, jiZ s sebou pfi-
nesl novovek, sice nesmirné rozsifila schopnosti homo faber, naucila
ho zhotovovat pfistroje a vynalézat néstroje, s jejichZ pomoci lze
mé&fit a ovladat nekonecné malé a nekoneéné velké, ale zaroveii ho
ptipravila o pevné méfitka, kterd mu zjednévala — z jeho ¢innosti sa-
motné pochdzejici — pifistup k né¢emu absolutnimu a nepodminéné
spolehlivému pravé proto, Ze le¥ela mimo samotny proces zhotovo-
véni. Jisté je snad alespoii tolik, Ze ¥adna z Cinnosti vita activa neby-
la postiZena tim, Ze naziréni a kontemplace ztratily postaveni smys-
luplnych lidskych schopnosti, tak bezprostfedné jako pravé
zhotovovani. Na rozdil od jednéni, jeZ bytostné spo&iva v podnéco-
vani procesii, a na rozdil od préce, jeZ zustava spjata s procesem
latkové vymény organismu, totiZ zhotovovani povaZuje procesy,
s nimiZ mé co do &inéni, za cosi sekundérniho, za pouhé prostfedky
pro své cile a objektivni GCely. Z4dn4 jiné lidsk4 schopnost navic
samoziejmé nebyla tak hluboce postiZena modernim odcizenim své-
tu a nemohla tolik ztratit pfemist&nim Archimédova bodu do védomi
jako pravé schopnost, jejiZ vlastni smysl spo&iva v budovini svéta
a vytvéfeni véci svéta.

Skute&nost, Ze homo faber m&l nakonec ztroskotat na podminkéich
novovéku, tedy na tom, Ze se mu v modernim svété nepodafi zjednat
platnost svym méfitkim a hodnocenim, byla vlastné rozhodnuta jiZ
v okam#iku, kdyZ byl princip uZite¢nosti, skute&né zt&lesnéni zhoto-
vujiciho my$leni, nahrazen kalkulem 3t&sti, principem ,,co nejvetsi-
ho ¥t&sti co nejvétsiho pottu lidi“.™* K tomu doslo jiZ koncem

74  Tato slavna formulace Jeremyho Benthama obsaZend v An Introducti-
on to the Principles of Morals and Legislation z roku 1789 plivodn& pochézi
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18. stoleti a potatetni pfesvéd&eni novovéku, ¥e &lovek miize po-
znaF jen to, co sdm uéinil - jeZ se muselo tak mimofddng priznivé
projevit na schopnostech homo faber —, od té doby stéle vice ustupo-
valo pfesvédieni, které jesté 1épe odpovidalo specificky modernimu
mysleni, totiZ Ze veskeré jsoucno je pouze funkci a exponentem pro-
cesu. A toto procesudlni mysleni je vii&i potfebam a ide4lim Zpiso-
bu my3lent, jeZ si bere za vzor zhotovovani, cizi, ba dokonce nepi4-
telské. Nebof princip uZite&nosti sice postuluje jako sviij absolutni
vztazng bod &lovéka, ktery proméiiuje jsoucno v surovinu, aby ho
pouZil a pomoci vyhotoveného materialu vytvatel pfedméty, ale z4-
roveii tim také postuluje objektivn{ svét uZitnych predmétd, jeZ vici
¢loveku vystupuji, ne-li pfimo jako svét, pak pfinejmensim jako jeho
osvéti. Neni-li v8ak uZ zajistén tento vztah mezi &lovékem a jeho
osvetim, nejsou-li uz svétské pfedméty primérné nahliZeny z hledi-
ska jejich uZitného charakteru a posuzovény v jejich uZite€nosti,
a misto toho se viechny vé&ci staly vice &i méné libovolnymi, v kaz-
dém okamZiku nahraditelnymi vedlej¥imi produkty procesu produk-
ce, diky némuZ vznikly, neni-li u? vysledny produkt procesu produk-
ce kone¢nym tGcelem a vytvofeny pfedmét jakoby nedojde klidu
Vv pouZiti, jeZ bylo pfedem ustanoveno, ale mus{ slouit k ,»produko-
véni né€eho jiného* - pak je to jiz s principem uZite¢nosti vskutku
na povéZenou. Tento princip jiZ neni ,,absolutni® hodnotou, jeho
hodnota je ,,pouze druhotada, a svét, ktery neobsahuje 74dné primar-
ni hodnoty, nemiZe obsahovat ani ¥adné hodnoty sekundérni*.7s

od Josepha Priestleye a vykazuje zjevnou piibuznost s Beccariovou formula-

ci: ,,co nejvetd{ §t€sti rozdelené mezi v&tsi podet* (,,la massima felicita divisa

nel maggior numero*); viz Gvod L. J. Lafleura k Hafnerové vydani Bentha-

mova spisu. E. Halévy v knize La Formation du radicalisme philosophique

;iokazuje, Ze jak Beccaria, tak Bentham jsou zévisli na Helvétiove spisu De
‘esprit.

75 L. J. Lafleur ve svém tivodu k Hafnerové vydani Benthamova dila, str.

XI. Bentham sim se obraci proti utilitarismu, ,,protoZe slovo ,JuZitenost
(utility) neodkazuje tak jasn& k idejim libosti (pleasure) a strasti (pain) jako
slova 3tésti‘ (happiness) a ,bla¥enost* (felicity).” (An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, poznamka na str. 1 Hafnerova vydani.)
Jeho hlavni ndmitka proti principu uZiteEnosti je ta, Ze uZitek nelze méfit
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K této radikdlni ztrat& hodnoty v zdsadé dochazi v rimci omezeného
pojmového rdmce homo faber jiZ tehdy, kdyZ se sam piestavd pova-
Zovat primarné& za zhotovitele véci a pivodce vytvort lidské ruky
a zadina se chipat jako tviirce nastroji, a sice predev§im jako v{rob-
ce ,nastroju uréenych k vyrobé ndstroji”, ktery pfitom jen mimo-
chodem také je$t& tvofi véci. Chee-li Clovek jesté viibec v této sou-
vislosti uplatnit princip uZite¢nosti, pak se tento princip nebude
vztahovat primirmé k vZitnym pfedmétim a jejich bezprostfednimu
uZitku, ale k procesu produkce jako takovému. Za uZite¢né je pova-
Zovino to, co viibec stupiinje produktivitu, resp. co sniZuje nimahu
na ni nutné vynaloZenou. To oviem znamend, Ze méfitkem jiZ neni
uZivani a upotiebeni, ale ,,blaho* — suma slasti a nelibosti, jeZ jsou
zakou$eny pfi produkovéni a spotiebg.

Benthamtv vynilez ,kalkulu slasti a nelibosti* mél dvoji vyhodu
spoéivajici v tom, Ze zdénlivé zaved]l matematickou metodu do mo-
rilnich véd, a soucasné nalezl princip, jenZ byl zaloZen vylu¢né na
sebereflexi. To, co rozumél pod ,,$téstim*, byla vysledna suma poci-
ta slasti, jeZ zbyv4, kdyZ od nich odeéteme pocity nelibosti. Nicmé-
né toto blaho nalezené na zdkladé matematického kalkulu se ohlaSu-
je pouze ve védomi, nemd Zadné vnéjSi znaky jako bohatstvi nebo
zdravi, a zlistava tak uzavieno v sob& samém a oddéleno od vnéjsiho
svéta, stejné jako kartesianské cogito me cogitare. Benthamiiv nevy-
sloveny zakladni pfedpoklad je samozfejmé stejny jako zékladni
pfedpoklad filosofie pocitku novovéku. Bentham totiZ pfedpoklada,
Ze to, co je lidem spolené, neni svét, ale totoZnost ur¢itych vlast-
nosti opakujicich se v kaZdém jednotlivém exemplafi, ktera je pravé
tim, co mu teprve umoZiiuje s pseudomatematickou jistotou vypoci-

a vyjadfit v &islech. A bez takovéto moZnosti vypoctu by podle jeho minéni
neexistovala moZnost objektivniho kritéria pro posuzovani priva a bezpravi.
Bentham odvozuje princip slasti od principu uZite¢nosti tim, Ze pojem uZitku
zcela odd&luje od predstavy pouZivani (viz tamt., 1. kap, § 3). A toto oddéleni
vyznatuje bod obratu v d&jinich utilitarismu. Agkoli je totiZ princip uZitku
primarné vztaZen k ji, pfece Bentham tento princip radikalizoval tak, Ze ra-
zem odpadly veskeré vztahy k nezévislému svétu pfedmétl uZivani, a lovék
mé&l skute&né co d&lat uZ jen s pocifovanim uZitku, resp. slasti nebo, jak fika
Halévy, s egoismem povySenym na universalni princip.
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tat sumu pociti slasti a nelibosti. Neni-li slovo hédonismus na misté
jiZ v pfipad€ pozdné antického epikureismu, pak je pfimo groteskni
uZivat je pro tento moderni sv&ton4zor, ktery mé s onou starou filo-
sofickou Skolou velmi malo spole€ného. Jak jsme jiZ zminili, princi-
pem hédonismu nenf slast, ale vyvarovani se nelibosti. Hume, ktery
byl na rozdil od Benthama filosofem, v&d&l velmi dobfe, Ze skuteé-
nym vid¢im principem hédonismu neni slast, ale bolest, nikoli Za-
dostivost, ale strach. ,,Zeptdme-li se n&koho, pro¢ touZi po zdravi,
odpovi ndm bez zavahani: protoZe nemoc piisobi bolest. Ptime-li se
déle a pfejeme-li si v&d&t, pro se mu protivi bolest, ukaZe se, e je
nemozZné, aby udal né&jaky diivod. Toto je kone&ny cil, ktery neni
nikdy vztaZen k n&jakému dal¥imu objektu.“76 Diivod této zvlastni
skute¢nosti je ten, Ze pouze bolest — nikdy viak slast — je zcela bez
pfedmétu, Ze bolest je viibec jedinym stavem, v ndm7 ¢lovék ve sku-
tecnosti neciti nic jiného neZ sim sebe. Slast se naproti tomu net&si
sama ze sebe, ale ze svého pfedmétu. Bolest je jedinym, skute¢n&
absolutnim vnitfnim smyslem, jenZ se co do své nezavislosti na za-
kouSenych pfedmétech miZe méfit s vyvozovanim zavérd v logice
a matematice a jehoZ sila, s niZ pfemah4 &lovéka, snese srovnani
s donucujici silou matematické a logické evidence.

SkuteCnost, Ze hédonisticky sv&tondzor se vposled zaklad4 na
zkuSenosti bolesti, samoziejmé plati jak pro starovék, tak pro novo-
vek. Nicméné toto zaloZeni v novovéku pfece jen nabyva jiného
a zesileného dirazu. Ve starov&ku to byl nakonec samotny svét, co
Clov&ka dohnalo k tomu, aby se stihl sam do sebe, jestlize chtél
uniknout nelibosti, kterou svét piisobi. Za t&chto okolnosti jesteé slast
a nelibost maji urtity — byt negativné zabarveny — vztah ke svétu,
pfed nimZ ¢lovék unikd. VSechny rozmanité odriidy odcizeni svétu,
s nimiZ se lze setkat ve starov&ku — od stoicismu pfes epikureismus
aZ po hédonismus a kynismus — majf sviij piivod v hluboké nediivéte
viii svétu a jejich zdkladnim impulsem byla snaha ukryt se a za-
chrénit se pfed svétem, uniknout nouzi a nebezpedim, jeZ ve svété
Cihaji, a stahnout se do nitra, v jehoZ oblasti je ja konfrontovano jen

76 Citovéno podle E. Halévy, La Formation du radicalisme philoso-
phique.
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samo se sebou. Odpovidajici sméry v novovéku, tedy puritanismus,
sensualismus, a kone&né€ Benthamiiv hédonismus, v§ak maji ptivod
v nediivéfe Elovéka k sobé samému a 1ze je odvodit z pochybnosti,
kterd zproblematizovala kapacitu smysli ve vztahu ke skuteCnosti,
kapacitu rozumu ve vztahu k pravdé, a tim dokonalost lidské pfiro-
zenosti vibec. Jejich vychodiskem neni zkaZenost svéta, ale nedo-
stateCnost a zkaZenost lidské pfirozenosti.

Tato mySlenka zkaZenosti neni co do svého ptivodu a obsahu kfes-
fanska ani biblick4, ackoli ~ protoZe se toto vie udalo v rdmci Zidov-
sko-kfestanské tradice — bylo nevyhnutelné, Ze ji puritani pochopili
jako nasledek dédiéného hiichu, zatimco sensualismus se vét§inou
v&domé obritil proti kfestanstvi. Je pfitom t&€Zké rozhodnout, co na-
tropilo vic $kody ¢&i pisobilo odpudivéji, zda puritansky fanatismus
se svym nepfatelstvim vici smyslim a lidem, nebo nestoudnost,
s niZ Benthamovi ostychavi i nestydati nasledovnici prohlaSovali za
ctnost to, co vZdy platilo za nefest. Zatimco starovék mobilizoval
pfedstavivost i paméf, aby vyvolal iluzi slastiplného blaha — pfedsta-
vu pocitu bolesti, aby ¢lovék vystupfioval ve slast o sob& neutrélni
stav nepfitomnosti bolesti, ¢i vzpominku na stavy slasti, aby zapo-
mnél na akutni bolesti —, pak moderni doba potfebovala kalkul poci-
td slasti a nelibosti &i puritinské moralni GCetnictvi, jeZ eviduje za-
sluhy v kolonce ,,dal“ a prohfesky v kolonce ,,ma dati“, aby tim ¢i
onim zpisobem navodila iluzi matematické jistoty ve vécech Stésti
a spasy duge. (Tato morélni podtafstvi jsou samozfejmé duchu pozd-
né antickych filosofickych $kol zcela cizi. StaCi jen pomyslet na
osobni disciplinu, st¥izlivost a pfisnou charakterovou aristokracii, jiz
se ve starov€ku vyznacoval lidsky typ proteZovany epikirejskou Ci
stoickou $kolou, abychom si zpfitomnili propast, kterd tyto proudy
déli od moderniho puritanismu, sensualismu a hédonismu. A pro
tento zakladni rozdil je téméf lhostejné, zda je moderni charakterovy
typ jesté formovan star§im Gzkoprsym, fanatickym farizejstvim puri-
tanli, nebo se jiz propad! do stfidavych stavil euforie a deprese, do
bezmocného zmitani ve vinach stile se ménicich nélad, jeZ se stalo
tak charakteristickym pro nové&j§i egocentrismus, ktery zcela po-
pousti uzdu svym potfebdm.) Nicméné si lze klast otdzku, zda by
problematicky objev, ,,Ze pfiroda lidské pokoleni uvrhla pod absolut-
ni vladu slasti a nelibosti“,’7 a absurdni pfedstava o exaktni moralni
védé, jeZ by umoZnila mé&Fit stupei intenzity dusevnich pocitt a pfe-
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naset vysledky téchto méfeni do pravidel chovani, samy o sob& sta-
Cily principu slasti a kalkulu 3t&sti zajistit takovy vliv na duchovni
d&jiny anglofonniho sv&ta.”

Za touto teorif posvatnosti egoismu a blahod4rmé moci bezohled-
ného sledovani vlastnich z4jmi ve viech jejich odriidach, ktera s ce-
lou svoji nepfekonatelnou banalitou ovladla b&Znou diskusi o mor4l-
nich problémech v 18. a na poatku 19. stoleti, se ve skutednosti
skryvé jiny referen¢ni bod, od n&hozZ lze odvodit podstatng mocn&jii
princip, neZ byl s to poskytnout kalkul slasti, a sice princip Zivota
samého. Pfihlédneme-li bliZe, vyjde totiZ najevo, Ze slast a nelibost,
strach a Zadostivost ve viech t&chto systémech nesmé&fuji ani tak ke
»Stésti”, jako spiSe k intenzifikaci Zivota jednotlivce, resp. ke garanci
procesu Zivota lidského rodu. Kdyby byl novovéky egoismus skuted-
né bezohlednou touhou po slasti, za niZ se vydavé, nemohl by po-
strddat to, co tvofi nezbytné jadro argumentace u viech skuteéné
hédonistickych své&tonizorli, totiZ radikalni ospravedinéni sebe-
vraZzdy. Nic takového se viak v 24dném z uvedenych systémil neob-
jevuje. JiZ tato absence samotna nasv&duje, Ze zde ve skutednosti
mame co délat s jistym druhem filosofie Zivota, a to s filosofii Zivota
v jeji nejvulgdrné;3i a nejnekritict&jsi form&. Jsou-li totiZ z4jmy indi-
vidui i zdjem lidského rodu ztotoZzn&ny s poZadavky individualniho
Zivota ¢i Zivota rodu, jako kdyby bylo zcela samoziejmé, Ze Zivot je
nejvy38im ze viech statkd a jako kdyby principialn& nemohl existo-
vat Zadny Zivot, pfed nimZ by bylo tieba dit pfednost smrti, pak je to
nakonec vZdy znovu Zivot sém, k Gemu se vztahuje vSe jiné jako

o

k nejvyssi ,,hodnot&“ a méfitku.

77 Prvni véta Benthamova spisu Principles of Morals and Legislation zni:
,»Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters,
pain and pleasure.“ Halévy ukazuje, ¥e tato v&ta se taktka doslovn& shoduje
s podobnou formulaci u Helvétia, dod4va viak, Ze ,,bylo jen pfirozené, e tak
roziifend mySlenka nakonec vedla k identické formulaci®. To je sice spravné,
ale zdrovei je z toho zjevné, Ze zde mame co d&lat se spisovateli, kteff nejsou
filosofy. Ve filosofii je totiZ naprosto nemoZné, aby dva autofi vyjadfili n&ja-
kou, byt nejsamozfejm&j3i myslenku stejnymi slovy, ledaZe by ji jednoduse
jeden opsal od druhého.

78 E. Halévy, La Formation du radicalisme philosophique.

43. Pordzka homo faber a kalkul $tésti

Tuto zvla¥tni skutecnost, Ze se homo faber nedokazal prosadit ani
za zdénlive tak pfiznivych okolnosti novovéku, bychom mohli ilus-
trovat je$té na jednom pfikladu, ktery je snad filosoficky relevantnéj-
§i. Humeho radikdlni kritika tradi¢ni filosofie jak znamo zaéina
u principu kauzality, a protoZe tato kritika uvolnila cestu pozdéjSimu
principu evoluce, byl v ni &asto spatfovan jeden z po¢atkih moderni
filosofie. Je pfitom zjevné, Ze pravé princip kauzality, resp. oba axi-
omy, jez spocivaji v jeho zékladu — Ze v8e, co jest, musi mit né&jaky
divod (nihil sine causa) a Ze tento divod musi byt dokonalej$i neZ
jeho nejdokonalejsi G¢inek —, vychdzeji bezprostiedné ze zkuSenos-
ti, jeZ jsou doma v oblasti zhotovovani a u nichZ je axiomaticky jis-
té, Ze zhotovitel &i tvirce, ktery zapfidifiuje, principidlné pfevySuje
to, co zapiidifiuje, zhotovuje ¢i tvofi. Bod obratu novovékych dé&jin
ducha, jak se v této souvislosti ukazuje, spociva ve vystfidani para-
digmatického obrazu hodinére, jenZ principidln€ transcenduje viech-
ny jim vyrobené hodiny, obrazem organického vyvoje, v némZ niZsi
bytost, jako napf. opice, miZe na zdklad€ principu evoluce ,,zapfici-
nit“ vyvoj vy3si bytosti, ¢lovéka. V takovémto evoluénim procesu
vypozorovaném na fenoménech ristu neexistuje v piisném slova
smyslu nic kauzélniho, leda Ze bychom chtéli tvrdit, Ze poupé je
diivodem a pfi¢inou kvétu nebo Ze dit€ je divodem a pficinou do-
spélého ¢lovéka.

V této zmeéné zpilisobu mysleni jde o mnohem vic neZ o odmitnuti
neZivotné strnulosti mechanistického obrazu svéta. Zda se, jako by
latentni konflikt 17. stoleti mezi obéma moZnymi metodami pozné-
ni, jeZ mohly byt vyvozeny z Galileiho objevu, totiZ mezi experi-
mentem, tedy zhotovujicim, intervenujicim konanim na jedné stran¢,
a sebereflexi na strané druhé, byl nakonec rozhodnut ve prospéch
sebereflexe. Nebot to jediné, co je uchopitelné jakoZto pfedmét se-
bereflexe, nechce-li ziistat zapletena ve védomi vyprizdnéném od
veskeré skutecnosti, je samoziejmé biologicky proces télesného or-
ganismu. A protoZe tento biologicky proces, ktery je pfistupny sebe-
reflexi, je zérovei latkovou vyménou mezi &lovékem a danou maté-
rii, miZe se vskutku zdat, jako by pravé sebereflexe poskytovala
vychodisko ze stavu absence reality, v némzZ se nachazi védomi vzta-
Zené k sobé samému, jako by sebereflexe v ¢lovéku, nikoli sice
v jeho védomi, ale v jeho t€lesném procesu, nalezla dostatek vn&jsi
matérie k tomu, aby ho opé&t spojila s vn€j§im svétem. Roz§t€peni na
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subjekt a objekt, jeZ je inherentni v¥em védomym procesiim a v kar-
tesianské opozici Clovéka jakoZto res cogitans a svéta, ktery ho
oklopuje, jakoZto res extensa se stava nezhojitelnym, Gpin€é mizi
v ptipad€ Zivého organismu, jehoZ vitdlni proces spo€iva v tom, Ze
se misi s matérii, Ze si pfivlastiiuje res extensa, spotiebovava ji, aby
posléze vnéjiimu svétu opét vynahradil utrp&€nou ztratu. Nikoli ma-
terialismus, ktery vskutku v€zel v mechanistickém obrazu svéta
a ktery nikdy nepifekro¢i moZnosti pfedstav homo faber, ale natura-
lismus, tak typicky pro 19. stoleti, vyfesil problematiku Descartovy
filosofie tim, Ze na misto v€domi a vné&j§iho svéta postavil samotny
Zivot. Alesponi na né€jaky Cas se tak zdalo, Ze byl nalezen most, ktery
znovu spojil oblasti filosofie a exaktni v&dy, jeZ se od sebe stale vice
vzdalovaly.”

79 TH nejvétsi predstavitelé moderni filosofie Zivota jsou Marx, Nietzsche
a Bergson, ktefi — kaZdy svym vlastnim zplisobem — ztotoZnili Zivot a byti.
Toto ztotoZnéni je zaloZeno na sebereflexi, nebof Zivot, resp. Zivé byti, je ve
skute€nosti jediné ,jsoucno”, jehoZ si je védomi v€domo, ma-li za pfedmét
pouze samo sebe. PfestoZe moderni filosofie Zivota je v ziklad€ stale jeSte
filosofii vé&domi, odliSuje se nicméné od starSich novovékych teorii v€domi
a pozndni tim, Ze pojem Zivota toto védomi jakoby ucinil dynamickym a ak-
tivnim, a tak je je$té radikdlné&ji odloutil od tradiéniho idealu pravdy a filoso-
fického postoje kontemplace. Tak se rebelie této modernt filosofie — na rozdil
od filosofie novov€ké — obraci nejen proti filosofické tradici, ale stiva se
rebelii filosofd proti filosofii viibec. Na prvni pohled se zd4, e tato rebelie
moderni filosofie, ktera vlastn€ za¢ind Kierkegaardem a kon¢f francouzskym
existencialismem, odpovidd pouze pfevraceni teorie a praxe, kontemplace
a jedndni. Odhlédneme-li v8ak od Kierkegaarda, jehoZ my$leni je ve skutec-
nosti jakymsi vnitinim jednanim, brzy se ukaZe, Ze Zadnému z filosofti Zivota
nejde o jedndni. Nietzsche a Bergson mluvi o jednani, zatimco mini zhotovo-
véni, oba kladou homo faber na misto homo sapiens, a Marx, jemuZ zcela
evidentné zdleZelo pouze na ,produktivit€”, chipe jak jednani, tak praci ve
smyslu zhotovovani. Nicméné€ jadrem tohoto modernitho mysleni, referenc-
nim bodem, kolem né¢hoZ tyto systémy ve skute€nosti krouZi, neni ani zhoto-
vovani a svét, ani jednani a lidské zéleZitosti, ale Zivot a jeho plodnost.
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44. Zivot jako#to nejvyssi statek

Spodiva v samotné pfirozenosti metody humanitnich véd, Ze tyto
védy mohou se zna¢nou mirou konsekventnosti a konsistence podat
a ,,vysvétlit“ historické souvislosti. Kdybychom tak chtéli na cely
problém nahliZet jako na imanentni sou¢dst vyvoje ideji, mohli by-
chom rovn&Z moderni pojem Zivota snadno odvodit z aporii a potiZi,
do nichZ se zapletla novoveka filosofie Descartem pocinaje. Pfi ta-
kovychto tivahiach se viak bohuZel vZdy ztrci samotnd skuteCnost
a prehliZi se jednoduchy fakt, Ze veSkeré ,ideje” a pojmy jakoZto
v§tvory ducha jsou a priori natolik vzijemné spojeny, Ze nikdy neni
nemo?né rozvinout a odvodit jedno z druhého. Homo faber vd&i za
své vit&zstvi jedné udalosti, totiZ Ze se mu podafilo vynalézt néstroj,
ktery revolu&nim zpisob pfetvofil celou pfirodni v&du. Jeho poradZka
pak byla disledkem toho, Ze se fyzika diky tomuto pfetvofeni pro-
ménila v astrofyziku a pfirodni véda ve v&du o universu. Zbyva jesté
vysvétlit, pro¢ tato poraZka skonlila pravé vit€zstvim animal labo-
rans; pro¢ mélo vitézstvi vita activa nad vita contemplativa za nésle-
dek, Ze primat nad viemi ostatnimi Cinnosti pfipadl pravé praci; &i,
jinak vyjadfeno, pro¢ se v rdmci €lenité struktury lidské podminé-
nosti a ji odpovidajicich lidskych schopnosti stala absolutné domi-
nantni pravé skute€nost Zivota.

Pfitom je tfeba zohlednit pfedeviim skute¢nost, Ze novovekeé zvra-
ty a obraty se odehrily ve spoletnosti urované kiestanstvim, jejiz
zékladni piesvéddeni o posvétnosti Zivota nejen Ze pfeZilo sekulari-
zaci a Gpadek kfestanského néboZenstvi v neporufeném stavu, ale
nebylo t&mito udéalostmi vlastn€ ani nijak podstatné otfeseno. To
viak znamen4, Ze pfevratnd zména, kterd se udila v novovéku, se
je¥t& ubirala v kolejich rozhodujiciho obratu, s nimZ kfesfanstvi na
pocitku na¥eho letopo&tu vtrhlo do antického svéta a jenZ byl poli-
ticky radikaln&j§i neZ viechny specifické, dogmatické obsahy viry,
coZ je patrné jiZ z toho, Ze takika v neporusené podobé ptetrval zmi-
zeni t&chto véroudnych obsahil. K¥esfanska spasnd zvést o nesmrtel-
nosti jednotlivého Zivota totiz ve své podstaté pfevritila anticky
vztah mezi ¢lovékem a sv&tem vzhiiru nohama. Tam, kde podle an-
tické viry stdla nepomijivost svéta, se nahle objevil nesmrtelny lid-
sky Zivot, a na misto, které zaujimali smrtelnici, vstoupil pomijivy
svet.
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Z historického hlediska by se dalo Fici, Ze prav€ tento obrat do-
pomohl kiestanstvi k vit€zstvi nad nidboZenstvimi starovéku, proto-
Ze jeho ,,radostna zvést* zaznéla do svéta, ktery tusil, Ze byl odsou-
zen k zaniku, a ktery ve svém zoufalstvi nahle dostal nadéji, jeZ
dalekosahle prfekonavala v8e, v co bylo moZné na tomto svété dou-
fat. Z politického hlediska je viak nepochybné, Ze tento obrat nese-
ny novou nadéji musel mit katastroflni diisledky pro hodnotu a vy-
znam oblasti lidskych zaleZitosti. Pravé politickd E&innost ve
vlastnim smyslu byla totiZ aZ dosud v rozhodujici mife prodchnuta
nadgji na svétsky pozemskou nesmrtelnost. Z tohoto postaveni nej-
vy§§iho cile lidského usilovani nyni klesla na aroven Cinnosti, kte-
rou si vynucuji hfi§nost lidského rodu a oprdvnéné potfeby a ne-
zbytnosti Zivota, doasné uv&zn&éného ve vezdejSim svété. Tvari
v tvaf moZné nesmrtelnosti jednotlivého Zivota jiZ tuzb& po svétské
nesmrtelnosti nemohl byt pfipisovan Zidny velky vyznam. Je-li
svét pomijivéjsi neZ sdm &lovék, pak se slava a Cest, jeZ miiZe
poskytnout své&t, stdvaji marnosti.

Co znamenalo kfestanské pfevriceni poméru mezi svétem a ¢&lo-
v€kem pro politiku, 1ze nejlépe ilustrovat na tom, Ze Zivot jednotliv-
ce nyni zaujal pravé to misto, na némZ pro mysleni fimské antiky
stal ,,Zivot“ obce. KdyZ Pavel fik4, Ze smrt je ,,mzdou hfichu*, pfed-
poklada, Ze Zivot je vlastné nesmrtelny, a tato mySlenka zcela pfesné
odpovida Ciceronové vyroku, Ze v pfipad€ statdl je zanik — doslova:
smrt — trestem za pfeciny, jichZ se dopustily, a sice s vyslovnym
odivodnénim, Ze stity jsou planoviny a zaklddany pro véCnost.80
Clovék m4 n&kdy dojem, jako by byl pojem nesmrtelnosti v prvot-
nim kfesfanstvi védomé vytvofen po vzoru fimského politického po-

jmu svéta — pfinejmen$im u Pavla, ktery byl kone¢né fimskym obca-
nem —, jako by méli prvni kiesfané pfi uréeni nesmrtelného Zivota
jednotlivce vyslovn€ na mysli nesmrtelnost, jiZ je potencidlné nada-
na obec. Nebot stejn& jako je politické téleso nepomijivé pouze po-
tencidlné a miiZe zaniknout v disledku politickych ,,h¥ichi“, tak po-

80 Viz Cicero, De rep. 111,23, Pokud jde o presvédéeni, Ze obec se musi
zakladat pro vé€nost, jeZ bylo ve starovéku samozfejmosti, viz napf. Platon,
Leg. 713, kde je zakladatelim stitu vyslovné kladeno na srdce, aby napodo-
bovali to, co je v Clov€ku samém nesmrtelné.
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dle kiestanského uceni o dédi¢ném hiichu lids£(3’1 i,iVOt v Ad.amovf
pozbyt své nesmrtelnosti, a i kdyZ ji ziskal z.;’)et’ diky vykupltels'kev:
smrti Krista, je to pfece vZdy pouze potencialni nesmrtelnost, jez
miZe byt op&t zmafena ,.smrtelnymi hiichy*. o o
Snad nikde se neukazuje zfetelnéji, ditétem Ja}(eho duchai je kres_-
fanstvi, pfinejmen§im pivodni kf'est’anstvi,.nevz‘ v SaIII,O%TC_]mOStl,
s niZ je postulovéano, Ze nejvy$¥im statkem je zwot: Pfave v tomto
bodé se totiZ nepfeklenutelné rozdéluji cesty hebrgjs’kehf) a pohan-
ského starovéku. Starému zékonu neni nic vzdalenéjsi nez — pfo kla-
sicky starovék tak typické — opovrhovéfli néma.hou a plakioéenvl.m ho‘-‘
1ého Zivota, praci a rozenim, neZ zavistivy obdlvv k ,,lvehvker’nuvzwc?tu
bohil, bezskrupuldzni odkladani dé&ti, pevné E)resvedcem, %e i}lV(it
bez plného zdravi neni hoden Ziti (takZe seorlapr. n"né!o zato, Ze lekar:
ktery prodluZuje Zivot &lovéka, jehoZ nemuzevvyleélt, §pavltné rozumi
svému povol4ni),8! a koneZn& chvila sebevra;:iyl p,okud clovéku c}o-
pomiize k tomu, aby usel hanb€ &i jen poniZujicim nesne’sxfelr,lym
podminkam. Nicméné stali jen vzpomenout, ¥e desatero uvadi za:kaz
zabiti mezi jingmi pfeciny, jejichz zévainost’se pod1§ na§eho zPusg-
bu posuzovani nemiZe poméfovat s takovym’ zl?émem, Ja}k.ymvje
vraZda, abychom si uv&domili, Ze ani hebrejs’ky,zakor’l, ktery je pref-
ce naSemu pojeti prava mnohem bliz¥i neZ pravni systémy pghanske’-
ho starovéku, neudinil ochranu Zivota thelnym kamenem zvld.ov’skve-
ho zékonodarstvi. My§lenka, ktera je pro nés takfka San‘l.(,)Zl'e_]IVI}a,v Ze
vrazda je jakoby prapiivodnim zlo¢inem, mohla sice vz/ept z Prﬂ?eh,u
o Kainovi a Abelovi, nikoli v3ak z iidovsko-hevbrejfkeho pOJfftl za-
kona. Zda se, jako by biblicky z4kon zaujimal §tredn1 pogtavem m,ez¥
klasickou antikou a veSkerymi kfest’ansk)"ml'zi po§tkr<3sfanskym1
pravnimi systémy. Tato skutednost patrmé souvisi s tlm,’ Ze pro he':b:
rejskou zboZnost je centralnim quem nesmr’t”elnost naroda, stejn’e
jako pro antické naboZenstvi je jim nf:pomlj‘lvost svéta 5:1 vesml:
ru a pro kfesfanskou viru nesmrtelnost ]ednotllvcfe. TaFo kiestansk4
nesmrtelnost osoby musela v kaZzdém pfipad® vést nejen k .postmu
dtirazu na ivot mimo vezdejif svét, k némuZ se upinala rvladéj’e kre§-
tani, ale — a to je v na¥i souvislosti diileZit&jsi — zaroveii také k mi-

—

81  Srv. Platén, Resp. 406c¢.
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morédnému vzestupu v§znamu vezdejsiho Zivota, nakolik byl po-
chopen jako po&itek v&&ného Fivota. Rozhodujici pro toto zhodno-
ceni pozemského Zivota byla okolnost, Ze kfesfanstvi, nehled& na
gnostické a heretické proudy, stile kladlo velky diiraz na to, Ze Zivot,
JjemuZ vé&stilo nesmrtelnost, a tedy nekone&nost, zadind zrozenim na
zemi. Pozemsky Zivot, i kdy? se tfeba podoba slzavému adoli, stale
zlstava potatkem a podminkou nesmrtelnosti, a jakoZto tento po&s-
tek ma absolutni hodnotu. S tim patmé souvisi nezpochybniteln4
skutetnost, Ze pozemsky Zivot se stal nejvy$3im statkem zépadniho
lidstva aZ poté, co kiesfanstvi povysilo nesmrtelnost jednotlivého
Zivota na centralni &l4nek viry zapadni civilizace.

Kiesfanska absolutizace Zivota s sebou pfinesla nivelizaci starych
rozdild a &len&ni v rimci vita activa potud, Ze nyni byly viechny jeji
soucasti do jisté miry nahliZeny jako &innosti, které jsou nutné
k uchovéni Zivota. Z toho takika nutné vyplynulo, %e zhotovovani
a jedndni byly podfizeny verdiktu nutnosti stejné jako prace. To sa-
moziejmé na druhé strang znamenalo, Ze samotn4 price, resp. &in-
nosti, které jsou nutné k tomu, aby byl Zivotni proces udrZen v cho-
du, byly pfinejmen$im z&4sti zpro3t€ny opovrZeni, jeZ vii&i nim
chovala antika. Prastaré pohrdani otrokem, jen? slouzil pouze ne-
zbytné potfebé ivota a podrobil se Gtlaku p4na, protoZe cht¥] s4m za
kaZdou cenu zdstat na Zivu, se v kfestanském svE&ts nemohlo udrZet.
Kfesfan totiZ nemoh! dost dobfe sdilet Platénovo minéni, Ze otrok
prokézal svou otrockou dusi JiZ tim, Ze si nevzal Zivot, kdyZ ho stihl
4del otroctvi. Pro kiestana se stalo svatou povinnosti uchovat vlastni
Zivot za viech okolnosti a podminek a sebevrazda byla pro né&j t&3-
$im zloCinem neZ vrazda. Kfesfansky pohieb neni odepirn vrahovi,
ale sebevrahovi.

To viak nem4 viibec nic spole¢ného s moderni glorifikac{ préce,
po niZ v Novém z4koné& a v celé kfestanské tradici pfed novovékem
nenajdeme ani stopy, pfestoze se je moderni interpreti usilovn& sna-
Zili z t&chto textd vy&ist. Pavel opravdu nebyl Zadnym ,,apostolem
price®,’2 jak se nékteti domnivali. Téch n&kolik mist, o né% se tato

82 Tento nazor pfedkldda dominikan Bernard Allo ve svém spisu Le tra-

vail d’aprés St. Paul, Paris 1914, Existuje zna&n& rozsshl katolicka literatu-
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tvrzeni mohou opfit, jsou adresovana lenochtim, ktefi ,jedi ch,lép

druhych 1idi“, nebo nabadaji piislusniky kf?sfe}nSEé ot?‘cie k préci,

aby ,Zili pokojné* a ,starali se o své vlast.m vzalevznostl ,,t_]. varuojl

pted vefejnou Cinnosti a ditklivé pfipominaji, Ze krest’ans.lf?mvu zpd-

sobu Zivota odpovida pouze Zivot soukromy.83 A v POZ(.ié_]Sl kfestanj

ské filosofii, pfedeviim u Toma3e, sly§ime., Ze pracev je ponlnnostl
pro ty, kdo jinak nemaji Zadné prostfedky 'Jak se udrZet ni11vg,vale
povinnosti je pravé udrZet se naZivu, nikoli pracov?t. J?sthze si clo—.
v€k miiZe obstarat prostfedky k obZivé Zebrinim, tlI}l lep;. Ctemf.-ll
prameny bez modernich pfedsudki, nepfestiva nas .udlvoxiat, ]alf
zfidka cirkevni otcové pfi§li na mySlenku, aby praci vvysvetl?va}l
jako trest za d&€di¢ny hiich, ackoli se tato myS3lenka pfece zda byt
nasnadg, a aby se v tomto smyslu odvolavali na P.avlcv)va slova: ,,I?dcz
nepracuje, af neji. KdyZ viak Tomdas vysvétluqe, Ze ,k ’rria}nualn,l
praci dohani pouhd nutnost Zivota“,8 nenavazuje na Stary cn’ Noi/’y
zékon, ale na Aristotela. Také pro Tomase je préce’ ustanove,mm pii-
rody, zplisobem, jimZ pfiroda udrZuje nai.ivu hd’ske: poko‘lefn. Z tf)ho
Tomas vyvozuje, Ze rozhodn€ neni povmnost.l vech lidi d(v)byvva.t
chléb v potu tvéfe, ale Ze ClovE€k ma pracovat jen tel’ld,y, kd)llz.qz si
skute¢né nedokéZe pomoci jinak.85 Také Casté nabédar}1 k préci 'Jako
prostfedku, s jehoZ pomoci maji byt zahnéna pokuSeni a nefesti vy-

ra, které se snaZ{ prokézat kiestansky piivod mogemi glorifikace prace. Smé-
rodatnymi autory v tomto ohledu jsou: ve Francii E. BOFl'l -E ﬂenry, Le trc;-
vail et ’homme, Paris 1937, a v Némecku K. Miiller, Die Arbeit .nach moral-
philosophischen Grundsitzen des heiligen Thomas _von _Aquzn, Freiburg
1912. Tyto historické desinterpretace nedavno podrobxl.kn't’lc,e Jacqlvl/es Lfi::-
lercq z Lované ve svém — také v jinych ohledech vymka]lcur} - pnfpév 3
k filosofii prace ve &tvrtém svazku Legons de droit naturel pubhlsovanem Po
ndzvem Travail, Propriété, Paris 1946. Podle tohoto au.tora ,,kresfapstw r{a
hodnoceni prace nic moc nezmé&nilo” a v Tomasovych spisech ,,se pojem pra-
ce objevuje jen zcela nahodile” (tamt., str. 61-62).

83 Viz ITe 4,9-12 a 27e 3,8-12.

84 Tomas Akvinsky, Summa contra gent. 111, 135: Sola enim necessitas
victus cogit manibus operari.

85  Toma¥ Akvinsky, Summa theol. II-11, q. 187,a. 3 a 5.
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volané zahdlkou, rozhodng& neni kiestanského, ale fimského ptvodu,
stejn€ jako je viibec zna®na &4st takzvané kfesfanské moralky pfi-
mym fimskym dédictvim. Je-li nakonec price pouZivana jako pro-
stfedek k umrtveni t€lesnych Zddosti, pak zjevné kiesfanstyi smysli
O préci stejng jako starovék. Nesvedei totiZ pravé o glorifikaci préice
jako takové, jestlize v ni klastery spatfovaly druh askeze, ktery navic
stavély na stejny stupefi s jinymi a — jak se ngm alespoti zd4 — krutgj-
Simi formami sebetryzn&ni. 36
Navzdory své vite v Posvatnost Zivota, ktery je nutno zachovat za
v8ech okolnosti a viemi prostfedky, nemohlo kiestanstvi rozvinout
Zadnou vlastni filosofii préce jiZ proto, Ze stale trvalo na nepodming-
ném primatu vitg contemplativa vi&i viem innostem vitg activa:
,»Kontemplativni Zivot je v kaZdém ohledu lepsi nezZ &inny Zivot“
(vita contemplativa simpliciter melior est quam vita activa) a af uz
jsou zésluhy &inného Zivota jakékoli, zésluhy kontemplace jsou
,»0¢inn&jsi a mocnéj§i* 87 Toto jist& nebylo min&ni JeZiSovo, ale zjev-
-
8  Mnigské fehole, pfedev§im Ora et labora benediktinské fehole (§ 48),
nabadaji mnichy k praci, aby se uchrnili pred pokuSenim zahilky. V tzv.
augustinidnské feholi je prace nahlizena Jjako pfirodnf zskon, nikoli jako trest
za hfich (viz Augustin, Ep. 211). Augustin doporutuje t¥lesnou préci — pfi-
CemZ slov opera a labor u¥iva synonymné, protoZe u n&j jde pouze o proti-
klad k otium — ze 1 davodi: (1) protoZe poméh4 bojovat s pokuSenim zah4l-
ky; (2) protoZe umoZfiuje, aby kiaStery praktikovaly kfesfanskou l4sku
k bliznimu ve vztahu k chudym; (3) protoze podporuje kontemplaci a nezats-
Zuje nadbytedn& ducha jako Jjind zamé&stnani, napf. nakupovani a prod4van,
K tloze price v kl4sterech viz E. Delaruelle, Le travail dans les regles mo-
nastiques occidentales du 4e ay 9 siécle, in: Journal de psychologie normale
et pathologique, 41, 1948, 1. V této souvislosti je zcela pfiznatné, 7e napr.
jest€ v Port-Royal se prace pouZivala jako velmi G¢inny trestni prostfedek.
Viz L. Fébre, Travail, Evolution d ‘un mot et d’un idée, in: Journal de Psycho-
logie normale et pathologique, 41, 1948, 1.

87 Tomss Akvinsky, Summa theol. TI-I1, q- 182, 2. 1 2 2. Pokud jde o pri-
mét kontemplace, Toma¥gv pohled se pfiznatné 1i§i od Augustinova. Pro
Augustina toti¥ nebylo ,,zkoumdni & nalézani pravdy* (inquisitio, aut inyen-
tio veritatis) absolutni hodnotou, pravda sméla byt hled4na pouze proto, ,,aby
kaZdy, kdo se tomuto hled4ni oddavi, byl u¥ite&ny* (ut in ea quisque profici-
at); viz Augustin, De civ. Dei, XIX,19. Tento rozdil oviem neznamena, Ze by
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né $lo o disledek mocného viiva fecké filosofie na scihglastlc}(e
my$leni. I kdyby se vSak stfedovékd filosofie drZela thic to, ovtaza—I
kich vérné&ji ducha a litery evangelii, sptva by m(ilvlla ;zl:ljlt prle:,/e’ni
mySlenku glorifikace prace.8® Jedina .(':mngst, k niZ Jezﬁ.ovq vazt@i
nabada posluchace, je jednani, a jedmt:;’\ hc’iskak;chopnost, jeZ stoj
jeho zdjmu, je vira, ktera pasobi zazraky. )
' C\inxtll;ll;ij souvisjlosti -}e rozhodujici skute€nost, Ze no'voxvl'ek bez.pocit
mine¢né trval na postuldtu, Ze nejvyééim.statkem _]%’ZIVSF, .mtkct)' i
svét. Nejzakladng;si ze v8ech obratd, jeZ najdeme v nasi tra}’ 1,01, ? klZ
pfevraceni poméru Zivota a svéta, které s sebpu do zanlka'!lc?l anti 3{
pfineslo kfesfanstvi, ponechaly nedoté.cn v Jeho‘pla,tnosu i ;l); ne:]e
smélej$i a nejradikilnéjsi revize tradlcf:. Myslitelé n.oon ?‘k‘;_
svych atocich na tradici skutecné netrvpéh n?dostatker,n Jal:nle ar 01 v
lace a pfesnosti, ale primat Zivota Pred viim ostzjttnm_l y pf ne
nezpochybniteln& evidentni, a tato ev1d.en<ie n,eztratlla nic ze své p -
svéd&ivé sily ani v modernim svété, jenZ nasled,ovval po novove’1
a v némzZ dosud Zijeme i my. To v8ak neznamena}, ie tzychovm slt-a.e
jesté Zili také ve svét€ bytostné uréovaném k’rtestanostwm, ackQ ije
velmi dobfe myslitelné, Ze kdyby byl Archlmf,duv t')odwcj)b_]even
o sedmnact stoleti dfive, v dob& kdy byl pro c?.loveka nejvyssim ?tavlF—
kem svét, a nikoli Zivot, el by vyvoj L’lplnév :]mou cestf)u. b{ebo Zi-
vot, ktery moderni doba povazZuje za ne_]vv):§51vstaFek, uZ neni n;a’stm're
telnym Zivotem. A piestoZe nelze poprlt,,ze v1 tento p’ostg lz:f Js °
kfestanského pivodu, absolutizace pozemského zalvovt'a A ramcol g i
fanské viry pfece jen pfedstavuje pouhou — by.f dulemfou - prt{v((; n
okolnost. Navic, i kdyZ odhlédneme od spef:lﬁc}(y kresfanske (l>g—
matiky, je duchovni klima kiesfanstvi tak zjevné paladveinf)kng v r:;
viry a dlivéry, Ze by mu sotva néco movhlo z;zusol?lt vetsi s’ ody 1nni
§kola pochybovani a neddvéry, jiZz proflo veSkeré moderni mysle

snad Augustin byl bliZe duchu pivodniho k.fe’sfan.stvi;’jde sp;§e (3 rokzdlil t?:ﬁ
myslenim bytostné utvafenym fimskou tradici na jedné strané, a fecko
ci na strané druhé.

88  Evangelia sice mluvi o pozemském majetku jako o zlofédu,. ale r; d;:—
hé stran€ nechdpou prici jako n€jaké poZehnani. Srv. Mt 6,19-32; 19,21-24.
Mk 4,19; L 6,20-34; 18,22-25; Sk 4,32-35.
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od poéitku novovéku. Dalo by se Fict, Ze fatdlnost kartesidnské po-
chybnosti se nikde neprojevila jasnéji a destruktivngji ne? prave
v oblasti samotného n4bozenstvi, jehoZ zéklady viry byly tak stragli-
vé otfesgny obéma nejvEtdimi néboZenskymi mysliteli moderni
doby, totiZ Pascalem a Kierkegaardem. Vlastni zdroje otfeseni kies-
tanské viry totiz nelze spatfovat v atheismu 18. & materialismu
19. stoleti, jejich? argumentace nikdy nedosihla do hloubky my3leni
s.kuteéné urCeného virou, a jeZ bylo navic moZné dalekosghle vyvrs-
tit v ramei tradi¢ni theologie. K tomuto otfeseni doslo spise diky
pocvhy’bnosti, jeZ pronikla do viry samotné a na jejimZ zékladg bylo
ﬁlvo.zne'staré posvatné pravdy kfesfanstvi chépat a pfijimat ,virou“
J1Z jen jako ,,absurdity*, i
Nlc,méné stejné jako nembZeme vedét, Jjakymi cestami by se ubi-
ral vyvoj, kdyby byl Archimédiv bod objeven v ne-kfesfanském
sv€té, tak ndm chybi opora pro spekulace, jak by se vyvijelo k¥estan-
stvi, kdyby velké probuzeni renesance nebylo pferuieno touto uds-
l?sti. Pfed Galileim a jeho objevem, ktery nasméroval vyvoj do urdi-
tych koleji, se jext viechny moZnosti, v8echny cesty zdaji oteviené
Pgmyslirne-li na Leonarda, miZeme nabyt dojmu, Ze se v kaidén;
pnpac'ié pfipravovalo n&co takového Jako revoluéni vyvoj ve smyslu
techqlzace svéta a také si lze velmi dobfe pfedstavit, Ze by tento
V)’Nf)J ved] k uskutedn&ni pradavného snu, totiZ vynélezu létajiciho
stroje, ale je nanejvys nepravdépodobné, Ze by tento let mifil do
vesmiru. Také technika spjatd se zem{ by snad nakonec méla za ni-
sledek globalni zahrnuti zemského povrchu, ale sotva by umoznila
pfom(v%ﬁoYéni hmoty v energii & objeveni mikrokosmu elementar-
nich &astic. V kaZdém piipadé je jisté, Ze pfevraceni teorie a praxe
f‘? uskute¢nilo v rdmci star$iho a radikaln&jiho prevriceni poméru
21,vot'a a svéta a jako takové se stalo vychodiskem pro cely moderni
vyvoj. Teprve poté, co vita activa ztratila své zaméfeni k vita con-
templa.tiva, mohla se plné rozvinout jako ¢inny Zivot. A jen proto, ze
tento ¢inny Zivot byl zamé&ien vyluené k Zivotu jako takovému, m’oh-
12,1 se zcela oteviit stavidla samotného biologického procesu, aktivni
lz?tkové vymeény mezi ¢lovékem a pfirodou, jak se uskute¢tiuje v pra-
ci, a tepto proces Zivota mohl dostoupit tak nesmirné intenzity, Ze
Jeho bujné plodnost nakonec zatala ohroZovat i samotny svét a l;ro-
duktivni schopnosti, jimz sv&t vd&d za svilij vznik.
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Za skutecnost, Ze se mohl v moderni spole¢nosti uplatnit s tak roz-
hodnou dislednosti, vdé&i animal laborans v neposledni fadé tomu,
co se obvykle nazyvd zesvé&tSt€nim ¢&i sekularizaci, tedy moderni
ztraté viry, alespon nakolik zahmovala viru v Zivot po smrti, nebo
pfinejmensim jistotu Zivota pfesahujiciho vezdej$i existenci. Zivot
jednotlivce se opét stal smrtelnym, tak smrtelnym, jako byl ve staro-
véku, ale své&t, v némZ se nyni smrtelnici pohybuji, nejen Ze neni
nepomijivy, ale stal se dokonce pomijivéj$im a nespolehlivéjsim,
neZ kdy byl ve staletich neotfesené k¥esfanské viry. KdyZ &lovék
ztratil jistotu existence presahujici vezdejsi svét, nenaskytal se mu
vezdejsi svét v té podobg, jakou mél vZdy, ale spiSe byl spolu s ni
zbaven i vezdejiiho svéta a uvrZen do sebe samého. A dalek toho,
aby sdilel antickou viru v potencidlni nepomijivost svéta, nebyl si uz
ElovEk jist ani tim, zda je tento vezdejsi svét, ten jediny, ktery mu
zbyl, viibec skutecny. A dokonce i tehdy, kdyZ se pranic nestaral
o pochybnost o realit® vné€jsiho sv&ta a zcela nekriticky a ,,optimis-
ticky“ se upsal nezadrZitelnému pokroku piirodnich vé€d, dospél
k podstatné vétsi distanci od zemé a smysiové dané reality, neZ
k jaké kdy vedla kfesfanské nad&je na existenci pfesahujici vezdejsi
svét. At uz ,,sekularizaci“ minime cokoli, z historického hlediska ji
v Zadném piipad€ nelze nahliZet jako proces zesvétSténi v pfisném
smyslu slova. Moderni doba totiZ vyménou za existenci pfesahujici
vezdejsi svét neziskala vezdejsi svét, stejn€ jako piisné vzato vymeé-
nou za budouci Zivot pfesahujici vezdejsi existenci neziskala pozem-
sky, nynéjsi Zivot, ale v nejlep§im pfipad€ do n&j byla uvrZena. Ab-
sence svéta, kterd za¢ina s novovékem, vskutku nemé obdoby. To, co
v této dobé vstoupilo na misto svéta, je védomi piistupné pouze
v sebereflexi, v jehoZ sféfe je nejvyssi Cinnosti formélni hra rozumu
a nejintenzivnéjs$i zkuSenosti jsou Zadosti, pocity slasti a nelibosti,
které jsou télesné povahy a pocinaji si ,,iracionilné”, protoZe s nimi
&lovék nic nesvede za pomoci racionalnich divodd, tj. nelze s nimi
pocitat, a jsou proto povazoviny za vasng. Tak se cely tento vnitini
Zivot nakonec rozpadl na racionalné kalkulujici ¢innost rozumu
a iracionalné afektivni citovy Zivot, a toto roz$t€peni, které rozervalo
vnitiniho ¢lovéka vedvi, bylo nepfeklenutelné stejné jako Descarto-
vo roz§tépeni subjektu a objektu. Jako jediny pevny referenéni bod
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v tomto jalovém sporu mezi neskuteénym rozumem a iracionalni
afektivitou nakonec zlistal samotny Zivot, a sice potencialné nepomi-
jivy proces Zivota lidského rodu, ktery vstoupil na misto potencialni
nepomijivosti politického spoledenstvi starov&ku a také na misto ne-
smrtelného Zivota kiestanského stiedovéku.

Jak jiZ bylo vySe zmin&no, pfi vzniku a rozsifeni spole¢nosti se
nakonec jako jedind absolutni hodnota prosazuje rodovy Zivot lid-
stva. Teoreticky lze v rdmci novov&ku rozligit mezi ranym stadiem,
kdy stél v centru moderniho obrazu svéta ,.egoisticky*“ Zivot jednot-
livce, resp. egoisticky zdjem jako primarni pohnutka jednani, a po-
zd&jsi spolecenskou teorii rozvrZenou Marxem, v niZ se tyto je$té
osobné& vdzané pohnutky staly spoleenskymi silami, které — jakoZto
tfidni boj — skute¢né urcuji rodovy Zivot lidstva a uvad&ji do pohybu
soukoli jeho historického vyvoje. Vyrazy jako ,,spoledensky &lovek*
v ,,zespoleCenstélém lidstvu* odkazuji ke koneénému stadiu spoleg-
nosti, v némZ uZ neexistuji té{dni z4jmy, ale pouze jediny, vie ovla-
dajici a v8e fidici zdjem, jehoZ subjektem jiZ neni &lovEk &i lidé, ale
nejprve tfida a posléze beztiidni lidskd spolednost. Tim z konani
¢lov€ka mizi posledni stopa jednéni, totiZ pohnutky, které se stile
jeSt€ uplatiiuji v egoistickych zajmech. To, co nyni zbyva, je ve sku-
teCnosti ,,piirodni sila®, resp. Zivotni sila, kterd — jako viechny pfi-
rodni sily — s sebou ve formé& procesu nezadrZiteln& strhava lidi
a v8e, cokoli ¢ini, aZ se nakonec ,,my3lenkovy proces stane pfirod-
nim procesem®.89 Kdyby mé&l mit tento Zivotni proces lidského rodu
ve svém celku viibec né€jaky cil a smysl, musel by spo¢ivat pouze
v tomto procesu samém, resp. v sebezdchové lidského Zivota na
zemi. Ke spojeni Zivota jednotlivce s timto procesem Zivota v celku
opravdu neni zapotiebi Z4dné specificky lidské schopnosti. Zivot
jednotlivce je zapojen do Zivota rodu prostfednictvim prace, kterd
zajidtuje uchovani vlastniho Zivota a Zivota rodiny. A to, co neslouZi
nezbytné potfeb€ Zivota, co neni vynuceno p¥imo vitilni latkovou
vyménou, je bud nadbytedné, nebo se to vysvétluje jako specificka
funkce lidského druhu. Zkratka, lidské dé&jiny ,.jsou skutednou &asti

8 Tak to formuluje Marx ve svém dopisu Kugelmannovi z &ervence
1868.
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dé&jin pfirody*, ,.kasty a cechy vznikaji plisobenim téhoZ pfirodniho
zékona, ktery fidi déleni rostlin a zvifat na druhy a odriidy*, a Mil-
ton pife Ztraceny rdj ze stejného nepotladitelného pudu, ktery nuti
bource morusového k tomu, aby pfedl hedvabné viakno.%0

Srovname-li moderni svét se svéty, jez zndme z minulosti, udefi
nds do o¢i pfedev§im enormni Gbytek zkuSenosti, ktery je neodmys-
litelnou soudasti tohoto vyvoje. Nejen Ze v §ifi specificky lidskych
a smysluplnych zku$enosti uZ nemé Z4dné misto nazirajici kontem-
place, ale také mysleni, pokud spoliva ve vyvozovani zavérd, je de-
gradovano na funkci mozku, jiZ miZe podstatné 1épe zastat elektro-
nick4 vypodetni technika, kterd funguje podstatné rychleji a hlad¢eji
neZ lidsky mozek. A jednéni, které bylo nejprve ztotoZnéno se zho-
tovovanim, nakonec kleséi na Groveii prace. Také zhotovovani — kvii-
li sv&tskosti a lhostejnosti viiéi hodnotdm Zivota, kterd je mu neod-
mysliteln& vlastni — lze totiZ trpét jiZ jen jako formu price, jako
funkci procesu Zivota v celku, kterd je moZna komplikovangjsi, ale
v z4sadé se nelifi od jeho ostatnich funkci.

Ale dokonce i tento svét zaméfeny vyluéné na prici jiZ zaCina
uvolfiovat misto jinému svétu. Podafilo se ndm odstranit ndmahu
a plahodeni, jeZ tkvi v procesu Zivota, do té miry, Ze lze tusit mo-
ment, kdy bude z oblasti lidské zkuSenosti vylouCena také price a Zi-
votni zkuSenost, ktera je dosaZitelna jejim prostfednictvim. To se jiZ
zfetelné ukazuje v nejrozvinutéjsich zemich svéta, kde se slovo
»prace” jako oznateni pro to, co lidé &ini & se domnivaji, Ze Cini,
zd4 aZ pfili§ vzneSené. Ve svém poslednim stadiu se spole¢nost pra-
ce proméfiuje ve spolecnost zaméstnancl. Tato spoleCnost poZaduje
od svych pfisludniki sotva néco vic neZ automatické fungovéni, jako
by Zivot jednotlivce byl jiZ plné ponofen do proudu procesu Zivota,
ktery vladne rodu, a jako by jediné aktivni, individuilni rozhodnuti
spotivalo jiZ jen v tom, Ze se Clovek takika vzdé sdm sebe, Ze rezig-
nuje na svou individualitu, resp. Ze bude tlumit své pocity, které jesté
registruji ndmahu a svizel Zivota, aby pak zcela ,,utiSen” mohl ,,fun-
govat® o to 1épe a hladéeji. To, co znepokojuje na modernich teoriich

9% Viz K. Marx, Das Kapital, 1, kap. 12,2; a tyZ, Jugendschriften, in:
Marx-Engels-Gesamtausgabe, 1/3, Berlin 1932, str. 123.
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behaviorismu, neni, Ze jsou mylné, ale naopak, e by se mohly uka-
zat jako aZ pfili§ pravdivé, Ze spiSe jen v teoreticky absolutizované
formé popisuji, co se v moderni spoleénosti skute&n& odehrava. Je
velmi dobfe myslitelné, Ze novovek, ktery zalal tak neslychanou
a neslychané slibnou aktivaci viech lidskych schopnosti a &innosti,
skon¢i nakonec tou nejsmrteln&j3i a nejsteriln&j$i pasivitou, jakou
kdy dé&jiny poznaly.

Existuji jeSté jiné, snad je$t& vaZn&jsi varovné signaly, Ze &lovék
je na nejlepsi cest& k tomu, aby se proménil ve zvifeci rod, z ného#
podle svého vlastniho min&ni ~ roziifeného od dob Darwinovych —
pochézi. JestliZe se na z4vér jedt& jednou vratime k objevu Archimé-
dova bodu, resp. k tomu, Ze &lovék tento objev — zcela ve smyslu
Kafkovych slov — pouZil sém proti sob& a proti tomu, co zde na zemi
¢ini, je ihned zfejm4 nasledujici skutetnost: Pokud viechny lidské
¢innosti nahliZime z dostatené vzdaleného stanoviska, tedy ze sta-
noviska Archimédova bodu v universu, nemohou se jiZ jevit jako
Cinnosti, ale stavaji se z nich procesy. Tak se naptiklad — jak se ne-
dévno vyjadfil jeden pfirodov&dec — moderni roziiteni motorovych
dopravnich prostfedkd jevi jako biologicky proces mutace, v jehoZ
pribehu se lidské t&lo obklopuje kovovym domekem na zpiisob
hlemyZd€. Pro pozorovatele ve vesmiru by tato mutace nebyla taju-
pIn€jsi neZz mutace, které pozorujeme v nepatrnych bakteriich, jeZ
reaguji na antibiotika tim, Ze vyvijeji druhy, které jsou va&i nim
imunni. Nakolik ve skute¢nosti uzivime Archimédiv bod sami proti
sob€, se ukazuje se vii zfetelnosti v pozoruhodnych metaforéich, kte-
r¢ pronikly do pojmové feti piirodovédci a které jako by s napros-
tou samozfejmosti ovladaji pfirodov&decké mysleni. Tak dnes miiZe-
me slySet, jak pfirodni v&dy mluvi o ,Zivotd“ atomi, o ,,osudu®
elementarnich &4stic, o ,,zdkonech nahodilosti* jejich pohybd, které
podléhaji stejnym ,,statistickym fluktuacim*, jaké socidlni védci vy-
pocitavaji pro chovani lidskych skupin a jeZ pfedepisuji ,.kolektivu*
zcela urtité, statisticky pevné stanovené formy chovéni bez ohledu
na to, jak nahodilé se jevi jednotlivé udélosti nebo jak ,,svobodny* si
jedinec pfipadd. Diivodem této podivuhodné koincidence — nejen
mezi atomarnimi systémy a slune¢ni soustavou, jak se n4ém naskyta-
ji, ale t€Z mezi seskupenimi atomid a lidskymi skupinami - je
pravdépodobné skute¢nost, Ze se pro nds jiZ stalo naprostou samo-
zfejmosti pozorovat tyto spoleenské procesy, resp. Zit a chovat se
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v této spole€nosti tak, jako bychom byli vzdileni své pozemské
existenci, stejné jako jsme vzdaleni mikrokosmickym a makrokos-
mickym procesiim, které probihaji v pfili§ velké vzdalenosti, neZ
aby vlibec mohly byt pfistupné nasi zkuenosti, i kdyby nam snad
jest& dalekosihlejsi zjemnéni nagich pfistrojli dovolilo vnimat je po-
moci naSich smysla.

Ubytek zkusenosti, ktery 1ze pozorovat v moderni dob€, samoziej-
mé nemiZe znamenat, 7¢ by moderni &lov&k ztratil nebo za&inal
ztrécet schopnosti, jeZ jsou vlastni ¢lovéku v jeho podminénosti. D&-
lani, zhotovovani, vyrab&ni a tvofeni svéta samozfejm& pokraduji
dél, bez ohledu na zji§téni sociologi, psychologii a antropologi, je-
jichZ pfedmétem neni ¢lovék, a to ani ve v€deckém smyslu, ale stale
vice jakysi druh spoledenského Zivogicha. Nelze viak popfit, Ze tyto
zhotovujici schopnosti se v rostouci mife omezuji na specificky
umélecky nadané jedince,%! coZ mé4 za nasledek, Ze vlastni zkusenos-
ti orientované na svét se stale vice vytraceji ze zkuSenostniho hori-
zontu prim&érné lidské existence.

Néco podobného plati o schopnosti jednat, ktera dokonce — pfi-
nejmensim ve smyslu zapfi¢ifiovini procesi — v modernim své&té
hraje vyznamnou roli. Nebof pravé to se v rostouci mife stiva vysa-
dou pfirodovédci, ktefi svym zasahovanim do pfirody nejen ,,roz&i-
fili laboratof fyzikd v kosmickou laboratoi“,92 ale téZ ,,osvobodili*
oblast lidskych zaleZitosti od hranic a omezeni, jimiZ se lidé — kam
aZ nafe paméf sahd — vidy vymezovali viii pfirodg, aby pied ni
chranili svét. Tvafi v tvaf objektivné danym vykondm exaktnich
véd, jeZ po staletich kone¢né vystoupily z ticha svych laboratofi na

91 Svétsky charakter umélecké &innosti se samoziejmé& neméni ani v ne-
pfedmétném modernim uméni. Tato nepfedmétnost nem4 nic spole¢ného se
subjektivitou nebo tfeba s tim, Ze umélec chee ,,vyjadtit“ sdm sebe. Tak miuvi
pouze arlatani, nikoli umé&lci. KaZdy umélec, af uZ je to malif nebo sochaf,
basnik nebo skladatel, vytvafi véci svéta a zv&ciiovani, které je jeho vlastnim
ikolem, nema nic spoleéného s velmi problematickou, v kaZdém pfipad&
viak zcela neuméleckou praxi sebevyjadiovani. Nesmyslem neni abstraktni

uméni, nybrZ expresionismus.

92 H. Kiele, Atom und Kosmos, in: Vom Atom zum Weltsystem, Stuttgart
1954, str. 121.




VI. Vita activa a novovék

vefejnost, se zd4 nanejvy¥ opravnéné pfipsat ,.Cindm* badateld do-
konce vétsi hodnotu, pokud jde o zasobovani novinkami, jist€ viak
véti politickou relevanci, neZ jakou si obvykle miZe narokovat ves-
keré konani a pocinani statnikl, diplomatické aktivity v zahrani€ni
politice a technicko-spravni ¢innosti ve vnitfni politice. Jen stéZ{i se
lze ubrénit ironii, kdyZ ¢lovék vidi, jak se pravé z téch, kdo byli
vefejnym minénim vSech dob cejchovéni jako nejnepraktictéjsi
a nejnepoliti¢téjsi ¢lenové spole€nosti, ndhle vyklubali ti jedini, kdo
vibec jesté€ pouZivaji schopnost jednat, a proto také védi, jak zafidit,
aby lidé jednali spoledné. Nebof pravé ony spolky a organizace for-
muyjici se takika bez pov§imnuti jiZ od sedmnéctého stoleti, v nichZ
se na pocitku celého tohoto vyvoje spojovali badatelé za Géelem
dobyvani pfirody a v jejichZ rdmci rozvinuli svd vlastni moralni
hodnotova méfitka a sviij vlastni kodex cti, nejen pfetrvaly viechny
revolu¢ni obraty moderni doby, ale ukazaly se téZ byt jedn€mi z nej-
mocné&jsich, moc produkujicich uskupeni, jaka jsme kdy v déjinidch
vidéli. ProtoZe vSak védy svym jednanim nezasahuji do tkaniva lid-
skych vztahti a zaleZitosti, nybrZ do pfirody ze stanoviska vesmiru,
nemohou se podilet na uskute¢fiovani charakteristickych rysi jedné-
ni, jeZ ¢ini jednani tak eminentné lidskou schopnosti, totiZ odhalova-
ni osoby na jedné strang, a vytvafeni dé€jin na strané druhé. Pravé
tyto rysy spolené tvofi zdroj, z né€hoZ se v lidském svété samém
napdji formovéni smyslu, ktery je pak opét s to odhalovat a osvétlo-
vat lidské po¢inéni jako smysluplné. V tomto svém, vzhledem k lid-
ské existenci nejdileZitéj$im aspektu je také schopnost jednat ome-
zena pouze na nékolik malo jedincl a tito jedinci, ktefi se jestd
vyznaji ve svém zkuSenostnim horizontu, pfedstavuji dokonce snad
jest€ méné pocetnou skupinu neZ umélci, resp. ti, kdo se jesté vyzna-
ji ve zkuSenostnim horizontu svéta.

Snad nejmensi $kody, jak alespoii chceme doufat, utrpélo v di-
sledku novov€kého vyvoje mysleni — abychom nakonec zminili lid-
skou schopnost, jiZ jsme zde nev€novali pozornost, protoZe v ramci
celé tradice véetn€ novovéku nikdy nebyla chapana jako €innost vita
activa. MySleni zistava moZnosti a nepochybné téZ skute€nosti viu-
de tam, kde lidé stale Ziji v podminkach politické svobody. Ale také
pouze tam. Nebof na rozdil od toho, co si obvykle pfedstavujeme
pod suverénni nezavislosti myslitele, se mySleni rozhodné neodehra-
va v néjakém neskuteCném svété a je, pravé pokud jde o politické
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podminky, tak zranitelné jako snad Zadn4 jina z lidskych schopnosti.
V kaZdém pfipad€ je v podminkich tyranské vlady podstatné snazi
jednat neZ myslet. ZkuSenost mysleni byla odjakZiva — patrné nepra-
vem — poklddana za vysadu n€kolika malo jedincd, ale pravé proto si
nesmime myslet, Ze by t&€ch nékolika mélojedincd nebylo dnes je3td
méné. Ackoli tato skuteCnost snad nemusi mit pfili§ velky vyznam
nebo miZe mit jen velmi omezeny v§znam pro budoucnost svéta,
ktery nezévisi na mysleni, nybrZ na moci jednajicich lidi, pfesto nenf
bez vyznamu pro budoucnost ¢lovéka. I kdybychom totiZ o riiznych
¢innostech vita activa uvaZovali pouze z hlediska otizky, kterd
z nich je ,,v nejvys3i mife ¢innd“ a v které z nich nachazi sviij nejry-
zejsi vyraz zkuSenost ¢inného Zivota, patrn& by se ukazalo, ¥e &iré
mysleni pouhou intenzitou ¢inného Zivota pifevySuje veskeré &innos-
ti. Ti, kdo se vyznaji ve zkuSenosti my§leni, nemohou neZ souhlasit
s Catonovym vyrokem: numquam se plus agere quam nihil cum age-
ret, numquam minus solum esse quam cum solus esset, ktery v pfe-
kladu znamena asi tolik: ,Nikdy €lov&k neni vice &inny, neZ kdy?
podle vn&j$iho zdani nic neini, nikdy ¢lov&k neni méné& sam, ne?
kdyZ je o samotg sdm se sebou.*
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EdiCni poznamka

Text je pfeloZen z némeckého vydani knihy Vita activa oder Vom
tdtigen Leben, ktera piedstavuje obsahlejsi verzi autor€ina spisu The
Human Condition, k némuZ bylo pfi pfekladu rovnéZ piihliZeno. Po-
kud jde o anglické, francouzské, latinské a Fecké citaty, jeZ autorka
ponechava nepfeloZeny, jsou do CeStiny pfetlumoceny pfimo z ori-
gindlu. Pouze v nékolika pfipadech byly pfevzaty existujici ceské
pieklady (jde zejm. o J. Locke, Druhé pojedndni o viddé; A. Smith,
Bohatstvi ndrodii; Dante Alighieri, O jediné viddé aj.). Ani v té€chto
pfipadech v3ak nejsou citace z Ceskych piekladi piejimény zcela
disledné, ale pfileZitostn€ musely byt nahrazeny vlastnimi pfeklady
s ohledem na zachovani jejich smyslu v kontextu knihy. Citaty ze
Starého a Nového zdkona jsou pfevzaty z Ceského ekumenického
pfekladu bible. Za pfeklad nékterych citati z angliCtiny a francouz-
Stiny v poznamkach pod ¢arou ve 3.-6. kap. piekladatel vd&éci Marti-
nu Pokornému (angl.) a Hané Foftové (franc.).

Pii pfepisu jmen a citovani dél jsme se fidili zdsadami ustilenymi
v edi¢ni praci Oikamené. Bibliografické iidaje v poznamkach jsou
u prvniho vyskytu citovany v Gplnosti, pfi dalSich vyskytech pak
zkriceny do podoby autor, ndzev monografie ¢i studie a strankovy
odkaz. Rada neiiplnych & chybnych odkazii v némeckém originale
byla doplnéna a opravena. Tam, kde nebylo moZné dohledat a dopl-
nit chybéjici bibliograficky tdaj, ponechali jsme jeho podobu z né-
meckého originilu. Jmenny a vécny rejstfik byl pfevzat z némecké-
ho originalu, a to v jeho ptivodni selektivni podobé.
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