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PODEKOVAN|

Eseje v této knize jsou ve skute¢nosti pfepracovanymi a rozsifenymi
verzemi star$ich praci, které vysly v téchto &asopisech: American
Scholar, Chicago Review, Daedalus, Nomos, Partisan Review
a The Review of Politics. Esej ,Pravda a politika* byl ptivodng&
publikovan v Easopise The New Yorker.

Pfedmluva:

TRHLINA MEZI MINULOSTI
A BUDOUCNOSTI

Notre héritage n'est précédé d’aucun testament (,,naSe dédictvi
nam nebylo odkdzano Zadnou zavéti) — tak zni snad vibec nej-
podivné&jsi z podivné lapidarnich aforismi, do nichZ francouzsky
basnik a spisovatel René Char natésnal jadro toho, jak celd gene-
race evropskych spisovatell a literath postupné zacala hledét na
tyfi roky stravené v protifasistickém odboji.! Zhrouceni Francie,
jeZ z jejich pohledu pfislo naprosto neodekévang, doslova ze dne
na den vyprazdnilo politickou scénu jejich vlasti, na niz se od té
chvile odehravaly uZ jen loutkové radovanky v podani darebaka ¢i
blaznd. Tak se stalo, Ze ti, pro néZ bylo samoziejmosti nikdy se
oficialnich zaleZitosti Tteti republiky neudastnit, byli zni¢eho nic
uvrzeni do politiky, jako by je tam vtahla mocna sila noveé vznik-
1ého vakua. Aniz do té chvile co tudili a pravdépodobng navzdory
svym sklontim, nakolik si je sami uvédomovali, za¢ali pak tito lidé
volky nevolky utvaret vefejnou sféru, v niZ se — za nepfitomnosti
oficialntho pozlatka a ve skrytu pfed zraky pfatel i nepfatel — pro-
jednavaly viechny z&vazné stranky zéleZitosti tykajicich se jejich
zemé, skutedné a doslova.

Netrvalo to dlouho. Ubé&hlo n&kolik krétkych rokd a byli od
toho, co zpocatku povazovali za , bfemeno*, osvobozeni a vrzeni
nazpét k tomu, nac¢ ted’ zaCali pohliZet jako na nehmotnou bezvy-
znamnost osobnich zaleZitosti; znovu byli od ,,svéta skute¢nosti
oddéleni épaisseur triste, ,,smutnou neprihlednosti* soukromého
Zivota soustfedéného jen kolem sebe samého. A pokud snad od-
mitali ,,vratit se ke [svym] nejran&j§im pocatkim, ke [svému] nej-
vrozen€j§imu chovani, zbyval jim jen prazdny boj protikladnych
ideologil, ktery po poraZce spole¢ného nepfitele znovu ovladl poli-
tickou scénu, rozdélil byvalé soudruhy ve zbrani do nespotetnych
klik, jez se nedaly povaZovat dokonce ani za zajmové skupiny,
a postavil je v papirové valce na opacéné strany nikdy nekoncicich



polemik a intrik. Stalo se pfesn€ to, co Char ptedvidal a zcela
piesné vytusil uz v dobg, kdy jesté zufil skutecny boj: ,Jestli to
pieZiji, vim, Ze se budu muset s viini téchto piedaleZitych let na-
dobro rozejit a tise odmitnout (nikoli zapfit) sviyj poklad. Lidé
jako on svij poklad ztratili.

Co vsak to bylo za poklad? Podle toho, jak mu rozuméli ti,
jichz se dotykal, zd4 se, jako by sestaval ze dvou navzajem spolu
souvisejicich €asti: zjistilo se, Ze kdokoli ,,se pfidal k resistance,
nalezl sebe sama®, pfestal ,,[po sob&] bezmocné patrat v obna-
zeném neuspokojeni* a rovnéz zanechal podeziivani sebe sama
z , neupiimnosti* a z toho, Ze je ,,v&¢neé kritizujicim, podeziravym
hercem Zivota®; zni€eho nic si mohl dovolit ,,chodit nahy*. V této
nahoté, kdy byli pfipraveni o veskeré masky — o ty, jeZ spole¢nost
svym pfislusnikim piidéluje, jakoZ i o jiné, které si jednotlivec
sam vytvaii jako soucést své psychologické reakce na spoleénost —
k muztim resistance viibec poprvé v jejich Zivotech zavital pi{zrak
svobody. Samoziejmé se tak nestalo jen z toho divodu, Ze vystu-
povali proti tyranii a vécem hor§im neZ tyranie — to by se dalo Fici
0 kazdém vojaku spojeneckych armad — nybrz proto, Ze se stali
»vyzyvateli* a chopili se iniciativy. AniZ to v&d&li nebo si alespoil
poviimli, co se dgje, za¢ali mezi sebou vytvéiet vefejny prostor,
v némzZ se svoboda mohla zjevit. ,,PH kazdém jidle, které spolu
sdilime, je svoboda pfizvéana ke stolu. Kieslo je sice prazdné, ale
prostieno zistava.”

MuZi evropského hnuti odporu nebyli ani prvnimi, ani posled-
nimi, kdo o sviij poklad pfiSel. D&jiny revoluci vypravéjici ja-
zykem politiky snad nejnitern&jsi pfib&h moderniho véku — léty
1776 ve Philadelphii a 1789 v PafiZi po¢inaje a podzimem 1956
v Budapesti konfe — by bylo mozné pfevypravét jako podobenstvi,
jako ptibéh o vékovitém pokladu, ktery se za nejriizngjsich pod-
minek zni¢eho nic neotekavané objevuje a potom zase za jinych,
nejasnych podminek znovu mizi, jako by nebyl ni¢im vice neZ
fatou morganou na pousti. Vskutku, mame mnoho dobrych ditvodii
domnivat se, Ze tento poklad nikdy nebyl skuteény, nybrz vzdy
§lo jen o jakési vidéni, Ze se tu nezabyvame nitim hmatatelnym,
nybrZ jen piizrakem. Nejlep§im z t&chto diivodi je fakt, Ze poklad,
0 némz tu hovofime, prozatim zistava beze jména. MiZe n&co
existovat nikoli ve vn&j$im prostoru, nybrZ ve svété a v zélei-
tostech lidi Zijicich na této zemi, kdyZ to n&co navic ani nema

jméno? JednoroZci a vili kralovny se zdaji byt skute¢néjsi neZ ztra-
ceny poklad revoluci. A pfesto obratime-li zrak k po¢atklim této
epochy a obzvlasté k desetiletim bezprostfedné pfedchazejicim,
objevime ke svému prekvapeni, Ze v osmnactém stoleti pro tento
poklad na obou biezich Atlantiku jméno méli, dnes uz ddvno zapo-
menuté a — ¢lovék ma pokuseni fici — ztracené je§té pfedtim, nez
zmizel poklad samotny. V Americe se mu fikalo ,,vefejné $t€sti
(public happiness), oviem kvli podtextu ,,ctnosti“ a ,slavy*, jenz
je v tomto vyrazu piitomen, mu dnes rozumime stéZi lepe nez jeho
francouzskému prot&jiku, kterym je ,,vefejna svoboda®. Potiz tu
spo¢iva v tom, Ze v obou piipadech je diraz kladen na pfidavné
jméno ,,vefejny*.

At uZ je tomu jak chce, fika-li basnik, Ze nage dédictvi nam
nebylo odkazano zadnou zavéti, naraZi pfitom pravé na bezejmen-
nost tohoto ztraceného pokladu. Zavét’ dédici sdéluje, co pfesné
mu podle prava naleZi, a tim minulé vlastnictvi odkazuje budouc-
nosti. Bez zavéti, anebo mame-1i kone&né odhalit, co se za timto
podobenstvim skryva, tedy bez tradice — ktera vybira a pojmeno-
vava, pfedava a uchovavé, ukazuje, kde jsou ukryty poklady a jaka
je jejich hodnota — se zda, Ze neexistuje Zadna odkazovana spoji-
tost v Sase, a tudiz, lidsky fedeno, neni ani minulost, ani budouc-
nost, nybrZ jen v&&na proména svéta a biologicky cyklus zivych
bytosti, které v ném Ziji. Poklad tedy nebyl ztracen nasledkem
historickych okolnosti a nepfizné skute¢nosti, nybrz proto, Ze uz
jeho zjeveni &i jeho opravdovost nepfedvidala Zadn4 tradice a ne-
bylo zavéti, kterd by ho odkazala budoucnosti. AvSak ztrata — na
arovni politické skuteénosti snad nevyhnuteina - byla v kazdém
piipadé napln&na zapomn&nim, naprostym selhanim paméti, které
postihlo nejen dédice, nybrz viechny zadastnéné, svédky i ty, kdo
po kratky, prchavy okamzik ten ztraceny poklad svirali v dlanich.
Krétce feceno, postihlo ty, kdo Ziji. Vzpominani, jeZ je jen jednim
ze zptisobll mysleni, tfebaZe patii k viibec nejduleZit&j$im, je totiz
v nepfitomnosti pfedem ustaveného odkazovaciho rdmce bez-
mocné a lidsk4 mysl byvé jen v téch nejvyjimeénéjsich piipadech
schopna uchovdvat néco naprosto nespojeného. Tak se stalo, Ze
prvnimi, kdo si nedokézali zapamatovat, o€ v tomto pokladu jde,
byli pravé ti, kdo jej vlastnili a shledali tak podivnym, Ze ani nevé-
d&li, jak jej pojmenovat. V jejich dobg to nijak nevadilo; pfestoze
uZ tito lidé sviij poklad neznali, stale je§t€ velmi dobfe chapali



smysl toho, co délaji, a tento smysl byl mimo vitézstvi a poraZzku:
,Jednani, které ma smysl pro Zivé, ma hodnotu jen pro mrtvé, napl-
néni jen v myslich, které je zdédi a zpochybni.* Tragédie tak ne-
zacala ve chvili, kdy osvobozeni zemé jako celku zni¢ilo téméf
jako samoziejmost malé a skryté ostritvky svobody, které byly tak
jako tak odsouzeny k zaniku, nybrz aZ tehdy, kdyZ se ukazalo, Ze
neexistuji zddné mysli, které by se mohly stat jejich dédici, zpo-
chybnit to, co zdédily, uvazovat o svém dédictvi a uchovavat je
v paméti. Jednd se o to, Ze ,,naplnéni®, kterého kazda uskuteénéna
udalost musi opravdu dosdhnout az v myslich téch, kdo potom
vypravéji jeji ptibéh a piedavaji dal jeji smysl, zG¢astnénym unik-
lo; a bez tohoto mysliciho naplnéni poté, co k ¢inu dojde, bez
artikulace, jiz se dosédhne jeho zapamatovanim, prosté nezbyval
zadny piibéh, ktery by se dal vypravét.

V této situaci neni nic zcelanového. AZ piili§ dobfe zname stale
se opakujici vybuchy vasnivého rozéarovani nad rozumem, mysle-
nim a raciondlnim diskursem, jeZ jsou ptirozenou reakci lidi, ktef
ze svych vlastnich zkuSenosti poznéavaji, Ze se mysleni a skuteé-
nost rozesly, Ze skute¢nost zacala byt pro svétlo mysleni neprii-
hlednd a Ze mysSleni, jeZ pfestalo byt vazino na udélosti, jako je
kruh vazan ke svému stfedu, hrozi bud’ naprosta ztrata smyslu,
anebo to, Ze se z ngj stane omilani starobylych pravd, jeZ uz ddvno
ztratily jakykoli konkrétni vyznam. Dokonce i pfedjimajici rozpo-
znani této nesnéze je dnes roz§ifené. Kdyz se Tocqueville vratil
z Nového svéta, jejz dokazal popsat a rozebrat tak dokonale, aZ se
z jeho pojednéni stal klasicky spis, ktery pfeZil i vice neZ jedno
stoleti radikalnich zmeén, plné si uvédomoval, Ze mu skuteénost,
kterou Char nazval ,,napInénim* ¢inu a udalosti, stale unika; Charova
véta o tom, Ze ,,naSe dédictvi ndm nebylo odkazano Zadnou zaveti«,
zni koneckonct téméf jako variace na star§i Tocquevillovu formu-
laci. ,,ProtoZe minulost uz budoucnost neosvécuje,* fika Tocque-
ville, ,,tpe duch v temnotach.*? Pokud je mi v8ak znamo, jediny
opravdu pfesny popis této nesndze nabizi jedno z podobenstvi Franze
Kafky; Kafkova podobenstvi jsou skuteé¢nymi nopoforoi pohoze-
nymi podél a okolo udalosti jako paprsky svétla, jez v§ak neozatuji
jeji vnéjsi podobu, nybrz jsou nadany moci Roentgenova zafeni,
takZe mohou odhalit jeji vnitini strukturu, kterd v naSem piipadé
sestava z ukrytych procesit mysli — v tomto smyslu jsou snad jedi-
necné v celé svétové literatuie. Kafkovo podobenstvi zni takto:
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Ma dva protivniky: prvni na ngho tlagi zezadu, od pocatku,
druhy mu stoji v cesté vpied. Bojuje s ob&ma. Vlastné je tomu
tak, Ze prvni ho podporuje v boji s druhym, protoZe ho chce
posunout kupfedu, a stejné ho i druhy podporuje v boji s prv-
nim, protoZe ho chce zatlacit zp&t. Tak je tomu vSak pouze
teoreticky. Nejsou tam totiZ jen dva protivnici, nybrZ také on
sam, a kdo opravdu zné jeho imysly? Jeho snem zlstava, Ze
v nestiezeném okamziku - ale k tomu by byla zapotfebi noc
temné&j§i nez viechny noci, které az doposud byly — jedinym
skokem unikne z bojové linie a pro svou zkusenost v boji pak
bude povysen do postaveni rozhod&iho nad svymi protivniky
v jejich vzajemném zépoleni.?

P¥ipad, ktery toto podobenstvi vypravi a do néhoZ pronika, od-
povida podle vnitini logiky v&ci udélostem, jejichZ podstatu jsme
nalezli vyjadienou v aforismu Reného Chara. Ve skuteCnosti za-
¢ina presné v tom okamziku, kdy aforismus, jimZ jsme zacali, ne-
chava posloupnost udalosti viset, da-1i se to tak fici, ve vzduchu.
Kafkiv souboj za¢ina ve chvili, kdy b&h udalosti dospél ke konci
a piib&h, jenz je jeho vysledkem, &eké na své naplnéni v myslich,
které jej ,,zd&di a zpochybni®. Ukolem mysli je porozumét tomu,
co se stalo, a podle Hegela je toto porozuméni zplisobem, jak ¢lo-
v&k usmifuje sebe sama se skute¢nosti; jeho opravdovym cilem je
uzav¥it mir se svétem. PotiZ tkvi v tom, Ze neni-li mysl schopna
nastolit mir a navodit usmiteni, okamZit& zjisti, Ze je zataZena do
své vlastni valky.

D4 se oviem fici, ze pfinejmensim ve dvacatém stoleti tomuto
stupni vyvoje moderni mysli historicky pfedchazely spiSe dvé uda-
losti neZ jedna. Je§té predtim neZ generace Reného Chara, kterého
jsme tu zvolili jejim pfedstavitelem, zjistila, Ze je vytrZzena ze
svych literarnich zajmt a postavena pfed zavazek Cinnosti, obratila
se totiz k politice jina generace, nepatrné starsi, aby v ni hledala
fefeni filosofickych zmatk?, a ve snaze uniknout mysleni se po-
kougela najit Gto&iste v jednani. Pfislusnici této starsi generace
se nasledné stali mluvéimi a stvofiteli toho, Gemu fikali existencia-
lismus. P¥inejmen3im ve své francouzské podobé je tak existen-
cialismus v prvni fadé unikem od zmatk® moderni filosofie k ne-
zpochybiiovanému zévazku &innosti. A protoZze se v podminkach

“dvacatého stoleti lidé, ktefi byvaji oznalovani jako intelektualové
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—tedy spisovatelé, myslitelé, umélci, literati a jim podobni — mohli
dostat do vefejné sféry pouze v obdobich revoluce, zatala revo-
luce sehravat, jak na jednom misté& (v Osudu ¢lovéka) ¥ka Malraux,
,roli, jiZ kdysi plnil Zivot véény*": ,,pfindsi spasu t&m, kteii ji do-
sdhnou*. Existencialismus, tato vzpoura filosofa proti filosofii,
nevznikl ve chvili, kdy se ukézalo, Ze filosofie nedokaze sva vlast-
ni pravidla aplikovat na svét politickych zéleZitosti; toto selhani
politické filosofie, jak ho chapal ostatné uz Platon, je téméf tak
staré jako déjiny zapadni filosofie a metafyziky. Existencialismus
nevznikl ani v dob¢, kdy zagalo byt jasné, Ze filosofie je pravé tak
neschopna plnit ukoly, jimiZ ji povétil Hegel a filosofie déjin, tedy
chépat a konceptualné pojimat historickou skutecnost a udalosti,
které moderni svét uCinily tim, &¢im je. Situace vSak zadala byt
zoufala, jakmile se ukéazalo, Ze staré metafyzické otazky postradaji
smysl; jinymi slovy, kdyZ si moderni élovék postupng uvédomil, Ze
zaCind Zit ve svéte, v némz jeho mysl a tradice mysleni nejsou
schopny dokonce ani klast spravné a smysluplné otazky, natoZ aby
mohly poskytovat odpovédi na sva vlastni zmateni. V této nesnadné
situaci se zdalo, Ze nadé&ji uZ skyta jediné jednani s jeho poZadav-
kem zapojeni se a oddanosti, bytim engagée; nikoli oviem nadgji,
Ze budou néjaké problémy opravdu vyfeSeny, nybrZ jen, e bude
umoznéno Zit s nimi, aniz se z ¢lovéka stane salaud, pokrytec, jak
to jednou vyjadfil Sartre.

Objev, Ze lidskd mysl z n&jakych zdhadnych divoda prestala
fungovat tak, jak se patfi, pfedstavuje, da-li se to tak Fici, prvni
jednéni pfibéhu, o néjZ ném tu jde. Zminila jsem se zde o ném,
tfebaze jen struén€, ponévad? jinak by ndm nevyhnutelng unikla
zvladtni ironie toho, co mé&lo nasledovat. René Char, ktery psal
v poslednich mésicich resistance, tedy v dobé, kdy uZ osvobozeni
— jeZ z naSeho pohledu znamenalo osvobozeni od &innosti — bylo
za dvefmi, zakondil své ivahy vyzvou k my3leni uréenou moZnym
pfeZiviim. Tento apel pfitom nebyl o nic méné naléhavy nez vyzva
k Cinnosti vyhlaSovanad Charovymi pfedchiidci. Kdyby méla byt
sepsana intelektudlni historie tohoto stoleti nikoli ve form& po sobg&
Jdoucich generaci, kdy se historik musi cht& nechté drzet posloup-
nosti teorii a pfistupl, nybrz jako biografie jediné osoby — s nro-
kem nebyt ni¢im vice neZ metaforickou aproximaci toho, co se
v myslich lidi skute¢n& odehrélo ~ vyslo by najevo, Ze fysl této:
osoby byla nucena obrétit se o stoosmdesét stupfiti nikoli jétmow.
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nybrz dvakrat, Poprvé, kdyZ unikla od my$leni k jednéni, a potom
znovu, kdyZ byla jednanim, anebo spile tim, co bylo vykonéno, pfi-
nucena vratit se zpé&t k mysleni. V této souvislosti stoji za to po-
viimnout si, e vyzva k mysleni zaznéla v onom podivném obdobi
uprostfed-mezi, jeZ nékdy vklada samo sebe do historického Casu
anejen pozd&jsi historici, ale i ¢initelé a svédci, sami ti, kdo Ziji, si
za¢nou uvédomovat Casovy interval, ktery je zcela definovan tim, co
jiznent, a tim, co je§té neni. V dgjinach se uZ vice nez jednou ukaza-
lo, ze pravé tato obdobi mohou obsahovat okamzik pravdy.

Nyni se mizeme koneéné vratit ke Kafkovi, ktery v logice téch-
to véci, ttebaze nikoli podle jejich chronologie, zaujima posledni
a dalo by se fici, Ze nejpokrocilej§i postaveni. (Kafka, ktery si
b&hem vice nez pétatficeti let, kdy jeho posmrtna slava neustale
rostla, zvI4st& mezi spisovateli vydobyl postaveni jednoho z pfed-
nich autorQi, dodnes ptedstavuje hadanku, jeZ nema feSeni; se-
stdva v prvni fadé z ur¢itého dech berouciho obraceni obvyklého
vztahu mezi zkuSenosti a my$lenim. Zatimco my s naprostou sa-
moziejmosti spojujeme bohatstvi konkrétnich detail(ia dramatické
akce se zkuSenosti dané skute€nosti a piipisujeme duSevnim pro-
cesiim abstraktni bledost, kterd je cenou, jiZz z donuceni platime
za jejich uspofadanost a piesnost, Kafka z holého, ,,abstraktniho*
minima zkuSenosti dokazal drtivou silou inteligence a duchovni
imaginace stvofit svého druhu mys$lenkovou krajinu, jez neztraci
na piesnosti a navzdory tomu si uchovava bohatstvi, rozmanitost
a dramatické prvky typické pro ,,skuteény* Zivot. ProtoZe mySleni
pro Kafku pfedstavovalo nejpodstatngj§i a nejzivéjsi cast skutec-
nosti, vyvinul si zdhadny dar pfedvidavosti, ktery nas ani dnes, po
témef Styficeti letech naplnénych bezprecedentnimi a nepfedvida-
telnymi udalostmi, nepfestava ohromovat.) Kafkiv pfib&h ve své
naprosté jednoduchosti a struénosti zaznamenava duSevni jev,
cosi, co by se dalo oznadit za myslenkovou udalost. Scénou je
bitevni pole, na némz se stietavaji sily minulosti a budoucnosti;
mezi nimi nachdzime ¢lovéka, jehoz Kafka nazyva jen ,,on“; ne-
chee-li ustoupit, nezbyva mu neZ bojovat s obéma silami zarovei.
Ve stejném okamzZiku tudiZ dochazi ke dvéma, anebo snad dokon-
ce ke tfem soubojiim: je tu boj obou dvou ,,jeho* antagonistii a boj
mezi ¢lovékem uprostied a kazdym z nich. AvSak sam fakt, Ze tu
k n&jakému boji viibec dochazi, je zfejmé zpisoben pfitomnosti
tohoto ¢lovéka uprostied, protoZe bez ného by se sily minulosti
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a budoucnosti uz ddvno musely neutralizovat, anebo navzajem
znitit; alespoti se takovy zavér zda logicky.

V prvni fadg je tfeba si povSimnout, Ze za silu je zde povaZzovana
nejen budoucnost —,,vIna budoucnosti* — nybrZ také minulost, jeZ
tu na rozdil od téméf viech naSich podobenstvi neni bfemenem,
které ¢lovék musi nést a jehoz mrtvé vahy se ti, kdo Ziji, mohou,
anebo snad dokonce musi na svém pochodu do budoucnosti zbavit.
Recgeno s Faulknerem, ,,minulost nenf nikdy mrtva, neni dokonce
ani minulosti*. Tato minulost sahajici az k samym prvopocatkiim
nas navic nestahuje dozadu, nybrz tla¢i kuptedu, zatimco budouc-
nost — oproti tomu, co bychom jinak o¢ekavali —nas naopak zahani
zpét do minulosti. Podivame-1i se na tuto situaci z hlediska ¢lovéka,
ktery vzdy Zije v obdobi mezi minulosti a budoucnosti, neni ¢as
Z4dné kontinuum, Zadny proud nepfetrZité naslednosti: je zlomen
uprostied, a to pfesn€ v bodu, kde ,,on“ stoji, ovSem ,,jeho* sta-
novisté neni v pfitomnosti, jak ji zpravidla chapeme, nybr? spiSe
v tthling v ¢ase, jeZ existuje jen diky ,jeho* neustalému boji, ,.jeho*
odporu proti minulosti i budoucnosti. Diky tomu, Ze Elovék je vsa-
zen do Casu, a jen do té miry, nakolik je s to ubranit své postaveni,
lame se proud thostejného €asu na minulost a budoucnost. Pravé
toto vsazeni —pocatek pocatku, mame-li to vyjadiit augustinovskym
jazykem — §t€pi Casové kontinuum na sily zamé&¥fené na &astici &i
téleso, kterée jim davéa smér; ty pak okamzité zadnou bojovat jedna
s druhou a piisobit na lovéka zplisobem, ktery Kafka popisuje.

Jsem toho nazoru, Ze Kafkiiv smysl nijak vaZzné neptekroutime,
postoupime-li ted’ jesté o krok dale. Kafka popisuje, jak vsazeni
¢lovéka do ¢asu lame jeho jednosmémy proud, aviak ptitom nijak
neméni tradi¢ni obraz, podle néhoZ o asu uvazujeme, jako by se
pohyboval po pfimce. To je pomérné& zvlastni. ProtoZe je zacho-
vana tradi¢nf metafora pfimocarého pohybu v &ase, m4 ,,on* st&zi
dost mista k tomu, aby mél viibec kde stat, a kdykoli se chystd
zautodit, upadé do snéni o misté kdesi za bojovou linii a nad ni.
Cim je vak sen o takovém mistg, ne-li onim starym snem, ktery si
zépadni metafyzika nechévala zdat od Parmenida az k Hegelovi,
snem o misté, kde vSechen ¢as, prostor i smyslové vijemy piestdvaji
existovat, o misté, jez je pravym kralovstvim my$leni? Je zifejmé,
ze v Kafkové popisu mySslenkové udalosti chybi prostorovy roz-
mér, v némZ by se mysleni mohlo rozvijet, aniZ by muselo zcela
opustit lidsky as. Potiz s Kafkovym piib&hem tkvi tedy navzdory
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jeho velkoleposti v tom, Ze koncepce pfimocarého pohybu v Case
se da jen sté€Zi udrzet, je-1i jeho jednosmérmny proud rozsté€pen na
protikladné sily orientované na ¢lovéka a na n¢ho plisobici. Je-li
¢lovek vsazen do Casu a §tépi-li tak ¢asové kontinuum, nemiiZe to
mit za nasledek nic jiného, neZ Ze se sily alespoii nepatrné odchyli
od svych plivodnich smérd; je-1i tomu tak, pak uz se spolu nebudou
stietavat Gelem, nybrz setkaji se vzdy pod néjakym dhlem. Jinymi
slovy, trhlina, v niz,,on" stoji, neni pfinejmensim potencialné zad-
nym jednoduchym ¢asovym obdobim, nybrz pfipomind cosi, Cemu
fyzici ¥ikaji rovnobéznik sil.

V ideélnim piipadé by spolené pisobeni dvou sil tvoficich
rovnobéZnik, v némz Kafkiv ,,on“ nalezl své bojisté, mélo mit za
nasledek vznik tieti sily plsobici diagonalnim smérem, pficemz
jejim vychodiskem by mélo byt misto, v némz se vychozi sily stfe-
tavaji a na néz pasobi. Tato diagondlni sila by se viak v jednom
ohledu od dvou pivodnich sil, jejichz by byla vysledkem, lisila.
Dvé pvodni a protikladné sily jsou totiZ, co se jejich plivodu tyce,
neohranicené, protoZe jedna piichdzi z nekoneéné minulosti a druh4
z nekone¢né budoucnosti. Piestoze viak nemaji Zadny znamy po-
catek, ob& maji definitivni zakonleni v bodg, v némz se stietavaji.
Diagonalni sila by na rozdil od nich byla omezena, co se jejiho
pivodu tyée, nebot’ jejim pocatkem by bylo misto srazky dvou
pivodnich protikladnych sil, zaroveti by vak byla nekonecna, co
se jejiho zakonceni tyce, diky tomu, Ze vznikla spojenym pisobe-
nim dvou sil, jejichZ poCatek lezi v nekoneénu. Diagonaln{ sila,
jejiz potatek je znam a jejiz smér je urSen minulosti a budoucnosti,
ale jejiz definitivni zakonceni leZi v nekone¢nu, je pfitom dokona-
lou metaforou Cinnosti, které fikdime mysleni. Kdyby Kafkiv ,,on*
dokazal uplatnit svou silu ve sméru této diagonaly v dokonale stej-
nomérném odstupu od minulosti i budoucnosti, takZe by kracel
pomalym a uspofddanym krokem — takovym, jakym se spravné
pohybuji mySlenkové pochody —podél této diagonalni linie jakoby
kupfedu i zpét zaroveii, neznamenalo by to, Ze jedinym skokem
opusti bojovou linii a ocitne se mimo potycku a nad ni, jak se
v podobenstvi vyZaduje, vZdyt’ tato diagondla navzdory tomu, Ze
ukazuje do nekonedna, zlistdva svazana s pfitomnosti a v ni za-
kofenéna. SpiSe by tak objevil ~ pod tlakem svych protivnika
nuticich ho vykro€it jedingm smérem, z néhoZ dokaZe spravné

pfehlédnout a rozpoznat to, co je mu nejvlastnéjsi a co zadalo exis-
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tovat teprve ve chvili jeho vlastniho sebe-vkladajiciho zjeveni — ob-
rovsky a neustale se ménici Sasoprostor, ktery je silami minulosti
a budoucnosti utvafen a omezovén. Objevil by misto v Case, jeZ je
minulosti i budoucnosti vzdaleno natolik, Ze mu miZe poskytnout
,rozhodcovskou stolici®, postaveni, z né¢hoZz by mohl nezavislym
pohledem soudit sily bojujici jedna proti druhé.

Clovék se oviem nevyhne pokuseni podotknout, Ze takto se
v&ci maji jen ,teoreticky*. Je pfece mnohem pravdépodobnéjsi —
a Kafka to v jinych povidkach a podobenstvich €asto popisuje — Ze
,,on* nikdy nedokaze najit zZddnou diagonalu, kterd by ho z bojové
linie odvedla do idealnfho prostoru vytvofeného rovnobéznikem
sil, a proto zahyne ,,vy¢erpanim®, vysilen vypétim neustalého boje.
Zapomene na viechny své ptivodni umysly a uvédomovat si bude
jen existenci trhliny v &ase, v niZ musi az do konce Zivota stat, i kdyZz
se zda, Ze je mu pouze bojistém a rozhodné ne domovem.

Abychom predesli moZnému nedorozuméni: obrazy, které uzi-
vam, abych metaforicky a neptesné naznaéila soutasnou situaci
mysleni, mohou mit platnost vyhradné ve svété jevi dusevnich.
Kdybychom snad nékterou z téchto metafor chtéli pfenést do svéta
historického ¢i biografického, postradala by jakykoli smysl, proto-
Ze v téchto svétech se zadné trhliny v ase nevyskytuji. Jen do té
miry, nakolik élovék mysli a nakolik je vé&ny —,,on", jak ho Kafka
spravné nazyva, nikoli ,,n8kdo* — Zije v pIné skutecnosti své kon-
krétni bytosti v trhling v ¢asu, mezi minulosti a budoucnosti. Mam
podezieni, Ze tato trhlina neni modernim jevem a moZna ani neméa
zadné historické datum, nybrz je stejné stara jako existence ¢lové-
ka na zemi. Je mozné, Ze pravé tato oblast ducha, anebo spise tato
cesta vydlazdéna myslenim, Gzka stezka ne-Casu, kterou si ¢inné
mysleni vyslapava napfi¢ ¢asoprostorem smrtelnych lidi, je tim, co
umoziiuje my§lenkovym procesiim, paméti a pfedvidavosti zachra-
novat vSechno, ¢eho se dotknou, pied zkazou historického a biolo-
gického ¢asu. Tento maly ne-Casoprostor je v samotném srdci Easu
a na rozdil od svéta a kultury, do nichZ se rodime, maZe byt vidy
jen naznacen, nikoli zdéd&n a odedavna ptedavan; kazda dalsi ge-
nerace a dokonce i kazda nova lidska bytost jej musi znovu objevit
a s namahou vydlazdit, kdyZ vioZi sebe samu doprostied mezi ne-
kone¢nou minulost a nekoneénou budoucnost.

Potiz v3ak tkvi v tom, Ze se zd4, jako bychom na takovou &innost,
jakou je mysleni a usidlovéni se v trhlin& mezi minulosti a budouc-
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nosti, nebyli ani vybaveni, ani pfipraveni. Po velmi dlouhy Cas
v nadich d&jinach, totiZ po tisice let, které nasledovaly po zaloZeni
Rima a byly uréovany fimskymi koncepty, byla tato mezera pfe-
mosténa tim; demu od &ast starych Rimant fikame tradice. Jen stéZi
bychom dnes nalezli ngkoho, komu by nebylo znamo, Ze tato tradi-
ce zadala s nastupem moderni doby slabnout. KdyZ se vlakno tradice
koneéné pietrhlo, trhlina mezi minulosti a budoucnosti piestala byt
né¢im, co se tyka pouze aktivity mysleni a jako zkuSenost je omeze-
no jen na nemnoho jedincd, ktefi mysleni u¢inili prvoiadou naplni
svych Zivot(. Stala se hmatatelnou skute¢nosti, ktera mate kazdého;
jinak fe€eno, stala se skute¢nosti s politickym vyznamem.

Kafka se zabyva zkuSenosti, zkuSenosti boje, kterou zakousi
,,on* snazici se odolavat a uhajit své postaveni proti dorazejicim
vIndm minulosti a budoucnosti. Takova zkusenost je zkuSenosti
mysleni —jak jsme vidéli, Katkovo podobenstvi se tyka dusevnich
jevil — a stejné jako v pfipadé kterékoli jiné zkuSenosti s délanim
né¢eho tu 1ze dosahnout vitézstvi jen skrze praxi, cvicenim. (V tom-
to ohledu i v jinych smérech se druh my$leni, o némz mluvime, 1i§i
od takovych duSevnich procesil, jako je dedukce, indukce a vyvo-
zovani zaveérl, jejich logickym pravidiim bezrozpornosti a vnitini
jednoty se lze jednou provzdy naucit a pak je uz jen tieba fidit se
jimi.) Nasledujicich Sest esej pfedstavuje takova cviceni a jejich
jedinym G&elem je ziskat zkuSenost s tim, jak myslet; neobsahuji
7adné predpisy upfesiiyjici, co je tieba st myslet ani jaké pravdy se
hodi vyznavat. Jejich cilem uz viibec neni znovu navazat pietrzené
vldkno tradice ani vymyslet n&jaké zbrusu nové a vystiedni na-
hrazky, jimiZ by se trhlina oddélujici minulost a budoucnost snad
dala naplnit. Otazka pravdy je v8ude v téchto esejich ponechana
bez rozhodnuti; diraz je kladen vyhradné na to, jak se mame
pohybovat v trhling, jeZ je moZn4 jedinou oblasti, v niZ se pravda
nakonec mize zjevit,

PFesnégji feeno, nasledujici eseje jsou cvitenim v politickém mys$-
leni tak, jak povstiva ze skutecnosti politickych udalosti (pfestoze
tyto udélosti zmifiuji pouze pfileZitostn€), a mym piedpokiadem
je, Ze mysleni jako takové povstava z udélosti Zivotni zkuSenosti
amusi s nimi zlistat svdzano, nebot’ takové udélosti jsou jedinymi
ukazateli, podle nichz se mlize orientovat. Tato cvi€eni se pohybuji
mezi minulosti a budoucnosti, a tak je jejich obsahem kritika stejné
jako experiment, oviem experimenty se nesnazi naértnout néjaky
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druh utopické budoucnosti a kritice minulosti a tradi¢nich koncepth
nejde o to ,,odhalovat®. Navic od sebe nejsou kritické a experimen-
talni &4sti nasledujicich eseji nijak ostfe oddéleny, pfestoZe se da
fici, Zze prvni tii kapitoly jsou spiSe kritické neZ experimentalni,
zatimco zbylych pét je naopak spiSe experimentalnich nez kritic-
kych. Tento postupny posun dlirazu v8ak neni z mé strany svévoli.
Ide o to, Ze prvek experimentu je v kritické interpretaci minulosti
piitomen a tato interpretace usiluje pfedevsim o objeveni skutec-
nych kofeni tradiénich konceptd, aby tak z nich byl znovu ziskin
jejich ptivodni duch, ktery nanestésti vymizel i z téch nejklicovéjsich
slov politického jazyka — jako je svoboda a spravedInost, autorita
a rozum, odpovédnost a ctnost, moc a sldva — a zlstavil je tak jako
prazdné skofépky, jimiZ se snazime uzavirat téméf jakykoliv ucet
bez ohledu na jejich zékladni jevovou skutecnost.

Domnivam se a jak doufam, étenaf v tom se mnou bude zajed-
no, ze esej jako literarni tvar poji s cvi€enim, o néZ mi tu jde,
piirozend sptiznénost. Podobné jako jiné sbirky esejd, i tato by
samoziejmé mohla mit vice kapitol, anebo naopak méng, aniz by
to n¢jak pozménilo jeji charakter. Hodnota eseji, kterd pro mne
ospravedliuje jejich vydani ve formé knihy, neni jednotou celku,
nybrz posloupnosti krok, jez jsou, tak jako tomu byva v dilech
hudebnich, napsany ve stejném, poptipadé v piibuzném kli¢i. Tato
posloupnost je uréena obsahem a v tomto smyslu mé kniha tii ¢asti.
Prvni z nich se zabyvd modernim pferu$enim tradice a otdzkami
chéapani dgjin, jimZ moderni doba doufala nahradit koncepty tra-
di¢ni metafyziky. Druhd &ast se zamy$li nad dvéma Gstfednimi poli-
tickymi koncepty, jeZ spolu izce souvisi, totiZ autoritou a svobodou.
Diskuse v prvnim dile knihy se zde pfedpoklada v tom smyslu, Ze
tak zakladni a ptimé otdzky, jako ,,co je to autorita? a ,,co je to
svoboda?*, mohou vyvstat jen tehdy, nejsou-li jiZ dostupné Zadné
platné odpovédi, které by byly predavany tradici. Cty¥i eseje po-
sledniho dilu této knihy pfedstavuji upfimny pokus uplatnit zptisob
mysleni, ktery byl vyzkouSen v prvnich dvou dilech, na bezpro-
stfedni a aktualni problémy, s nimiZ se denng setkdvame, samo-
zfejme vak nikoli s cilem najit néjaké definitivni odpovédi, nybrz
s nadgji, Ze se zaleZitosti, 0 néZ se jedna, podafi vyjasnit a ziskat
tak né&jakou zaruku i v konfrontaci s konkrétnimi otdzkami.
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1.
TRADICE A MODERNI VEK

Nase tradice politického mysleni méla svij zfetelny a urdity po-
atek v uéeni Platona a Aristotela. Mam za to, Zze dospéla k praveé
tak zietelnému a urditému konci, kterym jsou teorie Karla Marxe.
Prvni krok byl uéinén, kdyZ Platén v podobenstvi o jeskyni v dia-
logu Ustava popsal svét lidskych zaleZitosti ~ viechno, co patii ke
spoluziti lidi v jejich spole¢ném svété - obrazy temnoty, zmatku
a klamu, jeZ ti, kdo zatouZ{ po pravém byti, musi odmitnout a opus-
tit, cht&ji-li objevit &isté nebe vé&nych ideji. Konec nastal s Marxo-
vym prohldgenim, podle néhoZ se filosofie a pravda nenachazeji
mimo lidské zaleZitosti a spole¢ny svét lidi, nybrZ pravé v nich.
Daji se ,,uskutecnit jen ve svété lidského spoluziti, Marxem na-
zyvaném ,,spolecnost, a to prostfednictvim nastupu ,»Zespole-
Sensténych lidi“ (vergesellschaftete Menschen). Politicka filosofie
v sob& nevyhnutelné zahrnuje filosoficky piistup k politice; jeji
tradice zaala s tim, jak se filosof od politiky nejprve odvratil,
pozd&ji viak pfisel zpét, aby lidskym zaleZitostem vnutil sva viast-
ni méfitka. Konec nadesel ve chvili, kdy se filosof odvratil od
filosofie, aby ji ,,uskutetnil v politice. V tom spo¢ival Marxiv
pokus vyjadfeny zpotatku v jeho rozhodnuti (jeZ bylo samo o sobé
filosofické) z¥ici se filosofie a naslednd v jeho Umyslu ,,zmenit
sv&t“ a s nim i filosofujici mysli, ,,védomi* lidi.

Pocatek a konec tradice maji jedno spoleéné: zakladni problé-
my politiky nebyly ve své bezprostfedni a jednoduché naléhavosti
nikdy tak jasné a zfetelné viditelné jako v obdobich, kdy byly po-
prvé jasné zformulovany a naposledy definitivng zpochybnény.
Potatek je, slovy Jacoba Burckhardta, jako ,,zakladni akord®, kte-
1y od té chvile zni v nekoneénych modulacich celymi d&jinami
zapadniho mysleni. Pouze pocatek a konec jsou, da-li se to tak fici,
ryzi a nemodulované; zékladni akord se proto nikdy nedotkne usi
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posluchadi mocngji a piekrasnéji, nez kdyz se po svété poprvé
roz&itil jeho harmonicky zvuk, a nikdy také nezazni rusivéji a ne-
bude usi posluchadi drésat tolik, jako kdyZ je ho stale jesté slySet
ve svéte, jehoZ zvuky — a mySlenky — uz nedokéZe uvést v harmo-
nii. Bezd&&néa poznamka, kterou Platén u€inil ve svém poslednim
dialogu, Ze ,,potatek je jako bih, ktery dokud dli mezi lidmi, ve
zachrafiuje’ —apy Yop kol Bedg £v &vBphmolg idpupévn ocmler
névtal — je v piipad€ nadi tradice zcela pravdiva; dokud byl jeji
pocatek naZivu, tato tradice skuteéné dokazala vdechno zachra-
flovat a uvadét v harmonii. Ze stejného divodu ovSem ve chvil,
kdy dospéla ke svému konci, zacala plisobit destruktivné — a to
nechavame stranou nasledujici zmatek a bezmocnost, které zavlad-
ly, kdyZ tradice skoncila, a dodnes v nich Zijeme.

Marxova filosofie ve skutec¢nosti ani tak neobraci vzhiru noha-
ma Hegela, jako spiSe pfevraci celou tradi¢ni hierarchii mysleni
ajednani, rozjimani a prace, filosofie a politiky. Po¢atkiim poloZe-
nym Platénem a Aristotelem se v8ak i zde dafi prokazat svou Zivot-
nost tim, jak Marxe vedou k vyrokim, které si navzijem zcela
o¢ividng protifeéi, povétsinou v té &asti jeho udeni, ktera se obvykle
oznacuje jako utopicka. NejdileZit&jsi jsou Marxovy pfedpovédi,
Ze za podminek ,,zespolecensténého lidstva“ dojde k ,,odumieni
statu® a ze produktivita prace vzroste do té miry, az prace néjakym
zpusobem zru$i sebe samu, coZ pak kaZzdému piislugniku spo-
le¢nosti zaruéi takfka neomezené mnoZstvi volného ¢asu. Kromé
toho, Ze tato tvrzeni jsou pfedpovéd’'mi, obsahuji samoziejmé rov-
néz Marxtv ideal nejlepsi formy spole¢nosti. V tomto smyslu uz
nejsou utopicka, nybrz spiSe se v nich reprodukuje politicka a spo-
le¢enska situace pravé toho athénského méstského statu, ktery
byl modelem zkuSenosti pro Platéna i Aristotela a z toho divodu
predstavuje zdklad, na némz nase tradice spo¢iva. Athénska polis
fungovala bez rozdéleni na vladce a ovladané, a tudiZ ani nebyla
statem, pouzivame-li tohoto vyrazu tak, jak to délal Marx, totiz
v souladu s tradi¢nimi definicemi forem vlady, které predstavuji
vlada jednoho neboli monarchie, vlada nékolika neboli oligarchie,
anebo vétsiny neboli demokracie. Athénsti ob&ané piitom byli ob-
¢any jen do té miry, nakolik méli volny &as, nakolik méli pravé tu
svobodu od prace, jejiz rozsifeni Marx predpovidé v budoucnosti.
Nejen v Athénéch, nybrz v celém starov&ku a aZ do moderni doby
nemgéli ti, kdo pracovali, ob&anstvi, zatimco obany byli pfedevsim
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ti, kdo nepracovali nebo vlastnili vice neZ jen svou pracovni silu.
Tato podobnost se stane je§té o&ividn&jsi, podivame-1i se na vlastni
obsah Marxovy idealni spole&nosti. Volny ¢as podle Marxe existuje
v podminkach nestatnosti neboli v situaci, kdy —feteno Leninovymi
slovy, ktera vykladaji Marxovo mysleni navysost pfesné — se spra-
va spole¢nosti zjednodusila natolik, ze kazda kuchatka je plné
zpusobilé prevzit jeji aparat. Je jasné, Ze v takové situaci by ves-
keré politické zaleZitosti, Engelsova zjednodusena ,,sprava véci®,
mohly zajimat nejspi§ jen tu kuchatku nebo — to piinejlepsim —
,prostiedni mysli“, které za nejzplsobilejsi starat se o vefejné
zhlezitosti povaZzoval Nietzsche.? Neni oviem pochyb, Ze by se
takovy stav nanejvys dramaticky odliSoval od skutecné situace ve
starovéku, kdy se na politické povinnosti hledélo naopak jako na
natolik nesnadné a zaneprazdiujici, ze t8m, kdo se je rozhodli
vykonavat, uz nebylo mozné dovolit, aby se zabyvali je§té néjakou
dalsf unavnou ¢&innosti. (TudiZ naptiklad pastyt spliioval podminky
ob&anstvi, aviak rolnik uz nikoli; pravé proto byl malif, nikoli viak
sochaf, stale jeStd uznavan za nco vice nez pouhy Pdavovcog.
V obou piipadech bylo rozli§eni vyvozeno s pomoci jednodu-
chého kritéria, jimZ bylo vynakladané 1sili a nasledné vy€erpani.)
Pravé v opozici k &asové velice naroénému Zivotu prumémého
plnopravného obcana fecké polis ustavili filosofové, a mezi nimi
zejména Aristotelés, ideal oxoln, volného Casu, ktery ve staro-
véku nikdy neznamenal svobodu od obvyklé prace, coz bylo pfiro-
zenou samoziejmosti, nybrz ¢as osvobozeny od politické Cinnosti
a statnich zaleZitosti.

V Marxové idealni spole€nosti jsou neoddgliteln€ spojeny dva
zcela odlisné koncepty: beztfidni a nestatni spole¢nost tu néjakym
zplisobem uskuteéiiuje obecny starovéky stav véci, kdy existoval
volny &as osvobozeny od prace a zaroveti i od politiky. Tento stav
ma tdajné nastat poté, co vladu a politickou ¢innost nahradi ,,sprava
véci®. Dvojnasobné svobodny &as, osvobozeny od prace i od poli-
tiky, byl pro filosofy podminkou uskuteénéni Biog Gewpnriidg,
Zivota pIné zasvéceného filosofii a védéni v tom nejSir§im smyslu
slova. Leninova kuchaika, jinak fe€eno, Zije ve spolecnosti, kterd
ji poskytuje pravé takovou svobodu od préce, jaké se t&ili staro-
véci ob&ané, aby mohli sviij ¢as vénovat molitedecBat, a zaroven
pravé takovou svobodu od politiky, které se fecti filosofové doZa-
dovali jménem té€ch nemnoha, kdo viechen sviij ¢as chtéli vénovat
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filosofovani. Spojeni nestatni (apolitické) a téméf bezpracné spolec-
nosti sehralo v Marxové pfedstavivosti dominantni ulohu pravého
vyjadieni idealniho lidstvi pravé v diisledku tradi¢nich vyznamt
volného &asu jako oyoAf &1 otium, Zivota vénovaného cilim vys-
§im, neZ je prace ¢i politika.

Marx sdm povaZoval svou takzvanou utopii za jednoduchou
piedpovéd’ a je pravda, Ze tato Cést jeho teorii odpovida nékterym
vyvojovym trendiim, které se v plném svétle objevily teprve v nasi
dobé&. Vlada ve starém smyslu slova opravdu v mnoha ohledech ustou-
pila spravé (administrativé) a neustaly narist volného ¢asu mas je
ve vech industrializovanych zemich skute¢nosti. Marx nepochybné
vycitil nékteré trendy vlastni véku, ktery se pocal primyslovou re-
voluci, prestoZe se zmylil v pfedpokladu, podle néhoz se tyto trendy
maély prosadit pouze za podminky zespolecensténi vyrobnich pro-
stiedki. Sevieni, v némz ho tradice drzela, tkvélo v tom, Ze na tento
vyvoj pohliZel v idealizovaném svétle a chapal ho s pomoci vyrazii
a konceptl, které maji svij pavod v naprosto odli$ném historickém
obdobi. To mu branilo vidét skutené a velmi matouci problémy vlast-
ni modernimu svétu a jeho jinak pfesné predpovedi proto ziskaly
utopickou kvalitu. AvSak utopicky ideal beztiidni, nestatni a bezprac-
né spolecnosti se zrodil z manZelstvi dvou skrznaskrz neutopickych
prvkid: vnimani jistych soudasnych trendd, které uz dale nebylo
mozné chapat v rameci tradice, a tradi¢nich konceptt a ideald, je-
jichz prostfednictvim Marx tyto trendy chapal a integroval.

Marxovym konkrétnim pfistupem k tradici pelitického my3leni byla
védoma vzpoura. Ve zpochybriujicim a paradoxnim rozpoloZeni
mysli zformuloval nékteré kliCové koncepty obsahujici jeho poli-
tickou filosofii, jeZ nejen tvoii zaklad pfisné védecké ¢asti Marxo-
va dila, ale zarovei je'i presahuji (a takovymi uz zlstaly beze
zmény po cely Marxv Zivot, od jeho ranych spist aZ do posiedniho
svazku Kapitdlu, coZ je dosti zvla$tni). Nejzasadnéjsi roli mezi
nimi sehrava tvrzeni, podle néhoz ,;prace stvotila loveéka®. (Tak je
zformuloval Engels, ktery v rozporu s ndzorem, jenZ se u nékte-
rych marxistickych badatelt t&8i znaéné oblibg, vétsinou predkladal
Marxovo mySleni ve zhu§tdné, aviak zcela odpovidajici forme.)?
,Nasili je porodni babou kazdé staré spoleénosti, ktera se chysta
porodit spolecnost novou*, a odtud dale plyne, Ze nasili je porodni
babou déjin (tvrzeni v tomto smyslu se v rliznych podobach vysky-
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tuji ve spisech Marxe i Engelse).* Stranou nesmime nechat ani
posledni slavnou tezi k Feuerbachovi: ,,Filosofové svét pouze riz-
nym zpisobem vykladali; jde viak o to jej zmé&nit.“ S ohledem na
celek Marxova mysleni 1ze posledni tvizeni pfiméfendji vyjadrit
takto: Filosofové uz svét vykiadali dost dlouho; nyni ptisel Cas jej
zménit. Takové prohlaSeni je ve skute¢nosti reformulaci jiného
vyroku, na ktery mizeme narazit jiz v Marxové raném rukopisu:
,Filosofii nelze aufheben [tj. povysit, uchovat a zrusit v hegelovském
smyslu], aniZ je uskuteénéna.” V pozdg&j$im Marxové dile se tentyz
pfistup k filosofii objevuje v pfedpovédi, podle niZ se ma pracujici
ttida stat jedinym legitimnim dédicem klasické filosofie.

ZAdnému z téchto tvrzeni nelze porozumét izolované a jen z ngho
samého. Kazdé totiz ziskava vyznam az tim, jak odporuje té ¢i oné
tradiéné pfijimané pravdé, jejiz piijatelnost byla az do pocatku
moderniho v&€ku naprosto mimo jakoukoli pochybnost. ,,Prace stvo-
fila ¢lovéka‘s znamena v prvni fadé, Ze ¢lovéka nestvofil Bith, nybrz
price; za druhé to znamena, Ze ¢lovék do té miry, nakolik je Elove-
kem, tvoii sdm sebe, tedy Ze jeho lidstvi je vysledkem jeho vlastni
¢innosti; za tieti se zde fika, Ze tim, co ¢lovéka oddéluje od zvifete,
jeho differentia specifica, neni jeho rozum, nybrz prace, tedy Ze
¢lovek neni animal rationale, nybrz animal laborans; kone¢né za
Stvrté nelze pominout ani vyznam, podle nghoZ tim, co v sobé
obsahuje lidskost ¢loveka, je nikoli rozum, az do té doby pokladany
za nejvzne§enéjsi rys loveéka, nybrz prace, tradiéné nejopovrho-
vangj$i lidska ¢innost. Marx tudiZ zpochybiiuje tradiéniho Boha,
tradi¢ni hodnoceni prace a tradiéni velebeni rozumu.

Z teze, podle niZ je nasili porodni babou d&jin, dale piimo plyne,
ze skryté sily rozvoje lidské produktivity do té miry, nakolik zavisi
nasvobodné a védomé lidské €innosti, mohou vychazet najevo jen
skrze nésili ve valkach a v revolucich. Jen v takovych nasilnych
obdobich tedy dé&jiny odhaluji svou pravou tvar, jediné tehdy se
rozestoupi matouci mlha ideologického a pokryteckého jazyka.
Odmitnuti tradice je zde opét jasné. Nasili je tradiéni ultima ratio
ve vztazich mezi nrody a totéZ plati i v ptipadé t&ch nejhaneb-
néjsich skutkli na domaci scéné, protoze vzdy byva povazovano za
nejpiiznaénéjsirys tyranie. (NEkolik pokush zbavit nasili této hanby,
z nichZ vét§inu podnikli Machiavelli a Hobbes, ma sice z hlediska
problému moci nesmimy vyznam a vypovida také mnohé o raném

- zamé&hovani moci a nasili, aviak na tradici politického my§leni
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pfed nasi vlastni dobou mélo az pozoruhodné mizivy vliv.) Pro
Marxe je naproti tomu nasili, &i spiSe vlastnictvi prostiedk nasili,
zékladni soudésti viech forem vlady; stat je pro vladnouci tfidu
nastrojem k utladovéni a vykofistovani a svét politické ¢innosti je
jako takovy charakterizovan pravé uzitim nasili.

Z Marxova ztotoznéni ¢innosti a nasili plyne je§té dalsi zasad-
ni zpochybnéni tradice, které miZze snadno uniknout pozornosti,
aviak Marx byl vynikajici znalec Aristotela, a tak si ho musel byt
velmi dobie védom. Dvojitd Aristotelova definice ¢lovéka jako
Loov moiitikdv a zdroveti 1 {dov Adyov Exov, tedy bytost dosa-
hujici svého nejvyssiho potencialu ve schopnosti mluvit a v Zzivoté
v polis, byla utvofena s cilem odlisit Reka od barbara a &lovéka
svobodného od otroka. Rozdil, o ktery se jednalo, spoéival v tom,
7e Rekové spolu zili v polis, kde si své zaleZitosti vyfizovali pro-
stfednictvim feci, piesvédiovani (neibewv), nikoli tedy s pomoci
nasili, za pouZiti némého donucovani. Kdyz tudiz svobodny ¢lovék
poslouchal svou vladu, pfipadné zékony své polis, jeho poslu$nost
se nazyvala ne1Bapyic, tedy slovem, z néhoZ jasné plyne, Ze tato
poslu3nost byla ziskana pfesvédcovanim, nikoli silou. Barbartim se
naproti tomu vladlo nasilim a otroci byli k praci donuceni. Protoze
nasiln4 ¢innost a nucena prace jsou si podobné tim, Ze pro svou (¢in-
nost nepotiebuji fe¢, barbafi a otroci jsou &vev Adyov, neZiji jeden
s druhym v prvni fadg prostiednictvim fe&i. Prace byla pro Reky
v podstaté nepolitickou, soukromou zaleZitosti, aviak nasili bylo
piibuzné kontaktu s jinymi lidmi, tfebaZe v negativnim smyslu, a ta-
kovy kontakt vytvarelo. Marxova oslava nésili v sobé proto zahmuje
konkrétnéjs{ popteni samotného Abyog, feci, od né&j diametrdlng
odlisné a tradi¢né ne;jlid§téj§i formy styku. Marxova teorie ideolo-
gickych nadstaveb tudiZ vposledku spoéiva na protitradiénim nepfa-
telstvi, které pocitoval viici feéi, a s nim spojené oslavé nasili.

Pro tradi¢ni filosofii by ,,uskuteénéni filosofie* nebo zména svéta
v souladu s filosofii pfedstavovaly protimluv — z Marxovych vy-
rokil pfitom vyplyva, Ze takovou zménu pfedchézi vyklad, tedy
z filosofovy interpretace svéta musi napfed vyplynout, jak by se
svét mél zménit. Filosofie jist8 mohla pfedepisovat urita pravidla
Cinnosti, 1 kdyz to Zadny z velkych filosofii nikdy nepovazoval za
svou nejpfednéjsi starost, av8ak v zasadé filosofie od Platona po
Hegela ,,nebyla z tohoto svéta‘“. Staci se podivat na Platéniiv popis
filosofa jako Clove&ka, ktery mésto, v némz Ziji jeho blizni, obyva
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pouze svym t&lem, anebo na Hegelovo pfiznani, Ze z hlediska zdra-
vého rozumu je filosofie svét postaveny vzhiiru nohama, verkehrte
Welt. Zpochybnéni tradice, tentokrat nejen implikované, nybrz
Marxovym tvrzenim zcela piimo vyjadiené, tkvi v jeho pfedpo-
védi, ze svét obyéejnych lidskych zaleZitosti, v némz se orientujeme
a uvazujeme v pojmech zdravého rozumu, se jednoho dne stane
jez byla od svého prvopocatku jen ,,pro nékolik malo®, jednoho
dne zaéne byt skuteénosti zdravého rozumu pro kazdého.

T#i uvedend Marxova tvrzeni jsou sice vyjadiena tradi¢nimi
pojmy, av8ak zarovei je vyhazuji do povétii; jsou cilen¢ formulo-
véna jako paradoxy a jejich zdmérem je Sokovat. Ve skutecnosti
jsou v8ak je$té paradoxnéj$i a Marxe uvedla do mnohem vétSich
zmatkd, neZ sam olekaval. Kazdé z nich v sobé obsahuje jeden
zasadni protiklad, ktery ziistdva sam o sobg nefesitelny. Je-li totiz
prace tou nejlidsté;si a nejproduktivngjsi z lidskych ¢innosti, co az
bude jednou prace usp&$nou revoluci ,,zruena“ v ,,fisi svobody*,
v niZ ¢lovék uspéje ve své vlastni emancipaci od prace? Jaka pro-
duktivni a jak4 ve své podstaté lidska ¢innost mu bude je§té zby-
vat? Pokud je nasili vskutku porodni bdbou d&jin a nasilna ¢innost
tou nejvzne$endjsi ze viech forem lidské Cinnosti, co se stane, aZ
pak tiidni boj jednou provZzdy pomine a stat zmizi, takze zadné
dalsi nasili uz nebude mozné? Budou lidé jesté moci jednat jakkoli
smysluplné a autenticky? A koneéng, bude-li jednou v budouci
spolecnosti filosofie uskutecnéna a zaroven také zruSena, jaké
mys$leni pak vibec ziistane?

Marxova rozporuplnost je dobfe zndma a uvédomili si ji téméf
vSichni badatelé, ktefi se jeho dilem zabyvaji. VEt§inou byvaji tyto
rozpory shrnuty pod hlavi¢ku nesrovnalosti mezi ,,védeckym hledis-
kem historika a moralnim hlediskem proroka“ (Edmund Wilson),
neboli mezi pohledem historika, ktery v akumulaci kapitélu vidi
piedevsim ,,materialni prostiedek k nartGistu produktivnich sil* (Marx)
a moralistou, ktery ty, kdo na sebe tento ,,historicky kol (Marx)
berou, odsuzuje jako vykofistovatele a odlidstovatele ¢lovéka.
Tento rozpor i dalsi, jemu podobné, jsou zanedbatelné, srovndme-li
je se zasadnim protikladem mezi oslavou prace ajednani (vyzdviho-
vanych proti rozjimani a my$leni) a zaroveti i nestatni, tudiz nejed-
najici a (téméef) bezpracné spolecnosti. Ten se uz totiZ neda svést na
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postiehy star§iho historika a ekonoma; nelze jej ani smifit za po-
moci pfedpokladu dialektického pohybu, ktery potiebuje negativ
¢i zlo, aby mohl byt jeho vysledkem pozitiv ¢i dobro.

Takové zasadni a do o€i bijici rozpory se jen zfidkakdy objevuji
u druhofadych autort, v jejichZ spisech jim zkratka neni potieba
pfikladat veliky vyznam. V praci velikych myslitel ndm vSak uka-
zuji cestu do samého nitra jejich dila a pfedstavuji voditka umoz-
fiyjici spravné porozumét problémim, jimz museli ¢elit, i novym
myslenkam, s nimiz pfi§li. U Marxe, tak jako je tomu i v pfipadé
jinych velikych autorl posledniho stoleti, skryva jeho na prvni
pohled hravy, zpochybiiujici a paradoxni pfistup zdvazna zmateni
vyplyvajici z nutnosti vypofadat se s novymi jevy prostfedky staré
tradice mySleni, mimo jejiz konceptualni rAmec se zdalo byt jaké-
koli mySleni nemozné. Je to, jako by se Marx, nikoli nepodoben
Kierkegaardovi nebo Nietzschemu, zoufale pokougel myslet proti
tradici, ovSem s pouzitim jejich vlastnich konceptualnich néstrojii.
Nase tradice politického mysleni zacala, kdyz Platén objevil, Ze
filosofické zkuSenosti je n&jakym zplisobem vlastni odvratit se od
obycejného svéta lidskych zaleZitosti; skonéila, kdyz z této zkuse-
nosti neziistalo nic vic nez opozice mysleni a jednéni, jeZ ptipra-
vuje mySleni o jeho skute&nost a jednani o jakykoli vyznam, takZe
jedno i druhé ini nesmyslnymi.

Sila této tradice a objeti, jimZ svirala my3leni zapadniho &lovéka,
nikdy nezévisela na tom, zda a nakolik si ji byl védom. Vskutku,
jen dvakrat v dgjinach narédZime na obdobi, v nich? si lidé skuteg-
nost tradice uvédomovali, nékdy snad az prespfilis, a ztotoZiovali
Sllouhy vék jako takovy s autoritou. Poprvé k tomu doslo, kdyz
Rimané prejali klasické fecké mysleni a kulturu jako svou vlastni
duchovni tradici a tim uéinili historické rozhodnuti, diky némuz
méla mit tato tradice staly formativni vliv na evropskou civilizaci.
Pred Rimany nebylo nic takového jako tradice zndmo; s nimi se
tradice stala a po nich pak nadlouho ziistala Servenou niti, jeZ se
vinula minulosti, a zaroveti i fetdzem, k némuz byla kazda nova
generace ve svém chapéni svéta a svych vlastnich zkusenosti védo-
mé ¢inevédomky pfipoutana. Takto vzneSené védomi tradice a jeji
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oslavu pak uZ nikde nenachazime aZ do obdobi romantismu. (Rene-
sanéni objev starovéku byl naopak prvnim pokusem rozlamat okovy
tradice a tim, Ze se sestoupi ke zdrojim samotnym, ustavit minu-
lpst, nad niZ by tradice nemohla mit Zadnou moc.) Dnes nékdy
pohlizime na tradici jako na v zdsadé romanticky koncept, aviak
romantismus neucinil nic vice neZ to, Ze diskusi o tradici prosadil
na program devatendctého stoleti; jeho oslava minulosti tak poslou-
Zila pouze k oznaleni okamZiku, kdy se moderni doba pfichystala
zménit na§ svét a vieobecné vladnouci okolnosti do té miry, Ze
samoziejmé spoléhani na tradici pfestalo byt mozné.

Konec tradice nutné neznamend, Ze by tradiéni koncepty ztrati-
ly svou moc nad lidskou mysli. Pravé naopak, n&kdy se zd4, jako
7e tradice ztraci svou Zivouci silu a pamét’ jejich pocatkd se vytra-
ci. Mze se dokonce stat, Ze se jeji donucovaci moc v plné mife
projevi teprve poté, co tradice dospéla ke svému konci a lidé se uz
proti ni dokonce ani nebouii. Alespoti tak podle v§eho zni poucenti,
které si je mozno vzit z dozvukid formalistického a nuceného mys-
leni dvacétého stoleti, jeZ se roz§ifilo poté, co Kierkegaard, Marx
a Nietzsche zpochybnili zékladni pfedpoklady tradi¢niho nébo-
zenstvi, tradiéniho politického mysleni a tradiéni metafyziky tim,
7e védome prevratili tradiéni hierarchii konceptd. Ani vzpoura
proti tradici v devatenactém stoleti, ani jeji dozvuky ve stoleti dva-
catém vSak zlom v naSich déjinach ve skute€nosti nezpisobily.
Jeho pti¢inou byl spie chaos masovych zmateni na politické scéné
a masovych nazora ve sféfe duchovni, které pak totalitarni hnuti
s pomoci teroru a ideologie vytiibily v novou formu vlady a nad-
vlady. Totalitrni nadvlada jako zavedena skuteénost, které v jeji
bezprecedentnosti nelze porozumét s pomoci obvyklych kategorii
politického mySleni a jejiZ ,,zlo¢iny* se nedaji soudit tradi¢nimi
moralnimi méfitky ani trestat pravnim ramcem nasi civilizace, pfe-
rvala spojitost zdpadnich déjin. Zlom v nasi tradici je uz ted’ doko-
nanou skute¢nosti. Nejde o vysledek n&¢i védomé volby, ani o véc
néjakého dalsiho rozhodovani.

Pokusy velikych myslitelli po Hegelovi vyrvat se n&jak z mys-
lenkovych schémat, ktera ovladala zapad po vice nez dvatisice let,
tuto udalost dost mozna predznamenaly a zcela jist€ ji pomahaji
osvetlit, avSak samy ji urcité nevyvolaly. Udalost, o niZ mluvime,

znamena piedél mezi modernim v8kem — pfichdzejicim na scénu
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se vzestupem pfirodnich véd v sedmndctém stoleti, dosahujicim
politického vrcholu v revolucich stoleti osmnactého a nadale roz-
vijejicim své obecné disledky po primyslové revoluci ve stoleti
devatenactém — a svétem dvacatého stoleti, ktery se zrodil z fetézu
katastrof, na jehoZ po&itku byla prvni svétova valka. Pfipisovat
zodpovédnost za podstatu dvacatého stoleti a za situaci, kterd
v ném zavladla, myslitellim moderniho v&ku, zv14§t& vzboufenclim
proti tradici z devatenactého stoleti, je nespravedlivé a co je jesté
dulezitgjsi, je to i nebezpeéné. Disledky zjevné ve skuteénosti to-
talitarni nadvlady postoupily mnohem dale, nez kam dosahovaly
i ty nejradikalngjsi a nejdobrodruznéjsi ideje kteréhokoli z té€chto
mysliteld. Jejich velikost tkvéla v tom, Ze na svét, ktery je obklo-
poval, za¢ali pohliZet jako na svét proniknuty novymi problémy
anovymi zmatenimi, s nimiZ se naSe tradice my$leni prosté nebyla
schopna vypotadat. V tomto smyslu jejich vlastni rozchod s tradici
— bez ohledu na to, jak rozhodné ho vyhlaSovali (jako déti, které
piskaji hlasitéji a hlasit&ji, protoze ve tmé& nevédi kudy kam) —
nebyl imyslnym skutkem, k jehoZ provedeni by se védomé roz-
hodli. Tim, co je na temnot& podésilo, bylo jeji mléeni, nikoli pfe-
ruSeni tradice. Pferuseni tradice, kdyZ pak k nému skute¢né doslo,
tuto temnotu rozptylilo, takZe uZ dnes skoro ani nedokdZeme na-
slouchat halasnému, ,,patetickému’ tonu spisi, jeZ ndm tito mys-
litelé zanechali. Aviak himéni vybuchu, ktery se nakonec dostavil,
v sobég utopilo rovné€Z pfedchozi zlovéstné ticho, které nam dopo-
sud odpovida, kdykoli sebereme odvahu tizat se nikoli ,,proti
demu*, nybrz , za co bojujeme*.

Ani mléeni tradice, ani nepfatelské reakce tii mysliteld devate-
néctého stoleti proti ni nemohou vysvétlit, co piesné se zde odehra-
lo. Neamyslny charakter proptij¢uje tomuto zlomu neodvolatelnost,
jakou mohou mit jedin€ udélosti, nikdy ne myslenky. V devate-
nactém stoleti ziistdvala vzpoura proti tradici diisledng v piisné
tradi¢nim ramci; na Grovni pouhého mysleni, jiZ se tudiZ jen stezi
mohlo tykat néco vice neZ zdsadn€ negativni zkuSenosti pfedtuchy,
obavy azlovéstného mlceni, byla moZna jen dalsi radikalizace, niko-
li v8ak novy pocatek a op&tovné znovupromysleni minulosti.

Kierkegaard, Marx a Nietzsche stoji na samém konci tradice,
tésné pred tim, neZ dolo k jejimu pferuseni. Jejich bezprostiednim
pfedchiidcem byl Hegel. Ten byl prvnim, kdo celek sv&tovych d&jin
pojal jako jediny, spojity v§voj, a z tohoto obrovského vzepéti vy-
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plynulo, Ze Hegel sam musel stdt mimo vSechny autoritu si ndroku-
jici systémy a viry minulosti, vazan jen samotnym viidknem spoji-
tosti v d&jinéch. Toto vldkno dg&jinné spojitosti bylo prvni nhrazkou
tradice a jeho prostfednictvim byla zdrcujici masa nejrozliéngjsich
hodnot, nejprotikladnéjsich ideji a nejprotichiidnéjsich autorit, které
tak ¢i onak viechny pohromadé dokézaly fungovat, zredukovéna
v unilinedrni, dialekticky konzistentni vyvoj, jehoz skuteénym
smyslem nebylo ani tak odmitnout tradici jako takovou, nybrz spi-
Se autoritu v3ech tradic. Kierkegaard, Marx a Nietzsche zlstali
hegeliany do té miry, Ze d&jiny minulé filosofie pojimali jako dia-
lekticky rozvinuty celek; jejich velikou zasluhou bylo pfedevdim
to, Ze tento novy pfistup k minulosti zradikalizovali a rozvedli
jedinym smérem, jim?Z se je§t€ mohl dale rozvijet, totiz smérem ke
zpochybnéni konceptudlni hierarchie, kterd ovladala zapadni filo-
sofii uZ od Platona a Hegel ji je§té stale piijimal jako danou.

Kierkegaard, Marx a Nietzsche pro nés piedstavuji jakési uka-
zatele do minulosti, ktera ztratila svou autoritu. Byli prvnimi, kdo
sebrali odvahu uvaZovat bez vedeni jakékoli autority; p¥esto vak,
at’ tak ¢i onak, tito myslitelé byli stale jesté svirani kategorickym
ramcem veliké tradice. V nékterych ohledech jsme na tom dnes
lépe. Nemusime se zabyvat jejich pohrdanim ,,vzd&lanymi filis-
tyny“, ktefi se po celé devatenécté stoleti snazili nahrazovat ztratu
autentické autority pochybnym vyzdvihovanim kultury. Vétsina
dnesnich lidi na kulturu pohliZi jako na pole trosek, které nejenze
si nemohou délat narok na jakoukoli autoritu, ale ve skute&nosti
téméf ani nedokaZzi upoutat jejich zdjem. Tento stav véci snad
miiZe byt hoden politovani, ale implicitng odtud vyplyva také obrov-
ski moZnost pohlédnout na minulost, aniZ bude na§ zrak odvadét
stranou tradice, s pfimosti, jeZ se ze zdpadniho &teni a naslouchéni
vytratila ve chvili, kdy se fimska civilizace podiidila autorité fec-
kého mysleni.

Nicivd zkomoleni tradice byla bez vyjimky zpisobena lidmi, kteii
zazili néco nového a téméf okamzit® se to pokouseli zdolat a in-
terpretovat jako néco starého. Kierkegaarddv skok od pochyb-

‘nosti k vife byl pfevracenim a zkomolenim tradiéniho vztahu mezi
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rozumem a virou. Pfedstavoval Kierkegaardovu odpovéd na mo-
derni ztratu viry nejen v Boha, ale prave tak i v rozum, jez byla
neodmyslitelné piitomna uz v Descartesové de omnibus dubitan-
dum est s jeho zdkladnim podezienim, Ze véci nemusi byt takové,
jaké se jevi, a Ze by ngjaky zly duch mohl zAmé&rné a navéky ukry-
vat pravdu pfed lidskou mysli. Marxtv skok od teorie k ¢innosti
a od rozjimani k praci piiSel teprve poté, co Hegel metafyziku
proménil ve filosofli déjin a z filosofa tak udglal historika, jehoZ
zpétnému pohledu se vposledku, totiZ na konci €asu, zjevi smysl niko-
1i v8ak byti a pravdy, nybrZ stavani se a pohybu. Nietzscheho skok
od nesmyslové transcendentni fiSe ideji a méfitek ke smyslovosti
Zlvota, jeho ,,obraceny platonismus‘ neboli ,,pfehodnoceni hodnot®,
jak tomu sam fikal, byl poslednim pokusem odvratit se od tradice
a uspél pouze v tom ohledu, Ze tradici obratil vzhiru nohama.

Tyto vzpoury proti tradici se od sebe svym cilem a obsahem lisi,
av$ak jejich vysledky se sobé& navzijem zlovéstné podobaji: Kier-
kegaard, ktery se vrhl od pochybnosti k vite, zavlekl do viry po-
chybnost a promeénil tak protindboZensky utok moderni védy v boj
odehravajici se uvniti ndbozenstvi samého, takze se od té doby
zda, jako by upfimna nabozenska zku§enost byla mozna jen v na-
péti mezi virou a pochybnosti, v tom, jak viru vlastni ¢lovéku muéi
Jjeho vlastni pochybnosti, a v (levé od takového utrpeni, jiZ posky-
tuje nasilné vyznani absurdity jak lidské situace, tak 1 lidské viry.
Neni asi zadny vymluvng&jsi ptiznak této moderni nabozenské si-
tuace nez skute¢nost, Ze Dostojevskij, moZna nejzkusengj§i psy-
cholog moderni naboZenské viry, zobrazil ryzi viru v postavach
»idiota® Myskina ¢i Aljosi Karamazova, ktery je Gistého srdce,
protoZe je prostomysiny.

Marx, ktery se podobné vrhl od filosofie k politice, nasadil do
boje dialektické teorie a politickou &innost tim u¢inil teoretiétejsi
a vice nez kdy pfedtim zavislou na tom, co bychom dnes oznagili
za ideologii. ProtoZe jeho odrazovym mistkem navic nebyla filo-
sofie ve starém metafyzickém smyslu, nybrz konkrétni Hegelova
filosofie dgjin, tak jako i Kierkegaardovym odrazovym mustkem
byla konkrétni Descartesova filosofie pochybnosti, vtiskl Marx
politice ,,zakon d&jin“ a v disledku tak nakonec pfisel o vyznam
toho i onoho, jednéni pravé tak jako mysleni a politiky pravé tak
jako filosofie, kdyZz nepfestal zdGraziiovat, Ze jedno i druhé jsou
jen funkce spole¢nosti a d&jin.
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Nietzschliv obraceny platonismus, jeho trvani na Zivoté a na
tom, co je smyslové a materialng dano, proti nadsmyslovym a tran-
scendentnim idedm, o nichz se od doby Platénovy pfedpokladalo,
Ze to, co je dano, poméiuji, soudi a napliiuji smyslem, to vie nako-
nec vedlo k pozici, jiZ se obvykle fika nihilismus. Nietzsche sam
ov§em zadny nihilista nebyl, nybrz pravé naopak, byl prvnim, kdo
se pokusil pfekonat nihilismus, ktery je vlastni nikoli koncepcim
mysliteldl, nybrz skute¢nosti moderniho Zivota. Pfi svém pokusu
o ,,pfehodnoceni* objevil, Ze kdyZ je uvnitf tohoto kategorického
ramce to, co je smyslové dano, pfipraveno o nadsmyslové a tran-
scendentni pozadi, ztraci sv{ij vlastni raison d’étre. ,,Zrugili jsme
pravdivy svét: jaky svét nam zistal? Snad svét zdani?... Viak nikoli!
Spolu s pravdivym svétem jsme zrusili i svét zdani.*® Nietzschav
postieh se ve své elementarni prostot& tyka vSech operaci pfevra-
ceni, v nichZ tradice nalezla sv0j konec.

Kierkegaardovi §lo o to, prosadit distojnost viry proti moder-
nimu rozumu a my$leni, stejné jako Marx touZil opétovné prosadit
dbistojnost lidské €innosti proti moderni historické kontemplaci
a relativizaci, a tak jako i Nietzsche usiloval o to, prosadit diistoj-
nost lidského zivota proti nemohoucnosti moderniho ¢lovéka. Tra-
di¢ni protiklad mezi fides a intellectus a mezi teorii a praxi se viak
Kierkegaardovi a Marxovi pomstil (kazdému ovSem jinak), tak
Jjako se protiklad mezi transcendentnim a smyslové danym pomstil
Nietzschovi, nikoli snad proto, Ze by tyto protiklady byly stale
zakofenény v obecné platné lidské zkusenosti, nybrz pravé naopak,
protoZe se z nich staly pouhé koncepty, mimo néz se jakékoli kom-
plexni mysleni zdalo byt naprosto nemozné.

SkuteCnost, Ze tyto i vynikajici a védomé vzpoury proti tradi-
ci, kter4 ztratila svou dpyn, svilj pocatek a princip, skongily poraz-
kou sebe sama, rozhodné nezakldd4 divod jakkoli zpochybiiovat
velikost téchto podnikl &i jejich vyznam pro porozuméni moder-
‘nimu svétu. Kazdy ze tf jmenovanych pokusti svym vlastnim zpi-
sobem bral do Gvahy zvlaini rysy modernity, které nebyly s nasi
tradici slucitelné, a ucinil tak jeste pfedtim, neZ se modernita pro-
jevila naplno a ve vSech svych disledcich. Kierkegaard védgl, Ze
neslucitelnost moderni v&dy s tradi¢ni virou nemizZe byt otazkou
n&jakych konkrétnich védeckych objevi; ty viechny bylo mozné
zadlenit do ndboZenskych systémi a vstiebat do naboZenské viry,
nebot’ Zadné védecké objevy nikdy nebudou moci zodpovédst
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otazky, které si naboZenstvi klade. VEdél, Ze neslucitelnost ma sviij
kofen spiSe v rozporu mezi duchem pochybnosti a nedfivéry, ktery
vposledku miZe véfit jen tomu, co sdm stvofil, a tradiéni nezpo-
chybiiuyjici ddvérou v to, co je ddno a zjevuje se ve svém pravém
byti lidskému rozumu a smyslim. Moderni véda, jak to fekl Marx,
by byla ,,nadbyte¢na, kdyby zevnéjSek a podstata véci byly to-
tozné“.® ProtoZe nase tradiéni ndboZenstvi je v podstaté naboZen-
stvim zjevenym a v souladu se starovékou filosofii tak prohlasuje,
Ze pravda je to, co samo sebe zjevuje, Ze pravda je zjeveni (pfes-
toZe vyznamy tohoto zjeveni se od sebe mohou lisit, tak jako se
aMBera a dnrwoig filosoft odlisuje od rané kiest'anskych escha-
tologickych oCekavani&noxdAvyig, Druhého pfichodu),” moder-
ni véda pro nabozenstvi za¢ala pfedstavovat mnohem hrozivéjsiho
nepfitele, neZ jakym se kdy mohla stat tradiéni filosofie, dokonce
1 ve svych nejracionalistictéj§ich formach. Jenze Kierkegaardav
pokus zachrénit viru pfed naporem ze strany modernity zmoder-
nizoval dokonce i ndboZenstvi samotné, &i jinak Fe€eno, udinil na-
bozenstvi ptedmétem pochybnosti a nedivéry. Jakmile se Kierke-
gaard pokusil znovu potvrdit tradi¢ni viru s pouzitim ptedpokladu,
ze €lovek nikdy nemtize divétovat pravdu pfijimajici schopnosti
svého rozumu nebo svych smysli, rozpadla se tato tradi¢ni vira
v absurditu. '

Marx dobfe védél, Ze nesluditelnost mezi klasickym politickym
mySlenim a modern{ politickou situaci tkvi v dokonané skuteénosti
Francouzské revoluce a primyslové revoluce, jeZ spolu pozdvihly
praci, tradi¢né nejopovrhovanéjsi ze v§ech lidskych &innosti, na
nejvy3si stupeti produktivity, a pfedstiraly, Ze jsou schopny prosa-
dit odedavna uctivany ideél svobody za soucasného splnéni nesly-
chané podminky, totiz v§eobecné rovnosti. VEd&l, Ze tato otazka
byla v idealistickych prohlagenich o rovnosti lidi a o vrozené di-
stojnosti kazdé lidské bytosti zformulovana jen velmi povrchng
a zrovna tak povrchné byla i zodpovézena tim, Ze pracujici obdr-
Zeli volebni pravo. To zkratka nebyl problém spravedlnosti, ktery
by se dal vyfesit tim, Ze nova tfida d&lnik dostane, co ji privem
naleZi, stary ¥ad véci suum cuique bude poté obnoven a nadale
bude fungovat tak, jak fungoval odedévna. Stojime zde pied sku-
teCnosti zdkladni nesluitelnosti mezi tradi¢nimi koncepty, které
praci €inily samotnym symbolem podfizenosti ¢lovéka nutnosti,
a moderni dobou, kterd praci hledi povysit aZ k vyjadieni lidské
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pozitivai svobody, totiZ svobody produkovat. Marx se snaZzil za-
chranit filosofické mysleni, které tradice pokladala za nejsvo-
bodné&jsi ze vSech lidskych ¢innosti, pravé pfed Ginky prace nebo,
da-li se to tak fici, nutnosti v klasickém smyslu. Pfesto viak, kdyz
prohlasil, Ze ,,nelze zrusit filosofii, aniZ je uskute¢néna®, zacal
pravé on podfizovat mySlen{ nedprosnému despotismu nutnosti,
»Zeleznému zakonu* produktivnich sil spolecnosti.

Nietzschovo znehodnoceni hodnot, pravé tak jako Marxova
pracovni teorie hodnoty, vyvstava z neslucitelnosti mezi tradic-
nimi ,.idejemi, jeZ byly jako transcendentni jednotky pouzivany
k rozpoznani a pomé&tovani lidskych myslenek a ¢ind, a moder-
ni spoleénosti, ktera v8echna takova métitka rozpustila do vztahth
mezi svymi piislusniky a ustavila je jako funkéni,,hodnoty*. Hod-
noty jsou spolecenskymi vyrobky, které samy o sob& nemaji zadny
vyznam, nybrz stejné jako ostatni vyrobky existuji pouze ve vétné
se ménici relativité spolecCenskych styki a obchodu. V disledku
této relativizace dochazi jak u véci, které ¢lovék vyrabi pro svou
potiebu, tak 1 u méfitek, podle nichz Zije, k rozhodujici zméné:
stavaji se z nich pfedméty smény a nositelem jejich ,.hodnoty*
zalina byt spole€nost, nikoli €lovek, ktery je vyrabi, uziva a posu-
zuje. ,,Dobro* tudiz ztraci svlij charakter ideje ¢ili métitka, podie
néhoz se da poméfovat a poznévat, co je dobré a co §patné, a stava
se hodnotou, kterd se da vyméiiovat za ostatni hodnoty, jakymi
Jjsou napfiklad aéelnost i moc. Drzitel hodnot miiZe tuto vyménu
odmitnout a byt tak ,,idealistou’, ktery si hodnoty ,,dobra* ceni
vyse nez hodnoty ucelnosti, to v8ak ,,hodnotu‘ dobra neéini o nic
méné relativni.

Sém vyraz , hodnota“ vdé¢i za svilj pivod sociologickému tren-
du, ktery byl dokonce uz pfed Marxem dosti patrny, a to v klasické
ekonomii, jeZ tehdy byla pomérn€ novou védou. Marx si stale jesté
dobfe uvédomoval skuteénost, kterou socidlni véda od té doby
zapomnéla, totiZ Ze nikdo ,,vidén ve své osamocenosti nevyrabi
hodnoty*, nybrZ vyrobky ,,se stivaji hodnotami pouze ve svém
socidlnim vztahu“.® V Marxové rozli$eni mezi ,,uZitnou hodnotou*
a ,sménnou hodnotou‘ se odrazi rozdil mezi vécmi, jak je lidé
uZivaji a vyrabéji, a jejich hodnotou ve spole¢nosti. Marxovo zdi-
razitovani vetsi autenticity uzitnych hodnot, jeho popis vzestupu
sménné hodnoty jako svého druhu prvotniho hiichu spachaného
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na samém pocatku trzni vyroby, to viechno odraZi jeho vlastni
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bezmocné a jakoby slepé uznani nevyhnutelnosti bliziciho se ,,zne-
hodnoceni viech hodnot*. Zrozeni socialnich véd bychom tak mohli
datovat do okamziku, kdy byly v8echny véci, ,ideje* pravé tak
jako materialni pfedméty, ztotoZnény s hodnotami, takZe vSechno
za&alo svou existenci odvozovat ze spolecnosti a vztahovat se k i,
bonum a malum Gplné stejné jako hmotné predméty. Ve sporu o to,
zda zdrojem hodnot je kapital ¢i prace, se vieobecné piehliZi, ze
pied podatkem pramyslové revoluce nikdy nikdo netvrdil, Ze by
vysledkem produktivni schopnosti ¢lovéka mély byt hodnoty —
anikoli véci—nebo Ze by se v§e, co existuje, vztahovalo ke spolec-
nosti a nikoli k ¢lovéku ,,vidénému v jeho osamocenosti‘. Koncept
,.zespolecensténych lidi“, jejichZ nastup Marx v budouci beztiidni
spolecnosti oekaval, je tudiz ve skuteénosti zakladnim pfedpokla-
dem marxistické ekonomie prave tak jako ekonomie klasicke.

Je proto docela piirozené, Ze se matouct otazka souzici vsechny
pozdéjsi . filosofie hodnot®, totiZ kde vzit nejvyssi hodnotu, jiz by
se daly pométovat viechny ostatni, objevila nejdiive pravé v eko-
nomickych védach, které se, fe€eno s Marxem, pokouseji o, kvad-
raturu kruhu — chtéji nalézt komoditu neménné hodnoty, ktera by
mobhla slouzit jako stalé méfitko ostatnich”. Marx véfil, Ze takové
meéfitko nalezl v pracovnim ¢ase, a trval na tom, Ze hodnoty, ,.které
1ze ziskat bez prace, nemaji Zddnou sménnou hodnotu* (pfestoze
si nadale uchovavaji svou ,,pfirozenou uziteSnost*), a tudiZ zemé&
samotna nema ,,Zadnou hodnotu®, nepfedstavuje ,,zv&cnénou pra-
ci“.’ S timto zdvérem se dostdvame aZ na samy prah radikalniho
nihiltsmu, k popfeni vSeho daného, o némz jesté vzpoury proti
tradici v devatenactém stoleti védély malo a jeZ se objevuje teprve
ve spole¢nosti stoleti dvacatého.

Kdyz Nietzsche vyraz ,hodnota” u¢inil kli€¢ovym konceptem
svého utoku proti tradici, podle v8eho si nebyl védom ani jeho
puvodu, ani jeho moderni podstaty. Kdyz oviem zacal znehod-
nocovat souc¢asné hodnoty spole¢nosti, disledky celého jeho pod-
niku zacaly byt brzy ziejmé. Ideje ve smyslu absolutnich jednotek
byly ztotoznény se socidlnimi hodnotami aZ do té miry, Ze prosté
pfestaly existovat, jakmile byla zpochybnéna jejich hodnotova
povaha, totiZ jejich socialni statut. V zakroucenych ulickach moder-
niho duchovniho labyrintu, v nichZ se hromadi vzpominky a ideje
minulosti, jako by odjakZiva byly jen hodnotami, které spoleg-
nost znehodnocovala, kdykoli pocitila potfebu lepsiho a nov&jsiho
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7bo#i, se pfitom nikdo nevyznal lépe nez pravé Nietzsche. Tento
myslitel si také velmi dobfe uvédomoval zasadni nesmyslnost
nové ,,bezhodnotové* védy, jiZ bylo souzeno brzy zdegenerovat ve
scientismus a véeobecnou v&deckou povéru a navzdory viem pro-
testim tvrdicim opak uZ nikdy neméla nic spolecného s piistupem
fimskych historik® sine ira et studio. Wertfreie Wissenschaft — na
rozdil od velkych badateld staroveku, ktefi se dozadovali soud-
nosti bez neucty a pravdomluvnosti bez zaniceni — uz nedokazala
posuzovat, protoZe ztratila veSkerd méfitka soudnosti, ani nalézat
pravdu, protoZe o jeji existenci pochybovala, a namisto toho si
piedstavovala, Ze dokaze produkovat smysluplné vysledky, jen
pokud se ji podaii zbavit se i poslednich zbytk( téchto absolutnich
standardd. Kdyz Niezsche prohlasil, Ze objevil ,,nové a vyssi hod-
noty*, stal se prvnim z t&ch, kdo padli za obét’ klamu, na jehoz
zniteni se sam podilel, nebot’ pfijal stary tradi¢ni koncept pométo-
véni transcendentnimi jednotkami, oviem v jeho nejnovéjsi a nej-
odporn&j$i podobé&. Znamenalo to opétovné pfeneseni relativity
a zamé&nitelnosti hodnot pravé do téch zaleZitosti, jejichz absolutni
distojnost cht&l Nietzsche obhajovat; zrelativizoval tak moc, Zivot
a lasku &lovéka ke své vlastni pozemské existenci.

v

Porazka sebe sama, vysledek vech ti{ zpochybnéni tradice, kterd
se v déevatenactém stoleti objevila, je ovSem jen jednim z rysq,
které spolu Kierkegaard, Marx a Nietzsche sdileji, a snad je to jen
viechny tfi tyto rebelie zfejmé soustfedily na jeden a tentyz, stale
znovu se opakujici ptedmét. Proti udajnym abstrakcim filosofie
a filosofického konceptu &lovéka jako animal rationale chece Kier-
kegaard postavit svou obhajobu ¢lovéka konkrétniho a trpiciho,
Marx potvrzuje, Ze lidskost ¢lovéka spoCiva v jeho produktivni
a &inné sile, na své nejzdkladngjii Girovni nazyvané sila pracovni,
a Nietzsche trva na produktivité Zivota, na lidské vili a na vili
k moci. Zcela nezivisle jeden na druhém — Zddny z téchto ti
mysliteld si nebyl ani v nejmensim védom existence kteréhokoli
7 ostatnich — viichni dospivaji k zavéru, Ze v takovém podniku ode-
hravajicim se v rAmci tradice mohou uspét pouze prostfednictvim
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dusevni operace, kterou 1ze nejlépe popsat pomoci obrazti a podo-
benstvi, jako jsou skoky, pfevraceni a obraceni konceptd vzhiiru
nohama: Kierkegaard mluvi o svém skoku od pochybnosti k vife,
Marx stavi Hegela, anebo spise ,,Platéna a celou platonskou tradici
(Sidney Hook), ,,znovu nohama na zem*, vrha se ,,z fiSe nutnosti
do fiSe svobody*, a Nietzsche svou filosofii pojima jako ,,pfevra-
ceny platonismus* &i , pfetvofeni viech hodnot*.

Operace pievraceni, které znamenaji konec tradice, osvétluji
jeji po¢atek hned ve dvojim smyslu. Samotné trvani na jedné strané
protiklad® — na fides proti intellectus, na praxi proti teorii, na smys-
lovém a zkaze podi¢hajicim Zivoté proti trvalé, neménné, nadsmys-
lové pravdé — nezbytné vrha svétlo také na odmitany protéjSek
atim ukazuje, Ze obé strany ziskavaji smysl a vyznam pouze ve své
opozici. Myslet v takovych opozicich navic neni ni¢im samozriej-
mym; podstatou takového mysleni je prvni velikd operace obraceni,
na niZ jsou vposledku viechny ostatni zaloZeny, protoZe praveé ona
ustavila protiklady, v jejichz napéti se tradice pohybuje. Prvnim
takovym obracenim je Platénovo meprorywyn) Thig woxfig, obraceni
se celé lidské bytosti, 0 némz Platon vypravi —jako by to byl piibeh
s po¢atkem a koncem, nikoli jen duSevni operace — v podobenstvi
o jeskyni ve své Ustavé.

Piib&h o jeskyni se rozviji na ttech stupnich: k prvnimu obra-
ceni se dochazi v jeskyni samotné, kdyZ se jeden z tamnich obyva-
tel osvobodi z okovi, které poutaji ty, kdo v jeskyni piebyvaji, ,,na
nohou i na §iji“, takZe ,,mohou pohliZet jen ptimo pied sebe®, oi
pfilepené na sténu jeskyng, na niZ se objevuji stiny a obrazy véci.
Nejdiive se tedy obraci k usti jeskyné, kde umély oheii ozafuje
véci v jeskyni takové, jaké skutené jsou. Za druhé tu mame obra-
ceni se od jeskyné k &istému nebi, na ném? se ideje objevuji jako
pravdivé a véEné podstaty véci v jeskyni, ozafované sluncem, ideji
viech ideji umoziujici ¢lovéku vidét a idedm vyzafovat. Koneéné,
za tieti, je také potieba vratit se do jeskyné, opustit isi vé&nych
podstat a pfesunout se znovu do svéta véci podléhajicich zkdze
a smrtelnych lidi. Kazdé z téchto tii obraceni se je pfitom prova-
zeno ztratou smyslu a orientace: o¢i ptivyklé obrazim ve stinu jsou
oslepeny zaii ohné v jeskyni, poté, co se pfizplisobi tlumenému
svétlu umélého ohné, jsou nanovo oslnény svétlem, které osvétluje
ideje, a kdyZ si o¢i koneéné pfivyknou i na z4f slunce, musi si opét
zvykat na pfitmi jeskyné.
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Za t&mito obracenimi, ktera Platon vyZaduje pouze od filosofa,
milovnika pravdy a svétla, se ovem skryva jesté dalsi pfevraceni,
vieobecn& naznadené jiz v Platonové vasnivé polemice proti Homé-
rovi a homérskému naboZenstvi, konkrétné pak rozvedené v kon-
strukci vlastniho Platénova pfib&hu jako svého druhu odpovédi
a zvraceni Homérova popisu Hadu v jedenacté knize Odyssey.
Paralelu mezi obrazy jeskyné a podsvéti (neskute¢né, nehmotné
a nesmyslové pohyby dusi v Homérové Hadu odpovidaji nevédo-
mosti a nesmyslovosti t&] v jeskyni) nelze jisté pfehlédnout, proto-
7e je navic je§té zduraznéna zplsobem, kterym Platon pouziva
slov e{dwlog, obraz, a okia, stin, coz jsou Homérovy viastni kli-
Cové vyrazy, jimiZ popisuje Zivot po smrti a podsvéti. Pfevraceni
Homérovy ,,pozice” je tu zcela ziejmé; je to, jako by Platon Homé-
rovifikal: ,,V podsvéti se odehrava nikoli Zivot dusi oddélenych od
tél, nybrz Zivot tél. Ve srovnéani s nebem a sluncem je zemeé jako
Hédés — obrazy a stiny jsou pfedméty teélesnych smysli, nikoli
prostiedim dusi oddélenych od t&l. Pravy a skutecny neni svét,
v némZ se pohybujeme, Zijeme v ném a v okamziku smrti jej musi-
me opustit, nybrz ideje vidéné a chapané ofima mysli.“ V jistém
smyslu bylo Platénovo nepioymyn obracenim se, které stavélo na
hlavu vie, éemu se v Recku v souladu s homérskym naboZenstvim
vSeobecne véfilo. Je to, jako by Hadova fiSe podsvéti vystoupila na
povrch zemé. '° Aviak takovy zvrat ve skute¢nosti neobratil Homé-
ra vzhiru ani nohama, ani hlavou, protoZe dichotomie, v jejimz
ramci a pouze v ném se takova operace mize uskuteénit, je nécim
témér tak cizim Platonovu myslen{ — které je§t& nezachazelo s pie-
dem ur&enymi protiklady — jako svétu homérskému. (Zadné obra-
ceni tradice by nas tudiz nikdy nemohlo vést zpét k plivodni ho-
mérské ,,pozici®; v tom nejspis spocival Nietzscheho omyl, nebot’
tento myslitel se zfejmé domnival, Ze ho jeho pfevraceny platonis-
mus miZe zavést nazpét k piedplatonskym zptisoblim uvazovani.)
Platon predlozil svou doktrinu ideji ve formé pfevraceni Homéra
z Listé politickych divodd, aviak tim, Ze tak ucinil, ustavil rimec,
v némz podobné operace pievraceni nepfedstavuji mimé za vla-
Sy pfitazenou mozZnost, nybrz jsou uZ pfedem urCeny samotnou
konceptuélni strukturou. Dalsi vyvoj filosofie pozdniho starovéku
v nejriznéjsich Skolach, jeZ spolu navzajem zéapasily s fanatismem,
kterému se v pfedkiest'anském svété nemohlo nic vyrovnat, tkvi
v rozmanitém obraceni a posunovéani dirazi na jeden nebo dva
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protikladné pojmy, jez bylo umoZnéno Platénovym oddélenim
svéta pouhého neskute¢ného zdéni od fise v&&né pravdivych ideji.
On sam dal prvni piiklad tim, jak se obratil od jeskyné k nebi.
Kdyz nakonec Hegel v poslednim a gigantickém vzepjeti soustfe-
dil nejrazngjsi proudy tradi¢ni filosofie, jak se vyvinuly z Platénova
pavodniho konceptu, do jediného soudrzného a seberozvijejiciho
celku, nastalo znovu rozdéleni na dvé& soupetici Skoly, tfebaze na
mnohem nizsi urovni, takZe filosofické mysleni mohli alespoii na
kratkou dobu ovladnout pravicovi a levicovi, anebo idealisticti
a materialisti¢ti hegeliani.

Vyznam Kierkegaardova, Marxova a Nietzscheho zpochybnéni
tradice — pfestoZze ani k jednomu z nich by nemohlo dojit bez He-
gelova syntetizujiciho vzepjeti a bez jeho konceptu dgjin — tkvi
v tom, Ze v8echna ptedstavuji mnohem radikalngjsi obracent se,
nez jaka by jinak vyplyvala z pouhych operaci pfevraceni vzhiiru
nohama s jejich podivnymi protiklady mezi sensualismem a idealis-
mem, materialismem a spiritualismem, a dokonce i imanentismem
a transcendentalismem. Kdyby byl Marx jen ,,materialista“, ktery
snesl Hegellv ,,idealismus® z nebe na zem, jeho vliv by zistal
kratkodoby a omezil by se na akademické rozmisky, tak jako tomu
bylo v ptipadé mysleni jeho soudasnikli. Hegelovym zékladnim
ptedpokladem bylo, Ze dialekticky pohyb mysleni je totéZ co samot-
ny dialekticky pohyb hmoty. Tak doufal pfemostit propast, kterou
Descartes vyhloubil mezi ¢lovékem definovanym jako res cogitans
a svétem chapanym jako res extensa, mezi poznanim a skutecnosti,
mezi my$lenim a bytim. V tomto kartezianském zmateni a v nasled-
né pascalovské odpovédi nachazi duchovni bezdomovectvi moder-
niho &loveka své viibec prvni vyjadieni. Hegel tvrdil, Ze objevem
dialektického pohybu jako vieobecného zédkona viaddnouciho jak
lidskému rozumu a lidskym zéleZitostem, tak také vnitfnimu ,,ro-
zumu'** pfirozenych udalosti, dosahl néceho vice neZ pouhého sou-
ladu mezi res a intellectus, jejichZ shodu prekartezianska filosofie
definovala jako pravdu. Hegel se domnival, Ze zavedenim ducha
a jeho sebeuskuteénéni v pohybu prokazal ontologickou totoZnost
hmoty a ideje. Pro Hegela by z tohoto divodu nehrélo Zadnou
vyznamnou roli, zda se tento pohyb zahaji z hlediska védomi, jez
se pak v ur¢ity okamZik za¢ne ,,materializovat®, anebo zda si jako
vychozi bod zvolime hmotu, jeZ se bude pohybovat ve sméru ,,zdu-
chovnéni® a v néjaky okamzik si pak uvédomi sebe sama. (Jak
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malo Marx o téchto zakladnich tezich svého ucitele pochyboval, to
je jasné i z role, kterou pfipsal uvédomeélosti v podobé tfidniho
uvédomsani se v d&jin4ch.) Jingmi slovy, Marx nebyl , dialekticky
materialista® o nic vice, neZ nakolik byl Hegel ,dialekticky idea-
lista“. Samotny koncept dialektického pohybu, vieobecného zako-
na, jak ho chapal Hegel a jak ho od ngj ptijal Marx, ¢ini pojmy
oidealismu* a ,materialismu‘ jako filosofické systémy nesmysl-
nymi. Jak je vidét zvlasté v Marxovych rangjsich spisech, Marx
si to dobfe uvédomoval a védél, Ze jeho zavrZeni tradice a Hege-
la netkvi v ,,materialismu®, nybrz v jeho odmitnuti pfedpokladat,
ze rozdil mezi Clovékem a ZivoCiSnym Zivotem spociva v ratio
neboli v mysleni, Ze — Hegelovymi slovy — ,,¢lovék je zésadné
duch”. Clovék je pro mladého Marxe v podstaté pfirozena bytost
nadana schopnosti jednat (ein titiges Naturwesen) a jeho ¢innost
zUstava ,,pfirozena”, protoze spocivé v praci— v metabolismu mezi
¢lovékem a ptirodou.' Marxovo obraceni, stejné jako Kierke-
gaardovo a Nietzcheho, jde k jadru véci; v8ichni tito myslitelé
zpochybiiuji tradiéni hierarchii lidskych schopnosti nebo, jinak
feceno, znovu kladou otdzku, co je specificky lidskou vlastnosti;
nemaji v umyslu budovat na zékladé toho ¢i onoho predpokladu
systémy &1 Weltanschauungen.

Od vzestupu moderni védy, jejiz duch je vyjadien v kartezidnské
filosofii pochybnosti a nediivéry, nebyl konceptualni ramec tradice
uz nikdy zcela v bezpeci. Dichotomii mezi rozjimanim a jedna-
nim, tradi¢ni hierarchii pfedepisujici, Ze pravdu lze vposledku vni-
mat jeding bezeslovnym a nefinnym patienim, uZ nebylo moZné
udrZet v situaci, kdy véda zaCala byt ¢inné a konala proto, aby
se dozvédéla. Kdyz se ztratila vira, Ze véci se nam zdaji takové,
jaké ve skute€nosti jsou, koncept pravdy jako zjeveni zacal byt
pochybny a spolu s nim i nepochybujici vira ve zjeveného Boha.
Smysl konceptu , teorie® se tudiZ zménil. ,, Teorie“ uZ neznamenala
systém rozumné navzajem propojenych pravd, jenz jako takovy
nebyl vytvoien, nybrz byl dan rozumu a smysltim, a do budoucna
se z ni stala moderni védecka teorie, ktera je pracovni hypotézou,
méni se v souladu s vysledky, jez produkuje, a svou platnosti tak
zévisi nikoli na tom, co ,,zjevuje”, nybrz na tom, zda ,,funguje®.
Stejnym procesem pfisly Platénovy ideje o svou autonomni moc
osvétlovat svét a vesmir. Nejdiive se staly tim, éim pro Platona byly
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pouze ve svém vztahu k politické sféfe, totiz méfitky a normami,
anebo usmériujicimi a omezujicimi silami vlastnimi lidské uva-
Zujici mysli v podobé, v niZ se objevuji u Kanta. Poté, co byla
v proméné celého svéta v diisledku primyslové revoluce — trans-
formace, jejiz Gispéch na prvni pohled dokazoval, Ze to, co ¢lovek
d&l4 a vyrabi, predepisuje sva pravidla rozumu — ztracena pfed-
nost, kterou rozum mival pfed konédnim, mysl piedepisujici vlastni
pravidla pied ¢innostmi lidi, staly se ideje vposledku pouhymi
hodnotami, jejichZ platnost je uréena nikoli jednim ¢lovékem ¢i
mnozstvim lidi, nybrz spole¢nosti jako celkem v jeho stale se mé-
nicich funkénich potfebach.

Tyto hodnoty jsou ve své sménitelnosti a zaménitelnosti jedinymi
oidejemi®, které ,zespoleCenstélym lidem* jesté zistaly (a jimZ
dokazi rozumét). Jsou to lidé, ktefi se rozhodli nikdy neopustit to,
co pro Platéna bylo ,,jeskyni“ kazdodennich lidskych zalezitostt,
a nikdy se sami neodvazili do svéta a do Zivota vSudypfitomnou
funkcionalizaci moderni spole¢nosti dost mozna pfipraveného o je-
den z jeho nejzékladnéj§ich rysi — o schopnost vzbuzovat iZzas nad
tim, co je tak, jak to je. Marxovo politické mySleni tento navysost
skuteény vyvoj odrazi a pfedjima. Tim, Ze Marx obratil tradici
vzhiiru nohama v jejim vlastnim ramci, se Platénovych ideji ve
skutecnosti nezbavil, piestoZe si uvédomoval zatemnéni ¢istého
nebe, na némz se tyto ideje, jakoZ i mnohé dalsi, co tam piebyva,
staly kdysi pro lidské o¢i viditelnymi.
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2.
POJETI DEJIN: STAROVEKE A MODERNI

I: Déjiny a pffroda

Zatnéme Hérodotem, jenz poté, co ho Cicero nazvalpater historiae,
uz navzdy zbstal otcem z4padniho déjepisectvi.! Hérodotos nam
hned v prvni vété svych déjin perskych valek sdéluje, ze cilem
podniku, do n&€hoz se pousti, bude zachrénit to, co za své byti vdééi
lidem, 1 yevopeva €€ avBpodmwv, pied zdnikem v propasti Casu
azapomnéni. Chce néleZité vychvalit slavné a (izasné skutky Reki
i barbari, aby si je budouci pokoleni pamatovala, a tim zajistit, Ze
jejich slava bude dal zafit staletimi.

To nepochybné vypovida velmi mnoho, aviak piesto se nam tu
netiké dost. Pro nés uZ totiZ starost o nesmrtelnost neni ni¢im samo-
zfejmym a ani Hérodotos, pro né€hoZ to naprostd samoziejmost
byla, ndm toho o ni ptili§ mnoho nefika. Jeho chapani Glohy d&jin
— jiz pro né&j bylo zachranit lidské skutky p¥ed marnosti hroziciho
zapomnéni — mélo své hluboké koteny v feckém pojeti a zkugenosti
ptirody, ktera v sobé zahrnovala vechno, co mélo své byti samo
odsebe, tedy bez pomoci lidské &1 boZi — olympéti bohové netvrdili,
Ze by stvofili svét* — a bylo tudiZ nesmrtelné. ProtoZe piirodni véci
nas obklopuji odedavna, neni pravdépodobné, Ze by mohly byt
piehlédnuty &i zapomenuty, a protoZe tu jsou navzdy, nepotebuji
ke své dalsi existenci, aby si je lidé zapamatovali. V této Fisi byt
navzdy jsou obsaZena vechna Ziva stvofeni vEetné Elovéka a Aris-
totelés nas vyslovng wjist'uje, Ze €lovék je do té miry, nakolik je
piirozenou bytosti a patii k lidskému druhu, nesmrtelny; prostied-
nictvim znovu a znovu se opakujiciho Zivotniho cyklu piiroda po-
skytuje tento druh byti navzdy vécem, jeZ jsou zrozeny a umiraji,
itém, jeZ jsou aneméni se. ,.Bytim pro Ziva stvofent je Zivot* a byti
navzdy (det elvor) odpovida deryevég, rozmnoZovani.?

Neni pochyb, Ze toto v&&né opakovani ,,je nejbliZ§im moznym
piipodobnénim se svéta stavani se svétu byti“,* aviak jednotlivi

41



lidé se tak nesmrtelnymi samoziejme nestavaji; praveé naopak,
smrtelnost &lovéka vsazena do kosmu, v némz vSechno ostatni je
nesmrtelné, stala se nejcharakteristiétéj$im rysem lidské existence.
Lidé jsou ,,smrtelnici” a mimo né uz dale nic smrtelného neexis-
tuje, nebot’ zvitata existuji pouze jako ¢lenové svého druhu, nikdy
ne jako jednotlivci. Smrtelnost ¢lovéka tkvi v tom, Ze jednotlivy
lidsky Zivot, Blog s néjakym urcitym Zivotnim pfibéhem od naro-
zeni Clovéka do jeho smrti, vystupuje ze Zivota biologického, {om.
Tento jednotlivy Zivot se da odlisit od v§eho ostatniho pfimocarou
drahou svého pohybu, jenz, mizeme-li se to tak fici, protina kruho-
vé pohyby Zivota biologického. Prave to je smrtelnost: pohybovat
se po pfimocaré draze ve vesmiru, v némz se v§e ostatni pohybuje
po kruznicich, anebo se to nepohybuje vibec. Kdyz lidé jednaji
podle svych imysli, obdélavaji netnavnou zemi, do plachet spou-
tavaji volné vanouct vitr, pfekracuji vécné se prevalujici viny a po-
kazdé tim protinaji bez(celny pohyb odehravajici se sam v sobé.
Kdyz Sofoklés (ve slavném choru z Antigoné) prohladuje, Ze neni
nic, co by vice napliiovalo bazni neZ ¢lovék, své tvrzeni ihned
doklada fadou piikladii riiznych cilevédomych lidskych ¢innosti,
jez €ini piirod€ nasili, nebot se jimi rusi, co by v nepiitomnosti
smrtelnik® zlistalo vé&nym tichem byti navzdy, jez spoéiva & po-
hybuje se samo v sobé.

Pro nés byva obzvlasté nesnadné uvédomit si, Ze na veliké skut-
ky a veliké akoly, které smrtelnici dokaZi vykonat a splnit a ony se
pak stavaji pfedméty historickych vypravéni, se tu nepohliZi jako
na ¢asti néjakého obsahlého celku nebo procesu; pravé naopak,
diiraz spocivéa vidy na jednotlivych ptipadech a na jednotlivych
gestech. Tyto jednotlivé pfipady, skutky &i udélosti rusi kruhovy
pohyb kazdodenniho Zivota v témZ smyslu, v jakém pfimogary
Biog smrtelnikii rusi kruhovy pohyb Zivota biologického. Piedmé-
tem dé&jin se stavajf tato pferusen{ — jinak fedeno, d&jiny se zabyvaji
tim, co je vyjimeéné.

Kdyz se na konci starovéku zagalo spekulovat o podstaté d&jin
ve smyslu historického procesu a také o historickém osudu narodd,
o jejich vzestupu a padu, v ném? jednotlivé &iny byvaji pohlceny
celkem, automaticky se pfedpokladalo, Ze takové procesy musi
byt kruhové. D&jinny pohyb zagal byt pojiman podle vzoru bio-
logického Zivota. Pokud aZ sahala starovéka filosofie, mohlo to
znamenat, Ze sv&t d&jin je znovu vélenén do svéta pirody, svét
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smrtelnikd do vesmiru, ktery je v&&ny. Pro starovékou poezii a dé-
jepisectvi v8ak odtud nutn& vyplyvalo, Ze diivéjsi vyznam veli-
kosti smrtelnikf, odlidny od nepochybng vznesen&;ii velikosti boht
a piirody, je ztracen.

Na podatku zépadnich d&jin stal tudiz jako nevyiéeny piedpo-
klad dé&jepisectvi rozdil mezi smrtelnosti ¢loveéka a nesmrtelnosti
pfirody, mezi vécmi Elovékem zhotovenymi a témi, jez zaCaly exis-
tovat samy od sebe. Viechno, co za svou existenci vdéci lidem,
jako jsou jejich dila, skutky a slova, podléha zkaze, jakoby naka-
zeno smrtelnosti svych pivodci. Kdyby vsak tito smrtelnici doka-
zali obdafit sva dila, skutky a slova néjakou trvalosti a zastavit
zkéazu, jez jim hrozi, jejich vytvory by mohly pfinejmen$im do
uréité miry nalézt domov i ve svété, ktery nepomiji, a tak by i sami
smrtelnici nalezli své misto v kosmu, kde ve kromé ¢loveka je
nesmrtelné. Lidskou schopnosti dosdhnout praveé tohoto je jejich
pamét, Mnémosyné, jez byla proto povazovana za matku vSech
ostatnich miiz.

Abychom rychle a pokud mozno jasn€ porozumeéli, nakolik jsme
se uZ dnes tomuto feckému chapani vztahu mezi piirodou a dé&ji-
nami, mezi kosmem a Elovékem, vzdalili, je snad na misté citovat
zde Etyfi fadky z Rilkeho a ponechat je v jejich plvodnim jazyce;
zdaji se byt dokonalé az k nepieloZitelnosti.

Berge ruhn, von Sternen iiberprichtigt;
aber auch in ihnen flimmert Zeit.

Ach, in meinem wilden Herzen ndchtigt
obdachlos die Unvergdnglichkeit.’

Basnik prohlasuje, Ze hory spo€ivaji pod svétlem hvézd jen zdan-
live, protoze ve skute¢nosti jsou i ony pomalu a potaji poZirany
¢asem; nic neni vé&¢né, nesmrtelnost uprchla ze svéta, aby si hleda-
la nejisty ptibytek v temnotg lidského srdce, jez m4 dosud schop-
nost pamatovat si a vytknout to slovo: navéky. Nesmrtelnost ¢i
schopnost odolavat zkaze je — kdyZ a pokud viibec néco takového
existuje — bezdomovcem. Podivame-li se na tyto fadky feckyma
ofima, mame pocit, jako by se basnik snaZil fecké vztahy pfevratit:
vSe zaCalo podléhat zk&ze, s moznou vyjimkou lidského srdce. Ne-
smrtelnost uZ neni prostiedim, v némz se lidé pohybuji, nybrz uchy-
lila se do bezdomoveckého utulku v nejhlub8im nitru smrtelnosti.
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PiestoZe je &lovek snad je§td pofad s to zvnéjnit a jakoby zvécnit
pamét’ svého srdce, vie nesmrtelné — dila a skutky, udélosti a do-
konce 1 slova — ztratilo ve svété svlij domov, ponévadz tento svét
a sama piiroda podléhaji zkaze a Elovékem stvofené véci, jakmile
jsou jednou stvofeny, ihned za¢nou sdilet osud veho byti — od
okamziku, kdy pfijdou na svét, zaénou podléhat zkéze.

Od Hérodota zacala slova, skutky a udalosti — jinymi slovy, to,
co za své byti vdé¢i vyluéné lidem — pfedstavovat pfedmét déjin;
ze vieho, co za sebou ¢lovék nechava, jsou viak prave slova, skut-
ky a udalosti tim nejmarnéj$im. Dila lidskych rukou vd&¢i za ¢ast
svého byti materialu, ktery jim poskytuje pfiroda, a proto v sobé&
nesou alespoii jistou miru trvalosti jakoby vypijcené od piirod-
niho byti navzdy. Cokoli se v8ak odehrava piimo mezi smrtelniky,
mluvené slovo a viechna jednani a skutky, jez Rekové nazyvali
npaéerg nebo npdyparta, v protikiadu k moinoig, tvofeni, nikdy
nemtiZze pietrvat okamzik svého uskuteénéni a zanechat po sobé
jakoukoli stopu bez pomoci paméti. Ukolem basnika a d&jepisce
(Aristotelés ty dva jesté stale fadi do stejné kategorie, nebot’ jejich
predmétem je mpa&ig)® je tudiz udélat z paméti néco trvalého. Cini
tak proméfiovanim mpa&ig a Aé€ig, jednani a feci, v onen druh
moinotg neboli tvofeni, z n&hoZ se vposledku stava psané slovo.

Déjiny jako kategorie lidské existence jsou samoziejmé star§i
nez psané slovo, star§i neZ Hérodotos a dokonce i star§i nez Ho-
mér. Regeno nikoli historicky, nybrz poeticky, jejich po&atek 1ze
umistit do okamziku, kdy Odysseus na dvofe krale Fajakt naslou-
cha pfibéhu o svych vlastnich skutcich a utrpenich, ptibéhu svého
vlastniho Zivota, z néhoZ se nyni stala véc mimo ného samého,
,»pfedmét” pro viechny, kdo ho maji zajem vidét a naslouchat mu.
To, co pfedtim bylo jednotlivou udalosti, stalo se ,,d&jinami“. Pro-
ména jednotlivych udalosti a pifhod v déjiny byla v zasadé tymz
,»hapodobenim jednani“ slovy, jehoZ bylo pozdé&ji uzito v Fecké
je oku skryto* za pomoci zprav posld, piestoze proti ukazovani
désivych zalezitosti se jinak nic nenamitalo.? Scéna, kde Odysseus
nasloucha pfib&hu vlastniho Zivota, je paradigmatem d&jin i poezie;
»usmifeni se se skuteCnosti*, katarze, jeZ je podle Aristotela pod-
statou tragédie a podle Hegela koneénym cilem d&jin, zde bylo
dosaZzeno slzami vzpominek. Nejhlubgi lidsky motiv d&jin a poezie
se u Homéra objevuje v ryzosti, jiZ neni rovno: protoZe posluchag,
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¢initel i trpitel jsou tu jednou a touZ postavou, jakékoli motivy
prosté zvédavosti a touhy po novinkach, jez samoziejmé vzdy hra-
ji vyznammnou roli jak v historickém badani, tak i v estetickém po-
t&eni, jsou v Odysseové piipadé pochopitelné vylouéeny. Kdyby
déjiny byly jen novinky a poezie nic vic neZ zabava, Odysseus by
musel byt znudén, spise nez pohnut.

Rozliseni a pfemitani tohoto druhu mitZze modemi ¢tenai shledat
dosti nezajimavymi a samoziejmymi. Vedou nas v8ak k velikému
a bolestivému paradoxu, ktery piispél (snad vice nez kterykoli z dal-
§ich faktorti sdm o sobé) k tragické strance fecké kultury v jejich
nejvétSich projevech. Timto paradoxem je, Ze na jedné strané bylo
viechno vnimano na pozadi toho, co je vé¢né, a tim, co je vécné,
bylo v8e poméfovano, aviak na strané druhé byla skutecna lidska
velikost pfinejmensim predplatonskymi Reky pojimana v tom smys-
lu, Ze spoc¢iva ve skutcich a slovech, takze spiSe nez tviirce a zho-
tovitel, dokonce 1 basnik a spisovatel, ji pfedstavoval Achilles,
,konatel velikych skutkli a mluvéi velikych slov. Tento paradox,
podle néhoZ byla velikost jako takova spatfovéna v trvalosti, ale
velikost Clovéka naopak v téch nejmarnéjsich a nejméné trvalych
lidskych €innostech, nedoptaval feckym basnikim a d&jepiscim
ani chvili oddechu a nepfestaval naruSovat klid filosofil.

Rané fecké feseni tohoto paradoxu bylo poetické a nefilosofické.
Jeho podstatou byla nesmrtelna slava, jiZ mohli sloviim a skutkim
propujc¢it basnici, diky nimZ pak mohly pfetrvat nejen marnost feéi
ajednani, ale i smrtelny Zivot svého pivodce. Ped vznikem s6kra-
tovské Skoly se s vazné minénou kritikou konceptu nesmrtelné sla-
vy nikde nesetkdvame — s mozZnou vyjimkou Hésioda. Dokonce
i Hérakleitos zastaval nizor, Ze slava je nejvyssi z lidskych tuZeb
a pfestoZe sam osti'e a rozhof¢ené pranyfoval politickou situaci ve
svém rodném Efesu, nikdy by mu nepfi§lo na mysl, Ze by mél za¢it
odsuzovat f8i lidskych zaleZitosti jako takovou nebo pochybovat
o jeji potencialni velikosti.

Zména pfipravend uz Parmenidem nastala s vystoupenim S6-
krata a svého vyvrcholeni doséhla ve filosofii Platonové, jehoZ
uceni o potencidlni nesmrtelnosti smrtelnych lidi se stalo autoritou
v zasadg pfijimanou viemi filosofickymi $kolami starovéku. Neni
pochyb, Ze Platén stale musel zmin&nému feckému paradoxu &elit,
oviem zda se, Ze byl prvnim, kdo uvaZoval o ,touze proslavit se
aneulehnout na konci bezejmenny* jako o nutkani na stejné tirovni,
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jako je pfirozena touha po potomstvu, jejimZ prostfednictvim
piiroda zajift'uje nesmrtelnost druhu, tiebaze se tak nedosahuje
abovaocio jednotlivee. Ve své politické filosofii tedy navrhl na-
hradit prvni druhym, jako by touha po nesmrtelnosti ve slavé
mohla byt napinéna zrovna tak, budou-li lidé ,,nesmrtelni, nebot’
za sebou nechavaji déti svych déti a maji tak podil na nesmrtel-
nosti skrze jednotu vééného stavani se“. Kdyz Platon po¢inani déti
prohlasil za zakon, zfejmé ocekaval, Ze by to mohlo pfirozené
touze ,,0bycejného ¢lovéka* po nesmrtelnosti stadit. Ani Platon,
ani Aristotelés uz rozhodné nevéfili, Ze by smrtelni lidé mohli byt
»znesmrtelnéni (&Bovartilerv v aristotelské terminologii, ¢in-
nost, jejiz pfedmétem v8ak nutné neni jen vlastni ja ¢lovéka, tedy
nesmrtelna slava jeho jména, nybrZ mize zahrnovat také mnohé
dal3i zaleZitosti tykajicich se nesmrtelnych véci vieobecné) pro-
stftednictvim velikych skutki a slov.® Tito myslitelé objevili v &in-
nosti mysleni jako takového skrytou lidskou schopnost odvratit se
od celé fiSe lidskych zaleZitosti, kterou by lidé neméli bréat pili§ vazng
(Plat6n), protoze je ofividné absurdni domnivat se, Ze nejvy3si
existujici bytosti je lovek (Aristotelés). Zatimco plozeni potomstva
snad mnohym muize postatovat, pro filosofa ,,znesmrtelfiovani*
znamena pobyt v blizkosti toho, co je v&&né, pfitomnost ve stavu
aktivni pozornosti, aviak anizZ loveék pfitom cokoli d&l4, aniz vy-
konava jakékoli skutky ¢i tvoii jakékoli dila. NaleZitym pfistupem
smrtelniki, ktef{ dosahli blizkosti nesmrtelnosti, je tudiz jednani-
prosté a dokonce i bezeslovné rozjimani: aristotelsky vodc, nej-
vy88i a nejlidstéjsi schopnost ryziho vidéni, nikdy nemize slovy
vyloZit, co vidi,'"® a nejzaz§i pravda, jiz Platonovi odhaluji ideje, je
podobné éppnrov, néco slovy nepostizitelného." Stary paradox je
tedy ze strany filosofii vyfeSen tim, Ze Slovéku neupi-raji schopnost
»znesmrtelnéni®, nybrz schopnost poméfovat sama sebe a své vlast-
ni skutky méfitkem v&¢né trvajici velikosti kosmu, vyrovnavat se,
da-li se to tak vyjadfit, svou vlastni nesmrtelnosti nesmrtelnosti
piirody a bohil. Reseni je sice dosazeno, aviak déje se tak jasné na
naklady ,.konatele velikych skutkii a mluvéiho velikych slov*.
Rozdil mezi basniky a d&jepisci na jedné stran& a filosofy na
stran€ druhé spocival v tom, Ze prvni obvyklé fecké pojeti slavy
jednoduse pfijimali, zatimco druzi se mu zp&dovali. Chvala, z niz
povstévala slava a vposledku v&¢na proslulost, mohla byt vénovana
jentomu, co jizbylo ,,veliké®, jinak fe€eno, co mélo jakousi z n&ho
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samého povstavajici a navenek zafici vlastnost, ktera je odliSovala
od vieho ostatniho a ¢inila tak sldvu moZnou. Velikost byla tim, co
si zaslouzilo nesmrtelnost, co mé&lo byt pFipusténo do spoledenstvi
véci, jeZ trvaji v&¢né a svou nepfekonatelnou vzneSenosti obklo-
puji marnost smrtelnik(. Skrze d&jiny se lidé stavali téméf rovnymi
pfirodé a jen ty udalosti, skutky ¢&i slova, jeZ samy o sob¢ obstaly
tvai v tvaF stale hrozicimu odmitnuti ze strany pfirozeného vesmiru,
byly tim, co bychom dnes oznadili za historii. Nejen basnik Homér
a vypravéd piibéhtt Hérodotos, nybrz i Thikydidés, ktery byl v mno-
hem stiizlivéj§im smyslu prvnim, kdo ustanovil méfitka déjepi-
sectvi, na polatku své Peloponéské valky vyslovné uvadi, Ze své
dilo sepisuje kvili ,,velikosti“ této valky, totiZ proto, Ze ,,byla nej-
vét§im pohybem, ktery doposud d&jiny poznaly, nejen mezi Helény,
nybrZ i ve velké Casti barbarského svéta... téméf hidstva.”

Starost o velikost, jez v fecké poezii a d&jepisectvi sehréla tak
prominentni ulohu, je zaloZena na vyjime¢né t€sném spojeni mezi
feckym pojetim piirody a chapanim déjin. Jejich spole¢nym jme-
novatelem je nesmrtelnost. Pfiroda je naddna nesmrtelnosti beze
v§i namahy a bez pomoci ze strany boht ¢i lidi, a to nesmrtelnost
&ini n&¢im, eho se smrtelnici zakonité snaZi dosdhnout, chtéji-li
Zitv souladu se svétem, do n€éhoz se narodili, tedy s vécmi, kterymi
Jjsou obklopeni a do jejichZ spolegenstvi jsou na kratky &as pfiji-
mani. Spojeni mezi d&jinami a piirodou tudiz v Zadném piipadé
neni otazkou néjakého protikladu. Dé&jiny piijimaji do své paméti
ty smrtelniky, ktefi se svymi skutky a slovy ukézali byt hodni pfi-
rody; jejich navéky nepomijejici slava znamena, Ze jim je vzdor
jejich smrtelnosti umoZnéno zUstat ve spolecnosti véci, které trva-
Jinavzdy.

Nage moderni chapani dé&jin je s modernim pojetim piirody spoje-
no stejng t&sng, jako byly spolu ve starovékém Recku spojeny od-
povidajici, le¢ radikalng odliSne koncepty, které staly na pocatku
nagich dé&jin. Také jejich vyznam je moZné Gplné pochopit pouze
tehdy, je-1i objeven jejich spolecny kofen. Protiklad p¥irodnich
a spoleCenskych véd, tak charakteristicky pro devatendcté stoleti,
je uz dnes tak jako udajné€ absolutni objektivita a pfesnost pfirod-
nich v&d zalezitosti minulosti. Pfirodovédci uz davno ptiznali, Ze
kdykoli podnikaji ngjaky pokus, kdykoli zkoumaji pfirodni proce-
sy za piedepsanych okolnosti a za pfitomnosti pozorovatele, ktery
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se uZ jen tim, Ze pokus sleduje, stavé jednou z t&chto okolnosti,
nevyhnutelné uvadi do ,,objektivniho* pfirodniho procesu ,,sub-
jektivni‘ faktor.

Nejdilezitéj$im novym objevem v jaderné fyzice se stalo po-
znani, Ze aniZ bychom se tim dopoustéli ngjakého rozporu, je
moZné na jednu a touz fyzickou udalost uZit zcela odlisné typy
ptirodnich zakon. Je tomu tak proto, Ze uvniti kaZzdého systé-
mu zdkont zaloZenych na jistych zdsadnich idedch maji smysl
jen jisté, a to docela urcité zplisoby kladeni otazek, a kazdy
takovy systém je nasledkem toho oddélen od viech ostatnich,
v jejichZ ramci je moZno klast zase jiné otazky.'?

Vyjadieno jinymi slovy, vzhledem k tomu, Ze pokus je ,,otdzkou
poloZenou piirodg* (Galileo),"? védecké vypovédi jsou a zistanou
odpovéd'mi na otazky, které si pokladaji lidé. Ve zmateénych dis-
kusich, které se rozpoutaly nad otdzkou ,,objektivity”, se pfedpo-
kladalo, Ze odpovédi mohou existovat bez otdzek a vysledkl se da
dobrat nezévisle na bytostech, jeZ si ty otazky kladou. Fyzika, jak
dnes vime, je ,,Cloveékostiednym‘* zkoumanim toho, co je, stejné jako
béadani historické. Odv&ka rozepre mezi ,,subjektivitou* dgjepisec-
tvi a ,,objektivitou” fyziky tudiz ztratila v&t§inu svého smyslu.'*

Moderni historik si zpravidla zatim neuvédomuje skute¢nost,
Ze se dnes pfirodovédec, proti némuz musel po dlouha desetilet
obhajovat své vlastni ,,védecka méfitka“, ocitl v navlas stejném
postaveni, a tak je pravdépodobné, Ze bude stale znovu formulovat
anovym, zdanlivé védedtéjsim jazykem vyjadfovat staré rozliSeni
mezi pfirodnimi védami a v€dou historickou. Déje se tak proto, Ze
problém objektivity v historickych védach pfedstavuje néco vice
ne? jen technickou a védeckou hadanku. Objektivita, ,,odstranéni
Ja“ jako podminka ,.gistého vidéni* (das reine Sehen der Dinge —
Ranke), znamenala, Ze se historik zdrZel jakékoli chvaly & hany
a pfitom dbal pravidla dokonalého udrzovani odstupu, ktery mu
umoZiioval pozorovat priib&h udalosti, jak ho odhalovaly dostupné
dokumentéarni zdroje. Takovy historik ve svém pfistupu, ktery jed-
nou Droysen odsoudil jako ,eunusskou objektivitu“,'® nezbytme
naraZi jen na jedinou pfekazku, a tou je potieba vybrat si material
ze zaplavy fakti, jeZ se ve srovnani s omezenou kapacitou lidské
mysli a omezenym ¢asem lidského Zivota zda byt nekoneéna. Jinak
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feéeno, objektivita znamenala nevmé&Sovani se a zarovei i nedis-
kriminaci. Z téchto dvou podminek je nediskriminace, tedy zdrZze-
ni se jakékoli chvaly & hany, samoziejmé pozadavkem mnohem
sndze splnitelnym nez nevméSovani se. Kazdy vybér materidlu se
totiZ uréitym zplsobem vmésuje do déjin a vSechna kritéria vybéru
podfizuji historicky b&h udalosti jistym ¢lovékem stanovenym
podminkam, jeZ se nemalo podobaji okolnostem, které piirodové-
dec pfi pokusu piedepisuje pfirodnim procesiim.

Vyjadtili jsme problém objektivity modernim zplGsobem, tak
jak vyvstal v modernim véku, ktery uvefil, Ze v historii objevil
Hhovou védu®, pfiéemz bylo jen zapotfebi, aby historie odpovidala
stejnym méfitklm, jaka jiz splfiovala ,,star$i* véda piirodni. Ve
skute¢nosti to vSak znamenalo neporozuméni své vlastni podstaté.
Moderni piirodni véda se rychle vyvijela ve védu jesté ,,novéjsi®,
neZ byla historie, a jak jesté v dal§im uvidime, obé& ptitom vyris-
taly z jedné a téZe sady ,,novych“ zku$enosti se zkouméanim ves-
miruy, jeZ lidstvo ziskalo na samém pocatku modemiho véku. Zv1ast-
ni a doposud matouci strankou historickych véd bylo, ze tyto védy
sva méfitka pfili§ nepiejimaly od soudobych pfirodnich véd, nybrz
vracely se nazpétk védeckému a vposledku i filosofickému piistupu,
ktery moderni v€k pravé zacinal likvidovat. Jejich védecka méfitka
vrcholici v ,,odstranéni ja“ tak méla kofeny v aristotelské a stfedo-
vékeé piirodoveédg, jeZ spocivala z vétsi Casti v pozorovani a nasledné
katalogizaci pozorovanych skute¢nosti. Nez doslo k vzestupu mo-
derniho véku, povaZovalo se za samozfejmost, ze tiché, jedna-
niprosté a od sebe odhliZejici rozjimani nad zazrakem byti neboli
divem BozZiho stvofeni je naleZitym ptistupem rovnéz v piipadé
védce, jehoZz zvédavost zaméfena na jednotlivosti se tehdy jests
nestacila rozejit s udivem nad obecnym, z né¢hoZ podle uéenych
muzl starovéku povstala filosofie.

S nastupem moderniho véku ztratila takova objektivita pidu
pod nohama, takZe zacala sama pro sebe vyhledavat nova a nova
ospravedlnéni. Z hlediska historickych véd mélo staré métitko ob-
jektivity vyznam jen tehdy, pokud historik véfil, Ze d&jiny bud’ jsou
ve svém celku cyklickym jevem, ktery lze v€deckym rozjimanim
uchopit jako celek (Vico pod vlivem teorii pozdniho starovéku
jesté porad zastaval takovy nazor), anebo Ze jsou vedeny né&jakou
bozskou prozietelnosti smérem ke spase lidstva, jejiz plan byl od-
halen a jehoZ poc¢atky 1 konce jsou znimy, takZze se d&jiny opét daji
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kontemplativné vnimat jako celek. Av§ak ob¢ tato pojeti byla ve
skute¢nosti novému vé€domi d&jin v modernim véku naprosto cizi;
tvofila jen stary tradiéni rdmec, do néhoz byly nové zkusenosti
vtiskovany, ale z n¢hoz se nové vé€da vymanila. Problém v&decké
objektivity, jak ho postavilo devatenacté stoleti, dluzil historickému
neporozuméni své vlastni podstaté a souvisejicimu filosofickému
zmateni tak mnoho, Ze to, o¢ skutecné §lo, totiZ otazku nestrannosti,
jez mé opravdu rozhodujici vyznam nejen pro historickou ,,védu*,
nybrz stejné tak i pro veskeré déjepisectvi po¢inaje poezif a vypra-
vénim piibéhd, zacalo byt zna¢né nesnadné rozpoznat.
Nestrannost a s ni 1 veSkera prava historiografie spatfila svétlo
svéta v okamziku, kdy se Homér rozhodl, Ze bude zpivat o veli-
kych skutcich Trojana stejné jako o ¢inech Achajcti a slavu Hekto-
rovu bude opévovat neméné nez velikost Achilla. Tato homérska
nestrannost, jeZ se pak odrazi rovnéz u Hérodota, ktery pojal umysl
zabranit tomu, aby ,,veliké a obdivuhodné skutky Rek a barbart
ptisly o sviij zaslouZeny vénec slavy*, dodnes ziistiva nejvyssim
znamym typem objektivity. Ponechava stranou nejen spoleény za-
jem valéici strany a lidu, k nimZ vypravé¢ patfi (takovy pfistup je
dnes typicky pro témé¥ viechno nrodni d&jepisectvi), nybrz odhli-
Z{ 1 0d alternativ vitézstvi a pordzky, jez — alespofi mnozi moderni
lidé maji ten dojem — vyjadiuji ,,objektivni® soud d&jin samotnych,
a nedovoluje jim vmé3ovat se do toho, co je oznadeno za hodné
znesmrtelfiujici slavy. Zanedlouho se v fecké historiografii objevil
jesté dalSi moceny prvek, ktery piispival k historické objektivits,
a snad nejskvélejsim moZnym zpisobem ho vyjadiil Thikydides.
Tento aspekt mohl vystoupit do popfedi az tehdy, kdyZ se dostateéng
nashromaZdily zkuSenosti Zivota v polis, ktery v neuvéfitelng vy-
soké mife sestaval z dialogli vedenych mezi jednotlivymi ob&any.
Tento nikdy neustdvajici rozhovor Rektim ukazal, 7e na svét, ktery
spolu sdilime, se obvykle pohliZi z nekoneéného mnoZstvi riznych
stanovisek, jimz nutné odpovidaji rizné (thly pohledu. V obrovské
a nevyCerpatelné zaplavé argument? pfedkladanych athénskému
ob&anstvu sofisty ziskali Rekové schopnost vymétiovat svij vlast-
ni uhel pohledu, sviij ,,ndzor* — to, jak se jim své&t jevil a jak se jim
oteviral (Soxel pot neboli ,jevi se mi* je obratem, z n&hoZ se
odvozuje 86&a il ,,ndzor*) - za Ghel pohledu svych spoluob&antl.
Rekové se nautili rozumét — nikoli chapat jeden druhého jako jed-
notlivé osoby, nybrz pohliZet na tentyZ svét také ze stanoviska toho
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druhého, vidét jedno a totéZ v jeho veimi rozdilnych a nezfidka si
navzéjem odporujicich aspektech. Vefejné projevy, jimiz Thua-
kydides ozfejmuje stanoviska a ndzory obou stran vale¢ného kon-
fliktu, jsou dodnes Zivym svédectvim vyjimeéného stupné takové
objektivity.

Tim, co moderni diskusi o objektivité v historickych védach za-
temnilo a zabrénilo ji alespoti se dotknout zasadnich otdzek, o nichz
by se mé&lo mluvit, je podle vieho skuteénost, ze v modernim véku
nen{ pfitomna zadna z privodnich okolnosti bud homérské nestran-
nosti, anebo objektivity thukydidovské. Homérska nestrannost spo-
¢ivala na predpokladu, Ze veliké véci jsou zcela o€ividné, zafi samy
o sobé&; basnik (pozdé&ji déjepisec) mél jen zachovat jejich slavu,
kterd je v podstaté marnd, a ni¢il by, misto aby zachovaval, kdyby
snad opomenul slavy, jez nalezi Hektorovi. Po kratkou chvili svého
trvani byly veliké skutky a veliké vyroky ve své velikosti neméné
skute¢né nez kdmen &i dm a pro kazdého, kdo byl jejich svédkem,
pfitomné, viditelné a slySitelné. Velikost neboli to, co si samo od
sebe narokuje nesmrtelnost — negativné feceno, hrdinské pohrdani
v8im, co pfichdzi a opét mizi, veSkerym individualnim Zivotem
véetn& svého vlastniho — byla snadno rozpoznatelna. Tento vy-
znam velikosti nemohl nikdy prezit az do kiestanské éry, a to
z prostého divodu, Ze vztah mezi Zivotem a svétem je podle kies-
tanského uceni pravy opak toho, jak byl chapan v feckém a latin-
ském starov€ku: v kifestanstvi totiZ neni nesmrtelny ani svét, ani
véné se opakujici cyklus Zivota, nybrZz pouze samostatny Zivy
jednotlivec. Toto kiest’anské prevriceni je zaloZeno na zcela odlis-
ném uceni Hebrej, ktefi Zivot odeddvna povazovali za posvatny,
posvatnégjsi neZ vSe ostatni na celém svéte, a byli pfesvédceni, Ze
¢lovék je nejvyssi bytosti na zemi. '

S timto vnitfnim pfesvédfenim o posvatnosti Zivota jako ta-
kového, jeZ s nami zdstalo i poté, co uz jistota kiest'anské viry
v posmrtny zivot vyprchala, je spojen diiraz na prvofadou dileZitost
osobniho z&jmu; tento koncept hraje v moderni politické filosofii
stale vyznamnou roli. V nasem kontextu odtud plyne, Ze thukydi-
dovsky typ objektivity bez ohledu na to, jak se mu stile miZeme
obdivovat, ztratil jakykoli zaklad ve skuteéném politickém Zivoté.
Protoze jsme Zivot udinili svou nejvzne$ené)si a nejpfedné)si sta-
rosti, nezbyva ndm Zadny prostor pro ¢innost zaloZenou na pohr-
déani svym vlastnim Zivotnim z4jmem. Nesobeckost sice stale jesté
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miiZe byt ndboZenskou &i mravni ctnosti, aviak jen stéZi uz mize
hrat roli ctnosti politické. Za takovych okolnosti ztratila objekti-
vita jakoukoli zkuSenostni platnost, protoze byla odlou¢ena od sku-
te¢ného Zivota a stala se jen ,,neZivouci akademickou zéleZitosti,
kterou Droysen zcela spravné odsoudil jako eunusskou.

Zrozeni moderni ideje dé€)in se navic s moderni pochybnosti
o skuteénosti vnéjsiho svéta ,,objektivné* daného lidskému vnimani
jako pfedmétu neménného a nezménitelného nejen ¢asové shodo-
valo, nybrZ bylo touto pochybnosti vyznamné podniceno. V nasem
kontextu je jejim nejdilezité;sim dusledkem diiraz na vnimani
a v kazdém pfipad€ jako na jediny bezpecny zaklad zkuSenosti.
Proti této subjektivizaci, ktera je jednim z aspektt stale se prohlu-
bujiciho odcizeni Clovéka svétu typického pro moderni vék, nemo-
hou zadné soudy dlouho odolavat: vSechny jsou totiz zredukovany
na uroveti pouhych vjemi a vposledku skonéi na urovni toho nej-
niz§iho ze v8ech, ktery se nazgva vkus. Velmi vymluvnym dika-
zem této degradace je i na§ slovnik. Vegkeré soudy, jeZ nejsou
inspirovany mravnim principem (ten se dnes povaZuje za zasta-
raly) nebo diktovany néjakym osobnim zdjmem, jsou vykladany
jako zaleZitosti ,,vkusu‘ ve smyslu, ktery se jen stéZi n&jak zasadné
odliduje od toho, v ném? je piednost, jiZ nékdo dava rybi polévce
pfed polévkou bramborovou, zaleZitosti chuti. Toto pfesvédeni,
navzdory vulgarité svych zastancil na teoretické urovni, narusilo
svédomi historika mnohem zasadnéji, protoZe ma podstatné hlubsi
kofeny v obecném duchu moderniho v&ku neZ (dajné nadfazena
védecka méfitka jeho kolegii na poli piirodnich véd.

BohuZel je v pfirozenosti akademickych rozmisek, ze metodo-
logické problémy v nich zpravidla brzy zastini mnohem dileZit&jsi
otdzky. Zasadni skute¢nosti moderniho pojeti déjin je, Ze se obje-
vilo zrovna v $estnactém a sedmnéactém stoleti, tedy v dob& nevida-
ného rozvoje piirodnich véd. Mezi charakteristikami tohoto véku,
které doposud nepominuly a pietrvavaji i v naSem vlastnim svétsg,
hraje hlavni roli jiZ v§Se zminéné odcizeni €lovéka svétu. Neni
snadné v ném rozpoznat zakladni okolnost nageho Zivota, protoze
z n§j a pfinejmensim asteénd 1 ze zoufalstvi s nim spojeného po-
vstala obrovska stavba lidského dimyslu, kterou dnes obyvame
a v jejimz rémci jsme uz dokonce objevili i prostiedky, jimiz ji 1ze
znicit spolu se v8im, co na zemi z lidskych rukou nepochézi.
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Nejstruénéjsi a nejzasadnéjsi vyjadieni tohoto odcizeni svétu,
které kdy bylo nalezeno, je obsaZeno v Descartesové slavném de
omnibus dubitandum est. Toto pravidlo znamena totiZ cosi diamet-
ralné odlisného od skepticismu neodmyslitelného od pochybnosti
stran sebe sama vlastnich kazdému pravdivému mysleni. Descartes
se pod vlivem objevil, k nimZ v pfirodnich védach nedlouho pied-
tim do§lo, dopracoval k pfesvédéeni, Ze ¢lovék ve svém hledani
pravdy a znalosti nemuze divéfovat ani danym smyslovym dokla-
diim, ani ,,vrozené pravdé" mysli, ani ,,vnitinimu svétlu rozumu*;
odtud pak dospél az k obecné zadsadé pochybovéani. Nediivéra
k lidskym schopnostem se od té chvile stala jednou z nejzaklad-
néjsich okolnosti moderniho véku a moderniho svéta a je ji az
dodnes; nepovstala vak, jak se Casto pfedpoklada, z nahlého
a nevysvétlitelného astupu viry v Boha a jeji pfi¢inou plivodné
nebyla ani pochybnost stran rozumu jako takového. Pocatek ne-
davéry tkvél prosté v dobfe ospravedlnéné pochybnosti o tom, zda
nam smysly opravdu dokaZzi odhalovat pravdu. Od tohoto okamzi-
ku uz skute¢nost nebyla odhalovana lidskému vnimani jako vné;jsi
jev, nybrz ustoupila, da-li se to tak fici, do vnimani tohoto vnimani
samotného. Nedlouho poté se v8ak ukazalo, Ze bez dlivéry ve smysly
ztraci ptidu pod nohama vira jak v Boha, tak také v rozum, nebot’
zjeveni bozské i racionalni pravdy bylo odjakZiva implicitné poji-
méno jako nasledek bazefi vzbuzujici prostoty lidského vztahu ke
svétu: oteviu o€i a vidim to, co vidim, nasloucham a sly§im to, co
slySim, pohnu rukou a dotknu se hmatatelnosti svéta. Zaéneme-li
jednou pochybovat o zasadni pravdivosti a spolehlivosti tohoto
vztahu, ktery samoziejmé ani v nejmens$im nevyluéuje moZnost
omyli a klam{, nybrz je naopak podminkou jejich kone&né napra-
vy, vSechny metafyzické metafory — at’ uz jsou to oéi mysli, jez
mohou vidét nebe ideji, anebo hlas svédomi, jemuz lidské srdce
naslouché — nevyhnutelné ztraceji smysl.

Zasadni zkuSenosti v pozadi kartezianské pochybnosti byl ob-
jev, Ze se Zemé navzdory veskeré nasi smyslové zkugenosti pohy-
buje okolo Slunce. Moderni v&k zagal, jakmile ¢lovék s pomoci
dalekohledu upfel své t&lesné oci k vesmiru, o némzZ predtim tak
dlouho spekuloval — tehdy v8ak na né&j hled&l oima své mysli,
naslouchal mu u$ima srdce a na cesté ho vedlo vnitini svétlo rozu-
mu —a objevil, Ze se jeho smysly ke zkouméani vesmiru jednoduse
nehodi, Ze kazdodenni zkuSenost neni s to ustavit model pfijimani
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pravdy a ziskdvéni znalosti, nybrz je naopak nevysychajicim pra-
menem omyld a klamd. KdyZ byl tento klam jednou objeven —
a jeho nesmirnost si dnes téméf nedokaZeme uvédomit, nebot’ trva-
lo cel4 staleti, neZ se viechny disledky jeho odhaleni projevily
obecné a nejen mezi piisludniky uzaviené vrstvy ucenct a filosofh
— zagalo na moderniho &lovéka ze v8ech stran utocit podezieni.
Nejbezprostiedngj$im disledkem astronomickych objevii byl viak
velkolepy nastup piirodnich véd, jeZ se nadlouho zdaly byt objevem,
Ze nam naSe smysly samy o sobé& nesdéluji pravdu, osvobozeny.
Prirodni v&dy, jisty si nespolehlivosti vnimani a odtud plynouct
nedostate¢nosti pouhého pozorovéni, se v té dobé obratily k pokusu,
ktery se pfimo vmé&Soval do piirody a tim zajistoval pokrok, jehoz
konec se od téch dni az dodnes nezda byt v dohledu.

Descartes je otcem moderni filosofie, protoze dokézal zobecnit
zkuSenost své vlastni generace 1 generace ji pfedchazejic, vytfibit
ji v novou metodu uvazovani a stat se tak prvnim myslitelem skrz-
naskrz vzdélanym ve ,,§kole pochybnosti®, ktera — jak fika Nietz-
sche — utvaii moderni filosofii. Podezfeni, do kterého upadly nase
smysly, zistalo uZ natrvalo v samém stfedu v&decké hrdosti, aZ se
v nasi dob& proménilo ve zdroj neklidu a stisnénosti. Potiz tkvi
v tom, jak ,,zjist'ujeme, Ze se piiroda chova natolik odlisné od toho,
co pozorujeme v piipadé viditelnych a hmatatelnych predmeéta
v naSem okoli, Ze Zddny model vytvafeny v souladu s nasi zkuSe-
nosti ve velkém méfitku nikdy nemlze byt ,pravdivy‘; v tomto
okamziku se ndm nerozborné spojeni mezi na§im my$lenim a smys-
lovym vniménim msti, protoze model, ktery by na smyslové vni-
mani nebral vitbec Zadny ohled a mohl by tedy pin& odpovidat
pfirode, jak se s ni setkdvame v ramci pokusu, je nejen ,,prakticky
nedostupny, ale neni dokonce ani myslitelny*.'¢ Jinymi slovy, nejde
o to, Ze moderni fyzicky vesmir neni pfedstavitelny, to je, pokud se
piiroda lidskym smyslim opravdu neodhaluje, naprosta samoziej-
most; stisnénost, o niZ je tu fe¢, vznika v okamZiku, kdy se pfiroda
jesteé k tomu ukdZe byt nepochopitelnou, jinak feeno, pro isté
uvazovani nemyslitelnou.

Zavislost moderniho my$len{ na faktickych objevech pfirod-
nich vé&d se ukazala zv143t jasné v sedmnactém stoleti. Malokdo to
pfiznal tak oteviené jako Hobbes, ktery svou filosofii pfipsal vy-
hradng diisledkiim objevii Kopernika, Galilea, Keplera, Gassen-
diho a Mersenna, a viechnu filosofii diivéj§i doby zavrhoval jako
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nesmyslnou s prudkosti, jaké se vyrovnalo snad jen Lutherovo po-
brdani ,stulti philosophi®. Hobbeslv radikélni extremismus ne-
spodival ani tak v nazoru, Ze ¢lovék nemusi byt uZz od piirody
§patny, nybrz mnohem spiSe v zavéru, podle néhoz rozliSovani
mezi dobrym a §patnym nema zadny smysl a rozum — dalek toho,
aby byl vnitinim svétlem, jez ¢lovéku odhaluje pravdu — je jen
,.schopnosti poéitat s nasledky”. Obe§li bychom se ovSem 1 bez
Hobbese: zdkladni podezieni, Ze lidska zkuSenost nam poskytuje
jen karikaturu pravdy, je piece prave tak pfitomno uz v Descarte-
sové strachu ze zIého ducha, jenz by mohl vladnout svétu a mysli
bytosti, ktera se tak o¢ividné dopousti omyld, odepirat pravdu na-
véky. V nejneskodnéjsi podobé prostupuje toto podezient 1 anglicky
empirismus, v némz je vyznamuplnost toho, co je smyslové déno,
rozpusténa v udaje smyslového vnimani, jeZ svlij vyznam odhaluji
jen zprostiedkované skrze zvyklosti a opakované zkusenosti; v ex-
trémnim subjektivismu je ¢lovék vposledku vézném v ne-svété
nesmyslnych vjemi, do néhoZ Z4dna skute€nost a Zadna pravda
nemize proniknout. Empirismus je obhajobou smysla jen zdanlive;
ve skute¢nosti je zaloZen na pfedpokladu, Ze smysly miZe naplnit
vyznamem pouze argumentace na zékladé zdravého rozumu a vzdy
je zapotiebi zacit vyhlaenim nediivéry ve schopnost smyslt od-
halovat pravdu ¢i skutenost. Puritanismus a empirismus ve sku-
te¢nosti pfedstavuji jen dv€ strany jedné mince. Stejné zasadni
podezfeni kone¢né inspirovalo také Kantovo gigantické vzepéti,
snahu znovu prozkoumat lidské schopnosti takovym zplsobem,
aby bylo moZné otazky po Ding an sich, tedy po schopnosti smys-
lové zkuSenosti odhalovat pravdu v absolutnim smyslu, ponechat
trvale bez odpovédi.

Mnohem bezprostiedné;si dusledky pro nase dnes$ni pojeti dé-
jinméla pozitivni verze subjektivismu, jez vyvstala z téZe nesnaze:
vypada to, Ze ¢lovek neni s to poznat svét kolem sebe, ktery ne-
stvofil, avSak mél by byt schopen poznat alespoii to, co pochazi
z jeho vlastnich rukou. Tento pragmaticky pfistup byl plné artiku-
lovéan jiz v dobé, kdy Vicovi, jednomu z otctt moderniho historic-
kého védomi, poslouZil jako diivod pro¢ obréatit pozornost spife
k d&jindm. Vico prohlésil: ,,Geometrica demonstramus quia faci-
mus; si physica demonstrare possemus, faceremus.“\ (,,Otazky
matematiky miZzeme dokazat, nebot’ matematiku sami vytvaiime;
abychom dokazali otdzky fyziky, museli bychom vytvofit fyziku.*)
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Vico se k fi8i d&jin obratil jednoduse proto, Ze ,,vytvofit pfirodu*
stale pokladal za nemozné. Za odvratem od pfirody tudiz v jeho
piipad& nestaly takzvané humanistické ohledy, nybrZ pouze vira,
7e lidé ,,vytvareji* d&jiny, tak jako Biih stvofil pfirodu. Lidé, stvo-
fitelé dé&jin, se mohou dobrat historické pravdy, pravda fyzicka je
viak vyhrazena Stvofiteli vesmiru.

Casto se uvadi, e moderni v&da p¥isla na svét, kdyZ se pozor-
nost pfesunula od hledani odpovédi na otazku ,,co* ke zkoumani
jak®. Prijmeme-li pfedpoklad, podle néhoZ je ¢lovék schopen
skuteéné poznat jen to, co sam vytvofil, stava se tento piesun dira-
zuné¢im bezmala samoziejmym, alespoii do t¢ miry, nakolik tento
ptedpoklad sam pfedpoklada, Ze ,,poznat néco znamena porozu-
mét, jak to vzniklo. Z téhoZ diivodu se diraz piesunul od zajmu
o véci k zajmu o procesy, pfiemz z véci se brzy staly bezmala
nahodné vedlejsi produkty procesi. Vico ztratil zajem o pfirodu,
protoZe piijal pfedpoklad, podle néhoZ by k tomu, aby pronikl do
tajemstvi stvofeni, musel poznat proces stvofeni; vSechny pfed-
chozi véky naproti tomu pfijimaly jako samoziejmost, Ze vesmir se
da docela dobfe chapat, aniZ ma ¢lovék pfedstavu, jak ho Bih stvofil
nebo — podle fecké verze —jak zalaly existovat véci, jeZ jsou samy
od sebe. Podinaje sedmnactym stoletim se v8ak veSkeré védecké
béadani — piirodovédecké stejné jako historické — zacalo soustie-
d'ovat v prvni fad¢ na procesy. Vicovu idealu znalosti by pfitom
odpovidala teprve moderni technologie (a nikoli pouha véda, bez
ohledu na to, jak daleko uZ dnes jeji vyvoj postoupil), ktera zadala
tim, Ze lidské ¢innosti — ndmahu a praci — nahrazovala mechanic-
kymi procesy, a skoncila odstartovanim novych procest pfirodnich.
Vico, mnohymi povaZovan za otce modemi historie, by se tudiz

~vmoderni situaci k historii obratil jen stéZi. V centru jeho zajmu by

se nutné ocitla technologie, protoZe teprve nase technologie sku-
te¢n€ miZe dokazat to, o em byl Vico pevné piesvédéen, Ze boz-
ska ¢innost dokézala v i8i piirody a ¢innost lidska v fisi dg&jin.

V modernim vé&ku tak d&jiny povstaly jako né&co, ¢im nikdy
pfedtim nebyly. Piestaly se skladat ze skutk a z utrpeni lidi a dale
jiZ nevypravély piib&hy o udalostech ovliviiujicich lidské Zivoty.
Misto toho se z nich stal lovékem vytvofeny proces, jediny vie-
obsazny proces, ktery za svou existenci vdééi vyhradné lidské rase.
Dnes se vSak tato vlastnost, jiZz se d§jiny odliSovaly od pfirody,
stala rovn&z véci minulosti. Dozvéd&li jsme se, Ze sice nedokdZeme
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,vytvofit piirodu ve smyslu stvofeni, aviak jsme zcela schopni
zapo&it nové pfirodni procesy a v ur¢itém smyslu tudiz pfecejen
,,vytvaiime ptirodu®, totiZ inime tak do té miry, nakolik ,,vytvafime
d&jiny*. Je ovSem pravda, ze tohoto stupné jsme dosahli teprve
s objevy jaderné fyziky, jez — da-li se to tak fici —uvoliluje pfirodni
sily v jejich nespoutanosti, takZe piirodni procesy, které se pfitom
odehréavaji, by nikdy nebyly spustény nebyt lidského zasahu. Tako-
vy stupeti vyvoje postupuje daleko nejen za pfedmoderni vek, kdy
byly vitr a voda pouzivény jako nahrada a znasobeni lidskych sil,
nybrz piekracuje rovngz vék primyslovy se viemi jeho parnimi
stroji a spalovacimi motory, kdy byly ptirodni sily napodobovany
a vyuZivany jako ¢lovékem vyrobené vyrobni prostiedky.

Soudasny pokles zajmu o védy o ¢lovéku obecné a o studium
dé&jin zv1ast, jenZ se zda byt ve viech plné modernizovanych ze-
mich nevyhnutelny, je tudiz v plném souladu s prvnimi podnéty,
které vedly ke vzniku moderni historické védy. Vica ke studiu déjin
pfivedla svého druhu rezignace, ktera by dnes byla zcela nemistna.
V {isi pfirody a fyziky uz dnes dokdZeme pravé to, o em byl Vico
piesvédgen, Ze je to moZné pouze v fi§i d&jin. Zacali jsme jednat
v piirodé pravé takovym zptisobem, jakym jsme difve jednali v déji-
nach. Je-li to skute¢né jen otizka procesu, pak se ukazalo, Ze ¢lo-
v&k je schopen zapo&it piirodni procesy, které by bez lidského
vmsovani nikdy nemohly nastat, pravé tak, jako dokaze zapocit
néco nového na poli zéleZitosti lidskych.

0Od pocatku dvacatého stoleti povstala technologie jako kfizo-
vatka, na niZ se piirodni védy setkdvaji s v&dami historickymi.
PiestoZe jen stézi kdy doslo ke skuteGnému védeckému objevu
z Sist& pragmatickych, technickych ¢&i praktickych divodii (ve vul-
gamim smyslu slova se d4 pragmatismus vyvréatit prostym pouka-
zem na skutedné d&jiny védeckého rozvoje), tento konetny vysledek
je v dokonalé shodg s nejniterngj$imi zaméry moderni védy. Srovna-
teln& nové spoledenské védy, jeZ se historii rychle staly tim, ¢im je
pro fyziku technologie, mohou pokusy uZivat jen mnohem hrubé;-
§im a méné spolehlivym zplsobem, neZ &ini védy piirodni, aviak
uZitd metoda je stejna: také ony piedepisuji okolnosti, totiz podmin-
ky lidského chovani, jako i moderni fyzika pfi pokusech pfedepi-
suje podminky pfirodnim procesiim. Shledavame-li jejich slovnik
odpornym a nad&je na preklenuti idajné propasti mezi védeckym
ovladnutim p¥irody a politovanihodnou neschopnosti ,,zvladnout*
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lidské zélezitosti pomoci inzenyrské védy o lidskych vztazich p¥imo
straSidelnymi, je tomu tak proto, Ze se k &lovéku rozhodly ptistu-
povat jako k veskrze pfirozené bytosti, s jejimiZ Zivotnimi procesy
lze nakladat stejné jako se vSemi ostatnimi procesy.

V tomto kontextu je dileZité stile si uvédomovat, jak roz-
hodujicim zplsobem se technologicky svét, v némzZ zijeme, anebo
v némZ dost mozZna teprve zacinadme Zit, li§i od mechanizovaného
svéta, ktery povstal s primyslovou revoluci. Rozdil, o ktery tu
jde, v zdsad€ odpovidd rozdilu mezi jedndnim a tvofenim. Indu-
strializace stale jeSté spocivala v prvni fadé v mechanizaci pra-
covniho procesu, ve zlepSovani vyroby pfedmétd, a lidsky pistup
k ptirode¢ tak jeSté pofad zlstaval pfistupem &lovéka homo faber,
jemuzZ pfiroda jen poskytuje materigl, z néhoZ pak on buduje lidsky
dimysl. Svét, v némzZ nyni Zijeme, je viak v mnohem vy$§i miie
urcen tim, jak ¢lovék v piirodé jedna, jak utvaii pfirodni procesy
a sméfuje je, aby slouZily lidskému dimyslu v #3i lidskych zale-
Zitosti, spiSe neZ by budoval a uchovaval lidsky diimysl jako po-
mérn¢ stalou entitu.

Tvofeni se od jednani 1isi tim, Ze ma uréity podatek a také pred-
vidatelny konec: tim se stivéa vyrobek, ktery nejenze pietrvava sa-
motné tvofeni, nybrz od okamZiku svého dokonéeni Zije si vlast-
nim ,,Zivotem". Naproti tomu jednéni — a to jako prvni objevili uz
staif Rekové — je samo v sob& a samo o sobé& naprosto marné; jeho
vysledkem nikdy neni Z4dny vyrobek, ktery by je mohl pietrvat.
Ma-li viibec néjaké dusledky, jejich podstata vzdy spoéiva v neko-
neéném novém fetézci udélosti, jehoz koneény vysledek nemize
ten, kdo jedn4, nikdy pfedem poznat ani ovlivnit. Nanejvy§ miize
byt s to pfinutit udalosti, aby se odvijely n&jakym smérem, aviak
ani tehdy si nemiiZe byt skutecné jist. Zadnou z téchto vlastnosti
u tvofeni nenalezneme. Ve srovnani s marnosti a kiehkosti lidské-
ho jednani se svét, ktery vznika skrze tvofeni, vyznaduje trvajici
stélosti a obrovskou pevnosti. Tvofent sice stejné jako jednani za-
pocind proces, jehoz vysledek nelze dokonale piedvidat, tak¥e unik4
kontrole toho, kdo jej zapogal, aviak d&je se tak pouze do té miry,
nakolik je vysledek tvofeni vélenén do lidského svéta, kde jeho
pouZiti a kone¢né ,,d&jiny* nikdy nelze presn& odhadnout. To oviem
neznamena nic vice, neZ Ze élovék neni vyluéné homo faber, ze
dokonce i jako tvofitel zlistavé zaroveti jednajici bytosti, ktera za-
poc€ina procesy, at’ jde kamkoli a d&l4 cokoli.
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Az do nastupu véku, v némz zijeme, se lidské ¢innost se svymi
&lovékem zapocatymi procesy omezovala pouze na lidsky svét,
zatimco hlavni lidskou starosti ve vztahu k pfirodé bylo pouzivat ji
jako materidl k tvofent, stavét z ni lidsky dimys! a branit jej proti
zdrcujici sile Zivla. Ve chvili, kdy jsme zahajili své viastni pifrodni
procesy — a §té€peni atomu je pravé takovym ¢loveékem zapocatym
pfirodnim procesem — viak nejen podstatné vzrostla nase moc nad
piirodou, takZe jsme zadali s nam danymi silami zemé& nakladat
daleko agresivnéji, nybrz poprvé jsme piirodu jako takovou vtahli
do svého lidského svéta. Obranné hranice oddélujici lidsky damysl
od piirodnich sil, jimiz byly obehnany vSechny predchozi civili-
zace, byly tak srovnany se zemf.'®

Pfedpokladame-li, Ze vy8e zminéné charakteristiky lidske ¢in-
nosti skute¢né vystihuji podstatnou ¢ast situace, v niz se ¢lovék
nachazi, nebezpeci tohoto lidského jednani v pfirode jsou o€ividna.
Neptedvidatelnost neni Zadny nedostatek piedvidavosti a inzenyrské
planovéni lidskych zalezitosti ji nikdy nedokéze potladit, tak jako
Zadny vycvik v pfedvidavosti nikdy nemtize vést k moudrosti spo-
Civajici v tom, Ze ¢love&k vi, co ¢ini. Jediné naprosté zformovani
a bezvyhradny zakaz jednéni s mizZe délat nad&ji, Ze se s nepfed-
vidatelnosti jednou provzdy vypofada. Dokonce i pfedvidatelnost
lidské ¢innosti, ktera se da po relativné dlouha ¢asova obdobi vy-
nutit politickym terorem, mize jen stéZ{ trvale zménit samotnou
podstatu lidskych zaleZitosti; svou vlastni budoucnosti si zadny teror
nikdy nemtze byt jist. Lidské jednani, tak jako v8echny pfisné poli-
tické jevy, je spojeno s lidskou pluralitou, jeZ je jednou ze zasadnich
podminek lidského Zivota do t€ miry, nakolik spociva ve skuteé-
nosti zrozeni, skrze néZ do lidského svéta neustéle znovu podnikaji
invazi cizinci, nové piichozi, jejichZ jednani a reakce nemohou ti,
kdo zde jiZ jsou a zanedlouho zase nebudou, nikdy piedvidat. Pokud
jsme tudiz zapog&etim piirodnich procest zagali jednat v pirods, je
jasné, Ze jsme tim zanesli svou vlastni nepfedvidatelnost do Fise,
oniZ jsme dfive byli pfesv&d&ent, Ze je fizena netprosnymi zakony.
,»Zelezny zakon* d&jin byl vzdy jen metaforou vyptijéenou z piirody.
Je skuteCnosti, Ze tato metafora nis uz nepfesvédéuje, ponévadz se
ukézalo, Ze kdyz se lidé, védci a technici, anebo jednoduse stavitelé
lidského diimyslu rozhodnou vmé&govat a pfirodu uz nadale nepo-
nechévaji jen sobé samé, pfirodni védy si nezpochybnitelnymi ziko-
ny vladnoucimi pfirodé uz nikdy nemohou byt tak docela jisté.
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Technologie, kfiZovatka, na niZ se v nasi dobé fiSe d&jin a fise
pfirody setkaly a jedna druhou prostoupily, ukazuje zpét ke spo-
jitosti mezi chapéanim piirody a dé&jin, jak se vyvinulo v obdobi
vzestupu moderniho véku v §estnactém a sedmnactém stoleti. Spo-
jitost, o niZ tu jde, tkvi v pfedstav€ procesu: ob¢ strany naznacuyi,
e vie je zapotiebi chapat jen pomoci procest; konkrétni entity Ci
jednotlivé udalosti a jejich zv14stni, od sebe odd&lené pficiny nas
vz nadale nezajimaji. Kli¢ové vyrazy moderniho d&jepisu — ,roz-
voj“ a ,,pokrok* — byly v devatendctém stoleti neméné kli€ovymi
vyrazy novych odvétvi pifrodnich véd, zv1asté biologie a geologie,
jez se zabyvaji jedno Zivocisnym Zivotem a druhé dokonce neorga-
nickymi zaleZitostmi, aviak obé& ptitom uzivaji historickych proce-
st. Technologii v modernim smyslu slova pfedchazely rizné védy
zabyvajici se pfirozenou historii, d&jinami biologického Zivota,
zems &1 vesmiru. Vzajemné terminologické piizpisobeni dvou od-
vétvi védeckého badani se odehralo pfedtim, nez zacala uceny svét
pohlcovat rozmika mezi pfirodnimi a historickymi védami, kviili
niZ byly zésadni problémy brzy zatemnény.

Zda4 se, ze jedinym, co by mohlo toto zmateni vyjasnit, je po-
sledni vyvoj v ptirodnich v&dach. Pravé pfirodni védy nés dnes
totiz vedou zpét ke spole¢nému pavodu piirody i d&jin, jak byly
v modernim veéku pojimany, a ukazuji ndm, Ze koncept procesu
je skutetné jejich spoleénym jmenovatelem — pravé tak, jako byl
ve starov&ku spoleénym jmenovatelem pfirody a déjin koncept
nesmrtelnosti. AvSak o zkuSenosti lezici v samotnych zakladech
koncepce pokroku, tolik vlastni modernimu véku — na rozdil od
zkuSenosti, jeZ podtrhovala starovéké koncepce nesmrtelnosti —
urcité neplati, Ze by ji Elov&k v prvni fade ziskal ve svét€, ktery ho
obklopuje. Pravé naopak, tato zku$enost pramenila z pocit'ované-
ho zoufalstvi nad tim, Ze je nemoZné zakusit a spravn€ porozumeét
viemu tomu, co je ¢lovéku dano a neni jim vytvofeno. Do boje
proti tomuto zoufalstvi povolal moderni ¢lovék na pomoc v plné
mife své schopnosti; ze zoufalstvi nad tim, Ze se nikdy nedobere
pravdy pouhym rozjimanim, zagal pokouget svou schopnost jednat
a jakmile tak uginil, nemohl si nezaéit uvédomovat, Zze kdykoli
jedna, vzdy tim zapoéne néjaky proces. Koncept procesu neozna-
¢uje objektivni kvalitu d&jin ani ptirody. Prvnim vysledkem lid-
ského jednéni v déjindch je, Ze se d&jiny samy stdvaji procesem,
a nejpadnéjsim argumentem, pro¢ by mél élov&k pod plastikem
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védeckého badani jednat v prirodg, je, Ze dnes, Whiteheadovymi
slovy, ,,pfiroda je procesem®.

Jednat v piirodg, tedy vnaset lidskou nepredvidatelnost do fise,
v nichZ stojime proti elementdrnim sildm, jeZ mozn4 nikdy nedo-
kdzeme spolehlivé ovladat, to je samo o sobé& dosti nebezpecné.
jednat zacala viibec poprvé v déjinach zastifiovat v§echny ostatni
lidské schopnosti —schopnost Zasnout a rozvaZovat v rozjimani stej-
né jako schopnosti Eloveka jakozto homo faber a lidského animal
laborans. To samoziejmeé neznamend, ze by lidé dnes uz nedoka-
zall vytvaret véci nebo myslet ¢i pracovat. Nikoli lidské schopnosti,
nybrz konstelace pofadajici jejich vzajemné vztahy se mohou mé-
nit a historicky se také méni. Takové zmény je nejsnadnéjsi pozo-
rovat v historicky se ménicich sebeinterpretacich lovéka. Podobna
snazeni jsou sice pro konecné ,,co lidské podstaty irelevantni,
aviak presto zlistdvaji nejstrucnéj§imi a nejvystizngj§imi svédky
ducha celych véki. Ponékud schématicky feteno, Rekové klasic-
kého starove€ku se shodovali v tom, Ze nejvyssi formou lidského
Zivota je Zivot strdveny v polis a nejvy3si lidskou schopnosti je fe¢
—¢lovEk byl tedy podle slavné Aristotelovy dvojité definice E®ov
noALTLKOV a EDov Adyov Exov. Rim a po ném stiedoveka filosofie
definovaly Elové€ka jako animal rationale; na prvnich stupnich
moderniho v&ku se na &lov&ka pohliZelo v prvni fadé jako na homo
faber, dokud si v devatendctém stoleti neziskala obecné piijeti
interpretace Clovéka jako animal laborans, jehoZ metabolismus
s pfirodou m4 za nasledek nejvyssi produktivitu, jiZ je lidsky Zivot
schopen. Na pozadi téchto schematickych definic by bylo nejspis
vhodné, kdyby svét, v ném? nyni Zijeme, definoval ¢lovéka jako
bytost schopnou jednani, nebot’ pravé tato schopnost se zfejmé
stala stfedem v8ech ostatnich lidskych schopnosti.

Je mimo pochybnost, Ze schopnost jednat je ze viech lidskych
schopnosti a moznosti tou nejnebezpeénéjsi, a pravé tak nepo-
chybné je, Ze rizika, jimZ dnes lidstvo musi Celit a jeZ si samo
zptsobilo, nemaji v d&jinach lidstva obdoby. Toto zamyslen{ ovem
neni minéno jako nabidka n&jakého feSeni &i jako poskytovéani rad.
MiiZe nanejvys dodat odvahu k vytrvalej§im a podrobn&j§im tiva-
hém nad podstatou a vlastnim potencidlem jednéni, které svou ve-
likost i sva nebezpedi nikdy piedtim nezjevilo tak oteviens.
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ll: Déjiny a pozemskd nesmrtelnost

Moderni koncept procesu, ktery dnes prostupuje déjiny i pfirodu,
oddéluje moderni vék od minulosti daleko zésadnéji nez kterakoli
jina idea sama o0 sobé. N4§ moderni zplsob uvazovani uZ nic nepo-
klada za samo o sobé a samo v sob& smysluplné, dokonce ani
d&jiny ¢&i piirodu chapané jako dva celky, a uz viibec ne jednotlivé
piipady, k nimz dochaz{ ve fyzickém fadu, anebo konkrétni his-
torické udalosti. V takovém stavu véci ¢iha jakdasi hroziva ne-
smirnost. Neviditelné procesy zcela pohltily véechno hmatatelné,
kazdou jednotlivou a pro nas viditelnou véc, a viechno degrado-
valy na pouhé funkce celkového nadfazeného procesu. Nesmirnost
této promény nam skoro ur€ité unikne, nechame-1i se svést z cesty
takovymi nic nefikajicimi frazemi, jako je tieba odkouzleni svéta
& odcizeni ¢lovéka, obecnymi tvrzenimi, v nichZ hraje roli zro-
mantizovana predstava minulosti. Z konceptu procesu vyplyva, ze
doslo k uplnému rozchodu konkrétniho a obecného, jednotlivého
predmétu &i udalosti a celkového smyslu. Proces, ktery jako jediny
propljéuje 'smysl viemu, co s sebou zrovna nadhodou unas, tak
ziskal monopol na v§eobecnost a na vyznam.

SteéZi co odliSuje moderni pojeti déjin od pojeti starovekého
tolik jako praveé koncept procesu. Rozdil, o ktery tu jde, navic
nezavisi na tom, zda uz ve starovéku existovala n&jaka piedstava
svétovych d&jin nebo idea lidstva jako celku. Mnohem vyznamnéjsi
ulohu zde hraje skutegnost, 7e jak fecké, tak i fimské d&jepisectvi —
navzdory tomu, do jaké miry se jedno od druhého liSilo — pfijimaly
jako dané, 7e vyznamy & ponaudeni (jak by fekli Rimané) skryva-
jici se v kazdé udélosti, skutku &i piipadu se odhaluji samy o sob&
a samy v sobé. Je samoziejmé, Ze tento pfistup nevylucuje ani
pfiCinnost, ani kontext, v némz se dotyéné odehrava; starovék si
jedno i druhé uvédomoval pravé tak dobfe jako dnes my. AvSak na
pfic¢innost a kontext se pohliZelo ve svétle, jeZ poskytovala samot-
né udélost; toto svétlo ozafovalo né&jakou konkrétni ¢ast lidskych
zéleZitosti, pfi¢emz se nepfedpokladalo, Ze by pfi¢innost a kontext
existovaly nezavisle a udélost byla jen viceméné ndhodnym, tre-
baZe jist€ zcela pfimefenym vyjadienim jejich existence. Ve, co
bylo konano ¢&i k ¢emu dochézelo, v hranicich své konkrétni podoby
obsahovalo a odhalovalo dil ,,obecného* vyznamu a nepotiebovalo
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uz Zzadny proces vyvoje &i pohlceni, ktery by mu dodal smysl.
Hérodotos chtél ,Fici, co je* (Aéyewv 0 €0via), protoZe fici
a zapsat znamenalo ustélit, co je marné a podléha zkaze, ,utvo-
fit pamét™, v niZ to bude nadile uchovavéno, jak fikali Rekové,
pvipny motetoBot. Nikdy by v8ak nezapochyboval, Ze vSe, co je
&i bylo, obsahuje svilj vyznam samo v sob¢ a ma-li byt vyjeven,
maji-li byt ,,vefejné zjeveny veliké skutky®, anodei&ig Epywv
peyédwv, je k tomu zapotiebi jen slova (Adyoig dnhodv, ,slovy
odhalovat®). Proud jeho vypravéni je dostatecné volny na to, aby
byl ponechan prostor mnoha piib&hiim, avSak neni v ném nic, od-
kud by se dalo vyvodit, Ze to, co je vieobecné, propjéuje smysl
a vyznam jednotlivostem.

Z hlediska tohoto posunu dirazu neni nijak zvlast’ dilezité, Ze
v ramci fecké poezie a d&jepisectvi byl smysl udalosti spatfovan
v jeji vynikajici velikosti, ktera ospravedlfiovala, Ze si ptisti gene-
race tuto udalost zapamatuji, zatimco Rimané na déjiny pohliZeli
hlavné jako na zasobarnu pfikladd skuteéného politického chovani
ukazujicich, co si tradice a autorita pfedk® od kazdé nové generace
74da a co minulost nashromazdila ku prospé&chu pfitomnosti. Nase
pojeti historického procesu oba tyto koncepty odmita a pouhé éa-
sové posloupnosti proptijéuje vyznam a distojnost, jaké se nikdy
piedtim netesila.

Kvuli modernimu zddraziiovani ¢asu a ¢asové posloupnosti se
Casto soudi, ze pocatek naSeho historického védomi musi lezet
v zidovsko-kiestanské tradici s jejim jednosmérnym konceptem
¢asu aideou boZské prozietelnosti propujéujici celku lidského his-
torického ¢asu jednotu planu spasy. Neni jisté pochyb, Ze tato idea
opravdu stoji v protikladu jak k dirazu na jednotlivé udalosti
a pfipady v klasickém starovéku, tak i ke spekulacim o cyklickém
¢asu, jeZ se rozSifily ve starovéku pozdnim. Bylo uvedeno mnoho
doklad@ podporujicich tezi, podle niZ ma moderni historické védo-
mi kiest’anské nédboZenské kofeny a vzniklo sekularizaci ptivodné
teologickych kategorii. Tvrdi se také, Ze jediné naSe niboZenska
tradice zna n&jaky pocatek a alespoii ve své kiest'anské verzi také
konec svéta. Odehrava-li se lidsky Zivot na zemi podle boZského
plénu spasy, pak skute¢né musi pouh4 8asova posloupnost jednot-
livych udalosti, jez se v ném odehravaji, ukryvat vyznam na téchto
udalostech nezavisly a je pfesahujici. TudiZ — pokra&uje tento ar-
gument — se ,,pfesné uréeny néstin svétovych d&jin* prosté nemohl
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objevit pfed nastupem kiest'anstvi a prvni filosofie d€jin je pfedlo-
ena teprve v Augustinové spisu De civitate Dei. Je mimo diskusi,
e se u Augustina vskutku setkdvame s konceptem déjin jako ta-
kovych, n&¢eho naplnéného vlastnim smyslem a vyznamem, co
Ize oddélit od jednotlivych historickych udalosti, o nichz miiZzeme
chronologicky vypravét. Augustin vyslovng uvadi, Ze , pfestoze se
o lidskych zafizenich minulosti mluvi v historickém vypravéni,
dgjiny samotné mezi lidska zafizeni po¢itat nelze*."”

Podobnost mezi kfest'anskym pojetim déjin a konceptem moder-
nim je v8ak klamna. Opira se jen o srovnani s cyklickymi historic-
kymi spekulacemi pozdniho starovéku a pfehlizi pfitom klasické
pojeti d&jin starého Recka a Rima. Toto srovnéni navic podporuje
skuteénost, Ze Augustin sam mél pfi vyvraceni pohanskych speku-
laci o ¢asu na mysli v prvni fadg tehdy rozsifené teorie cyklického
¢asu — s ohledem na absolutni jedine¢nost Kristova Zivota a smrti
na zemi by néco takového opravdu Zadny kifestan nemohl pfi-
jmout: .. Jednou Kristus zemiel za nade hiichy a vstal-li z mrtvych,
znovu jiz neumira.® Nemalo modernich vykladacl miva ovSem
sklon zapominat, Ze Augustin narok na jedine¢nost, jeZ zni naSim
usim tak povédomé, vztahoval jen na jednu konkrétni udalost, totiz
na nejvy$§i udalost lidskych déjin, kdy se vécnost, da-li se to tak
fici, vlomila do b&hu pozemské smrtelnosti; nikdy by tak jako my
netvrdil, Ze podobnou jedineénost maji 1 bé€zné svétské udalosti.
Prosty fakt, Ze problém dgjin se v kiestanském mysleni objevil
teprve s Augustinem, by nas mél pfivést k pochybnosti, zda je
vskutku kiest'anského ptivodu, a to tim spiSe, Ze vyvstal — feCeno
jazykem Augustinovy filosofie a teologie — nésledkem nahodilé
udalosti. Pad Rima, k némuz v Augustinové dobé doslo, byl jak
pohany, tak i kiestany vykladan jako udalost zcela epochalniho
vyznamu a Augustin ob&toval tfinact let Zivota, aby podobna pfe-
svédCenti vyvratil. Podle jeho minéni §lo o to, Ze pro ¢lovéka zadna
Cisté svétskd udalost nemeéla a vlastné ani nemohla mit Ostfedni
vyznam. Augustiniv nezijem o to, co bychom my dnes nazvali
déjinami, byl tak obrovsky, Ze svétskym udalostem vénoval jen
Jjedinou knihu spisu De civitate Dei a kdyZz povéfil svého pfitele a
Zéka Orosia, aby sepsal ,,svétové déjiny“, ne§lo mu pfitom o nic
vice nez o ,,pravdivy soupis Spatnosti svéta“.?!

Augustinilv ptistup ke svétskym dé&jindm se v zasad& nijak neli¥{ -

od pfistupu Rimant, ackoli diiraz je zde pfevricen: d&jiny ziistavaji
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z4sobarnou piikladi a ¢asové umisténi udélosti v ramci béhu svét-
skych d&jin zstavé i nadale zcela bez vyznamu. Svétské déjiny se
opakuji a jediny p¥ib&h, v jehoZ ramci dochazi ke skutetné jedi-
neénym a neopakovatelnym udélostem, za¢ind Adamem a konéi
zrozenim Krista a jeho smrti. Od té chvile svétské mocnosti vstu-
puji na jeviste déjin a za Cas je zase opoustéji —- tak, jako tomu bylo
v minulosti a bude az do konce svéta —~ avsak podobné v3edni
udalosti uz nikdy nepoodhali Zadnou zasadni pravdu a kiestané by
jim tudiZ neméli pfipisovat zvlastni vyznam. Podle kazdé skute¢né
kiest'anské filosofie je élovék pouhym ,,poutnikem na zemi* a tato
skute¢nost ji sama o sobé& oddéluje od naseho historického védomi.
Pro kiestana, tak jako i pro Rimana, spo¢iva vyznam svétskych
udalosti v tom, Zze maji povahu piikladd, jez se pravdépodobné
budou opakovat, takZe by se jednani mohlo odvijet podle jistych
ustalenych predloh. (To je mimochodem na hony vzdaleno rovnéz
klasickému feckému pojeti hrdinského ¢inu, jak nam o ném vypra-
v&ji fedti basnici a déjepisci. Takovy ¢in slouzi jako méfitko, jimz
se pak da pomséfovat vlastni schopnost velikosti. Pravé v rozdilu
mezi vérnym nésledovanim toho ¢i onoho uznavaného piikladu
a pokusem poméfit se s nim tkvi podstata toho, ¢im se fimsko-
kiestanska mravnost odliSuje od agonalniho feckého ducha — jak
se tomu nékdy fika - ktery Zadné ,,mravni“ ohledy neznal a zale-
zelo mu pouze na &gl dpioteerv, na nikdy nekonéicim 1sili
byt nejlepsi ze vsech.) Naproti tomu, pro nas déjiny stoji a padaji
s pfedpokladem, Ze jejich proces ve své svétskosti vypravi sviy
vlastni pfib¢h a, pfisné vzato, k Zadnému opakovani v nich dojit
nemiiZe.

Modernimu pojeti d&jin je oviem jesté daleko cizej$i kiestan-
sky koncept, podle néhoz lidstvo mélo pocatek a bude mit i konec,
a svet byl stvofen v Case a vposledku bude zni¢en tak jako v§echno,
co ¢asu podléha. Historické pov€domi nevzniklo ve chvili, kdy
bylo stvofeni svéta sttedovékymi Zidy ptijalo jako vychozi bod
jejich chronologickych vypodtl, a nedoslo k tomu ani v §estém
stoleti, kdy Dionysius Exiguus za€al udavat letopoGet od narozeni
Krista. Vime, Ze se chronologick4 schémata tohoto druhu vyskyto-
vala i ve vychodnich civilizacich, a koneckoncit sdm kiest'ansky
kalendaf napodoboval fimsky zvyk poéitat éas od zaloZeni Rima.
V ostrém protikladu k tomuto pfistupu viak stoji moderni poéitani
historickych dat zavedené teprve na konci osmnactého stoleti, jez
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piijima zrozeni Krista jako bod obratu, od néhoZ se Cas pocita
dozadu i dopfedu. Tato chronologické reforma byva v ucebnicich
vysvétlovana jen jako technické vylepSeni potfebné z Cisté bada-
telskych diivodi, aby se dala pfesné ur€ovat data udalosti starové-
kych dgjin, aniz by bylo potieba odkazovat se pfitom na zmét’
rozdilnych letopoéti. V dob¢ jesté nedavnéjsi to byl Hegel, kdo
inspiroval interpretaci, kterd v modernim systému ¢asu spatfuje
vpravdé kitestanskou chronologii, protoZe zrozeni Krista se nyni
zd4 byt bodem obratu svétovych d&jin.?

Takova vysvétleni vSak jen stézi postacuji. V minulosti probéhlo
z Gisté badatelskych divodl uz mnoho chronologickych reforem,
aviak zadna z nich nebyla pfijata v kazdodennim zivoté — davo-
dem, proc se tak nestalo, byla pravé skuteénosti, Ze se k nim pfistu-
povalo z Cisté badatelskych divodt, takZe neodpovidaly Zadné zmé-
név pojimani ¢asu Sirokou spole¢nosti. Rozhodujicim rysem naseho
systému neni fakt, Ze dnes na zrozeni Krista pohliZime jako na bod
obratu v d&jinach svéta, nebot’ tak se na n&j pohliZelo —a s mnohem
vétsim dirazem — uz dlouha staleti pfedtim, aniZ to mélo na chro-
nologii jakykoli podobny vliv. Spise jde o to, Ze historie lidstva
nyni poprvé saha nazpét aZ do nekoneéné minulosti, k niZz miiZeme
po libosti piidavat, a 1ze ji také stale znovu zkoumat, nebot’ postu-
puje i kupfedu do nekonedné budoucnosti. Dvojitd nekonednost
minulosti a budoucnosti vyluguje viechny koncepty poSatku a konce
a misto nich lidstvu ustavuje potencialni pozemskou nesmrtelnost.
To, co by se na prvni pohled mohlo zdat pokfestan§ténim svéto-
vych déjin, tak ve skuteCnosti ze svétskych d&jin vyluduje viechny
nabozenské spekulace o Casu. Co se svétskych d&jin tyde, Zijeme
ted’ v procesu, ktery Zadny pocatek ani konec nezn4, a tudiZ ndm
ani neumoZziuje chovat jakakoli eschatologicka o&ekavéni. Asi jen
maloco by kiestanskému mysleni mohlo byt cizej$i nez takova
pfedstava pozemské nesmrtelnosti lidstva.

Koncept d€jin ma na védomi moderniho v&ku nepochybné veliky
vliv, av8ak tento vliv se prosadil pom&mé pozdg, jisté ne diive
neZ v posledni tetiné osmnactého stoleti, a pomémé brzy nato
dosahl svého vrcholného naplnéni, kterym se stala filosofie Hege-
lova. Prave€ dgjiny jsou ustfednim konceptem Hegelovy metafy-
ziky, kterd se uz jen tim stavi do neostiej$iho mozného protikladu
k veskeré pfedchozi metafyzice. Platonem poé&inaje hledala me-
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tafyzika pravdu a zjeveni v&&né Bytosti snad vSude kromé fiSe
lidskych zaleZitosti — & 1@V &vBpOTOV Tpdiypato — 0 niZ se
Platon vyjadfuje s takovym pohrdanim pravé proto, Ze v ni neni
mozné nalézt nic frvalého, a tudiz se od ni ned4 oCekavat, Ze by
mohla odhalit pravdu. Domnivat se tak jako Hegel, Ze pravda sidli
a odhaluje se v ¢asovém procesu samotném, je typickym rysem
veskerého moderniho historického védomi a neni dileZité, zda je
toto piesvédéeni vyjadieno oteviené hegelovskym jazykem ¢i jak-
koli jinak. N&hly vzestup zajmu o studium humanitnich pfedmeéti
v devatenactém stoleti byl inspirovéan pravé timto pocitem a pohle-
dem na dgjiny, a proto se napadng odliduje od celkem pravidelné
se opakujicich obrozeni starovéku, k nimz dochazelo v pfedcha-
zejicich obdobich. Lidé v této dobé zadali ist, jak poznamenal
Meinecke, zpisobem, jakym nikdy pfedtim nikdo necetl. ,.Ctou,
aby d&jindm vyrvali kone¢nou pravdu, jiz dé€jiny mohou nabidnout
lidem hledajicim Boha*, aviak o této koneéné pravdé se uz davno
nepredpoklada, Ze by byla shruta v jediné knize, at’ uz je to Bible
¢i néjaka jeji nahrazka. Na d&jiny samy se pohliZi jako na pravé
takovou knihu, na knihu ,Jidské duse v riznych Casech a naro-
dech®, jak ji pojmenoval Herder.?

Nedavné historicka badani nam odhalila mnohé, co jsme o pfe-
chodném obdobi mezi sttedovékem a moderni dobou doposud ne-
védgli. Z t&chto novych objevili plyne, Ze moderni dobu, o niZ jsme
se pfedtim domnivali, Ze zagala s renesanci, lze vystopovat uz
i v samotném srdci stfedovéku. Zdiraziiovani odtud vyplyvajici
nepferusené historické spojitosti sice miiZe byt samo o sob& docela
na misté, aviak hrozi nebezpedi, Ze snaha pfemostit propast od-
d&lujici naboZzenskou kulturu od sekuldrniho svéta, v némz dnes
Zijeme, povede aZ k tomu, Ze velikd hddanka nahlého a nepopira-
telného vzestupu svétského bude opomijena, misto aby se hledalo
jeji feseni. Chéape-li se ,,sekularizace” prosté jako vzestup svétské
sféry a s nim spojeny Ustup transcendentniho svéta, nelze nevidét,
¥e moderni historické védomi je se sekularizaci velmi bezpro-
sttedn& spojeno. Odtud viak v zddném piipadg nevyplyva, Ze by
muselo dojit k n&jaké pochybné transformaci naboZenskych a trans-
cendentnich kategorii v imanentni pozemské cile a méfitka, jak to
v poslednich letech vyhladuji mnozi historici ideji. Sekularizace
v prvni fadé znamena jednoduse oddéleni naboZenstvi od politiky,
jez obé& strany ovlivnilo tak zésadné, Ze se snad nic nejevi méné
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pravdépodobnym nez postupnd proména nabozenskych kategorii
ve svétské koncepty, kterou se snazi prokazat obhajci nepferusené
spojitosti d&jin. Diivod, pro¢ ve své snaze piesvéddit nas piesto
mohou do ur¢ité miry uspét, tkvi v obecné podstaté ideji, spise neZ
v obdobi, kterym se zabyvaji. Jakmile je totiz né€jak4 idea zcela
oddélena od svého zakladu ve skuteéné zkusenosti, neni nijak slo-
z1té prokazat jeji vztah k bezmala kterékoli jiné ideji. Jinymi slovy,
pokud piedpokladame, Ze vskutku existuje néco jako nezavisla fise
ryzich ideji, musi byt v§echny koncepty a piedstavy navzajem nutné
spojeny, protoze za svijj ptivod viechny vdééi témuz zdroji: lidské
mysli nahliZené v jeji krajni subjektivité, jez si vzdy hraje se svymi
vlastnimi obrazy, nezasazend jakoukoli zku$enosti a zcela beze vztahu
ke svétu, at’ uz tento svét chapeme jako pfirodu &i jako déjiny.
Pokud vak pod pojmem sekularizace rozumime konkrétni uda-
lost, ktera se d4 datovat v historickém Gase, spiSe nez zménu ideji,
piestava byt otdzkou, zda Hegelova ,,prohnanost rozumu znamena
sekularizaci bozské prozfetelnosti, anebo zda Marxova beztfidni
spole¢nost piedstavuje sekularizaci mesia§ského véku. Nepopira-
telnym faktem je, Ze k odluce cirkve od statu doslo a k jejim dasled-
kitim patiilo vylou€eni naboZenstvi z vefejného Zivota, odstran&ni
nabozenskych sankci z politiky a ztrata politického prvku, ktery
naboZenstvi ziskalo b&hem staleti, kdy fimsko-katolicka cirkev vy-
stupovala jako dédic fimské fie. (Odtud samoziejmé neplyne, Ze
by tato odluka udinila naboZenstvi veskrze ,,soukromou zalezi-
tosti*. Takovy typ soukromi se v ndboZenstvi objevuje, a kdyz
tyransky reZim zakéaze vefejné fungovani cirkvi a véficim upira
vefejny prostor, v némz se spolu mohou objevovat a byt vidéni.
Vefejna sféra svétska neboli — piesné fedeno — oblast politiky do
sebe vefejnou sféru niboZenskou zahmuje a poskytuje ji prostor.
Véfici tudiZ mize byt ¢lenem své cirkve a zaroven vystupovat

1jako ob¢an v $irsi jednotce ustavené tim, Ze vSichni patii k Obci.) -

Sekularizace, o niZ ted’ mluvime, byla ¢asto zavadéna lidmi, kteii
sami o pravd¢ tradi¢nich ndboZenskych nauk ani v nejmensim ne-
pochybovali (dokonce i Hobbes udajné zemfel ve smrtelném stra-
chu z ,,pekelného ohn&“ a Descartes se modlil ke Svaté panng),
anic v dochovanych zdrojich nezaklada déivod pohliZet na viechny,
kdo novou a nezévislou svétskou sféru pfipravovali & pomahali
ustavit, jako na tajné & neuvédomélé ateisty. Nemiizeme Fici nic
vice neZto, Ze at’ uz byla jejich vira jakkoli velika &i mal4, na svitské
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zéleZitosti neméla Zadny vliv. Politi¢ti teoretici sedmnactého stoleti
doséhli sekularizace ptedev§im oddélenim politického mysleni od
teologie a trvanim na tom, Ze pravidla pfirozeného zdkona sama
poskytuji zdkladnu, na které se da vybudovat politické spoleCenstvi,
a to i v pfipadé, Ze by snad Bih neexistoval. Pravé tato myslenka
dovedla Grotia k vyroku, ze ,,dokonce ani Bih nemuZe zafidit, aby
dvé a dvé nebyly ¢tyti“. Ne§lo mu pfitom o popirani existence
Bozi, nybrZ o to, objevit ve svétské sféfe nezavisly a imanentni
vyznam, na némz by ani Bih nemohl nic zménit.

Nékdy se upozoriiuje na to, Ze nejvyznamnéjsim diisledkem
vzestupu svétské sféry v moderni dobé& byla skute¢nost, Ze vira
v individualni nesmrtelnost — at’ uZ §lo o nesmrtelnost duse nebo,
coz bylo dilezitgjsi, o vzkiiseni téla— ztratila v politice zavaznoumoc.
Zagalo byt opravdu ,,nevyhnutelné, Ze se pozemské potomstvo opét
stalo hlavnim materidlem nadgje*, avSak odtud jesté neplyne, Ze by
muselo dojit k néjaké sekularizaci viry v onen svét, anebo ze by
novy piistup nebyl v zasad€ ni¢im jinym neZ ,,novym uspofadanim
kitestanskych ideji, o jejichz vytlaeni usiloval“.?* Ve skuteénosti
doglo k tomu, Ze politicky problém pro lidskou existenci opét ziskal
onen hrozivy vyznam, ktery mu od starovéku chybél, protoze jej
nebylo mozné smifit s pfisné kiest’ anskym chapanim svétskych
zéleZitosti. Pro Reky a stejné tak i pro Rimany — pfes viechno, &im
se od sebe odliSovali - stala u zakladi politického spolecenstvi po-
tfeba Clovéka pfekonat néjak smrtelnost lidského Zivota a marnost
lidskych skutkil. Neslo jen o to, Ze lidsky Zivot je mimo politické
spoleCenstvi nejisty, tedy vystaveny nasili ze strany ostatnich; to
rozhodné nehralo prvofadou roli. DllezZité bylo, Ze takovy lidsky
Zivot postrada smysl a distojnost, protoZze po sob& za Zadnych
okolnosti nemiize zanechat Zadné trvalé stopy. To bylo i pravou
piitinou klatby, do niZ fecké my3leni uvrhlo celou sféru soukro-
mého Zivota, ,,idiocie”, ktera tkvéla v tom, Ze v soukromém Zivote
se dalo usiloval jen o pieZiti. Cicerona vedla tatdZ Givahak nazoru,
Ze lidska ctnost miize dosdhnout bozské velikosti jen vytvafenim
auchovévanim politickych spoleenstvi.?® Jinymi slovy, sekularizace
moderniho véku pfivedla znovu na vysluni tu ¢innost, kterou Aris-
totelés oznadil slovem &Bavatilerv, pro jehoZ pieklad v naSich
Zivych jazycich nemame Zadny pfihodny vyraz. Divodem, prod
zde tento vyraz znovu piipominam, je skute¢nost, Ze ukazuje na
samotnou ¢innost ,,znesmrtellovani* spiSe nez na n&jaky pfedmét,
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ktery se ma stat nesmrtelnym. Usilovat o nesmrtelnost miZe sice
znamenat, a v nejstar§im Recku také jist& znamenalo, znesmrteln&ni
sebe sama ve zndmych skutcich a v ziskdni nesmrtelné slavy; mize
viak znamenat i pfidani lidského diimyslu k né¢emu trvalejsimu, neZ
jsme my sami, a kone¢né miZe znamenat, jak tomu bylo v piipadé
filosoft, traveni vlastniho Zivota ve spolecenstvi toho, co je nesmr-
telné. V kazdém piipadé se timto slovem oznacovala &innost, nikoli
vira, a tato &innost vyZadovala zkaze nepodléhajici prostor, ktery
by zarucoval, Ze ,,znesmrteliiovani* nebude nadarmo.?

Pro nas, ktefi jsme si zvykli chapat ideu nesmrtelnosti jen v podo-
bé trvalé plsobivosti uméleckych dé€l a snad jesté 1relativni trvan-
livosti, jiz pfipisujeme vSem velikym civilizacim, se mlze zdat
t&Zko pfijatelné, Ze by v zakladech politickych spolecenstvi méla
lezet touha po nesmrtelnosti.” Rekové viak druhé pfijimali jako
naprostou samozie¢jmost mnohem spise nez prvni. Nebyl snad Pe-
riklés toho nézoru, Ze nejvyssi chvalou, kterou miZe na adresu
Athén vyslovit, je, Ze Athéiiané nepotiebuji ,,Zadného Homéra ¢i
jiné jeho femesla“, nebot’ diky své polis za sebou na kazdém kroku
zanechavaji ,,zkaze nepodléhajici pomniky“??® Homér byl s to zne-
smrtelfiovat skutky,” ale athénska polis se beze sluZeb ,jinych jeho
femesla“ dokéazala obejit, protoZe kazdému ze svych obCanl po-
skytovala vefejny politicky prostor, ktery — jak se ptedpokladalo
— proptjcoval jeho skutkim nesmrtelnost. Rostouci apoliti¢nost
filosofii po Sokratové smirti, jejich poZadavek, aby byli osvobozeni
od jakychkoli politickych &innosti, a jejich trvani na tom, Ze budou
provadét nepraktické, &isté teoretické dbavartilerv mimo sféru po-
litického Zivota, to vSe muselo mit své nejen filosofické, ale i politic-
ké priciny. Mezi t€émi politickymi zcela nepochybneé hral vyznamnou
roli pokraCujici rozpad Zivota v polis, ktery dokonce i na pouhé
fungovani tohoto konkrétniho politického spolecenstvi, natoZ pak
na jeho nesmrtelnost, vrhal ¢im dal tim hlubsi stin pochybnosti.

Apoliti¢nost staroveéké filosofie tak vlastné pfedjimala daleko
radikdIn€ji antipoliticky piistup raného kiestanstvi, jenz vak ve svém
skuteCném extremismu pieZival jen tak dlouho, dokud fimska ¥ise
nepiestala poskytovat viem narodnostem a naboZenstvim stabilni
politické spoledenstvi. V ranych stoletich nasi éry bylo presvédéent,
Ze pozemské véci podléhaji zkaze, otdzkou ndboZenstvi a vyzna-
vali ho tudiz lidé, ktefi s politickymi zéleZitostmi nechtéli mit nic
spole¢ného. K rozhodujici zmén& oviem doslo v okamziku, kdy
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Rim padl a V&&né mésto bylo vydrancovano; potom uz Zadny vék
nikdy neuvéfil, Ze by né&jaké lidské dilo mohlo trval vé&éng; o poli-
tickych strukturach to platilo dvojnasob. Co se kfestanského mys3-
leni tykalo, pro né to bylo jen potvrzeni jeho nazord; jak upozornil
Augustin, pad Rima nemél z4dny zvl4stni vyznam. Podle kiest'an(
byli sice jednotlivi lidé nesmrtelni, avak kromé nich vechno ostatni
v celém svété podléhalo zkéze; nesmrtelné tedy nebylo ani lidstvo
jako celek, ani zemé sama, a ze v§eho nejméné pak lidsky dimysl.
Znesmrteliiovaci innosti se tedy daly vykonavat jen v transcedenci
tohoto svéta a jedinou instituci, kterou bylo mozné ve svétské sféfe
ospravedlnit, tak byla cirkev, civitas Dei na zemi, jiZ pfipadlo bfe-
meno politické zodpovédnosti a k niz se daly vztahovat viechny
skute¢né politické podnéty. Za to, Ze takovou proménu kiest'anstvi
s jeho dfive antipolitickym smé&fovanim ve velikou a stabilni poli-
tickou instituci bylo viibec mozno provést, ani% to znamenalo i na-
prosté pfevraceni evangelia, vdé¢ime téméf vyhradné Augustinovi,
ktery je sice stézi otcem naSeho pojeti d&jin, aviak s nejvétsi prav-
dépodobnosti je skutenym duchovnim autorem a bezpochyby
i nejvét§im teoretikem kiest'anské politiky. V tomto ohledu hralo
rozhodujici roli, Ze Augustin, stile je§té pevné zakotven v Himské
tradici, dokazal kiest'ansky koncept vé¢ného Zivota propojit s ideou
budouci civitas, totiZ civitas Dei, v niZ budou lidé i na onom svété
stale Zit ve spoleCenstvi. Bez této Augustinovy reformulace kies-
tanského mySleni by byla kiest'ansk4 politika ziistala tim, &im byla
v prvnich stoletich letopogtu, totiZ terminologickym protimluvem.
Augustin dokazal toto dilema vyfesit také diky tomu, Ze mu na po-
moc pfispéchal samotny jazyk: v lating sloveso ,,zit“ vzdy splyvalo
s inter homines esse, ,,byt ve spoledenstvi lid{*, a proto vé&ny Zivot
v fimské interpretaci nutné musel znamenat, Ze nikdo nikdy nebude
muset lidské spolecenstvi opustit, i kdyZ se v okamzik smrti roz-
louéi s Zivotem na zemi. Tak se stalo, Ze skute¢nost lidské plurality,
jeden ze zékladnich ptedpokladu politického Zivota, vazala ,,pfiro-
zenost lov€ka dal 1 v podminkach individualni nesmrtelnosti,
misto aby se stala jednim z ryst, které lidské , p¥irozenost* ziskala
nasledkem Adamova péadu a jeZ &inily politiku v &isté svétském
smyslu nutnosti hfi$ného Zivota na zemi. Augustin své pfesvédéeni,
Ze n&jaky politicky zivot jist& existuje 1 v podminkach bezh¥idnosti
a dokonce svatosti, shrnul jedinou vétou: Socialis est vita sanctorum;
dokonce i Zivot svétcl je Zivotem ve spoledenstvi jinych lidi.*
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Proniknuti do skuteénosti, Ze viechno, co lidé tvoii, podléha zkaze,
tak pro kfest'anské mysleni sice nem€lo Zadny pfevratny vyznam
a dokonce i v my3leni nejvétsiho kfestanského myslitele bylo
v souladu s konceptem politiky svétskou sféru pfesahujicim, avSak
v modernim v&ku, kdyZ se svétska sféra od nabozenstvi eman-
cipovala, zagalo pfedstavovat dosti zdvazny problém. Oddéleni
naboZenstvi od politiky znamenalo, Ze bez ohledu na to, emu
jednotlivec v&fil jako piislusnik cirkve, jako oban jednal a choval
se v souladu s pfedpokladem lidské smrtelnosti. Hobbestv strach
z pekelného ohné tudiz ani v nejmensim neovlivnil jeho chdpani
vlady jako Leviathana, smrtelného boha, ktery ma ve viech lidech
vzbuzovat hriizu. Politicky fedeno, v rimci svétské sféry samotné
neznamenala sekularizace nic vice & méné nez to, Ze se z lidi
znovu stali smrtelnici. Pokud je to pfivedlo ke znovuobjeveni sta-
rovéku —nazyvame to humanismus - v némz fecké a fimské zdroje
opét mluvily jazykem, ktery piisobil povédomym dojmem, protoze
odpovidal zkuSenostem piece jen bliz§im tém, které mivali lidé ve
starov&ku, rozhodné jim to v praxi neumoziiovalo upravit své cho-
vani podle feckych i fimskych-vzori. Staroveka diivéra, ze svét je
trvalej$i neZ jednotlivi 1idé, jimZ jen politické struktury zaruCuji
pozemské pfeziti i po smrti, se nevratila, takZe starovéky protiklad
mezi smrtelnym Zivotem a vice &i méné nesmrtelnym svétem stale
unikal. Nyni tedy zaCaly podiéhat zkéze jak Zivot, tak i svét. Jedno
i druhé znamenalo jen smrtelnost a marnost.

Dnes uZ pro nas neni snadné uvédomit si, Ze tato situace absolutni
smrtelnosti mohla v lidech vyvolavat nesnesitelné pocity. AvSak
ohlédneme-li se zpét na vyvoj moderniho veéku az k poc¢étku naseho
vlastniho, moderniho svéta, vidime, Ze trvalo celd staleti, neZ jsme
postupné pfivykli konceptu absolutni smrtelnosti, takZe uz nas dnes
tato my8lenka vecelku piestala trapit a staré moZnosti nesmrtelného
Zivota jednotlivce ve smrtelném svété, anebo smrtelného Zivota v ne-
smrtelném svéte pro nas ztratily veskery vyznam. V tomto ohledu,
a zrovna tak i v mnoha dalgich, se od viech predchézejicich véku li-
$ime. NaSe pojeti d&jin je sice v zasadé konceptem moderniho véku,
avSak za svij vznik vd&é&i pfechodnému obdobi, kdy uz ndboZzenska
dtvéra v nesmrtelny Zivot ztratila vliv na svétskou sféru, avak nova
lhostejnost k otazce nesmrtelnosti jesté nespatfila svétlo svéta.

Ponechme ted’ tuto nové nabytou lhostejnost stranou a zistafi-
me v mezich tradiénich moZnosti, jez nesmrtelnost pfipisuji bud’
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yivotu, anebo sv&tu. Zda se oividné, Ze d@avatilely, znesmrtel-
fiovéani jako &innost smrtelnych lidi, miZe mit néjaky smysl jediné
tehdy, neexistuje-li Zadn4 zaruka Zivota po smrti. V takové situaci
se z ni stava bezmala nutnost, samoziejmé pokud maji lidé o ne-
smrtelnost viibec n&jaky zajem. Moderni vk tak pii svém hledani
n&jaké piisné svétské sféry, kterd by byla trvald a neménna, objevil
potencialni nesmrtelnost lidstva. Nejzietelnéji je vyjadfena v nasem
kalendafi a pravé ona je také skute¢nym obsahem naseho pojeti
dgjin. Dé&jiny tahnouci se do dvojiho nekoneéna minulosti a bu-
doucnosti mohou zarugit nesmrtelnost na zemi prave tak, jako své-
ho ¢asu Fecka polis a fimska republika zaru¢ovaly, Ze lidsky Zivot
a lidské skutky — do té miry, nakolik se v nich odhaluje cosi zasad-
niho a velikého — ziskaji v tomto sv&t& piisné vzato lidské a po-
zemské trvani. Velkd vyhoda tohoto pojeti tkvi v tom, Ze dvojita
nekone&nost historického procesu ustavuje Easoprostor, v némz je
jakykoli koncept konce v podstaté nepfedstavitelny; na druhé stra-
né, jeho zasadni nevyhodou, alespoii ve srovnani se starovékou
politickou teorii, se zd4 byt to, Ze trvani svéfuje jen probihajicimu .
procesu, nikoli n&jaké trvalé struktufe. Zaroveii si znesmrteliiovaci
proces ziskal nezavislost na méstech, statech ¢i narodech; objima
ted’ celé lidstvo, jehoZ d&jiny byl Hegel v disledku toho schopen
pojmout jako jediny nepferusovany rozvoj Ducha. Lidstvo potaZ-
mo prestava byt jen jednim z druhii v piirodé a tim, co ¢loveka
odliuje od zvitat, uz neni jen skute&nost, Ze je nadan fe¢i (AOoyov
Exmv), tak jako v aristotelské definici, anebo Ze méa rozum, tak jako
v definici sttedovéké (animal rationale): nyni je odliSen samotnym
svym Zivotem, jedinou v&ci, kterou m&l mit podle tradi¢ni definice
spoleénou se zvifaty. Jak fekl Droysen, ze vech historiki devate-
nactého stoleti mozna ten nejpfemyilivéjsi: ,,Cim je pro zvifata
a rostliny jejich druh... tim jsou pro lidské bytosti dgjiny. ‘'

l1Il: D&jiny a politika

Je sice samoziejmé, Ze na$e historické védomi by nikdy nebylo
mozné bez povyseni svétské sféry k jeji nové dustojnosti, avSak
nebylo zdaleka tak jasné, Ze k tomu, aby lidské skutky i utrpeni na
zemi byly nové naplnény nezbytnym smyslem a vyznamem, bude
nakonec povolan pravé historicky proces. Na poCatku moderniho
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v&ku také vechno sméfovalo spise k povyseni politického jednani
a politického Zivota; Sestnacté a sedmnacté stoleti, tak bohaté na
nové politické filosofie, si jesté ani v nejmensim neuvédomovala,
e by zrovna d&jiny jako takové mély byt néjak zv1ast’ zdarazio-
véany. Pravé naopak, byl zdjem minulosti se zbavit, spiSe neZ reha-
bilitovat historicky proces. Asinejcharakteristi¢téj§im rysem Hob-
besovy filosofie je jeho cilevédomé trvani na budoucnosti a odtud
plynouci teleologicky vyklad mysleni i jednani. Pfesvédceni moder-
niho v&ku, Ze ¢lovék je schopen poznat jen to, co sam vytvofil, by
podle vieho odpovidalo spiSe oslavé jednani nez v zasadé rozjima-
vému piistupu historika a historického védomi vSeobecné.

Jednim z dvodd Hobbesova rozchodu s tradiéni filosofii bylo
i to, Ze zatimco veskera pfedchozi metafyzika nasledovala Aristo-
tela a prohlaSovala, Ze prvofadym ukolem filosofie je zkoumani
prvotnich pfi¢in vieho, co je, Hobbes byl pfesvédcen, Ze tikolem
filosofie musi byt usmé&rnéni Gmysld a cili a ustaveni rozumné
teleologie jednani. Pro Hobbese hrél tento bod mimofadné diileZi-
tou roli; trval na tom, Ze i zvifata jsou s to objevit pfiCiny, a skutec-
ny rozdil mezi lidskym a Zivodi§nym Zivotem tak nutné musi leZet
nékde jinde. Vposledku jej Hobbes objevil v lidské schopnosti
brat do vahy ,,nasledky né&jaké pfitomné &i minulé pficiny..., jejiz
Z4adny piiznak jsem nikdy nevidgl, nybrz pouze v Elovéku“.3* Mo-
derni v&k tak hned na samém pod&atku dokézal vyprodukovat nejen
novou a radikalni politickou filosofii — a Hobbes byl jen jednim
z jejich piedstaviteld, tiebaZze dost mozna tim nejzajimavéjsim —
nybrz také, a to viibec poprvé, filosofy ochotné orientovat se podle
poZadavki politické sféry. Tato nova politicka orientace je dobie
patrna nejen u Hobbese, nybrz mutatis mutandis i u Locka a Huma.
Dalo by se Fici, ze Hegelovu transformaci metafyziky ve filosofii
dgjin predchazel pokus zbavit se metafyziky nadobro, a to ve pro-
spéch filosofie politiky.

Jednim ze zakladnich problém, s nimiZz se musi kazda Gvaha
o modernim pojeti d€jin n&jak vypoiadat, je potieba vysvétlit jeho
nahly vzestup v posledni tfetiné osmnactého stoleti, stejné jako
pokles zajmu o €isté politické my$lent, ktery jej provézel. (Za pted-
chudce tohoto vyvoje by mél byt povazovan Vico, jehoZ vliv se
zadal §ifit az v dobg, kdyZ se od jeho smrti vystiidaly pfinejmensim
dveé generace.) Kdekoli skuteény zajem o politickou teorii jesté
stale prezival, vzdy kon¢il bud’ zoufalstvim, jako naptiklad u Toc-
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quevilla, anebo zmatenim politiky a historie, coz byl pfipad Marxe.
Co jiného nez ¢iré zoufalstvi mohlo Tocquvilla inspirovat k pro-
hlaSeni, Ze ,,minulost uz budoucnost neosvécuje, [a proto] duch
tape v temnotach? Tento vyrok tvoii zavér velikého dila, v némz
Tocqueville ,,vykreslil spole¢nost moderniho véku®, pficemz v Givo-
du poznamenal, Ze ,,novy svét potiebuje novou védu o politice*.*
A co, ne-li zmateni — milosrdné snad pro Marxe samého, aviak
neblahé pro jeho pokracovatele — mohlo vést Marxe ke ztotoznéni
jednani s ,,délanim déjin“?

Marxtiv koncept ,,délani déjin“ si postupné ziskal §iroky vliv,
ktery daleko pfesahoval okruh pfesvédéenych marxistl ¢i rozhod-
nutych revolucionaitl. PiestoZe je pomérné uzce spjat s Vicovou
ideji, podle niz jsou d&jiny tvofeny lidmi na rozdil od ,,pfirody*,
kterou stvoril Blih, odstup mezi ob&éma pojetimi zistava rozhodu-
jici. Pro Vica a po ném i pro Hegela byl vyznam konceptu déjin
v prvni fadé teoreticky. Zadného z t&chto myslitelf jist® nikdy ne-
napadlo, Ze by mél byt uplatnén pfimo a uZit jako princip jednani.
Pravdu oba dva chapali jako odhalujici se rozjimavému, nazpét
zaméfenému pohledu historika, jenZ dokaze vnimat proces jako
celek a diky tomu je schopen zcela odhlédnout od ,,omezenych
cili* jednajicich lidi, takZe se miZe soustiedit spise na,,vysSi cile®,
jez se uskuteciiuji jakoby za jejich zady (Vico). Marx naproti tomu
propojil stejné pojeti d&jin s teleologickymi politickymi filosofiemi
diivé&jsich stupiit moderniho véku, takZe se v jeho mysleni ,,vyssi
cile” — jez se podle filosofu d&jin odhalovaly jeding zp&tnému po-
hledu historika a filosofa — staly védomé naplfiovanymi uéely poli-
tického jednani. Jedna se zde o to, Ze Marxova politické filosofie
nebyla zaloZena na rozboru jednani a jednajicich lidi, nybrZ na-
opak na hegelovském zajmu o dg&jiny: historik a filosof d&jin tu
byli zpolitizovéani. Z téhoZ diivodu bylo odvéké ztotoZnéni jednani
s tvofenim a konstruovanim nahrazeno a zdokonaleno, da-li se to
tak fici, ztotoZnénim historikova rozjimavého zpé&tného pohledu
s kontemplaci samotného modelu (e@8og neboli ,,forma®, z niz
Platén vyvodil své ,,ideje”), ktery vede femesiniky a pfedchazi
Jjakémukoli tvofeni. Nebezpedim takovych spojeni nebyla ani tak
skute¢nost, Ze se tu imanentizuje, co pfedtim bylo transcendentni,
jak se Casto uvadi, jako by se Marx snaZil ustavit na zemi raj, ktery
byl pivodné umistén az na onen svét. Nebezpeéi promény nezna-
mych a nepoznatelnych ,,vy$sich cili“ v pfedem planované a pIné si
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uvédomované mysly &ihalo v tom, Ze vyznam a smysluplnost byly
tim pAdem proménény v cile. Pravé k tomu v8ak doslo, kdyz Marx
vzal Hegelliv vyznam veskerych d&jin — postupné odhalovani a usku-
teéfiovani ideje svobody — a uginil jej cilem lidského jednéni; tento
koneény ,.cil“ byl pak v souladu s tradici chapén jako vysledny pro-
dukt vyrobniho procesu. Aviak ani svoboda, ani jakykoli jiny vyznam
nemutze byt vysledkem lidského jednani v tom smyslu, v némz je
stiil ogividné vyslednym produktem ¢innosti stolafovy.

Narustajici nesmyslnost moderniho svéta neni snad nikde jinde
predjiména tak jasné jako pravé v tomto ztotoznéni vyznamu a cile.
Vyznam, jenZ nikdy nemizZe byt cilem jednani a pfesto z lidskych
skutk@ nevyhnutelné povstava poté, co je jednani samo skonceno,
stava se nyni pfedmétem z4jmu stejné masinérie imysli a organi-
zovanych prosttedk jako konkrétni a pfimé cile konkrétnich lid-
skych ginnosti. Disledkem toho je, Ze se vyznam sim ze svéta lidi
jakoby vzdaluje, takZe &lovéku ted’ nezbyva nic nez nekonecny
fetéz Uell, v jehoZ postupu je smysluplnost viech minulych vze-
pjeti stale znovu a znovu rudena budoucimi cili a imysly. Je to,
jako by lidé byli nahle postiZeni slepotou a nedokézali uZ roze-
znavat zasadni rozdily, jako napiiklad mezi vyznamem a cilem,
obecnym a jednotlivym, anebo, gramaticky feceno, mezi , kviili
n&femu* a ,,aby néco“ (jako kdyby napiiklad stolaf zapomnél, Ze
pouze jeho konkrétni ¢iny v rimci vyroby stolu jsou vykonavany
,,aby néco*, zatimco jeho cely Zivot stolafe se fidi né¢im docela
odli§nym, totiZ néjakym viezahrnujicim konceptem, ,kvili né-
muz“ se stolafem vibec stal). Ve chvili, kdy se na takova rozliSeni
zapomind a vyznamy jsou degradovany na cile, jako nevyhnutelny
dusledek je nastolen stav véci, kdy ani cile samotné nejsou v bez-
peéi, protoZe rozdil mezi prostfedky a cili si uZ nikdo neuvédo-
muje, takZe se nakonec vSechny cile proméni a jsou degradovany
na uroveii prostiedki.

V této verzi odvozovani politiky z'déjin nebo spise politického
svédomi z historického v&domi — jeZ se zcela urcité neomezuje
jen na Marxe zvl48t, anebo na pragmatismus obecné — neni nijak
tézké odhalit odveky pokus uniknout marnosti a kiehkosti lidského
jednani tim, Ze se vyklada podle vzoru tvofeni. Marxova vlastni
teorie se od ostatnich, v nichZ si koncept ,,délani d&jin* nagel misto,
odliSuje. Marx si jako jediny uvédomil, Ze pojimaji-li se dé&jiny
jako predmeét n&jakého virobniho & tviiréiho procesu, nevyhnutelng
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musi nastat okamzik, kdy je dotyény,,pfedmét* dokoncen, a pokud
si tudiz ptedstavujeme, Ze dokdZeme ,,d&lat d&jiny*, nelze unik-
nout dsledku, podle néhoz d&jiny musi mit n&jaky konec; v tom
tkvi jediny rozdil mezi Marxem a jinymi, jemu podobnymi. Kdy-
koli slySime o vzne$enych cilech politiky, jako je napfiklad ustave-
ni nové spolecnosti, v niZ bude spravedlnost zaji§téna uz naveéky,
anebo vyhlaseni véalky, kterd uz jednou provzdy skoncuje se viemi
valkami, ptipadng uéini cely svét bezpeénym pro demokracii, vzdy
se pohybujeme v {iSi mySleni pravé tohoto druhu.

V tomto kontextu je dileZité uvédomit si, Ze proces déjin, jak se
projevuje v na$em kalendaii tAhnoucim se do nekoneéna minulosti
1 budoucnosti, byl opustén ve prospéch zcela odliSného procesu,
v némZ jde o tvofeni né€eho, co ma podatek i konec, jehoz zdkony
pohybu Ize tudiZz urdit (napiiklad jako pohyb dialekticky) a jehoz
nejvnitingjsi obsah je mozné odhalit (naptiklad jako tfidni boj).
Takovy proces viak rozhodné neni schopen zaru¢it lidem Zadny
druh nesmrtelnosti, protoZe jeho zakondeni rudi a ¢ini zcela nedi-
leZitym vie, co mu predchazelo: v beztiidni spole€nosti lidstvo
se svymi d&jinami nemiZe podniknout nic lep$iho nez na celou
tu ne§t’astnou zalezitost radéji zapomenout, vzdyt’ jejim jedinym
cilem bylo zrugit sama sebe. Takovy proces stejné tak nedokéaze
propljéit smys] ani konkrétnim udalostem, protoze vSe konkrétni
proméhuje v prostiedky, jejichz smysluplnost kon¢i okamzikem,
kdy je koneény vyrobek hotov: jednotlivé udalosti, skutky a utrpe-
ni tu nemaji o nic vétdi vyznam nez kladivo a hiebiky ve vztahu
k dokonéenému stolu.

Dobfe zname onu podivnou nesmyslnost, ktera vposledku a zcela
zékonité vyvstava ze viech piisng utilitaristickych filosofii, tak ty-
pickych pro rangjsi primyslové faze moderniho véku, kdy lidé
fascinovani novymi moZnostmi vyroby pohliZeli na v§echno jako
na prostiedek k n&jakému cili a o v§em tak uvaZovali v rimci kate-
gorii, jejichZ platnost éerpa sviyj zdroj a ospravedInéni ze zkuSe-
nosti vyroby pfedméti spotieby; prave v této dobé byly utilitaris-
tické filosofie nejrozsifendjsi. PotiZ v jejich pfipade tkvi v samé
podstaté kategorického ramce cila a prosttedkt, ktery kazdy do-
saZeny cil okamzité méni v prostfedek k n&jakému dalsimu cili,
a jeho uziti tak, miZeme-li to Fici, ni¢i vyznam, aZ se nakonec
uprostfed zdanlivé nekoneénych utilitaristickych otazek ,.k emu
je...?, unaSena na prvni pohled nekoneénym postupem, kde se
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dnesni cil méni v prostiedek k né&jakému lepsimu zittku, objevi
jedina otazka, na niz zadné utilitaristické mySleni nikdy nemize
poskytnout odpovéd”: jak to jednou ve zhusténé podobé zformu-
loval Lessing, ,,jaky je uzitek uzitku?*

Tato nesmyslnost viech piisné utilitaristickych filosofii unikla
Marxov€ pozornosti jen proto, Ze podle Marxova nazoru Hegel ve
své dialektice objevil zakon veskerého pohybu, piirodniho i histo-
rického, a on sam pak odhalil piivod a obsah tohoto zdkona v Fisi
d&jin a tim 1 konkrétni smysl piibéhu, ktery d&jiny vypravéji. Ttidni
boj: tato formule pro Marxe zfejmé odemykala aplné kazdé tajem-
stvi dé&jin, tak jako gravitaéni zdkon zdanlivé odemykal vSechna
tajemstvi pfirody. Dnes, kdyz je nam pfedkladana jedna historicka
konstrukce tohoto typu za druhou a podobné formule se vrii na
sebe, uz pro nas neni otazkou, zda je ta ¢i ona konkrétni formule
pravdiva. V téchto pokusech neni to, co se povazuje za vyznam, ve
skute¢nosti ni¢im vice nez historickym modelem; v rimci omezeni
utilitaristického mysleni pfitom nema smysl nic nezZ takové mode-
ly, protoZe jen modely se daji ,,vytvofit“, zatimco v ptipadé v¥zna-
mu tak ucinit nelze, protoZe ty se tak jako pravda mohou leda
odhalit €i zjevit. Marx byl jen prvnim — a mezi historiky doposud
nejvet§im — z téch, kdo model zaménili za smysl, a tudiZ se od ného
dalo vskutku stézi o¢ekavat uznani, Ze bezmala neexistuje model,
kterému by minulé udélosti neodpovidaly pravé tak piesn& a da-
sledné jako jeho vlastnimu. Pfitom Marx{iv model byl alespoii za-
loZen na dilezitém historickém postiehu; od t€ doby jsme se stali
svédky toho, jak historici labyrintu minulych skuteénosti volng
vnucuji téméf kterykoli model, na némz jim zaleZi, a vysledkem je
zniCeni vSeho faktického a konkrétniho prostiednictvim vyssi plat-
nosti vieobecnych ,,vyznami“, které uz dokonce podkopaly i z4-
kladni faktickou strukturu celého historického procesu, totiZ jeho
chronologii.

Marx navic sviij model konstruoval pravé tak, jak jej kon-
struoval, protoZe mu zéleZelo na jednani a s d&jinami nemg! dost
trpélivosti. Je poslednim z mysliteld, ktefi stali na hranici mezi
dfiv&j8im zajmem o politiku, jak byl pocitovan v modernim véku,
a dirazem na dé&jiny, ktery zacal byt kladen pozd&ji. Bylo by snad
dokonce mozné stanovit i pfesny bod obratu, kdy moderni v&k své
drivesi pokusy ustavit novou politickou filosofii opustil a zatal se
vénovat znovuobjevovéni svétského; stadi se rozvzpomenout na

78

okamzZik, kdy byl po jednom desetileti odmitnut francouzsky revo-
tuéni kalendar a revoluce tak byla, miZeme-li to fici, reintegrovana
do historického procesu s jeho dvojitou nekoneénosti. Bylo to,
jako by se dospélo k uznani, ze dokonce ani revoluce, jez spolu
s vyhlagenim americké Gstavy dodnes pfedstavuje nejvétsi udalost
modernich politickych dé&jin, neobsahuje sama v sobé dostatek ne-
zavislého vyznamu na to, aby byla pocatkem nového historického
procesu. Jeji republikansky kalendar nebyl totiZ opustén jen proto,
7e Napoleon touZil vladnout fi8i a byt povazovan za rovného koru-
novanym hlavam Evropy. Z opusténi kalendafe navzdory znovu-
ustaveni svétského vyplyvalo odmitnuti starovékého presvédcent,
ze politické jednani ma vyznam zcela bez ohledu na své historické
umisténi, a zejména fimské viry v posvatnost pocatki s jejim pra-
vodnim zvykem pocitat ¢as od data, kdy doslo k zaloZeni. Oprav-
du, Francouzska revoluce, jeZ byla inspirovana fimskym duchem
a svétu se rada ukazovala, jak Marx Casto zduraziioval, v fimském
Satu, zvratila sama sebe ve vice nez jednom smyslu.
tiku k pozdé&;j3i starosti o déjiny najdeme v politické filosofii Kan-
tové. Pravé Kant, jenZ na Rousseaua pohlizel jako na ,,Newtona
mravniho svéta“ a soucasnici mu vzdavali hold jakoZto teoretikovi
lidskych prav,* mél stile velké potiZe s tim, jak se vypofadat
s novou ideou dg&jin, na niZ byl asi poprvé upozormnén v pojed-
nanich Herderovych. Kant byl jednim z poslednich filosofu, ktefi
si upfimné postéZovali na ,,nesmysiny béh lidskych udalosti®, na
»bezuté3nou nahodilost* historickych udalosti, na tu beznad&jnou
anesmyslnou ,,smés omyll a nésili“, jak jednou d&jiny definoval
Goethe. Av§ak Kant rovnéz vidél to, co si pfed nim uvédomili i jini,
totiZ Ze jakmile na déjiny pohlédneme v jejich celku (im Grossen)
spiSe nez na jejich jednotlivé udalosti a stile znovu a znovu ne-
naplilované umysly lidskych Ciniteld, v§echno najednou ziskava
vyznam, protoze vzdy je tu pfinejmensim pfib&h, ktery se da vypra-
vét. Proces jako celek je podle vieho veden ,,imyslem pfirody*,
jenz jednajicim lidem ziistdva nezndmy, neni vSak uZ nesrozumi-
telny pro ty, kdo pfichazeji po nich. V tom, jak lidé ziejmé sleduji
své vlastni cile bez jakékoli logiky &i divodu, zdaji se byt usmeér-
fiovani ,,vedoucim vlaknem rozumu*.*

Neni tak docela bez zajimavosti, Ze si Kant — tak jako pfed nim
uz Vico — uvédomoval existenci toho, co Hegel pozdéji nazval
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,,prohnanosti rozumu* (Kant to piileZitostn€ nazyval ,,askoCnosti
piirody*). Alespofi v hrubych obrysech chipal dokonce 1 historic-
kou dialektiku, kdyZz naptiklad upozornil na to, Ze pfiroda napliuje
své vie piesahujici cile prostiednictvim ,,antagonismu lidi ve spo-
le¢nosti..., bez n&hoz by lidé, dobromyslni jako ovce, které chovaji,
jen stéZi v&deli jak ptipisovat vlastni existenci vy3$§i hodnotu, nez
jakou mé jejich dobytek®. To ukazuje, do jaké miry ze samotné
ideje d&jin jako procesu vyplyva, Ze lidé jsou ve svém jednéni vede-
ni n&&im, co si sami nutné nemusi uvédomovat a co v samotném
jejich jednani nenachazi zadné pfimé vyjadieni. Anebo, méme-li
totéz vyjadrit jingm zplhsobem, zalina byt jasné, jak mimofadné
uZite¢nym se moderni pojeti d&jin ukazalo byt pii naplfiovani svét-
ské politické sféry vyznamem, ktery by bez n&j nutné postradala.
U Kanta, na rozdil od Hegela, je motiv moderniho tniku od poli-
tiky k déjindm stéle je§té zfetelny. Je to unik k ,.celku” a jeho
bezprosttednim podnétem je nesmyslnost viech jednotlivosti. Pro-
toze Kant se zajimal v prvni fadé o podstatu a zasady politického
{(neboli, jak on to nazyval, moralniho) jednéni, dokazal si uvédo-
movat zasadni nevyhodu nového piistupu, obrovsky kdmen trazu,
ktery Z4dna filosofie d&jin a Zddny koncept pokroku nemohou od-
stranit. Kantovymi vlastnimi slovy: ,,NavZdy nas nepfestane uvadet
do rozpakd skuteénost..., Ze diivéjsi generace ziejme nesly biemeno
svych nelehkych zaleZitosti jen kvili generacim pozdejsim... a Ze
teprve posledni mély to §tsti dlit v [dokoncené] stavbé.
Rozpacita litost a znaény nedostatek sebedtivéry, s nimz Kant
rezignoval na moZnost zapracovat do své politické filosofie néjaké
pojeti d&jin, naznacuje mimotadné piesné, co bylo podstatou zma-
teni, kter4 moderni vék pfiméla pfesunout pozornost od teorie po-
litiky — jeZ by se pro n&j na prvni pohled zdala byt daleko vhodngjsi,
vzhledem k moderni vife v nadfazenost jednéani nad rozjiméanim —
k z4sadné rozjimavé filosofii d&jin. Kant byl totiz mozna jedinym
z velikych myslitelt, pro néhoZ byla otdzka ,,Co mam délat?* nejen
stejn€ vyznamna jako zbylé dvé hlavni otazky metafyziky (,,Co
mohu védét?“ a,,V co mohu doufat?), ale pfedstavovala skuteény
stied jeho filosofie. TudiZ se netrapil, tak jako Marx a Nitezsche
takika bez pfestani, tradiéni hierarchii, podle niz stoji rozjimani
nad jednanim a vita contemplativa nad vita activa. Jeho problémem
byla jina tradi¢ni hierarchie, skryté a ztidkakdy zformulovana, je
se proto ukazala byt mnohem tvrd§im ofiSkem, totiz hierarchie
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uvnitf samotné vita activa, kde nejvyssi postaveni vzdy zaujima
jednani statnické, tvorba umélce a femeslnika je na prostfedni Grov-
ni a prace poskytujici to, co je nezbytné pro fungovani lidského
organismu, stojf nejnize. (Marx pozd&ji také tuto hierarchii prevra-
til, pfestoze vyslovné psal jen o pozdvihnuti jednani nad rozjiméani
a 0 zmeéné svéta proti jeho vykladu. V pribéhu tohoto pfevraceni
musel svrhnout rovné€z tradi¢ni hierarchii uvnitt vita activa tim, ze
nejnizsi z lidskych ¢innosti, totiZ préci, piitadil nejvyssi postaveni.
Jednani se nyni zdalo byt pouhou funkei ,,produktivnich vztaha*
lidstva vznikajicich v praci.) Tradi¢ni filosofie, to je jisté pravda,
¢asto uznava, Ze se jednani t&§i postaveni nejvyssi lidské Cinnosti
pravem, avSak ¢ini tak nékolika prazdnymi slovy a dava piednost
mnohem spolehlivéjsi ¢innosti, jiZ je tvorba, takZe hierarchie uvnitf
vita activa je jen malokdy vyjadiovana v Gplnosti. Je ptiznakem
politické irovng Kantovy filosofie, Ze stard zmateni, kterd jsou
jednani vlastni, v ni opét vystoupila na povrch.

At uz je tomu jak chee, Kant si zkratka nemohi neuvédomovat,
Ze jednani neplni ani jednu ze dvou nadgji, které do n&j moderni
veék nevyhnutelné vklada. Znamena-li sekularizace naseho svéta
obrozeni staré touhy po néjakém druhu pozemské nesmrtelnosti,
pak se lidské jednani (a jeho politicka stranka zv14§t’) zda byt zcela
mimoiadné neschopné splnit pozadavky nového véku. Z hlediska
motivace je jednéni zfejmé tim nejmarnéj$im a nejméné zajima-
vym, o¢ se Cloveék pokousi: ,,Vasng, soukromé cile a uspokojeni
sobeckych tuZzeb,” prohlasil Hegel, ,,jsou... nejvydatngj$imi pra-
meny jednani*”’ a, skute¢nosti zndmych d&jin“ brany samy o sob&
»hemaji ani spoleény zaklad, ani Zddnou spojitost, ani souvislost*
(Vico). Z hlediska toho, ¢eho dosahuje, se jednani navic zjevné
zda byt také maméj$im a méné napliujicim, neZ jsou &innosti jako
préce ¢i vyroba pfedméta. Lidské skutky, pokud si je druzi neza-
pamatuji, jsou tim nejmarngj§im a nejvice zkdze podléhajicim
na zemi; jen st&zi pietrvaji jednani, jehoz jsou vysledkem, a samy
0 sob€ nikdy nemohou aspirovat na takovou kvalitu, jakou se vy-
znaduji i zcela obycejné predméty, kdyz pietrvaji Zivot svého vyrob-
ce, nemluvé o uméleckych pfedmstech, které k nAm promlouvaji
i po dlouhych stoletich. Lidské jednani promitnuté do sit& vztahi,
v nichZ se usiluje o0 mnoho protikladnych cild, téméf nikdy neplni
ptivodni imysl, ktery za nim stal. Zadny skutek nikdy neméze na-
leZet tomu, kdo jej vykonal, byt jeho vlastni se §tastnoy jistotou,
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s niZ vyrobek jakéhokoli druhu poznava ten, kdo jej vyrobil. Kdyz
tedy nékdo pfijme rozhodnuti jednat, mus{ védét, Ze zapotina néco,
&eho konec sam nikdy nemtize pfedpovédst, i kdyby tomu tak bylo
jen proto, Ze se jeho skutkem vSechno méni, takZe viechno je nyni
jesté méné pfedvidatelné. Pravé to mél Kant na mysli, kdyz mluvil
o ,,beztéiné nahodilosti® (trostlose Ungefihr), jez je v zdzna-
mech politickych d&jin zcela oividna. ,,Jednani: ¢lovék nezna
jeho ptivod, nezna jeho disledky — ma tedy jednani viibec néjakou
hodnotu?**® Neméli tedy nakonec pravdu stafi filosofové a neni
§ilenstvim oCekavat, Ze by z fiSe lidskych zaleZitosti mohl vystou-
pit n&jaky smysl?

Po dlouhou dobu vladl dojem, Ze by se na nedostateénosti a zma-
teni uvnitf vita activa dalo odpovédét ignorovanim zvlastnosti jed-
nani a soucasnym zduraziiovanim ,,smysluplnosti“ procesu dé&jin
v jejich celku. Jen tak se zdélo moZné propjéit politické sféte
zjevné potiebnou diistojnost a koneénou spasu pied ,,bezat&snou
nahodilosti“. D&jiny byly zaloZeny na zfejmém pfedpokliadu, pod-
le néhoz bez ohledu na to, jak ndhodnymi se jednotlivé skutky
v piitomnosti a ve své jedine¢nosti mohou nyni jevit, viechny ne-
vyhnuteln€ vedou k posloupnosti udélosti tvofici pfib&h, ktery lze
vylozit ve srozumitelném vypravéni, jakmile jsou udalosti jednou
odsunuty do minulosti. Jako takové se d&jiny staly velikym rozmé-
rem, v némz se lidé mohli ,,smifovat“ se skutenosti (Hegel), tedy
se skuteCnosti lidskych zélezitosti, véci, jeZ za svou existenci vd&ci
vyluéné lidem. Ve své moderni verzi byly navic d&jiny pojimany
v prvni fad€ jako proces, a proto vykazovaly zvlastni blizkost k jed-
néni, které skutetné a v protikladu ke viem ostatnim lidskym &in-
nostem sestiva predevsim z po&inani procesti — tento fakt si lidsk4
zkuSenost samoziejmé uvédomovala odjakZiva, pfestoZe filosofie
se jako modelem lidské &innosti zabyvala pfedev&im tvofenim, coZ
nutn€ branilo vypracovéani naleZité terminologie a pfesného po-
pisu. Samotny koncept procesu, jenZ je tak charakteristicky pro
moderni v&du, jak piirodn, tak i historickou, ma sv{jj piivod prav-
dépodobné v této zasadn{ zkuSenosti jednani, jemuz sekularizace
propiij¢ila diraz, jaky nemélo od nejrangjsich stoleti fecké kultury,
je8t€ neZ doSlo ke vzestupu polis a nepochybné pied vitézstvim
sokratovske skoly. Dé&jiny se ve své modemi verzi s touto zkuSenosti
dokézaly smifit a pfestoze politiku samotnou pted starym zneucté-
nim ochrénit nedokazaly, pfestoze jednotlivé skutky a podniky tvori-
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ci, ptisné fedeno, politickou sféru byly ponechany takfikajic v limbu,
alespofi proptij¢ily zdznamiim minulych udalostf podil na pozem-
ské nesmrtelnosti, o ni¥ moderni v&k nevyhnutelng usiloval, avSak
jednajici lidé si ji uz od potomstva nemé&li odvahu vyZzadat.

Epilog

Dnes se kantovsky a hegelovsky zpusob, jak se skrze chapéni nej-
nitern&j§iho vyznamu celého historického procesu smifit se sku-
tecnosti, zd4 byt nai zkuenosti vyvracen praveé tak jako soucasné
podnikany pokus pragmatismu a utilitarismu ,,d€lat d€jiny* a vnutit
skuteénosti pfedem pojaty smysl a lidsky zékon. Rizné potize mo-
derniho véku sice zpravidla zalinaly u v&d pfirodnich a v pozadi
staly zku§enosti ziskané pfi pokusech poznat vesmir, av8ak v tom-
to piipadé vyvstava vyvriceni, o ném? je fed, zaroveii ze sféry
fyzické i politické. Potiz spociva v tom, Ze téméf kazdy axiom se
ziejmé& miiZe stat pfedmétem nekoneénych dedukei, coz plati az do
té miry, Ze lidé mohou zdanlivé dokéazat téméf jakoukoli hypotézu,
kterou se rozhodnou piijmout za svou. To plati nejen v oblasti Cistg
dusevnich konstrukci, jako je tomu napiiklad u nejriznéjich glo-
balnich interpretaci d&jin, jeZ jsou fakty vSechny stejné dobie pod-
porovany, nybrZ pravé tak i v hijemstvi piirodnich véd.*

Co se piirodnich v&d tyge, vede nas to zpét k vySe citovanému
Heisenbergovu vyroku (str. 48), jehoz diisledky jednou sam Hei-
senberg v jiném kontextu vyjadfil ve formé paradoxu. Kdykoli se
¢love&k snazi dozvédét néco o vécech, jeZ nejsou jim samym a jez
za svou existenci nevdééi jemu, nakonec pokaZdé narazi na sebe
sama, na své vlastni konstrukce a na modely svého vlastniho jed-
nani.* To oviem piestava byt otazka akademické objektivity. Ne-
1ze najit odpovéd’, pustime-1li se do (ivah nad skute€nosti, Ze ¢lovék
jako bytost otazky kladouci mtzZe zcela pfirozené dostavat jen od-
povédi, které se tak ¢i onak vztahuji k jeho vlastnim otdzkam. Kdy-
by se tu nejednalo o nic vice, ke spokojenosti by ndm postacilo
uvédomit si, Ze ndm rizné otazky poloZené ,jedné a téZe fyzické
udalosti* odhaluji sice rozdilné, aviak objektivné stejné ,,pravdivé
stranky téhoZ jevu, tak jako na stdl, kolem n€hoZ se rozesadilo
né&kolik lidi, pohliZi kazdy z nich z jiné perspektivy, aniZ to zna-
mena, Ze by snad stil pro né pfestal byt spoleénym piedmétem.

83



Bylo by dokonce i mozné ptedstavit si, Ze by néjaka teorie teori,
jako tfeba stara mathesis universalis, vposledku mohla byt schop-
na uréovat, kolik otdzek si je moZno poloZit a kolik ,,rliznych typh
piirozeného zékona“ se da na tentyZ pfirozeny vesmir uZit, aniZ
dojde k nevyhnutelnému rozporu.

Situace ovsem zadala byt vaznéjsi, jakmile se zjistilo, Ze snad
véechny otazky, které si lze polozit, tak ¢i onak vedou ke konzis-
tentni sadé odpovédi ~ to je zmateni, o némzZ jsme se zminili jiz
diive, kdyZ jsme se zabyvali rozdily mezi modelem a vyznamem.
V tomto piipadé by sam rozdil mezi smysluplnymi a nesmysinymi
otazkami zmizel spolu s absolutni pravdou a konzistence, jez by
nam potom ziistala, by stejné tak dobi'e mohla byt konzistenci usta-
vu pro paranoiky nebo sou¢asnych diikazi existence BoZi. Moder-
ni koncept, podle néhoz je vyznam obsazen v procesu jako celku,
zného? jednotlivé pfipady odvozuji svou srozumitelnost, vSak ve
skuteénosti neni podkopavan ani tak tim, Ze se ve smyslu konzis-
tentni dedukce da totéZ dokazat pro bezmala jakoukoli hypotézu.
Dulezitéjsi je, Ze ji miZeme také piijmout za svou a jednat podle
ni, &imZ ve skute¢nosti ziskame posloupnost vysledkda, které bu-
dou mit nejen smysl, ale prokazi, ze hypotéza funguje. To zcela
doslovné znamené4, Ze vie je mozné nejen v fi8i ideji, ale zrovna
tak i na poli skuteénosti samotné.

Ve svych studiich totalitarismu jsem se pokouSela ukézat, Ze
totalitarni fenomén s jeho krajné podivnymi anti-utilitatskymi rysy
a zvla§tni netctou k faktim je vposledku zaloZen na piesvédcend,
7e vechno je mozné — a nejen dovolené, at’ uz moralnég ¢i jinak,
jak tomu bylo v pfipadé raného nihilismu. Totalitirni systémy
maji jisty sklon ukazovat, Ze jednani maze byt zaloZeno na jakéko-
1i hypotéze a Ze se v prib&hu disledné tizeného jednani dotyéna
hypotéza stane pravdivou, zacne piedstavovat opravdovou, faktic-
kou skute¢nost. Piedpoklad, ktery je v zakladech konzistentniho
jednani, mize byt libovolné Sileny, av§ak vzdy konéi produkova-
nim skute¢nosti, jeZ budou ,,objektivné* pravdivé. Co plivodné
bylo pouhou hypotézou, ktera méla byt skuteénymi fakty potvr-
zena €i vyvracena, proméni se v prib&hu konzistentniho jednani
vidy ve fakt, ktery uz vyvrétit nelze. Jinymi slovy, axiom, jimz
dedukce zacala, nemusi byt, jak se domnivala tradiéni metafy-
zika a logika, pravdou zjevnou sama o sobé: v okamziku, kdy &in-
nost za¢iné, nemusi ani byt ve shodé s fakty danymi v objektivnim
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svété. Proces jednani, je-li konzistentni, postupné vytvoii svét,
v némZ plvodni predpoklad zaéne byt axiomaticky a sdm 0 sob&
zjevny.

Stragidelnd svévole, na niz narazime, kdykoli se rozhodneme
jednat timto zpiisobem, v dokonalém protikladu ke konzistentnim
logickym procesiim, je v oblasti politiky o¢ividnéjsi, nez je tomu
v {8 ptirody. Mnohé je oviem méné snadné piesvédeit, Ze totéz
plati i pro d&jiny minulosti. Historik pohlizejici nazpét do historic-
kého procesu si uz natolik zvykl odhalovat v ném ,objektivni*
smysl nezavisly na cilech a védomi jednotlivych Cinitelll, Ze mé pii
svych pokusech odhalit n&jaky objektivni trend sklon pfehlizet to,
k ¢emu ve skutednosti doslo. Naptiklad se mize stat, Ze piehlédne
konkrétni rysy Stalinovy totalitarni diktatury, protoze se bude sou-
stied’ovat na indrustrializaci sovétské ¥3e nebo na nacionalistické
zaméry tradi¢ni ruské zahrani¢ni politiky.

V piirodnich v&dach nejsou véci zdsadné odliSné; ve srovnani
s védami spolecenskymi viak piirodni védy plsobi presvédive)-
§im dojmem, nebot’ jsou zabéru laika a jeho tvrdosijné zdravému
rozumu, ktery odmita vid&t to, ¢emu nerozumi, vzdalenéj$i. Ovsem
i na tomto poli vedlo uvazovani v procesech spolu s pevnym pie-
svéd&enim, Ze znat mohu jen to, co jsem sama vytvofila, k naprosté
nesmyslnosti, ktera je nevyhnutelnym vysledkem prozieni, Ze mohu
dé&lat, cokoli chci, a pokazdé bude vysledkem néjaky ,,vyznam®.
V obou piipadech tkvi zmateni v tom, Ze konkrétn{ udalost, pozo-
rovatelny fakt &i jednotlivy piipad, ktery se odehraje v pfirode,
anebo skutek ¢&i udalost, o nichZ je déjinami pfedivana zpréva,
pfestaly divat smys! bez vieobecného procesu, v némz jsou idajné
zakotveny. Presto v8ak v tom okamZiku, kdy se ¢lovék k tomuto
procesu bliZi, aby tak unik] nahodilosti jednotlivosti, aby nalezl
smysl — fad a nutnost — jeho snaha je vyvracena odpovéd’mi nabi-
zejicimi se mu ze vSech stran: jakykoli fad, jakakoli nutnost, jaky-
koli smysl, které si chcete vynutit, viechno odpovida pozadavkim.
To je nejjasnéj$i mozny dikaz, Ze v této situaci zddna nutnost ani
smysl neexistuje. Je to trochu, jako by nas ,,bezté$na nahodilost*
jednotlivého dostihla a nyni nas zahani pravé do té oblasti, kam se
generace pfed ndmi uchylovaly, aby ji unikly. Rozhodujici stran-
kou této zkuSenosti, jak v piirodé, tak 1 v d&jinach, nejsou ani tak
modely, jimiZ se snazime ,,vysvétlovat™ a jeZ se ve spolecenskych
a historickych vé&dach navzéajem rusi rychleji — protoze viechny
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mohou byt konzistentn& prokézany — nez je tomu ve védéach pfi-
rodnich, kde zaleZitosti byvaji sloZit&jsi a uz z tohoto technického
daivodu méné vystavené irelevantni svévoli nezodpovédnych na-
zort. Takové nazory maji nepochybné zcela odliSny zdroj, maji
viak také sklon zamlZovat nanejvys§ vyznamnou otazku nahodi-
losti, s niz jsme dnes na kazdém kroku konfrontovéni. Rozhodujici
roli tu hraje skutegnost, Ze nase technologie, kterou jisté nikdo
nemuZe obvinit z toho, Ze by nefungovala, je na takovych princi-
pech zaloZena a nase socialni techniky, jejichz skute¢nym experi-
mentalnim polem jsou totalitdrni zemé, musi jen pfekonat urcité
tasové zpozdéni, nez budou schopny vykonat pro svét lidskych
vztahl a lidskych zéleZitosti tolik, co jiz pro svét lidskych pred-
méta bylo vykonano.

Moderni vék s jeho rostoucim odcizenim svétu dospél do situace,
kde &lovék muze jit kamkoli, av8ak vzdy tam potk4 jen sdm sebe.
Bylo odhaleno, Ze ke vSem procesiim na Zemi a ve vesmiru bud’
dal &lovék podnét, anebo by k nim podnét dat mohl. Jakmile tyto
procesy — miiZzeme-li to tak Fici — pohltily pevnou objektivitu vie-
ho, co je dano, skonéily tim, Ze uéinily nesmysinym i celkovy pro-
ces, ktery byl plivodné vymyslen proto, aby jim propijéil smysl
a fungoval svym zplisobem jako véény Casoprostor, do n€hoz by
viechny mohly vplynout a tak se zbavit svych vzajemnych kon-
fliktd a neslucitelnosti. Pravé to potkalo také naSe pojeti d&jin
a pfirody; v podminkach takového radikalniho odcizeni svétu za-
aly byt d&jiny i pfiroda zcela nepfedstavitelné. Tato dvoji ztrata
svéta, pfirody a lidského diimyslu v nejobecnéj$im smyslu, ktery
by zahrnoval i celé d&jiny, za sebou zanechala spole¢nost lidi, ktefi
postradaji spolecny svét, k némuz by se mohli vztahovat a jimz by
od sebe mohli byt také oddéleni, a ziji tak bud’ v zoufale osamélém
oddéleni, anebo jsou st€snani dohromady v masu. Masova spole¢-
nost neni tudiZ ni¢im jinym neZ onim druhem organizovaného Ziti,
ktery se automaticky ustavuje mezi lidskymi bytostmi, jeZ jsou
svymi vztahy je§té stile navzdjem spojeny, avsak ztratily uz svét,
jenz jim byl kdysi spolecny. .
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3.
CO JE AUTORITA?

Aby nedoslo k nedorozuméni, méli bychom se snad radgji ptat, co
byla, a nikoli co je autorita. Tvrdim totiZ, Ze tato otizka nas laka
a jsme k ni opravnéni pravé proto, Ze autorita z moderniho svéta
vymizela. ProtoZe jiZ nemiZeme vychézet z autentické a nesporné,
vSem spolecné zkuSenosti, stal se 1 sdm pojem autority pfedmétem
sporu a zmatku. Samozfejmé nebo dokonce kazdému srozumitelné
se jevi jen malo z toho, co k nému bytostné nalezi. Snad jen polito-
logové si jeSté pamatuji, Ze to byval zékladni pojem politické
teorie. Trvala a stale se prohlubujici krize autority patii podle vie-
obecného minéni k charakteristickym rysim moderniho svéta
v naSem stoleti.

Tato krize, patrna od poc¢atku stoleti, je svym plivodem a pova-
hou politickd. Ke vzniku politickych hnuti usilujicich odstranit
systém politickych stran a k vyvoji nové totalitni formy vlady do-
§lo na pozadi vice ¢i méné obecného a vice ¢ méné dramatického
zhrouceni vSech tradi¢nich autorit. Toto zhrouceni nebylo nikde
piimym vysledkem reZimi ¢i hnuti samotnych; zda se, Ze totalita-
rismus (at’ uz jde o totalitarni hnuti & reZimy), spise jen dokazal
velmi dobfe vyuZit panujici politické a socidlni atmosféry, ve které
systém politickych stran ztratil prestiZ a vlada pozbyla své dosa-
vadni autority.

Je vyznamnym piiznakem krize, dokazujicim jeji hloubku a vaz-
nost, Ze se rozsifila i do takovych pfedpolitickych oblasti, jako je
vychova a vzdélani déti, kde se autorita v nej§irim slova smyslu
vzdy povaZovala za samoziejmou. VyZadovaly ji jak pfirozené po-
tfeby bezmocného ditéte, tak i ohledy politické: kontinuitu stava-
jici civilizace lze zajistit jenom tak, Ze tito nové p¥ichozi — rodem
jakoby cizinci — jsou uvadéni do hotového, tj. predem ustaveného
svéta. Pro svou jednoduchost a elementarnost slouzila tato podoba

87



mohou byt konzistentn& prokézany — nez je tomu ve védéach pfi-
rodnich, kde zaleZitosti byvaji sloZit&jsi a uz z tohoto technického
daivodu méné vystavené irelevantni svévoli nezodpovédnych na-
zort. Takové nazory maji nepochybné zcela odliSny zdroj, maji
viak také sklon zamlZovat nanejvys§ vyznamnou otazku nahodi-
losti, s niz jsme dnes na kazdém kroku konfrontovéni. Rozhodujici
roli tu hraje skutegnost, Ze nase technologie, kterou jisté nikdo
nemuZe obvinit z toho, Ze by nefungovala, je na takovych princi-
pech zaloZena a nase socialni techniky, jejichz skute¢nym experi-
mentalnim polem jsou totalitdrni zemé, musi jen pfekonat urcité
tasové zpozdéni, nez budou schopny vykonat pro svét lidskych
vztahl a lidskych zéleZitosti tolik, co jiz pro svét lidskych pred-
méta bylo vykonano.

Moderni vék s jeho rostoucim odcizenim svétu dospél do situace,
kde &lovék muze jit kamkoli, av8ak vzdy tam potk4 jen sdm sebe.
Bylo odhaleno, Ze ke vSem procesiim na Zemi a ve vesmiru bud’
dal &lovék podnét, anebo by k nim podnét dat mohl. Jakmile tyto
procesy — miiZzeme-li to tak Fici — pohltily pevnou objektivitu vie-
ho, co je dano, skonéily tim, Ze uéinily nesmysinym i celkovy pro-
ces, ktery byl plivodné vymyslen proto, aby jim propijéil smysl
a fungoval svym zplisobem jako véény Casoprostor, do n€hoz by
viechny mohly vplynout a tak se zbavit svych vzajemnych kon-
fliktd a neslucitelnosti. Pravé to potkalo také naSe pojeti d&jin
a pfirody; v podminkach takového radikalniho odcizeni svétu za-
aly byt d&jiny i pfiroda zcela nepfedstavitelné. Tato dvoji ztrata
svéta, pfirody a lidského diimyslu v nejobecnéj$im smyslu, ktery
by zahrnoval i celé d&jiny, za sebou zanechala spole¢nost lidi, ktefi
postradaji spolecny svét, k némuz by se mohli vztahovat a jimz by
od sebe mohli byt také oddéleni, a ziji tak bud’ v zoufale osamélém
oddéleni, anebo jsou st€snani dohromady v masu. Masova spole¢-
nost neni tudiZ ni¢im jinym neZ onim druhem organizovaného Ziti,
ktery se automaticky ustavuje mezi lidskymi bytostmi, jeZ jsou
svymi vztahy je§té stile navzdjem spojeny, avsak ztratily uz svét,
jenz jim byl kdysi spolecny. .
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3.
CO JE AUTORITA?
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nost, Ze se rozsifila i do takovych pfedpolitickych oblasti, jako je
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autority v d&jinéch politického mysleni jako model pro nejriznéjsi
autoritativni formy vlady. Je-li zproblematizovana i ona piedpoli-
ticka autorita, ktera vladla ve vztazich mezi dospé&lymi a détmi ¢&i
mezi uditeli a Zaky, znamené to, Ze vechny starobylé, diive s ictou
tradované metafory a modely autoritativnich vztahd ztratily rovnéz
vérohodnost. Prakticky ani teoreticky jiZ nemame moznost védét,
co autorita opravdu je.

V dalich avahach vychéazim z toho, Ze odpovéd’ na tuto otdzku
nemdze spocivat v definici povahy ¢ podstaty ,,autority viibec™.
Autorita, kterou jsme v modernim své&té ztratili, totiZ neni ,,autori-
tou viibec*; jde spide o jistou, velmi specifickou podobu autority,
ktera po dlouhou dobu vladla v zdpadnim svété. Proto navrhuji
znovu uvazit, ¢im byla autorita v historii, odkud povstavala a stale
brala svou silu a vyznam. Vzhledem k sou¢asnému zmatku se nic-
méné zda, Ze i pfi zkusmém a omezeném piistupu musime piede-
slat nékolik pozndmek o tom, co autorita nikdy nebyla, abychom
tak zamezili obecngj§im nedorozuménim a ujistili se, Ze mame na
zieteli tyz fenomén, a nikoli mnoZstvi tu souvisejicich, tu nesouvi-
sejicich problémt. .

Autorita vzdy vyZaduje poslu$nost, a proto se obvykle omylem
povazuje za uréitou formu moci i nésili. Autorita vSak pouziti nasili
a vngj§ich donucovacich prostiedki vylucuje. Sily se pouziva az
tam, kde autorita nefunguje, kde jiz selhala. Ani s pfesvédCovéanim,
které ptedpoklada rovnost partnertl, a pouZiva argumenttl, neni auto-
rita sluéitelna. Jestlize se musi argumentovat, znamena to, Ze auto-
rita je potladena. Oproti ptesvédEovani, jez vyZaduje rovnost part-
nerd, je autoritativni fad vzdy hierarchicky. Mame-li viibec urcit,
co je autorita, musime ji vidét jako protiklad vii¢i donucovani silou,
ivudi presvédCovani pomoci argumentd. (Autoritativni vztah mezi
tim, kdo porouci, a tim, kdo posloucha, nespoc¢iva ani ve spolec-
ném rozumu, ani na sile poroucejiciho; to, co ho vytvafi, je hierar-
chicka struktura, jejiz opravnénost oba uznavaji a v jejimz ramci
ma kazdy z nich pfedem urcené misto.) Tento moment je historicky
dulezity: jeden aspekt naSeho pojeti autority je platonského plivodu.
Kdyz Platén zacal uvaZovat o tom, jak zavést autoritu do jednéni
o vefejnych vécech v polis, uvédomoval si, Ze hledd alternativu jak
k obvyklému feckému zplsobu, jimZ'se postupovalo ve vnitfnich
zélezitostech, tj. k pfesvédCovani (reibewv), tak 1 k obvyklému zpl-
sobu fedeni véci vngjsich, tj. k moci a nasili (Bi).
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Z d&jinné perspektivy lze Fici, Ze ztrata autority je pouze konec-
n4, byt rozhodujici faze vyvoje, ktery po staleti podemilal v prvé
tad® naboZenstvi a tradici. Z tradice, naboZenstvi a auiority —
o jejich vzajemné spojitosti budeme jesté hovofit - se nejstabilngj-
$im elementem ukazala pravé autorita. S jeji ztratou viak vSeobec-
na skepse novovéku pronikla i do Fi3e politiky, kde se véci nejen
radikalizuji, ale zarovet ziskdvaji onen rozmér, ktery je pro poli-
tickou sféru charakteristicky: co dosud moZna mélo duchovni vy-
znam pro nékteré, tyka se nyni viech. Zaroven teprve nyni, jakoby
se zpozdénim, se stava politickou udalosti prvého fadu 1 ztrata
tradice a naboZenstvi.

Rekla jsem, Ze nechci hovofit o ,,autorité vibec*, nybrz jeno ve-
lice specifickém pojeti autority, které pieviadalo v nasich déjinach,
chtéla jsem tak poukézat na rozdily, které mame tendenci piehlizet,
hovoiime-1i o na§i sou¢asné krizi povrchnim, piili§ vSeobecnym
zptisobem. To, co mam na mysli, lze mozna Iépe ukéazat na pfibuz-
nych, s autoritou propojenych pojmech tradice a naboZenstvi. Ne-
popiratelna ztrata tradice v modernim svét€ nemusi jesté nutné
znamenat ztratu minulosti, nebot’ tradice a minulost nejsou v Zad-
ném piipads totéZ, jak nas presvédcuji ti, kdo tradici uctivaji, 1 ti,
kdo jsou proti ni, kdo v&fi v pokrok. Je celkem lhostejné, Ze prvina
pfitomny stav v&ci nafikaji a druzi si k nému naopak gratuluji. Se
ztratou tradice jsme ztratili i nit, kterd nas bezpecng vedla Sirymi
prostorami toho, co jiz pominulo, ktera byla poutem kazdé dalsi
generace k n&jakému pfedem uréenému aspektu minulosti. Mohlo
by se tudiz zdat, Ze teprve nyn{ se nam minulost otevie dosud
nepoznanym zplsobem a fekne nam to, co jesté nikdo nebyl s to
zaslechnout. AvSak nelze popfit, Ze bez pevné zakotvené tradice —
a ke ztrité tradice doslo jiZ pfed n&kolika stoletimi — je ohroZen
rozmér minulosti viibec. Jsme v nebezpedi, Ze zapomeneme a otu-
peni paméti by znamenalo — nehled® na ztracené obsahy —, Ze by-
chom sami sebe piipravili o jeden rozmér, o rozmér hloubky lidské
existence. VZdyt pamét’ a hloubka je totéz, &i spiSe: Cloveék mize
dosahnout hloubky jen tim, Ze je pamétliv.

Podobné se to ma se ztratou religiozity. Od Casti radikalni kriti-
ky naboZenské nauky v 17. a 18. stoleti patii pochybovacny postoj
vii¢i nabozenskym pravddm k charakteristickym rystim novovéku.
To plati nejen pro nevéfici, ale i pro véfici. Po Pascalovi a jeste
vice po Kierkegaardovi je oblast viry zasaZena skepsi a moderni
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v&ici se musi neustale branit pochybovani. Kiest'anstvi (a totéz
plati o judaismu) se v moderni dob& — bez ohledu na pfitomnost
zivé kiestanské viry — zmita v paradoxech a absurdité. A jestlize
né&co jiného — téeba filosofie - je s to absurdité Celit, ndboZenstvi se
vi¢i ni zda byt zcela bezbranné. Vytraci-li se vira v dogmaticky
obsah institucionalizovaného naboZenstvi, nemusi to je§té nutné
znamenat ztratu nebo dokonce krizi viry ve smyslu duvéfivého
postoje véficich. Vira v naboZenskd dogmata a vira jako postoj
divéry véficiho k Bohu rozhodné neznamena totéZ a jen prva
muzZe byt vystavena pochybam a skepsi. Kdo viak maze tvrdit, ze
krize, dnes postihujici zatim jen institucionalizované nabozenstvi
a jeho dogma, neohroZuje i viru v jeji ryzi nepfedmétné podobé?
Viru, ktera sice nema bezprostiedni nabozensky obsah, ale jiz na-
bozenstvi se svou véroukou a dogmaty poskytovalo po cela staleti
bezpe¢nou ochranu?

Zda se, Ze podobnym zplisobem je nutno uvazovat i o ztraté
autority. Autorita, kterd povstavé ze zaloZeni v minulosti a v minu-
losti ma svlij neotfesitelny zaklad, davala svétu lidi — nejnestalej-
Sich a nejpomijivéjsich ze vSech zndmych bytosti — pottebné trvani
a stalost. Ztrata autority se rovna zborceni zakladu svéta. A vskutku,
poté, co jsme ztratili autoritu, pocal se svét posouvat, ménit a pietva-
fet se stale rostouci rychlosti. Od té doby jako by se na§ Zivot stal
bojem s jakymsi proteovskym univerzem, kde v kazdém okamzZiku se
cokoli muZe stat ¢imkoli jinym. Tato ztrata stalosti a spolehlivosti
lidského svéta, jez ma politicky vyraz ve ztraté autority, viak nezna-
mena, nemusi nutné€ znamenat, ztratu lidské schopnosti stavét, ucho-
vavat a chréanit svét, ktery by mél existovat i po na§em odchodu
a byt mistem uzplisobenym pro Zivot t&ch, kdo pfijdou po nés.

M¢ Gvahy a popisy vychazeji z pfesvédCeni, Ze je dileZité stile
rozliSovat, coZ se zda banalita, vZdyt' nikdo, pokud vim, dosud
oteviené neprohlasil, Ze rozliSovat je nesmysl. Nicméné ve vét§ing
diskusi mezi politology a sociology jako by existovala ticha dohoda,
Ze rozdily ignorovat Ize. Vychézi se pfitom z pfedpokladu, Ze vSech-
no lze koneckoncili nazvat jakkoli jinak a Ze rozdily maji smysl jen
proto, Ze kazdy z nas ma pravo ,,definovat vlastni pojmy*. Aviak
nenaznacuje jiz pouhy fakt, Ze si pfiznavame to podivné pravo,
Jjakmile zaCneme jednat o ditlezitych vécech — jako by to bylo to-
t€Z, co pravo kazdého mit vlastni ndzor —, Ze pojmy, jako ,tyranie*
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a ,autorita®, , totalitarismus*, prosté ztratily sviij sdileny smysl? Ze
jiz spoleéné neZijeme ve svété, kde slova spolecnd viem maji pev-
ny, nepopiratelny smysl, a Ze jen proto, abychom nebyli odsouzeni
7it verbalng ve svété zcela nesmysIném, piiznavame jeden druhé-
mu pravo uchylit se do vlastniho svéta vyznami a pozadujeme, aby
kazdy z nas byl konsistentni jen ve vlastni soukromé terminologii?
Ujistujeme-li se i za téchto okolnosti, Ze se porad jesté navzajem
chipeme, pak tim ovSem neminime, Ze bychom rozuméli spole¢-
nému svétu, nybrz to, ze rozumime konsistenci argumentt, dukazd
a dokazovani v jejich pouhé formalnosti.

Piedpoklad, ze rozdily nejsou dulezité, ¢i lépe, Ze v oblasti
socidlné-politicko-historické, tj. ve sféfe lidskych véci, neexistuji
ony rozdily, které tradiéni metafyzika obvykle oznacovala jako
,jinakost (alteritas), v kazdém piipadé poznamenal celou fadu
teoril socialnich, politickych a historickych véd. Zejména dvé
teorie zasluhuji pozornost, protoZe se vyznamné dotykaji naseho
tématu.

JiZ od devatenactého stoleti se liberalni i konzervativni autofi
vyrovnavaji s problémem autority a zarovei s problémem svobody
v politické oblasti. Liberalni teorie se opiraji o tento pfedpoklad:
»faktem, ktery charakterizuje moderni historii, je staly pokrok ...
smérem k stale vice organizované a stale vice zaji§téné lidské svo-
bodé.“! Na kaZdou odchylku od tohoto kurzu je pak zapotiebi po-
hlizet jako na cosi reakéniho, jako na proces, ktery jde opaénym
smérem. Tak ov8em liberalni teorie piehliZeji zasadni rozdily mezi
omezenim svobody v autoritativnich rezimech, zruSenim politické
svobody v tyraniich a diktaturach a totalnim odstranénim samotné
spontaneity —tj. nejobecnéj§iho a nejelementarnéjsiho projevu lid-
ské svobody, k némuz sméfuji riznymi metodami manipulace je-
nom reZimy totalitrni. Liberaln{ autor, zabyvajici se spise historii
a pokrokem svobody neZ riiznymi formami vlady, zde vidi rozdily
jen kvantitativni; neuvédomuje si, Ze autoritativni vlada, i kdyz
svobodu omezuje, zlistava s ni stale je§té spjata. Kdyby ji totiZ
zru$ila Gplné, ztratila by vlastni podstatu: promeénila by se v tyranii.
TotéZ plati o rozdilu mezi legitimni a nelegitimni mocf, s nimz stoji
a pada kazda autoritativni vlada. Tomu liberdlni autor v&nuje ob-
vykle jen malou pozornost. Je totiz piesvédden, Ze kaZd4d moc
korumpuje, a Ze tedy stalost pokroku vyZaduje staly (ibytek moci,
at’ ma jakykoli ptivod.
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Za ztotoznnim totalitarismu s autoritativni formou vlady, za
touto néklonnosti vidét totalitarni tendence v kazdém autoritativ-
nim omezovani svobody, se skryva star$i zdména autority a tyra-
nie, legitimni moci a néasili. Aviak rozdil mezi tyranii a autoritativ-
ni formou vIady spoc¢ival vZdy v tom, Ze tyran se jako vladce fidi
jen vlastni vili a vlastnimi z4jmy, zatimco 1 nejdrakoni¢té&jsi auto-
ritativni viada je vazana zakony. Jeji ¢iny svazuji pravidla, ktera
bud’ viibec nejsou lidskym dilem — jako je tomu v piipadé pfiroze-
nych zékonl, Bozich piikazani, platonskych ideji — nebo aspon
nejsou vytvorem téch, kdo jsou momentélné u moci. Pro autorita-
tivni vladu je zdrojem autority viady vzdy né&jaka vnéjsi sila, jeji
vlastni moci nadfazena; prave z této vnéjsi sily, pfesahujici oblast
politiky, a tudiz moc vlady omezujici, odvozuje autoritativni viada
svoji ,,autoritu®, tj. svoji legitimnost.

I v kratkych obdobich, kdy vefejné minéni nabizi pfiznivé
ovzdu$i neokonzervativismu, z(stavaji si moderni obhgjci autority
védomi, Ze jejich vec je téméf ztracena a oviem usilovné poukazu-
jinarozdil mezi tyranii a autoritou. Tam, kde liberalni autofi vidi
postup k svobodg& v zdsadg zajistény, jen doCasné pferulovany
riznymi temnymi silami minulosti, konzervativec spatfuje cestu
zkazy, kterd zacala otfesem autority. V disledku toho se pak i svo-
boda, pozbyvsi hranic, které j1 omezovaly, ale i chranily, stala bez-
mocnou a byla vydéna vSanc zahubég. (Bylo by jednostranné tvrdit,
Ze pouze liberalni politické mysleni ma prvofady zajem na svobodg.
Stézi lze nalézt Skolu politického mysleni, jejiz ustfedni ideou by
nebyla idea svobody, i kdyZ se miZe li§it pojeti svobody u riznych
autordl a podle riiznych politickych okolnosti. Jedinou vyznamné;jsi
vyjimkou, zd4 se mi, je politické filosofie Thomase Hobbese, ktery
ovSem nemuzZe byt viibec povaZovan za konzervativce.) Také kon-
zervativni autor ztotoZzfiuje tyranii a totalitarismus, jenomZe tota-
litdrni viadu, pokud ji pfimo neztotoznil s demokracii, vidi jako
Jeji nevyhnutelny nasledek, tj. nasledek toho, Ze zmizely vSechny
tradi¢né uzndvané autority. A pfece jsou rozdily mezi tyranii
a diktaturou na jedné strané a totalitArnim panstvim na strané druhé
neméng€ zietelné nez rozdily mezi autoritativni formou vlady a to-
talitarismem.

Strukturni rozdily mezi vladou autoritativni, tyranskou a totali-
tarni vystoupi, jakmile opustime rimec v§eobecnych teorii a sou-
stiedime se na organizaci vladniho aparétu, na formy statni spravy
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a na to, jak je politicky Gtvar uspofadan. Ve struénosti lze tyto
rozdily znazornit porovnanim tfi znamych modeld. Jako obraz auto-
ritativni vlady uved’me pyramidu, model dobfe zndmy v tradi¢nim
politickém mysleni. Pyramida je vskutku zv14§té vhodnym zobra-
zenim vladni struktury, kde zdroj autority lezi mimo strukturu, za-
timco sidlo moci se naléza na jejim vrcholu. Odtud autorita a moc
sestupuje smérem dold, k zakladng, a to tak, Ze autorita kazdé dalsi
vrstvy postupné vZdy o néco klesa. Pravé peclivé ustaveny pienos
moci ptisobi, Ze jednotlivé vrstvy shora doli jsou zapojeny v celku
a propojeny paprsky, jejichZ spole¢né ohnisko je na vrcholu pyra-
midy, pravé tak jako transcendentni zdroj autority nad nim. Obraz
Ize ovSem pouzit pouze pro kiest'ansky typ autoritativni vlady tak,
jak se pod vlivem cirkve vyvinul ve sttedovéku; ohnisko nad pozem-
skou pyramidou skytalo — i pies striktné hierarchickou strukturu
Zivota na zemi — nezbytny referenéni bod pro kiest'ansky typ rov-
nosti. Rimské chapani politické autority, podle néhoz zdroj autority
lezi vyluéné v minulosti, v zaloZeni Rima, ve velikosti predkil, vede
k institucionalnim strukturm, jejichz uspofadani vyZaduje jiny zpi-
sob zpodobeni — o tom vSak pojedname pozdg&ji (viz oddil IV).
V kazdém piipadé je autoritativni forma vlady se svou hierarchic-
kou strukturou ze vSech ostatnich forem nejméné rovnostaiska;
principy, které ji konstituuji, jsou nerovnost a rozdil.

Pokud jde o tyranii, v§echny politické teorie se shoduji v tom, ze
patfi mezi rovnostafské formy viady. Tyran je vladce, ktery viadne
sam proti véem a ,,v§ichni* utiskovani si jsou rovni, zv1a§té svou
bezmoci. Zlstaneme-1i u obrazu pyramidy, pak jako by byly znice-
ny viechny vrstvy mezi vrcholem a zakladnou. Nad masou peélivé
izolovanych, dezintegrovanych a sobé zcela rovnych individui &ni
vrchol podpirany pouze pfisloveénymi bajonety. Klasicka politicka
teorie obvykle vylu€ovala tyrana z lidského spoleGenstvi a nazyva-
laho ,,vlkem v lidské podobé‘ (Platon). Pravé to, Ze se tyran stavél
sam proti vSem, ostfe odlifovalo jeho ,samovladu“ (Platonem
nerozliSené nazyvanou pov-opyio ¢ tyranie) od riznych forem
vlady kralovské (BaoctAeic).

V protikladu k autoritativni formé vlady a zaroven vaéi tyranii
totalitarni vlada a totalitarni organizace spole¢nosti nejvice pfipo-
mina strukturu cibule, kde v samém sttedu dli v jakémsi prazdném
prostoru viidce. At uz si po¢ind jakkoli — at’ sjednocuje politicky
Utvar pomoci autoritaiské hierarchie &i utladuje poddané jako
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tyran —, &ini tak vZdy zevnit, a nikoli zvné&jSku nebo shtiry. Viech-
ny velmi riznorodé &4sti totalitarniho hnuti — frontové organizace,
rizné profesni spoleénosti, €lenstvo strany, stranickd byrokracie,
elitni formace a policejni skupiny — se k sob& vztahuji tak, Zze kazda
vytvaH v jednom sméru fasddu a v druhém centrum, to jest pro
jednu vrstvu hraje roli normalniho vnéjsiho svéta a pro druhou
predstavuje radikalni extremismus. Je velkou vyhodou tohoto sys-
tému, Ze 1 v podminkach totalitdrni vlady hnuti poskytuje kazdé ze
svych vrstev zdani normalniho svéta spolu s védomim, ze se odli-
Suje a je radikalnéjsi nez on. A tak obklopuji celé hnuti sympati-
zanti ve frontovych organizacich, jejichZ piesvédeni se 1isi od
pfesvédEeni Cleni strany pouze intenzitou. A protoze postradaji
fanatismus a extremismus, vytvareji pfed vngj$im svétem faleSnou
fasadu normalnosti. Zaroven predstavuji normalni svét pro samotné
totalitdrni hnuti, jehoz ¢lenové pak véfi, Ze se jejich piesvédéent 1isi
od presveédceni ostatnich lidi jen stupném radikality, a nemusi si
tudiZ nikdy uvédomit, jaka propast déli jejich svét od svéta, ktery
je obklopuje ve skutegnosti. Cibulovita struktura plisobi, Ze systém
je organizaCneé zaji$tén proti néporu fakticity redlného svéta.?

-1 kdyz liberalismus a konzervativismus selhavaji, jakmile se
pokouSime pouZivat jejich teorie na fakticky existujici politické
utvary a instituce, st&zi lze pochybovat o tom, Ze jejich vieobecna
tvrzeni plisobi velmi hodnovérng. Liberalismus sleduje, jak jsme
vidéli, ubyvani svobody a konzervativismus naopak ubyvani auto-
rity. Oba nazyvaji vysledek totalitarismem a spatiuji totalitirni
trendy vSude, kde se objevi jeden nebo druhy z téchto procesi.
Oba mohou bezpochyby své zavéry presvédEivé dokumentovat.
Kdo by mohl popfit, Ze svoboda je od podatku stoleti ze viech
stran vaZné ohroZovana, Ze pfinejmen§im od konce prvni svétové
valky jsme sv€dky rozmachu tyranii v§eho druhu? Kdo miZe na
druhé strané popfit jeden z nejndpadngjSich rysi moderniho svéta,
7Ze takika v8echny tradiéni autority vymizely? Zda se, Ze staéi se
zaméfit na jeden z t&chto jevll a uz miZeme podle svého vkusu
nebo, jak se fika, podle své ,,stupnice hodnot* ospravedliiovat bud’
teorii pokroku, nebo teorii zkdzy. Budeme-li viak pohliZet na proti-
kladné vyroky konzervativci a liberalii nestranné, snadno nahléd-
neme, Ze je pravda mezi né rovnomérné rozdélena a ze ve sku-
te€nosti svoboda a autorita ustupuji v modernim sv&t& simultanng.
K témto procesiim Ize dokonce Kci, Ze Eetné vykyvy vefejného
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minéni, které se jiz vice neZ sto padesat let pfesouva v pravidel-
nych intervalech z jedné strany na druhou, od liberalni nalady ke
konzervativismu a zase zpé&t k v&tiimu liberalismu a prosazuje jed-
nou obnoven{ autority, podruhé obnoveni svobody, vyvolavaly jen
dalsi smé&Sovani problému, znejasfiovani rozdili mezi svobodou
a autoritou a nakonec zplsobily destrukci jejich politického smys-
lu - tedy &im dal v&t3i znejisténi jak svobody, tak autority.

Liberalismus a konzervativismus se zrodily v tomto klimatu
prudkych zmén vefejného minéni a jsou k sobé pfipoutany tak, ze
jeden jako druhy by ztratily bez svého protikladu v teorii a ideolo-
gii vlastni podstatu, i tak, Ze oba sméry jsou zaméfeny primarné na
obnovu tradiéniho postaveni bud’ svobody, nebo autority, popfipadé
obnovu vztahu mezi nimi. V tomto smyslu ptedstavuji dvé strany
téZe mince, tak jako jejich ideologie pokroku nebo Gpadku odpovi-
daji dvéma moznym smérim historického procesu jako takového:
plati-li pfedpoklad, z néhoz oba vychazeji, totiZ Ze existuje néco
jako historicky proces, jehoZ smér 1ze uréit a jehoZ konec lze pied-
povidat, pak se ovSem miZeme dostat jediné do raje, anebo do
pekel.

A k povaze samotného obrazu, podle néhoZ se historie obvykle
chépe jako proces, tok a vyvoj, jesté patii, Ze v§e, co zahrnuje, 1ze
zménit v cokoli jiného, Ze rozdily ztraceji smysl, nebot’ zastaravaji
ajsou jakoby pohlcovany tokem dé&jin uZ v okamzZiku, kdy se objevi.
Z tohoto hlediska ptedstavuje liberalismus i konzervativismus uréity
druh politické filosofie, jeZ odpovida mnohem obecnéjsi a obsah-
lejsi filosofii déjin devatenactého stoleti. Formou i obsahem jsou
politickym vyrazem historického védomi posledni etapy novo-
v&ku. Jejich neschopnost rozliSovat — disledek uréitého chapani
historie a jejich procesi jako pokroku &i upadku — je svédectvim
doby, kdy urcité pojmy, jez byly jasné rozlieny v minulych stole-
tich, zacaly jasnost a vérohodnost ztracet, protoZe ztratily v poli-
tické skuteénosti sviij smysl. Nelze oviem fici, Ze by soutasné
ztratily diileZitost.

Druha a pozdgjsi teorie, jez implicitné odmita daleZitost rozli-
Sovéni, spo€iva, zvlasté ve spoleCenskych védach, v témé&f univer-
zélni funkcionalizaci v8ech pojm a ideji. Jako u pfedchoziho pfi-
kladu ani zde se liberalismus a konzervativismus neli§i metodou,
hlediskem ¢&i ptistupem, nybrZ jen emfazi a hodnocenim. Vhodnym
piikladem je pfesvédceni, dnes ve svobodném svété rozsifené, Ze
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komunismus, i kdyZ vyhlasuje ateismus, je novym naboZenstvim, r

protoze plni stejnou socialni, psychologickou a emociondlni funkci,
jakou vykonavalo a dosud ve svobodném svété vykonava tradiéni
naboZenstvi. Spolecenské védy se nezabyvaji tim, co je bolSevis-
mus jako ideologie a forma vlady, ani tim, co si jeho mluveéi musi
sami namlouvat; to neni pfedmétem jejich zajmu. V téchto obo-
rech mnozi védci veéfi, Ze mohou pracovat, aniz by studovali to, co
historické védy nazyvaji primarnimi prameny. Zajimaji se pouze
o funkce a vSechno, co miiZe fungovat stejné, Ize také podle jejich
nazoru stejné nazvat. Je to tak, jako bych méla pravo nazyvat pod-
patek své boty kladivem, protoZze ho pouzivam jako vétina Zen
k zatloukani hiebik do zdi.

Postavime-li vé&ci takto na rovei, lze samoziejmé vyvozovat
rizné zavery. V povaze konzervativismu by pak bylo trvat na tom,
ze podpatek koneckonct neni kladivo; uziti podpatku jako nahra-
dy kladiva v8ak dokazuje, Ze kladiva jsou nezbytna. Jinak fe€eno,
z toho, Ze ateismus mize fungovat stejné jako naboZenstvi, konzer-
vativni my$leni vyvodi zavér, Ze ndboZenstvi je pottebné, a doporuci
navrat k pravému naboZenstvi jako jedinou cestu, jak Celit ,,here-
zi“. Argument je ovSem slaby; pokud je otdzkou funkce a to, jak
véci funguji, stoupenci ,,fale§ného* naboZenstvi se mohou drzet
svého, stejné jako j4 mohu uZivat svého podpatku, ktery svou funkci
neplni zase tak $patné. Naopak liberalové pohliZeji na tyZ fenomén
jako na 3Spatny pfiklad zrady véci sekularismu a v&Fi, Ze pouze
,»Iyzi sekularismus® nas miize vylé¢it ze zhoubného vlivu falesné-
ho i pravého nabozenstvi v politice. Nicméné tato konfliktni dopo-
ruCeni na adresu svobodné spoleénosti, aby se vratila k pravému
nabozZenstvi a stala se religiozn&jsi, nebo aby se zbavila institucio-
nalniho naboZenstvi (zejména fimského katolicismu s jeho neusta-
lym napadanim sekularismu), st&Zi zakryji shodu obou protivnych
stran v jednom bodé: Ze to, co jako naboZenstvi funguje, je nabo-
Zenstvi.

TéhoZz argumentu se ¢asto uziva vadi autoritd: Plni-1i autorita
stejnou funkci jako nasili — Ze totiZ nuti lidi k poslusnosti —, pak je
autorita nasili. Zde se opét shledavame s témi, kdo se stavi za
navrat k autorité a domnivaji se, Ze problémy masové spoleénosti
lze vyteSit pouze obnovenim vztahu piikaz-poslusnost, i s t&mi,
kdo veti, Ze masova spoleénost si mize vladnout sama jako kazdé
Jiné sociélni t€leso. Opét se obé strany shoduji v jednom podstatném
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bod&: autorita je viechno to, co lidi nuti k poslugnosti. VSichni, kdo
oznacuji moderni diktatury za ,,autoritativni* nebo mylné povazuji
totalitarismus za autoritafskou strukturu, implicitné poloZzili rov-
nitko mezi nasili a autoritu. Sem patii konzervativei, ktefi vzestup
diktatur v naSem stoleti vysvétluji potfebou nalézt ndhradu za autori-
tu. Jadro argumentu je vZdycky stejné: viechno se vztahuje k funk-
cionalni souvislosti a pouziti nésili se chdpe jako dikaz, Ze Zadna
spoleénost nemilze existovat jinak neZ na autoritativnim zakladé.

Nebezpedi téchto zavérd nespociva podle mého nazoru pouze
v tom, Ze vnaseji do politiky sporna vychodiska a stiraji hranice,
které oddéluji totalitarismus od ostatnich forem vlady. Nevéfim, ze
ateismus je ndhrazkou ndboZenstvi a Ze mizZe vykonavat stejnou
funkci, a stejné nevéfim, Ze nasili mize nahradit autoritu. Avsak
budeme-li se fidit doporucenimi konzervativet, ktefl maji v této
chvili dost dobrou pfileZitost byt vyslySeni, jsem zcela piesvédCena,
Ze vyrabét takové ndhrazky nam nebude zatézko a v domnéni, ze
obnovujeme autoritu, budeme pouzivat nasili a na§ objev funkcio-
nalni uzite€nosti naboZenstvi vyvola vznik néjakého nahradniho
nabozenstvi. Jako by jiz v na$i civilizaci nebylo dost zmatku s nej-
rizn€j§imi nesmysly a zpotvoieninami.

Nechape-li se historie jako historicky prostor, kde se jako roze-
znatelné entity objevily uréité formy vlady, nybrz jako historicky
proces, v némz vsechno lze zménit v cokoli jiného, jsou mnou
ptedloZené distinkce mezi tyranskym, autoritativnim a totalitirnim
rezimem ve srovnani s liberalnimi a konzervativnimi teoriemi ne-
historické. Zaroveii jsou antifunkcionalni, protoZe povaha politické-
ho té€lesaijeho funkce ve spolecnosti se uréuji z obsahu fenoménu,
ane obracené. Reeno politicky: tyto distinkce vedou k domnénce,
Ze autorita z moderniho svéta takika Uplné vymizela a Ze to plati
stejné pro svobodny svét jako pro tzv. autoritativni reZimy; svoboda,
tojest svoboda pohybu lidskych bytosti, je ohroZena viude, dokonce
i ve svobodnych spoleénostech; av§ak zcela a naprosto radikalng
je zruSena pouze v totalitarnich systémech, a nikoli v tyraniich
a diktaturach.

Vzhledem k soucasné situaci navrhuji polozit dal§i otazky: jaké
politické zkuSenosti odpovidaly pojeti autority, odkud autorita
vze§la? Jaka je povaha politického svéta konstituovaného autori-
tou? Je pravda, Ze platonsko-aristotelské tvrzeni, ze kazda dobte
uspoiadand spolecnost se sklada z téch, kdo vladnou, a z té&ch, kdo
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jsou poddani, platila az do ptichodu novovéku? Reéeno jinak, jaky
typ svéta zanikl poté, co novovék napadl tu ¢i onu formu autority
v raznych sférach Zivota, a dokonce zpilsobil, Ze sdm koncept
autority ztratil platnost?

Autorita jako jeden, ne-li rozhodyjici ¢initel v lidskych spolecen-
stvich neexistovala odjakZiva, 1 kdyZ ma za sebou jiz dlouhou his-
torii, a zku§enosti, na nichZ tento koncept spocéiva, nejsou nutné
piitomné ve vSech politickych utvarech. Slovo 1 koncept maji fim-
sky pavod. Ani feétina ani rizné politické zkusenosti feckych dé-
jin nesveédei o védomi autority ¢i néjakého zptsobu vlady, ktery
z ni plyne.® Ztetelng to vyjadiuje filosofie Platdnova a Aristotelova,
ktef{ oba vysli z téZe politické zkuSenosti a pokouseli se, 1 kdyz
zcela rozdilng, zavést do vefejného Zivota fecké polis néco autorité
ptibuzného.

Existovaly dva druhy vlady, na néZ se mohli Platon a Aristotelés
odvoléavat, z nichZ odvozovali svoji politickou filosofii: jeden,
znamy jim z vefejné politické oblasti, a druhy ze soukromé sféry
fecké domacnosti a rodinného Zivota. Absolutni vldda byla v polis
znama jako tyranie a patfilo k zdkladnim rysim tyrana, Ze v1adl
vyluéné nésilim, musel byt pfed lidem chranén t&lesnou strazi a vy-
nucoval, aby se jeho poddani zabyvali pouze svymi soukromymi
zéleZitostmi a pé€i o véci vefejné pfenechali jemu. V feckém vetej-
ném minéni to viak znamenalo, Ze tyran zni¢il vefejnou sféru a polis
viibec —,,polis, jez nélezi jedinému Elovéku, neni zadna polis* —,
a ze tedy zbavil ob&any politické zdatnosti, kterou pocit'ovali jako
samu podstatu svobody. Jinou politickou zku§enost, pfi niZ je tieba
rozkazovat a poslouchat, mohl poskytnout valeény stav, kde vlast-
ni ddvod k ustaveni autority zjevné vznik4 ohroZenim a nutnosti
¢initrychla rozhodnuti. Aviak ani jeden z t&chto politickych modelé
Platénovi ani Aristotelovi nevyhovoval. Tyran zlstal pro Platona
i Aristotela ,,vlkem v lidské podob&“ a postava vojenského velitele
byla ziejmé pfili§ spojena s piileZitostnou naléhavou potiebou, nez
aby mohla byt modelem pro stdlou instituci.

Vzhledem k tomu, Ze chybéla pfesv&d&iva politicka zkusenost,
o0 niZ by opfeli pozadavek autoritativni vlady, museli se Platon
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1 Aristotelés — kazdy naprosto jinym zptisobem — spolehnout na
piiklady lidskych vztahd pievzaté z fecké domacnosti a rodinného
Zivota, kde pan domu vladl nad €leny rodiny a domécimi otroky
absolutnim zptisobem jako ,.despota“. Despotovi — na rozdil od
kréale (Baoiehc) —, ktery jako viidce spoleCenstvi, jeZ tvofilo do-
mdcnost, byl primus inter pares, nileZela moc donucovat per defi-
nitionem. AvSak pravé diky této charakteristice byla jeho moc ne-
sluitelnd s politickymi G¢ely; jeho moc donucovat popirala svo-
bodu nejen druhych, ale i jeho vlastni. Kdekoli viadl, existoval
pouze jediny vztah, vztah mezi panem a otroky. A pan podle fecké-
dialektice). nebyl svoboden, pohyboval-li se mezi svymi otroky;
jeho svoboda spoéivala pravé v tom, ze mohl opustit oblast doméc-
nosti a pobyvat mezi sobé rovnymi, svobodnymi lidmi. Proto ani
despota ani tyran — jeden se pohyboval mezi otroky, druhy mezi
poddanymi —, nemohli byt nazvéani svobodnymi lidmi.

Autorita vyZzaduje poslusnost, s niZ si lidé uchovavaji svobodu,
a Platon doufal, Ze takovou poslusnost objevil, kdyz v pozdnim
v&ku pfisoudil onu kvalitu zékontim a uinil z nich vyluéné vladce
nad celou politickou sférou. Lidé mohli mit aspoi iluzi, Ze jsou
svobodni tak, Ze na druhych nezavisi. Nicméné tyto zakony mély
zjevné panovat spiSe despoticky neZ autoritativng, v tomto smyslu
je ptiznaéné, Ze Platén o nich musel hovofit v terminech nikoli
politickych, ale piisludejicich zaleZitostem soukromych domacnosti
a fici v obméné Pindarova vopog Baciiede maviwv {,,zakon je
kralem v8eho®): vopog 8eomdTng TMV GpYOVIWY, o 3& APYOVIEG
dodior 0 vépov (,Zakon je despotou viadcl a vladcové jsou -
otroky zadkona®).’ Despotismus pochézejici z domécnosti a ni¢ici
politickou sféru tak, jak ji rozuméla antika, zistaly u Platona utopii.
Je viak zajimavé zaznamenat, Ze ve chvili, kdy se tato destrukce
v poslednich stoletich Rimské fige uskute¢nila, doslo ke zméng
i v.oznaéeni politického vladce a zadalo se uzivat terminu domi-
nus, ktery znamenal v Rimé totéz, co fecky ,,despota* (i fimska
rodina byla ,,zorganizovana v podob& monarchie*). Caligula byl
prvnim fimskym cisafem, ktery svolil, aby ho nazyvalidominus, to
znamen4, aby se mu dostalo jména, , které je§té Augustus a Tibé-
rius odmitali, jako by to byla kletba ¢i urazka®,” pravé proto, Ze
implikovalo v politické sféfe neznidmy, aviak v soukromé domac-
nosti véem az pfili§ diivérné znamy despotismus.
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Platénova a Aristotelova politickd filosofie ovladia vsechno
dalsi politické mysleni, vladla dokonce i tehdy, kdyz jejich pojmy
byly pieneseny do velmi odli¥né politické zkuSenosti fimské.
Chceme-li pochopit nejen aktuélni politické zkuSenosti za koncep-
tem autority — ta je aspofi v pozitivnim ohledu vyluéné fimska —,
ale zaroven porozumét autorité tak, jak ji teoreticky rozuméli jiz
sami Rimané a jak se stala sougasti politické tradice Zapadu, bude-
me muset struéné jednat o rysech fecké filosofie, které rozhoduji-
cim zptsobem ovlivnily jeji utvareni.

Nikde se nepiiblizuje fecké mysleni konceptu autority tak jako
v Ustavé, kde Platén konfrontoval skutednost polis s utopickou
vladou rozumu, zosobné&nou filosofem-krélem. Ze se ve sféfe poli-
tiky mél stat vladeem rozum, bylo motivovano vyluéné politicky,
i kdyZ oéekavani, Ze se rozum vyvine jako nastroj donucovani,
mozna ve svych nasledcich ovlivnilo tradici zapadni filosofie stejné
rozhodné jako tradici zapadni politiky. Osudovou podobnost mezi
Platonovym filosofem-kralem a feckym tyranem, pravé tak jako
nebezpeci, které z jeho vlady vyplyvalo pro politickou oblast, roz-
poznal, zda se, Aristotelés.® Ze-vak z kombinace rozumu a vlady
vzniké nebezpeciipro filosofii, vyzdvihl, pokud vim, ve své odpo-
védi Platonovi teprve Kant: , Nelze oéekavat, Ze by kralové filoso-
fovali, nebo Ze by se filosofové stali krali, a nelze to ani povazovat
za zadouci, protoZe drzba moci nevyhnutelné kazi svobodny tisudek
rozumu.*® Avsak ani tato odpovéd’ nejde na kofen véci.

Davod, pro€ Platon pozadoval, aby se filosofové stali vladei,
spocival v konfliktu mezi filosofem a polis, v nepfatelstvi polis
vici filosofovi, jez v latentni podobé existovalo jesté dfiv, nez
bezprostfedns ohrozilo Zivot filosofa— v procesu a smrti Sokratove.
Politicky znamena Platénova filosofie vzpouru filosofa vici polis.
Filosof vyhlaSuje poZzadavek vladnout ne tak kvli polis a politice
(i kdyz u Platéna je t&zké poptit vlasteneckou motivaci, ta jeho
filosofii odliSuje od antickych pokraCovateli), spise kvili filosofii
a bezpedi filosofa.

Pravé po Sokratové smurti piestal Platon piesvédEovani povaZo-
vat za dostatecny prostfedek k vedeni lidi a snaZil se najit n&co, co
by lidi donucovalo bez vngjsich nésilnych prostfedkii. Zahy musel
pti tomto patrani objevit, Ze pravda, respektive pravdy, jez nazyva-
me samoziejmymi, nuti mysl, aby je pfijala, a Ze toto donucovani
bez vnéjsiho nasili je mocngj§i neZ presvédcovani a argumentace.
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Obtiznost donucovat rozumem viak spociva v tom, Ze se mu pod-
robuje malo lidi, takZe vznika problém, jak zajistit, aby se téze
pravdé podfidilo mnozstvi, které vytvafi politicky Gtvar. Zde je
jisté tfeba nalézt jiné prostfedky donucovéni, ale nesméji to byt
prostfedky nasilné, nema-li byt znicen politicky Zivot v podobé,
v niz ho chapali Rekové.'® To je uskali uprostied Platonovy poli-
tické filosofie a zat&Zuje viechny snahy uskute¢nit tyranii rozumu.
V Ustavé se problém fesi zavéreénym mytem o odménach a tres-
tech na onom svéte, jemuz ziejmé Platon sam nevéfil, a ani ne-
chtél, aby mu vefili filosofové. Cim je pro nemnohé neboli pro
filosofy podobenstvi jeskyné uprostied Ustavy, tim je pro v&tsinu,
ktera neni schopna filosofické pravdy, mytus pekla na jejim konci.
V Zakonech se Platon zabyva stejnou komplikaci, ale opatnym
zpisobem; navrhuje nahradit pfesvédcovani tim, Ze se obcané uva-
d&ji do zakon( a objasfiuje se jim jejich zamér a Gcel.

PHi pokusech nalézt legitimni donucovaci princip Platona pi-
vodng inspiroval velky poget existujicich modelovych vztahi: vztah
mezi pastyfem a ovcemi, kormidelnikem lodi a pasazéry, mezi le-
kafem a pacientem ¢i mezi panem a otrokem. Ve viech pfipadech
je diivéra zaloZena bud’ na odborné znalosti, a tudiz k poslu$nosti
neni zapotiebi ani sily ani pfesvédtovéni, anebo vlddce a ovladany
patii k odlisnym kategoriim bytosti a z toho automaticky vyplyva,
7e jeden je poddan druhému — jako v piipadé pastyie a jeho stada
nebo pana a otrokii. Viechny piiklady, které se stile znovu objevu-
ji ve v8ech velkych Platonovych dialozich — v Ustavé, Politikovi
a Zdkonech — jsou piejaty z toho, co pro Reky pfedstavovalo sféru
soukromého Zivota. Je nicméné zjevné, Ze vztah mezi panem a otro-
kem ma zvla§tni vyznam. Podle rozhovoru v Politikovipan vi, co se
ma délat, a dava ptikazy, zatimco otrok je vykonava a posloucha.
V&d&t to, co se &init ma, a vlastni Einnost se tak stivaji oddélenymi
a navzajem se vylu€ujicimi funkcemi. V Ustavé jsou uvedeny po-
litické charakteristiky dvou rozdilnych t¥id ldi. Vhodnost téchto
piikladii spo&iva v piirozené nerovnosti mezi vliddnoucimi a ovla-
danymi a je obzvl4§te zjevna na piikladu pastyte; Platon sim zde
ironicky uzavira, Ze jenom biih, a ne &lovék by mohl mit k lidskym
bytostem stejny vztah, jako mé pastyt ke svym ovcim. Ackoli tyto
modely zfejmé neuspokojovaly ani Platona samotného a neplnily
pozadovany uéel, tj. nezakladaly ,,autoritu filosofa v polis, vracel
se k nim stale znovu, vzdyt' pouze v téchto piikladech zjevné
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nerovnosti bylo moZno vladnout bez uchvéaceni moci a bez nésil-
nych prostfedkd. Platén hledal takovy vztah, v némzZ donucovaci
element vyplyva ze vztahu samotného a je pfitomen jeSté diiv, nez
je vydéan prvni pfikaz v jeho ramci; pacient se stal podfizenym
ékafové autorité uz v okamziku, kdy onemocnél, otrok podléha
panovi od chvile, kdy se stal otrokem.

Abychom si uvédomili, jaky druh donucovani mél podle Platona
vykonavat rozum, ktery je k dispozici filosofu-krali, nesmime na
tyto pfiklady zapominat. Je pravda, Ze donucovaci sila zde nespo-
¢iva v samotné osobé anebo v nerovnosti jako takové, ale v idejich,
nanéz filosof pohlizi. Ideji 1ze pouZit jako méfitek lidského chovani,
protoZe oblast lidskych véci transcenduji stejnym zptisobem, jako
metr transcenduje, tj. je nad a za viemi vécmi, jejichZ délku mize
méfit. V podobenstvi jeskyné v Ustavé se nebe ideji klene nad
Jjeskyni lidské existence, a tudiz se miZe stat jejim méfitkem. Avsak
filosof, ktery jeskyni opousti a sméfuje k ¢istému nebi ideji, si tak
nepocina ptivodné proto, aby méfitka ziskal a nauéil se ,,mé&fiéské-
mu uméni“," ale aby kontemploval a naziral pravou esenci byti —
BAémerv ig 10 dAnBEcTatov. Zakladni autoritativni element ideji
~1j. ona kvalita, ktera je tudiZ uschopituje vladnout a donucovat —
neni n€¢im samoziejmym. Ideje se stdvaji méfitky az poté, co filo-
sof opustil jasné nebe ideji a vratil se do temné jeskyné lidské
existence. V této &asti piibéhu se Platon dotyka nejhlubsi pficiny
konfliktu mezi filosofem a polis.”? Vypravi o filosofové ztraté
orientace v lidskych vécech, o oslepnuti, o jeho nesnazich, kdy
neni schopen se dohovofit o tom, co vidél, o skutetném nebezpedi,
jimZ je takto jeho zivot ohroZen. V této tisni se filosof uchyluje
k tomu, co vidél, k idejim jako kritériim a mékitkim, a nakonec ve
strachu o svilj Zivot jich uZiva jako nastroje vlady.

Kdyz Platon proméiiuje ideje v méfitka, vypomaha si analogif
z praktického Zivota, kde se ukazuje, Ze vSechny druhy ,,uméni*
a femeslnych dovednosti se také fidi ,,idejemi“ — tj. ,,tvary* pfed-
métl, na néZ pohliZi vnitini zrak femeslnika, kdyZ vytvaii jejich
napodobeninu z toho ¢i onoho materislu.'* Analogie Platonovi umoz-
fuje porozumét transcendentni povaze ideji stejnym zplisobem,
jako lze rozumét existenci vzoru, ktery je také viiéi procesu zhotovo-
vani vnéj8i, vzoru, ktery se tudiz miiZe stat méfitkem Gisp&chu nebo
naopak selhani. Ideje se stivaji neodstranitelnymi, ,,absolutnimi*

vvr

méfitky politického a moralniho chovani v témze smyslu, v jakém
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je obecna ,,idea‘ lehatka métitkem zhotovovani a posuzovani na-
lezitosti jednotlivych zhotovenych lehatek. Mezi uZivanim ideji
jako vzoru a jejich uzivanim ponékud hrubsim zptisobem — jako
aktualnich méfitek chovéani — neni proto velky rozdil; Aristotelés
v raném dialogu, napsaném pod pfimym Platéonovym vlivem, pfi-
rovnava ,nejdokonalejsi zakon*“ —tj. zakon, ktery se nejvice pfibli-
zuje ideji — .k olovnici, k mife ¢i kompasu... (které) mezi nastroji
nad jiné vynikaji“.'

Pouze v tomto kontextu se idea vztahuje k rozmanité mnohosti
konkrétnich véci tak, jako se jedna dievéna mira vztahuje k mnozstvi
méfitelnych véci, & jako se ma pravidlo rozumu neboli spole¢ného
smyslu k rozmanitému mnoZstvi konkrétnich udalosti, které lze sub-
sumovat. Tento aspekt Platonovy nauky o idejich mél na zdpadni
tradici nejvétsi vliv, i Kant, ackoli mél velmi odlisny a znacné hlubsi
pojem lidské soudnosti, jeste obdas uvadel schopnost subsumpce jako
jeho podstatnou funkci. I podstatny rys autoritativnich forem vlady,
to, Ze zdroj autority, kterd opraviiuje k vykonu moci, musi byt za ob-
lasti moci a jako piirodni zdkon ¢i Bozi piikdzani nesmi byt lidského
pavodu, se také vraci k této pouzZitelnosti Platonovy filosofie.

Analogie tykajici se vyroby, uméni a femesel nabizi zaroven
vitanou pfileZitost ospravedInit jinak velice pochybné uziti piikla-
dii pfevzatych z aktivit, u nichZ se poZaduje uréiti odborna znalost
a specializace. Zde vstupuje do oblasti politickych aktivit poprvé
odbornost a statnikovi se po¢ina rozumét jako n€komu, kdo je
kompetentni spravovat lidské zaleZitosti ve steném smyslu, jako
je truhlaf povolan zhotovovat nabytek ¢i lekaf 1é¢it nemocného.
S timto vybérem piiklad( a analogii je spjat prvek nasili, ktery tak
bije do o¢i v Platonoveé utopické republice, a vlastné neustale mafi
Jjeho Gsili o zajisténi dobrovolné poslusnosti, tj. vytvoreni pevného
zakladu k tomu, co od fimskych dob nazyvame autoritou. Platon
své dilema vyfe§il pomoci znaéné rozvlaénych vypravéni o onom
svété s odménami a tresty, vypraveéni, ktera, jak doufal, mnoZstvi
vezme doslova, a v zavéru vétSiny svych politickych dialogi je
doporucoval pozornosti nemnohych. Vzhledem k nesmirnému
vlivu, ktery tato vypravéni méla na obrazy pekla v nadboZzenském
mysleni, musime poznamenat, Ze byla ptivodné uréena jen k politic-
kym cilim. Pro Platéna znamenala jednoduse duchaplny nastroj,
ktery mohl pfimét k poslugnosti ty, kdo se nepodéavaji donucovaci
sile rozumu, aniz by se pouzilo nasili.
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V naem kontextu je relevantni, Ze na rozdil od aktivit, jako je
jednani a fe¢, primame zaméfenych k lidskym bytostem, je ve viech
¢innostech, kde se néco zhotovuje, vyrabi i produkuje —tj. viude
tam, kde se lidé konfrontuji s pfirodou —, nevyhnutelng pfitomen
prvek nasili. Vznik lidskych vytvor s sebou vzdy nese ur¢ité nésili
proti pfirodé: abychom ziskali dfevo, musime porazit strom; aby-
chom z ného vytvofili stiil, musime i material dfeva silou upravit.
V nékolika mélo pfipadech, kdy se zd4, Ze Platon nebezpedné upied-
nostiiuje tyranskou formu vlddy, ho k této krajnosti pfivadéji jeho
vlastni analogie. Nejnapadngji tam, kde hovoii o spravném zpasobu,
jak zakladat nova spoleenstvi; na toto zakladani lze totiz snadno
pohliZet jako na ,,zhotovovani®. Ma-li republiku zhotovit ten, kdo
Je politickym ekvivalentem femesinika nebo umélce — tj. kdo po-
stupuje v souladu s pfislusnou téxvn, s onémi pravidly a méFitky,
jez v urCitém ,,uméni“ plati —, pak toho maZe nejlépe dosahnout
tyran."

V podobenstvi opousti filosof jeskyni, patra po pravé podstaté
byti a nema postranni 4mysly prakticky pouZit to, co chce nalézt.
Az pozdéji, kdy se opét ocitne v temnoté a nejistote lidskych véci
anarazi na nepiatelstvi svych lidskych spoleénikdl, potina premyslet
osvé,,pravdé" v terminech méfitek, jez 1ze pouZit na chovéni jinych
lidi. Tato diskrepance mezi idejemi jako pravymi podstatami, jez maji
byt nazirany, a idejemi jako m&fitky, ktera lze pouZit,'é je zjevna ve
dvou naprosto odli$nych reprezentacich nejvyssi ideje — té, jiz
viechny ostatni ideje vd&&i za svoji existenci. U Platéna je touto
nejvyssi ideou idea krasy — napf. v Symposiu, kde pravé ona je
nejvy38i pfictkou zebiiku k pravdg,'” a ve Faidru, kde Platon hovoii
o ,milovniku moudrosti & krasy“, jako by to bylo jedno a totéz,
protoZe krasa je to, co ,,nejvice zaH“ (krasné je ékpavéctotov)
a co osvétluje vie ostatni'® — nebo idea dobra — v Ustavé.!? Platéntv
vymér byl zfejmé zaloZen na obvyklém idedlu xaAov «’&yadodv,

Je viak pozoruhodné, Ze ideu dobra nalézéme pouze ve striktnd
politické souvislosti v Ustavé. Kdybychom analyzovali plvodni
filosofickou zkusenost, na niZ spo¢ivala nauka o idejich (coz zde
nembzeme), ukdzalo by se, Ze idea krasy jako nejvyssi idea odrazi
tuto zkuSenost mnohem adekvatn&ji nez idea dobra. Dokonce
i v prvnich knihach Ustavy® je filosof jesté urCovan jako milovnik
krasy, a nikoli dobra, a teprve v Sesté knize se idea dobra predsta-
vuje jako nejvyssi. Plvodni funkei ideji totiz nebylo ovladat nebo
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jinak uréovat chaos lidskych véci; ideje mely spiSe v »Zafivém
jasu* osvétlovat jejich temnotu. ldeje jako takové nemaji s politi-
kou, s politickymi zku§enostmi a s problémem jednani co délat
analeZeji vylucné zkugenosti kontemplace a hledani ,,pravého byti
véci®. Pravé ovladani, méfeni, subsumpce ¢iregulace je zcela cizi
oné zkusenosti, na niZ stoji plivodni koncepce nauky o idejich. Zda
se, 7e Platon chtél nejprve ufinit z politické ,,irelevance” nového
uéeni vyjimku a snaZil se nauku o idejich ptizpUsobit, aby se stala
uZite&nou pro politickou teorii. Aviak pouZitelnost miiZze byt ide-
jim zabezpefena pouze ideou dobra, protoZe ,,dobro” v feckém
jazykovém povédomi vzdy znamenalo ,,dobré k* &i,,vhodné®. Jak-
mile nejvyssi idea, jiZ se viechny ostatni musi u€astnit, aby viibec

- idejemi byly, je ideou vhodnosti, pak lze ideje per definitionem

pouzit a v rukou filosofa — odbornika na ideje ~ se mohou stat
pravidly a méfitky nebo, jak se pozdéji uvadi v Zakonech, zakony.
(Rozdil je zanedbatelny. To, co Ustava dosud formuluje jako pii-
my osobni narok filosofa vladnout, filosofa-krale, se v Zdkonech
méni v neosobni narok rozumu viadnout.) Viastnim disledkem
politické interpretace nauky o idejich ovSem je, Ze méfitkem viech
vé&cineni ani ¢lovek ¢i bhh, ale dobro samo, coZz nevyvodil Platon,
ale Aristotelés v jednom ze svych ranych dialogi.”

Je podstatné pfipomenout si, Ze element viady, ktery reflektuje
nase pojeti autority, tak vyznaéné ovlivnéné platénskym mysle-
nim, miiZe byt vystopovan v konfliktu mezi filosofii a politikou,
ale ne ve specifickych politickych zkusenostech — tj. téch, které se
bezprostiednsé odvozuji ze sféry lidskych véci. Platdnovi nelze po-
rozumét a nemit pfitom na mysli jak jeho opakované a zdlraziio-
vané trvani na tom, Ze tato oblast je filosoficky irelevantni, a neméla
by se tedy brat, jak stale varoval, v politickém ohledu pfili§ vazné,
tak také fakt, Ze on sdm — na rozdil takika od v3ech filosofi, ktefi
pfisli po ném — chapal lidské v&ci tak vazng, Ze modifikoval samotny
stted svého mysleni, aby se dalo pouzit v politice. Skuteénym
obsahem jeskynniho podobenstvi, které je koneckonct uvedeno
v kontextu striktn& politického dialogu, hledajiciho nejlepsi formu
vlady, je spi$ tato ambivalence nez formalni vyklad nové nauky
o idejich. Uprostied svého zkoumani Platon vypravi podobenstvi
o filosofovi na tomto svété, jako by chtél napsat koncentrovanou
biografii filosofa jako takového. Hledani nejlepsi formy vlady tak
proménil v hledani nejlepsi vlady pro filosofy, a tou se stava vlada,
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jiz se ujimaji filosofové sami, tedy feSeni, které pfili§ neptekvapi
svédky Sokratova Zivota a smrti.

Filosofova vlada vSak musela byt ospravedinéna a ospravedIng-
na mohla byt jen tehdy, jestlize filosofova pravda plati pro celou
sféru lidskych véci, od niZ se filosof musel odvratit, aby na ni mohl
pohlizet. Pokud filosof neni nic jiného neZ filosof, jeho hledani
konc¢i kontemplaci nejvyssi pravdy, a ta je zaroveii nejvy$si krasou,
protoze osvétluje vie ostatni. Pokud vsak je filosof, élovék mezi
jinymi, smrtelnik mezi smrtelniky, ob¢an mezi ob&any, musi se své
pravdy chopit a pfetvofit ji v soubor pravidel, pak snad muze
vznést narok stat se skute¢nym vladcem, filosofem-kralem. Zivoty
mnohiych v jeskyni, nad nimiz filosof ustavil svou vladu, necharak-
terizuje kontemplace, ale Ag&g, fed, a mpaic, jednani. A je pii-
zna¢né, Ze Platon v podobenstvi jeskyné 1iéi Zivot jejich obyvatel,
jako by jim 8lo pouze o vidéni: nejprve obrazy na sténé, pak véci
samy v mihotavém svétle jeskynniho ohné a nakonec ti, kdo cht&ji
uvidét pravdu samu, musi spolecny svét jeskyné opustit a vydat se
spolehnuti sami na sebe za novym dobrodruZstvim.

Jinymi slovy, na celou oblast lidskych véci se pohlizi z hlediska
filosofie, coz piedpoklada, Ze i ti, kdo obyvaji jeskyni lidskych
véci, jsou lidmi pouze potud, pokud chtéji vidét, i kdyZ jsou klaméni
stiny a obrazy. Vlada filosofa-krale, tj. ovladani lidskych dusi né-
¢im, co je mimo tuto sféru, je ospravedInéna absolutni pfednosti,
kterou mé& vidéni pfed konanim, kontemplace pfed mluvenim
a jednanim, tj. pfedpoklada se, Ze &lovéka &ini ¢lovékem touha
vidét. To je také diivod, pro¢ zdjem filosofa a zajem Elovéka jako
¢lovéka koinciduji; oba fikaji, Ze lidské véci, vysledky fedi a jed-
nani, mohou nabyt vlastni diistojnosti jen tak, Ze jsou podfizeny
panovani toho, co je mimo jejich oblast.

Dichotomie mezi naziranim pravdy o samoté a zpovzdali a angaZo-
vanosti ve vztazich a relativitach lidskych véci se stala pro tradici
politického mysleni autoritativni. Nejplsobivéji je vyjadiena v po-
dobenstvi jeskyné, a proto jsme v pokuSeni vidét jeji piivod v nauce
o idejich. AvSak historicky tato dichotomie nebyla na pfijeti Plato-
novy nauky zévisla a daleko vice souvisela s postojem, o némz se
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Platon takika nahodn€ jednou zminilv okrajové poznamce a Aristo-
telés ho pozdéji takika doslovné citoval ve slavném vyroku Meta-
fyziky, kde Tika, ze poCatkem v3i filosofie je Baropédlery, pfekvapeni
a izas nad tim, Ze vSechno jest tak, jak jest. Reckd , teorie* pak je
jen prodlouZenim tohoto Uzasu a fecka filosofie jeho artikulaci
a konceptualizaci. To, co oddéluje nemnohé od mnohych, je pravé
schopnost zasu; a lidskym zalezitostem nemnohé odcizuje jen to,
7e se neustale vénuji jen jemu. [ kdyZ Aristotelés nepiijal Platonovu
nauku o idejich, a dokonce odmital Platonlv idealni stat, v této
véci ho nasledoval: ne pouze v tom, Ze oddéloval , teoreticky zpisob
Zivota® (Bilog BewpnTiog) od Zivota vénovaného lidskym vécem
(Brog moAitixdg) — jako prvni stanovil hierarchicky fad téchto zpt-
sobl Zivota Platon ve Faidru —, nasledoval ho i v tom, Ze hierar-
chicky fad, ktery z nich vyplyva, piijal jako samoziejmy. Podstatny
v na§em kontextu neni jen piedpoklad, Ze myslenka ovlada jedna-
ni, ze pfedpisuje jeho principy, Ze pravidla jednani se nutné odvo-
zuji ze zkuSenosti mysleni, ale i to, Ze pomoci téchto Bro, identifi-
kaci riznych aktivit se zplsoby Zivota, se zarovei ustavil princip
vlady mezi lidmi. Ze se pravé toto stalo typickou znAmkou politické
filosofie sokratovské §koly, je historickou ironii. Nebot’ to, ¢eho se
Sokrates nejvice obaval a pted ¢im se snazil obec uchranit, byla
pravé dichotomie mezi jednanim a mySlenim.

V Aristotelové politické filosofii tedy miZeme spatfovat druhy
pokus, jak koncipovat autoritu v terminech vlddce — ovladany. Pro
rozvoj tradice politického mysleni byl tento pokus stejné dileZity
jako Platéntiv, 1 kdyZ Aristoteltv piistup byl zdsadné odli§ny.
U Aristotela nema rozum diktatorské ani tyranské rysy a neexistuje
filosof-kral, ktery by mél jednou provzdy fidit lidské zaleZitosti.
Aristotelés neodiivodiiuje skutecnost, Ze ,,jakykoli politicky Utvar
sestdva z téch, kdo vladnou, a z téch, kdo jsou ovladani“, nadfaze-
nosti odbornikil nad laiky; je si dobfe v&€dom rozdilu mezi jedna-
nim a zhotovovanim a nevybira své piiklady z oblasti dila. Chtél-li
stanovit princip vlady v lidskych vécech, odvolaval se Aristotelés,
pokud vim, jako prvni k ,,pfirod&“, které ,,sama jiZ provedla rozdéle-
ni tim, Ze bytosti téhoZz druhu u¢inila jednak mlad§imi, jednak star-
§imi, a tu se slusi, aby jedni z nich poslouchali a druzi vladli“.”2

Jednoduchost tohoto argumentu se stala je$té o8idnéjsi, kdyZ ho
stalet¢ opakovéani znehodnotilo v pouhou frazi. Snad proto se
obvykle pfehliZi, Ze je v piikrém rozporu s Aristotelovou vlastni
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definici polis, jak je uvedena v Politice: ,,Obec viak jest jakysi
druh spolelenstvi stejnych, ktery ma G&elem Zivot pokud mozno

nejlepsi.“® Pojeti vlady v polis bylo pro samotného Aristotela zfej-

mé tak malo pfesvédlivé, Ze se on, jeden z nejkonzistentnéjsich
anejméné si protifedicich velkych myslitelt, nijak necitil vlastnim
argumentem vazan. Nemusi nas proto piekvapit, éteme-li na pocat-
ku Ekonomiky (pseudoaristotelského pojednani, psaného nicméné
jednim z jeho nejbliz§ich zak0), Ze podstatny rozdil mezi politic-
kym spolecenstvim (néiig) a soukromou domdacnosti (oikio) spo-
¢iva v tom, Ze v soukromé domacnosti se ustavuje ,,monarchie®,
vlada jednoho, zatimco polis ,,se sklada z mnoha vladct‘.** Aby-
chom této charakteristice porozuméli, musime si zaprvé uvédomit,
ze vyraz( ,monarchie* a ,tyranie” se uzivalo jako synonym a ve
zietelném odliSeni od kralovstvi; a zadruhé, Ze vyznaény rys polis —-
to, Ze se ,,sklada z mnoha vladci™ —nema nic spole¢ného s rizny-
mi vladnimi formami, jako oligarchie, aristokracie ¢1 demokracie,
které se obvykle kladou proti vladé jednoho. ,,Mnohymi vladei® se
mini ony hlavy domécnosti, které se podilely na politickém Zivoté
obce teprve poté, co doma ustavily samy sebe v roli ,,monarchid®,
Vladnuti samo a rozdil mezi vladci a ovladanymi spada do sféry,
kterd politické oblasti pfedchazi. Politicka oblast se odliSuje od
»ekonomické" sféry domacnosti praveé tim, Ze polis je zaloZena na
principu rovnosti a rozliSovani na vladce a ovladané nezna.

V rozdilu mezi soukromou a vefejnou sférou, jak bychom to
nazvali dnes, Aristotelés jen artikuluje béZné fecké minéni, podle
néhoz , kazdy ob¢an naleZi ke dvéma Grovnim existence®, protoze
,»polis skyta kazdému individuu... vedle Zivota soukromého je§té
dalsi zplisob zivota, bios politikos “.* (Ten Aristotelés nazyval
»~dobry Zivot* a definoval jeho obsah; od béZného feckého min&ni
se tedy neodchylil samotnym rozli§enim, jen touto definici.) Obg
sféry byly formou lidského souZiti, avak pouze spoledenstvi do-
macnosti se zaméfovalo na GZivu jako takovou a na zajistovani
véci fyzicky nezbytnych (&voykoia) k zachovani individualniho
Zivota a na zabezpedeni pfeZiti druhu. Od moderniho pojeti se tento
koncept charakteristicky odliduje tim, Ze pé€e o uchovani Zivota,
jak individudlniho, tak druhového, zde naleZi vyluné do soukro-
mé sféry domdcnosti, zatimco xot’ &piBuo6v, jako individualni
osoba, jak bychom fekli dnes, Elov&k vystupuje v polis.? Diive nez
muiZe zacit ,,dobry Zivot® politicky, se 1idé, jako Zivé bytosti usilu-
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jici o své uchovani, stietavaji a konfrontuji s nutnosti, kterou je
tfeba opanovat a ovladnout. Na tom totiz svoboda ,,dobrého Zivo-
ta® zavisi.

Opanovat nutnost ma tedy za cil zvladnout Zivotni potieby, kte-
réna lidi naléhaji a drZi je v moci. Toho v8ak nelze dosdhnout jinak
nez ovladnutim a znasilnénim druhych, téch, kdo svobodné lidi od
takového tlaku oprosti: otrokt. Svobodny ¢lovék, ob&an polis neni
utladovan fyzickymi nutnostmi Zivota, ani poddan panovani jinych
lidi. Nejenze nesmi byt otrokem, naopak sdm musi otroky vlastnit
a vladnout jim. Svoboda politické oblasti zac¢ina aZ poté, co byly
zvladnuty viechny elementarni nutnosti pouhého Ziti; panovani
a poddanstvi, rozkaz a poslusnost, viaddce a ovladany jsou vztahy,
které podmifuji ustaveni politické oblasti pravé proto, Ze nejsou
jejim obsahem.

Aristotelés — stejné jako uZ Platon — bezesporu zamyslel zavést
do vedeni véci vefejnych a do Zivota polis uréity druh autority, a bez-
pochyby z dobrych politickych diivod(. Av§ak aby bylo vieobecné
pfijatelné, Ze do politické oblasti je nutno zavést rozdil mezi vladci
a ovladanymi, mezi témi, kdo porouceji, a témi, kdo poslouchajf,
i on se musel uchylit k nouzovému fefeni a uvadét piiklady a mo-
dely rovnéz prevazné z piedpolitické sféry: ze soukromé oblasti
domAacnosti a ze zkuSenosti otrokatfského hospodaistvi. To ho pfi-
vadi ke kfiklavé protichiidnym tvrzenim, v nichz poméfuje Zivot
a déni v polis méfitky, o nichz jinde zase pravi, Ze plati pouze pro
chovani a zivot domaciho spolecenstvi. Rozpomost jeho spekulace
je ziejma dokonce uz tehdy, vezmeme-li v ivahu pouze jeho slavny
piiklad z Politiky, jiz zminény, podle néhoz se rozdil mezi vladci
a ovladanymi odvozuje z pfirozeného rozdilu mezi mladsimi a star-
$imi. Ale piiklad sam o sobé je z hlediska Aristotelova argumentu
nevhodny. Vztah mezi starym a mladym je svou podstatou vy-
chovny a vychova neobsahuje nic jiného neZ piipravu budoucich

“vladei vladei sou¢asnymi. Kdyby v ném méla byt zahrnuta vlada

jako takov4, pak by oviem neméla nic spoleéného s politickymi
formami vlady nejen proto, Ze je to vztah omezeny ¢asové i svou
intenci, ale i proto, Ze se ustavuje mezi lidmi, ktefi si jsou poten-
cialn€ rovni. V§ak také nahradit vladu vychovou mélo dalekosahlé
dusledky. Vladcové pak totiz pocali vystupovat v roli vychovatell
a vychovateliim se naopak vytykalo, Zze chtéji vladnout. Ukazuje se

wrwr

vSak, Ze nic neni v politice diskutabilngj§i nez platnost piikladi
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pievzatych z vychovy. V politické oblasti mame vzdy co €init
s dosp&lymi, ktefi vék vychovy jiZ vlastné maji za sebou. Politika,
neboli pravo podilet se na spravé véci vefejnych, za¢ina pfesné
tam, kde vychova skonéila. (Vychova dospélych, individudlni nebo
spole¢na, snad mizZe mit velky vyznam pro formovéni osobnosti,
pro jeji pIny rozvoj ¢i vétsi obohacenti, aviak politicky je irelevantni;
ledaze by jejim cilem bylo poskytnout technické prostfedky, které
1idé neziskali v mladi a jichZ je pro G¢ast na vefejnych zaleZitostech
zapotiebi.) Ve vychové mame naopak vzdy co ¢init s lidmi, ktefi se
nemohou zucastnit politiky proto, Ze se k tomu teprve piipravuji.
Aristoteluv piiklad je nicméné zavazny, nebot’ je pravda, Ze potieba
,,autority* se stava ve vychové a vzdélavani déti mnohem piijatel-
né&jsi nez kdekoliv jinde. Je tedy pro nasi dobu charakteristickeé, Ze
chce vykofenit 1 tuto krajné omezenou a politicky nevyznamnou
formu autority.

V politickém ohledu mize autorita nabyt vychovné povahy jen
tehdy, predpokladdme-1i jako Rimané, Ze predkové jiz per defini-
tionem kazd¢ dalsi generaci za viech okolnosti zpfitomnuji pfiklad
velikosti — tj. jsou maiores, ti-vét$i. Kdekoli byl pouzit model vy-
chovné autority v oblasti politiky bez tohoto zdkladniho piesvéd-
eni (a dochézelo k tomu dost ¢asto a je to dosud kli¢ovy argument
konzervativcti), slouZil hlavné k zatemfiovani skuteénych narokt
a pouhé zadosti vladnout; vychova byla predstirana, ve skute¢nosti
§lo jen o panovani.

Grandidzni Gsili fecké filosofie nalézt koncept, ktery by zabranil
zkéze polis a ochranil Zivot filosofa, ztroskotal na tom, Ze ve sféfe
teckého politického Zivota neexistovalo védomi autority zaloZené
na bezprostiedni politické zkusenosti. Proto v§echny vzory, podle
nichZ nasledujici generace rozumély obsahu pojmu autority, byly
pievzaty ze specificky nepolitickych zkuSenosti a vznikaly bud’
v oblasti ,,zhotovovani* ¢i umeéni, kde je tieba odbornik a kde
nejvyssim kritériem je zpUsobilost, anebo pochazely ze soukromé-
ho spole€enstvi domacnosti. Pravé tento politicky zietel filosofie
sOkratovské Skoly mél na nasi tradici nejvEtsi vliv. Jesté dnes véfi-
me, Ze Aristotelés definoval ¢lov€ka primarné jako politickou by~
tost vybavenou fe¢i & rozumem — to viak uéinil jen v politickém
kontextu —, a Ze Platén predved! pivodni smysl nauky o idejich
v Ustavé, kde naopak tuto nauku z politickych diivodd zménil. Pii
v8i velikosti fecké filosofie lze pochybovat, Ze by ztratila svilj
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inherentné utopicky charakter, kdyby se ji v neunavném hledani
tradice a autority nerozhodli pfevzit a uznat jako nejvyssi autority
v zaleZitostech teorie a mysleni Rimané. Avsak tuto integraci mohli
Rimané uskuteénit jen proto, Ze jak autorita, tak tradice jiZ pfed tim
hraly rozhodujici Glohu v politickém Zivoté Rimské republiky.

v

Od pocatku republiky a vlastné az do konce cisafstvi existuje
v jadie fimské politiky presvédéeni o posvatnosti fundace, v tom
smyslu, Ze co bylo jednou zaloZeno, zavazuje viechny budouci
generace. Byt politicky angaZovan znamenalo nejprve a piede-
viim ochratiovat zaloZeni mésta Rima. Proto Rimané nebyli s to
zalozeni své prvni polis opakovat ziizovanim kolonii. Naopak,
k tomu, co bylo zaloZeno pivodné, mohli jen pfipojovat dalsi tize-
mi, dokud nebyla pfipojena a Rimem spravovana cela Italie, pii-
padné cely Zapadni svét, jako by cely svét nebyl nic jiného nez
fimské zézemi. Od po&atku az do konce byli Rimané vazani
k specifickému mistu tohoto jediného mésta a na rozdil od Rekt
nemohli v éasech ohroZeni ¢i nadmémého poétu obyvatel fici: ,, Jdé-
te a zalozte nové mésto, vzdyt kdekoli budete, tam bude polis.*
Nikoli Rekové, nybrz Rimané byli opravdu zakofenéni v zemi,
aslovo patriaodvozuje svij plny smysl z fimské historie. ZaloZeni
nového politického titvaru — pro Reky takika viedni zkugenost —
znamenalo pro Rimany jedineénou udalost, Gsttedni, rozhodujici
a neopakovatelny podatek celé jejich historie. NejuctivanéjSimi
fimskymi bohy byli Janus, bih pogatku a vchodu, s nimz vlastng
jesté i my zahajujeme nas rok, a Minerva, bohyné paméti.
ZaloZeni Rima — tanta molis erat Romanam condere gentem
(- Tolik préce to stalo, nez fimsky zaloZen narod*), jak Vergilius
shmuje neustle pfitomné téma Aerneidy, podle néhoZ veskeré
Aeneovo bloudéni a stradéni se skonéi a dospéje k cili dum conde-
ret urbem (,,az zalozi mésto™) — a dale pak nefecka zkuSenost po-
svatnosti domu a doméaciho krbu, v niZ, fe¢eno s Homérem, jako by
Hektortv duch ptezil pad Trdje a oZil na italské pidg, utvareji
hluboky politicky obsah fimského nédbozenstvi. Na rozdil od Reki,
u kterych zboZnost zavisela na bezprostiedné zjevované pritomnosti

bohtl, nabozenstvi fimské, religio, znamena doslova re-ligare”:
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ské, a tudiZ vzdy legendarni ndmaze, kterou vzdy vyZaduje poloZeni
zakladt, upevnéni zdkladniho kamene.?® Byt religiézni znamenalo
byt vézan k minulosti; proto Livius, velky zapisovatel minulych
udalosti, mohl Fici: Mihi vetustas res scribenti nescio quo pacto
antiquus fit animus et quaedam religio tenet (,,KdyZ o téchto staro-
bylych udalostech pisi, nevim, jaké je toto spojeni, kterym starne
i mij duch, a jaké religio jej jima.?’) NaboZenskou a politickou
ginnost bylo moZno povazovat takika za identickou a Cicero mohl
prohlasit: ,,Nikde jinde se lidska zdatnost tak nepfibliZila stezkam
zalozena spoledenstvi.“® Religiézni byla samotna zavazujici moc
fundace, nebot i bohim mésto skytalo staly domov - opét narozdil
od Recka, jehoZ bohové sice mésta smrtelnik( ochrafiovali a pfile-
Zitostné v nich i pobyvali, nicméné sami méli svQj vlastni, lidskym
sidlim vzdaleny domov na hofe Olymp.

Slovo i pojem autority se pivodn& objevuje pravé v této souvis-
losti. Slovo auctoritas je odvozeno od slovesa augere, ,,zvétSovat,
rozmnoZovat®; to, co autorita (respektive t1, kdo ji maji) neustale
zvétiuje a rozmnozuje, je pravé fundace, zaloZeni. Autoritu meli
star§i, Senat &ipatres, kteii ji ziskali pfenosem, tradici, odvozenim
svého plivodu od téch, ktefi polozili zéklady viemu, co povstalo,

.od pfedkd, jez Rimané proto nazyvali maiores. Autorita Zivych
byla vzdy odvozena a spo¢ivala na auctores imperii Romani con-
ditoresque, slovy Pliniovymi, tedy na autorité zakladateli, ktefi jiz
davno nebyli mezi Zivymi. Autorita na rozdil od moci (potestas)
byla zakofen&na v minulosti; aviak v aktudlnim Zivoté mésta tato
minulost nebyla o nic méng pfitomna nez moc a sila Zivych. Mori-
bus antiquis res stat Romana virisque, feteno slovy Enniovymi.

Abychom konkrétné pochopili, co znamenalo mit autoritu,
bude jists uZiteCné si uvédomit, Ze slovo auctor lze pouZit jako
pfimého opaku slova artifex, které oznaluje stavitele a zhotovova-
tele. Auctor znamena pak pfesné to, co nas ,,autor. Kdo ma byt
u prilezitosti nového divadla vice uctivan, tiZe se Plinius, stavitel,
&i autor, ten kdo invenci uskuteénil, ¢i invence sama? V obou pii-
padech pochopitelné dava za pravdu druhému. Autorem v tomto
piipad& neni stavitel, ale ten, kdo cely podnik inspiroval; samotnd
stavba tudiz mnohem vice zpfitomiiuje jeho ducha neZ ducha toho,
kdo ji postavil. Na rozdil od stavitele, ktery byl pouhym realizatorem,
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on je pravym ,,autorem* budovy, on je jejim zakladatelem, a tudiz
také ,,zvétSovatelem' mésta.

Vztah auctor — artifex viak v Zadném ptipad€ neni (platén-
skym) vztahem mezi panem, ktery dava piikazy, a sluzebnikem,
ktery je vykonava. Je nejnapadn&j$im rysem t&ch, kdo maji autori-
tu, Ze nemaji moc. Cum potestas in populo auctoritas in senatu sit,
,.zatimco moc spo¢iva v lidu, autorita patii senatu“.*' ProtoZe auto-
rita, onen p¥ivazek, ktery musel senat dodévat politickym rozhod-
nutim, neni moc, unikd ndm jeji povaha a zdéa se nepochopitelna;
v tomto ohledu se podoba Montesquieuové oddélené moci soudni
v systému vlady. I jeji sila je, jak Montesquieu fik4, ,,jaksi nulova*
(en quelque fagcon nulle), nicméné prave ona vytvaii autoritu v kon-
stituénich viadach.’> Mommsen tuto autoritu nazyval ,,vice nez
radou, ale méné nez piikazem, radou, kterou nelze dost dobie po-
minout”, minil tim Ze ,,vile a éiny lidi jsou podobné jako u déti
vystaveny chybam a omyliim, a proto potfebuji ,néco navic’, jakési
stvrzeni radou star§ich“.** Autoritativni charakter , pfidavku, s nimz
ptichazeji starsi, spociva v tom, Ze je pouhou radou, jeZ k tomu,
aby byla vysly3ena, nepotiebuje formu rozkazu &i néjakého vnéjsi-
ho nasili.3*

Zavazujici sila této autority iizce souvisi s religiozné zavazujici
silou, jiZ je obdafen auspex, ten na rozdil od feckého orakula ne-
naznaduje objektivni béh budoucich udalosti, ale pouze zjevuje
bozsky souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutimi, ktera uéinili lidé.*
RovnéZ bohové méli u lidi spiSe autoritu, neZ aby nad nimi vladli
moci a silou. Sami lidské jednani netidili, spie jen k nému néco
wpiidavali“ a potvrzovali je. ,,VSichni auspices se opirali o velké
znamenti, jimZ bohové poskytli Romulovi autoritu k tomu, aby za-
lozil mé&sto*,’ a tak se i veSkera autorita odvozovala od tohoto
zaloZeni; kazdy ¢in autorita vézala k posvatnému pocatku fimské
historie, ke kazdému jednotlivému momentu jako by pfidavala ce-
lou vahu minulosti. Gravitas, schopnost tuto tiZi snaSet, se stala
vyznanym rysem fimské povahy a pravé Senat, piedstavitel auto-
rity v republice, fungoval - podle slov Plutarchovych (,,Zivot Ly-
kurgliv*) — jako ,,t€Zist&, jako kyl lodi, ktery neustale udrZuje véci
v pravé rovnovaze*.

Precedenty — skutky piedkt a zvyklosti, které z nich povstaly —
zavazovaly vzdy.»” Cokoli se pfihodilo, zménilo se v piiklad aaucto-
ritas maiorum se ztotoznila s autoritativnimi vzory pro chovani,
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s moralné politickymi méfitky jako takovymi. Proto pocitovali
Rimané, Ze opravdovym vyvrcholenim Zivota je stafi, ne pouh4
dospélost, ne viak kviili nashromazdéné moudrosti a zkuSenostem,
ale proto, Ze stary &lovek Zije ve vétsi blizkosti k pfedkim a minu-
losti. Na rozdil od naeho pojeti, kdy ¢lovék roste smérem do bu-
doucnosti, sméfoval rist podle fimského citéni do minulosti. Kdy-
by nékdo chtél toto pojeti vztahnout k hierarchickému fadu, ktery
je na autorit® postaven, a znazornit takovou hierarchii zndmym
obrazem pyramidy, pak by jeji §pi¢ka nesméfovala do nadzemské
vy3se nebes (pfipadné, jako v kiest’anstvi, i nad né), ale mifila by do
hloubky pozemské minulosti.

V této primarné politické souvislosti byla minulost posvécena
tradici. Tradice zachovavala minulost tim, Ze z generace na gene-
raci pfedavala odkaz pfedkd, tj. odkaz téch, ktefi byli predevSim
svédky a spolutvirci posvatného zalozeni a svou autoritou umoz-
novali, aby se zvét§ovalo v pribéhu staleti. Pokud nebyla tradice
pterusena, nebyla narudena ani autorita; jednat bez autority a tradi-
ce, bez piejatych méfitek a staroddvnych vzorii, bez moudrosti
otcii-zakladateli, bylo nemyslitelné. Pojem duchovni tradice a auto-
rity v zaleZitostech myslenek a ideji pochazi v Rimé z politické
oblasti, a je tedy stejné derivativni, jako byla Platonova koncepce
ulohy rozumu a ideji v oblasti politické, ve sféte lidskych véci,
odvozena z oblasti filosofie. Ale je zdsadnim a diilezitym faktem,
7e Rimané, pocitujice potfebu otcti-zakladateli a autoritativnich
piikladii i ve vEécech mysleni a ideji, pfijali v oblasti teorie, filo-
sofie a basnictvi jako autority velké ,,pfedky* z Recka. Velci fe&ti
autofi se nestali autoritami Rekéim, ale Rimanim, V Rimé& byl ne-
myslitelny zpisob, jakym Platon a v&ichni pfed nim i po ném za-
chézeli s Homérem, ,,uéitelem celé Helady*, a fimsky filosof by se
také neodvazil ,,pozvednout ruku proti svému ,duchovnimu‘ otci®,
Jjak prohlaSuje o sobé Platon (v dialogu Sofistés), kdyZ se rozchazi
s uenim Parmenidovym.

Stejné jako odvozeny raz pouZitelnosti ideji v politice nezabra-
nil, aby se Platonovo politické my$leni nestalo po¢atkem zapadni
politické teorie, ani odvozeny raz autority a tradice v zaleZitostech
duchovnich nezamezil, aby se autorita a tradice nestaly pro dlouhy
usek nadi historie dominantnimi rysy zapadniho filosofického mys-
leni. V obou piipadech se zapomnélo na politicky piivod a politické
zkuSenosti, na nichZ samotné teorie spoivaly, jednak na pvodni

114

konflikt mezi politikou a filosofii, mezi obéanem a filosofem, jed-
nak na zkuSenost zaloZeni, na niZ spo¢iva legitimni zdroj fimské
triady nabozenstvi-autorita-tradice. Sila této triddy spo¢iva na sva-
zujici moci autoritativniho po¢atku, k némuz byli 1idé pfipoutani
tradici ,,religioznich vazeb. Rimska triada pieZila pfem&nu repub-
liky v cisafstvi a pronikla viude tam, kde pax romana na fimskych
zakladech vytvofila zapadni civilizaci.

Mimofadn4 sila a nezdolnost tohoto fimského ducha — nebo
mimofadnd spolehlivost zakladajiciho principu pii vzniku statnich
utvard - byly podrobeny rozhodujici zkousce, osvéd¢ily se viak
vynikajicim zptisobem po padu Rimské fise, kdy ¥imské politické
a duchovni dédictvi pievzala kiestanska cirkev. Postavena tvari
v tvaF tomuto velmi realnému, ,,svétskému® Gkolu stala se cirkev
dokonale ,,fimskou* a v politickych zéleZitostech se tak pfizptiso-
bila fimskému mysleni, Ze smrt a vzkfi§eni Krista uéinila thelnym
kamenem nového zaloZeni, a na tomto zaklad& zbudovala novou
lidskou instituci nesmirné trvalosti. A tak poté, co se Konstantin
Veliky obratil na cirkev, aby pro hroutici se i8i zabezpe¢il ochranu
,nejmocnéjsiho boha“, byla i cirkev nakonec schopna piekonat
tendence kiestanské viry, které v dfivéjSich stoletich zpUsobily
tolik obtiZi a jsou tak zjevné a zdanlivé nepfekonatelné v Novém
zékoné a ranych kiest’anskych spisech. Vitézstvi fimského ducha je
opravdu téméf zdzrakem a v kazdém pfipadé pravé ono umoznilo
cirkvi,,poskytnout lidem kromé Elenstvi i pocit ob&anstvi, ktery jiz
nemohl skytat ani Rim, ani n&jaka méstska sprava“.3® Nicméng
jako Platonova politizace ideji proménila z4padni filosofii a urcila
politicky koncept rozumu, tak i politizace cirkve determinovala
kiestanské nabozenstvi. Zakladem cirkve jako spolecenstvi véficich
a vefejné instituce uZ nebyla ani tak kiest'anské vira ve vzkiiSeni
(i kdyz tato vira jejim obsahem zlistavala), ¢i hebrejska posluSnost
BoZim piik4zanim, ale spi8e svédectvi o zrozeni, Zivote, smrti a vzkii-
Seni JeZiSe Nazaretského jako historicky zaznamenané udalosti.”
Apostolové se jako svédkové této udalosti mohli stat ,,otci-zakla-
dateli** cirkve, ktera pak z nich odvozovala vlastni autoritu tradici,
tim, Ze piedavala jejich svédectvi z generace na generaci. Dokonce
1ze fici, Ze teprve tak doslo k tomu, Ze se kiestanska vira stala
naboZenstvim, ,,religiem*, ndboZenstvim nejen ve vlastnim kies-
tanském smyslu, ale 1 ve smyslu klasickém, rozhodné aZ od této
chvile se mohl cely svét stat kiestanskym — na rozdil od situace,
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kdy v ném Zily pouhé, tfeba i v&tsi skupiny kiestanskych veficich.
Rimsky duch mohl ptezit katastrofu Rimské {ige proto, Ze jeji nej-
mocné&jsi nepiatelé — ti, ktefi uvalili kletbu takika na celou oblast
svétskych vefejnych véci a pfisahali, Ze budou zit skryté — objevili
ve vlastni vife néco, co bylo moZno pochopit také jako svétskou
udalost, co se mohlo stat novym svétskym pocatkem, k némuz byl
svét znovu vazan (religare ) v podivné smési nové a staré religidzni
Gcty. Tuto pfeménu dokonal v celé §ifi Augustin, jediny velky filo-
sof, jehoz Rimané mé&li. Nosnik jeho filosofie — Sedis animi est in
memoria (sidlo duse je v paméti), je pfesnou pojmovou artikulaci
specificky fimské zkugenosti, jiz Rimané samotni, zaplavent fec-
kou filosofii a feckymi pojmy, nikdy nedosahli.

Diky tomu, Ze se zaloZenim katolické cirkve opakovalo zaloZeni
mésta Rima, pfevzala kfestanska epocha i fimskou triddu ndbozen-
stvi-autorita-tradice, i kdyZ ji ovéem naplnila radikalné odliSnym
obsahem. Je asi nejnapadnéj$im znamenim této kontinuity, Ze cirkev
znovu pfijala fimskou distinkci autority a moci, kdyZ v patém stoleti
zadala svou velkolepou politickou kariéru. Starou autoritu Senatu
74dala pro sebe a moc, ktera v obdobi Rimského cisafstvi jiZ nepa-
tiila lidu, ale byla soustfedéna v rukou cisafského dvora, pfenecha-
la svétskym panovnikim. Tak koncem 5. stoleti mohl papeZz Gela-
sius 1. napsat cisati Anastasiovi L.: ,,Jsou dvé véci, které vladnou
tomuto svétu — svata autorita papeZze a moc kralovskd.“*® Vysledek
kontinuity fimského ducha v dé&jinach Zapadu tedy byl dvoji. Na
jedné strang se jeSté jednou opakoval zazrak stalosti; kontinuita
atrvalost cirkve jako vefejné instituce je v nasi historii srovnatelna
pouze s tisici lety fimské historie ve starovéku. Na druhé strangé
moderni odluka statu a cirkve, jeZ zdaleka nemusela jednoznaén&
vést k sekularizaci politické sféry, a tedy jeji povySeni k distojnosti
klasického obdobi, ve skute¢nosti znamenala, Ze politicka oblast
nyni ztratila — poprvé od dob Rima — svoji autoritu a s:nf i onen
prvek, ktery obdafil politické struktury, pfinejmensim v historii
Zapadu, trvalosti, kontinuitou a stédlosti.

Je sice pravda, Ze fimské politické mysleni podalo velice zhy
" pouZzivat Platénovych pojm, aby pochopilo specificky fimskeé zku-
Senosti. Nicméné se zd4, jako by Platénova neviditelna méfitka —
pométujici a spravujici viditelné a konkrétni lidské véci — teprve
v kiest'anské epoSe plné rozvinula svou politickou (¢innost. Do
fimské fundaéni legendy se mohly pfes Platéna vélenit praveé ty
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¢4sti kifest'anské vérouky, jez by jen st&zi zapadly a asimilovaly se
v fimské struktufe, to jest zjevné pfikazy a pravdy ryze transcen-
dentni autority, jez se na rozdil od Platénovy autority neklene nad
zemskou oblasti, ale je kdesi za ni. Bozi zjeveni bylo mozno nyni
interpretovat politicky, jako by méfitka lidského chovani a principy
politického spoleCenstvi, jez Platén anticipoval intuitivng, se ko-
neéné odhalila p¥imo, takZe podle slov modemiho platonika se
zdalo, jako by se stara Platonova ,,orientace na neviditelna mefitka
nyni potvrdila zjevenim méfitek samotnych*.*! Tak jako katolicka
cirkev vtélila do soustavy svych uéeni a dogmat feckou filosofit,
sloudila také fimské pojeti politické autority, které nutné spocivalo
na uréitém pocatku a zaloZeni v minulosti, s feckou predstavou

- transcendentnich méfitek a pravidel. Pro kazdy politicky ¥ad se

nyni vyzadovala obecnd a transcendentni méfitka, pod néz by bylo
mozno zahrnout vie ¢asteéné a imanentni, tj. moralni pravidla mezi-
lidského chovéni a racionalni méfitka fidici veskeré individualni
usuzovani. Sotva néco jiného se nakonec uplatnilo s vétsi autoritou
a dalekosahlej§imi disledky neZ toto slouceni.

Casem se ukazalo —a hovoii to pro stabilitu sloudeni —, Ze vzdy,
jakmile byl zpochybnén &i odstranén jen jediny prvek fimské triady
naboZenstvi-autorita-tradice, ztratila se zaroveti i jistota zbyvaji-
cich dvou. Bylo Lutherovym omylem myslet si, Ze popirani soucas-
né autority cirkve a apel na svobodny individudlni usudek se nedo-
tkne naboZenstvi a tradice. Doufat, Ze autoritu a naboZenstvi 1ze
ochranit bez tradice, bylo omylem Hobbesovym a dalich politic-
kych teoretikll 17. stoleti, A bylo koneéné omylem humanist do-
mnivat se, Ze 1ze zstat uvnitf neporusené tradice zapadni civilizace
bez ndbozenstvi a autority.

\%

Cirkev mohla reinterpretovat rané kiest'anské predstavy Zivota na
onom svét&, do té doby vagni a nesourodé, ve svétle platonskych
politickych myth, a tak vytvofit dogmaticky zajiStény, propracova-
ny systém odmén a trestii za dobré a §patné skutky, které na zemi
nedosly spravedlivé odplaty, to bylo politicky nejvaznéjsim di-
sledkem slou€eni fimskych politickych instituei s feckymi filo-
sofickymi idejemi. Nestalo se to viak dfive nez v patém stoleti,
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v dobg, kdy byly prohlaseny za herezi pocatecni kiestanské nauky
o spaseni vSech hif¥nikd, dokonce i samotného Satana (podle Ori-
genova ulent, které obhajoval jesté Rehot z Nyssy), a spiritualizu-
jici interpretace muk pekelnych jako tryzné svédgmi (téz podle
Origenova udeni). Pravé v t¢ dob& doglo k padu Rima a zmizel
dosud zajistény svétsky fad. Za svétské véci prevzala odpovednost
cirkev a papeZstvi se nahle stalo pozemskou, ¢asnou moci. Lidové
i vzd&lané predstavy o onom svété, o jeho odmeénéch a trestech,
byly sice znaén& rozsitené jiz v dobé antiky, nicméné pivodni kfes-
tanskou verzi t&chto vér, ktera odpovidala ,,radostné zvésti* a od-
pusténi hiich@, nebyla hrozba vétného trestu a véénych muk, ale
naopak descensus ad inferos, Kristiv sestup do podsvéti, kde Kris-
tus stravil tit dny od své smrti az do vzkif§eni proto, aby pfemohl
peklo, zvit&zil nad Satanem a vysvobodil duSe zemfelych hiiSnikd
od smirti a trestu stejné jako jiZ pied tim duse zivych lidi.

Je dosti obtizné piesné odhadnout, do jaké miry je pivod nauky
o pekle politicky, a nejen nabozensky, protoZe cirkev tuto nauku
vtélila v jeji platonské verzi do systému svych dogmat velice zahy.
Bylo piirozenym disledkem toho kroku, Ze jasné porozumeéni Pla-
ténovi samotnému se vytratilo a Ze jeho piisné filosofick4 nauka
o nesmrtelnosti duSe, zamy3lend pro nemnohé, a jeho politicka
nauka o onom svété s odménami a tresty, evidentné uréena vétsing,
se potaly ztotoziovat. Filosof se zajima o to, co je neviditelné, co
lze vnimat dusi, jeZ sama je n&¢im neviditelnym (&e1déc), a poté,
co ji smrt zbavila t&la — organu smyslového vinimani — odchézi do
Hadu, mista neviditelnosti (A-1dnc).* Pravé proto se zd4, Ze filosof
se neustale zabyva smrti a umirdnim a filosofii 1ze nazvat , ptipra-
vou na smrt“.¥ Ty, kdo za oblasti smyslového vnimani nezakusili
filosofickou pravdu, piesvédZovat o nesmrtelnosti netélesné duse
ovSem nelze; pro n& Platén vypravi mnoZstvi historek, které si sam
vymyslel v zavéru svych velkych politickych dialogh — kdyZ se
samotna argumentace zhroutila, jako v Ustavé, nebo kdy?# se uké-
zalo, Ze Sokratova protivnika nelze pfesvédgit, jako v Gorgiovi.*
Nejproslulej$i a nejvlivngj§i z téchto historek byl mytus Erdiv
v Ustavé. V obdobi mezi Platonem a svétskym vitézstvim kfestan-
stvi v patém stoleti, které poskytlo vite v peklo i nabozenské oprav-
néni — takZe se toto dogma od té doby stalo obecnym rysem kies-
tanstvi a v politickych pojednanich se nepovaZovalo za nutné je
zv145t& zmiflovat —, Ize jen stéZi nalézt vyznamnéjsi diskusi o poli-
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tickych problémech (s vyjimkou Aristotela), kterd by nekoncila
napodobovénim platénského mytu.** Predchiidcem Dantova vypra-
covaného popisu pekla nejsou hebrejské &i rané kiest'anské speku-
lace o posmrtném Zivoté, nybrz Platon; u ného totiz poprvé najde-
me nejen pouhy koncept posledniho soudu, kde se rozhodne mezi
véénym Zivotem a vé¢nou smrti, 0 odménach a trestech, ale 1 geo-
grafické rozd&leni pekla, odistce ardje a hrozivé pfedstavy odstup-
fiovanych télesnych tresti. *

Zda se, Ze pouze politické disledky Platonovych mytd v posledni
knize Ustavy a stejn& i v zavéreénych pasazich Faidéna a Gorgii
jsou nepopiratelné. Rozdil mezi filosofickym pfesvédEenim o ne-
smrtelnosti duse a politicky Zadouci virou v posmrtny Zivot je pa-
ralelni s rozdilem, ktery v nauce o ideach existuje mezi ideou krasy
jako nejvyssi ideou filosofa, a ideou dobra jako nejvy3si ideou
statnika. Zatimco Platén aplikoval svou filosofii v politické sfére
a tim rozdil mezi idejemi krasy a dobra ponékud zatemnil — takZe
v politické diskusi ml¢ky jednu nahradil druhou —, nelze to uz fici
o rozdilu mezi nesmrtelnou, nedglitelnou a netélesnou dusi a zivo-
tem posmrtnym, kdy se trestu dostane t&lim citlivym k bolesti. Je
jisté do oéi bijici zndmkou politické povahy téchto myti, Ze télesné
tresty protifedi ugeni o smrtelnosti téla, jakoZ i to, Ze Platén sdm si
tento rozpor vilbec neuvédomoval.*’ A kdyz takto poéal vypravét,
jesté vzdy pfedem yjist'oval, Ze to, co bude nasledovat, neni pravda,
ale mozné minéni, o némz je dobré vétsinu lidi presvéddit, ,jako by to
pravda byla“.* Neni kone¢né dostateéné ziejmé, zvlasté v Ustave,
Ze tém, kdo porozuméli vypravéni o jeskyni a védi, Ze opravdovym
podsvétim je pozemsky Zivot, nemize cely ten koncept Zivota po
smrti dost dobie davat smysl?

Platon se ve svém popisu posmrtného Zivota spoléhal bezpochy-
by na lidovou viru, snad orfické ¢i pythagorejské tradice, a podobng
siicirkev—skoro o tisic let pozd€ji — mohla svobodné vybrat, kterou
ze zavedenych vér a spekulaci bude povazovat za dogma, a kterou
prohlasi za heretickou. Platon byl prvni, kdo si pocal byt védom
nesmirnych, piisné politickych moznosti, které takové viry nabizely;
v tom spoéival rozdil mezi nim a jeho predchiidei. Stejny rozdil viak
byl mezi Augustinovym vypracovanym ucenim o pekle, o€istci
a raji a spekulacemi Origenovymi ¢i Klementa Alexandrijského:
Augustin (pfed nim snad i Tertullian) totiz pochopil, do jaké miry
Ize téchto doktrin pouzit jako pohruzek v tomto svété bez ohledu

119



najejich hodnotu a spekulaci o budoucim Zivoté. V tomto kontextu
je zv14§té napadné, Ze pravé Platon razil slovo ,teologie™ a Ze se
toto nové slovo objevuje v diskusich striktné politickych —jmeno-
vit& v Ustavé, tam kde se dialog zabyva zakladanim mést.** Novy
teologicky biih neni ani Zivy Bih, ani bih filosofii, neni ani pohan-
skym bozstvem, je ¢imsi politicky funk&nim, ,,méfitkem méfi-
tek* % to znamena onou mirou, podle niZ maji byt zakladana mésta
auréovana pravidla chovani v&tiny. Mimo to teologie uci, jak tyto
miry prosadit absolutng, a to i v téch pfipadech, kdy se zda, ze
lidsk4 spravedlnost je bezmocna, to jest v piipadech takovych zlo-
¢int, které ujdou potrestani, a takovych, pro n€Z ani trest smrti neni
dostateény. Nebot’ ,,hlavni v&ci®, o niz na onom svété jde, je, jak
Platon fika pfimo, Ze ,.za vechno $patné, co lidé komukoli uinili,
budou trpét desateronasobn&*.”! K teologii, jak ji chapeme my —
jako interpretaci BoZiho slova, jehoZ posvatnym textem je bible —,
Platon jisté neinklinoval. Teologii chapal jako oddil, soucast politic-
ké v&dy, zv14§té onu &ast, kterd uéi mensinu vladnout vétsing.

I kdyZ se jiné, dalgi historické vlivy podilely na vypracovani
nauky o pekle, uZivalo se této nauky vZdy z politickych divodt -
k tomu, aby mala skupinka udrZela moralni a politickou kontrolu
nad vétsinou. VZdy 8lo o totéZ: pravda je svou vlastni povahou sa-
moziejma, a proto ji nelze uspokojivé opatfit argumenty a demon-
strovat.’? Z toho vyplyva, Ze ti, kdo nemaji o¢i pro samoziejmé,
neviditelné a to, co zérovefi je za argumenty, potiebuji viru. Redeno
platonskym zplisobem: menSina nemiize vétSinu o pravde piesvéd-
&it, pravda nemiize byt piedmétem piesvédCovani; piesvédCovani
viak je zaroveil jediny mozZny zplsob, jak si ve vztahu k vétSing€
pocinat. VétSinu, svedenou nezodpovédnymi povidackami basniki
a vypravédi, viak lze piesvédiit, aby véfila takika emukoliv; pfi-
méfena jsou takova vypravéni, kterd piiblizuji pravdu mensiny
vEt§ing — tj. vypravéni o posmrtnych odménach a trestech. Pre-
svédéovani o existenci pekla donuti obéany, aby se chovali tak,
jako by pravdu znali.

Dokud jesté nemélo kiestanstvi sekularni zajmy a odpovéd-
nost, ponechavalo viry a spekulace o onom svéte tak volné, jako
byly v dobé antiky. Av8ak ve chvili, kdy byl &isté religiézni vyvoj
nové viry ukoncen, byla cirkev, ktera si to uvédomovala a chtéla
pfevzit politickou zodpovédnost, postavena tvaii v tvai podobné
komplikaci, z niZ povstala platonska politicka filosofie. Opét se
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stalo otazkou, jak aplikovat absolutni méfitka na oblast lidskych
zéleZitosti a na vztahy, jejichZ pravou podstatou se zda relativita.
Této relativité odpovida fakt, Ze zabit je tim nejhor$im, co miZe
udinit lovék Elovéku, a zpisobit viastné to, co se nevyhnutelné
jednoho dne stane tak jako tak. ,,VylepSeni®, které nabizeji obrazy
pekla, spodiva v tom, Ze trest miZe byt vétsi nez ,,v€na smrt",
ktera byla pfiméfenym trestem za htichy v raném ki'est’anstvi, to zna-
men4 vé&Ené utrpenti, ve srovnani s nim? je vé&nd smrt spasenim.

Zavedeni platonského pekla do soustavy kiestanskych dogmat
upevnilo naboZenskou autoritu do té miry, Zze mohla doufat ve vi-
tézstvi v jakémkoli zapase se svétskou moci. Av3ak cena zaplacena
za tuto dodateénou silu byla takova, Ze se oslabilo fimské pojeti
autority a otevfela se moznost, Ze se jak do samotné struktury za-
padniho naboZzenského mysleni, tak i do hierarchie cirkve vetfe
prvek nasili. Jak vysokd byla tato cena, na to lze usoudit z vice nez
rozpadité piisobiciho faktu, Ze muZové nepochybné velikosti —mezi
nimi i Tertullidn, dokonce Tom4§ Akvinsky —mohli byt viibec pie-
svédCeni, Ze jednou z nebeskych radosti bude privilegium pozoro-
vatnevyslovna pekelnd muka. Ve vyvoji kiest'anstvi po celé staleti
snad nic neni tak vzdalené a cizi duchu uéeni JeZi§e Nazaretského
jako vypracovany systém budoucich trestl a nesmirni moc donu-
covat strachem; tato moc ztratila svijj vefejny, politicky vyznam az
v poslednich stadiich novové&ku. Pokud jde o ndbozenské mySieni,
je jist& désivou ironii, Ze ,radostna zvést™ evangelii — Zivot je
v&Eny* — mohla na zemi vést spi§ k ristu strachu neZ radosti
a lidskému umirani mohla spise pfitiZit nez je ulehcit.

Je mozna nejvyznamnéj§im disledkem sekularizace novovéku,
Ze spolu s odstran&nim naboZenstvi z vefejného Zivota byl elimino-
van i jediny politicky prvek tradi¢niho naboZenstvi — strach z pekla.
My, kdo jsme museli byt svédky toho, jak za Hitlera a Stalina vpadla
do oblasti politiky nové bezprecedentni zlo¢innost, bez vétsiho od-
poru v doty&nych zemich, bychom méli byt posledni, kdo by pod-
cenili ,,pfesv€dCovani®, vliv strachu z pekla na fungovani svédomi.
Vyznam téchto zkugenosti pravdépodobné jesté vzroste, piipome-
neme-li si, Ze v samotném srdci osvicenského véku trvali muzové
Francouzské revoluce i ameriéti otcové-zakladatelé na tom, Ze strach
z ,Boha-mstitele* musi byt v novém politickém systému zachovén,
pak i vira v budouci Zivot. Ze byli revolucionafi viech nérodi tak
podivné rozladéni vidi obecnému klimatu své doby, ma ziejme své
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divody v tom, Ze se ocitli ve staré platonské svizeli vzhledem
k rozd&leni cirkve a statu. KdyZ varovalipfed odstranénim strachu
z pekla z vetejného Zivota, Ze by se tak oteviela cesta k tomu, aby se
, vrazda stala &imsi stejné lhostejnym jako zastfeleni racka a vyhla-
zeni rohilského naroda bylo stejné nevinné, jako kdyz je zarovei
se soustem syra spolknut Cervik*,* pak tato slova zné&ji v naSich
usich takika prorocky, a piece je jasné, e je nevyvolala dogmaticka
vira v ,,Boha-mstitele*, spise nediivéra v lidskou piirozenost.

A tak vife v budoucnost s jejimi odménami a tresty, kterou Platon
védomé vytvofil jako politicky néstroj a kterou pravdépodobné
stejné védomé prevzal v augustinovské podobé Rehof Veliky, bylo
souzeno preZit viechny ostatni religiézni i sekularni prvky, jeZ po-
spolu ustavily autoritu v historii Zapadu. Vyuzitelnost ndboZenstvi
pro ucely svétské autority nebyla objevena ve sttedovéku, kdy svét-
sky zivot byl religidzni v té mife, Ze se nabozenstvi nemohlo stat
politickym nastrojem, ale az béhem novoveku. Pravé motivy toho-
to znovuobjeveni byly pongkud zastinény vice i méné Zalostnymi
aliancemi ,triinu a oltafe®, kdy se panovnici strachovali mozné
revoluce a vé&fili, Ze lidu nema byt dovoleno, aby naboZenstvi ztratil,
protoZe - slovy basnika Heina—,, Wer sich von seinem Gotte reisst,/
wird endlich auch abtriinnig werden/ von seinem irdischen Behir-
den (,,Kdo se odtrhavé od svého Boha, opusti nakonec i to, co mu
bylo autoritou na zemi.”) Jde spise o to, Ze revolucionafi sami
ptikazovali v&fit v budouci Zivot, Ze dokonce Robespierre, aby
revoluci n&jak uzakonil, své proslovy uzaviral tim, Ze se dovolaval
,.Nesmrtelného zdkonodarce*; Ze zadna z pivodnich verzi Ame-
rické ustavy nepostrada pfisluSné ustanoveni o budoucich odmé-
nach a trestech, Ze i takovi lidé jako John Adams povazZovali tyto
odmény a tresty za ,,jediny opravdovy zdklad moralky*.>*

Neptekvapuje, Ze jsou marné viechny tyto pokusy zachovat
zbortici se budovy naboZenstvi, autority a tradice jediné prvek nésili
auzivat ho jako ochrany nového sekulérniho radu. Ze tyto pokusy
ustaly, nebylo v Zaddném piipadé zdsluhou vzestupu socialismu ¢i
marxistické viry, Ze ,,ndboZenstvi je opiem lidstva“. (Autentického
nabozZenstvi obecné a kiestanské viry zvla§té — s neochabujicim
dirazem na individuum a jeho vlastni Glohu ve spaseni, coZ vedlo
k vypracovani vétsiho katalogu hiichi nez v kterémkoli jiném na-
bozenstvi — nelze nikdy pouzit jako uklidiiovaciho prostiedku.
Ucinit lidskou dudi imunni vii&i Sokujicimu narazu skuteénosti,
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k tomu jsou daleko 1épe nez jakdkoli znama tradi¢ni naboZenstvi
vybaveny moderni ideologie, at' uz politické, psychologické ¢i so-
cialni. Srovname-li poslu$nost Bozi viili s riznymi povérami dva-
catého stoleti, vypada to asi tak, jako by d&tsky nozik mél soutéZzit
s atomovymi zbranémi.) PfesvédCenti, Ze ,,dobré mravy* v obanské
spole¢nosti zaviseji pivodné na bazni a nadéji v posmrtny Zivot, se
mozna politiktim 18. stoleti zdalo byt jen rozumnym minénim. Poli-
tiklim stoleti devatenéactého se zdalo prosté skandélni jiz naptiklad
to, co anglické soudni dvory dosud povazovaly za samoziejmé, Ze
,,piisaha osoby, ktera nevéii v posmrtny Zivot, je bezcenna®, a to
nejen z politickych déivodd, ale i proto, Ze z toho vyplyva, ,,Ze pouze
ti, kdo véfi, jsou odvraceni od lhani /.../ strachem z pekla“.®

Receno jen povrchng, ztrata viry ve véci budouci je politicky,
pfitomnosti a pfede§lymi staletimi. Tato ztrata je definitivni. [ kdy-
by se totiZ nds svét znovu obratil k ndboZenstvi, i kdyby tu dosud
existovalo sebevic autentické viry, i kdyby nase moralni hodnoty
byly hluboce zakofenény v nédbozenskych systémech, v Zadném
piipadé strach z pekla jiz neni motivem, ktery by zabratioval, &i
naopak napomadhal ¢iniim vétSiny. Jestlize sekuldrnost svéta za-
hrnuje oddéleni naboZenské a politické oblasti, pak, zd4 se, je to
nevyhnutelné; pravé tak, jako bylo za téchto okolnosti politickému
Zivotu souzeno ztratit religiézni oporu transcendentni autority, tak
bylo i ndboZenstvi souzeno ztratit sviyj politicky prvek. V této si-
tuaci je dobré si pfipomenout, Ze Platéntv prostiedek, ktery mél
presvéddit vét§inu, aby se fidila méfitky menSiny, zistal utopii,
dokud neby! potvrzen nabozensky; cil ustavit vladu nemnohych
nad mnohymi byl az pfili§ zfejmy, nez aby mohl plnit svou funkci.
Ze stejného duvodu vymizela z vefejné sféry vira v posmrtny Zivot,
a to ve chvili, kdy politicka uZite¢nost byla o€ividné vystavena
faktu, Ze z celého systému dogmat ona jediné pocala byt povazova-
na za hodnu pieZiti.

VI
V naem kontextu je zvla§t’ pozoruhodné toto: zatimco vSechny

modely, prototypy a pfiklady autoritativnich vztahli —napf. statnik
jako 1é¢itel ¢i 1ékar jako expert, kormidelnik, znaly mistr, vychovatel,
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mudrc — tj. ty, které jsou viechny svym ptivodem fecké, se za-
chovaly a znovu a znovu se artikulovaly, aZ se nakonec staly
prazdnymi frazemi, politicka zkuSenost, ktera autoritu jako slovo,
pojem a skute¢nost vnesla do na$i historie — fimska zkuSenost za-
loZeni — se zd4 Gplné ztracena a zapomenuta. A plati to dokonce do
té miry, Ze jakmile zaéneme hovofit o autorité, koneckonci jed-
nom z ustfednich témat politického mysleni, pfipada nam, jako
bychom se ocitli v bludisti abstrakci, metafor a slovnich spojeni,
kde cokoli lze pokliadat za néco jiného, protoZze nemame zku-
Senost, a to ani v historii ani v kazdodenni zkuSenosti, na niz by-
chom se mohli jednozna¢né odvolat. Mimo jiné to ukazuje, a moh-
li bychom to i jinak dolozit, Ze fecké pojmy, jakmile je jednou
Rimané posvétili tradici a autoritou, vyloucily jednoduse z histo-
rického povédomi veskeré politické zkugenosti, které se do jejich
ramce nehodily.

Nicméné toto tvrzeni neni pravdivé docela. V na$i politické
historii se totiZ pfece jen vyskytuje uréity typ udalosti, pro néz je
piedstava zaloZeni rozhodujici; existuje téz politicky myslitel,
v jehoz dile koncept fundace pfedstavuje pojem Ustfedni, ne-li do-
konce nejvyssi. Udalosti, které mdme na mysli, jsou novovéké
revoluce, a myslitel, o néhoz jde, je Machiavelli, ktery stal na pra-
hu tohoto veéku a jenz, a¢ slova revoluce sém nikdy nepouzil, prvni
néco takového koncipoval.

Machiavelliho jedine¢né postaveni v historii politického my$leni
ma jenom malo spoleéného s jeho Casto vychvalovanym, ale roz-
hodné ne neproblematickym realismem. Machiavelli v Zddném pii-
pade také nebyl otcem politické védy, ackoli praveé tato role se mu
nyni ¢asto pfipisuje. (Jestlize se politickou védou rozumi politicka
teorie, pak je jejim otcem jisté spise Platon nez Machiavelli. Jestlize
se zdlraziuje védecky charakter politické védy, jen st&Zi miZzeme
datovat jeji vznik do doby pfed zrozenim ostatnich novovékych
véd v 16. a 17. stoleti. Podle mého néazoru je védecky charakter
Machiavelliho teorii asto silné nadsazovan.) Jeho nezdjem o mo-
ralni soudy a svoboda od pfedsudkd dost pfekvapuji, ale ani jedno
ani druhé nezasahuji jadro véci; oboji pfisp&lo spise k jeho povésti
neZ ke skuteénému porozuméni jeho dildm. Vé&t§ina ¢tenaid Ma-
chiavelliho byla totiz podobné jako dnes aZ pfili§ Sokovana, nez
aby ho &etla pozorné. Kdyz Machiavelli tvrdi, Ze ve vefejng politic-
ké oblasti ,,by se lidé méli naucit nebyt dobrymi*,* rozhodng tim

124

nikdy neminil, Ze by se méli naucit, jak byt zli. Koneckonci sotva
existuje jiny politicky myslitel, ktery by s tak silnym pohrdanim
hovofil ,,0 zplsobech, jak lze snad ziskat moc, ale ne sldvu*.”’
Pravdou je, Ze obéma pojetim dobra, které nalézame v nasi tradici —
feckému konceptu ,,dobra k*, tj. vhodnosti a kiestanskému kon-
ceptu absolutniho dobra, které nepochézi z tohoto svéta —, Machia-
velli oponoval. Oba tyto piistupy byly podle jeho minéni legitimni,
aviak pouze v soukromé sféfe lidského Zivota; ve vefejné oblasti,
v politice nemaji tyto koncepty vétsi opravnéni nez jejich protikla-
dy ~ nevhodnost ¢i neschopnost a zlo. Naopak virtii, podle Ma-
chiavelliho specificky politicka lidsk4 ctnost, nema ani konotaci
moralni povahy jako FHimska virfus, ani to neni moralné neutralni
zdatnost, jakou je Feckd dpetn. Virta je odpovéd, kterou ¢lovék
dava svétu, &i spise konstelaci fortuny, v niz se tento svét Eloveku,
respektive jeho virtd otevira, zpfistupiiuje a nabizi. Bez fortuny
neni virtix a bezvirti neni fortuna; vzajemna souhra mezi nimi, kdy
jedno s druhym hraje, kdy se jim spoleéné dafi, je znamenim har-
monie mezi &lovékem a svétem, harmonie, ktera je vzdalend jak
moudrosti statnika, tak i moralni i jiné znamenitosti individua
a kter4 je i mimo kompetenci odbornik.

Zépasy, které se v Machiavelliho dob& odehravaly, ho naudily
hlubokému odporu vii¢i viem tradicim, kiest'anské i fecke, respekti-
vek té jejich podobé, jiz zpiitomnovala, péstovala a interpretovala
cirkev. Machiavelli opovrhoval zkaZenosti cirkve, ktera korumpo-
vala politicky Zivot Italie, zaroven vsak tuto zkaZenost vyvozoval
jako nutny disledek z jeji kiest'anské povahy. Koneckonct nebyl
svédkem pouhého apadku, ale i reakce na néj, hluboce religidzni
a upfimné obrody, vychazejici od frantiskant a dominikant a vrcholi-
ci ve fanatismu Savonarolové, muze, kterého si Machiavelli hlubo-
ce vazil. Ucta k témto religiéznim silim spolu s pohrdanim cirkvi
ho pfivedly k ur€itym zavéram, jez se tykaly zakladni nesrovnalosti
mezi kiest'anskou virou a politikou a které pozoruhodné piipomi-
naji prva stoleti naSeho véku. Machiavelli vychézel z toho, Ze kaz-
dy kontakt mezi naboZenstvim a politikou musi kazit oboji, Ze ne-
zkaZena cirkev, byt’ hodna daleko vétsi Gcty, by plsobila na vetej-
nou sféru jest€ destruktivnéji neZ jeji soucasny zkorumpovany
stav.® Machiavelli nevidél a snad ani vidét nemohl fimsky vliv na
katolickou cirkev, ktery vskutku byl patrny mnohem méne€ nez jeji

kiest'ansky obsah a fecky teoreticky ramec.
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N&co vice neZ patriotismus a vice nez tehdej3i renesance zajmu
o antiku donutilo Machiavelliho patrat po ustfednich politickych
zkuenostech Rimant, jak se nabizely ve své pivodni podobg, tj.
bez nanost kiestanské zboznosti i fecké filosofie. Velikost Ma-
chiavelliho objevu spogiva v tom, Ze sdm musel artikulovat zkuSe-
nosti, z nichz Rimané zadné pojeti nevytvofili, které spis vyjadiili
pomoci pojmi fecké filosofie k tomuto ugelu zvulgarizované, a sdm
nemé&l moznost uréitou tradici pojmu oZivit znovu a uchylit se k ni.*
Poznal, Ze celd fimska historie a mentalita zavisela na zkuSenosti
fundace, a véfil, Ze by bylo mozné tuto zku§enost zopakovat za-
lozenim sjednocené Italie, kterd by italskému narodu byla stejné
posvatnym zékladnim kamenem, jakym bylo zaloZeni Vé&&ného
mésta pro italické kmeny. Je b&Zné a zcela opravnéné povaZzovan
za otce moderniho statu a autora pojmu statni ,,rezény*, a to proto,
e pravé on si byl védom pocatku zrodu narodi v tehdejsi dobé
apotieby nového politického titvaru, pro n&jz razil dosud nezndmy
termin /o stato.

Je jest& pozoruhodnéjsi, byt méng zndmé, zZe Machiavelli a Ro-
bespierre, zd4 se, hovofi Casto stejnou fedi. KdyZ Robespierre
ospravedlfiyje teror ,,despocii svobody viéi tyranii“, zni to, jako
by opakoval témé&F slovo od slova Machiavelliho slavny vyrok
o potiebg nasili k zalozeni nového politického Gtvaru a k reformo-
véni Gtvarti prohnilych.

Podobnost ohromuje tim vice, Zze Machiavelli i Robespierre jdou
v tomto ohledu za rémec fundace, jak ji rozuméli Rimané sami.
Jist&Ze souvislosti mezi fundaci a diktaturou se mohli u Rimanti
naudit: napiiklad na Scipiona se Cicero vyslovné obraci, aby se
stal dictator rei publicae constituendae, aby ustanovil k obnové
republiky diktaturu.®® Stejng jako Rimané Machiavelli i Robes-
pierre pocitovali, Ze tstfednim politickym aktem je fundace, jedi-
ny veliky &in, ktery ustavuje vefejnou sféru politiky a umoziiuje
politicky Zivot viibec; aviak na rozdil od Riman, pro které byla
fundace zaleZitosti minulosti, Machiavelli a Robespierre ji chéapali
jako nejvyssi ,cil“, ktery ospravedliiuje viechny ,,prostfedky*,
zv14§té nasilné. Aktu fundace rozuméli Machiavelli a Robespierre
tak, jako by §lo vyluéné o zhotovovani. Jejich problémem bylo
doslova, jak ,,zhotovit“ sjednocenou Itlii ¢i Francouzskou repub-
liku; nasili ospravedifiovali a motivovali timto argumentem: nelze
vyrobit still, a neporazit strom, nelze pfipravit omeletu, a nerozbit

126

vejce, nelze vytvofit republiku, a nezabit néjaké lidi. V tomto ohle-
du, ktery se stal v historii revoluci tak osudnym, Machiavelli
a Robespierre Rimany nebyli a autoritou, k niz se mohli odvolavat,
byl spise Platon, ktery tyranii jako vladni formu takika doporu-
¢oval, nebot’ tam ,,zména bude pravdépodobné nejsnazsi a nej-
rychlejsi«.®

Pravé v tomto dvojim ohledu, ve znovunalezeni zku$enosti za-
loZeni a v jeji reinterpretaci v pojmech, které ospravedliluji dosa-
zeni nejvyS§siho cile vSemi, i nasilnymi prosttedky, 1ze Machiavel-
liho povaZovat za pfedchidce novovékych revoluci, které vechny
charakterizuje Marxova poznamka, ze se Francouzska revoluce
objevila na historické scéné v fimském havu. Zda se mi, Ze velikost
ani tragédii zapadnich revoluci novovéku nepochopime spravné,
dokud si neuvédomime, Ze je inspiruje fimsky patos. Je-li opravnéné
mé podezieni, Ze krize souCasného svéta je primarné politického
razu a Ze slavny ,,soumrak Zépadu‘ spociva predevsim na rozkladu
fimské triddy naboZenstvi-tradice-autorita, ktery doprovazi podlo-
meni specificky fimskych zékladi politické oblasti, pak revoluce
novovéku se jevi jako gigantické pokusy, jak tyto zaklady opravit,
jak obnovit pfervanou nit tradice a zaloZenim novych politickych
utvard ozivit znovu to, co po stoleti poskytovalo lidskym zaleZitos-
tem ur¢itou miru diistojnosti a velikosti.

Ze vSech téchto pokusid pouze jediny byl uspésny, totiZ Americ-
ké revoluce. Jeji otcové-zakladatelé (je pfiznaéné, Ze dosud je tak
nazyvame), zaloZili zcela novy politicky utvar bez nasili, jen po-
moci Gstavy. A tento Gtvar vydrzel aspon dodnes, piestoZe pravé
ve Spojenych statech specificky moderni charakter novovékého
svéta dosahl ve vSech nepolitickych oblastech Zivota extrémné;j-
§ich podob nez kdekoli jinde.

Neni zde misto, abychom analyzovali diivody, pro¢ je tato poli-
tickd struktura i pfi ndporech nejprudsi a nejvice otfasajici socialni
nestability tak piekvapivé stabilni. Zda se viak jisté, Ze relativné
nenasilny charakter Americké revoluce, kdy se nasili omezovalo
vice méné na regulérni valgeni, byl dileZitym faktorem jejiho spé-
chu. Vyznam ma snadi to, Ze otcové-zakladatelé opustili evropsky
vyvoj sméfujici ke vzniku narodnich statil, a proto zistali blize pii-
vodnimu fimskému duchu. I to snad bylo dlleZité, Ze Deklaraci neza-
vislosti pfedchazel vlastni akt fundace, totiz kolonizace americké-
hokontinentu; sestavenim ustavy, kterd vychazela z jiz existujicich
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dohod a umluv, se tak spiSe potvrdil a legalizoval stavajici po-
liticky Gtvar, neZ aby se vytvafel upIng nanovo.* Tviirci Americké
revoluce tak byli uSetfeni namahy ,,zapo¢it novy fad véci, to zna-
mend byli uetieni onoho jednorazového Cinu, o némzZ jednou
Machiavelli prohlasil: ,nic neni nesnadn&jsiho nez vykonat jej,
nikde neni nad&je na Gsp&ch tak pochybna jako zde, nikde neni
74dné konani tak nebezpeéné“.® A Machiavelli skuteéné musel
védet, co fik4, nebot’ praveé on, podobné jako Robespierre a Lenin
a vSichni velci revolucionafi, jejichZz pfedchidcem byl, si nepidl
nic jiného tak horoucné nez novy fad véci skute¢né zalozit.

Tak jako tak se revoluce, které povazujeme obvykle za radikal-
ni rozchod s tradici, v nagf souvislosti jevi jako udalosti, v nichz je
lidské jednéni stale je§té inspirovano samymi pocatky této tradice,
a pravé z nich odvozuje i svou nejvetsi silu. Zd4 se, ze revoluce
jsou jedinym zachrannym prostiedkem, jimz se fimské4 z&padni
tradice zajistila pro chvile ohroZeni. JestliZze nejenom rtizné revoluce
dvacatého stoleti, ale v§echny revoluce Francouzskou pocinaje
dopadly $patné, tj. skonéily restauraci nebo tyranii, je to, zda se,
znamkou, Ze posledni zachranné prostiedky, jeZ tradice poskytla,
selhaly. Autorita, jak jsme ji kdysi poznali, kterd vyrostla z fimské
zkugenosti fundace a byla pochopena ve svétle fecké politické filo-
sofie, se nikde neobnovila, ani revolucemi ani je§t€ méné slibnymi
restauracemi, a nejméné ze vieho pomoci konzervativnich nalad
a tendenci, které obcCas zachvacuji vefejné minéni. Nebot’ Zit v poli-
ticke sféfe bez autority a zaroveii bez povédomi, Ze zdroj autority
piesahuje moc i ty, kdo jsou u moci, znamend, e lidé znovu stoji
tvafi v tvaf elementdrnim problémim pospolitého Zivota, bez na-
bozZenské viry v posvatny pocatek, bez ochrany, ktefou poskytuje
tradice, a tedy samozfejma méfitka chovani.
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4.
CO JESVOBODA?

Zda se, ze je beznad&jné poloZit si otdzku, co je svoboda. Jako by
tuna nas ¢ihaly letité protimluvy a antinomie, piipraveny uvrhnout
mysl do logicky nefegitelnych dilemat, takze koncipovat svobodu
¢ijeji protiklad je stejn& nemozné jako piedstavit si hranaty kruh.
Tuto obtiZ lze v nejjednodussi podobé pochopit jako kontradikei
mezi na§im védomim a svédomim, které nam fikaji, Ze jsme svo-
bodni, a tedy odpovédni, a nadi kazdodenni zkuenosti ve vn&jsim
svété, kde se orientujeme podle principu kauzality. Ve viech praktic-
kych a zvlasté politickych zéleZitostech povazujeme lidskou svobo-
du za samoziejmou pravdu a pravé na tomto axiomatu se v lidskych
spole€enstvich ustavuji zdkony, &ini rozhodnuti, vynaseji soudy.
Naopak ve viech oblastech védeckého a teoretického usilovani se
fidime nemén¢ samoziejmou pravdou nihil ex nihilo ¢i nihil sine
causa, vychéazime tedy z pfedpokladu, Ze ,,naSe vlastni Zivoty jsou,
vzato do disledku, podrobeny kauzalité®, a tak, i kdyby v nas bylo
vposledku svobodné ego, stejné se nikdy neobjevuje ve fenome-
nalnim svété nepochybnym zplsobem, a nemiize se tudiZ stat pred-
métem teoretické vypovédi. Tak se svoboda zméni v prelud ve
chvili, kdy se psychologie diva tam, kde se pfedpoklada jeji nejni-
tern&j§i doména, nebot’,role, kterou v pfirodé hraje sila jako prici-
na pohybu, mé v oblasti duSevna sviij prot&jSek v motivu jako
pii¢iné chovani“.! Je sice pravda, Ze v oblasti lidskych véci je krité-
rium kauzality — pfedpovéditelnost u¢inku, zname-1i vSechny pii-
¢iny — nepouzitelné. Tato prakticka nepfedpovéditelnost viak neni
zkouskou svobody; znamena jen, Ze v§echny pii¢iny, které jsou ve
hie, znat nemiZeme, a to jednak kviili pouhému poétu faktord,
které jsou ve hie, jednak proto, Ze na rozdil od pfirodnich sil jsou
lidské motivy pfed zrakem divaka dosud skryty — lhostejno, zda
Jde o vnéj§i pozorovani nasich bliZnich nebo o introspekeci.
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Za vyjasnéni téchto podivnosti vdé&ime nejvice Kantovi, jeho
nahledu, Ze svobodu nelze poznat vnitfnim smyslem v oblasti ni-
terné zkuSenosti o nic vice neZ smysly, kterymi pozndvame a cha-
peme sv€t. At uz kauzalita v oboru pfirody a ve vesmiru plisobi &i
nikoliv, v kazdém piipadé je to kategorie mysli, jeZ pofada smyslo-
vé data bez ohledu na jejich povahu, a tak umoZiuje zkusenost.
Proto antinomie mezi praktickou svobodou a teoretickou nesvobo-
dou, které ve svych oblastech plati jako axiomy, se netyké pouze
dichotomie mezi védou a etikou, ale spoéiva v kazdodenni Zivotn{
zkuSenosti, z niz etika 1 véda odvozuji sva vychodiska. Zd4 se, Ze
nikoli védecké teorie, nybrz mysleni samo ve svém predvédeckém
a predfilosofickém porozuméni rozméliiuje a znicotiuje svobodu,
na niz spo¢iva nase praktické jednéani. Zda se totiz, Ze v okamziku,
kdy reflektujeme ¢in, ktery jsme vykonali jako svobodné jednajici
bytosti, tento ¢in upada do podru¢i dvou druh kauzality — kauza-
lity vnitfni motivace na jedné strané, a kauzalniho principu ovlada-
jiciho vnéjsi svét na strang druhé. Pied timto dvojim utokem Kant
brénil svobodu tak, Ze rozli$oval mezi ,,&istym* neboli teoretickym
rozumem a ,,praktickym‘ rozumem, jehoZ centrem je svobodn4
vile; pfitom vSak je diileZité mit na mysli, Ze ten, kdo jedna podle
svobodné viile a koho sinelze odmyslet, se ve fenomenalnim svété
nikdy neobjevuje, a to ani ve vn&j§im sv&té nasich péti smysly, ani
v oblasti smyslu vnitiniho, jimz j4 vnima samo sebe. Toto fesent,
stavici proti sobé diktat viile a chapéani rozumu, je dost davtipné
asnad i staCi k tomu, aby ustavilo morélni zakon, ktery logicky neni
o nic méné€ konsistentni neZ zékony piirodni. Nestaéi viak k tomu,
aby se vyloucila nejvetsi a nejnebezpednéjsi obtiz, Ze totiz zmysleni
samotného v jeho teoretické i predteoretické podobg se svoboda
vytraci — nemluvé o tom, Ze samotny predpoklad, Ze pristfetkem
svobody by méla byt schopnost viile, jejiZ podstatna &innost spoci-
va v diktatech a piikazech, musi pasobit skuteén& podivng.

V politologii je problém svobody krucialni a z4dn4 politicka
teorie si nemiZe dovolit zapomenout, Ze pravé tento problém za-
vedl filosofii do ,,temného lesa, kde zbloudila“2 V nasledujicich
tivahéch se zabyvam divodem tohoto zbloudéni, tim, Ze fenomén
svobody se v oblasti mysleni viibec neobjevuje; Ze v rozhovoru
mezi mnou asebou, tedy na cestg, na niz povstavaji velké filosofické
a metafyzické otdzky, svobodu ani jeji protiklad nezakougime; e
filosoficka tradice, jejiz pocatek v tomto ohledu vezmeme v Givahu
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pozdgji, vlastni ideu svobody — tak, jak se dava lidské zku3enosti —
nevysvétlila, ale pfekroutila, a to tak, ze z plivodni domény, ze
sféry politiky a lidskych vé&ci, ji pfevedla do niterné oblasti viile,
kde by se oteviela introspekcei. Na§ piistup budiZ pfedb&Zné ospra-
vedlnén — ze starodavnych metafyzickych otazek, byti, nicoty,
duge, pfirody, Gasu, vé&nosti, atd., se problém svobody stal filoso-
fématem jako posledni. V celych déjindch velké filosofie, od pre-
sokratik®i k Plotinovi, poslednimu antickému filosofovi, nenalez-
neme zamySleni nad svobodou. Svoboda se v nasi filosofické tra-
dici objevila az diky zkuSenosti ndboZenské konverze — nejprve
Pavlovy a posléze Augustinovy.

Oblasti, kde byla svoboda zndma odjakZiva — jisté ne jako pro-
blém, ale jako zku§enost kaZdodenniho Zivota — je politicka sféra.
Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme ¢i nejsme védo-
mi, hovofime-1i o problému svobody, musime mit na mysli otdzku
politiky, fakt, Ze Elovék je bytost, které je dano jednat. Vzdyt jed-
néni a politika jsou mezi v§emi schopnostmi a moznostmi lidského
Zivota tim jedinym, o éem bychom nemohli ani uvazovat, kdyby-
chom nepfedpokladali, Ze svoboda existuje. Sotva lze hovofit o je-
diném politickém problému a zaroveti se nedotknout, implicitné ¢i
explicitng, problému lidské svobody. Svoboda mimo to neni, pfesng
feeno, jen jednim z problémt a fenoménti politické sféry, jako pra-
vo nebo rovnost; i kdyZ jen zfidkakdy — v Easech krizi a revoluci ~
se svoboda stava ptimym cilem politického jednani, ve skuteCnosti
je pravou pfi¢inou toho, Ze lidé Ziji spole¢né v politickych ttvarech.
Bez ni by politicky zivot jako takovy nemél smysl. Raison d’étre
politiky je svoboda a jejim zku§enostnim polem je jednani.

Tato svoboda, kterou ve v8ech politickych teoriich povazujeme
ze samoziejmou, a musi ji brat v potaz dokonce i ti, kdo vychvaluji
tyranii, je pravym opakem ,,vnitini svobody*, niterného prostoru,
donéhoz mohou lidé uprchnout pfed donucovanim zvngj§ku a citit
se zde svobodnymi. Vnitini citéni ziistdva bez vnéjsich projevi, a je
tudiz samoziejmé politicky irelevantni. At uz je jeho opravnéni
Jakékoli aikdyzZ je v pozdnim starovéku popsano velmi vymluvng,
jde o jev historicky pozdni; piivodné bylo toto citéni vysledkem
odcizeni se svétu, kdy sv&tské zkugenosti byly transformovany ve
zkuSenosti se sebou samym. Zku§enost vnitini svobody je odvo-
zend, vzdy jiz predpoklada Gstup ze svéta, ktery svobodu odepiel,
do nitra sebe sama, kam nikdo jiny pfistup nema. Niterny prostor,
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ochrafiujici vlastni ja proti svétu, nelze chybné zaméhovat se srd-
cem & mysli, jedno i druhé funguje ve vzajemném vztahu se svétem.
Niternost jako misto absolutni svobody uvnitf sebe sama, a nikoli
srdce & mysl, nalezli na sklonku starovéku ti, kdo nemgli ve svéte
vibec Zadné misto, a postradali tudiz zdkladni svétskou podminku,
jez se od rané antiky az témef do poloviny 19. stoleti jednomysiné
povazovala za nutny pfedpoklad svobody.

Odvozeny réz vnitini svobody anebo teorie, podle niz ,,vlastni
oblasti lidské svobody je niterna sféra védomi*,’ se jeSté vice ob-
jasni, vratime-li se k jejimu vzniku. V tomto ohledu jsou pro nas
reprezentativni pislusnici lidovych sekt pozdni antiky, ktefi mé&hi
s filosofii spole¢ného sotva vic nez jméno, a nikoli moderni indi-
viduum se svou touhou se oteviit, vyvijet se a rozvijet, se svou
opravnénou obavou, aby spolecnost individualitu neomezovala,
s neodbytnym darazem na ,,dllezitost génia“ a originalitu. A tak
1ze dosud nejpiesvédSivéjsi argument pro absolutni pfevahu niterné
svobody nalézt v jednom Epiktétové eseji, ktery zaCind tvrzenim,
7e svobodny je ten, kdo Zije tak, jak si pfeje,* vymérem, ktery
pozoruhodnym zplisobem opakuje vyrok ,,svoboda znamena to, Ze
glovek dala, co chee®, ten viak Aristotelés v Politice vklada do ust
lidi, kte¥{ pravé to, co je svoboda, nevédi.® Epiktétos dale ukazuje,
7e &lovek je svobodny, jestliZe se omezi na to, co je v jeho moci, ne-
zasahuje-li tam, kde m0ze narazit na prekazky.® ,,Véda Zivota'” spo-
&iva v rozliSovani mezi cizim svétem, nad nimz ¢lovék moc nema,
a vlastnim ,,ja“, s nimz mize nakladat, jak uzné za vhodné.?

Historicky je zajimavé zaznamenat, Ze tu byla védoma snaha
odlougit pojem svobody od politiky, dospét k takové formulaci,
ktera by umoZfiovala byt ve svété svoboden i otroku, a ptedchézela
problému svobody, jak se objevil v Augustinové filosofii. Avsak
konceptualné znamené Epiktétova svoboda — nebyt spoutan vlast-
nfmi tuzbami — jen pievriceni obvyklych starovékych politickych
predstav. Politické pozadi, viii némuZ se celé toto pojeti lidové
filosofie zformuluje — zfejmy Gpadek svobody v pozdnim stadiu
#imského cisafstvi — se celkem zfetelng projevuje v roli, kterou tu
hraji pojmy jako moc, vlada a vlastnictvi. Podle starov€kého cha-
péni se ¢lov&k mohl z nadvlady nutnosti osvobodit jen moci nad
jinymi lidmi; mohl byt svobodny jen tehdy, jestlize mél ve svété
misto, n&jaky domov. Epiktétos tyto svétské vztahy presunul do-
it &lovéka a pfitom objevil, Ze Zadna moc neni tak absolutni
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jako moc &lovéka nad sebou samym, Ze vnitni prostor, kde lovek
pfemaha a potlacuje sebe sama, mu nalezi daleko vice neZ co jiné-
ho, Ze tento prostor je daleko 1épe chranén pfed vngj§imi vlivy nez
jakykoli domov svétsky.

Piestoze mél koncept vnitini a nepolitické svobody v tradici
mysleni veliky vliv, 1ze, zd4 se, bezpeéné fici, Ze by o vnitini svo-
bodé ¢loveék nic nevédél, kdyby jiz pied tim nezakusil svobodu
jako svétskou, hmatatelnou skute¢nost. Svobodu nebo jeji opak si
nejprve uvédomujeme ve styku s druhymi lidmi, a nikoliv uvnitf
sebe sama. Dfive neZ se stala atributem mysleni nebo vlastnosti
viile, se svoboda chapala jako stav svobodného €loveka, stav umoz-
fiujici volné se pohybovat, odcestovat z domova, setkévat se slovy
&i skutky s jinymi lidmi. Této svobodé muselo ziejmé predchazet
osvobozeni: aby se stal élovék svobodnym, musel se osvobodit od
nutnosti Zivota. Avsak z aktu osvobozeni stav svobody automa-
ticky nevyplyval. Krom pouhého osvobozeni svoboda navic vyZa-
dovala spoleénost druhych lidi, ktef{ byli ve stejném stavu; potie-
bovala spoleény vefejny prostor, kde by se svobodni lidé mohli
setkvat; jinymi slovy: potiebovala politicky utvafeny svét, do né-
hoz se kazdy ze svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem
zafadit.

Svoboda samoziejmé necharakterizuje kazdou formu lidskych
stykd a kazdy druh spoleCenstvi. Tam, kde lidé ziji pohromadg, ale
netvoii politicky Gtvar —na pfiklad ve kmenovych spole€enstvich
& v soukromych domécnostech —~ nepatii k rozhodujicim ¢inite-
lam, které uruji jednéani a chovani, svoboda, ale potieby Zivota
a starost o jeho zachovani; mimo to vSude, kde se svét vytvéaieny
ovladanych spole¢nostech, které vyhanéji své poddané do stisné-
nosti domovii a brani vzniku vefejné sféry —, neni svoboda svét-
skou realitou. Bez politicky garantované vefejné oblasti svoboda
postrada ve svété prostor, kde by se mohla objevit. Jisté dosud Zije
v lidskych srdcich jako pfani a vile ¢i nadéje nebo tuzba; aviak
lidské srdce je, jak vime, velmi temné misto, a at’ uZ se v jeho
skrytosti d&je cokoli, stéZi to 1ze nazvat vykazatelnym faktem. Svo-
boda jako vykazatelny fakt a politika spadaji vjedno a patfi k sobé
jako dv€ strany téZe mince.

AvSak pravé tuto koincidenci politiky a svobody nemiizeme ve
svétle nagi soucasné politické zkuSenosti povazovat za samoziejmou.
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Vzestup totalitarismu, jeho pozadavek, aby se v§echny sféry Zivota
podiidily naroktm politiky, a jeho diisledné zneuznavani lidskych
prav, predevsim prava na soukromi a prava na svobodu od politiky,
to viechno zpochybiiuje nejen koincidenci politiky a svobody, do-
konce i samu jejich sluditelnost. Jsme nachylni véfit, Ze svoboda
za&ina tam, kde politika konéi, poznali jsme piece, Ze jakmile tzv.
politické zietele ovladnou viechno ostatni, svoboda se ztraci. Ne-
mélo tedy liberalni krédo ,,méné politiky vice svobody* nakonec
pravdu? Nenf to tak, Ze ¢im mensi prostor zaujima politika, tim vice
ho zbyva pro svobodu? Neni vskutku opravnénou mirou svobody
v kterékoli dané spole¢nosti pravé ono volné pole, které spolec-
nost poskytuje nepolitickym aktivitam, jako svobodnému hospo-
daiskému podnikéni nebo svobodé vzdélani, nabozenstvi, kulturni
a intelektudlni ¢innosti? Neni pravdivé to, ¢emu viichni n&jak vé-
fime, Ze politika je sluditelna se svobodou, jen pokud zajidtuje
moznost svobody od politiky?

Definice politické svobody jako moZnost svobody od politiky
se nam voucuje nejenom diky nasim nejnoveéjsim zkugenostem, ale
hraje i v d&jinach politické teorie dileZitou roli. Neni tieba chodit
dale nez k politickym myslitelim 17. a 18. stoleti, ktef{ bézné zto-
toziovali politickou svobodu s bezpe¢im. Nejvyssim cilem politi-
ky — ,,ucelem vlady* — byla zaruka bezpecnosti, a bezpecnost pak
zase umoznovala svobodu. Slovo ,,svoboda‘“ pak oznacovalo kvint-
esenci ¢innosti mimo politickou sféru. Politickou svobodu s bez-
pecnosti ztotozioval ptileZitostn€ dokonce Montesquieu, ktery mél
o podstaté politiky mnohem vy$8i minéni nez Hobbes a Spinoza.’
Propast mezi politikou a svobodou jesté prohloubil vzestup politic-
kycha socialnich véd v 19. a 20. stoleti. V1ada, jez byla od pocatku
novovéku ztotoZiiovana s celym oborem politi¢na, se totiZ zaCala
povazovat za instituci ustavenou k ochrané chodu Zivota viibec,
z&jmu spolecnosti a jednotlived, a nikoli k ochrané svobody. Roz-
hodujicim méfitkem zlstala bezpecnost; ne uz v podobé zaruky
osobniho bezpeci pied ,,nésilnou smrti* jako u Hobbese (u néhoz
Jje svoboda od strachu podminkou svobody viibec), nybrz jako bez-
pecnost Zivota spole€nosti jako celku. Chod Zivota neni vazan na
svobodu, sleduje svou vlastn{ vnitini nutnost. Proto ho Ize nazyvat
svobodnym pouze v tom smyslu, v jakém hovotime o svobodné
plynoucim toku. Zde uZz svoboda neni dokonce ani nepolitickym
cilem politiky, nybrz pouze okrajovym jevem, jaksi vytvarejicim
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mez, kterou by vlada neméla piekradovat, pokud neni v sdzce sam
Zivot a jeho bezprostiedni z4jmy a potieby.

A tak svobodu a politiku neoddélujeme jen my, kdo mame
vlastni diivody, abychom politice ve véci svobody nevé&fili, politi-
ku a svobodu oddé&loval jiz cely novovék. Mohla bych viak zajit do
minulosti hloub&ji a pfipomenout jeits starsi vzpominky a tradice.
Pfedmoderni sekularni pojeti svobody kladlo Jisté diiraz na oddg-
leni svobody poddanych od kazdého piimého podilu na vlads,
»Svoboda a volnost lidi spo¢ivaly na v1ade takovych zakond, diky
nimZ jejich Zivoty a statky mohly v co nejvetsi mife patfit jim
samotnym: ne aby méli podil na vladg, to jim nepfislusi“ — jak to
shrnul ve své fe¢i na popravisti Karel . A nebylo to z touhy po
svobodeg, jestlize lidé nakonec zadali podil na vlads: byla to nedi-
véra v ty, kdo rozhodovali nad jejich Zivoty a statky. Kiest'anské
pojeti politické svobody povstalo z podeziravosti a neptatelstvi
vii¢i politické sféte jako takové, Jejiho vlivu chtéli byt kiestané
zproSténi pravé proto, aby se stali svobodnymi. A této kfestanské
svobodg ke spase predchazela, jak jsme jiZ vid&li, ned&ast filosofa
napolitice jako nevyhnutelna podminka nejvyssiho anejsvobodng;-
Stho Zivota, tj. vita contemplativa. 1 kdyZ je bfemeno této tradice
nesmirné, i kdyZ na nas plisobivé naléhajf nase vlastni zkuSenosti
a 0boji nas nuti oddélovat svobodu od politiky, myslim, Ze &tena¥
bude mit za to, Ze predetl jen starou samoziejmost, uzila-li jsem
obratu, Ze raison d étre politiky je svoboda, kterou lze zakusit pou-
ze v jednani. V dal§im textu nebudu tedy délat nic jiného neZ o této
samoziejmosti pfemy3let.

Ve vztahu k politice neni svoboda fenoménem ville. Nemame zde
co d€lat s liberum arbitrium, svobodou volby, ktera soudi a rozho-
duje mezi dvéma danymi vécmi, dobrou a zlou; takové volba je
pfedem uréena motivem, jemuz sta&i ukézat se jen v ndznaku, aby
zaCal pisobit. ,,Nu, nemohu byt milencem a tim/ si zpiijemnit tu
dobu sladkych slov/, a tak se stanu lotrem, jemus se / nicotné radosti
té doby hnusi.“ B&2{ spise, abychom z@istali u Shakespeara, o svobo-
du Brutovu: ,, Tak to bude, anebo padneme!“ V tomto druhém pri-
padé jde o svobodu k uskuteénéni n&deho, co dosud neexistovalo,
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tj. nebylo dano dokonce ani jako piredmét védéni ¢ imaginace, a co
tedy piesné fedeno ani nemohlo byt znamo. Aby jednani bylo
svobodné, nesmi zaviset na jedné stran€ na motivu, na strané druhé
na zamysleném cili, jako (¢inku, ktery 1ze pfedpovedét. To viak
neznamené, e by motivy a cile nebyly dilleZitymi Ciniteli kazdého
jednotlivého &inu; patt viak k jeho determinujicim faktorim
a jednani je svobodné, pokud je s to je prekroCit. Cil je to, co jednéni
fidi a uréuje. Jeho zddoucnost viak jeste dfive musel uchopit ro-
zum, ne jeho uskuteénéni za¢ala chtit ville: uchopita zaroven tim
vili vyzvat, protoze jeding ona je s to diktovat jednani — feceno
v parafrazi na pfiznaény popis tohoto procesu u Dunse Scota.!® Cil
jednani se méni a zavisi na proménlivych okolnostech svéta; roz-
poznat tyto okolnosti neni véci svobody, nybrz spravného ¢i Spat-
ného usudku. Viile, vidéna jako urcita odd&lena lidska schopnost,
nasleduje az za Gsudkem, tj. za rozpoznanim spravného cile, a az
poté je diky ni &in proveden. Moc velet, diktovat jednéni neni véci
svobody, nybrz otazkou sily €i slabosti.

Pokud je jednani svobodné, nepodléha ani fizeni intelektu ani
piikazu viile — i kdyZ je obojiho zapotiebi k uskuteénéni jednotli-
vého cile —, prameni z n&&eho zcela odli§ného, co budu nazgvat
principem (podle slavné Montesquieuovy analyzy forem vlady).
Principy netéinkuji zevnitf ja jako motivy —,,moje vlastni neumeé-
fenost** nebo naopak ,,vyvaZenost“ —, inspiruji jakoby zvn&jsku.
K postiZeni jednotlivych cilii jsou soucasné pfilis obecne; kdyz se
v3ak jiz jednani rozebéhlo, lze posuzovat ve svétle jeho principu
kazdy partikularni z4mér. Na rozdil od rozumového tsudku, ktery
jednéani predchazi, i piikazu vile, ktery je vyvolava, se totiZ inspi-
rujici princip zjevuje az v samotném provadéném ¢inu. Zatimco
b&hem &inu, ktery uskutedtiuji spoletné, ztriceji divody usudku
svoji platnost a sila prikazujici ville se vyCerpava, princip, ktery jej
inspiroval, na sile a platnosti jeho dokonénim neztréci. Na rozdil
od cile Ize princip jednani znovu a znovu opakovat, jako princip je
nevyd&erpatelny; na rozdil od motivu je jeho hodnota univerzalni
a nevaze se k n&jaké jednotlivé osobé & skuping lidi. Principy se
viak vyjevuji pouze jednanim, ve svétg jsou patrné pouze po dobu,
kdy jednéni trvé, ani o chvili déle. Mezi takové principy patfi Cest,
slava, laska, rovnost, tedy to, co Montesquieu nazyval ctnosti, zna-
menitosti & vybornosti — kters odpovida feckému el dprotedeLy
(vZdy se snaz konat co nejlépe a bud’ ze viech nejlepsi) —, avSak
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také strach, ned(ivéra, nenavist. Kdykoli se tyto principy zp¥itom-
fuji, objevuje se ve svété svoboda, nebo jeji protiklad; jako manifes-
tace principu spadé vyjeveni svobody vjedno s kondnim néjakého
¢inu. Lidé jsou svobodni — na rozdil od pouhé dispozice ke svobo-
dé — pokud jednaji; pfedtim ani potom svobodni nejsou. Nebot’ byt
svoboden a jednat je totéZ.

Svobodu jako samu esenci jednani nejlépe zobrazuje Machia-
velliho pojem virti, zdatnosti, s niz ¢lovék odpovida piilezitostem,
které pfed nim otevira svét v podobé& fortuny. Smysluvirti se nejvi-
ce piiblizuje ,,virtuozita®, zdatnost, kterou pficitame uménim inter-
pretaénim (na rozdil od uméni kreativnich, ktera néco zhotovuyji).
Cilem takovych uméni neni koneény produkt, ktery pfetrva, aje na
tvorbé nezavisly, ale sama interpretace. Virtuozita Machiavelliho
virti: nam ponékud pfipomina fakt, o némz Machiavelli stézi védél,
7e totiz Rekové politiku pfirovnavali k hrani na flétnu, k tanci,
ranhoji¢stvi, mofeplavbé, tj. kdyz ji chtéli odlisit od jinych &innos-
ti, Cerpali své analogie z umeéni, v nichZ rozhoduje virtuozita pfed-
vedeni.

ProtoZe kazdé jednani obsahuje prvek virtuozity a také proto,
Ze virtuozita je zdatnost, kterou piisuzujeme interpretaénim ume-
nim, byla Casto politika definovana jako urdity druh uméni, To
v§ak je spiSe metafora nez definice a pochopili bychom ji naprosto
fale$n€, kdybychom upadli v obecny omyl a povaZovali stat ¢i
vladu za umélecky vytvor, za urcity druh kolektivniho mistrovského
dila. Mame-li na mysli uméni, v némz vznika néco hmatatelného,
které zvéciuje lidskou myslenku do té miry, Ze jim zhotovend véc
nabyva vlastni samostatné existence, je politika pravym opakem
uméni. (Neznamena to mimochodem, Ze by méla byt védou.) Trva-
ni politickych instituci bez ohledu na to, zda jsou koncipovany
dobfe &i Spatn€, zavisi na jednajicich lidech; uchovévat je lze stej-
nymi prostiedky, které je ustavily. Nezavislou existenci se vyzna-
¢uje umélecke dilo, které bylo zhotoveno. Naproti tomu stat jako
vysledek jednani je zcela zavisly na dalSich ¢inech, které udrzuji
kontinuitu jeho existence.

Je-1i umélec-tviirce ve své tvorbé svobodny, o to zde neb&i.
Dulezité je, ze proces tvorby se neodehravé pred vefejnosti, Ze
dokonce viibec neni ur¢en k tomu, aby se ve svété objevil. Element
svobody, ktery je jist€ v procesu tvorby pfitomen, zstava skryt.
To, co se nakonec ve svété objevi a co ma pro n&j n&jaky vyznam,
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neni svobodny tviréi proces, ale umélecké dilo samo, vysledek
tohoto procesu. Interpretacni umeni jsou naopak s politikou uzce
spiizn&na. Umélci, ktefi néco predvadgji — tane¢nici, herci, hudeb-
nici a dalgi interpreti — potiebuji obecenstvo, aby mohli svou vir-
tuozitu predvést. Stejné potfebuji piitomnost druhych lidi, pted
néz by mohli pfedstoupit, ti, kdo jednaji. Jedni i druzi pro svou
,praci* potfebuji vefejné organizovany prostor, jedni i druzi zavisi
v samotném predvadéni na druhych. Takovy prostor zjevnosti viak
neni automaticky zaruen viude, kde jsou lid¢ sdruzeni ve spo-
lecenstvi. ,,Formou vlady*, ktera lidem poskytovala prostor, kde
mobhli jednat, které jim tak nabizela cosi jako divadlo, kde se mohla
ukazovat svoboda, byla kdysi pravé fecka polis.
Uzivat slovo ,,politicky* ve smyslu fecké polis neni libovolné
ani nasilné. Pravé v tomto slové, které se ve vSech evropskych
jazycich dosud odvozuje od historicky jedinecné organizace feckeé-
ho méstského statu, se odréZeji — a to nejen etymologicky a nejen
v Fe&i udencti — zkuSenosti spoledenstvi, které jako prvni objevilo
sféru politi¢na a jeji podstatu. Je opravdu obtizné a piimo zavadé-
jici chtit hovofit o politice a-0 jejich vnitinich principech a nevy-
chézet piitom ze zkuSenosti feckého a #{mského starovéku, z toho
prostého divodu, Ze nikdy pfedtim a ani potom lidé nepfiznavali
politické sféfe takovou velikost. Pokud jde o vztah svobody k po-
litice, je tu jesté dalsi divod — pouze anticka politicka spoleCenstvi
byla zaloZena s vyslovnym Gcelem slouzit svobodnym lidem, tém,
kdo nebyli ani otroky, nucenymi poslouchat své pany, ani pracuji-
cimi ovladanymi Zivotnimi nutnostmi a potiebami. Chapeme-li
politiku ve vztahu k antické polis, jeji cil, jeji raison d’étre je
ustavovat a udrzovat prostor, v némzZ se miiZe zjevovat svoboda
jako virtuozita. V tomto prostoru je svoboda realitou svéta, spoti-
vajici ve slovech, kterd lze slySet, ve skutcich, které lze vidét,
v udalostech, o nichZ se hovofi, na néz se vzpomina, z nichZ po-
vstavaji piibshy, které se nakonec zafadi do velké knihy lidské
historie. Cokoli se zde p¥ihodi, dokonce aniZ jde o pfimy vysledek
jednanti, je ex definitione politicke. Ve, co zistava vné tohoto
ramce — napf. velké Siny barbarskych imperii — je snad plsobivé
a pozoruhodné, nicméné politické, feCeno piesné, to neni.
Kazdy pokus vyvozovat pojem svobody ze zkugenosti v politické
sféfe vyzniva podivng a pfekvapivé, viem naSim teoriim o téchto
vécech vlddne pojeti, v némZ svoboda je spise atributem vile
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a mysleni neZ jednani. Pfednost myslent a ville se v tomto ohledu
nevyvozuje pouze z pfedstavy, Ze kaZdému &inu musi z psycholo-
gického hlediska pfedchéazet pozndvaci akt intelektu a piikaz vile,
ktery rozhodnuti vykon4, nybrz, a snad dokonce pfedevsim, z mi-
néni, Ze ,,dokonala svoboda je s existenci spole¢nosti nesluéitel-
na“, Ze ji Ize tolerovat pouze mimo oblast lidskych véci, tedy mimo
oblast politiky. Tento béZzny argument netvrdi, Ze my$leni potfebu-
je ze své povahy vice svobody neZ jina lidska ¢innost — coZ je asi
pravda — spiSe tvrdi, Ze samo mySleni neni nebezpetné, ze omezo-
vat je tudiz tfeba pouze jednani. ,Nikdo pfece vazné nepozaduje,
aby jednani bylo stejné svobodné jako minéni.“!" To ov§em patii
k zdsadam liberalismu, ktery se bez ohledu na své jméno podili na
tom, Ze jakéakoli ptedstava svobody byla z politické oblasti odstra-
néna. Podle téZe filosofie se musi politika soustied’'ovat pfedev§im
na udrzovani Zivota a obranu jeho zajmi. OvSem tam, kde je v sdzce
Zivot, ex definitione ovlada vSechno jednani nutnost; vlastni oblas-
ti, v niZ jsou potieby Zivota uspokojovany, se pak stava dnes jiz
giganticka a stéle se rozristajici sféra socialniho a ekonomického
Zivota, jehoZ fizen{ a administrovani zaplavilo politickou sféru od
samého pocatku novovéku. Zda se, Ze v okruhu piisobnosti politi-
ky zGstavaji jen zahraniéni zaleZitosti, nebot’ jediné vztahy mezi

_narody dosud obsahuji nepfatelstvi a sympatie, které nelze redukovat

na ekonomické faktory. Av§ak i zde jiZ pfevaZuje tendence uvazo-
vat o mezinarodnich vztazich a konfliktech, jako by i tyto problé-
my mély svij podatek v ekonomickych ohledech a zajmech.
Avsak jako dosud pfese viechny teorie a -ismy vyrok ,,svoboda
jeraison d’étre politiky* je pouze samoziejmosti, tak také navzdo-
ry zjevné vyluénému z4jmu o Zivot povaZujeme za samoziejme, ze
jednou ze zakladnich politickych ctnosti je odvaha. I kdyz — kdy-
bychom méli byt disledni, coZ nejsme — bychom museli byt prvni,
kdo svobodu zavrhnou jako blaznivé, ba zvracené opovrhovéni
Zivotem a jeho zajmy, jakd pohrdani tim, co je pry nejvétsim ze
viech statk?l. Odvaha je velké slovo, a neminime jim smé&lost dobro-
druha, ktery ochotné riskuje Zivot jen proto, aby Zil tak intenzivné,
jak to je tvafi v tvar nebezpedi a smrti mozné. Takova smélost se
0 Zivot nezajima o nic méné nez zbabélost. Odvaha, o niz véfime,
Ze je pro politické jednani nepostradatelna — Churchill jednou na-
zval odvahu ,,prvni z lidskych ctnosti, protoze zarucuje vSechny

ostatni“ —, neslouzi k uspokojovani a vybijeni privatni vitality, je
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od nas vyZzadovana samou podstatou vefejné oblasti. Na§ svét, ktery
existoval jiz pfed ndmi a naSe Zivoty pietrva, si jednoduse nemize
dovolit zabyvat se na prvnim mist¢ individudlnimi Zivoty a zajmy,
které se k nim poji. Jako takova je vefejna sféra v ostrém protikla-
du k nagi sféfe soukromé, kde vie slouzi a musi slouzit k zabezpe-
&eni Zivotniho chodu, k ochrané rodiny a rodinného domu. Jiz vy-
stoupit z bezpeci jeho zdi vyZaduje odvahu, a nejen pro jednotliva
nebezpeci, kterd na nas mozna c¢ihaji, také proto, Ze vystoupenim
ze soukromého ukrytu jsme vstoupili do oblasti, kde starost o Zivot
pfestala vibec platit. Odvaha osvobozuje ¢lovéka ze starosti o zi-
vot ke svobodé svéta. Je nezbytna, protoze v politice neni v sazce
Zivot, ale svét.

Piedstava vzijemné zavislosti svobody a politiky je ve zfejmém
protikladu vii¢i novoveékym socidlnim teoriim. Z toho v8ak bohu-
zel neplyne, Ze staci, abychom se pouze vratili k star§im, novovéku
predchézejicim teoriim. Pochopit, co je svoboda, je nesnadné pro-
to, Ze nam nepomuze navrat k tradici, zvla§té ne k tomu, co jsme
zvykli nazyvat velkou tradici. Ani filosoficky koncept svobody,
ktery vznikl v antice, podle n¢hoz se svoboda stala fenoménem
mysleni a ¢lovek si mohl svét jakoby odmyslet, ani kiest'ansky
a novovéky koncept svobody jako svobodné ville neni zaloZen na
politické zkuSenosti. Nase filosofick4 tradice je prakticky zajedno
v tom, Ze svoboda zadin4 az tam, kde lidé opustili oblast politického
Zivota obyvanou mnoZstvim; Ze ji nelze zakouset ve vzdjemném
styku s druhymi, pouze v obcovani se sebou, at’ uz v podobé vniti-
niho dialogu, ktery od Soékratovych dob nazyvame my§lenim, nebo
svaru uvnitf sebe sama, niterného boje mezi tim, co bych &init mél,
a tim, co skute¢ng ¢inim, bojem, jehoZ vrazedn4 dialektika odhali-
la nejprve Pavlovi a pak Augustinovi nejednoznaénost a bezmoc
lidského srdce.

V historii problému svobody byla vskutku rozhodujicim inite-
lem kiest'anska tradice. Takika automaticky ztotoZiiujeme svobo-
du se svobodnou vili, vlastnosti, kterd v klasické antice byla ve
skutecnosti neznama. Totiz vile v té podobé, jak ji objevilo kies-
tanstvi, méla tak malo spoleéného s dobfe znamymi schopnostmi
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po néfem touZit, néco zamyslet, o néco usilovat, Ze na sebe strhla
pozornost aZz poté, co se s témito schopnostmi dostala do konfliktu.
Kdyby nebyla svoboda opravdu nic Jjiného nez fenomén viile, mu-
seli bychom z toho vyvodit, Ze lidé v antice svobodu neznali. To je
ovSem nesmysl, kdyby viak presto nékdo chtél néco takového
tvrdit, mohl by argumentovat tim, co jsem jiz uvedla, Ze totiz pred
Augl{stinem nehrala svoboda ve filosofii prazadnou roli. V antic-
kém Recku i ve starém Rim¢ byl koncept svobody vyluéné politic-
ky, svoboda byla kvintesenci méstského statu a obCanstvi, coz je
divod toho piekvapujiciho faktu. Nage filosoficka tradice, po¢ina-
jici u Parmenida a Platéna, se zaklada na vyslovném odstupu v
polis a jejim obéantim. Zplsob Zivota, ktery si filosof vyvolil, byl
chépéan v protikladu vitgi Biog noiitikdg, politickému zplisobu
Zivota. Svoboda ~ v feckém slova smyslu samotny stied politiky —
byla idea, ktera se do fecké filosofie nemohla zafadit tém&f ex
definitione. Teprve kdyZ rané kiestanstvi — Jmenovité Pavel — ob-
jevilo uréity typ svobody, ktery nemé k politice Zadny vztah, mohl
se pojem svobody zafadit i do d&jin filosofie. Svoboda se stala
jednim z hlavnich filosofickych problémi, az kdyz ji élovék odha-
lil jako néco, co vyvstava v obcovani se sebou samym a mimo styk
s druhymi lidmi. Svobodna vile a svoboda se staly synonymy'?
a ptitomnost svobody byla zakougena v naprosté samotg, ,.kde ni-
kdo nemiize zabrénit prudkému sporu, ve kterém se potykam se
sebou samym*, v konfliktu na Zivot a na smrt, ktery se odehrava
v ,niterném obydli“ duse a temné , komnaté srdce*, 13

Zku§eno§t fenoménu samoty klasické antice v z4dném piipadé
nechybéla. Ze osamoceny &lovék jiz neni jeden, nybrz dva v jed-
nom, ji bylo dobfe znimo. V&déla, e v moments, kdy ¢lovek, at’
uz z jakychkoli diivodé, prerusil kontakt s druhymi lidmi, poéina
se vztahovat sdm k sobg. Kromé této duality, ktera je nutnou pod-
minkou mysleni, kladla antick4 filosofie od Plat6na dtiraz na dua-
lismus duSe a téla a pfitom lidskou schopnost pohybu pfisuzovala
dusi, pfedpokladajic, ze duse pohybuje jak télem, tak sama sebou.
Interpretovat tuto schopnost jako vladu nad t&lem znamenalo stile
jest& setrvavat v ramci platénského mysleni. Augustinovska samo-
ta ,,prudkého svaru® uvnitt duge samé viak zde byla naprosto ne-
znama. Boj, jimZ se pocal zabyvat Augustin, nebyl bojem mezi
rozumenm a vasni, mezi rozumovym nahlédnutim a Ovpdg', tj. boj
mezi dvéma riznymi lidskymi mohutnostmi. Byl to konflikt uvnitf
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samotné vile. Pravé tato dualita uvnitf jedné a téZe mohutnosti
byla znam4 jako charakteristicky rys mysleni, jako dialog, ktery
vedu se sebou samym. Jinymi slovy: dualita, rozdvojenost v jed-
nom, ktera charakterizuje situaci osamoceného a uvadi v pohyb
mysleni, mé na vili G¢inek prave opaény — ochromuje ji a uzavira
uvnitt sebe sama. Chtit 0 samoté znamena vzdy velle i nolle, sou-
gasné chtit i nechtit.

Ochromujici G¢inek, jimz, zda se, vile plisobi na sebe samu,
piekvapuje tim vic, Ze jeji vlastni podstatou je pfece poroucet a byt
poslusen. To, Ze si Clovék miize prikazata neuposlechnout, vypada
jako ,,monstrum*, 1ze to vysvétlit jenom jako simultdnni pfitom-
nost ,,chci® i ,,nechci*.!* To viak je jiz interpretace Augustinova;
historickym faktem je, ze ne¢inim to, co bych &init chtél, Ze existu-
je néco jako chei, ale nemohu. Neznamé pro antiku nebylo to, Ze je
mozné vim, avSak nechci, nybrz to, ze chcia mohu neni totéz—non
hoc est velle, quod posse.' Vztah chci a mohu byl oviem antice
znam velice dobfe. Stadi si pipomenout, jak veliky diiraz kladl
Platén na to, Ze pouze ti, kdo se umi ovlddat, maji pravo vladnout
i nad druhymi a mohou byt osvobozeni od zavazku poslusnosti.
Dale je pravda, Ze sebekontrola zhstala jednou ze specifickych
politickych ctnosti, byt jen jako vyznamny fenomén patfici k vir-
tuozité, kde pravé chci a mohu musi byt sladéno do té miry, Ze
prakticky spada v jedno.

Kdyby si anticka filosofie byla védoma mozného sporu mezi -

tim, co mohu, a tim, co chei, jisté by fenomen svobody kladla do
souvislosti s ,,mohu*, pfipadné by ji definovala jako shodu mezi
,,chci a ,,mohu*. Rozhodné by vSak neuvaZovala o svobodé jako
atributu , chci a ,,chtél bych. Toto tvrzeni neni prazdna spekulace;
dokonce i euripidovsky konflikt mezi rozumem a8vpdg, které jsou
v dusi piitomny zéaroved, je jevem relativné pozdnim. Typict&jsi
a v nasem kontextu dilleZit&jii bylo presvédteni, ze vaSefi sice mize
lidsky rozum zaslepit, avSak jakmile se jiZ jednou rozum prosadil
a byl vyslySen, 4dn4 vé43eii nemiize clovéku zabranit, aby neucinil
to, 0 Cem vi, 7e je spravné. Na tomto nazoru se zaklada jisté iuceni
Sokratovo, podle néhoz ctnost je urcitym druhem védéni. Nas podiv
nad tim, Ze si nékdo mohl kdy myslet, Ze ctnost je ,racionalni®aze
se ji 1ze naugit, nevyplyva ani tak znaseho povzneseného nahlédnuti
do Gidajné bezmoci rozumu, jako spi§ z toho, Ze mame povédomi
o vili, ktera je v sob& rozlomena, kterd chce i nechce zarover.
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Jinymi slovy: vile, ville-moc a viile k moci jsou pro néis témeg
identické pojmy. Sidlem moci je pro nas schopnost viile, tak jak ji
¢lovEk zné a zakousi ve styku se sebou samym. A kvuli této vili-
-moci jsme oklestili nejen naSe rozumové a pozndvaci, nybrz i jiné
»prakti¢téjsi* schopnosti. Neni v8ak dokonce i nam ziejmé, Ze —
podle Pindara — toto je ,,nejvétsim hotfem: byt donucen stt svyma
nohama mimo to, o em vime, Ze je dobré a krasné“? '’ Nutnost,
ktera mi brani ¢init to, co vim a co chei, mize povstavat ze svété
nebo z mého vlastniho téla, nebo mize byt zplisobena nedostatkem
vloh, darti €i schopnosti, jimiZ je ¢lovék obdafen pii narozeni a které
nejsou v jeho moci o nic vic nez jiné vnéjsi podminky. Vsechny
tyto faktory, v€etné psychologickych, pfedstavuji pro ¢lovéka, pro
jeho ,,chci“a,;mohu”, vnéjsi podminky. ,,Mohu* je prave ona moc,
jez se s témito okolnostmi stietava a jez toho, kdo vi a chee, vlastné
z pout nutnosti osvobozuje. Jeding tehdy, kdyZ mezi ,,chci“ a ,,mo-
hu“ panuje shoda, je svoboda skute¢nosti.

Existuje jesté jedna moznost, jak nadi béZnou pfedstavu svo-
bodné viile, zrozenou z nabozenského problému a formulovanou
filosofickym jazykem, konfrontovat se starsi, vyluéné politickou
zku$enosti svobody. V obdobi renesance politického mySleni, kte-
ré doprovazela nastup novovéku, mizeme myslitele rozlisit na ty,
které bychom mohli vskutku nazvat ,,otci politické védy*, protoze
své teze zformulovali na zakladé novych objevii pfirodnich véd
(jejich nejvyznamnéj$im predstavitelem je Hobbes), a ty, ktefi novo-
vékym vyvojem relativné nedotCeni se vratili k politickému mysleni
antiky, a to ani ne z pouhé zaliby pro véci minulé, jednoduée proto,
Ze oddéleni statu a cirkve, politiky a ndboZenstvi vyvolalo vznik
nezévislé sekulérni oblasti, od padu Rimské {i¥e nezndmé. Nejvét-
$im predstavitelem tohoto politického sekularismu byl Montes-
quieu. Pfestoze problémy vyluéné filosofické povahy mu byly
lhostejné, uvédomoval si, Ze ani kiest’anské ani filosofické pojeti
svobody neodpovida politickym ti¢eliim. Aby tento nedostatek od-

stranil, Montesquieu vyslovné rozli§oval mezi svobodou filosofic-
kou a politickou. Rozdil spocival v tom, ze filosofie nevyZaduje
vic svobody neZ cvigeni vile (/'exercise de la volonté), které ne-
zavisi na vnéj§ich okolnostech a na tom, zda cile, ktery si ville
vytkla, bylo dosaZeno. Politicka svoboda spoéiva naopak v tom, Ze
¢lovek je schopen udélat to, co by mél chtit (La liberté ne peut
consister qu’ a pouvoir faire ce que I'on doit vouloir — diraz se

143



klade na pouvoir. '8 Montesquieu, pravé tak jako lidé antiky, pova-
Zoval za samoziejmé, Ze o jednajici osobé bychom nemohli fici, ze
je svobodn4, kdyby ztratila schopnost jednat - lhostejno zda piiso-
benim vné&jich &i vnitinich okolnosti.

Uvedeny piiklad sebeovladani pfedstavuje jasny pfipad fenomé-
nu vile, ergo viile jako moci. O potfeb& umirnénosti duse a o nutnos-
ti krotit ono sprezeni, které ji fidi, Rekové uvazovali daleko inten-
zivné&ji neZ kterykoli jiny narod, neuvédomovali si vSak, Ze by vlle
méla byt cosi, co je oddéleno od ostatnich lidskych schopnosti
a mohutnosti. Teprve tehdy odhalili lidé v historii vili, kdyZ zakusili
nikoli jeji moc, nybrz bezmoc a fekli se sv. Pavlem: ,,VZdyt' chtit je
ve mné piitomné. Jak ale vykonat, co je dobré, nenachazim.* Je to
taz vule, na kterou si stéZoval Augustin, Ze pro ni jako by ,,nebylo
zridné z¢asti chtit a z&asti nechtit. I kdyZ Augustin podotyka, Ze
toto je ,,nemoc" ducha®, hned dodav4, Ze tato nemoc je pro ducha
ovladaného vili takika pfirozena. ,,Vile totiz piikazuje vili, nepfi-
kazuje néco jiného, ale sebe samu... Kdyby totiZ byla vile aplna,
nepiikazovala by dokonce ani samu sebe, protoze by jiZ byla.*'*
Jingmi slovy, jestlize ma Elovek vibec viili, musi se to vzdy jevit
tak, jako by v témz Elovéku byly soucasné piitomné dvé viile na-
vzajem bojujici 0 moc nad jeho duchem. Proto je vile mocna
1 nemohouci, svobodn4 i nesvobodna.

Hovofime-li o nemohoucnosti a omezenich, jeZ, jak se zda, se
viili jako moci kladou, obvykle mame na mysli lidskou bezmoc
vii¢i okolnimu svétu. Je tedy do jisté miry daleZité povsimnout si,
Ze v téchto ranych svédectvich neni vitle pfemahana moci pfirody
¢i vnéjsich podminek. Spor, ktery se objevil, nebyl ani konflikt
mezi jednim a mnohymi, ani zdpas mezi télem a duchem. Naopak
vztah ducha k t&lu byl pro Augustina dokonce vyznaénym pfikla-
dem nesmirné moci, ktera je vili vlastni: ,,Duch zaveli t€lu a té€lo
okam?zité poslechne; duch zaveli sobé a vzpira se.*® Télo v této
souvislosti pfedstavuje vnéjsi svét a v Zadném piipadé neni s vlast-
nim j4 identické. Konflikt, ve kterém byla vile poraZena, vypukl
uvnitt ducha samotného, v onom ,,vnitinim obydli“ (interior do-
mus), kde je§t& podle Epiktéta je &lov&k absolutnim panem. Kies-
tanska vile jako moc byla objevena jako orgin sebeosvobozen,
ale hned byla shleddna nedostateénou. Jako by ono ,,chci* okamzit&
paralyzovalo ,,mohu®, jako by v okamzZiku, kdy se lidem zachtélo

svobody, ztratili schopnost svobodnymi byt. Ve smrtelném konfliktu
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se svétskymi zadostmi, od kterych tato viile m&la Ja osvobozovat
byl, zda se, nejsnadngji dosaZitelny utisk. Kvali nemohoucnost;
vile, kviili jeji neschopnosti zplodit opravdovou moc, kviili tomu,
Ze v boji se sebou samou stéle podléhala, e v tomto boji se vy-
Cerpala i moc onoho ,,mohu“, se viile k moci proménila ve vili
k utisku. Fatdlni dasledky tohoto ztotoZnéni svobody s lidskou
schopnosti chtit zde mohu pouze naznaéit. Prava to viak byla jed-
na z pficin, pro¢ i dnes téméf automaticky ztotoZfiujeme moc
s utiskem nebo alespori s ovladanim druhych.

To, co se obvykle rozumi vali a vali Jjako moci, povstalo v ka3-
dém pripadé z konfliktu mezi Ja, které chce, a ja, které kona, ze zku-
Senosti ,,chci, aviak nemohu*. Tato zkuSenost znamena, Ze ,,chci®
bez ohledunato, co je predmétem jeho chténi, je nerozluéné spjato
$ Ja, at’ je pobizi a popohéni s isp&chem, nebo Jje jim naopak ruino-
vano. Vile k moci miZe dospét sebedal, ten, kdo s ni disponuje,
maze dokonce zagit dobyvat cely svét, aviak to, aby se ,,chei od
§vého Ja odpoutalo, moZné neni. Pravé svou vazanosti k vlastnimu
Ja se ,chei odliduje od »myslim®,  Myslim“ se sice té% odehrava
mezi mnou a sebou, aviak v rozhovoru, ktery vede, neni ja tim, o0&
b&zi. Fakt, Ze ,chci* zagalo tak Ziznit po moci, Ze vile a vile
k moci se prakticky ztotoznily, byl asi zplisoben tim, e plvodni
z!(uéenosti »chci® byla jeho bezmocnost. V kazdém pfipadé je pfi-
Cinou nenasytné krutosti tyranie — jediné formy viady povstavajici
ptimo ze,, chci “~ pravé jeji egoismus, a ten zcela chybi v tyraniich
rozumu, s nimz chtéli donucovat lidi filosofové, koncipujice je
podvle modelu ,ja myslim*.

Rekla jsem, Ze filosofové se pocali zabyvat svobodou aZ tehdy,
kdyzZ se jeji zkuSenost ze vzajemného lidského jednani vytratila,
kdyz ji bylo mozno zakusit pouze pfi chténi a zabyvani se sebou
samym, kritce fedeno, kdy? se svoboda stala svobodnou vili. Od
t¢ doby pak svoboda zadala byt prvofadym filosofickym problé-
mem; tak se znovu objevila v politické sféfe a stala se i politickym
problémem. Diky filosofickému posunu od jednani k vili k moci,
od svobody jako stavu uréitého Jsoucna, ktery se projevuje jedna-
nim, & liberum arbitrium, prestal byt ideal svobody virtuozitou ve
smyslu, jak jsme popsali vy3e, a stal se suverenitou, idealem svo-
bodné viile, ktera je na druhych nezavisla, poptipadé nad nimi
vité€zi. Filosoficky piivod naseho obvyklého politického pojeti
svobody je zcela zjevny i u politickych autort 18. stoleti. Napt.
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Thomas Paine tvrdil, Ze , .k tomu, aby ¢lovék byl svobodny, stai,
e tomu chee®, a Lafayette, kdyZ hovofil o narodnim statu, uzil to-
hoto vyroku:,, Pour qu ‘une nation soit libre, il suffit qu’elle veuille
['étre.”

Tato slova zfejmé pfipominaji politickou filosofii Jeana Jac-
quese Rousseaua, nejdiisledngjiiho reprezentanta teorie suverenity,
kterou pfimo odvodil z vile, takze mohl politickou moc pojimat
tak, aby se blizce podobala individualni viili-moci. Proti Montes-
quieuovi Rousseau namital, Ze moc musi byt suverénni, tj. ned¢li-
telna, protoze ,,rozdélena vile by byla nemyslitelna“. Dusledkiim
tohoto extrémniho individualismu se Rousseau nevyhybal: zastaval
stanovisko, Ze v ,,idealnim st4t€ nesmi byt ob&ané ve vzajemném
styku* a ,.kazdy ob¢an by mé&l mit pouze své vlastni mySlenky®,
aby se zabranilo vzniku frakci. Rousseauovu teorii viak ve skute¢-
nosti vyvraci jiZ prosty fakt, ze ,,pro viili by bylo absurdni zavazo-
vat se do budoucnosti“.?' Spole¢nost, kterd by skuteéné byla zalo-
7ena na vili takto suverénni, nestala by na pfisloveéném pisku, ale
piimo na tekoucich piscich. V8echna politicka Cinnost se pfece
odehrava a vzdy se odehravala uvniti peclivé vybudovaného sys-
tému vazeb a pout pro budoucnost — jako jsou Gstava a zakony,
smlouvy a pakty — a vSechny nakonec vychazeji ze schopnosti
néco slibit a slib dodrZzet i pfesto, Ze budoucnost je samou svou
povahou nejistd. A mimo to stat, v nmz neexistuje komunikace
mezi ob&any a kde si kazdy ¢lovék pouze mysli své, je per defini-
tionem tyranie. Ze viile a jeji moc je sama o sobg, bez spojitosti
s jinymi lidskymi mohutnostmi, ¢imsi bytostn& nepolitickym, ba
antipolitickym, to se neukazuje nikde tak zfejmé jako v absurdi-
tach, k nimz Rousseau dospél, a v oné kuriozni bodrosti, s niz je
piijal.

V politickém ohledu je ztotoZnéni svobody a suverenity snad
nejzhoubné&j&im a nejnebezpeénéj§im dusledkem filosofické iden-
tifikace svobody a svobodné ville. VZdyt’ tato koncepce vede bud’
k popfeni lidské svobody — zejména kdyZ nahlédneme, Ze lidé jsou
v8im moZnym, jen ne suverény —, nebo vede k nazoru, Ze svobodu
jednoho ¢Elovéka nebo urdité skupiny lidi 1ze ziskat jen za cenu
ztraty svobody, tj. suverenity viech ostatnich. Uvnitf rozvrhu tra-
diéni filosofie lze opravdu jen velice téZko pochopit, jak mize
svoboda existovat spoletné s nesuverenitou nebo, fe€eno jinak,
jak mohla byt lidem déna svoboda v podminkéach nesuverenity. Ve
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skuteCnosti je stejné neuvazlivé popirat svobodu kviili tomu, 3¢
&lovék neni suverénem, pravé tak jako je nebezpetné vafit, Ze &lo-
vék —at’ uz jednotlivec ¢i skupina lidi — mize byt svobodny pouze
tehdy, je-li suverénni. Proslula suverenita politickych utvart byla
vzdy 1luzi, a mimo to ji Ize udrzovat jediné nasilim, tj. prostfedky
zésadn€ nepolitickymi. V lidskych podminkach uréenych tim, ze
na zemi Ziji lidé, a ne jeden ¢lovék, ma suverenita a svoboda tak
malo spolecného, Ze ani nemohou soucasné vedle sebe existovat,
Kde si lidé pfeji byt suverény, at’ uz jako jednotlivci nebo jako
organizované skupiny, musi se podrobit Gtisku viile, bud’ indivi-
dualni, jiZ j& donucuje sama sebe, i ,,0becné*, kterou ma organi-
zovand skupina. Cht&ji-1i lidé byt svobodni, pak je to pravé suvere-
nita, které se musi zfici.

v

ProtoZe cely problém svobody pfed nami vyvstavé na pozadi kies-
tanskych tradic na jedné strané a na pozadi piivodné nepolitické
filosofické tradice na stran& druhé, pfipada nam obtiZzné nahléd-
nout, Ze by mohla existovat svoboda, ktera neni atributem vile, ale
doprovazi konani a jednéni. Vratme se tedy je$t& jednou k antice,
k jejim politickym, ptedfilosofickym tradicim; av§ak nikoli z di-
vodl vzdélavacich, ba ani kvili kontinuité tradice, ale vyluéng
proto, Z€ jiz nikdy poté nebyla svoboda zakousena v jednani s touz
klasickou jasnosti.

Z divodti, o nichZ jsme se jiz zminili a které tu nemiZeme roz-
vadét, neni porozumeéni této artikulaci svobody nikde tak obtizné
jako v dilech filosofii. Zavedlo by nés daleko, kdybychom se snaZili
wdestilovat® pfislusné pojmy z nefilosofické literatury, z poezie,
dramat, z historickych ¢&i politickych dél, v jejichZ vypovédich jsou
tyto zkuSenosti pozdviZzeny do oblasti krasna, tedy mimo oblast
pojmového mysleni. Pro na$e G&ely to neni zapotiebi. Nebot’ vie,
co nam anticka literatura — at’ fecka &i latinska — miize o téchto
vécech fici, je nakonec zakofenéno v podivuhodné skuteénosti, Ze
v fe¢ting i latiné existuji pro to, co my oznadujeme jednim slovem
vlddnout, a mpéittery, néco zdolat, vykonat. Latinskymi ekvivalenty
jsouagere, néco uvést do pohybu, a gerere, dosti tézko prelozZitelné
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slovo, které zhruba znamena snaset a podporovat kontinuitu minu-
lych &ind, ¢ind, jejichZ vysledkem jsou res gestae, ¢iny a udalosti,
které nazyvame historickymi. V obou piipadech se jednéani ob-
jevuje na dvou stupnich. Prvni stupefi je pocatek, jimz piichazi na
svét cosi nového. Recké slovo &pyetv, jeZ zahmuje po¢inani, ve-
deni, vladnuti — tj. vyznacné vlastnosti svobodného clovéka —
svédéi o zkuSenosti, v niZ byt svoboden a pocinat néco nového
znamenalo totéz. Dnes bychom fekli, Ze svoboda se zakousela jako
spontaneita. Jak ukazuje viceznadnost slova &pyelv, mohli néco
nového podit pouze ti, kdo jiz dfive byli vladci (tj. hlavami domac-
nosti ovladajicimi otroky a rodinu), kdo se jiz osvobodili od sta-
rost{ o Zivotni potfeby a mohli se tudiz vénovat vypravam do cizich
zemi nebo ob¢anskym zéleZitostem v polis. Ti lidé uz nevladli, byl
vladei mezi vladci, pohybovali se mezi sob& rovnymi, usilovali
o jejich pomoc, aby jako viidcové byli s to pocit néco nového, zadit
novy podnik. &pywv, vladee, zakladatel a vitbec viidce totiZ mohl
doopravdy jednat, npdttery, dokonat vie, co zapocal, pouze s po-
moci druhych. -

V lating jsou vyrazy byt svoboden a zacinat rovnéz propojeny,
oviem jinak. Rimskou svobodou bylo dédictvi, jeZ fimskému né-
rodu odkazali zakladatelé Rima. Svoboda Rimanii byla spjata
s pocatkem, ktery uskute¢nili predkové zaloZzenim mésta. Zname-
nala spravovat jeho zéleZitosti, nést diisledky na vlastnich bedrech,
neustale ,,roz§ifovat” jeho zaklady. To vS§e dohromady vytvaii res
gestae Rimské republiky. Proto se fimsk4 historiografie — stejné
tak od zakladu politicka jako historiografie feckd — nikdy nespoko-
jila s pouhym vypravénim o velkych ¢inech a velkych udalostech.
Rim3ti historikové se vdy citili na rozdil od Thukydida & Herodo-
ta svazani s pocatkem, vZdyt’ pravé pocatek obsahoval autenticky
element fimské svobody a politizoval fimskou historii. At chtéli
fimsti historici vypravét o cemkoli, zaCinali vZdy ab urbe condita,
od zaloZeni mésta — zaruky fimské svobody.

Jiz jsem se zminila, Ze anticky koncept svobody nehral v fecké
filosofii Zadnou roli praveé kviili svému politickému ptvodu. Je
sice pravda, Ze fimsti spisovatelé se piileZitostné boufili proti anti-
politickym sklontim s6kratovské Skoly, aviak jejich podivny nedo-
statek filosofického nadéani o¢ividné branil, aby objevili teoreticky
koncept svobody, jenz by odpovidal vlastnim zkugenostem a vel-
kym institucim svobody, pfitomnym v ¥{imské res publica. Kdyby
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byla historie ideji tak konsistentni, jak si historikové ob&as pred-
stavuji, méli bychom dokonce jesté mensi nadgji, Ze nalezneme
platnou politickou ideu svobody u Augustina, velikého kfestanské-
ho myslitele, ktery do déjin filosofie vlastn& uvedl Pavlovu svobod-
nou vili s celou jeji problemati¢nosti. U Augustina viak najdeme
nejen diskusi o svobodé jako liberum arbitrium, i kdyz se prave
tato diskuse stala pro tradici rozhodujici, nybrz i zcela jinak pojatou
pfedstavu svobody, o niz charakteristicky hovot{ jediné Augusti-
novo politické pojednéni De civitate Dei. V Bozi obci Augustin
piirozen€ promlouva v daleko vétsi mife z onoho zazem specific-
ky fimskych zkuSenosti neZ v jinych dilech. Svobodu zde nechape
Jako vnitini lidskou dispozici, nybrz jako cosi, co patii k lidské
existencina svéts. Clovek svobodu nevlastni; mezi flovéka, ¢i lépe
mezi jeho pfichod na svét a zjeveni svobody, Ize polozit rovnitko.
Clovék je svobodny proto, Ze sém je pocitkem a byl jako takovy
stvofen poté, co jiz pocal existovat vesmir: (Initium) ut esset,
creatus est homo, ante quem nemo fuit.** Zrozenim kazdého ¢love-
ka se tento prvni pocatek vZdy znovu potvrzuje, vidyt’ v kazdém
piipade€ pfichéazi néco nového do svéta jiz existujiciho, svéta, ktery
bude pokracovat ve své existenci po kazdé individualni smrti. Pro-
toZe sam je pocatkem, mizZe ¢lovek podinat; byt &lovékem a byt
svoboden je jedno a totéZ. Biih stvofil ¢lovéka, aby do svita uvedl
schopnest podindni — svobodu.

Vyrazné€ antipolitické tendence raného kfestanstvi jsou tak di-
vémne zname, ze se ndm zda taktka paradoxni piedstava kiestan-
ského myslitele, ktery jako prvni formuloval filosofické disledky
antickeé politické ideje svobody. Je tu snad jen jediné vysvétleni, e
Augustin byl pravé tak Riman jako k¥est'an a v této &4sti svého dila
zformuloval Gstfedni politickou zku$enost fimského starovéku,
spoCivajici v tom, Ze svoboda jako podatek se oziejmila v aktu
zaloZeni. Jsem vSak piesvédéena, Ze nas§ dojem by se povazlivé
zménil, kdybychom vzali slova JeZiSe Nazaretského vazné i v je-
Jich filosofickych disledcich. V piislusnych partiich Nového za-
kona miiZeme totiZ nalézt mimofadné pochopeni svobody a zv14§ts
pak moci, kterd je lidské svobodg vlastni. Lidské schopnost, ktera
této moci odpovida, kterd je s to, feSeno slovy evangelia, hory
pienaSet, viak neni vile, ale vira. Dila viry, jeji skuteéné plody,
evangelia oznaduji slovem ,,zazraky*, slovem, které ma v Novém
zakon€ mnoho vyznami a které je t&Zko pochopitelné. Tyto nesnaze
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Ize prehlédnout a staci, kdyZ se odvolame na pasdZe, v nichZ nejd?
o zjevné nadptirozené udalosti, ale kde zazraky — at’ uZ korllane
lidmi & zptsobené bozskym zdsahem — jsou jen tim, €im jako
zézraky vzdy musi byt: pferuSenim piirozeného chodu véci, auto-
matickych procesti, zpiisobenim négeho v jejich kontextu zcela
neocekavaného.

Lidsky Zivot odehravajici se na zemi je bezpochyby obklopen

automatickymi procesy — prirozenymi pochody pozemskymi, je-
jichZ rémec zase tvofi procesy kosmické. I my sami jsme ov.lédéni
obdobnymi silami, pokud jsme Casti organické piirody. Mimo to
i nas politicky Zivot, pfestoze je sferou jednanti, se odehrava upro-
stied procesu, které nazyvame historickymi a které smétuji ke stej-
nému automatismu jako procesy piirodni &i kosmické, i kdyZz jsou
do chodu uvadény lidmi. Automatismus je inherentni soucasti
viech procest, at’ uZ je jejich pivod jakykoli: proto ¢loveka ani
narod nebo celé lidstvo nemize nikdy osvobodit jednotlivy ¢in,
jednotliva udélost a jednou provzdy je zachranit. Pa.tfi k povaze
automatickych procesd, jim je &lovék vydéan a viici nimz se mize
osvédeit ginem, e mohou pro lidsky Zivot znamenat zkazu. I kdyZz
historické procesy vytvafeji lidé, jakmile se zautomatizuji, stanou
se stejné ni¢ivé jako jakékoli jiné automatismy a vedou ve svych
vlastnich periodach, tj. biologicky od byti k nebyti, od Zivota ke
smrti. Historické v&dy znaji az pfili§ dobfe piipady zkamenglych
a beznadgjng upadlych civilizaci, kde zkaza zda se byt jakoby pred-
uréena biologickou nutnosti; protoZe tyto historické pochody stag-
nace mohou trvat a postupovat cela staleti, zaujimaji takoveé civili-
zace dokonce nejvétsi &ast zaznamenané historie. Obdobi svobody
byla v déjinach lidstva vzdy relativn€ kratka.

Obvykle nedotéena v obdobich petrifikace a ptreduréené zahu-
by byva schopnost svobody samé, Cistd moznost pocinat, ktera
oZivuje a inspiruje veskerou lidskou &innost a je skrytym zdrojem
tvorby viech velkych a krasnych véci. AvSak pokud zdstava tato
sila skryta, neni svoboda svétskou, ,hmatatelnou* skuteénosti, to
znamend neni svobodou politickou. Protoze je viak zdroj svobody
ptitomen i tehdy, kdyz politicky Zivot ustrnul a politické jednani uz
neni schopno pferusovat automatické procesy, 1ze svobodu jedno-
duge zam&nit za n&jaky bytostné nepoliticky fenomén. Za takovych
okolnosti neni svoboda zakougena jako modus byti, ktery mé vlastni
,,virtd“ a virtuozitu, ale jako nejvy3si dar, jehoZ, zda se, se dostalo
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ze vech pozemskych tvord jeding €loveéku. Stopy a znameni tohoto
daru Ize najit takika ve viech Cinnostech ¢lovéka, plné se viak proje-
vuje, jen kdyz lidské jednani vytvofilo svij vlastni svétsky prostor,
tam, kde miiZe tento dar jakoby vystoupit ze skrytu a zjevit se.

Kazdy ¢in, spatiime-li ho z perspektivy ne toho, kdo jej kon4,
ale pravé pochodu, v jehoZ ramei k nému dochézi a jehoz automa-
tismus porusuje, je ,,zzrakem, nétim, co nebylo mozno oceka-
vat. Je-li pravdou, Ze &in a pocatek jsou bytostné totéz, pak z toho
plyne, Ze moznost délat zazraky musi byt rovnéz v dosahu lidskych
moznosti. Zni to podivnéji, nez tomu ve skutecnosti je. Tkvi v samé
povaze kazdého nového jsoucna, Ze vtrhne do svéta jako ,,nekonec-
na nepravdépodobnost”, a pravé pfece toto nekonecné nepravde-
podobné vytvaii samu tkan vseho, co nazyvame skuteénym. Cela
naSe existence jako by zavisela koneckoncl na fetézci zazraki:
vznik Zemé, vznik organického Zivota, vznik ¢lovéka z nizsich
ZivoCisnych druhti. Nebot’ z hlediska procest ve vesmiru a v piiro-
dé a jejich statisticky nesmimé pocetnych moznosti je né¢im ,,ne-
koneéné nepravdépodobnym®, Ze se z vesmirného déni vynofila
Zemé, Ze z anorganickych procesti vznikl Zivot, Ze z organickych
promeén se vyvinul ¢lovék. Diky elementu ,,zdzra¢nosti, jenz je ve
vi skuteCnosti piitomen, nas udalosti pfekvapuji a Sokuji ve chvili,
kdy k nim dojde, lhostejno, zda jsme je oekavali se strachem &i
nadgji, anebo je viibec necekali. Vlastni Géinek udalosti nelze ni-
kdy zcela vysvéitlit, jejich skutena podoba principialné piekraduje
veSkeré anticipace. ZkuSenost, jeZ nam fika, Ze udalosti jsou zazra-
ky, neni ani svévoln4, ani vyspekulovana. Naopak je naprosto pfi-
rozena a v b&zném Zivoté vskutku témét viedni. Bez této vSedni
zkuSenosti by Gloha, jiz dava nadpfirozenym zazrakiim néboZen-
stvi, byla takika nepochopitelna.

Abych ukdzala, Ze to, co povaZujeme, vedeni kazdodenni zku-
Senosti, za skutecné, pocalo existovat shodou jakychsi okolnosti,
které jsou podivnéjsi nez fikce, zvolila jsem piiklad pfirodnich
procest, jejichZ beh pferuiuje pfichod ,,nekoneénych nepravdépo-
dobnosti“. Piiklad méa oviem své meze a nelze ho jednoduse pie-
naset do oblasti lidskych véci. Byla by pouha povéra doufat v za-
zraky, v ,,nekoneéné nepravdépodobnosti v rimei automatickych
historickych ¢i politickych procesd, i kdy?Z ani to nelze zcela vy-
lou¢it. Na rozdil od pfirody je historie udalosti plnd. Zazraky na-
hod a nekoneéné nepravdépodobnosti se tu objevuji tak ¢asto, Ze
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se nam zdé divné o zazracich viibec mluvit. Davod je z?ejm)’l: hi;—
torické procesy jsou utvafeny a neustale pferu§ova’m.y llds.kou ini-
ciativou, tedy pravé onim initium, jimz je élovélf ]akf) ]?dn%ﬁm
bytost. Proto hledat v politické sfefe nepiedpovéditelné a‘nve'pr'ed—
vidatelné, byt ptipraven o&ekavat zdzraky, neni vibec povercw,ost,
ale naopak realisticky postoj. Cim vice se rameno vah klo,mwke
katastrofg, tim zézratn&jii se bude jevit svobodné vykonany <in.
Vzdyt pravé katastrofa, a nikoli spasa se dé&je automaticky, a tedy
se vzdycky musi zdat neodvratna. o

Objektivng, tj. vidéno zvnéjsku a bez ohledu na to, Ze lovek Je
potatkem, tim, kdo po€ina: pravdépodobnost, ?e zitfek bud,e §tej-
ny jako véerejSek vzdy pfevazuje; je témet st.ejné obrovska: !ak?
byla nepravdépodobnost, Ze z vesmirnych déjh nepovstane zadvna
Zemé, 7e z anorganické fiSe se nevyvine zadny Zzivot, Ze ze sveta
sivotichi nevzejde zadny ¢lovek. Rozhodujici rozdil mezi ,,neko-
ne&nymi nepravdépodobnostmi®, na nichz spo€iva skutecf:nost na-
$eho pozemského Zivota, a zazralnym charakterem, ktery je vlastni
véem udalostem, jeZ ustavuji historickou skuteénost, spofiva v tom,
7e ve sféte lidskych veéci autory’ ,zazrakd® zname. Jsou to lidé,
ktefi je konaji, lidé, kteti mohou zakladat svou vlgstni sk,uteénost,
protoZe piijali onen dvoji dar, dar svobody a dar jednani.
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5.
KRIZE VYCHOVY A VZDELANI

Vseobecna krize, ktera zachvatila moderni svét ve vSech Castech
a takfka v kaZzdé oblasti Zivota, se projevuje v kazdé zemi jinak,
opanovava rizné sféry, bere na sebe rizné podoby. V Americe je
jednim z jejich charakteristickych a vyraznych projevi stale znovu
se opakujici krize vychovy a vzdélani. Stala se, alespoti v posled-
nich desetiletich, prvofadym politickym problémem, o némz se
takika denné hovofi na strankach novin. Neni jisté tieba velké fan-
tazie, abychom odhalili nebezpeci stale postupujiciho upadku ele-
mentarnich méfitek v ramci celého $kolského systému. Vaznost
situace podtrhuji i po¢etné bezvysledné pokusy instituci, které jsou
za vzde€lavani zodpoveédné, tomuto vyvoji elit. AvSak srovname-li
tuto krizi vychovy a vzdélani s politickymi zkuSenostmi 20. stoleti
vjinych zemich, s vinou revoluci po prvni svétové valce, s koncen-
traénimi a vyhlazovacimi tAbory nebo tfeba jen s naprostou ochab-
losti, ktera se pfes zdanlivé znamky prosperity rozsifila v Evropé
po skonceni druhé svétové valky, je pon€kud nesnadné brt ji tak
vazné, jak sizasluhuje. Je jisté 1dkavé povaZovat ji za pouhy lokal-
ni jev, ktery s velkymi otdzkami stoleti nesouvisi, svést ji na uréité
zvlastnosti Zivota ve Spojenych statech, které jsou patrné jinde na
svété bez obdoby.

Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pak by se krize v nasem 8kol-
ském systému nestala politickou zalezZitosti a instituce odpovédné
za vzdé€lani by nebyly neschopny celit ji v¢as. Jisté mame co délat
s problémem, ktery pfesahuje zahadu, pro¢ Johny neumi &ist.
A vidycky je tu je$té pokuseni véfit, Ze mame co délat se spe-
cifickymi problémy, které se vazi k historickym a narodnim pod-
minkdm, a jsou tedy ddlezité jen pro ty, jichZ se tykaji bezpro-
stfedn&. Pravé tato vira se vSak v na$i dobé disledné ukazuje jako
fale$nd. V naSem stoleti Ize povaZovat za obecné pravidlo, Ze co
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je moZné v jedné zemi, bude v dohledné budoucnosti mozné takika
kdekoli.

Krom t&chto obecnych divodd, které, zda se, doporutuji laikovi,
aby se zabyval problémy v oblastech, o nichZ ve smyslu odbornosti
nic nevi (to je ovéem i mij piipad, pojednavam o krizi vzdélani
a vychovy, aviak profesionalné se jimi nezabyvam), je tu dalsi,
snad jesté pAdné&j§i diivod, ktery nuti laika, aby se kritickou situaci
zabyval, i kdyZ se ho netyké bezprosttedné: krize strhavajici vSech-
ny fasady a zbavyjici nas vSech predsudki nabizi totiz pfileZitost
zkoumat a proSetfovat vie, co se obnazilo ze samé podstaty véci,
v ptipadé vychovy a vzdélani je to natalita, skutecnost, Ze lidské
bytosti se rodi do svéta. Ze nemame piedsudky, to prosté znamena,
7e jsme ztratili odpovédi, na které obvykle spoléhdme, aniz s1 uve-
domujeme, Ze plivodné to byly odpovédi na urdité otazky. Krize
nas vrha zpét k otAzkdm samotnym a vyzaduje, abychom na né
odpovédéli, postaru, anebo nové, ale v kazdém pfipadé pfimo. Jen
tehdy, odpovidame-1i na poloZené otazky hotovymi soudy, pieros-
te krize v katastrofu. Takovy postoj ji totiZ nejen zostfi, zaroven
zpusobi, Ze urditou zkuenost promarnime a Ze nevyuZijeme pfile-
Zitost, ktera se nabizi k reflexi.

1 kdyz se obecny problém piedstavuje v krizi sebevic zietelng,
nikdy nelze zcela oddélit univerzalni element od konkrétnich a
specifickych okolnosti, v nichZ se projevuje. Ackoli krize vychovy
a vzdé€lani mozna ovliviiuje cely svét, je piiznacné, Ze v extrémni
podobé se s ni setkdvame v Americe, pravdépodobné diky tomu,
Ze pouze zde se mohla stat politickym faktorem. V Americe totiz
ma vychova a vzdélani nesrovnatelné vétsi tlohu neZ v ostatnich
zemich. Praktické vysvétleni ov§em spociva v tom, Ze Amerika
byla vZdy zemi pfist¢hovalct. Je zfejmé, Ze obrovsky obtizné, ni-
kdy zcela uspésné, ale neustéle nad olekavani postupujici splyvani

nictvim $kol, vzd€lavanim a amerikanizaci déti ptistéhovalci. Pro-
toze pro vétSinu téchto déti neni mateistinou anglictina a déti se ji
mus{ naucit ve §kole, §kola nutné piebira nékteré funkce, které
v narodnim staté¢ ma domov.

V naSem ohledu je viak diileZit&j§i, jakou roli hraje pokradujici
pfistéhovalectvi v politickém védomi a duchovnim rozpoloZeni
zemé. Amerika neni kolonizovana zems, potiebnd pfist¢hovalet,
aby osidlili zemi, a souCasn& na nich svou politickou strukturou
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nezavisla. Ur€ujicim rysem Ameriky totiZ vidy bylo a Jje motto,
vyti§téné na kazdé dolarové bankovce: Novus Ordo Seclorum,
Novy fad svéta. Pfistéhovalci, nové pfichazejici, jsou pro zemi
zarukou toho, Ze zemé predstavuje novy #4d. Smyslem tohoto no-
vého fadu, smyslem zalozeni nového svéta oproti svétu starému,
bylo a je odstranéni chudoby a utisku. Jeho velikost viak zaroveti
spociva v tom, Ze se od svého pocatku neuzaviral pied okolnim
svétem, aby ho tak konfrontoval s dokonalym vzorem - Jjako bylo
zvykem leckde, kde se zakladaly utopie —, ani nemél v umyslu
vnucovat jinym imperialni pozadavky ¢&i vydavat se poptipadé za
evangelium pro ostatni. Jeho vztah k okolnimu svétu se od pocatku
spiSe vyznaloval faktem, Ze tato republika, kter4 se rozhodla od-
stranit chudobu a zrusit otroctvi, zvala v8echny chudé a zotrodené
z celého svéta. Redeno slovy Johna Adamse z roku 1765 — tedy
jesté pred Deklaract nezavislosti: ,,Osidleni Ameriky odjakZiva
povazuji za pocatek velkolepého rozvrhu a planu Bozi prozietel-
nosti osvitit a zrovnopravnit zotroenou &ést lidstva ze viech kon-
¢insvéta.” To je zakladni zAmér nebo zakon, jimz Amerika zaéala
svou historickou a politickou existenci.

Neobycejné nadieni pro vie, co je nové, jes se ukazuje v ame-
rickém kazdodennim Zivotg takika na kazdém kroku, nadgeni pro-
vazené virou v ,,nekoneénou zdokonalitelnost” — o ndm3 Tocque-
ville poznamenal, Ze je v Americe krédem oby&ejného &lovika bez
vyS88iho vzdélani —, které piedbiha tém&f o sto let vyvoj jinych
zemi Zipadu, to vSe by mélo mit za nasledek zvy§enou starost
a zdjem o déti, lidské bytosti, které se narodi a Jjsou vlastné nové
piichozimi — Rekové je ve chvili, kdy odrostly a mély vstoupit do
spoleCnosti dospélych, nazyvali prost oi véou, novi. Je tu viak
jesté dali{ fakt a stal se ve véci vychovy a vzdélani rozhodujici, ze
patos nového, i kdyZ pochézi z dob mnohem starsich, nez je 18. sto-
leti, se pojmové i politicky rozvinul pravé v tomto stoleti. Z tohoto
zdroje povstal vychovny ideal, podobajici se rousseauismu a také
Rousseauem ovlivnény, ideal, v némz se stala vychova nastrojem
politiky a sama politické Sinnost se chapala jako forma vychovy.

Role, kterou vychova hréla ve viech politickych utopiich od
starov€ku dodnes, ukazuje, jak piirozené se zd4 za¢inat Novy svét
s témi, kdo jsou svym zrozenim a svou povahou novi. V politice
z toho ovSem vznikaji falesné koncepce. Misto vztahu rovného
s rovnym, v némz je tfeba druhého piesvédéovat a riskuje se
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- netispéch, je zde zasah diktatora, odvozovany z absolutni nadfaze-
nosti dospélého, a snaha vytvofit nové jako fait accompli, to jest
jako by nové jiz existovalo. Vira, Ze ten, kdo chce pfivodit nové
podminky, musi zacit u déti, zlstala v Evropé pochybnou vysadou
tyranizujicich revolu¢nich hnuti, ktera d&ti rodi¢tm odebrala a jed-
noduse je indoktrinovala, jakmile se dostala k moci. Vychova
v politice Zadnou roli hrét nemiize, v politice mame vzdy co init
s témi, kdo vychovani a vzdélani jiz jsou. Kdokoli chce dospélé
vychovévat, chee se ve skute¢nosti stat jejich poruénikem a v poli-
tické &innosti jim branit. ProtoZe dospélého vychovévat nelze, pii-
sobi v politice slovo ,,vychova® neblaze — predstira se zamér vy-
chovévat, aviak vlastnim t¢elem je donucovat bez pouziti sily.
Kdo chce vazn& vytvofit novy politicky Fad vychovou, . ani silou
ani pfesvédcovanim, musi pfijmout désivy platonsky zavér: ze sta-
tu, ktery ma byt zaloZen, musi odstranit viechny starsi lidi. AvSak
i détem, které maji byt vychovavany, aby se staly obany utopické-
ho statu zitika, je ve skutenosti jejich vlastni budouci role v poli-
tickém Gitvaru upirana. Vzdyt cokoli nového by dospély navrhl, je
z hlediska novych nutng starsi neZ oni. Je v samotné povaze lidske
podminky, Ze kazda nova generace vrist do starého svéta, takZe
piipravovat novou generaci pro novy svét miiZe pouze znamenat:
vytrhavat z rukou nové ptichozich jejich vlastni $anci néco nového
vytvaret.

Toto vie neni rozhodné v Americe aktudlni, a pravé proto je
obtizné tyto otizky posoudit spravné. Politickd role, jiz v zemi
pistéhovalct vychova skuteéné hraje, fakt, ze gkoly slouzi k ame-
rikanizaci d&ti a stejné piisobi na rodide, ze vzdélani zde napomaha
pfechodu ze Starého do Nového svéta, vyvolava iluzi, ze Novy
svét se buduje vychovou déti. Tomu oviem neodpovida skute¢na
situace. Svét, do néhoz se d&ti uvadgji, je i v Americe stary, tj.
predem existujici, vybudovany Zivymi i mrtvymi. Novy je pouze
pro ty, ktefi sem nové pfisli jako pfistéhovalci. Avsak tato iluze,
silngj&i nez skute¢nost, prameni ze zakladni americké zkuSenosti,
%e novy Fad lze zaloZit, dokonce s plnym védomim historické kon-
tinuity, nebot i slovni spojeni ,,Novy svét“ nabyva vyznamu pouze
ve vztahu ke ,,Starému svétu®, a ten byl odmitnut, i kdyZ v jinych
ohledech zistava hoden obdivu.

Ituze vznikla z patosu nového vyvolala vzhledem k samotnému
vzd&lani nejvazngjsi nasledky teprve v naSem stoleti. Pfedné
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umoznila pod praporem reformni pedagogiky uskuteénit nejradi-
kélngjsi revoluci v celém vychovné vzde€lavacim systému na zékla-
dé komplexu modernich vychovnych teorii, které vysly ze stfedni
Evropy a obsahovaly neuvéfitelnou smésici véci rozumnych i ne-
smyslnych. To, co v Evropé zlstalo pokusem, tu a tam zavadénym
v jednotlivych §kolach, v izolovanych vychovnych zafizenich,
pokusem, jehoz vliv se postupné rozsifil v urcitych oblastech, to
v Americe zhruba pfed dvaceti péti lety takika ze dne na den rozbi-
lo v8echny tradice a dosud pouzivané metody vyucovani. NepQjdu
do detailli a pominu $koly soukromé, zv1asté pak fimsko-katolicky
systém $kol farnich. Je vyznamné, Ze kvali ur€itym teoriim, snad
dobrym snad $patnym, se zavrhla viechna pravidla zdravého lid-
ského rozumu. Néco takového ma vzdy mimoradné zhoubny vliv,
zvlasté v zemi, kterd na néj tak silné spoléha ve svém politickém
zivoté. Kdykoli zdravy lidsky rozum neuspéje a ned4 odpovédi na
politické otazky, nebo se jich pfimo vzda, stojime tvari v tvaf krizi;
mame totiz co délat s pfirozenym ,,spolenym* smyslem pro sku-
te¢nost (common sense), jehoZ plisobenim jsme my i s nasimi péti
smysly piipraveni k jedinému pro nas pro v§echny spoleénému svétu
a jehoZ pomoci se po tomto svété pohybujeme. Dnesni ztrata zdra-
vého rozumu je nejjistdj$im piiznakem krize. V kazdé krizi se ni¢i
kus svéta, néco, co je ndm viem spoleéné. Selhani zdravého rozu-
mu mifi jako kouzelny proutek na misto, kde k destrukci doslo.
Odpovéd’ na otazku, pro¢ Johny neumi ¢ist, nebo, obecné fedeno,
pro¢ mefitka primeémé americké Skoly tak zaostavaji za praim&rny-
mi méfitky Skol prakticky ve vSech hlavnich zemich Evropy, neni
v zadném pfipadé jednoducha. Neplati totiZ, Ze tato zemé je5té
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méfitka Starého svéta nedohonila kvilli svému mladi. Naopak, na
poli vychovy je Amerika ,,nejpokroéilejsi a nejmodernéjsi hned
v dvojim smyslu: nikde jinde se nestal problém masového vzd8lani
tak naléhavy a nikde nebyly moderni teorie v oblasti pedagogiky
pfijimany tak nekriticky a otrocky. Proto americka krize vzdélani
ohlaSuje na jedné strané upadek reformni pedagogiky a na strané dru-
hé pfedstavuje nesmirné obtizny problém, protoZe vznikla v pod-
mink4ch masové spolecnosti a jako reakce na jeji poZadavky.

V této souvislosti musime mit na zfeteli jiny obecny faktor,
ktery s&m jist& krizi nezpisobil, oviem napadné ji prohloubil; je to
Jjedinecna role, kterou v americkém Zivoté hraje a vZdy hral koncept
rovnosti. Je v ném mnohem vic neZ pouha rovnost pied zdkonem,
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vic nez vyrovnani tfidnich rozdilli, dokonce vic nez to, co fika
vyraz ,,rovnost moznosti“. Posledni vymezeni ma v§ak v této sou-
vislosti znatny vyznam, nebot podle amerického nézoru je pravo
na vzdélani jednim z nezcizitelnych obganskych prav. Ono take
rozhodlo o struktufe systému vefejnych $kol, v némz gymnézia
evropského typu existuji pouze vyjimecné. Protoze povinna gkolni
dochazka plati az do véku Sestnacti let, musi kazdé dité postoupit do
stredni koly (high school), ktera pfedstavuje ur€ité pokracovani
skoly obecné & zakladni (primary school). Jestlize tradiéni Skoly
druhého stupné (secondary school) — gymnazia — chybéji, vyplyva
z toho, Ze , koleje* (college) samy musi pfipravovat studenty k vy-
sokoskolskému studiu, a proto jsou jejich ucebni osnovy pietizeny,
coz zase ovliviiuje kvalitu jejich prace. ‘

Na prvni pohled bychom mohli usoudit, Ze tato anomalie spoci-
vé v samotné povaze masové spole¢nosti, kde vzd€lani jiz neni
privilegiem bohatych. Aviak priklad Anglie, kde vzdélani druhého
stupné ziskaly v nedavnych letech viechny tiidy obyvatel, ukazuje,
e o to nejde. Vzdyt zde se na konci dochazky do obecné skoly
piedepisuje jedenactiletym Skolakiim obdvand zkouSka, kterou
projde s ispéchem zhruba deset procent uchazeci, talentovanych
k vy$§imu, tj. stfednimu vzd&lani. Ani v Anglii nebyl tak tvrdy
vybér ptijat vzdy bez protestil, v Americe by to bylo zcela nemoz-
né. V Anglii je totiz cilem ,,meritokracie, coz neni nic jiného nez
oligarchie, i kdyZ tentokr4t ne bohatych nebo urozenych, nybrz
talentovanych. To viak znamend, aniz si toho Angli¢ané jsou veel-
ku v&domi, ¥e v zemi nebude ani za socialistické vlady nadale
vladnout — tak jako od nepaméti — monarchie nebo demokracie, ale
oligarchie &i aristokracie; zda miizeme hovofit o aristokracii, zale-
#{ na tom, zda uzname, Ze nejnadangjsi jsou zarovefi nejlepsi, coz
ani zdaleka neni jisté. — Takové tak¥ka fyzické d€leni déti na nadané
a nenadané by se v Americe povazovalo za nepfijatelné. Merito-
kracie je v rozporu s principem rovnosti a egalitdiské demokracie
stejné jako kazdy jiny druh oligarchie.

A tak'se stava krize vzdglani v Americe zv143t’ akutni, vyvolava
ji politick4 nalada v zemi, kde se bojuje, aby se zmen§ily i zcela
odstranily rozdily mezi mladymi a starymi, nadanymi a nenadany-

"' mi, mezi dospélymi a d&tmi a alespoti z ¢asti mezi Zaky a ucitel.
Takové nivelizace Ize zfejmé dosahnout pouze na ucet autority
uditelli a talentovanych jedinct mezi studenty. Pravé tak je oviem
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ziejmé —aspon kazdému, kdo s americkym vzdé€lavacim systémem
pfiSel do styku —, Ze tato obtiZ, kterd m4 kofeny v politickém posto-
jizemé, ma i velké vyhody, nejen z obecné lidského hlediska, ale
i pokud jde o samotné vzdélani. Avsak tyto obecné zietele ne-
mohou nijak vysvétlit krizi, v niZ se nyni ocitime, ani ospravedInit
opatfeni, ktera tuto krizi jen uspiSila.

Po stopach téchto zhoubnych opatieni 1ze schematicky dospét ke
tiem zakladnim pfedpokladim, v8echny jsou az ptili§ davérné
Znimé.

Prvnim je predpoklad, Ze existuje jakysi détsky svét, spolecen-
stvi vytvofené détmi, které jsou autonomni a kterym se tudiz musi
pokud mozno ponechat rozhodovani o sobé& samych. Dospéli jsou
zde jen k tomu, aby jim poméhali. Autorita, jez ditéti fik4, co ma
délat a co ne, zstava v samotné détské skupiné. To vSak vede
krom jiného k situaci, kdy je dospély vaci ditéti bezmocny a ztraci
s nim kontakt. MtiZze ditéti pouze fici, aby si délalo, co chcee, a pak
jen dbat, aby nedochézelo k nejhor§imu. Prervany jsou tak skutec-
né a normalni vztahy mezi détmi a dosp&lymi, jez vychazeji z fak-
tu, ze 1idé bez rozdilu véku vzdy Ziji ve spole¢ném svété. Ze samé
podstaty tohoto prvniho zékladniho pfedpokladu plyne, Ze se be-
rou v vahu pouze détské skupiny, a nikoli jednotlivé dite.

Pokud jde o dit€ ve skuping, je na tom ov§em mnohem hiife neZ
dffve. Autorita skupiny, i détské, je vzdycky piisn&jsi a tyran§t&jsi,
nez viibec mizZe byt nejpiisnéjsi autorita jednotlivé osoby. Pohléd-
neme-li na tuto situaci o¢ima jednotlivého ditéte, pak jeho Sance
vzboufit se nebo podniknout néco na vlastni pést, je prakticky nu-
lova. Pak totiZ nejde jen o znaéné& nerovnou konfrontaci s osobou,
kterd ma nad ditétem absolutni pfevahu — tehdy se dité ptece jen
muzZe za§titit solidaritou ostatnich —, ale o situaci mnohem t&éz3i: dité
se stavé jedincem, ktery stoji tvafi v tvaf absolutni pfevaze vétsiny
ostatnich, a nema tedy ex definitione Zadnou Sanci. Jen velmi malo
dospélych je s to takovou situaci snaset, nesnaseji ji dokonce ani
tehdy, neuziva-li se vnéjsiho nasili. Dé&ti ji prosté nesnesou viibec.

JestliZe se dité vymanilo z autority dospélych, neznamena to, Ze
dospélo k svobodg, spiSe je vydano mnohem hroznéjsi a opravdu
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tyranské autorité, autorit® vétSiny. V kazdém piipadé je vysledek
takovy, Ze déti byly tak fikajic ze svéta dospélych vyhnany. Bud’
jsou vrZeny zpét k sob& samym, anebo vydany tyranii své skupiny,
jiz se vzhledem k podetni pfevaze nemohou brénit, s niz jako déti
nemohou rozumné diskutovat, z niz neni iniku vzhledem k tomu, Ze
svét dospélych se jim uzaviel. Détskou reakci na takovy natlak je
konformismus nebo delikvence mladistvych a ¢asto smés obojiho.

Druhy z4kladni predpoklad, ktery se stal v soucasné krizi pro-
blémem, se tyka vyucovani. Pedagogika se pod vlivem moderni
psychologie a pragmatismu stala védou ¢ tom, jak vyucovat obecné,
bez ohledu na konkrétni uéivo, jemuz se zaci maji naucit. V tomto
kontextu mySleni je uéitel prosté ¢lovékem, ktery maze vyuCovat
¢emubkoli. Je pfipravovan na vyucovani, a nikoli na to, aby ovladal
urlity predmét. Takovy pfistup je, jak uvidime vzapéti, pfirozeng
tésné spjat se zakladni predstavou o tom, co uceni je. V poslednich
desetiletich mimo jiné zptisobil, Ze se velice malo dba, zvlasté na
vefejnych Skolach, zda jsou uditelé ve svych pfedmétech dobie
pfipraveni. Protoze uditel vlastni pfedmét nemusi znéat, dochazi
neziidka k tomu, Ze jeho znalosti pfed¢i tfidu pravé tak o jednu
lekci. Stfidave z toho vyplyvé, Ze studenti jsou odkazani na vlastni
schopnosti a pfestava plsobit i nejlegitimngjsi zdroj autority udite-
le jako osoby, ucitel je ten, kdo — at’ uz se chape jakkoliv — pofad
toho znd a umi vic neZ kterykoli z Zakd. A tak uz nemiZe existovat
neautoritaisky ugitel, ktery by rad upustil od viech metod donuco-
vani, protoZe uZ nemuze spol¢hat na vlastni autoritu.

Zhoubnou ulohu, kterou hraji v soulasné krizi pedagogika
a pedagogické fakulty, umoznila moderni teorie uceni. Tato teorie
je v naSem kontextu zcela prostou, logickou aplikaci tFetiho za-
kladniho pfedpokladu, jehoZ se moderni svét po staleti drzel a kte-
ry nadel systematicky, konceptudlni vyraz v pragmatismu: poznat
a pochopit miZe ¢lovék pouze to, co sam udinil; aplikace tohoto
ptedpokladu v oblasti vychovy a vzdélani je stejng primitivni jako
samoziejma: staci, pokud je to moZné, nahradit uéeni konanim.
Nepokladalo se za dulezité, jak uditel ovlada svij predmét, bylo tu
pfani donutit ho, aby stale aktivizoval uéeni, tj. aby nepfedaval
»mrtvé védomosti, jak se fikalo, ale misto toho aby stale pfedva-
dél, jak védomosti vznikaji. Byl tu védomy zamér: nikoli vyudovat
védomostem, ale vitépovat dovednosti a schopnosti; vysledkem
viak byla pfeména instituci vyuky v odborné udili§ts, pravé tak
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Gsp&sna ve vyuce jizdy automobilem, psani na stroji nebo i toho,
co je v ,,uméni* Zivota je§té duleZit&jsi — jak vychazet s ostatnimi
lidmi a jak byt populérni —, jako byla neusp&sna ve vyuce toho, co
tvoif normalni pozadavky béZnych Skolnich osnov.

Na3 popis stile jesté ponékud kulha, nejen proto, Ze ziejmé
pfehani, aby byl ndzoméjsi, ale také proto, Ze nebere v potaz jeden
aspekt, kterému se ve vychové prikladala zvlstni dilezitost, aby se
smazal rozdil mezi hrou a praci ve prospéch hry. Hra se povaZova-
laza Zivy a nejvhodngjsi zplisob, jak se ma dité ve sv&té chovat, za
jedinou formu ¢innosti, ktera spontanné vznika z existence ditéte.
Pouze tomu, ¢emu se Ize naucit hrou, se dostava Zivosti. Typicky
detska Cinnost, tak se uvazovalo, spodivé ve hie; uéeni ve starém
smyslu dit€ nutilo k pasivnimu postoji a zérovei na né vykonavalo
nétlak, aby se vzdalo hravé iniciativy.

Jak t&sné oboji souvisi — nahrada uceni ¢innosti a prace hrou —
tlustruje vyuka jazykd; dité se mé ugit tim, Ze mluvi, tj. Ze danou
véc kond, anikoli studiem gramatiky a skladby; jinymi slovy, m&lo by
se ucit tak, jako se matefstin€ uci batole, tj. jakoby hrou a v nepo-
ruené kontinuité pouhé existence. Bez ohledu na otizku, zda je to
moZné, i nikoli (je to mozné, ale jen v omezené mite, a Jjen tehdy,
miZze-li dit pobyvat v prostiedi, kde se hovofi cizi fe&i po cely den),
Je naprosto jasné, Ze takovy postup chce védomé starsi déti udrzet
na infantilni Grovni co nejdéle. To vlastni, co miiZe dité piipravit
pro svét dospélych, postupné budovany navyk pracovat, a nejen si
hrét, to je smeteno se stolu ve prosp&ch autonomie détstvi.

At je jakykoli vztah mezi ¢innosti a poznavanim a pragmatické
vzorce maji €i nemaji platnost, jejich aplikace na vychovu, na zpii-
sob, jak se dit& u¢i, ma tendenci absolutizovat svét détstvi pravé tak,
jak jsme to zaznamenali p¥i prvnim pfedpokladu. Pod zdminkou
respektu k détské nezavislosti se dit& vyluduje ze svéta dosp&lych
audrZuje se uméle ve svém vlastnim sv&t& — pokud vitbec lze svét
ditéte svétem nazvat. Takto dit& retardovat je umélé; jednak se tim
ruii pfirozeny vztah mezi dosp&lymi a d&tmi, k nému2 mimo jiné
patii 1 vyu€ovani a ueni, a zéroveti se zastir4 i fakt, Ze dité je vy-
vijejici se lidsky tvor, pfechodny stupefi, ptiprava na dospélost.

Soucasna americka krize plyne z poznani, Ze tyto zdkladni
pfedpoklady jsou ni¢ivé, a ze zoufalého pokusu reformovat, ba
kompletné pfebudovat cely vychovng vzd&lavaci systém. Pfi reali-
zaci toho, o¢ se pokousime, nejde o nic jiného neZ o naivrat ke
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starému — s vyjimkou plant na obrovské rozsifeni Skolskych zarize-
ni v oboru fyzikalnich vé&d a techniky. Vyucovani se bude znovu dit
autoritativné; s hranim se pfil vyu€ovani musi pfestat a ma se znovu
zadit vazng pracovat, Diraz se nebude klast na dovednosti mimo
gkolni osnovy, jeZ jsou v nich pfedepsany. Nakonec se uz hovofi
také o zmé&né nynéj§ich osnov pro uéitele, podle ni se uitelé sami
budou muset nééemu naudit, diive nez se obrati k détem.
Navrhované reformy, o nichZ se dosud diskutuje a které jsou
pouze americkou zaleZitosti, nas ted’ nemusi zajimat. Nemohu zde
hovofit ani o techriické, aviak v dlouhodobé perspektivé moZzna di-
lezit&j&i otazce, jak ve viech zemich reformovat osnovy obecnych
a stfednich $kol a p¥izpisobit je tak zcela novym pozadavkim
soutasného svéta. Pro nas jsou dilezité dvé otazky. Jaké aspekty
moderniho svéta a jeho krize se v krizi vychovy a vzdélani skutec-
né objevily, tj. jaké jsou vlastni diivody toho, Ze po desetileti bylo
mozné fikat a délat v&ci zfejme tak protikladné zdravému rozumu?
Za druhé, co odhaluje tato krize z podstaty vychovy a vzdélani?
Neptame se proto, ze z chyb se lze vidy poucit o tom, co by se
délat nemélo; bézi spife o reflexi tlohy, kterou ma vychova a vzdé-
lani v kazdé civilizaci, tj. reflexi zdvazku, ktery pro kazdou lidskou
spoleénost pfedstavuje existence déti. Zaénéme s druhou otazkou.

V kaZdé dob& by vzbudila krize ve vychové a vzdélani vazny zajem,
ikdyby nebyla jako dnes odrazem obecnéjsi krize a nestability celé
moderni spolednosti. Vzdyt' vychova a vzdélani patii k elementar-
nim anejpotfebn&j§im ¢innostem ve spolednosti, kterd nikdy nezi-
stava v nemé&nném stavu, neustale se obnovuje tak, Ze se do ni rodi
a prichazeji nové lidské bytosti. Av8ak nové pfichozi nejsou jesté
hotovi lidé; t&mi se teprve stavaji. Vztah vychovatele k ditéti, sub-
jektu utvafenému vychovou, mé tedy dva zfetele: dit& je nové ve
sv&t&, ktery je mu cizi, a zdroveti je v procesu utvafeni; je novou
lidskou bytosti a bytosti teprve se utvafejici. Tento dvoji aspekt
neni viibec samozfejmosti a nelze o ném hovofit u Zivo¢isnych fo-
rem Zivota. Odpovidéa dvojimu vztahu: na jedné strang vztahu ke svétu
a vztahu k Zivotu na druhé strang. Sebeutvafeni sdileji déti se viemi

Zivymi bytostmi. Vzhledem k Zivotu a jeho vyvoji se dité stava Clo-
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v&kem analogicky, jako se z kotéte stava dospéla kocka. Nové je
viak dit€ pouze ve vztahu k svétu, v némz je mu souzeno stravit
Zivot, ke svétu, ktery byl jiZ pfed nim a bude pokradovat i po jeho
smrti. Kdyby dit& nebylo nové pfichozim do tohoto lidského svéta, ale
dosud jen nehotovym lidskym tvorem, vychova a vzdélani by byly
pouze funkcemi Zivota a nemusely by mit jiny zajem nez ho udrzet;
§lo by v nich jen o vycvik a ziskani praktickych Zivotnich zkuSenosti,
k ¢emuz koneckonch vedou sva mlad’ata vSichni Zivi tvorove.

Av§ak 1idsti rodice své déti — pocetim a zrozenim — neposilaji
jendo zivota, piivadgji je zaroven do svéta. Ve vychové a vzdé&lani
se spojuje jejich odpoveédnost za oboji, jak za Zivot a vyvoj ditéte,
tak za pokracovani svéta. Dvoji odpovédnost v Zadném pripadé
nesplyva v jedno, mezi obojim mtze dojit 1 ke konfliktu. Odpovéd-
nost za vyvoj ditéte se v jistém smyslu obraci proti svétu: dité
vyzaduje zvlastni ochranu a péci, aby se mu ve svété nepiihodilo
nic zlého a ni¢ivého. Avsak také svét si Zada ochrany, aby nebyl
pustoSen a ni¢en naporem nového, ktery se na néj s kazdou novou
generaci pfivali.

ProtozZe je nutno dité€ pied svétem chranit, je jeho tradi¢ni misto
v rodin€, kam se dospéli ¢lenové denné navraceji z okolniho svéta,
kam se uchyluji do bezpeéi soukromého Zivota uvnitt &tyf stén
svého domu. Ctyfi stény, mezi nimiZ se soukromy Zivot odehrava,
nabizeji GtoCiste pied svétem, zvlasté pred jeho vefejnou sférou.
Ohranicuji bezpe¢né misto, bez n¢hoZ se nemiiZe dafit ni¢emu Zi-
vému, jeZ je pfiznivé nejen Zivotu déti, ale lidskému Zivotu viibec.
Je-li lidsky Zivot vystaven svétu cele, aniZ by bylo chranéno jeho
soukromi a bezpedi, ni¢i se jeho vitalita. A ve svété vefejném,
ktery je véem spole¢ny, padaji na vahu osoby a rovnéz dilo, tj. dilo
nagich rukou, jimZz v8ichni ke spoleénému svétu pfispivame. Aviak
nejde v ném o Zivot jako Zivot. Na ten svét ohled brat nemize,
a proto je nutné jej pied svétem ukryvat a chranit.

Vse, co Zije, anejenom rostlinstvo, vzchazi z temnoty, 1 kdyZ je
silny jeho pfirozeny sklon dobyvat se ke svétlu, ke zddrnému ristu
je nicméné zapotiebi bezpeci pfitmi. V tom spoéiva také divod,
pro¢ se déti proslulych rodi¢i tak ¢asto nevyvedou. Véhlas vnika
sténami rodného domu a rusi, zv14st€ za dne$nich pomeért, soukro-
my prostor, pfinasi s sebou nemilosrdny lesk vefejné sféry, ktera
pak zaplavi v soukromém Zivoté vie. Timto zpGsobem déti ztraceji
ono bezpeéné misto, kde mohou vyriistat. Pravé k takové destrukci
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dochézi véude, kde je snaha zapojit samotné déti do ur€itého svéta.
Mezi skupinami sob& rovnych pak vzniké jakys takys vefejny Zi-
vot; nehledé na to, Ze jde v jistém smyslu o podvod, §kodu plisobi
fakt, ze svétlu vefejné existence jsou vystavovany déti — lidské
bytosti dosud se utvafejici, jeste nehotové.

Pokud se moderni vychova pokousi ustavit détsky svét,vbez-
pochyby ni¢i podminky potiebné pro Zivotni rozvoj a rast. Ze by
viak takové poskozeni vyvijejiciho se ditéte mohlo byt vysledkem
moderni vychovy, to vypada piece jen podivne. Vzdyt pravé tato
vychova prohlasovala, Ze jejim vyluénym cilem je sluzba ditéti
a boufila se proti metodam minulosti, pry proto, ze dostatecné
nerespektovaly vnitini pfirozenost ditéte a jeho potieby. ,,Stoleti
ditste”, jak si snad vzpominame, chtélo dité osvobodit a vyprostit
je z méfitek odvozenych ze svéta dospélych. Jak se tedy mohlo
stat, ze byly piehlédnuty nebo jen nerozpoznany elementarni zi-
votni podminky potfebné pro rist ditéte? Jak se mobhlo stat, Ze se
dospélo k rozhodnuti povaZzovat za omyl vsi minulé vychovy takovy
pohled na ditg, ktery v ném videl jen zakrn€leho dospélého, a pak
bylo dit& vystaveno aspektu vefejnosti, ktery vic neZ co jiného
charakterizuje svét dospé&lych?

Diivod pro tak podivny stav véci nema nic spole¢ného piimo
s vychovou a vzd&lanim. Lze se s nim setkat spi§ v ndzorech a pted-
sudcich, které se tykaji povahy soukromého Zivota a vefejného
svéta, charakterizujicich moderni spole¢nost od pocatku novoveéku.
Vychovatelé pomé&mné pozdé pocali modernizovat vychovua vzdé-
14ni a pfijali tyto ndzory a pfedsudky jako samoziejmé, pfitom si
nebyli védomi diisledkd, které musi mit pro Zivot ditéte. PovaZovat
© Zivot, to jest pozemsky Zivot jednotlivce stejn€ jako zivot rodiny,
za nejvyssi dobro, to neni samoziejmost; je to zvla§tnost moderni
spoleénosti a zéroveti i diivod, pro€ prave tato spoletnost na rozdil
od piedchézejicich stoleti vymanila Zivot i viechny aktivity, které
maji co délat s jeho uchovavanim a obohacovanim, ze skrytosti
soukromi a vystavila je svétlu vefejného svéta. To je skute€nym
smyslem emancipace d&Iniki a Zen, jisté nikoli jako osob, ale jako
vykonavateldi funkci potfebnych v Zivotnim chodu spole¢nosti.

Naposledy zaséhla tato emancipace déti. AvSak to, co pro délniky
a Zeny znamenalo skute&né osvobozeni —vZdyt’ to nejsou pouze del-
nici nebo Zeny, ale zaroveii osoby, které take pozvedavaji narok na
vefejny svét, tj: na pravo vidét a byt vidén, hovofit a byt slySen —,
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by znamenalo n&co jiného: opustit a zradit d&ti, u nichz prosty fakt
Zivota ariistu dosud pievazuje nad faktorem osoby. Cim vice moder-
ni spole¢nost odstrafiuje rozdil mezi tim, co je soukromé a vefejné,
mezi tim, co se mé ukézat v plném svétle vefejného Zivota viem, tj.
¢im vice vklada mezi soukromi a vefejnost oblast socialni, kde se sou-
kromé stava vefejnym a vice versa, tim vice pfitéZzuje svym détem,
jez ze své povahy potiebuji bezpeci skrytosti, aby mohly rist.

1 kdyz jsou podminky Zivotniho ristu vaZné naruSeny, jisté se
tak nestalo zamémé. Ustfednim motivem viech modernich vychov-
nych snah bylo vZdy blaho ditéte, to je a zstava pravdou, 1 kdyz
tyto snahy o blaho ditéte vzdycky neuspély ve svych nadéjich.
Zcela odlisna situace je v oblasti vzdélavacich ukold, kde nejde
o dit&, ale o mladistvého, nové pfichoziho, cizince, ktery se narodil
do svéta jiz existujiciho, le¢ jemu neznamého. Za tyto ukoly nesou
primarni, i kdyZ ne vyluénou odpovédnost skoly; ty se zabyvaji
vyukou a ufenim. Selhani na tomto poli patfi dnes v Americe
k nejvaznéj$im problémim. Co se v ném skryva?

Za normalnich okolnosti je dit€¢ poprvé uvedeno do svéta ve
gkole. Skola viak viibec neni svétem a ani jim nesmi chtit byt; je
spi§ instituci, kterou klademe mezi soukromou sféru a svét, aby byl
mezi rodinou a svétem piechod vibec mozny. Skolni dochazka
neni poZadavkem rodiny, nybrz statu, vefejného svéta; ve vztahu
k ditéti §kola svét zastupuje, i kdyZ jim ve skutecnosti neni. Jisté
i na tomto stupni vychovy znovu pfevezmou odpovédnost za dité
dospéli, ale nejde o odpovédnost za zdarny rist, spiSe o to, co
obvykle nazyvame svobodny rozvoj povahovych vlastnosti a na-
d4ni. To je z obecného, zdsadniho hlediska jedinecnost, jiz se kaz-
da lidska bytost 1isi od druhych, to je ona viastnost, diky niZ neni
¢lovek ve svété jen cizincem, ale né¢im, co tu dosud nebylo.

Dit& dosud svét nezna, a tedy musi byt do néj postupné€ uvadeno;
je nové, a tedy je nutné se postarat, aby toto nové dozravalo ve
vztahu ke svétu, jaky je. V kazdém piipadé viak zastupwji vychova-
telé via&i mladym svét, za n&jZz musi pfevzit zodpovédnost, i kdyz
ho sami nevytvofili, nebo dokonce i kdyby si mozna skryt& &i ote-
viené pfali, aby byl jiny. Tato odpovédnost neni vychovateltim
uloZena svévolng, je implicitni: mladi jsou dospélymi uvadéni do
svéta, ktery se neustale proméfiuje. Nikdo, kdo odmitd podil na
spolené odpovédnosti za svét, by nemél mit déti, ani by nemél mit
pravo se na vychové podilet.

165



Ve vychové ma odpovédnost za svét podobu autority. Autorita
vychovatele a kvalifikace ugitele neni totéz. I kdyZ je urcitd mira
kvalifikace pro autoritu nezbytn4, ani nejvys§i mozna odbornost
sama o sob& nikdy nemiZe autoritu zplodit. Kvalifikace ucitele
spodiva ve znalosti svéta a schopnosti poudit o ném jiné. Aviak
jeho autorita spo¢iva v prevzeti odpovédnosti za tento sv&t. Vaci
ditéti je to tak, jako by ugitel byl zastupcem vSech dospélych, uka-
zoval na jednotlivé véci a fikal: toto je nas svét.

Vsichni nyni{ vime, jak to dnes vypada s autoritou. At uZ k tomu
zaujimame jakykoli postoj, je ziejmé, Ze ve veiejném a politickém
Zivot& autorita zadnou roli nehraje — nasili a teror v totalitnich
zemich nemaji s autoritou uZ viibec nic spole¢ného —, anebo hraje
ptinejmensim roli velmi pochybnou. To viak jednoduSe znamena,
Ze lidé od nikoho odpovédnost nevyZaduji a nikoho nepovéruj,
aby ji prevzal. Kdekoli totiZ existovala skutecna autorita, provazela
ji odpovédnost za chod véci ve svéts. JestliZe z politického a vefejné-
ho Zivota autoritu odstranime, miiZe to znamenat, ze od této chvile
se odpovédnost za chod svéta vyZaduje od kazdého. A miZe to
také znamenat, Ze naroky svéta a pozadavky fadu v ném se védomé
&i nevédomé odmitaji, Ze se védomé ¢i nevédomé, a to stejnou
mérou, veskerd odpovédnost za svét odmita, odpovédnost za vyda-
vani ptikazi i za jejich plnéni. Neni pochyb, Ze pfi moderni ztraté
autority ptisob{ obé tyto tendence soucasné a nerozdilng.

Ve vychové a vzdélani takova dvojznaénost vzhledem k dnesni
ztraté autority naopak existovat nemuze. Déti nemohou odvrhnout
vychovnou autoritu, jako by byly v postaveni menSiny utlacované
vét§inou dospélych, i kdyz se o tak absurdni chapani vychovné
situace — situace utiskované mensiny, kterou je tieba osvobodit -
moderni vychovna praxe skuteéné pokousela. Autoritu zavrhli do-
spéli, a to miZe znamenat jediné: dospéli odmitli pevzit odpoveéd-
nost za svét, do néhoZ piivedli své déti.

Ztrata autority ve vefejném a politickém Zivoté a v soukromé
predpolitické sféte rodiny a $koly spolu oviem souviseji. Cim radi-
kélngjsi je nedlvéra v autoritu ve vefejné sféte, tim se pfirozené
zvySuje také pravdépodobnost, Ze soukroma sféra nezlistane nena-
ruSena. Je dal§im a pravdépodobné rozhodujicim faktem, Ze od
nepaméti jsme si v tradici politického mysleni pfivykli povazovat
autoritu rodié¢t viaéi détem, uéiteli viaci zaktiim za model, s jehoZ
pomoci miizeme porozumét autorit& politické. Pravé tento model,
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ktery lze nalézt jiz u Platona a Aristotela, zpusobil, Ze koncept
autority v politice je tak neobvykle dvojzna¢ny. Toto pojeti se pie-
dev§im zakl4d4 na absolutni nadfazenosti, jakd mezi dosp&lymi
nikdy existovat nemiiZe, a z hlediska lidské ddstojnosti ani exi-
stovat nesmi. Déle se tento koncept, piebirajici jako vzor vztah
péstouna a chovance, zaklada na nadfazenosti jen doCasné, a stava
se tedy kontradikci, aplikujeme-li ho na vztahy, které svou pova-
hou do¢asné nejsou, jako napi. vztahy mezi viadci a ovladanymi.
Spotiva tudiZ v povaze véci samé, tj. jak v povaze soucasné krize
autority, tak 1 v povaze politického mysleni nasi tradice, Ze ztrata
autority, ktera v politické sféfe zadala, nakonec musela skoncit
v oblasti soukromé. Neni ptirozené ndhodou, Ze tam, kde byla po-
liticka autorita podkopéna nejdiive, to znamena v Americe, méla
se 1 krize ve vychové a vzdélani pocitit nejsilnéji.

Radikalniho vyrazu mohla v§eobecna ztrata autority nabyt jen
tak, Ze vnikla do pfedpolitické sféry, kde se zdélo, Ze autorita je
diktovana povahou véci samotné a nezavisi na historickych zme-
néch a politickych okolnostech. Na druhé stran¢ by moderni ¢lo-
vek téZko hledal jasnéj§i vyraz pro své znepokojeni nad svétem,
pro svou nelibost nad stavem véci, nez je toto odmitnuti odpovéd-
nosti vzhledem ke svym détem. Jako by rodice svym détem iikali:
,»Ani my nejsme v tomto svét€ bezpecné doma. Jak se v ném pohy-
bovat, co znat, jaké dovednosti zvladat, je zdhadou i nam samot-
nym. Musite se samy snaZit chovat se, jak nejlépe dovedete.
V zadném piipadé v8ak nemiizete chtit volat k odpovédnosti nas.
My jsme nevinni a myjeme si nad vami ruce.

Takovy postoj oviem nema nic spoleéného s revolu¢ni touhou po
novém Fadu svéta— Novus Ordo Seclorum — s duchem, ktery kdysi
ozivil Ameriku. Je to spise symptom moderniho odcizeni svétu, vi-
ditelny viude, a ukazuje se ve zv14sté radikalni a beznadéjné podobé
v masové spolecnosti. Je pravda, Ze moderni vychovné a vzdé€lavaci
experimenty vznikly, a nejen v Americe, z revoluénich postojt,
a to do jisté miry jesté znesnadnilo moZnost situaci jasné rozeznat
a vyvolalo v diskusi o tomto problému urcity zmatek; navzdory
viemu zlistava totiz nespornym faktem, ze Amerika, dokud jirevo-
luéni duch ozivoval, nesnila nikdy o zaloZeni nového fadu pomoci
vychovy, naopak ve vécech vychovy ziistdvala konzervativni.

Abychom se vyhnuli nedorozuméni: zda se mi, Ze konzervati-
vismus, jehoZ smyslem je konzervovat, pfedstavuje samu podstatu
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vychovné &innosti; je pfece jejim tkolem vzdy néco laskyplng
opatrovat a chrénit — dit& proti svétu, svét proti ditéti, nové proti
starému, staré proti novému. I ze v8eobecné odpovédnosti za svét,
kter se tim pfijima, plyne konzervativni postoj. Ten se v8ak hodi
pouze do oblasti vychovy nebo lépe do vztahu mezi dospélymi
a détmi, a nikoli do oblasti politiky, kde mame co ¢init s lidmi
dospé&lymi a rovnymi. Konzervativni postoj v politice, ktery piijima
svét, jaky je, a usiluje uchovat status quo, miize vést pouze k de-
strukei, protoze svét v celku i v jednotlivych ¢astech se nenavratné
rozpada v rozvaliny ¢asu, pokud lidé nejsou odhodlani zasahovat,
ménit a vytvéfet to, co je nové. Hamletova slova ,,doba se pomatla —
pekelny trest/, Ze k napravé ji zrovna j4 mam vést jsou vice méné
pravdiva v kazdé nové generaci, od po¢atku naseho stoleti se stala
asi je§te piesvédcivejsi nez kdy drive.

Vzd&lavame se v zasadg pro svét, ktery se pomatl, kde k néCemu
takovému pravé dochézi; to je totiz zékladem lidské situace, v niZ
se svét —dodasny domov smrtelnikd — tvoii jejich smrtelnyma ruka-
ma. ProtoZe svét vytvafeji smrtelnici, je neustale na cesté k zaniku.
ProtoZe neustale vyméituje své-obyvatele, vydava se nebezpeci, Ze
se stane stejné smrtelny jako oni. Aby byl uchranén smrtelnosti
svych tvlirc a obyvatel, je tieba ho stale znovu napravovat. Pro-
blém je prosté vychovévat a vzdélavat takovym zplsobem, aby
napravu bylo mozno vZdy uskuteénit, i piesto, Ze nikdy ji nelze
zabezpetit natrvalo. Nase nad&je vZdy zavisi na tom, co je nove, co
kazd4 generace pfinese. Aviak z toho diivodu, Ze nasi nadg€ji miize-
me zaloZit jen na novém, znigime v8echno, budeme-li se snaZit je
kontrolovat, pfedpisovat mu, jak ma vypadat. A pravé v zdjmu
toho, co v kazdém dit&ti je nové a revoluéni, musi byt vychova
konzervativni. Musi novost chréanit a uvadét ji jako néco nového
‘do starého svéta, ktery z hlediska piisti generace, at’ vz jsou Ci
nejsou jeji &iny revoluéni, jiz doslouZil a je blizek rozpadu.

v

Skute&n4 obtiZ moderni vychovy a vzdélani spodiva v tom, Ze pre-
se viechny mddni fe¢i o novém konzervativismu je v nadi dobé
krajné nesnadné dosahnout alespofi toho minima konzervativismu,
bez n&hoZ vychova a vzdélani nejsou prosté mozné. Existuji pro to
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dobré divody. Krize autority ve vychové a vzdélani velice Uzce
souvisi s krizi tradice, tj. s krizi naseho vztahu k minulosti. Pravé
s timto aspektem modern{ tradice se vychovatel t&€Zzko vyrovnava,
vzdyt zprostfedkovavat mezi starym a novym je jeho tkolem; jeho
vlastni profese od ného tudiz vyZaduje mimofadny respekt pfed
minulosti.

Po dlouhé staleti, tj. po celé obdobi fimsko-kfest'anské civili-
zace, nebylo tieba, aby si vychovatel tuto zvlastni hodnotu uvédo-
moval, nebot’ Gcta k minulému byla podstatnou soucasti fimského
duchovniho obzoru, coZ nezménila ani neukoncila kiestanska éra,
tuto uctu pouze pievedla na jiné zaklady.

PovaZovat minulé za vzor jako minulé, zastavat stanovisko, ze
ptedkové jsou pro své potomky pfikladem k nasledovani, véfit, Ze
veskera velikost spo€iva v tom, co bylo, a Ze tudiz tim nejvyzralej-
§im lidskym vékem je stafi, Ze piestarly ¢loveék, ktery je takika jiz
ptedkem, miiZe slouzit Zivym za vzor, to bylo podstatou fimského,
postoje. V Zadném piipade to viak neplati o kazdé civilizaci, dokon-
ce ani ne o zapadni tradici jako celku. Je to v protikladu nejen viici
naemu svétu a novoveku, pocinaje renesanci, ale na pfiklad i viici
feckému Zivotnimu postoji. KdyZ Goethe oznadil starnuti za ,,po-
stupny astup ze svéta fenomént“, vyikl tuto poznamku v feckém
duchu, pro n&jz byti a zjevovani spadaji v jedno. Rimsky postoj by
spocival v tom, Ze pravé starnutim a pomalym vytricenim se ze
spoleCenstvi smrtelnikG dosahuje ¢lovék charakteristického zpi-
sobu byti, 1 kdyZ pfitom ze svéta zjevi ustupuje; jen tim totiz, Ze
starne, se piiblizuje takovému zplisobu byti, kdy se stane autoritou
pro jiné. .

S neporusenym pojetim takové tradice, v niZ vychova a vzdélani
ma politickou funkci (a to byl jedineény piipad), je pom€mné snadné
zvladat zaleZitosti vychovy a vzdélani a neni ani nutné zamyslet se
z odstupu nad tim, co vychovatel vlastné kond; specificky étos
vychovného principu je v dokonalém souladu se zakladnimi etic-
kymi a moralnimi pfesvédcenimi spolecnosti viibec. Vychovavat
a vzdélavat znamenalo podle slov Polybiovych prosté ,,nechat t&
nahlédnout, Ze jsi vliibec hoden svych piedkii. Vychovatel mohl
v této véci byt,,spolubojovnikem nebo ,,spolupracovnikem*, nebot’
ion prochazi zivotem s ofima upfenyma do minulosti, byt’ s mirnym
naskokem. Spolutiast a autorita byly v tomto piipadé dv¢ strany
téZe mince a autorita ucitele byla pevné zakotvena ve vieobecné
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autorité minulosti jako takové. Dnes viak jiZ v této situaci nejsme;
proto nem4 valny smysl jednat tak, jako bychom v ni je§té byli, jen
nahodou sedli z cesty a bylo pouze na na§em rozhodnuti, kdy se ni
vratit. Znamena to, Ze kdekoli se v modernim svété objevila krize,
tam jiz nelze jednoduge pokraovat, ani se jednoduse vydat zpatky.
Takovy obrat nas nikdy nedovede jinam nez do téZe situace, z niz
krize pravé povstala. Navrat by byl pouhou reprizou, i kdyby se
ligil formou — vzdyt’ nesmysly a vrtogivé piedstavy, které se vyda-
vaji za posledni slovo védy, nemaji meze. Na druhé strané prosta,
nereflektovand vytrvalost, at’ uZ se fiti do krize, &1 setrvacné se
pfidrzuje nepruznych zvyklosti s virou, Ze krize uréitou oblast Zi-
vota mine, miiZe vést jenom ke katastrof€, nebot’ rezignuje na beh
Zasu a mize, abychom byli presngjsi, jen prohloubit odcizeni svétu,
jimz jsme ohroZovani ze viech stran. Uvaha o principech vychovy
a vzd&lani musi toto odcizeni vzit v ivahu. Miizeme dokonce pii-
pustit, ze pravdépodobné stojime tvafi v tvaf automatickému pro-
cesu, nesmime oviem zapomenout, Ze pferuSovat takovéto proce-
sy a &elit jim je v silach lidského mySleni a jednani.

Problém vychovy a vzdglani v modernim svét€ spociva v tom,
7e se vychova a vzd&lani nemiiZe ze své povahy autority a tradice
ziici, e se viak na druhé stran& musi odehravat ve svété, ktery neni
strukturovan autoritou ani udrzovan tradici. To viak znamena, Ze
nejen uditelé va&i z4kam, my vichni, pokud Zijeme spoleéné
v jednom svété s détmi a mladymi lidmi, musime vi¢i nim zauj-
mout postoj, ktery se bude radikalng li§it od postoje mezi dospély-
mi. Rozhodn& musime oblast vychovy a vzd&lani oddélit od vSech
ostatnich, v prvé fadg pak od oblasti vefejné, od politického Zivota;
a jenom zde uplatiiovat pojeti autority a zaujimat pfislusny postoj
vadi minulosti. Autorita a vztah k minulosti — opravnéné ve sféfe
vychovy a vzd&lani — neplati obecné a nesméji vznaset narok na
platnost ve svéte dospélych.

Ujasnit si a pochopit, ze poslanim $koly je naugit déti, jaky je
své&t, ane jim davat nivody, jak Zit, to by mélo byt prvnim zavérem.
ProtoZe je svét stary, vzdy star$i neZ d&ti samy, uceni je vzdy obraci
k minulosti, bez ohledu na to, jak se lidské Zivobyti realizuje v tom,
co je piitomné. Za druhé, délici Sara mezi détmi a dosp&lymi by
mé&la naznaéit, e nelze vychovavat dospélé, ani jednat s détmi
jako s dospélymi; tato hranice by se viak nikdy neméla stét barie-
rou odd&lujici d&ti od spolegnosti dospélych, jako by détstvi bylo
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autonomnim lidskym stavem, kde lze Zit podle vlastnich zakont.
Kde je pied€l mezi détstvim a dospé&losti v kazdém konkrétnim
piipadé, nelze urcit podle obecného pravidla; délici linie se Casto
méni, jak vzhledem k dobé, tak od jedné zemé k druhé, od civilizace
k civilizaci a dokonce od jednotlivce k jednotlivei. Avsak vychova
a vzdélani, na rozdil od uceni, musi mit pfedvidatelny cil. V nasi
civilizaci takovy cil pravdépodobné koinciduje spise s absolvova-
nim stfedni §koly nez §koly vysoké, nebot’ profesionalni piiprava
na univerzitach ¢i technikach, i kdyz méa vzdy co ¢init s vychovou
a vzdélanim, je nicméng urcitou specializaci. UZ nezamysli uvést
mladého ¢lovéka do svéta jako celku, spiSe do jeho urdité, omezené
¢asti. Nelze vychovavat a vzdélavat a zarovei nevyucovat; vychova
a vzdélani bez vyuky je prazdna, a tudiZz velmi snadno degeneruje
astiva se moralni a emotivni rétorikou. Av§ak 1ze snadno vyucovat
a zaroven nevychovavat a nevzdélavat, ¢loveék se mize ucit az do
posledniho dne svého Zivota a stejné se nestat vzdélanym. To vSe
jsou vSak jiz detaily a je tieba je ponechat odborniklim a peda-
goglm.

Avsak nas viech se dotyka, a nemiZe byt pfenechan specialni
veédg, tj. pedagogice, vztah mezi dospélymi a détmi viibec, anebo
pfesnéji feceno, na§ postoj viici skute¢nosti natality: skute¢nosti,
Ze v§ichni jsme pfisli do svéta narozenim a Ze svét se narozenim
lidi stale obnovuje. Vychova je ten bod, v némz se rozhodujeme, zda
milujeme svét tak, abychom za néj pfevzali odpoveédnost a chranili
ho pfed zkazou, jez by se stala nevyhnutelnou, kdyby nebylo obno-
vy, kdyby nebylo novych a mladych. Vychova je vSak zaroven bod,
kdy se rozhodujeme, zda milujeme své déti tak, abychom je nevy-
hanéli ze svéta a neponechavali bez pomoci, ani jim nevyraZeli
zrukou Sanci vytvofit néco nového, pro nas nepfedvidatelného, aby-
chom je pfedem pripravovali k ukolu obnovit nas spolecny svét.
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6.
KRIZE KULTURY

Jiz vice nez deset let jsme svédky, jak mezi intelektudly vzrasta
zajem o relativné novy fenomén masové kultury. Samotny termin
je zfejmé odvozen z pojmu ,,masova spolecnost*, ktery neni o mno-
ho star$i, a zaroven viechny diskuse o masové kultufe vychazeji
z nevysloveného piedpokladu, Ze logicky a nevyhnutelné jde
o kulturu masové spolecnosti. Pro tyto dva terminy a jejich kratkou
historii je vyznamnym faktem, Ze je§té€ pfed nékolika lety se jich
uzivalo pejorativné — v tom smyslu, Ze masova spolecnost je upad-
lou formou spole¢nosti a masova kultura contradictio in adiecto —,
nyni oba terminy ziskaly vaZnost a staly se pfedmétem pocéetnych
studii a vyzkumnych projekti, které v zasadé usiluji, jak podotkl
Harold Rosenberg, ,,dodat ky¢i intelektualni rozmér. Tato ,,inte-
lektualizace kyce™ se ospravedliiuje tim, Ze masova spoleénost —
at’ uZ se nam libi nebo ne — zlistane alespoti v dohledné dobé nagim
osudem; proto jeji , kulturu®, , lidovou kulturu (neni mozno) pone-
chat lidu“.! Av8ak zistiva sporné, zda to, co plati pro masovou
spole¢nost, plati i pro masovou kulturu, anebo, jinak feeno, zda
piibuzensky pomér mezi masovou spole€nosti a masovou kulturou
bude mutatis mutandis tyZ jako pfedchozi pomér spolenosti ke
kultufe.

Na otazky masové kultury navazuje tedy pfedeviim jiny, zasad-
néjsi problém, totiz velmi problematicky vztah spoleénosti a kultury.
Stati si jenom pfipomenout, jak velky podil na vzniku celého mo-
derniho uméleckého hnuti mé prudka vzpoura umélce proti spoled-
nosti jako takové (tedy nikoli proti tehdy dosud neznamé spoleé-
nosti masové), abychom si uvédomili, jak diivEj$i pomér musel byt
neuspokojivy, a nepodléhali laciné touze mnoha kritikli masové
kultury po Zlatém véku lepsi a zjemné&lé spoleénosti. V Americe je

Mewvr

tato touha dnes mnohem rozsifen¢jsi nez v Evropé z jednoduchého
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divodu: i kdyz znd Amerika aZ pfili§ dobie barbarské Sosactvi
zbohatlikil, zna pouze zb&Zné neméné odpudivé kulturni a vzdéla-
necké filistrovstvi evropské spoleénosti, kde se kultura stala hod-
notou pro snoby, kde je véci spoleCenského postaveni byt dostateéne
vzdé&lany a cenit si kultury; tento nedostatek zkuSenosti vysveétluje
snad i to, pro¢ americk4 literatura a malifstvi pojednou pocaly hrat ve
vyvoji moderniho uméni tak rozhodujici roli a pro¢ je mozno citit
jejich vliv i v zemich, kde intelektudlni a umélecka avantgarda za-
ujima vyslovené protiamerické postoje. Ma to vSak neblahy nésledek,
Ze je mozné nezaznamenat a nepochopit, jak vyznamnym sympto-
mem je ona hluboka nevolnost, malaise, kterou samo slovo ,.kultu-
ra‘ nejspi$ vyvola pravé mezi jejimi pfednimi piedstaviteli.

Bez ohledu na to, zda urcitd zemé prosla ¢i neprosla vSemi
stupni spole¢enského vyvoje od po¢atku novoveku, ke vzniku ma-
sové spolecnosti doslo ve chvili, kdy ,,cela masa obyvatel byla
vélenéna do spoleénosti“.? A protoZe spoleénosti ve smyslu , lepsi
spole¢nosti* se rozumeély vrstvy obyvatelstva, které disponovaly
nejen bohatstvim, nybrz i volnym ¢asem, tj. asem, ktery bylo moz-
no vénovat ,kultufe*, ohladuje masova spolecnost vskutku novou
situaci, kdy se z pout fyzicky vyerpavajici prace celd masa popu-
lace osvobodila natolik, Ze ma na ,,kulturu* dostatek volného &asu.
Zda se tedy, Ze masova spolecnost i1 masova kultura pfedstavuji
navzajem propojené jevy; jejich spoleénym jmenovatelem neni
masa, nybrz spolecnost, do niZ tato masa byla vélenéna. Historicky
stejné jako 1 pojmové, masové spoleénosti pfedchazela spoleénost;
spole¢nost viak nepfedstavuje pojem o nic obecnéjsi — 1 jeji vznik
Ize datovat a historicky popsat; jist& je to fenomén star$i neZ spo-
le€nost masova, aviak pfed pocatkem novoveku také zcela nezna-
my. Viechny rysy, které doposud psychologie davu u masového
cloveka objevila: osaméni (a osaméni neni izolace ani samota)
ipfesto, Ze je to Clovek ptizpisobivy, popudlivost a ztratu méfitek,
schopnost konzumovat provazenou neschopnosti usuzovat &i do-
konce jen rozliSovat, a pfedevsim egocentrismus a ono osudové
odcizeni svétu, které se od Rousseaua mylné chape jako sebeodci-
zeni, viechny tyto rysy se ve skute¢nosti objevily jiz v lep$i spoleg-
nosti, kde se, numericky vzato, otdzka mas nekladla.

Lepsi spolecnost, jak ji znAme z 18. a 19. stoleti, zjevné vznikla
na evropskych dvorech v iidobi absolutismu, zv14§t& na dvofe Ludvi-
ka X1V, jemuz se podafilo francouzskou §lechtu zbavit politického
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vyznamu tak, Ze ji jednoduse soustiedil do Versailles a proménil
§lechtice v dvofany bavici se intrikami, pletkami a klevetami, jeZ
takové nikdy neutuchajici zdbavy nevyhnutelné plodi. TakZe pra-
vym piedchiidcem roménu, této povytce moderni umélecké formy,
nejsou ani tak pitoreskni romance dobrodruht a rytith jako spiSe
Saint-Simonovy Mémoires. Roman samotny zase ziejme anticipoval
vzestup spoleCenskych véd 1 psychologie, jejichZ zajem se dosud
soustied’uje na konflikty mezi spole¢nostia,individuem**. Toto in-
dividuum, definované a vskutku objevené témi, kdo se jako Rous-
seau v 18. ¢i John Stuart Mill v 19. stoleti dostali se spole¢nosti do
otevieneho sporu, je pravym pfedchiidcem moderniho masového
¢lovéka. Od té doby se piib&h konfliktu mezi spole¢nosti a jejimi
jednotlivei — ve skutednosti stejné jako v literarni fikci — opakuje
vzdy znovu: moderni, a jiz ne zcela moderni jednotlivec pfedsta-
vuje Cast, atom spolecnosti a snazi se proti ni prosadit, i kdyZ nako-
nec tak jako tak prohrava.

le¢nosti masovou pfesto dilezity rozdil. Dokud do spoleénosti
patfily jen urcité tiidy obyvatelstva, ance jednotlivce jeji tlak pie-
¢kat byly vysoké; spoéivaly v tom, Ze v celku populace existovaly
soucasné¢ 1 jiné, mimospoleenské vrstvy, k nimz mohl jednotlivec
uniknout; prave u lidi, jimz nebyl ptistup do spoleénosti dovolen,
objevili tito pied spole¢nosti unikajici jednotlivei rysy lidskosti,
které ve spoleénosti davno vyhasly, coZ bylo i divodem, pro¢ &asto
kongili jako ¢lenové revoluénich stran a hnuti. To se pak odrazilo
i v romanu v piiznaéné glorifikaci délnikd a proletaid, ale také,
v subtilngjSi podobé, v roli pfipisované homosexualim (napf.
u Prousta) nebo Zidiim, tj. skupinam, které spole&nost nikdy zcela
neabsorbovala. Ze revoluéni elan 19. a 20. stoleti mnohem ostteji
mifil proti spolecnosti neZ proti statim a vladdm, nebylo jen dii-
sledkem dominantni role socialni otdzky, jak se jevila ve dvojna-
sob skli¢ujici situaci bidy a vykofist'ovani. Abychom si uvédomili,
jaka byla prava role spolenosti po celé 19. stoleti, stadi &ist texty
z doby Francouzské revoluce a pfipomenout si, do jaké miry sdm
pojem le peuple obdrZel konotace z urdZek a poniZovani ,,srdce®,
jak by fekl Rousseau a dokonce i Robespietre, korupci a pokrytec-
tvim saloént. Zoufalstvi jedinct v masové spole¢nosti je do znagné
miry zplisobeno tim, Ze cesty Gniku jsou nyni uzavieny, nebot spo-
leénost absorbovala viechny vrstvy obyvatelstva.

175



1 kdy? se nezabyvame konfliktem mezi individuem a spole¢nosti,
je diilezité si pov§immnout, Ze poslednim jednotliveem, ktery v maso-
vé spolegnosti zbyva, je, jak se zda, umélec. Ve stfedu nasi pozor-
nosti je viak kultura, nebo spise jeji osudy v rozdilnych podmin-
kéach spolecnosti a spoleénosti masové, a proto nas zajem o umélice
se ani tak netyka jeho subjektivniho individualismu, jako spife
toho, Ze je koneckonct autentickym producentem i onéch pfedméta,
jez kazda civilizace zanechavé jako svou kvintesenci a pfetrvavajici
svédectvi ducha, ktery ji oZivoval. Ze se proti spole¢nosti mohou
obrétit pravé zhotovovatelé téchto eminentné kulturnich pfedmétd,
zvlaste uméleckych dél, Ze z nepfatelstvi vii€i spolecnosti mohl
vzejit cely vyvoj moderniho uméni, jenz spolu s vyvojem vedy
zlstane pravdépodobné nejvétsim vykonem nadeho veku, to vie
demonstruje antagonismus mezi spolecnosti a kulturou, antagonis-
mus, ktery piedchézel vzniku masové spoleénosti.

To, co vy¢ital spole¢nosti umélec (na rozdil od politického re-
volucionafe), se dosti brzo — na prelomu 18. a 19. stoleti — shrnulo
do jednoho slova, které od té doby opakovaly a znovu vykladaly
viechny dalsi generace. Toto slovo je filistrovstvi, ,,Sosactvi“. Neni
piilis dileZity jeho ptivodni vyznam, jen o malo star8i nez specificky
vyznam dnesni. Poprvé to slovo objevili némecti studenti ve svém
slangu, aby odlisili mésta a university, ,.kabaty a talary*; jiz biblicka
tradice viak jako ,,filistinské* oznacovala poétem silnéjsiho nepii-
tele, do jehoZ rukou Ize upadnout. Kdy? je uzil v satife o Sosakovi
bevor, in und nach der Geschichte némecky spisovatel Clemens
von Brentano (myslim, Ze byl prvni), oznacovalo toto slovo menta-
litu, jeZ soudi vie podle bezprostiedni uZiteCnosti a ,,materialni
hodnoty“, a viibec pak nevénuje pozornost tak neuZite€nym vécem
a zbytednym zaméstnanim, jako je i kultura a uméni. To v3e je
1 dnes jiZ divérné zndmé a nen{ bez zajimavosti, Ze i tak béZny
slangovy vyraz jako ,mé§t'ak* lze nalézt jiz v Brentanové raném
pamfletu.

Kdybychom se zastavili zde, kdyby se hlavni vytka vici spolec-
nosti tykala jeji nekulturnosti a nezdjmu o uméni, fenomén, kterym
se tu zabyvame, by byl podstatné jednodussi, nez ve skutecnosti je;
z tohoto hlediska by viak bylo zcela nepochopitelné, pro¢ moderni
umeéni revoltovalo proti , kultufe*, misto aby jasné a oteviené bojova-
lo za své , kulturni* zajmy. Jadro véci je v tom, Ze za onim druhem
§osactvi, jez spocivalo v ,,nekulturnosti a vulgarnosti, nasledoval
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velice rychle dalsi vyvoj, kdy se spole€nost naopak zacala o viechny
tak zvané kulturni hodnoty zajimat aZ pfili§. Spolecnost zacala
kulturu monopolizovat k vlastnim ciliim, k nimzZ patii na ptiklad
spoledenské postavent, spoletensky Gsp&ch. To souviselo se spole-
gensky niZ§im postavenim evropskych stfednich tfid, které se ocit-
ly — jakmile doséhly dostateéného bohatstvi a volného Casu — ve
stale ostfej$im zapase s aristokracii, s jejim pohrdanim vulgaritou
pouhého vydélavani penéz. V boji o spoleéenské postaveni zacala
hrat enormni roli kultura jako jeden, ne-1i viibec nejvhodnéj§i na-
stroj ke spole¢enskému vzestupu, k moznosti ,,vzdélat se®, tj. vy-
tahnout se z niz8ich oblasti, kde udajné bylo misto skutecnosti,
vzhiru do vys8ich, neredlnych sfér, které jsou domovem ducha
a krasy. Uték z reality prostfednictvim kultury a uméni je dileZity,
protoze fyziognomii kulturniho a vzdélaného Sosaka vtiskl zfetelné
rysy, ale také proto, Ze byl pravdépodobné rozhodujicim motivem
revolty umeélcd proti novym patronim; umélci ucitili nebezpeti, Ze
jsou z reality vyhanéni do oblasti zjemnélych feci, kde v3e, co délali
doposud, by ztratilo smysl. Byt uznavan spoleénosti, ktera se stala
tak , kultivovanou®, Ze naptiklad b&hem irského bramborového hla-
domoru nepouZivala slova brambory a hovofila o ,,onom kofeni*,
aby se nesniZila a neriskovala kontakt s nepf{jemnou realitou, to
bylo ponékud pochybnym komplimentem. Tato anekdota obsahuje
v kostce definici kulturniho Soséka.?

Bezpochyby jde o mnohem vic neZz o duSevni rozpoloZeni
umélce; jde o objektivni postaveni kulturniho svéta — pokud obsa-
huje hmatatelné véci, knihy, obrazy, sochy, budovy, hudbu, za-
hrnuje celou zaznamenanou minulost zemi, narodd, nakonec lid-
stva a o této minulosti vydava svédectvi. Jedingm mimospolecen-
skym, a tedy autentickym umeéleckym kritériem pro posuzovéani
specificky kulturnich véci je jejich relativni trvalost a stdlost, pfi-
padna nesmrtelnost. Kulturnim pfedmétem se miZe stat jen to, co
je s to pfetrvat staleti. Jakmile se nesmrtelna dila minulosti stala
pfedmétem spoleenské ¢&i individualni vytfibenosti a postaveni,
které se s ni spojovalo, pak tato dila ztratila dileZitou a elementarni
hodnotu, schopnost étenafe ¢i divaka se zmocnit a vést ho stale-
timi. Samo slovo kultura se stalo podezielé pravé proto, Ze na-
znadovalo onu ,,honbu za zdokonalenim*, kterou Matthew Arnold
ztotoZfioval s ,,honbou za sladkosti a svétlem*. SlouZi-li velka
umélecka dila G¢elim sebevzdélavani a sebezdokonalovéni, jsou
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stejné zneuzivana, jako slouZi-li jingm ¢ellim; divat se na obraz,
aby si ¢lovék prohloubil znalosti o uréitém obdobi, je snad prave
tak uZiteéné a oprdvnéné, jako je uZiteCné a opravnéné zakryvat
obrazem diru ve zdi. V obou pfipadech se uméleckého dila uziva
k cilam, které k nému bezprostfedn& nepatii. Vechno je v pofad-
ku, pokud si ¢lovek uvédomuje, Ze timto uZivanim, at’ legitimnim
&i nikoli, se pravy vztah k uméni nevytvaii. Nijak by nevadilo, ze
vzdélany Sosak Cetl klasiky, vadilo to, Ze je Cetl s motivem sebe-
zdokonaleni a nepfislo mu na mysl, Ze Shakespeare ¢i Platon fikaji
mnohem dileZitjsi v&ci, nez je jeho vzdélani. Do sféry ,,¢isté poe-
zie* vzd&lany Sosdk uprchl proto, aby si skuteénost — napiiklad tak
prozaické véci, jako byl bramborovy hladomor —, nevpustil do Zi-
vota, nebo aby se na ni dival zavojem ,,sladkosti a svétla“.

V3&ichni zndme dosti Zalostné umeélecké produkty, které se in-
spirovaly a Zivily pravé timto postojem, kratce feCeno ky¢ 19. sto-
leti. Jeho ztrata smyslu pro formu a styl, historicky pozoruhodna,
je spjata s odtrZzenim uméni od skuteénosti. Udivujici obnova tvo-
fivych sil v na§em stoleti a snad méné patrna, le¢ o nic mén¢ sku-
te¢na obnova velké minulosti se zaCaly prosazovat teprve tehdy,
kdyz ,,vznefena“ spole¢nost ztratila dominantni postaveni v celku
obyvatelstva a ztratila i nad kulturou monopolni vladu. Pfed zro-
dem moderniho uméni — a vlastné ten proces pokracoval do jisté
miry i po ném — doslo ke skute¢nému rozkladu kultury, jehoz
,nehynoucimi pamatkami“ jsou neoklasické, neogotické, neore-
nesanéni stavby roztrousené po celé Evropé. V této desintegraci se
kultura — dokonce vice nez co jiného — stala tim, co lidé od té doby
podali nazyvat ,hodnotou, tj. spoleenskym zboZim, které mtze
obihat a byt pfedmétem obchodu jako ostatni hodnoty, spolecen-
ské 1 individualni.

Sosék kulturnimi ptedméty nejprve opovrhoval pro jejich ne-
uzitecnost, pozdgji viak se stal , kulturnim* a sahl po nich jako po
platidle, aby si koupil vy$§i postaveni ve spole¢nosti a vy$§i stupeit
sebeocenéni, nez jaké mu naleZelo od piirody, které si nezaslouZil
podle vlastniho min&ni svym pivodem. Zachazel s kulturnimi hod-
notami stejné jako se vSemi jinymi, jako s tim, &¢im hodnoty byly
odjakZiva—hodnotami sménnymi. Jak §ly kulturni hodnoty z ruky
do ruky, oSoupaly se jako staré mince. Ztratily schopnost zaujmout
nasi pozornost a uvést lidskou mysl do pohybu.Teprve potom se
zaCalo mluvit o ,,devalvaci®, aZ nakonec doslo k ,,vyprodeji hodnot*
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(Ausverkauf der Werte), v Némecku ve dvacatych a tficatych letech,
ve Francii v letech étyficatych a padeséatych, kdy kulturni a moralni
hodnoty byly zaroveii vyprodany.

Potom se kulturni $osactvi stalo v Evropé& véci minulosti, a Ize-li
ve,,vyprodeji hodnot* tudit melancholii konce velké zapadni tradi-
ce, zhstavé nadale otevienou otizkou, co je obtiznéjsi, objevovat
velké autory minulosti bez pomoci tradice, nebo je vypro§tovat
z braku vzdélaného Sosactvi. A ukol uchovat minulost i bez tradice,
a Casto dokonce proti tradicnim méfitkim a interpretacim, je pro
celou zapadni civilizaci stejny. Ne-li spolecensky, pak aspoi inte-
lektualné je Amerika i Evropa v téZe situaci: vliakno tradice je
pietrzeno a minulost musime objevovat sami, to jest, musime &ist
autory minulosti tak, jako by je pfed ndmi nikdo necetl. Masova
spole¢nost je vybavena mnohem hife neZ lepsi a vzdé€lana spolec-
nost, aby dostala takovému kolu; mam za to, Ze v Americe 19. sto-
leti nebyl zrovna tento druh Cetby nijak neobvykly pravé proto, ze
tato zemé byla dosud ,,nepopsanou divo€inou®, z niZ se tolik ame-
rickych spisovatelll a umélci pokouselo uniknout. Odpovidal
tomu i fakt, Ze se americka proza a poezie od Whitmana a Melvilla
stale rozvijela. Bylo by vskutku skoda, kdyby z dilemat a zmatk(
masové kultury méla vyrist njaka neopravnéna a marn4 touha po
stavu véci, ktery neni lep$i, jen trochu staromédné;jsi.

Snad nejvétsi rozdil mezi spoleénosti a masovou spolecnosti
spociva v tom, Ze spoleénost kulturu sice chtéla, Ze sice hodnotila
aznehodnocovala kulturni véci a zneuzivala je pro vlastni sobecké
cile, ale ,,nespotiebovavala“ je. Byly obnoSeng, ale stale zlstavaly
vécmi, podrZovaly si ur€ity objektivni charakter: rozpadaly se, vy-
hliZely jako ruiny, ale nemizely. Masové spolecnost naproti tomu
kulturu nechce, chce zabavu, a zboZ{ zdbavnim primyslem nabize-
né tato spoleénost opravdu spotiebovéava jako vSechno konzumni
zbozi. Vyrobky, kterych je pro zdbavu zapotiebi, slouZi Zivotnimu
chodu spole¢nosti, i kdyZ nejsou pro Zivot nezbytné jako maso
a chléb. SlouZi, jak se fika, k ukraceni ¢asu. Prazdny ¢as, ktery je
téeba ukratit, neni, pfesné fe€eno, totéZ, co volny Cas, tj. ten Cas,
kdy jsme svobodni od vSech starosti a ¢innosti nezbytnych pro
Zivotni proces, a volni, svobodni pro svét a jeho kulturu. Prazdny
Cas je spiSe Cas zbytkovy, svou povahou stale biologicky, ktery
zbyva poté, co prace a spanek obdrzely své. Prazdny Cas, ktery
m4 zdbava vyplnit, je mezera v biologicky podminéném cyklu
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prace neboli ,,metabolismu Elov&ka s piirodou”, jak se vyjadfoval
Marx.

V modemich podminkAch se tato mezera neustéle zvétSuje: zby-
v4 stale vice ¢asu, ktery je nutno vyplnit zdbavou. Enormni rist
prazdného &asu viak nemé&ni jeho povahu. Stejné jako préce a spa-
nek je zébava nutnou soucdsti biologického Zivotniho procesu.
A biologicky Zivot je vidy, at’ pracujeme nebo odpocivame, at’
jsme pii spotfebs &inni, nebo se jen pasivné bavime, metabolismem,
pro ktery vSechno je potravou, ktery v8e rovnou pohlcuje. Zbozi,
které nabizi zdbavni primysl, nejsou ,,véci®, kulturni pfedméty,
jejichz znamenitost se méii schopnosti odolat Zivotnimu procesu
a stat se trvalou sou€asti svéta, a nelze je podle téchto méfitek
posuzovat. Nejsou to vak ani hodnoty, které existuji pro uZitek
a sménu; produkty zibavniho primyslu jsou spotfebnim zbozim,
které je zcela uréeno spotfebé jako kaZdé spotiebni zboZi.

Panis et circenses opravdu patii k sobg; oboji je potfebné pro
Zivot, pro jeho uchovavani a obnovu; oboji také v pritbéhu Zivotni-
ho procesu mizi — to znamena, aby proces viibec neustal, musi byt
oboji znovu vyrabéno a nabizeno. Norma, podle niZ se tu posuzu-
je, je Gerstvost anovost. A v tom, jak téchto méfitek uZivame dnes,
abychom stejné posuzovali kulturni a umélecke predméty — véci,
o nichz pfedpokladame, Ze zlistanou ve svété, az ho opustime —, se
jasné ukazuje veliké nebezpedi, které za¢ala znamenat pro kulturni
svét potieba zabavy. Toto nebezpeli ve skutecnosti nepochazi
z masové spoleCnosti a zabavniho primyslu, ktery vyhovuje jejim
potfebam. Naopak, protoZze masova spole¢nost nechce kulturu,
chce se jen bavit, pfedstavuje pravdépodobné pro kulturu mensi
hrozbu nez $osactvi lepsi spoleénosti; na rozdil od politickych z4-
leZitosti se zde i nadale dobfe dafi uméni i védam, pfestoZe se Casto
hovofi 0 nevolnosti — malaise — umélch a intelektuald, z&4asti asi
vyvolané i tim, Ze nejsou s to vniknout do hiu€né marnosti masové
-zhbavy. Pokud zabavni primysl produkuje spotfebni zbozi, ne-
miZeme mu v Zadném pfipadé vycitat, Ze jeho vyrobky nejsou
trvalé, jako nemdZeme vy¢itat pekaiftim, Ze vyrabé&ji housky, které
se musi spotfebovat po upedeni, aby neztvrdly. VZdycky bylo a je
znamkou vzdélaného Sosactvi opovrhovat zdbavou a obveselenim,
protoZe z nich nelze odvodit Zadnou ,,hodnotu‘. Je pravda, Ze vSich-
ni v té ¢i oné podobé potiebujeme zdbavu a obveseleni, viichni
jsme soucasti velkého kolob&hu Zivota. Tvrdit, Ze se nemiiZzeme
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bavit a obveselovat tymiZ v&cmi, které obveseluji a bavi masy na-
gich bliZnich, je pokrytectvi a spoledensky snobismus. Pokud jde
o pieziti kultury, je jisté méné ohroZena témi, kdo vypliuji prazdny
¢as zdbavou, nez témi, kdo ho vénuji viemoznym vzdélavacim
triklim, aby si vylep$ili spoleenské postaveni. A pokud jde o tvo-
fivost umélcl, odolat pokugeni masové kultury, anebo se nenechat
ochromit hlukem a humbukem masové spoleénosti, by mélo byt
stejné snadné jako odolat rafinovangj§im poku$enim a zaludnéjsimu
povyku kulturnich snobii zjemnélé spolecnosti.

Pfipad neni bohuzel tak jednoduchy. Zabavni pramysl celi gar-
gantuovskému apetitu a protoZze se jeho zboZi spotfebovavé, musi
nabizet neustale nové. Ti, kdo toto zboZi pro masova média vy-
rabéji, jsou nuceni stale prohledavat minulou 1 sou€asnou kulturu
a doufat, Ze zde naleznou vhodny material. Material vSak nelze
nabidnout v surovém stavu; nutno ho pfemeénit, aby bavil, upravit
tak, aby byl snadno stravitelny.

Kultura se stava masovou ve chvili, kdy se na kulturni pfedméty
vrhne masova spolecnost. Nebezpedi spo€iva v tom, Ze jeji Zivotni
chod (ktery jako vSechny biologické procesy vtahuje nenasytné vie,
co je v dosahu, do svého metabolického cyklu), kulturni pfedméty
nadobro spotiebuje, pohlti a zni¢i. Tim samozfejmé nemyslim
masovou distribuci. Vrhnou-li se knihy ¢i reprodukce obraziina trh
za i¢elem prodeje ve velkém méFitku, pak to jesté nemusi ovlivnit
povahu doty¢nych piedmétii. Jejich povaha je dotéena v okamzZiku,
kdy se ony samy méni, jsou-li pfi reprodukei, filmovém zpraco-
vani, pfepsany, zhutény, digestovany a redukovany naky¢. To pak
neznamend, Ze se kultura masové §ifi, ale Ze se — aby poskytla
zabavu — postupné niéi. Vysledkem neni desintegrace, nybrz upa-
dek kultury, a nejsou to skladatelé popularni hudby, kdo ho uvadéji
do Zivota, nybrz zvlastni druh intelektual(, Easto seétélych a dobie
informovanych, jejichZ jedinou funkci je uspofadavat, rozméliiovat
a promeéiovat kulturni pfedméty, a dokazat tak masam, Zze Hamlet
miZe byt stejné zabavny jako My Fair Lady. Je mnoho velkych
autord minulosti, ktefi pfeZili staleti v zapomnéni a nezajmu. Zista-
vé viak otdzkou, zda budou moci pitezit zdbavni verzi toho, o em
ve skutecnosti hovofi.

Kultura se vztahuje k pfedmétiim a je fenoménem svéta; zdbava
se vztahuje k lidem a je fenoménem Zivota. Pfedmét je kulturni,
pokud je schopen pfetrvat; trvalost je pravym opakem fungovani
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a funké&nosti, kvali niz pfedmét vzdy znovu mizi z fenomenalniho
svéta, tim, Ze je uzivan a vyuZivan. Velkym uZivatelem a spotie-
bitelem predméth je Zivot sam, Zivot jedince i Zivot spoleCnosti
jako celku. Zivot je k vécnosti pfedméti lhostejny; trva na tom,
7e kazda véc musi byt funkéni, Ze musi uspokojovat néjakou potfe-
bu. Kultura je viak ohroZovéna tim, Ze vSechny svétské pfed-
méty a véci vytvafené piftomnosti a minulosti se povazuji za pou-
hé funkce Zivotniho chodu spoleénosti, jako by tu byly jen proto,
aby uspokojovaly n&jakou potiebu. Pro tuto funkcionalizaci je pak
skoro lhostejné, zda potfeby, o néz zrovna jde, jsou nizsiho &i vys-
$tho ¥adu. Ze uméni musi byt funkéni, Ze katedraly jsou k tomu;
aby uspokojovaly naboZenskou potiebu spole¢nosti, Ze se obraz
rodi z potieby malife vyjadfit sebe sama, Ze se divak na obraz diva,
aby se vzdélal — viechny tyto pfedstavy tak postradaji spojitost
s uménim a jsou historicky tak nové, Ze je nasnadé odmitnout je
prosté jako moderni pfedsudky. Katedraly se stavély ad maiorem
gloriam Dei; zatimco jako budovy jisté slouZily potfebam spolec-
nosti, jejich vypracovanou krasu nelze nikdy vysvétlit jen témito
potfebami; t8m piece mize stejné dobie slouzit i jind budova. Krasa
katedral transcendovala veskeré potieby a dovolila jim pretrvavat
staleti. I kdyz krésa katedraly nebo kazdé jiné svétské budovy pie-
sahuje rovinu potfeb a funkci, nikdy netranscenduje svét, i kdyby
byl obsah dila ndbozensky. Naopak, pravé krasa nabozenského
uméni pietvaii to, co je naboZenské a jinosvétské, v hmatatelné
svétské skutetnosti; v tomto smyslu je veSkeré umeéni sekularni;
odlinost nabozenského uméni spociva pouze v tom, Ze ,,sekulari-
zuje* — zvéchiuje a pletvaii do ,,objektivni®, hmatatelné svétské
ptitomnosti — to, co jiZ pfedtim existovalo mimo svét. Pfitom je
irelevantni, zda v souladu s tradiénim néboZenstvim umistime toto
,,mimo*‘ na onen svét, nebo se domnivame, ze je podle moderniho
vysvétleni najdeme v niternych zahybech lidského srdce.

Kazda véc — uzitny pfedmst, spotfebni zbozi nebo umélecké
dilo — ma n&jaky tvar, v némz se ukazuje, a jen kdyZ ma néco tvar,
mbZeme vibec o véci mluvit. Mezi vécmi, které se nevyskytuji
v pfirodé a jsou pouze &asti svéta vytvofeného Clovekem, rozlisu-
jeme uZitné pfedméty a umélecka dila, ob&ma nalezi urcita stalost
v rozpéti b&Zného trvani a mozné nesmrtelnosti uméleckych dél.
Tim se tyto véci li§i od spottebniho zboZi, jehoZ trvani ve svété
sotva piekrodi ¢as nezbytny k jejich pfipraveé, a také od produktu
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jednani, udalosti, skutki a slov, jeZ jsou svou povahou tak pomiji-
vé, Ze by st&Zzi prezily hodinu &i den, kdy se objevily na svété,
kdyby je neuchovavala lidské pamét’, ktera z nich spfada piibéhy,
a lidska tvofiva schopnost. Z hlediska pouhého trvani jsou umélecka
dila nadfazena v8emu ostatnimu. Protoze zustavaji ve svété déle
nez cokoli jiného, maji ze vSech véci nejvice svétskou povahu.
Navic jsou to jediné véci, jeZ nemaji v Zivotnim procesu spole¢-
nosti Zadnou funkci; feeno piesné, nezhotovuji se pro lidi, ale pro
svét, ktery ma pfetrvat as vyméfeny Zivotu smrtelnikd, pfichod
i odchod generaci. Umélecka dila se nespotiebovavaji jako kon-
zumni zboZi, neuzivaji se jako uZitné predméty; dokonce se z pro-
cesu spotieby a uzivani imyslné odstratiuji a od sféry Zivotnich
nezbytnosti izoluji. Odstratiovat uméleckd dila z Zivotniho procesu
1ze mnoha zplsoby a jenom tam, kde se tak dé&je, vznika kultura ve
vlastnim smyslu.

Otézka nezni, zda svétskost, schopnost reprodukovat a vytvéiet
svét, patii k lidské ,pfirozenosti“. Vime o existenci nirod( bez
svéta a zname lidi bez svéta; lidsky Zivot jako takovy vyzaduje
svét, pokud potiebuje pro sviij pobyt na zemi domov. V3e, co lidé
ziidili, aby si opatfili ukryt a stfechu nad hlavou — i stany ko¢ovni-
ki —muZze zajisté slouZit jako domov na zemi t&ém, kdo se tu doasnd
ocitli. To vSak neznamend, Ze z tohoto faktu samotného jiZ vznika
svét, natoZ kultura. Pozemsky domov se stava svétem v pravém
smyslu jen tehdy, je-li celek vytvofenych v&ci uspotadan tak, aby
mohl odolavat stravujicimu Zivotab&hu lidi, kte¥i na zemi bydli,
aby mohl lidi pfetrvat. Jenom tam, kde je pfetrvavani zabezpe-
¢eno, lze hovofit o kultufe; jenom tam, kde stojime tvafi v tvaf
vécem, které existuji nezévisle na viech utilitArnich a funkcional-
nich vztazich, jejichz hodnota z(stiva beze zmény, lze hovofit
o umeleckych dilech.

Kazda diskuse o kultufe musi proto vychizet z fenoménu uméni.
Zatimco vécnost véci, jimiz se obklopujeme, spoéiva v tom, Ze maji
tvar, v némzZ se ukazuji, pro umélecké dila plati, Ze jejich jedinym
U¢elem je vzhled. Vlastnim méfitkem pro posuzovani vzhledu je
krasa; kdybychom chtéli posuzovat véci, a plati to i o béznych
uzitnych ptredmétech, jen podle uZitné hodnoty, museli bychom se
oslepit. Abychom si viak byli vzhledu pfedmétu vibec védomi,
musime nejprve mit svobodu zaujmout uréity odstup; &im je pouhy
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vyzaduje. Odstup viak neziskame, pokud nejsme schopni zapome-
nout na sebe, na starosti, zajmy a naléhavé potfeby svého Zivota,
pokud nejsme s to piestat se pfedmétu svého obdivu zmociiovat,
pokud ho neumime ponechat tak, jak je, v jeho vzhledu. Postoj
nezaujatého zalibeni (¢i v Kantové terminologii uninteressiertes
Wohlgefallen) 1ze zaujmout az poté, co byly ukojeny potieby ziji-
ciho organismu, kdy lidé, zbaveni pout Zivotni nutnosti mohou byt
pro svét svobodni.

Nesnaz spole¢nosti v dfivéjsich stadiich spocivala v tom, Ze jeji
¢lenové se zbavili pout Zivotnich nutnosti, ale uz nebyli s to se
osvobodit od zAjmu, které se tykaly jenom jich, jejich statutu
a postaveni ve spoleénosti, vlivu, ktery to vie mélo na jejich indivi-
dualni j4, uz neméli Zadny vztah ke sv&tu pfedmétii a piedmétnosti,
v némz se pohybovali. Relativné nova obtiZ masové spolecnosti je
snad jesté vaznéjsi, ne viak kvili masam jako takovym, nybrz pro-
to, Ze tato spolefnost je svou povahou spole¢nosti spotiebitell
a volného Casu se jiz neuziva k sebezdokonaleni ¢i dosazeni vySSi-
ho spoledenského postaveni, ale ve stale rostouci mife pro pouhou
spotiebu a zabavu. A protoZe neni dost spotiebniho zboZi, jeZ by
uspokojilo stéle rostouci apetit Zivotniho procesu, jeho vitalni ener-
gie, jiZ nespotfebovavana namahavou dfinou a télesnou praci, se
musi vybit spotiebou, je to, jako by Zivot natahoval své chapadla
a uchvacoval v&ci, které mu nepatii svou povahou. Vysledkem
oviem neni masova kultura, ta ve vlastnim smyslu neexistuje, nybrz
masova zabava, Zivici se kulturnimi pfedméty svéta. Myslim, Ze je
osudny omyl véfit, Ze se takova spole¢nost stane ¢asem, plisobenim
vzdé&lani a vychovy, , kulturn&jsi“. Konzumni spole¢nost snad ani
nemuize védet, jak se starat o svét a jeho ,,svétské veci, vidyt jeji
zékladni postoj vigi viem pfedmétim, postoj spotieby, obraci
v trosky vSe, ¢eho se dotkne.

Rekla jsem jiZ, Ze vichodiskem diskuse o kultufe musi byt fenomén
uméni, vzdyt' pravé umélecka dila jsou kulturnimi predmety par
excellence. Nicméné nelze kulturu a uméni ztotoznit, 1 kdyZ oboji
souvisi. V otazce, co se s kulturou stane v podminkach spole¢nosti ¢i
masové spolecnosti, neni rozdil mezi nimi p¥ili§ dilezity; v otazce,
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co viibec je kultura a jaky je jeji vztah k politické sféfe, vSak tento
rozdil relevantni je.

Kultura jako slovo i pojem je fimského pavodu. Slovo ,kul-
tura®“ je odvozeno od colere — p&stovat, obydlovat, starat se, hlidat
a chranit — a souvis{ primarng se stykem ¢lovéka s pfirodou, souvisi
s onou kultivaci a pééi, které z pfirody uCini misto vhodné k lidské-
mu obyvani. Naznacuje postoj milujici péce a ostie se lisi od ves-
kerého asili podrobit piirodu lidskému panovéni.* Nevztahuje se
tudiz jen k obdélavani pidy, oznacuje téz , kult” boht a pé¢i o to,
co Jim vlastné nalezi. Prvni pouZil tohoto slova pro zalezitosti du-
cha a mysli, zda se, Cicero. Hovofi o excolere animum, o pésto-
vani ducha ¢&i o cultura animi, o kultufe ducha ve stejném smyslu,
v jakém dodnes pouzivame vyrazu kultivovany, vzdélany duch,
aniz bychom si oviem byli metaforického kontextu plné védoms.’
Nebot’ pro fimsky usus bylo vZdy podstatné spojeni kultury s ptiro-
dou; kultura ptivodn& znamenala agrikulturu, jeZ byla v Rimé — na
rozdil od literatury a vytvarného umeéni — vysoce cténa a vazena.
I cultura animi, vysledek vycviku ve filosofii, obrat, jejz pry Cice-
ro razil jako pteklad fecké noudeio,® znamenala pravy opak zpiso-
bilosti zhotovovat, tvofit umélecka dila. Pojem kultury se poprvé
objevil u naroda pivodné zemédélského a konotace s uménim, jez
mohly byt spojovany s touto kulturou, se tykaly nesrovnatelné bliz-
kého vztahu latinského naroda k p¥irodg, stvoieni prostulé italské
krajiny. Rimané soudili, Z¢ uméni vznik4 stejné piirozens, jako se
krajina stava obydlenou; mélo by byt pfirodou, o kterou se peéuje.
Proto spatfovali pramen v§i poezie v ,,pisni, jiZ zpivaji listy v zele-
né samoté lesa*.” I kdyZ je tato myslenka pozoruhodné basnicka,
pravdépodobné by z ni nemohlo vytrysknout velké uméni. Zahrad-
nickd mentalita neni asi tim, z éeho uméni povstava.

Velké Fimské umeéni a basnictvi vznika vlivem feckého dédictvi,
které Rimané uméli opatrovat a chrénit — na rozdil od samotnych
Rekil. Nemé-li feétina k Himskému pojmu kultura ekvivalent, spo&i-
vadivod v pfevaze, kterou méla v fecké civilizaci uméni vytvarna,
néco zhotovujici. Zatimco Rimané m&li sklon povaZovat i uméni
za druh agrikultury, obdélavani ptirody, méli Rekové sklon pova-
Zovat i zem&délstvi za ¢ast vyroby, za to, k éemu se hodi diimyslna
a vykonna ,technickd* zafizeni, jimiZ ¢lovék — budici vétsi ctu
a bazef neZ cokoli, co jest — krot{ a ovlada pfirodu. Obdélavani
pldy, jeZ pod vlivem fimského dédictvi az dodnes povaZujeme za
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nejpiirozenéji a nejmirumilovn&jsi ze viech lidskych Cinnosti,
chapali Rekové jako odvéazné, brutélni po¢inani, jimZ kazdoroéné
vyru$ujeme a plundrujeme nevycerpatelnou a neunavitelnou zemi.*
O kulture neméli Rekové ponéti, pfirodu nekultivovali, spise rvali
z ltina zemé plody, které tam pied lidmi ukryli bohové (Hesiodos);
s tim pifmo souvisi i Rekaim zcela cizi, hlubokd ticta Rimant ke
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svédectvim minulosti jako takové, Gcta, které vdécime nejen za
uchovéni feckého dédictvi, ale za samotnou kontinuitu fimské tradi-
ce. Pravé toto fimské pojeti — krajina jako pfeména divoké pifrody
v krajinu obydlenou lidmi a zarovei i kultura ve smyslu péce o pa-
matky minulosti — podnes uréuje obsah i smysl toho, co mame na
mysh, hovoiime-li o kultufe.

Smysl slova ,kultura® je v8ak st&Zi vyCerpan témito strikiné
fimskymi prvky. Dokonce Ciceronova cultura animinaznacuje cosi
jako vkus a viibec citlivost ke krase — ne v8ak u téch, kdo krasné
véci zhotovuji, tj. u uméled samotnych, ale u divakd, kteti se mezi
krasnymi vécmi pohybuji. A ndrodem, ktery krasu mimofadng mi-
loval, byli pravé Rekové. V jejich smyslu kulturou rozumime civi-
lizacemi pfedepsany postoj nebo 1épe zachdzeni s vécmi nejméné
uZite¢nymi a nejvice ,,svétskymi®, s dily umelcd, basnikli, hudeb-
nikd, filosoft, atd. Myslime-li kulturou zptsob, jak &lovek zachazi
s vécmi svéta, pak se miZeme pokusit porozumét fecké kultufe (na
rozdil od feckého uméni) tak, Ze si pfipomeneme ¢asto citovany
vyrok uvadény Thukydidem a piipisovany Periklovi, ktery zni:
prhoxadoDpey Yop pet’ edtereiog kol GLrocopodpuey Gvev
poroxtoc.’ Tato zcela jednoducha véta se téméi vzpira prekladu.
Co obvykle chipeme jako uréité stavy &i vlastnosti, jako lasku ke
krése &i lasku k moudrosti (ktera se zve filosofii), to se zde popisuje
jako ¢innosti, jako by ,,milovat krasné véci“ bylo ¢innosti stejné
jako je zhotovovat. Navic nas pfeklad vymezujicich slov, ,,spravnost
zaméru® (edtedeia) a ,,zZenstilost (pokakio), neni s to postih-
nout, e oba terminy mély striktné politicky vyznam: zZenstilost se
povaZovala za barbarskou nefest a spravnost zameéru za ctnost ¢lo-
véka, ktery umi jednat. Periklés tedy zhruba fika: ,,Milujeme krasu
v mezich politické soudnosti a filosofujeme, aniZ bychom pfitom
byli barbarsky zZenstili.*

Jakmile ndm zaéne vysvitat vyznam téchto slov, jejz lze tak
obtiZné vyprostit z banalniho pfekladu, nalezneme mnoho piekva-
pivych véci. Pfedné se ndm zfetelné k4, Ze 1asce k moudrosti a ke
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krase klade meze prave polis, politicka oblast; protoze vsak vime,
Ze polis a ,,politiku* (a nikoli vy$8i umélecké vykony) povazovali
Rekové za to, ¢im se 1igili od barbarti, musime usoudit, Ze tato
odlidnost byla soucasné odli$nosti , kulturni*: spoéivala ve zpUso-
bu zachazeni s , kulturnimi“ véemi, v odli§ném postoji viici krase
a moudrosti, jeZ bylo mozno podle Rekd milovat pouze v mezich
stanovenych instituci polis. Jinymi slovy, jako barbarsky se necha-
pal primitivni nedostatek kultury — jak chapeme barbarstvi my —,
nebo né&jaka specificka vlastnost samotnych kulturnich véci, za bar-
barskou se povazovala zjemnélost, pfebujeld vnimavost, kterd si
neuméla vybirat. Jesté vice nas pfekvapuje, Ze nedostatek muznosti,
nectnost zzen§tilosti, kterou bychom spojovali spiSe s pfiliSnou
laskou ke krase €1 estétstvim, se zde uvadi jako specifické nebezpedi
filosofie; a naopak v&déni, jak spravné sméfovat k cili ¢i nasimi
slovy, jak spravng usuzovat, védéni, 0 némz bychom se spise domni-
vali, ze charakterizuje filosofii, kterd musi védet, jak mifit k prav-
dé, se zde povaZuje za nezbytné pfi styku s krasou.

Neni snad tim, co vede k nedinnosti, fecky pojata filosofie —
pocinajici ,,adivem®, Bovpdlerv a kondict (alespoti u Platona &i
Aristotela) v onémeélém zfeni urcité odhalené pravdy — spiSe nez
laska ke krase? Neni na druhé strané snad pravda i to, Ze barbar-
skou zGstava laska ke krase, nedoprovazi-li jievteleia, schopnost
dobfe usuzovat, rozeznavat a rozli§ovat, kratce postradame-li onu
podivnou a neurcit€ vymezenou schopnost, kterou b&Zné nazyva-
me vkus? A kone¢né, nemé snad pravé tato prava laska ke krase,
spravny zplsob, jak zachazet s krasnymi vécmi, cultura animi,
ktera ¢ini €loveka schopnym pedovat o véci svéta a kterou Cicero
na rozdil od Rekii piipsal filosofii, n&co spole¢ného s politikou?
Nepatii snad vkus mezi politické schopnosti?

Abychom porozuméli tomu, o€ zde b&Zi, je dileZité mit na mysli,
Ze kultura a uméni neni totéz. MiiZeme si to uvédomit i tak, Ze si
piipomeneme: titiz lidé velebili lasku ke krasnym vécem a kulturu
ducha a sdileli hlubokou a ddvnou nediivéru viiéi umélctim a femesl-
nikim, skuteCnym tvrciim véci, posléze vystavovanych a obdi-
vovanych. Nikoli Rimané, pravé Rekové méli slovo pro filistrov-
stvi, kupodivu bylo odvozeno ze jména pro umélce a femeslniky:
Bavarvoog; byt filistrem, ¢lovékem banausického ducha, naznado-
valo tehdy stejné jako dnes mit mentalitu vyluéné utilitarni, nebyt

“schopen myslet a posuzovat véci jinak ne? z hlediska funk&nosti
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auzitku, Ani umélec sim, jsapévavoog, nebyl nijak zbaven hanby
filistrovstvi; naopak u téch, kdo ovladali téxvn, u femeslnikd, se
tato nectnost vyskytovala nejcast&ji. Velebit lasku ke krase (@1ho-
KoA£lv) a zérovert pohrdat t&mi, kdo krasné véci fakticky vytvare-
ji, neznamenalo v feckém mysleni zidny rozpor. Nediivéra vii
umélctim i opravdové pohrdéni umélei mélo sviij pivod v politice:
produkce véci, véetné umélecké tvorby, nespada do sféry politic-
kych Einnosti; dokonce je viigi ni v opozici. Zhotovovani v jakékoli
podobé vyvolavalo nediivéru uZ proto, e je ze své podstaty utili-
farni. Na rozdil od jednani a fe¢i vZdy zahrnuje prostiedky a cile;
samotna kategorie prostfedki a cilil vlastng odvozuje svoji legiti-
mitu ze sféry zhotovovani a vyrabéni, kde jasné poznatelny cil,
finalni produkt, uréuje a potada vie, co hraje v procesu zhotovovani
jakoukoli ulohu; material, néstroje, Cinnost sama, dokonce i zi¢ast-
n&né osoby, to vie se stdva pouhym prostiedkem k cili a pravé jako
takové ma své opravnéni. Vyrobei nemohou jinak neZ povazovat
vie za prostiedky ke svym cilim a posuzovat vie podle vyuZitel-
nosti. Banausicka mentalita vznika ve chvili, kdy se takové hledis-
ko zev8eobecni a roz§iti i mimo oblast produkce, do ostatnich sfér
lidského Zivota. Rekové se pravem obavali, Ze toto filistrovstvi
neohroZuje jen oblast politiky — zjevné tim, Ze kazdy €lovék tako-

vého ducha mé sklon posuzovat lidské jednani stejné utilitarnimi

méfitky, jaka plati pro zhotovovéni, a domaha se, aby i jednani
mélo pfedem urceny cil a aby k dosazeni tohoto cile bylo dovoleno
pouzit viech vhodnych prostfedkd. Filistrovstvi vSak také ohrozuje
oblast samotné kultury, nebot’ vede k znehodnoceni véci jako véci,
které budou posuzovany zase jen podle své uziteCnosti a ztrati
svou vnitini, nezavislou hodnotu tim, Ze zdegeneruji v pouhé pro-
stfedky, dovoli-li se, aby pfevladla mentalita, ktera je piivedla na
svét. Jinymi slovy, nejvétsi hrozba existenci dokonceného dila vzrii-
sta pravé diky mentalité, jeZ mu dala vzniknout. Z toho plyne, Ze
méfitka a pravidla, jimiZ se musi fidit vystavba, budovani a vyzdoba
svéta véci, v némZ se pohybujeme, ztriceji platnost a rozhodné
predstavuji nebezpecdi, aplikuji-li se na samotny dokondeny svét.
To neni jisté cely pfibéh vztahu mezi politikou a uménim. V ra-
ném obdobi byl Rim pfesvédéen, Ze umélecka a basnicka &innost
je pouze détinskou hrou, jeZ neni v souladu s gravitas, vaZnosti
a distojnosti vlastni fimskému obanu, a tak veSkeré talenty, jeZ
mély nadgji v republice rozkvést, jednoduse potlagil. Athény se
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naopak ve sporu mezi politikou a uménim nikdy nepostavily jed-
nozna¢né& na tu &i onu stranu — to mohl byt mimochodem davod,
pro¢ se tak rozvinul umélecky génius v klasickém Recku —, a tak
konflikt zGstaval neustale Zivy; nikdy tyto dvé oblasti nestavély
naroveii, vzdy respektovaly obé zarovei. Rekové mohli vyslovit
takika jednim dechem: ,,Ten, kdo nevidél Feidiova Dia v Olympii, Zil
nadarmo* a ,,Lidé jako Feidias, totiZ sochafi, nejsou pro ob¢anstvi
zpisobili®. V. téze slavnostni feci, kde chvali pravé giiocoeeiy
a grhokoAelv, €inné obcovani s moudrosti a krasou, se Periklés
honosi, ze Athény ptesné védi, jak dat ,,Homérovi a jemu podob-
nym®, co jim naleZi, 7e slava athénskych skutkd je tak velk4, Ze se
toto mésto bude moci obejit bez profesionalnich vyrobcl slavy,
basnikd a umélch, ktefi reifikuji Zivouci slovo a Zivouci €in, pfe-
méfiuji je a obraceji ve véci dost trvalé k tomu, aby pfivedly veli-
kost téchto ¢inli k nesmrtelnosti slavy.

Dnes pravdépodobné podezirame spi§ sféru politiky a aktivni
udast na vefejnych zéleZitostech, Ze oteviraji dvefe Sosactvi a brani
rozvoji kultivovaného ducha, ktery je schopen vnimat pravou cenu
véci a neuvazovat o jejich funkénosti a uZiteSnosti. Diiraz se takto
pfesunul — vlastni pfi¢iny zde nemizeme rozebirat — a mentalita
vyroby vnikla do politické sféry; dokonce tak, ¥e je pro nas uz
samoziejmé, Ze jednani snad jesté vic nez zhotovovani uréuji pro-
sttedky a cile. Je nicméné vyhodou této situace, Ze vyrobci aumél-
ci mohli vefejné€ projevit svilj nazor na tyto véci a vyslovit své
nepfételstvi vii€i lidem ¢inu. Za timto nepfételstvim se viak skryv4
vic nez soutézeni o pfizefi vefejnosti. Problém spoéiva v tom, Ze
homo faber nemd k vefejné sféfe a jeji publicité stejny vztah jako
veci, které zhotovuje, v&ci obdafené vzhledem, uréitou konfiguraci
atvarem. Aby mohl pfidavat stile nové véci ke svétu jiz existujici-
mu, sdm homo faber musi byt od vetejné sféry odd&len, uchrdnén,
byt pred ni skryt. Na druhé strang jedndni a fe&, ¢innosti v pravém
slova smyslu politické, nemohou byt bez ptedvadéni za piitomnosti
ostatnich, bez vefejnosti, tj. bez prostoru vytvaieného mnozstvim.
Cinnost umglce a femeslnika je podrobena zcela Jjinym podminkam
neZ Cinnosti politické; je zcela pochopitelné, Ze jakmile umélec
zalne vyslovovat své myslenky o v&cech politickych, miZe k poli-
tické sféfe pocitovat stejnou nedivéru, jakou méla polis k men-
talité¢ vyrobce a podminkam zhotovovéni. To je ta prava ,,malaise®,
to je ono znechuceni umélce — nikoli spole€nosti, ale politikou;
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jeho pochyby o politické Einnosti a nediivéra k ni jsou stejné oprav-
néné jako nedivéra lidi &inu vici mentalité homo faber. Odtud
vyriista konflikt mezi um&nim a politikou a vyfesit tento spor neni
mo#¥no a neni ani zadhodno, aby byl nékdy vyfeSen.

Podstatné nicméné je, ze konflikt, ktery rozdéluje statnika
a umélce, pokud jde o povahu jejich ¢innosti, ustava, obratime-li
svou pozornost od procesu, jimZ se uméni vytvafi, k vytvoram, k sa-
motnym vécem, jeZ musi nalézt ve svété své misto. S politickymi
,produkty*, slovy a skutky, sdileji potfebu ur¢itého veiejného pro-
storu, kde by se mohly ukazovat a byt spatieny. Své vlastni byti,
byti vzhledu, mohou dovrsit pouze ve svéte, ktery je pro vSechny
spole¢ny. Ve skrytu soukromého Zivota a soukromého majetku
umélecké pfedméty nemohou dosahnout své vlastni platnosti; pro-
to je nutno je chranit pied individudlnim vlastnénim—a nezalezina
tom, zda se chrani tak, Ze se umistuji na posvatnych mistech,
v kostelech a chramech, nebo se pfedavaji do péée muzei a strazed
pamatek, i kdyZ pravé misto také charakterizuje nasi , kulturu®, to
jest zpisob, jak s nimi zachazime. Re&eno obecné, kultura je zna-
menim toho, Ze vefejna sféra, kterou politicky zajistuji lidé Cinu,
nabizi sviij prostor, aby se v ném pfedvadgly i ty véci, jejichz pod-
statou je mit vzhled a byt krasné. Jinymi slovy, kultura naznacuje,
e uméni a politika, bez ohledu na vzajemné spory a napéti, jsou
propojeny, dokonce na sob& navzajem zaviseji. Na pozadi politic-
kych zkuSenosti a &innosti, jeZ ponechany samy sob€ pfichazeji
a zase odchazeji a nezanechaji ve sv&ts sebemensi stopu, je krasa
pravou manifestaci nepomijivosti. Uplyvajici velikost slova a ¢inu
miiZe ve sv&té setrvat, jen pokud se ji dostava krasy. Bez krasy, tj. bez
z4fici slavy, v niZz moZné nesmrtelnost je patrné v lidském svete, by
veskery lidsky Zivot byl marny a velikost by nemohla pfetrvat.

Uméni a politika je fenomén vetejného svéta. To je jejich spole-

nym a spojujicim elementem. Prostfednikem ve sporu mezi umél-
cem a muZem &inu je cultura animi, to jest péstény a kultivovany
duch, jemuz je moZno sv&fit pédi a starost o fenomenalni vzhled
0 svét jevi, jehoZ kritériem je krasa. Cicero pii¢ital tuto kulturu
péstovani filosofie pravé proto, Ze pouze filosofové, milovnici
moudrosti, podle n&ho pfistupovali k vécem jako pouzi ,,divaci®,
bez jakéhokoli pfani ziskat néco pro sebe, takZe je mohl srovnavat
s t&mi, kdo pfichazeji na velké hry a festivaly, aniZ by usilovali
,,Zvitézit a ovéndit se na znameni slavy*, nebo dosidhnout ,,zisku
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koupi & prodejem®, jsou to ti, kdo ,,bedlivé pozoruji, co a jak se
dgje, pfitahovani samotnou podivanou®. Jsou, jak bychom fekli
dnes, zcela neangaZovani, a tudiZ nejvice zpisobili soudit; zaroveni se
viak nejvice nechavaji uchvatit podivanou samotnou. Pravé proto
je Cicero nazyva maxime ingenuum, nejuslechtilejsi ze svobodné
narozenych lidi. Divat se jen pro vidéni samo, to je nejsvobodnéjsi,
liberalissimum, ze v§ech zaméstnani."

Jen z nedostatku vhodnéjsiho slova, jez by naznaCovalo, Ze
k ¢inné lasce ke krase pati{ schopnost rozliovat, rozezndvat a po-
suzovat — Ze jde 0 @riokalelv pet’ evteieiag, o némZ miuvi
Periklés —, jsem pouzZila slova ,,vkus“. Abych je ospravedlnila a vy-
tkla zaroven jedinou &innost, v niZ, domnivam se, kultura jako
takova vyjadfuje sebe samu, chtéla bych se obratit k prvé asti
Kantovy Kritiky soudnosti, ke , Kritice estetické soudnosti, kde je
zaznamenan snad nejpodstatnéj$i a nejplivodnéjsi rys Kantovy po-
litické filosofie. V kazdém pfipadé obsahuje tato partie analytiku
krasna primarné z hlediska soudiciho divéaka, jak naznacuje i titul,
a vychazi pfitom z fenoménu vkusu, ktery chape jako Cinny vztah
k tomu, co je krasné.

Abychom uvid€li schopnost soudit v naleZité perspektivé a po-
chopili, Ze znamena spi§ politickou neZ pouze teoretickou €innost,
musime si kratce ptipomenout, co se obvykle povaZuje za Kantovu
politickou filosofii, to jest Kritiku praktického rozumu, ktera po-
jednava o zdkonodamé schopnosti rozumu. Princip zakonodarstvi,
postulovany , kategorickym imperativem** —, jednej vzdy tak, aby
se princip tvého jednani mohl stat vieobecnym zdkonem* — je za-
loZen na tom, Ze rozumné mysleni musi nutné souhlasit samo se
sebou. Napfiklad zlodgj si ve skutecnosti odporuje, nebot’ si nemu-
Ze piat, aby se princip jeho jednani, zcizovani majetku druhych,
stal obecnym zakonem; takovy zakon by ho moh! bezprostiedné
zbavit jeho vlastnich ziskd. Princip souhlasu se sebou samym je
velmi stary; ve skute¢nosti ho objevil Sékrates, jeho maximu lze
najit ve vyroku, ktery zformuloval Platon: , JelikoZ jsem jeden, je
pro mne lepsi nesouhlasit s celym svétem, neZ byt v rozporu se
sebou samym.*“!"! Vyrok se stal vychodiskem zapadni etiky s jejim
dlirazem na souhlas s vlastnim svédomim, i zapadni logiky, ktera
klade dtiraz na zakon sporu.

V Kritice soudnosti viak trva Kant na odli$ném zpiisobu mysle-
ni, jemuz nestaci byt v souhlasu se sebou samym, ktery vyzaduje
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schopnost ,,myslet na misté kazdého druhého®, a ktery proto na-
zyval ,jakymsi rozsifenym zptsobem mySleni* (eine erweiterte
Denkungsart).'? Sila soudnosti spo¢iva na mozZné shodé s druhymi;
proces mySleni, ktery se v souzeni rozebiha, neni — jako v pfipadé€
&istého rozvaZovani — dialogem uvniti samotného ja, ale vzdy,
i v pipadg, Ze jsem zcela sm, anticipuje komunikaci s druhymi,
s nimiZ se musim, jak vim, posléze n&jak shodnout. Svoji specific-
kou platnost odvozuje Gsudek pravé z tohoto mozného souhlasu.
Na jedné strané to znamen4, Ze se takovy usudek musi osvobodit
od ,,subjektivnich soukromych podminek*, to jest od idiosynkrasii,
které prirozené uréuji nazor kazdého jedince v soukromi a jsou
legitimni, pokud to jsou jen soukromd minéni; na trh s nimi jit
nelze a ve vefejné sféfe ztraceji viechnu svou platnost. A na strané
druhé tento roz§ifeny zpiisob mysleni — soudnost, jez umi prekrocit
vlastni individualni omezeni —neni s to fungovat v piisném odlou-
eni &i samots; potiebuje piitomnost druhych, ,,na jejichz miste*
musi myslet, jejich hlediska musi brat v Gvahu, bez nich by viibec
nemél moZnost pasobit. Tak jako logika z&visi na pfitomnosti j4,
ma-li byt spolehliva, Gsudek soudnosti, ma-li platit, zavisi na pfitom-
nosti druhych. I Gsudku tudiZ naleZi ur¢itd platnost, avSak nikdy
platnost univerzalni. Jeho naroky na platnost nesahaji nikdy dal
nezk druhym, na jejichz misto se usuzujici osoba ve svém pfemys-
leni dosadila. Usudek, ¥ik4 Kant, plati ,,pro kazdou jedine¢nou
usuzujici osobu‘."® Diraz se vak v této vété klade na ,,usuzujici*;
neplati tedy pro ty, kdo neusuzuji &i kdo nejsou ¢leny vefejné sféry,
onoho publika, jemuZ se pfedméty usudku ukazuji.

Ze je soudnost pfesnd v tom smyslu, jak ji oznaéil Kant, totiz
jako schopnost vidét vécinejen z vlastniho hlediska, ale v perspekti-
vé viech, kdo se naskytnou, schopnost politick4, Ze je snad jednou
z fundamentalnich schopnosti ¢lovéka, jez mu umozZiiuje orientaci
ve vefejné sféfe, ve svéte, ktery je spolecny, to vie jsou nahledy
vlastné tak staré jako artikulovana politick4 zkugenost. Rekové tuto
schopnost nazyvali ppovnoig ¢i vhled a povaZovali ji — na rozdil
od v&déni filosofa — za hlavni ctnost ¢i vybomost statnika.' Rozdil
mezi timto usuzujicim vhledem a spekulativnim mySlenim tkvi
v tom, Ze usuzovani ma své kofeny v lidské schopnosti obvykle
nazyvané ,,common sense*, ktery Francouzi tak sugestivné nazy-
vaji ,,dobry smysl®, le bon sense, odkryva nam povahu svéta jako

s

svéta spoleCného; pravé ,dobrému smystu“ vdééime za to, Ze
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nadich pét pfisn€ soukromych a ;,subjektivnich smysli a jejich
smyslova data se mohou sladit s nesubjektivnim, tj. ,,objektivnim*
svétem, ktery je pro nas spoleény a sdilime ho s druhymi. Souzeni
je duleZitou, ne-li nejdtlezitéjsi aktivitou, v niZ se toto sdileni své-
ta s druhymi uskutedfiuje.

Zcela nové, dokonce prekvapivé nové je viak na tvrzenich
v Kritice soudnosti pravé to, ze Kant tento fenomén v celé jeho
vznesenosti objevil, kdyz zkoumal fenomén vkusu - jediny druh
usudku, o némz se vzdy predpokladalo, Ze se tyka vyluéné estetic-
kych zaleZitosti mimo politickou sféru. Domnéla libovile a sub-
Jektivita de gustibus non disputandum est (coz je bezpochyby vy-
rok zcela pravdivy pro soukromé idiosynkrasie), Kantovi vadila ne
proto, Ze nebyla v souladu s jeho estetickym citénim, ale proto, ze
urdzela jeho smysl pro zaleZitosti politické. Kant jisté nebyl piecit-
lively ke krasnym v&cem, ale byl si velmi dobie védom oné vlast-
nosti krasna, kter4 je s to €init v&ci n&¢im vefejnym; a pravé kvili
vefejné relevanci krasnych véci tvrdil — v protikladu vigi otie-
panému uslovi — Ze o soudech vkusu diskutovat mozno (vzdyt
pravé pfi nich pfece ,,doufime, Ze stejnou libost sdileji s nami
i druzi*), Ze o vkusu se piit lze, nebot’ pravé vkus je nico, co
,,0¢ekava souhlas od viech ostatnich“.'s Vkus tedy — v mife, v ni
se jako kazdy jiny usudek dovolava zdravého rozumu — je pravym
opakem ,,soukromych pociti“. V estetickych soudech se &inf roz-
hodnuti stejné jako v soudech politickych; ackoli je toto rozhodnu-
t{ omezeno ur€itou subjektivitou, prostym faktem, Ze kazda osoba
zaujima jedine¢né misto, odkud pohliZi na svét a soudi o ném,
10n0 spocivé na tom, Ze sv&t sam je objektivni danost, néco, co je
viem jeho obyvatelim spolecné. Aktivita vkusu rozhoduje, jak méa
vypadat tento svét, nezavisly na uZiteénosti a nasich Zivotnich z4-
jmech v ném, &im ma zvudet, co v ném lidé budou vidét a slyset.
Vkus soudi svét v jeho vzhledu a v jeho svétovosti; jeho tgast jena
svet€ zcela ,,neziCastnénd, to jest vkus se nestara ani o Zivotni z4-
Jmy individua, ani 0 moralni z&jmy lidského j4. Soudtim vkusu jde
piedeviim o svét, a nikoli o &lovéka, jeho Zivot nebo jeho ja.

Soudy vkusu se pak b&zn& povazuji za arbitrarni, protoze se
nevnucuji ve stejném smyslu, jako nuti k souhlasu vykazatelna
fakta &i doloZené argumenty pravdy. S politickymi néazory maji
spole¢né to, Ze presvdcuji; usuzujici osoba — jak Kant velmi kras-

né fika — se miZe pouze ,,uchézet o souhlas druhych* s nadgji, ze se
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s nimi pfipadné shodne.'® Toto uchazeni se nebo pfesvédcovani je
velice blizké tomu, co Rekové nazyvali meiferv, piesvédCujici
a premlouvavou fedi, kterou povazovali za typickou politickou for-
mu toho, jak spolu lidé hovofi. Pfesv&déovani bylo dominantnim
zpiisobem komunikace v obci proto, Ze vylucovalo fyzické nasili;
filosofové viak védéli, Ze existuje jesté jiny nenasilny zplisob do-
nucovani nez pfesvédéovani, donucovani pravdou. Pfesvédéovani
je u Aristotela opakem StodéyecBou, filosofického zplisobu feci,
pravé proto, Ze tento typ dialogu se tykal vedeni a hledéni pravdy,
a e v ném proto bylo nutno poskytovat jasné dikkazy. Kultura
a politika pati tedy k sobé proto, Ze tim, o¢ zde b&Zi, neni objektiv-
ni v&déni &i pravda, spiSe soudy a rozhodnuti: rozvazna vymeéna
nézord na véci, jeZ se tykaji vefejného Zivota a spolecného svéta,
a rozhodnuti, co v ném d&lat, jak tento sv&t ma nadale vypadat,
jaky druh v&ci se v ném maé nadéle zjevovat.

Zatadit vkus, hlavni kulturni aktivitu, mezi politické schopnosti
&lovéka je tak neobvyklé, 7e snad jest€ dodam k témto ivaham jiny
fakt, mnohem zndmé&;jii, ale teoreticky malo uvazovany. VSichni
velmi dobfe vime, jak rychle se-lidé poznavaji a jak jasn€ mohou
citit, Ze jeden k druhému naleZi, objevi-li pfibuznost v otazkach, co
se jim 1ibi a co nelibi. Z hlediska této obecné zkuSenosti jako by
vkus rozhodoval nejenom o tom, jak mé svét vypadat, ale také
o tom, kdo v n&m k sobé& patti{. Uvazujeme-li o této sounaleZitosti
v terminech politickych, jsme v pokuSeni povaZovat vkus za bytost-
né aristokraticky princip uspofadani. Avsak jeho politicky vyznam
je dalekoséhlejsi. Kdekoli lidé posuzuji véci svéta, jeZ jsou jim
spole¢né, zahrnuji jejich usudky vic neZ tyto véci. Ve svém souzeni
na jistém stupni osoba odhaluje i sama sebe, to, jakou osobou viibec
je; a toto odhaleni, které je nechténé, ziskava platnost podle toho,
jak se osoba osvobodila od individudlnich idiosynkrasii. A tak osob-
ni kvalita vstupuje na vefejnost a ukazuje se praveé ve sféte jednani
a mluveni, tj. z hlediska &innosti typickych pro politickou sféru.
Pravé zde se zjevuje ono ,.kdo* Elovek je, spiSe nez vlastnosti
a individualni talenty, které miiZzeme vlastnit. I v tomto ohledu je
politickd sféra opakem oblasti, kde Ziji a vytvareji svd dila umélec
a femeslnik, kde nakonec jde vzdy o zdatnost vyrobce a kvalitu
zhotovovanych véci. Vkus viak neposuzuje pouze tuto kvalitu.
Naopak, kvalita je mimo diskusi, vnucuje se stejné jako pravda
a stoji mimo rozhodnuti tsudku; neni o ni zapotiebi n€koho pie-
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sv&dSovat a uchazet se o jeho souhlas, i kdyZ existuji tdobi ume-
leckého a kulturniho Gpadku, kdy zbyva jiZ jen hrstka té€ch, kdo
jsou jest& vnimavi k samoziejmosti kvality. Vkus jako aktivita
opravdu kultivovaného ducha — cultura animi — vstupuje do hry
jen tam, kde v&domi kvality je Siroce rozsifeno, kde snadno Ize
rozeznat, co je opravdu krasné. Pravé vkus totiz mezi kvalitami
rozli§uje a rozhoduje o nich. Vkus jako takovy, €ilost, s niz je vZdy
po ruce, aby posoudil vé&ci svéta, klade vlastni meze nerozliSujici,
neuméfené Cisté lasce ke krasnu; do sféry vyrabéni a kvality uvadi
osobni faktor, a to znamena, Ze ji dava humanisticky smysl. Vkus
odbarbarst'uje svet krasna tim, Ze mu nepodléha; peCuje o krasno
vlastnim ,,0sobnim* zpisobem, a tak vytvafi , kulturu*.
Humanismus jako kultura je oviem fimského pavodu; fectina
opét nema slovo, odpovidajici latinské humanitas.'” Nebude tudiz
nepatiiéné, jestlize na zavér téchto poznamek uvedu fimsky piiklad,
abych ilustrovala vkus jako politickou schopnost opravdu humanizu-
jiciavytvarejici kulturu. Existuje podivny vyrok Ciceronilv, zni jako
by mél Eelit béznému fimskému uslovi Amicus Socrates, amicus
Plato, sed magis aestimanda veritas. Staré Uslovi, at’ uz s nim
souhlasime, ¢i nikoli, totiz muselo urazet fimsky smysl pro huma-
nitas, integritu osoby jako osoby; vzdyt’ lidska cena a diistojnost
spolu s pfatelstvim se zde ob&tuji priméatu n&jaké absolutni pravdy.
Té&zko muze byt néco vic vzdaleno od idealu absolutni, donucujici
pravdy nez to, co na staré uslovi musel odpovédét Cicero: Errare
mehercule malo cum Platone... quam cum istis (sc. Pythagoraeis)
vera sentire — ,,Radgji, nebesa, s Platonem chybovat, neZ mit
s témito (1j. pythagorejci) pravdu.“"® Preklad zatemiuje jistou dvoj-
znacnost textu; vyrok miize znamenat: Lépe chybovat s platonskou
racionalitou, nez ,citit“ (sentire) pravdu s pythagorejskou iraciona-
litou; tato interpretace je v§ak z hlediska odpovédi dané v dialogu
nepravdépodobnd: ,.J4 sdm bych nebyl neochotny s nim zbloudit*
(Ego enim ipse cum eodem isto non invitus erraverim), kde je
daraz znovu na osobg, s niz mame zabloudit. Zda se tudiz, Ze lze
bezpeéné sledovat pieklad moderni: pak véta fika jasné: je to véc
vkusu, dét pfednost Platénové spoleénosti a spole¢nosti jeho mys-
lenek, i kdyby nas mély od pravdy zavadét. Je to jisté velmi odvaz-
né, dokonce mimotadné odvazné tvrzeni, zv1aste proto, Ze se tyka
pravdy; ziejmé totéZ bylo moZné Fici, a stejné by se bylo mozné
rozhodnout, pokud jde o krasu, ktera ty, kdo vypéstovali své smysly
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stejné jako vétSina z nds svého ducha, nuti a zavazuje jako pravda.
Cicero ve skutetnosti fika, Ze pro pravého humanistu nemohou
absolutné platit ani dokdzana védecka tvrzeni, ani pravda filosofa
a ani krasa umélce; protoZze humanista neni odbornik, pouziva
schopnosti usudku a vkusu, schopnosti, kter4 je mimo donucent,
jimZ si nas podrobuje kazda odbornost. Tato iimska humanitas
piisluiela muzim svobodnym v kazdém ohledu, pro néZ otdzka
svobody, nebyt donucovan, byla rozhodujici - jak ve filosofii, tak ve
védé 1 uméni. Cicero fikéd: pokud jde o to, s jakymi lidmi ¢i véemi
se stykam, odmitdm se nechat nutit ¢imkoli, pravdou i krasou."

Tento humanismus je vysledkem cultura animi, vypéstované
lidské schopnosti starat se o véci svéta, postoje, ktery je umi chranit
a obdivovat. Postoj jako takovy ma za tikol rozhodovat a prostted-
kovat mezi politickymi aktivitami a konanim, které pouze néco
zhotovuje, mezi aktivitami, které stoji v mnohém proti sob¢. Jako
humanisté jsme schopni se nad tyto konflikty mezi statnikem
aumélcem povznést a stejné se miizeme povznést ke svobodé viici
odbornostem, jimZ se nicméné vichni musime udit a které musime
péstovat. Nad specializaci a filistrovstvi vieho druhu se miiZzeme
povznést, nau¢ime-li se svobodné péstovat svij vkus. Pak budeme
umét odpovédet tém, kdo nim tak &asto fikaji, Ze Platén nebo jiny
autor minulosti byl pfekonén; budeme schopni porozumét, pro¢ by
Platdn stejné asi zistal lepsi spolecnosti neZ jeho kritikové, 1 kdyby
jejich kritiky byly spravné. Rozhodné si miZeme pamatovat to, co
Rimané — prvni lidé, ktefi brali kulturu tak v4Zné jako my — pova-
Zovali za znak kultivované osoby: je ji ten, kdo vi, jak si vybirat
spole¢niky mezi lidmi, vécmi, mySlenkami, v pfitomnosti stejng
jako v minulosti.
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7.
PRAVDA A POLITIKA’

Pfedmétem téchto uvah jsou zaleZitosti pomérng viedni. Nikdo
nikdy nepochyboval o tom, e politika a pravda spolu nevychazeji
pravé dobfe, a pokud ma znalost sah4, nikdo také mezi politické
ctnosti nikdy nefadil pravdomluvnost. Odedévna se soudj, Ze lhani
je nutnym a ospravedlnitelnym nastrojem v ruce nejen politika
a demagoga, ale prave tak i statnika. Pro¢ je tomu tak? A co odtud
plyne na jedné strang pro podstatu a diistojnost politické sféry, a na
strané druhé pro podstatu a diistojnost pravdy a pravdomluvnosti?
Je nejvlastn&jsi podstatou pravdy bezmocnost? Je nejvlastngjsi pod-
statou moci nepoctivost? Jakou skutetnost mé viibec pravda, je-li
bezmocna prave ve vefejné sféfe, jeZ piece vice nez kterdkoli jina
oblast lidského Zivota zaruduje skuteénost existence lidem rodicim
se a umirajicim — jinymi slovy, bytostem, jez vé&di, Ze se vynofily
z nebyti a po kratkém Case se do n&j zase vrati? A kone&ng, neni
takto bezmocna pravda hodna opovrZeni pravé tak jako moc, kter4
se na pravdu nijak neohliZi? To vSechno jsou zneklidiijici otzky,

" Tento esej byl sepsan u ptilezitosti takzvané kontroverze, kters vypukla po
vydéni mé knihy Eichmann v Jeruzalémé. Jeho cilem je vyjasnit dvé riizné, presto
viak spolu uzce souvisejici zaleZitosti, jich? jsem si pfedtim nebyla védoma;
Jejich vyznam ovSem podle vieho ptesahuje piileZitost, kter mne na né upozor-
nila. Prvni z nich se tyka otézky, zda je vidy legitimni fikat pravdu — véfila
jsem skute&né bez vyhrad ve ,, fat veritas, et pereat mundus “? Druha povstala ze
zcela neuvefitelného mnoZstvi 124, jichz bylo v této , kontroverzi“ u¥ito — I7i jed-
nak o tom, co jsem napsala, jednak o faktech, o nichZ jsem v knize pfinesla
zpravu. Nasledujici ivahy se snaZf s obéma zéleZitostmi pokud moZno co nej-
Je-li vysoce aktudlni pfedmét zavlegen do trhliny mezi minulosti a budoucnosti,
jeZ se mi zda byt pro jakékoli rozvazovani ptihodnym prostfedim. Struénou
a pfedbéZnou Uvahu nad touho trhlinou nalezne étenaf v Predmluve k tomuto
sborniku. Pozn. H. A.
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avsak povstavaji nutng ze soucasnych piesvédCeni, jez my sami
v téchto otazkach chovame.

To, Eemu takto viedni zaleZitosti vd&¢i za svou dodnes vysokou
aktualnost, je shrnuto ve starém latinském Uslovi ,, fiat iustitia, et
pereat mundus “ (,,necht’ je spravedinosti u¢in€no zadost, i kdyby
svét mél zhynout*). Kromé pravdépodobného autora tohoto vyro-
ku, jimZ byl Ferdinand 1., nastupce Karla V., jej asi nikdo nikdy
nepouzil jinak neZ jako rétorickou otazku: mélo by byt sprave-
dlnosti udinéno zadost, tfebaZe v sazce je pieziti svéta? Jedinym
z velikych mysliteld, kdo mél dost odvahy jit proti smyslu této
otézky, byl Immanuel Kant, ktery sméle vysvétlil, Ze , piislovecny
vyrok... jednoduchym jazykem znamena: ,Spravedlnost zvitézi,
i kdyby nésledkem toho méli zhynout vSichni darebaci svéta.
Ponévadz lidé jsou toho minéni, Ze Zit ve svété docela prostém
jakékoli spravedlnosti by nemélo cenu, toto ,lidské pravo musi
byt povazovano za posvainé bez ohledu na to, jak veliké obéti se
od mocnosti tohoto svéta Zadaji... bez ohledu na to, jaké snad
jsou jeho fyzické dusledky.“' Ale neni takova odpovéd’ absurdni?
Nema starost o vlastni existenci zcela o€ividné pfednost prede
v3im ostatnim — pfed kaZdou ctnosti a stejné tak i pfed kazdou
z4sadou? Neni samoziejmé, Ze se ctnosti a zdsady stivaji pouhymi
chimérami, jakmile se v sdzce ocitd samotny svét, v némz —a pou-
ze tam — se ctnosti a zdsady mohou alespofi néjak projevovat?
Nemélo pravdu sedmnacté stoleti, jeZ skoro jednomysIng pro-
hlaSovalo, Ze kazdé spoleéenstvi je povinovano neuznévat, jak to
formuloval Spinoza, ,,724dny vy$8i zdkon nad bezpecnost vlastni
i{8e*“?? Neni pfece pochyb, Ze na misto spravedlnosti 1ze dosadit
kteroukoli zasadu pfesahujici pouhou existenci, a dosadime-li na
jeji misto pravdu — ,,fiat veritas, et pereat mundus“ — zni Gslovi
je3t& méné piijatelné. Chapeme-li politické jedndni v kategoriich
prostiedki a cilit, miZeme tak dospét dokonce azZ ke zdanlivé para-
doxnimu zavéru, podle néhoZ tomu, aby podminky nutné k hledani
pravdy byly nastoleny &i zachovany, velmi dobfe poslouzi lhani —
na to ostatng uZ pfed dlouhou dobou upozoriioval Hobbes, jehoZ
neoblomna logika nikdy neopomenula dovést argumenty az do kraj-
nosti toho druhu, kdy jejich absurdita zaéne byt zjevna.? A protoze
1Zi jsou €asto uzivany jako nahrazky nasilnéjSich prostredkd, maji
sklon byt ve srovnani s nimi povazovany za pomémné neskodné
prostiedky arzenalu politického jednani.
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Zamyslime-li se viak nad zminénym latinskym Gslovim je$té
jednou, ke svému pfekvapeni miizeme objevit, Ze obét’ pravdy za
pieziti svéta by byla marn&jf neZ obé&t’ kterékoli jiné zasady Ci
ctnosti. Je totiZ moZné zatvrdit se a nikdy si nepoloZit otazku, zda
by Zivot ve svété ptipraveném o takové koncepty, jako je sprave-
dlnost a svoboda, stal viibec za to, v pfipadé zdanlivé mnohem
méné politického konceptu pravdy vSak totéZ ucinit nelze; je to
zvlastni. V sazce je tu pieziti, stalost v byti (in suo esse perseverare),
a zadny lidsky svét, jehoz osudem je pietrvat kratkou dobu Zivota
smrtelnik Zijicich v ném, by nikdy nedokazal pfezit bez lidi ochot-
nych udélat to, co na sebe jako prvni zcela védomé vzal Hérodotos,
totiz AEyewv 1o €6vta, tikat to, co je. Z4dnou trvalost, zadnou
stalost v byti si zkratka nelze pfedstavit bez lidi ochotnych svédcit
ve prospéch toho, co je a co se jim jevi, protoZe to je.

Pfib&h svaru mezi pravdou a politikou je velmi stary a slozity;
Z&dnym zjednodu$enim ¢i moralnim odsouzenim bychom nic ne-
ziskali. Po celé dg&jiny lidstva si byli hleda¢i a mluvéi pravdy védo-
mi rizik svého povolani. Dokud se do zaleZitosti svéta nemichali,
byli zahrnovani nanejvys posméchem, avsak kdykoli néktery z nich
zatal nutit své spoluobdany, aby ho brali vaZné, tim, Ze se pokousel
osvobodit je od nepravd a klamt, mé!l divod strachovat se o Zivot:
»Kdyby [takového] Eloveka dostali do rukou..., zabili by ho,*
vyhlauje Platén v posledni vété svého podobenstvi o jeskyni. Pla-
tonsky konflikt mezi mluvéim pravdy a ob&any neni mozné vy-
svétlit vyse zminénym latinskym tslovim ani zZadnou z pozdé&ji
formulovanych teorii skryté ¢i otevieng obhajujicich mezi jinymi
pfestupky lhani, je-li v sazce pieZiti mésta. V Platonové piibéhu se
totiz 0 Zadném neptiteli nemluvi; mnozZstvi lidi Zije v jeskyni ve
vzijemném klidu a miru, kromé pozorovani obrazi nic nedélaji
a nikdy nijak nejednaji, takZe je ani nikdo nikdy neohrozuje. Cle-
nové tohoto spolecenstvi tudiZ nemaji Zadny diivod, pro¢ by méli
povaZovat pravdu a mluvéi pravdy za své nejhorsi nepfatele, a Pla-
ton také zadné vysvétleni jejich zvrhlé lasky ke klamu a nepravdé
nepfedklada. Mtzeme-li ted’ postavit Platona proti jednomu z jeho
pozdgj§ich kolegl v politické filosofii — totiZ proti Hobbesovi, ktery
byl toho minéni, Ze jen,takova pravda, jeZ neodporuje prospéchu
¢lovéka, ani jeho rozmaru, je viem lidem vitdna*“ (samoziejmé
tvrzeni, jeZ v8ak Hobbes povaZoval za natolik vyznamné, Ze jim
zakonéil svého Leviathana) — mohli by se snad shodnout v otdzce
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prosp&chu a rozmaru, av§ak rozchéazeli by se v nizoru na to, zda
existuje n&jaky druh pravdy, ktera by byla viem lidem vitdna. Hob-
bes se na rozdil od Platona t&§il nadgji, Ze existuje Ihostejna pravda
s ,,pfedméty*, na nichZ lidem ,,nezéleZi* — napf. matematicka prav-
da, ,,doktrina pfimek a &isel“, jez ,nekiizi ni¢i ctizddost, pro-

spéch ani touhu®. V tomto duchu déle napsal: ,Nepochybuji, Ze'

kdyby mélo byt proti néimu pravu panovat, anebo proti zajmim
téch, kdo panuji, Ze tii Ghly trojuhelnika rovnaji se dvéma uhlim
&tverce, byla by i tato doktrina ne-li pfimo zpochybiiovéna, tedy
alespofi palenim vSech geometrickych knih potlacovana az do
té miry, nakolik by ten, jemuz by na oné véci zélezelo, byl toho
schopen.*

Nenlt jisté pochyb, Ze mezi Hobbesovym matematickym axio-
mem a pravym méfitkem lidského chovani, které m4 zpét ze svého
vyletu k nebi ideji Gdajn& pfinést Platoniv filosof, je rozhodujici
rozdil, tiebaZe Platdn, ktery véfil, Ze matematické pravdy oteviraji
o€imysli viem pravdam, si to je§té neuvédomoval. Hobbeslv pfi-
klad se nam jevi jako pomémé& neSkodny; mame sklon pfedpo-
kladat, Ze axiomatick4 tvrzeni jako ,,tfi Ghly trojihelniku rovnaji
se dvéma (hltim &tverce® by lidska mysl dokazala reprodukovat,
aodtud pak vyvozujeme, Ze ,,paleni viech geometrickych knih* by
asi nemohlo mit néjaky zv1ast¢ dramaticky iiinek. Nebezpeci by
jist& bylo podstatné v&tsi v piipade védeckych tvrzeni; kdyby d&ji-
ny vykro¢ily néjakym odlisnym smérem, védecky vyvoj od Galilea
aZk Einsteinovi by se nikdy nemusel uskute¢nit. Neni samoziejmé
nejmensich pochyb, Ze pravdou v tomto smyslu nejzranitelné;jsi
jsou vysoce rozriznéné a vZdy naprosto jedinetné myslenkové
pochody — vyznaénym ptikladem takového myslenkového pocho-
du je pravé Platénova doktrina ideji — jimiZ se lidé uz odnepaméti
snazili racionaln& uvaZovat mimo hranice lidské znalosti.

Moderni vék, ktery véH, Ze pravda neni ani déna, ani odhalo-
véna, nybrz produkovana lidskou mysli, uz od Leibnitze fadi mate-
matické, védecké a filosofické pravdy do spoleéného druhu pravdy
raciondlni, a tu pak odlifuje od pravdy faktické. Z praktickych
diivod se tohoto rozdéleni budu v daldim drZet, aniZ bych se jak-
koli zabyvala jeho vnitini legitimitou. Chceme-li totiZ zjistit, jaka
zran&ni mhiZe politickd moc pravde zplsobit, zkoumame tyto zale-
zitosti z diivodii politickych spise nez filosofickych, takZe si mize-
me dovolit i to; Ze na otazku, co je pravda, nebudeme brat zietel
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a spokojime se s uZ{vanim tohoto slova v onom prostém smyslu,
v némz ho lidé b&Zné& chapou. Zamyslime-li se nyni nad faktickymi
pravdami — toho skromného druhu, jako je naptiklad role, jiZ se-
hra] béhem ruské revoluce muz jménem Lev Trockij, ktery pfitom
v zadné z historickych knih Sovétského Ruska nevystupuje — oka-
mzité si uvédomime, Ze jsou nesrovnatelné zranitelngjsi nez véechny
druhy racionélni pravdy dohromady. Fakta a udalosti — nevyhnu-
telny vysledek toho, Ze lidé spolu Ziji a jednaji — navic ustavuji
samotny charakter politické sféry a uz proto nam tu ptijde v prvni
fad¢ o pravdu faktickou. Panovéni (abychom pouzili Hobbesova
vyrazu) ve svych Utocich proti raciondlni pravdg, da-li se to tak
fici, pfekracuje své vlastni pole plisobnosti, zatimco pokud fakta
jen zkresluje nebo je odmita, bojuje takiikajic na své vlastni pade.
Pravdépodobnost, Ze fakticka pravda pfezije napor moci, je jisté
pomérné nepatmna; vzdy ji hrozi nebezpeci, Ze bude vymanévro-
véana ze svéta nejen na n&jaky ¢as, nybrz potencialné i navzdy.
Fakta a udalosti jsou nekone¢né kieh¢i nez axiomy, objevy a teorie
—dokonce i ty nejspekulativnéj$i —jeZ jsou vyplodem lidské mysli.
Objevuji se totiz v {181 vé&né se promé&iiujicich lidskych zaleZitosti,
v jejichZ viru neni nic stalej$iho nez nespornég relativni stalost
struktury lidské mysli. Jakmile jsou fakta jednou ztracena, uz Zad-
né racionalni Gsili je nikdy nenavrati nazpét. Pravdépodobnost, Ze
by Eukleidova matematika ¢i Einsteinova teorie relativity — natoZ
Platénova filosofie — mohly byt jednou reprodukovany, kdyby se
jejich autorim v tom, aby je odkazali pfiitim generacim, n&jak
zabrénilo, sice dost moZna také nebude nijak zv14st’ vysoka, aviak
pfesto zGstava nekone&né vys§i, neZ je tomu v piipadé, Ze néjaky
vyznamny fakt, ktery je zapomenut, popiipadg, coZ je pravdépo-
dobnéjsi, odmitnut, bude jednoho dne znovu objeven.

I kdyZ politicky nejvyznamnéj$imi pravdami jsou pravdy faktické,
spor mezi politikou a pravdou byl poprvé odhalen a vyjadien na
roving pravdy racionalni. Protikladem racionalng pravdivého tvrze-
ni je bud’ omyl a nevédomost, jako tomu byva v ptpadé v&d, anebo
klam a nézor, co? plati ve filosofii. UmysIna nepravda, tedy prosta

Mrwe

lez, hraje roli jen v i8i faktickych tvrzeni a zda se byt vyznamné —
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a také dosti zvlastni — Ze v dlouhé debaté o nepfatelstvi pravdy
a politiky, Platonem podinaje a Hobbesem konce, zfejmé nikdo
nikdy opravdu nevéfil, Ze by v odporu proti pravdé mohlo byt
pouzitelnou zbrani organizované lhani, jak je zname dnes. U Plato-
na je mluvéi pravdy v nebezpeci Zivota a u Hobbese, kde se z ng;
stal autor knih, mu hrozi spaleni jeho dila; pouhd prolhanost nehra-
je ujednoho ani u druhého Zadnou zvlastni roli. Platénovo mysleni
se zabyva sofisty a nevédomci, nikoli lhafi, a tam, kde rozliSuje
mezi omylem a 1zi — tedy mezi ,,nedobrovolnym a dobrovolnym
weddog - stavi se charakteristicky mnohem pfisnéji k lidem ,,va-
lejicim se ve svinské nevédomosti* nez ke lhafdm.* Je tomu tak
proto, Ze organizované lhani, které ovlada celou vetejnou sféru,
jesté tehdy bylo, na rozdil od soukromych lhait zkousejicich Stésti
na své vlastni riziko, né¢im docela neznamym? Anebo to snad
néjak souvisi s pfekvapivou skute¢nosti, Ze zadné z hlavnich na-
boZenstvi (s vyjimkou zoroastrismu) neuvadélo na svych sezna-
mech t€zkych hiicha lhani jako takové, nybrz vZdy jen ,,pfindSeni
fale$ného svédectvi“? Teprve se vzestupem puriténské moralky,
k némuz doslo ve stejné dob¢-jako k nastupu modemi védy, jejiz
pokrok bylo zapotiebi ukotvit na pevném zakladé absolutni prav-
domluvnosti a spolehlivosti kazdého v&dce, zadaly byt 17i povaZo-
vany za vazné prohiesky.

At uZ je tomu jak chce, rozmiska mezi pravdou a politikou
historicky vyvstala ze dvou navzajem si ostfe protifecicich zpiiso-
bl Zivota, totiZ Zivota filosofického, jak ho interpretoval nejprve
Parmenidés a po ném Platén, a Zivota obGanského. Proti neustile
se ménicim nazorim obc¢ani na lidské zaleZitosti, jeZ se navic
samy také neustale méni, stavél filosof pravdu o t&ch v&cech, jez
jsou svou pfirozenosti vé&né a z nichZ lze proto vyvodit zasady,
jejichZ uplatnéni miZe lidské zaleZitosti ustalit. Protikladem prav-
dy je nazor, ztotoziiovany s klamem, a pravé tomuto poniZeni
nazoru vdéci konflikt, o némz je zde fet, za svou politickou vybus-
nost. Mezi nepostradatelné predpoklady jakékoli moci patii totiz
nazor, nikoli pravda. ,,Viechny vlady spo¢ivaji na nazoru®, ekl
by stéZi mohl vystoupit k moci, natoZ si ji udrZet, bez podpory
téch, kdo jsou téhoz miné&ni. Ze stejného diivodu se ve sféfe lidskych
zélezitosti jakykoli narok na absolutni pravdu, jehoz platnost ne-
potiebuje oporu ze strany nézoru, nepfijemné dotyka nejhlubgich
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kofenti veskeré politiky a vlady. Tento protiklad mezi pravdou
a ndzorem dale rozpracoval Platon (obzvlasté v dialogu Gorgias)
jako protiklad mezi rozpravou v podobé ,,dialogu®, jez je pro filo-
sofickou pravdu zcela ptiméfenym typem komunikace, a v podobg
»rétoriky*, jejiz pomoci demagog, jak bychom dnes fekli, ptesvéd-
¢uje mnozstvi lidi.

Stopy tohoto plivodniho konfliktu je stle moZné nalézt v ranéj-
Sich stadiich moderniho véku, tfebaZe ve svété, v némz Zijeme
dnes, uz po ném nezbylo ani pamatky. Napiiklad jesté u Hobbese
se 1ze doist o protikladu dvou ,,opaénych schopnosti*: , dtikladné-
ho rozvazovéni* a ,,mocné vymluvnosti“, pfiéemz prvni z nich je
,»zaloZena na zdsadach pravdy, druha pak na nazorech... a lidskych
vasnich a osobnich zajmech, jez jsou rozmanité a proménlivé®.s
O vice nez stoleti pozdg&ji, ve v&ku osvicenstvi, uz takové stopy
téméf vymizely a tam, kde starobyly protiklad dosud ptezival, do-
8lo k posunu dirazu. Co se premoderni filosofie tyée, Lessingova
vskutku skvostna formulace ,, sage jeder, was ihm Wahrheit diinkt,
und die Wahrheit selbst sei Gott empfohlen* (,,necht’ kazdy fekne,
za¢ povazuje pravdu, a necht’ pravda sama svéfena je Bohu*) ndm
podle v3eho jasné fikd, Ze ¢lovek neni schopen dosahnout pravdy
avSechny jeho pravdy tak nejsou nic vic nez 86&a1, pouhé nazory;
Lessing vSak chtél sdélit cosi jin¢ho, totiZ: d&kujme Bohu, Ze prav-
du jako takovou neznime. I tam, kde jakykoli oslavny tén chybi
—jde tu o pochopeni, Ze pro lidi Zijici ve spole€enstvi je nevyterpa-
telné bohatstvi lidskych rozprav nekoneén& vyznamnéjsi a smys-
luplng&jsi, nez by mohla byt jakékoli mysliteln4 Jedina Pravda —
védomi kiehkosti lidského rozumu od osmnactého stoleti prevladlo,
aniZ se to stalo pfi¢inou néjakych stiZnosti & b&dovani. NardZime
na né& v Kantové velkolepé Kritice ¢istého rozumu, v niZ je rozum
veden k tomu, aby rozpoznal své hranice, a jeho ozvénu uslysime
i ve slovech Madisonovych, jenZ nejednou zdiraznil, Ze ,,lidsky
rozum, tak jako i ¢lovék sam, je krotky a opatrny, je-li ponechén
0 samoté, aviak ziskava pevnost a sebevédomi Gm&ms podtu lidi,
s nimiZ je spojovan“.” V boji za svobodu my$leni v podob& mluve-
ného i ti¥t€ného slova, jenZ se skon&il viceméné vitézstvim, sehra-
ly rozhodujici roli pravé Givahy tohoto typu, spi§e neZ koncepty
prava jednotlivce na vlastni vyjadieni.

Tak i Spinoza, jenz stale je§té véfil v neomylnost lidského rozu-
mu a ¢asto byva mylné oslavovan jako zastince svobody mySleni
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a vyjadfovani, obhajoval nazor, Ze ,kazdy je podle neporazitelného
piirozeného prava panem svych vlastnich mySlenek® a ,,porozu-
méni kazdého &loveka je jeho vlastni a mysleni jsou tak rozmanita
jako chut&; odtud pak vyvozoval, Ze ,je 1épe povolit, co nelze
zakazat” a zékony zakazujici svobodné my$leni mohou mit za na-
sledek nanejvys to, Ze ,lidé si mysli jedno a fikaji druhé®, a tedy
,zkazeni dobré viry* a rozsifeni... proradnosti“. Spinoza oviem
na Zadném misté nepoZaduje svobodu projevu a argument, podle
néhoz lidsky rozum potiebuje komunikaci s jinymi, a tudiZ i publi-
citu, je napadny uZ jen svou nepiitomnosti. Spinoza dokonce lidskou
potiebu komunikace, tedy lidskou neschopnost ukryvat své mysle-
ni a zdstavat potichu, povazuje za jedno z ,,obecnych selhani®, jez
filosof nesdili.® Kant v protikladu k tomu uvadi, Ze ,,vnéj$i moc, jez
&loveka piipravuje o svobodu zvefejiiovat své myslenky, pFipra-
vuje ho zdroveii také o svobodu myslet (zvyraznéni doplnéno)
a jedinou zarukou ,,spravnosti“ naSeho myslent je to, Ze ,,myslime
jakoby ve spoledenstvi s jinymi, jimZ sdélujeme své myslenky,
jakoZ i oni ndm sd8luji své“. Lidsky rozum je nachylny k omyliim,

aproto miZe fungovat jeding tehdy, smi-li jej clovék ,,uzivat vetej- -

n&“, coZ plati pro ty, kdo jsou zatim ve stavu ,,vyu€ovani* a nedo-
kaZi tak pouZivat své mysli ,,bez vedeni nékoho jiného“, stejné
jako pro badatele, ktery potiebuje ,.celou Stouci vefejnost”, aby
zkoumala a provéfovala vysledky, k nimz se dobere.”

V této souvislosti ziskava otazka mnoZstvi, o niz se zminil Madi-
son, zvlastni vyznam. Posun od raciondlni pravdy k ndzoru v sobé
totiZ zahrnuje také posun od ¢lovéka v jednotném d&isle k lidem
v plurdlu, coZ zase znamena posun od sféry, v niZ se, jak fika
Madison, nepo¢ita nic kromé ,,dlikladného rozvaZovani“ jediné
mysli, k Fi8i, v niZ je ,,sila ndzoru* ur€ovéana tim, jak se jednotlivec
miiZe spolehnout na ,,mnoZstvi, o némz se domniva, Ze sdili tytéZ
nazory* — mimochodem, stoupenci, o které tu jde, se nutné nere-
krutuji jen z fad soucasnikll. Madison stale je§t€ rozliSuje mezi
timto Zivotem v plurélu, jenZ je Zivotem obcana, a Zivotem filoso-
fa, ktery by na takové véci,,nemél brat ohled“, av§ak toto rozligeni
pro néj nema Zadné praktické disledky, protoZe ,,ndrod filosofii lze
ocekavat prave tak malo jako filosofickou rasu krali, kterou si pial
Platén“.!* MGZeme zde jen tak na okraj poznamenat, Ze pro Plato-
na by byl s&m pojem ,,naroda filosofii“ terminologickym proti-
kladem, nebot’ jeho politicka filosofie, véetné nékterych svych
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otevien¢ tyranskych ryst, spocivala pravé na presvédéeni, Ze prav-
du nelze v mnozstvi lidi ani ziskdvat, ani sdélovat.

Ve svété, v némz dnes Zijeme, uz i posledni stopy tohoto staro-
vékého protikladu mezi pravdou filosofa a ndzory na trhu zmizely.
Ani pravda zjeveného néboZenstvi, k niZ politicti filosofové sedm-
nactého stoleti je§té pofad piistupovali jako k nesnéazi zasadniho
vyznamu, ani pravda filosoficka, ktera se ¢lovéku objevuje v jeho
osamoceni, uz zalezitostem tohoto svéta nejsou nijak na prekazku.
Co se naboZenstvi tyce, klid a mir na tomto poli zafidilo oddéleni
cirkve od statu, a pravda filosoficka si narok na panstvi pfestala
délat uz velmi ddvno — pokud oviem nebereme vazné moderni
ideologie a nevykladame si je jako filosofie; néco takového by
vskutku nebylo snadné, protozZe jejich pfivrZenci je zcela oteviensd
prohlasuji za politické zbrang a otazku pravdy a pravdomluvnosti
Jako takovou pokladaji za naprosto nevyznamnou. Uvazujeme-h
v pojmech tradice, miiZe nés to vést k tomu, abychom z tohoto
stavu véci vyvozovali, Ze stary konflikt byl uz kone¢né urovnén,
a zvlaste, Ze jeho plivodni pficina, stfetnuti racionélni pravdy a na-
zoru, zmizela.

Zda se zvlastni, Ze k ni€emu podobnému ve skuteénosti nikdy
nedoSlo, nebot’ stfetnuti faktické pravdy a politiky, jeZ se dnes
v obrovském meéfitku odehrava pied nadima ofima, ma v nejed-
nom sméru velmi podobné rysy. Je sice pravdépodobné, Ze Zadny
z ptedchozich v&kh takové mnozstvi rozliénych ndzort na otazky
ndboZenstvi a politiky netoleroval, ale fakticka pravda, kdykoli
nihodou odporuje prospéchu ¢i rozmaru né&jaké skupiny, narazi
dnes na vétsi nepfatelstvi nez kdykoli pfedtim. Neni jisté pochyb,
Ze vzdy existovala statni tajemstvi; kaZda vidda musi nékteré infor-
mace utajovat, nevystavovat je pozornosti $irsi vefejnosti, a kdo-
koli vyzradil skute¢na tajemstvi, byl vZdy nazyvan zradcem. O to
se mi viak nejednd. Fakta, kterd mam na mysli, jsou vefejnosti
dobfe znama, a piesto tatdZ vefejnost, kterd je znd, umi rovnéz
Uspé&sné a n€kdy dokonce i spontanné tabuizovat vefejnou diskusi
o nich a pfistupovat k nim, jako by byly, &¢im o&ividné nejsou, totiz
tajemstvimi. Skuteénost, Ze jejich vyhlagovéni byva stejn& nebez-
pecné, jako se svého ¢asu ukézalo byt napiiklad kazani atheismu &1
néjaké jiné hereze, se zda byt nanejvys podivuhodna a jeji vyznam
jestd vzrista, kdykoli se s touto situaci setkAvame v zemich ovlada-

~nych tyranskymi a ideologickymi vladami. (Dokonce i v Hitlerovg
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centraénich a vyhlazovacich taborech, jejichZ existence nebyla
7adnym tajemstvim, neZ zastavat a vyjadfovat , heretické” nazory
na antisemitismus, rasismus a komunismus.) Snad jesté vice znepo-
kojujici se zd4 byt situace, kdy do té miry, nakolik jsou pfinejmen-
§im ve svobodnych zemich nevitané faktické pravdy tolerovéany,
neztidka byvaji, védomé & nevédomky, proméfiovany v nazory —
jako by skute¢nosti, ze se Hitler v Némecku t&Sil podpofe, zZe se
Francie roku 1940 pfed némeckymi armadami zhroutila, anebo Ze
Vatik4an b&hem Druhé svétové valky provadél takovou politiku,
jakou provadél, nebyly zéleZitosti dostupnych historickych zazna-
mi, nybrZ otidzkou ndzoru. ProtoZe se takové faktické pravdy doty-
kaji otdzek, jeZ maji bezprostiedni politicky vyznam, v sdzce se
ocita vice neZ jen ono dost moZna nevyhnutelné napéti mezi dvéma
zplsoby Zivota v rAmci jediné spoleéné a spolecné uzndvané sku-
te¢nosti. Jde totiZ o spoleénou a faktickou skutecnost samu a to uz
je nepopiratelng politicky problém prvniho fadu. Fakticka pravda
se sice argumentim otevird daleko méné nez pravda filosoficka,
aviak zcela zfetelné je v dosahu kaZdého a ¢asto se zda, Ze kdykoli
je odhalena na trZisti, potkava ji ne nepodobny osud: stavi se proti
ni nikoli 1Zi a imysIné nepravdy, nybrz nizory. Proto mizZe byt na
misté znovu oteviit starou a zdanlivé i zastaralou otazku pravdy
Versus nazoru.

Z hlediska mluvciho pravdy neni totiz sklon proméiiovat fakta
v nazory a znejastiovat hranici mezi nimi o nic mén¢ matouci nez
jind, star$i svizel, které mluvdi pravdy musel &elit. Nesnaz, o niz
jde, je Zivymi barvami vykreslena v podobenstvi o jeskyni, v némz
se filosof po navratu ze své osamélé cesty k nebi vécnych ideji
snazi pfedat svou pravdu mnozZstvi svych bliznich, avsak vysled-
kem jeho snah je, ze tato pravda zmizi v rozmanitosti riznych
pohledd, jez jsou pro ného viechny klamné, a je sniZena na nejis-
tou troven nazoru. Zpét v jeskyni se totiZ i pravda sama objevuje
v pfevleku dokel pot (,,zda se mi“) — pravé téch d6&an, které filo-
sof doufal zanechat uZ jednou provzdy za sebou. Je$té hor§i posta-
veni mé4 oviem hlasatel pravdy faktické. Ten se nevraci z Zadné
cesty do krajii vzdalenych lidskym zaleZitostem a nemizZe se tedy
utéSovat myslenkou, Ze se stal v tomto sv&té cizincem. Podobné
nemame ani my pravo utéSovat se pfedstavou, Ze jeho pravda, po-
kud je pravdou, neni z tohoto svéta. Nejsou-li jeho jednoducha
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fakticka tvrzeni — pravdy vidéné a dosvédéené ofima téla, nikoli
o¢ima mysli — pfijimana, vznikéa podezieni, Ze by mohlo byt n&jak
v samé piirozenosti politické sféry kaZdou pravdu popfit nebo pie-
kroutit, jako by lidé prost& nebyli s to vypofadat se s jeji neustup-
nou, do odi bijici a nevemlouvavou tvrdo§ijnosti. Kdyby situace
byla skuteéné& takovd, znamenalo by to, Zze viechno je jesté bez-
nadé&jné&jsi, nez pfedpokliadal Platon; Platénova pravda nalézana
a uskute¢fiovana v osaméni z definice pfesahuje sféru mnoha, svét
lidskych zélezitosti. (Clovék chépe, Ze filosof ve své izolaci snad-
no podléhé pokuseni uZivat svou pravdu jako méfitko, jez je tfeba
vnutit lidskym zaleZitostem, tedy ztotoZnit transcendenci vroze-
nou filosofické pravdé s naprosto jinym druhem ,transcendence*,
jiz jsou méfidla a jiné standardy méfeni oddéleny od mnoZstvi
predmétd, které maji méfit. Stejné tak muZzeme chépat, Ze mnoZstvi
lidi se bude zp&&ovat métitku vyvozenému ve skutecnosti ze sféry,
kterd je fi$i lidskych zalezitosti cizi, takZe jeho spojeni s ni lze
ospravedlnit leda néjakym zmatenim.) Kdykoli vstoupi filosoficka
pravda na trzisté, vzdy meéni svou podstatu a stava se z ni nazor,
protoze dojde ke skuteénému petéfocic eic &Aro vévog, totiz
k posunu nejen od jednoho druhu uvazovani k druhému, ale 1 od
jednoho zpisobu lidské existence k jinému.

Fakticka pravda se naproti tomu vzdy tyka i jinych lidi: jde v ni
o udalosti a okolnosti, do nichZ jsou mnozi zapleteni, prokazuje se
za pomoci svédkl, zavisi pak na jejich sv€dectvi a existuje pouze
do té miry, nakolik se o ni mluvi, dokonce i v tom piipade, Ze se
tato pravda objevuje jen v soukromé sféte. Je to tudiz pravda ve
své podstaté politickd. Fakta a ndzory je sice od sebe tfeba od-
délovat, avSak nejsou ve vzajemném protikladu — naopak, nalezi
do téze sféry. Fakta informuji nazory, ovsem ty jsou inspirovany
riznymi osobnimi z4jmy a v4$némi a mohou se tudiZ od sebe dra-
maticky 1iSit, aniZ ztraceji legitimitu, pokud respektuji faktickou
pravdu. Svoboda nézoru je fraskou, neni-li zarudena fakticka in-
formace a nejsou-li fakta sama o sob& nezpochybnitelna. Jinymi
slovy, fakticka pravda informuje politické mysleni prave tak, jako
racionalni pravda informuje filosofické spekulace.

Existuji v8ak viibec néjak4 fakta nezavisla na nazoru a na inter-
pretaci? CoZpak uz celé generace historiki a filosofii d&jin nepro-
kézaly zcela spolehlivé nemoznost zjistovani fakt v nepfitomnosti
jakékoli interpretace? Neni fakta v prvni fad€ vzdy zapotiebi vybrat
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z chaosu vieho toho, k éemu prosté jen dochazi (a principy tako-
vého vybéru zcela jisté nejsou zadnymi faktickymi udaji), a pak
sefadit do piib&hu, ktery se da vypravét jen z uréité perspektivy,
ktera nemé nic spole&ného s tim, k Semu ve skute¢nosti doslo?
Neni pochyb, Ze tato zmateni, jakoZ i mnoha dalsi, jez jsou histo-
rickym v&ddm vrozena, jsou skute¢nd, ale nejsou argumentem ve
prospéch neexistence faktické latky, ani nemohou slouzit jako
ospravedln&ni pro znejasfiovani hranic odd€lujicich fakta, nazory
a vyklady, anebo jako omluva pro historika, ktery by s fakty po
libosti manipuloval. Dokonce i tehdy, piizname-li kaZdé generaci
pravo napsat jeji vlastni d&jiny, nepfiznavame ji tim ve skuteCnosti
nic vice nez opravnéni preskupit fakta v souladu s jeji vlastni per-
spektivou; rozhodng to neznamena pravomoc dotykat se faktickée
latky samotné. Budiz mi dovoleno tento bod ilustrovat a v dal$im
se jim uz podrobné&ji nezabyvat. Uvadi se, ze Clemenceau n¢kdy
ve dvacatych letech, nedlouho pted svou smrti, pfatelsky rozmlou-
val s jakymsi predstavitelem Vymarské republiky o otdzkach viny
za vznik Prvni svétové valky. ,,Co si podle Vaseho minéni o takto
sloZité a kontroverzni zaleZitosti budou myslet historici v budouc-
nosti?* znéla otazka hosta. ,,To nevim,* odvétil Clemenceau, ,ale
nebudou tvrdit, Ze by Belgie napadla Némecko, tim jsem si docela
jist. Jde mi tu o brutaln& elementarni idaje tohoto typu, jejichz
nezniditelnost brali jako samoziejmou dokonce i ti nejextrémné;jsi
a nejpremyslivéjsi stoupenci historismu.

Na to, aby byl z historickych z4znam zcela vymazan fakt, ze
v noci na 4. srpna 1914 piekrodily némecké jednotky belgickou
hranici, by bylo potieba vice nez rozmart budoucich historikd,
o tom neni nejmensich pochybnosti. Nad celym civilizovanym
svétem by musel byt ustaven mocensky monopol, nic mensiho by
k tomu nepostacovalo. Aviak takovy mocensky monopol neni uz
ani zdaleka nepfedstavitelny a stejné tak neni nijak sloZité do-
myslet si, jaky osud by nejspi§ Sekal faktickou pravdu, kdyby mo-
censké zajmy, narodni &i socialni, mély mit v takovych otdzkach
posledni slovo. Tim se oviem dostavame nazpét k na§emu ptivod-
nimu podezieni, podle néhoZ by mohlo byt v samé pfirozenosti
politické sféry, Ze je s pravdou ve viech jejich podobéach na kordy,
a tudiZ i k otazce, pro& vladne pocit, Ze oddanost dokonce i faktic-
ké pravdeé piedstavuje anti-politicky piistup.
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Pokud jsem uvedla, Ze faktick4 pravda, na rozdil od pravdy racio-
nalni, neni s ndzorem ve vzajemném protikladu, plati to pouze do
uréité miry. Veskeré pravdy — a nejen nejriznéjsi druhy raciondlni
pravdy, nybrz i pravda fakticka — totiZ nazoru protifeéi, a tozpiiso-
bem, jimz prohlasuji svou platnost. Pravda v sob€ vZdy zahrnuje
i prvek urcitého donucovani a piiéinou Casto tyranskych sklont,
jez jsou mezi profesionalnimi miuvéimi pravdy tak politovanihodng
o¢ividné, nemusi byt ani tak kdovijaké osobni charakterové vady
jako spiSe ndmaha spojend s navykem Zzit trvale pod jistym na-
tlakem. Tvrzeni, jako jsou tieba ,tfi Uhly trojuhelniku rovnaji se
dvéma 0hlim Gtverce®, ,,Zemé se otaci kolem Slunce®, ,je lepsi
nepravost trpét nez se ji dopoustét” nebo ,,v sipnu 1914 Némecko
napadlo Belgii®, se od sebe sice diametraln¢ odliSuji zpusobem,
kterym se ke kazdému z nich dospélo, avSak jakmile jednou byla
rozpoznéna jako pravdiva a jako takova vefejné vyhlaSena, maji uz
spolecné to, Ze jsou mimo jakoukoli shodu, polemiku, nazor ¢i
souhlas. Pro ty, kdo jejich platnost piijimaji, zkratka nezalezi na
tom, zda existuje mnoZstvi lidi vyznavajicich tentyZ postoj, anebo
zda je takovych lidi nepatrna hrstka. Pfesvéd€ovani ¢i odrazovani
tu neni k ni¢emu, protoZe obsah takového tvrzeni nema podstatu
piesvédcovaci, nybrz donucovaci. (Také Platon v dialogu Timaios
vytyCuje hranici mezi lidmi schopnymi vnimat pravdu a témi, kdo
Cist¢ ndhodou vyznavaji spravné nazory. U prvnich je organ pro
vniméni pravdy [vod¢] probuzen vyuéovanim, jez se samoziejmé
nemiZe obejit bez vzijemné nerovnosti uditele a 7aka a da se
o ném dokonce fici, Ze pfedstavuje mirnou formu donucovéni, za-
timco druzi byli pouze piesvédéeni. Nézory prvnich, k4 Platon,
jsounehybné, zatimco druhé je kdykoli moZné presvéd¢it, aby zmé-
nili min&ni."") To, co jednou poznamenal Mercier de la Riviere na
adresu pravdy matematické, tyka se viech druhti pravdy: ,, Euclide
est un véritable despote; et les vérités géométriques qu’il nous
a transmises, sont des lois véritablement despotiques. “ Ve velmi
podobném duchu trval uz Grotius zhruba o stoleti dfive — ve snaze
omezit moc absolutniho vladafe — na tom, Ze ,,dokonce ani Bilh
nemuze zafidit, aby dvakrat dvé nebyly ¢tyfi“. V tomto vyroku se
proti politické moci stavi donucovaci moc pravdy; o Zadna omezeni
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bozské véemocnosti, ktera by snad odtud mohla vyplyvat, se Gro-
tius nezajimal. Tyto dva citaty ilustruji, jak se pravda jevi v Cisté
politické perspektivé, z hlediska moci, a nastoluji otazku, zda moc
muiiZe a méla by byt omezena nejen Ustavou, listinou prav a svobod
arozdgélenim mocti, v némz, slovy Montesqueiuovymi, ,, le pouvoir
arréte le pouvoir* — tedy faktory, které vyvstavaji z politické sfé-
ry samotné a do ni také néleZi — nybrz i né¢im, co vyvstdva mimo
politickou sféru, co v ni nema sviij zdroj a zlistava tak na pfanich
a touhach oblanll stejné nezavislé jako vile toho nejhor§iho
z tyrand.

Pohlizime-li na pravdu z hlediska politiky, ziskava nepopira-
teln& despotickou povahu. Proto ji nenavidi tyrani, ktefl mivaji
plnym pravem obavy z konkurence v podob& donucovaci moci, jiz
nedok4zi monopolizovat, a z téhoz divodu zistava jeji postaveni
velice pochybné i v o¢ich vlad, které se opiraji o souhlas ob&ant
a donucovani odmitaji. Fakta jsou totiZ zcela mimo jakoukoli sho-
du ¢&i souhlas a piipadné diskuse zabyvajici se fakty — v8echny ty
vymény ndzorh zaloZenych na spravnych informacich—uzk jejich
svrchovanosti nemohou nic pfidat. S nevitanymi nazory je vidy
moZné polemizovat, daji se odmitnout anebo s nimi lze uzavfit
kompromis, aviak nevitana fakta jsou nadana az k zufivosti doha-
n&jici tvrdoijnosti, kterou nic nepohne, jen vylozené 1Zi. Potiz zde
tkvi v tom, Ze si fakticka pravda, tak jako i kazd4 jina pravda, d&la
rezolutni narok, aby ji v8ichni pfijimali, a brani debaté, jez pred-
stavuje nejhlub$i podstatu politického Zivota. PohliZime-li na riiz-
né zplisoby mysleni a komunikace zaobirajici se pravdou z poli-
tického hlediska, jevi se ndim nevyhnutelné jako despotické; na
néazory jinych lidi neberou prazadny ohled, zatimco puncem ves-
kerého piisné politického myslen{ je pravé to, ze ohled na nazory
jinych lidi bere.

Politické mysleni je reprezentativni. V jeho rdmci si utvafim
vlastni ndzor tim, jak na danou otdzku pohliZim z rGznych hledisek
a ve své mysli zpfitomiiuji stanoviska t&ch, kdo osobné pfitomni
nejsou; jinak feCeno, reprezentuji je. Tento proces reprezentace
samoziejmé nepfijima slepé skutedné nazory lidi, ktefi stoji nékde
jinde a na svét z toho diivodu pohliZeji z jiné perspektivy; neni to
ani otazka empatie, jako bych se snaZila byt n€kym jinym ¢&i vaimat
jako on, ani po&itani zdvizenych rukou s tim, Ze se vposledku pfidam
na stranu vétiny; jde o to byt a myslet ve své vlastni totoZnosti
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tam, kde ve skute¢nosti nejsem. Cim vice lidi dokaZi, zatimco se
zamy§lim nad tou &i onou zdleZitosti, ve své mysli i s jejich stano-
visky zpfitomnit a ¢im 1épe si dokazi piedstavit, jak bych myslela
a vnimala, kdybych byla na jejich mist8, tim siln&jsi je moje schopnost
reprezentativniho my$leni a o to platngj§i také budou mé vysledné
zavéry, mlj nazor. (Pravé tato schopnost ,,rozsifeného mysleni
umoZiuje lidem soudit; jako takovou ji objevil Kant v prvni ¢asti
své Kritiky soudnosti, 1 kdyZ politické a moralni disledky svého
objevu si sam jesté neuvédomoval.) Samotny proces formovani
nazoru je uréovan témi, misto nichz ¢lovék mysli a uziva své mysli;
jedinou podminkou tohoto vzepéti predstavivosti je nezaujatost,
tedy osvobozeni se ode v8ech vlastnich osobnich zajmii. Dokonce
i kdybych se vyhybala jakékoli lidské spole¢nosti, anebo kdybych
byla v prib&hu utvafeni svého nazoru ode viech lidi naprosto izolo-
véna, ani pak bych se neocitla jednoduse ve spolecnosti vyhradné
jen sama sebe, v samoté filosofického uvazovani. I tak bych zistala
v tomto svété vSeobecné vzajemné zavislosti, kde ze sebe mohu
udinit reprezentanta kohokoli jiného. Samoziejmé to také mohu
odmitnout a utvofit si nazor, ktery bude brat v uvahu jen mé vlastni
osobni zajmy, anebo zajmy zké skupiny lidi, k niz se hlasim; vskut-
ku, snad nic neni obvyklejsiho, dokonce i mezi lidmi navysost kulti-
vovanymi, nez slepa zatvrzelost, jez zane byt zjevna v nedostatku
predstavivosti a neschopnosti soudit. Samotna kvalita nazoru, tak
jako i soudu, viak zavisi na mife jeho nestrannosti.

Z4dny nazor neni p¥itom sdm o sobé zfejmy. V zileZitostech
nazoru - av$ak uZ nikoli, co se ty¢e pravdy —je nase my$leni vskut-
ku diskursivni, béha jakoby z mista na misto, z jedné &4sti svéta
do druhé, napti¢ nejriznéjsimi protikladnymi nazory, aby nakonec
takova stranicka stanoviska presahlo a vystoupilo k n&jaké ne-
stranné obecnosti. Ve srovnani s timto procesem, v jehoZ ramci je,
néjaka konkrétni zaleZitost pfinucena vystavit se na vefejnosti ze
vsech stran, zviditelnit se ze vSech moZnych hledisek, aZ je na-
konec ozéfena a prozafena plnym svétlem lidského porozumeéni,
zUstava vyhlaseni pravdy aZ podivuhodné nejasné. Racionalni

_pravda zu§lecht'uje lidskou schopnost rozumét a fakticka pravda

podobné& informuje nazory, ale tyto pravdy, piestoZe samy nejsou
nijak nesrozumitelné, nikdy také nejsou docela jasné a je jejich
nejhlubsi pfirozenosti odolavat dal§imu vyjasiiovani, tak jako je
pfirozenosti svétla odolavat vlastnimu osvécovani.
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Tato nejasnost navic nikdy neni zjevn&jsi a vice popuzujici, nez
narazime-li na fakta a pravdu faktickou, protoZe v piipadé faktd
neexistuje Zadny kone&ny duvod, pro¢ by méla byt pravé tim, &im
jsou. Véci by se vzdy mohly mit také jinak a tato obtiZna nahodi-
lost je doslova neohrani¢end. Pravé kviili nahodilé povaze vlastni
faktlim odmitala premoderni filosofie brat #ii lidskych zaleZitosti,
ktera je fakti¢nosti doslova prostoupena, vazné, anebo uvéfit, Ze
by v ,,bez(t&$né nahodilosti* (Kant) posloupnosti udalosti, ktera
utvafi b&h tohoto svéta, mohla byt kdy objevena néjaka smysluplna
pravda. Stejné tak nebyla 7adna moderni filosofie déjin s to, usmi-
fit se n&jak s nezkrotnou a nerozumnou tvrdosijnosti ryzi faktic-
nosti. Modermni filosofie vyvolavaly dZiny riznych druhi nutnosti
— dialektickou nutnosti svétového ducha, popiipadé materialnich
podminek poéinaje a nutnostmi iidajné neménné a poznané lidské
pfirozenosti konée — aby tim jedinou sféru, v niZ jsou lidé skutecné
svobodni, oéistila 1 od t&ch poslednich pozistatkil zfejmé svévol-
ného ,,mohlo tomu byt i jinak* (jeZ je cenou za svobodu). Je prav-
da, Ze zpétnému pohledu — tedy historické perspektiveé — se kazda
posloupnost udélosti jevi, jako by se ani nemohla odehrat jinak,
avsak to je jen opticky klam, anebo spi$e klam existencialni: nic by
se nikdy nemohlo stat, kdyby skutenost uz z definice nevyluco-
vala viechny ostatni moZnosti, jeZ se v kterékoli dané situaci pii-
vodné oteviraly.

Jinymi slovy, fakticka pravda neni sama o sobé& nijak ocivid-
n&j8i nez nézor, a to mize byt jednim z divodi, pro¢ zastanci
néazort nenaraZi veelku na Zdné zv1astni obtiZe, cht&ji-li faktickou
pravdu zdiskreditovat jako prosté jen dal$i z mnoha nazort. Fak-
tické doklady jsou navic vyhla§ovany svédectvim o€itych svédkd,
neblaze proslulych svou nespolehlivosti, jakoZz i zdznamy, doku-
menty a monumenty, jeZ viak mohou byt kdykoli podeziivany
z padélanosti. V piipadé vypuknuti sporu se ize odvolavat jen na
jiné svédky, av8ak nikoli na n&jakou tfeti, vy$§i moc, takZe k néja-
kému feSeni se obvykle d4 dospét leda pouZitim pravidla vétsiny.
Jinak fe€eno, neni jiné cesty nez té, jeZ se pouziva v piipadé feSeni
sporu mezi nazory, coZ je ovSem naprosto neuspokojujici proce-
dura, protoZe neni nic, co by vét§ing svédkui branilo v tom, aby byli
svédky fale$nymi. Pravé naopak, za jistych podminek miZze pii-
jemny pocit, ktery pfinasi p¥islu$nost k vétsing, falesné svédectvi
dokonce podporovat. Jinymi slovy, do té miry, nakolik je fakticka
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pravda vystavena nepfatelstvi ze strany zastancl nazord, je pfi-
nejmensim stejné zranitelna jako racionalni pravda filosoficka.

Na jiném mist& jsem si jiz poviimla, Ze mluv¢i faktické pravdy
je na tom v nékterych ohledech jesté hife nez Platondv filosof;
jeho pravda totiZ nema Z&dny transcendentni pivod a nemiize se
vykézat ani relativng transcendentn{ kvalitou politickych konceptil
toho druhu, jako je svoboda, spravedlnost, Cest &i odvaha, které
viechny dokéZi inspirovat lidské jednani a mohou se v ném stavat
zjevnymi. Nyni uvidime, Ze tato nevyhoda ma vaZnéjsi nasled-
ky, nez jsme se piivodné domnivali. Na mysli mam nyni nasledky
dotykajici se nejen osoby mluvéiho pravdy, nybrz také — a to je
dalezit&jsi — pravdépodobnosti, Ze jeho pravda pfeZije. Inspirace
lidského jednani a pfipady, kdy se v ném néco stava zjevnym, ne-
musi byt schopny soupefit s presvéd¢ivymi doklady pravdy, ale jak
jesté uvidime, mohou soutéZit s pfesvéd¢ivosti vlastni ndzoru.
Zminila jsem sokratickou tezi, podle niZ ,,je 1épe nepravost trpét,
nez se ji dopoustét”, jako piiklad filosofického tvrzeni, které se
tyka lidského chovani a ma tudiZ i ur¢ité politické disledky. U€ini-
la jsem tak Caste¢né proto, Ze se tato véta stala pocatkem zapad-
niho etického mysleni, a ¢aste¢né mne k tomu vedla skutecnost, Ze
pokud vim, zfistala jedinou etickou tezi, kterou lze vyvodit pfimo
ze specificky filosofické zkuSenosti. (Kantiv kategoricky impe-
rativ, na tomto poli jediny vazny soupef, by se dal snadno ocesat
ode v8ech Zidovsko-kfestanskych pfimeési, jimz vdééi za to, Ze byl
zformulovan jako imperativ a nikoli jen jako prosta teze. Jeho nej-
zékladné&j§im principem je axiom neodporovéni — zlodgj odporuje
sam sobé&, nebot’ si chce nakradené véci ponechat jako sviij maje-
tek — a tento axiom za svou platnost vdééi podminkdm mysSlen,
které jako prvni objevil pravé Sokratés.)

V platonskych dialozich se ndm stale znovu a znovu ukazuje,
jak paradoxnim dojmem Sdkratovo prohlaseni (jeZ je tezi, nikoli
imperativem) plisobilo, jak snadno bylo vyvraceno na trzisti, kde
nazor stoji proti ndzoru, a jak neschopen byl Sokratés dokézat je
a obhajit tvafi v tvaf nejen svym odplircim, nybrz stejné tak i svym
pfatelim a Zakiim. (Snad nejdramatictéjsi z t€chto pasazi nalez-
neme na po&atku dialogu Ustava.'? Sékratovi poté, co se marné
pokousel pfesvédéit svého protivnika Thrasymacha, Ze spravedinost
je lepsi nez nespravedlnost, fikaji jeho vlastni pfivrzenci Glaukén
a Adeimantos, Ze dikazy, které v rozhovoru s Thrasymachem pouZil,
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zdaleka neshledavaji presvéd&ivymi. Sokratés se jejich feCem ob-
divuje: ,Pak vskutku musi byt ve vasi pfirozenosti cosi bozského,
dokézete-li obhajovat véc nespravedinosti tak vymluvné a pfesto
sami nebyt piesvédCeni, Ze je lepsi neZ spravedlnost.” Jinak feceno,
oba mladici byli pfesv&dZeni diive, nez debata zacala, a vechno,
co bylo v jejim priibéhu feceno na obhajobu pravdivosti Sokratovy
teze, nejen nedokézalo pfesvédCit nevericiho, ale nemélo dost sily
ani k tomu, aby posililo ptesvéd¢eni jiz véficich.) Vse, co lze na
jeho obranu uvést, nachazime jiz v rGznych platonskych dialozich.
Hlavni argument uvadi, Ze pro ¢lovéka, ktery je jeden, je lepSi mit
spor s celym svétem neZ pfit se sam se sebou a sam sob& odpo-
rovat'® — tento argument zni vskutku pfesvéd¢ivé usim filosofa,
jehoZz mysleni Platon piedstavuje jako tichy rozhovor sama se se-
bou a jehoZ existence proto zavisi na neustéle vyjadifované rozpra-
vé se sebou samym, na rozdvojeni onoho jednoho, jenz pfes to
vSechno zistava jednim. Jakykoli zasadni rozpor mezi dvéma part-
nery, kteti mezi sebou vedou dialog mysleni, by totiz znicil nejza-
kladngjsi podminky filosofovani.'* Jinymi slovy, ¢lovék sam v sobé
drzi partnera, jemuZ nikdy nembZe vyjednat propusténi, a je na
tom lépe, nemusi-li Zit ve spole¢nosti vraha nebo lhafe. Anebo,
protoZe mysleni je tichym dialogem, ktery vedu sama se sebou,
musim si davat pozor, abych nenaruSila integritu svého partnera;
kdyby k tomu mélo dojit, neni pochyb, Ze bych tim pfi§la o veske-
rou schopnost myslet.

Pro filosofa — neboli prosté pro ¢lovéka do té miry, nakolik je
bytosti uvazujici — neni tato etické teze o ¢inéni a trpéni nepravosti
o nic méné piesvéd¢iva neZ pravda matematicka. AvSak pro clové-
ka do té miry, nakolik je ob&anem, bytosti jednajici, které zaleZi na
svété a na vefejném blahobytu spiSe nez pouze na jejim blahobytu
soukromém — zahrnujicim napiiklad i blahobyt ,,nesmrtelné duse*,
jejiz ,,zdravi“ by mélo mit pfednost pfed viemi potiebami téla pod-
1éhajiciho zkdze — neni sokraticky vyrok ani v nejmensim pravdivy.
Neblahé dasledky, jimZ by brzy muselo elit jakékoli spoledenstvi,
které by zacalo opravdu diisledné napliiovat etické zasady vyvozené
z Clovéka v jednotném ¢isle — at’ uz by §lo o spolecenstvi sdkratické,
platonskeé ¢i kifestanské — byly v minulosti mnohokrat vyjmeno-
vany. Dlouha staleti pfedtim, neZ Machiavelli doporu¢oval chranit
politickou sféru pfed ni¢im neroziedénymi zasadami kiestanské
viry (ti, kdo odmitaji €elit zlu, umoZfiuji Spatnym ,,pachat tolik zla,
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kolik se jim zamane*), Aristotelés varoval pfed tim, aby filosofové
méli slovo v politickych otdzkéach. (Lidem, ktefi se z dGvodi svého
povolani nesmé&ji zajimat o to, ,,co je pro né dobré“, nelze dost
dobfe svéfit to, co je dobré pro jiné, a ze vieho nejméné pak ,,obecné
dobro*, pfizemni z4jmy spoledenstvi.)'®

ProtozZe se filosoficka pravda dotyka Elovéka v jeho jednotli-
vosti, je ze své podstaty nepoliticka. Ma-1i filosof i pfesto zajem,
aby jeho pravda pievazila nad ndzory mnoZstvi lidi, musi utrpét
porazku a s vysokou pravdépodobnosti z ni vyvodi, Ze pravda je
bezmocné — to je oviem truismus pravé tak smysluplny, jako kdy-
by matematik neschopny provést kvadraturu kruhu b&doval nad
tim, Ze kruh neni étverec. Filosof pak mize podlehnout pokuSeni
ziskat si pfizen néjakého filosoficky naklonéného tyrana — tak
tomu bylo v pfipadé Platénové. Pokud uspgje, coz je nastésti kraj-
né nepravdépodobné, mize se mu zdafit vybudovani jedné z ty-
rani{ ,,pravdy®, jez zname vétSinou z rdznych politickych utopii
apoliticky vzato nejsou o nic méné tyranské neZ jiné formy despo-
tismu. V pfipadé¢, Ze by snad pravda — jednoduse proto, Ze by s ni
lidé ndhodou souhlasili — méla pfevazit i bez pomoci nésili, coZ je
oviem jen o néco méné nepravdépodobné, bylo by to pro filosofa
Pyrrhovo vitézstvi. Pravda by totiz v takové situaci vdégila za své
vitézstvi nikoli své vlastni donucovaci schopnosti, nybrz souhlasu
mnozstvi lidi, ktefi viak zitra mohou zmé&nit minéni a shodnout se
nanéCem jiném; co bylo filosofickou pravdou, stalo by se v tako-
vém piipadé pouhym ndzorem. .

ProtoZe v8ak v sobé filosofické pravda obsahuje prvek donuco-
vani, miiZe byt statnik z jeji strany za urgitych okolnosti vystaven
pokuSeni uplné stejné, jako kdyZ je filosof vystaven pokuseni ze
strany moci nézoru. Jefferson tak ve Vyhlaseni nezavislosti o n&-
kterych pravdich soudil, Ze jsou ,,samoziejmé* ~ usiloval o to, aby
mezi muZi revoluce zavlidla zékladni shoda, kterou by nemoh-
ly ovlivnit Zadné debaty &i argumenty. Stejné jako matematické
axiomy mély takové pravdy vyjadtovat ,,minéni lidi“, jeZ ,,zavisi
nikoli na jejich vlastni villi, nybrZ vyplyva mimovolng z dokladii,
jez jsou jejich myslim predkladany*.'s Aviak uZitim slov ,,pokla-
dame tyto pravdy za samoziejmé* Jefferson rovnéz ptiznal, byt
jennevédomky, Ze tvrzeni ,,vSichni lidé jsou si rovni* samoziejmé
neni, nybrZ potfebuje souhlas a shodu — Ze rovnost, ma-li mit poli-
ticky vyznam, je otdzkou nazoru, nikoli ,,pravdy*. Na druhé strané
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existuji i filosofick4 & naboZenska tvrzeni, kterd tomuto nazoru
odpovidaji — napiiklad, Ze vSichni lidé jsou si rovni pfed Bohem,
anebo pied smrti, popfipadg do té miry, nakolik jsou v3ichni Eleny
téhoz druhu animal rationale — aviak Zadné z takovych tvrzeni
nikdy nemélo Zadné politické ¢i praktické disledky, protoZe do-
tyény ,,stoviiovatel*, at’ jim je Biih, smrt €i pfiroda, presahuje sfé-
ru, v niz se lidé spolu stykaji, a ziistdva mimo ni. Takové ,,pravdy*
nejsou mezi lidmi, nybrz nad nimi a ani moderni, ani starovéka —
zejména feckd — shoda v otdzce rovnosti neni podloZena ni¢im
podobnym. Skutednost, Ze vichni lidé jsou stvofeni jako sobé rov-
ni, neni samoziejma a nelze ji prokazat. Zastdvime tento nazor,
protoZe svoboda je moZn jen mezi navzijem si rovnymi a radosti
a uspokojeni ze svobodného spoleenstvi, jak véiime, je zapotiebi
dévat piednost pied pochybnymi pot&Senimi, jez nabizi nadvlada
nad druhymi. Politicky ma toto davéni pfednosti obrovsky vyznam
a existuje jen maloco, &im se lidé od sebe navzajem odliduji vice
neZ pravé jim. Lidskost &lovéka, chtélo by se fici, a nepochybné
i podstata kazdého mezilidského vztahu zavisi pravé na takovych
prednostech. I tak jde v3ak stale o otdzku nazoru a nikoli pravdy,
jak ptiznal Jefferson, tfebaze do znatné miry proti své vili. Jejich
platnost zavisi na svobodném souhlasu a shodé, dospiva se k nim
pouze diskursivnim, reprezentativnim uvazovéanim a jsou preda-
vany pfesvédCovanim a odrazovanim.

Sokratovska teze ,,je lepSi nepravost trpét, nez se ji dopoustét®,
neni Zadnym nizorem, nybrz — alespofi to o sob& sama prohladuje
— pravdou. O tom, Ze by kdy méla pfimé politické disledky, by se
sice dalo pochybovat, avSak vliv, ktery jako eticka zisada méla na
praktické chovani, je mimo jakoukoli diskusi; pouze niboZenska
piikazani, jeZ jsou pro spoleenstvi véficich zcela zdvazna, si mo-
hou délat narok na obecn&jsi uznini. Neni viak tato skuteCnost
v pfimém rozporu s v§eobecné uzndvanou bezmocnosti filosofické
pravdy? Vzhledem k tomu, Ze z platonskych dialogli dobfe vime,
jak malo pfesvEd&ivym toto Sdkratovo tvrzeni zGstalo pro odpiirce
stejn& jako pro pfiznivce, kdykoli se ho Sokratés snazil prokazat,
musime si klast otazku, jak mohlo dojit k tomu, Ze si ziskalo tako-
vou miru platnosti. Je zcela samoziejmé, Ze se tak stalo diky dosti
neobvyklému zplisobu piesvédCovani: Sokratés se rozhodl ris-
kovat pro tuto pravdu Zivot, aby ustavil piiklad — nikoli snad ve
chvili, kdy ptedstoupil pfed athénsky soudni tribunal, nybrz teprve
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pozdéji, kdyZ se odmitl pfed hrozicim trestem smrti zachréanit Gtg-
kem. Vskutku, takové udeni vlastnim pfikladem zistavé jedingm
druhem ,,pfesvédEovani®, jehoz je filosoficka pravda schopna,
aniZ je pfitom zkomolena &i naprosto piekroucena.'” Z téhoz divo-
du se také filosofickd pravda mizZe stat ,,praktickou’ a inspirovat
jednani, aniZ by porusila pravidla politické sféry, jediné za pfedpo-
kladu, Ze se stane zjevnou pod rouskou piikladu. To je pro etickou
zéasadu jedind mozZnost jak se dockat ovéfeni, stejné€ jako potvr-
zeni. Mame-li ovéfit koncept odvahy, mizeme si vzpomenout na
piiklad Achilla, a jde-li o koncept dobroty, mivame sklon myslet
na JeZiSe z Nazareta ¢i svatého Franti$ka; tyto piiklady nés uci
a piesvédluji inspiraci, takZe kdykoli se pak snazime vykonat skut-
ky odvahy ¢&i dobroty, je to, jako bychom napodobovali nékoho
druhého -~ imitatio Christi, anebo kohokoli jiného v tomtéz smyslu.
Casto se upozoriiuje na to, 7e — jak prohlasil uz Jefferson — ,zivy
a trvaly smysl pro povinnost k otci v mysli syna ¢1 dcery mnohem
G¢innéji vzbudi &teni Krdle Leara neZ viech téch suchych svazkt
etiky a teologie, které kdy byly sepsany“.'® Totéz vyjadril také
Kant, podle néhoz ,,obecné pfedpisy osvojené u nohou knézi ¢i
filosofl, anebo vyvozené z vlastnich zdroji, nikdy nebyvaji stejné
Uéinné jako ptiklady ctnosti &i svatosti“.'* Diivodem toho, jak Kant
v dal§im vysvétluje, je skutednost, Ze vzdy potiebujeme ,.intuice...
ovéiujici skute&nost nasich konceptG®. ,,Jsou-li &istymi koncepty
porozuméni®, jako je koncept trojihelniku, tyto ,,intuice se nazy-
vaji schématy* — naptiklad idealni trojuhelnik, ktery vnimaji jedi-
né ofi mysli, pfesto viak je zcela nepostradatelny pro rozpoznani
skute¢nych trojahelnik; jsou-li takové koncepty praktické a maji-
li vztah k chovani, ,,intuice se nazyvaji piiklady*.*® Na rozdil od
schémat, kterd nage mysl sama produkuje za pomoci pfedstavi-
vosti, takové pfiklady byvaji vyvozovény z déjin a z poezie, skrze
néZ, jak zddraznil uz Jefferson, ,,je ndm k pouZiti piedloZeno* zcela
odlisné ,,pole pfedstavivosti.

Tato proména teoretického ¢i spekulativniho tvrzeni v pfiklad-
nou pravdu — proména, jiZ je schopna jen morélni filosofie —je pro
filosofa hrani¢ni zkuSenosti: tim, Ze ustavi pfiklad a ,presvedci*
mnozstvi lidi jedingm zplisobem, ktery je mu skuteéné k dispozici,
zaéne filosof jednat. Dnes, kdy uZ téméf Zadné filosofické tvrzeni
bez ohledu na to, jak odvaZné miZe byt, neni brano natolik viZné,
aby mohlo ohrozit filosofliv Zivot, zmizela dokonce i tato vzacna
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piileZitost politicky ovéfit filosofickou pravdu. V naem kontextu
je viak dilezité poviimnout si, Ze v pfipadé mluveéiho racionalni
pravdy je takova moznost dosud oteviend; pro mluvéiho pravdy
faktické tomu tak ov§em za Zadnych okolnosti neni, takZe v tomto
ohledu, tak jako i v mnoha jinych, je na tom hiif. Nejde jen o to, Ze
faktickd tvrzeni neobsahuji zdsady, podle nichZ by se dalo jednat
a jeZ by se tak mohly stat ve svété zjevnymi: jejich obsah se tako-
vému ovéteni vzpira. Mluvéi faktické pravdy by v tom nepravdg-
podobném ptipads, Ze by chtél pro néjaky konkrétni fakt riskovat
zivot, nemohl ocekavat nic nez zvlastni druh nedspéchu. V jeho
skutku by snad byla zjevna jeho odvaha ¢i tvrdosijnost, nikoli vak
pravdivost toho, co fika, a dokonce ani jeho vlastni pravdomluv-
nost. Pro¢ by totizZ s velikou odvahou nemohl stat lhéf za svou 17,
zvl45té€ v politice, kde by ho k tomu mohlo motivovat tieba vlaste-
nectvi nebo né&jaky jiny plné legitimni druh stranictvi?

v

Charakteristickym znakem faktické pravdy je, Ze jejim protikla-
dem neni ani omyl, ani klam €& nazor — Zadny z nich neni totiz
zéalezitosti nedostatku osobni pravdomluvnosti — nybrz imysina
nepravda neboli leZ. RovnéZ omyl je samoziejmé v piipadé faktic-
ké pravdy mozny a dokonce i obvykly, ovéem v tom ohledu se
faktick4 pravda nijak nelisi od pravdy védecké & racionalni. Nam
se v8ak jedna spiSe o to, Ze co se faktl tyCe, existuje jest€ dalsi
mozZnost; tato alternativa, totiZ imyslné nepravda, oviem urdité
nepatii do téhoZ druhu jako teze, jeZ — at’ uZ jsou pravdivé & ne-
pravdivé — necht&ji vic neZ jen fici, co je, anebo jak se mluvEimu
Jjevi néco, co je. Fakticka teze, jako je naptiklad konstatovani, Ze
Némecko v srpnu 1914 napadlo Belgii, zisk4 politicky vyznam jen
tehdy, je-li umisténa do interpretaéniho kontextu. Opaéné tvrzeni,
jez Clemenceau ve své neznalosti uméni piepisovat d&jiny jests
stale povaZoval za absurdni, v§ak ke svému politickému v§znamu
zadny kontext nepotfebuje. Je jasnym pokusem zménit zaznamy
a jako takové je formou jedndni. TotéZ plati také v pfipadg, kdy
Théf nema dost moci na to, aby svou nepravdu ostatnim jaksepatii
vemluvil, a proto ani netvrdi, Ze by jeho vyroky byly evangeliem
pravdy, ale misto toho pfedstira, Ze se jedn4 o jeho ,,ndzor", na néjz
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ma pfece istavné zarucené pravo. Pravé tak to asto délavaji nejriiz-
néjsi podvratné skupiny a v politicky nedospé&lém posluchacstvu
miZe byt nasledné zmateni velmi zna¢né. Znejastiovani hranice
mezi faktickou pravdou a nizorem je jednou z mnoha podob, jeZ na
sebe Thani maZe brat; viechny jsou pfitom formami jednani.

Lhaf je tudiZ nutné ¢lovékem jednajicim, zatimco mluv¢i prav-
dy, at’ uz je jeho pravda racionalni &i fakticka, zcela urcité nikoli.
Chcee-1i takovy mluvéi faktické pravdy hrat néjakou politickou roli,
ma-li zdjem byt pfesvédéivy, ve vétsin¢ piipadi musi vynalozit
nemalé 0sili na to, aby vysvétlil, pro¢ jeho konkrétni pravda nejvi-
ce prospiva zajmum vlastnim néjaké skupin€. Avsak stejné jako
filosof ziskava vskutku Pyrrhovo vitézstvi, stane-li se jeho pravda
mezi drZiteli ndzord nazorem pievladajicim, tak i mluvéi faktické
pravdy, kdykoli vstoupi do sféry politiky a ztotozni se tam s néja-
kym stranickym z4jmem a s konkrétnim mocenskym uskupenim,
kompromituje tim jedinou vlastnost, kterd mohla jeho pravdu uci-
nit na pohled pfijatelnou, totiz svou pravdomluvnost zaru¢enou
nestrannosti, poctivosti a nezavislosti. Jen st€Zi si lze pfedstavit
politickou postavu, u niz je pravdépodobnost, Ze bude vzbuzovat
opravnéné podezfeni, vétsi, neZ je tomu pravé u profesionalniho
mluvéiho pravdy, ktery objevil néjakou §t'astnou shodu okolnosti
mezi pravdou a osobnim zdjmem. Chce-li v8ak na politické scéné
vystupovat lhét, klidné se bez toho, aby musel n€komu prokazovat
pochybné laskavosti tohoto druhu, obejde. Ma totiz velikou vyho-
du v tom, Ze uZ je, da-li se to tak fici, v samotném jejim stfedu. Je
od pfirody bytosti jednajici; fiké, co neni tak, jak fika, Ze to je,
pongvadz chce, aby vécibyly jinak, neZ ve skute¢nosti jsou—jiny-
mi slovy, chce zménit svét. VyuZiva pfitom nepopiratelné blizkosti
mezi nasi schopnosti jednat, ménit skutecnost, a na§im zahadnym
nadanim, jez ndm umoZiiuje Fici ,slunce sviti“ i ve chvili, kdy
pravé lije jako z konve. Kdyby bylo nase chovéni tak zcela pied-
uréeno, jak si néktefi filosofové pfali, nikdy bychom tento maly
zazrak nemohli dokazat. Jinak fe€eno, nase schopnost lhat — av§ak
nikoli nezbytné také nase schopnost mluvit pravdu — pati mezi
téch nékolik zcela samoziejmych a prokazatelnych faktl, které
potvrzuji lidskou svobodu. Ze viibec dokédZeme zménit okolnosti,
zanichZ Zijeme, za to vdé¢ime tomu, Ze na nich zlistdvame pome&rné
nez4visli, a prave tato svoboda byva zneuzivana a prekrucovana ze
strany lhatd. Je-li pro profesionalni historiky téméf neodolatelnym
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pokusenim zabloudit do slepé uli¢ky nutnosti, a tudiZ implicitng
popirat svobodu jednéni, pak pro profesionélniho politika byva
podobné neodolatelnym pokuSenim moZnosti této svobody naopak
pfecefiovat a implicitné tak mhoutit oko nad tim, Ze lez popira &i
pfekrucuje fakta.

Neni pochyb, Ze nakolik se tyk4 jednani, je organizované lhani
jen okrajovym jevem. PotiZ tkvi teprve v tom, Ze jeho protiklad,
tedy jednoduché uvadéni faktl, k naprosto Zddnému jednani neve-
de; za normalnich okolnosti ma dokonce sklon k tomu, pfijimat
véci takové, jaké jsou. (Tim se samoziejmé& nepopird skutednost,
ze prosté odhalovani faktd muZe byt legitimné vyuzivano rovnéz
politickymi organizacemi, anebo Ze za uritych okolnosti mohou
faktické zdlezitosti, jsou-li pfedloZeny vefejnosti, vyznamné po-
moci napiiklad obhajobé a posileni néroki etnickych a socidlnich
skupin.) Pravdomluvnost nebyla nikdy poéitidna mezi politické
ctnosti, protoZze mize skuteéné jen pramdlo pfispét k té zmén&
svéta a okolnosti, ktera patii k nejlegitimn&j§im politickych &in-
nostem. Pouze v téch piipadech, kdy se spoletnost jako celek vy-
dala cestou principialniho a organizovaného lhani, které se tudiz
uZ neomezuje vyhradn& na jednotlivosti, miZe se pravdomluvnost
jako takovd, i bez podpory piekrucujicich sil z4jmu a moci, stat po-
litickym faktorem prvniho fadu. Tam, kde kazdy 1Ze aplné o viem,
co ma n&jaky vyznam, za¢ini mluvéi pravdy, zcela bez ohledu na
to, zda si je toho sam v&dom, jednat. Také on se totiz pousti do
politické hry, protoZe dojde-li k tomu, Ze pfezije, coZ neni nijak
zv1a8t pravdépodobné, vykroéi smérem ke zméné svéta.

V takové situaci viak znovu nutng objevi, Ze je v nevyhodg, jez
ho neziidka pfipravi o vSechen elan. JiZ vyse jsem uéinila pozndmku
o nahodilé povaze faktd, které by vzdy mohly byt i jinak a z toho
divodu nemaji pro lidskou mysl ani ndznak samozfejmosti & pfi-
jatelnosti. ProtoZe lhaf m4 svobodu utvéfet si sva ,fakta“ tak, jak
to vyhovuje jeho prospéchu a rozmaru, pfipadné i v zavislosti na
momentélnich o¢ekdvanich svého posluchadstva, je pravdépodobné,
Ze ve srovnani s mluv¢im pravdy zaplisobi presvédivéji. Opravdu,
ve v€tSing ptipadi bude to, co fiké, pokladéno za daleko pfija-
telnéjsi. Jeho vyvody se budou jevit zdanlivé logict&jsi, protoze
prvek neoCekavanosti, ktery je jednou z nejvyznaéngjiich stranek
vSech udélosti, v nich bude milosrdng neptitomen. Nejen racionalni
pravda, jak Fekl Hegel, stavi zdravi rozum vzhtiru nohama; skuteg-
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nost je velmi &asto urdZkou ve tvafi na§eho zdravého rozumu, tak
jako se prohfesuje i proti naSemu prospéchu a rozmaru.

Nyni musime zamé&fit pozornost na pomérné nedavny jev, jimz
je masové manipulace fakty a nazory zjevna v pfepisovani dgjin,
ve vyrobg politickych obrazit i ve vlastni politice vlad. V minulosti
se tradiéni politické lez, tak prominentni v dé&jinach diplomacie
a statnictvi, tykala bud’ skuteénych tajemstvi — idajd, o nichz se
vefejnost nikdy neméla dozvédét — nebo zdmérd, které tak jako
tak nemaji tutéz miru spolehlivosti jako prokazana fakta; jako
vSechno, co se odehrava jen uvnitt nas samych, jsou z&méry pouze
moznostmi a to, co bylo na poc¢atku zamysleno jako lez, miZe se
vposledku vzdy jesté ukazat pravdivym. V protikladu k tomu se
moderni politické 12i dok4Zi velmi u¢inné vyporadat se zdleZitostmi,
které Zadnym tajemstvim nejsou, nybrz vi o nich prakticky kazdy.
Zcela zjevné to je, dojde-li k piepisovani neddvnych dé&jin pied
ofima té&ch, kdo byli jejich bezprosttednimi svédky, ale totéz plati
rovnéz v pfipadé vyroby politickych obrazii nejriizngj§iho druhu,
pii némz se da opét popiit ¢i zanedbat kazdy zndmy a prokazany
fakt, pokud je pravdépodobné, Ze by doty&ny obraz mohl poskodit.
Obraz ma totiZ, na rozdil od staromédniho portrétu, skute¢nosti
nikoli lichotit, nybrZ nabidnout jeji plné rozvinutou ndhrazku. Tato
néhrazka je pak prostfednictvim moderni techniky a masmédii ve-
fejnosti samoziejmé& mnohem vice na o¢ich, nez by kdy mohl byt
original. Koneéné stojime i pfed vysoce uznavanymi statniky, jako
byli de Gaulle ¢i Adenauer, ktefi dokazali vybudovat svou politiku
na tak zfejmych ne-faktech, jako naptiklad, Ze Francie patii mezi
vitéze posledni valky, a tudiz je jednou z velmoci, anebo Ze ,,bar-
barstvi nacionalniho socialismu se dotklo jen pomé&rné malé ¢asti
zemg&“.2! Viechny tyto 1Zi, at’ si to jejich autofi uvédomuji ¢i nikoli,
maji v sobé prvek nasili; organizované lhani vzdy mivé sklon zni-
Cit to, co se snazi negovat, pfestoZe jen totalitni vlady zavedly lhani
s playm védomim jako pfedstupefi vrazdy. Kdyz se Trockij do-
zveédél, Ze v ruské revoluci nikdy nesehral Zadnou vyznamnéjsi
ulohu, muselo mu byt jasné, Ze tim byl podepsén jeho rozsudek
smrti, Neni nejmengich pochyb, Ze odstranit z historickych zézna-
m vefejnou osobnost je mnohem snadné&jsi, je-li zarovent moZné
odstranit ji také ze svéta Zivych. Jinymi slovy, rozdil mezi tradiéni
12 a 12{ moderni ve vétSing ptipadi odpovidé rozdilu mezi ukry-
vanim a ni¢enim.
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Traditni leZ se navic tyké jen konkrétnich zéleZitosti a nikdy
nebyla minéna tak, aby oklamala doslova kazdého; byla namifena
proti neptiteli a jejim smyslem bylo oklamat pouze jeho. Tato dvé
omezeni spolu sniZila rozsah zranéni, kterd pravda mohla utrpét,
az do té miry, Ze se dnes na§emu zp&tnému pohledu mohou jevit
takika bezvyznamna. Protoze fakta se vzdy objevuji v kontextu,
konkrétni leZ — tedy nepravda, jez viak nijak neusiluje zménit cely
kontext — vytrhdva, da-li se to tak fici, do struktury skutecnosti
diru. Jak vi kazdy historik, leZ je mozné zpozorovat, povSimneme-li
si nesouladfi, mezer &i kritickych bodu, které se v okoli takto vy-
spravovanych mist zpravidla nachazeji. Pokud je tudiz struktura
jako celek ponechéna netknuta, lez se dfive ¢i pozd€ji musi proje-
vit sama od sebe. Druhé omezeni se tyka téch, kdo se takovym
klamanim zabyvaji. Dfive patfili k omezenému okruhu statnikd
a diplomatd, ktefi mezi sebou pravdu stdle znali a dokazali ji ucho-
vavat. Nebylo tedy pravdépodobné, Ze se sami stanou obéti vlast-
nich nepravd; byli schopni klamat ostatni, aniz pfitom klamali
sami sebe. Obé tyto poleh&ujici okolnosti vlastni starému umeéni

1hat jsou v manipulaci s fakty, jak se s ni dnes setkdvame, pozoru-

hodné nepfitomné.

Jaky vyznam vSak tato dv€ omezeni maji? Jaké mame privo
nazyvat je polehujicimi okolnostmi? Pro¢ se stal sebeklam ne-
postradatelnym néstrojem obrazotvoreckého femesla a z jakého
divodu by vlastng mélo byt horsi (pro svét i pro lhafe samotného),
je-1i Iha¥ oklaman svou vlastni 1Zi, misto aby jen klamal jiné?
Vzdyt mohl by takovy [haf predlozit n&jakou lepsi moralni omluvu
neZ skutednost, Ze pro sviij znaény odpor ke lhani musel nejprve
podvést sdm sebe, nez viibec dokdzal lhat jingm, Ze — tak jako
Antonio v Bou#i —musel ,,svou pamét’ uéinit hfi§nikem, by uvéfila
vlastni 12i“? Koneénég, coz je snad je§té vice znepokojujici nez
viechno ostatni, jsou-1i moderni politické 1Zi natolik rozséhl¢, ze
vyzaduji naprosté pfeuspofadani celé faktické struktury (tedy ja-
koby vytvofeni zcela jiné skutecnosti, do niZ je bude mozno vsit
bez viditelnych §vi, prasklin ¢i §térbin, pFesné tak, jako fakta diive
zapadala do svého pivodniho kontextu), co témto novym piibé-
hiim, obraziim a ne-faktiim brani v tom, stat se pfiméfenou néhraz-
kou skute¢nosti a fakti¢nosti?

Existuje jedno stfedoveké vypravéni, jez velmi dobfe ilustruje,
jak t&Zké miize byt Ihat jinym, aniz Eloveék zarovei 1Ze i sm sobé&.
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P¥ibéh vypravi o tom, k &emu doglo jédné noci ve mésté se strazni
v&zi, na ni# dnem i noci stouzil hlidag, jehoZ ukolem bylo varovat
obyvatele mé&sta pfed bliZicim se nepfitelem. Doty¢ny hlidag mél
oviem sklon ke kanadskym Zertikiim a jedné noci spustil poplach
jen tak, aby mé&§t'any trochu vydésil. Mél obrovsky ispéch: vSichni
se ihned rozb&hli na hradby a poslednim, kdo tak u¢inil, byl hlida¢
sam. Na tomto piib&hu je vid&t, do jaké miry nase vnimani skutec-
nosti zavisi na tom, Ze svét sdilime se svymi bliznimi, a jakd sila
charakteru je nezbytné nutna k tomu, ma-li byt ¢lovék s to drzet se
svého — at’ uZ se jednd o pravdu ¢&i o lez - kdyZ ostatni jeho postoj
se nakonec sam stane ob&ti vlastnich vymysld. Vtipalek oklamavsi
sama sebe, jenZ se tudiz ocitne v jedné lodi se svymi obét'mi, se
navic bude zdat v pravdomluvnosti nekone¢né nadfazen chladno-
krevnému [hafi, ktery si dovoli vychutnavat sviij kousek zvenci.
Pouze sebeklam mé ty nejlepsi diivody doufat, ze vytvoii zdani
pravdomluvnosti, a v debat® o faktech je tak jedinym piesvéd-
¢ivym faktorem, ktery ma n&kdy 3anci pfevazit nad rozmarem,
strachem a prosp&chem, osobni zdéni.

Sou&asné moralni nazory maji sklon stavét se ke chladnokrev-
nému lhani dosti p¥isné, zatimco na nezfidka vysoce rozvinuté uméni
sebeklamu se obvykle pohliZi s velikou davkou tolerance a shovi-
vavosti. Existuje jen nékolik méalo ptikladd z literatury, které je zde
moZno proti tomuto dne$nimu hodnoceni uvést, a jednim z nich je
i slavna scéna na poclatku Bratrii Karamazovych odehravajici se
v klastefe. Otec, sam notoricky lhaf, se ptd Starce: ,,Co musim
udélat, abych ziskal spasu?* A Starec mu odpovida: ,,Pfedeviim
nikdy nelZete sam sob&!“ Dostojevskij to uz dale nijak nevysvétluje
ani nerozebir4, aviak v argumentech podporujicich tvrzeni jako ,je
lepsi lhat ostatnim nez klamat sdm sebe™ by se jist€ muselo upozornit
na to, Ze chladnokrevny 1haf si rozdil mezi pravdou a nepravdou
nikdy nepfestava uvédomovat, takze pravda, jiz skryva pfed ostat-
nimi, nebyla v jeho pfipadé doposud jest€ upln€ vymanévrovéna
ze svéta; sviij posledni atulek nalezla ve lhafi samém. Zranéni,
které ha¥ ustédfil skuteCnosti, neni tudiZ ani iplné ani koneéné,
a pravé z tohoto diivodu neni Uplné a kone¢né ani zranéni, které
lhéf zplisobil sim sob&. Zalhal sice, ale to z né&j jesté neudinilo
lhéfe. Jak jemu samému, tak i svétu, ktery obelhal, se jest€ pofad
mizZe dostat ,,spasy* — Feteno jazykem, ktery pouZiva Starec.
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bach docela nezndmého, jsou nebezpedimi, jeZ vyvstavaji az s mo-
derni manipulaci fakty. Ve svobodném svétg si vlady nikdy neziskaly
mocensky monopol na rozhodovani a vyhlaSovani, co fakticky je
a co neni. Dokonce i tam byl v8ak zvlas§tni rdmec mysleni raison
d’état, ktery se puvodné vztahoval na vyfizovani mezinérodnich
zéalezitosti a jen v t&ch nejkrajnéjsich ptipadech 1 na situace jasné-
ho a bezprostiedniho ohroZeni, velkymi zdjmovymi organizacemi
rozsifen a zobecnén. Narodni propaganda §ifend na vladni irovni
se pro zménu naucila nékolik dilezitych trikil z obchodni praxe
provozované na Madison Avenue. Politické obrazy vytvéarené Cisté
pro domaci spotiebu se na rozdil od 12i namifenych proti zahranic-
nimu protivnikovi mohou stat skuteénosti pro kazdého a pfede-
v&im pro samotné obrazotvorce, kteti byvaji uz ve chvili, kdy své
,,vyrobky* pfipravuji, pfemoZeni pouhym pomyslenim na mnozstvi
svych potencialnich obéti. Neni sice pochyb, Ze autofi takového
1Zivého obrazu, ktefi ,,inspiruji* skryté pfesvédcovatele, sami jeste
stale v&di, Ze chté&ji oklamat protivnika na socialni ¢i narodni urovni,
aviak vysledkem je, Ze se pak celé skupiny lidi, anebo dokonce
i celé narody, neziidka orientuji podle sit€ klami, do nichzZ jejich
viidci ptivodné chtéli zamotat své protivniky.

Co pak nasleduje, déje se témét automaticky. Hlavni snaha jak
oklamané skupiny, tak i téch, kdo ji klamou, bude s nejvétsi prav-
dépodobnosti zamefena na udrzeni neporuSeného obrazu propa-
gandy. Tento obraz viak v dal§im nebyva ohroZovén ani tak ze
strany protivnika a lidi se skutecné nepratelskymi amysly, jako
spiSe piislusniky vlastni skupiny, ktefi dokézali jeho moci néjak
uniknout a trvaji na tom, Ze budou mluvit i o vécech a udalostech,
jeZ obrazu neodpovidaji. Soucasné dgjiny jsou plné piipadii, kdy
byli mluvéi faktické pravdy povazovani za krajné nebezpeéné
a byly jim podsouvany amysly dokonce neptatel§téjsi, nez méli
skute¢ni protivnici. Tyto argumenty proti sebeklamu v§ak nesmé&ji
byt zaménovany s protesty ,,idealistd* (at’ uz je jejich hodnota
jakakoli) proti lhani jako né¢emu zdsadné §patnému a proti odve-
kému klaméni nepfitele. Politicky vzato jde hlavné o to, Ze v pfipa-
dé moderniho umeéni sebeklamu je pravdépodobné, Ze se vngjsi
zéleZitosti promeéni v otdzky vnitini, takZe se mezinarodni & mezi-
skupinové spory jako bumerang vrati na doméci politickou scénu.
Sebeklami, jeZ byly v obdobi studené valky praktikovény na obou
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stranach, je tolik, Ze vSechny vyjmenovat nelze, ale neni pochyb,
Ze se jedna o dosti typické piipady. Konzervativni kritici masové
demokracie ¢asto upozortiovali na nebezpeéi, jez tato forma viady
vna$i do mezindrodnich zaleZitosti — pfitom vSak uz nemluvili
o nebezpedich, kterd jsou typicka pro monarchie ¢i oligarchie. Sila
jejich argumentd spocivala v nezpochybnitelném faktu, Ze v pod-
mink4ch Gplné demokracie je klam bez sebeklamu véci bezmaéla
nemoznou.

V na$em soucasném systému celosvétové komunikace, ktery
zahrnuje veliké mnoZstvi nezavislych statd, neexistuje Zadna vel-
moc, kterd by se svym vlivem byt jen bliZila stavu, kdy by byla
schopna zajistit sviij ,,obraz* pfed jakymikoli myslitelnymi chyba-
mi. Pravé proto dnes maji obrazy jen pomé&mé kratkou Zivotnost;
je pravdépodobné, Ze se zhrouti nejen tehdy, kdyz se odkryji viech-
ny karty a na vefejném jeviiti se znovu objevi skute¢nost, ale dokon-
ce jesté dfive, nez k tomu dojde, protoZe zlomky faktii nepfestavaji
rusit a stale znovu sypat pisek do soukoli maSinérie propagandis-
tické valky mezi protikladnymi obrazy. To ovSem zdaleka neni
jediny a dokonce ani neduleZit&jsi zpusob, kterym se skute¢nost
msti na t&ch, kdo se ji odvéaZi vzpirat. Oéekavanou Zivotnost poli-
tickych obrazi by jen stéZi bylo moZné n&jak podstatné prodlouZit
dokonce i za situace, kdy by byla ustavena svétova vlada nebo
néjaka jind moderni verze Pax Romana. To je nejlépe doloZeno
v pomé&rné uzavienych systémech totalitnich vlad a diktatur jedné
strany, jeZ samoziejmé piedstavuji zdaleka nejicinnéjsi agentury na
ochranu ideologii a obrazil pfed vlivem skute¢nosti a pravdy. (A tako-
vé vyspravovani zdznamt pfitom nikdy neni prochazkou rizZzovym
sadem. Memorandum z roku 1935 nalezené ve Smolenském archivu
nam podrobné vypravi o nespoéetnych potizich, jimz museli Eelit
lidé, ktefi se o néco takového pokouseli. Jak se napiiklad ,,m€lo
naloZit s projevy Zinovjeva, Kamenéva, Rykova, Bucharina et al.
na stranickych sjezdech, plenarnich zasedanich Ustiedniho vyboru,
na pidé Kominterny, na sjezdech sovéti, apod.? Co pocit s marxis-
tickymi antologiemi... sepsanymi ¢i uspofddanymi spole¢n€ Leni-
nem, Zinovjevem... a dal§imi? A co s Leninovymi spisy, které
k vydani pfipravil Kamenév?... Co by se mélo podniknout v ta-
kovych piipadech, kdy Trockij... napsal €lanek do Komunistické
internacionaly? Mglo by byt celé &islo zkonfiskovane?“? To jsou
opravdu mimofadné matouci otdzky a archiv na né& neposkytuje

225



#4dnou odpovéd’.) Jejich problém tkvi v tom, Ze nepravdy, které
jsou pfedkladany jako nahrazky toho, k ¢emu opravdu doSlo, je
zapotiebi neustdle mé&nit; ménici se okolnosti si vyZaduji nahra-
zovani jedné utebnice d&jin druhou, v&&né vyméniovani stranek
v encyklopediich a pfiru¢kéch a mizeni jistych jmen ve prospéch
jinych, které byly jesté pfednedavnem docela neznamé. Piestoze
z takové trvalé nestalosti ani v nejmen$im nevyplyva, kde by snad
mohla byt pravda, je tato prchavost sama o sobé pfiznakem —
a to mimofadné vymluvnym — 1Zivého charakteru vSech vefejnych
projevit tykajicich se faktického svéta. Casto se poukazuje na to,
Ze vlbec nejjistéj§im dlouhodobym vysledkem vymyvani mozkh
byva jisty zvlasini druh cynismu, bezvyhradné odmitnuti véfit
v pravdivost ¢ehokoli bez ohledu na to, jak dobfe miize byt do-
ty€nd pravda prokdzana. Jinymi slovy, vysledkem dasledného
a naprostého nahrazeni faktické pravdy 1Zi neni to, Ze by lez zaca-
la byt pfijiména jako pravda a pravda hanobena jako lez, nybrz
stav v&ci, kdy je nien sam smysl, s jehoZ pomoci se orientujeme
ve svété — a jednim z dusevnich prostfedkd k tomuto cili je i kate-
gorie pravda-nepravda.

Na takovou nemoc pfitom neni Zadny ék. Neni totiz ni¢im ji-
nym nez druhou stranou znepokojujici nahodilosti v§i faktické
skute¢nosti. Protoze vSechno, co se skuteéné stalo v [isi lidskych
zaleZitosti, mohlo se stejné tak stét i jinak, moZnosti lhani jsou
zcela neohraniCené a tato neohrani¢enost vésti pordzku sebe sama.
Jediné pfilezitostny lhaf si miZe délat nadéji, Ze se néjake kon-
krétni nepravdy dokaZe drzet s neochvéjnou dislednosti; ti, kdo
piizpisobuji obrazy a ptibéhy neustile se ménicim okolnostem,
brzy objevi, Ze se vznaseji na dosiroka otevieném horizontu poten-
ciality, pluji od jedné moznosti ke druhé a nejsou schopni udrZet si
kterykoli ze svych vymysld natrvalo. Ani v nejmensim si tak nevy-
tvoii pfiméfenou nahrazku skute¢nosti a fakti¢nosti; misto toho
vraci fakta a udélosti zpét potencialité, z niZ se ptivodn& vynofily.
Nejjist€j§im znakem fakti¢nosti faktd a udalosti je pravé jejich
tvrdo§ijné , byti tu®, jehoZ vrozena nahodilost vposledku vzdoruje
viem pokusim piesv&dlivé je objasnit. Obrazy lze naproti tomu
vidy vysvétlit a uéinit je tim pijatelnymi, coZ jim sice dava nad
faktickou pravdou kratkodobou vyhodu, avsak ve stalosti se nikdy
nemohou vyrovnat tomu, co prosté je, protoZe je to ndhodou tak,
jak to je, a nikoli n&jak jinak. To je diivodem, pro¢ si disledné
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Ihani, metaforicky fe¢eno, samo podkopava piidu pod nohama,
aniZ si zajist'uje n&jakou jinou, na niz by se mohlo postavit. (Slovy
Montaignovymi: ,,Kdyby nepravda, tak jako pravda, mélajen jedi-
nou tvaf, v&déli bychom lépe, na Gem jsme, protoZe bychom si
mohli byt jisti opakem toho, co nam lhaf ¥ika. AvSak opak pravdy
mé na tisic podob a neomezené pole pisobnosti.”) ZkuSenost tfas-
lavého a kymacivého pohybu vieho toho, na ¢em nezbytné zavisi
nas smys! pro orientaci a skute¢nost, je jednou z nejrozsitendjSich
a nejhloubéji prozivanych zkuenosti 1idi, ktefi musi Zit v totalit-
nich diktaturach.

Nepopiratelna blizkost mezi lhanim a jednanim neboli ménénim
svéta — kratce feéeno, politikou — je tedy omezena samou piiroze-
nosti véci, které ma lidska schopnost jednat takiikajic k dispozici.
Presvédceny tviirce politickych obrazii se myli, namlouva-li si, Ze
bude schopen pfedjimat zmény lhanim o faktickych zaleZitostech,
jich se tak jako tak vSichni cht&ji zbavit. Budovani Potémkinovych
vesnic, na kterych si davaji politici a propagandisté nedostatetné
rozvinutych zemi tak zéleZet, nikdy nepovede k vybudovémni ni¢eho
skute¢ného, nybrz vZdy jen k rozsifeni a zdokonaleni onoho zdan-
livého. Ani minulost — a viechna faktick4 pravda se samozfejmé
tyka minulosti — ani pfitomnost, do té miry, nakolik je vysledkem
minulosti, neni jednani pfistupna; to plati pouze o budoucnosti.
Pokud se s minulosti a pfitomnosti naklada jako se soudastmi bu-
doucnosti —jinak fe€eno, jsou-li navraceny zpét svému piivodniho
stavu potenciality — pfipravi to politickou sféru nejen o jeji hlavni
stabilizaéni silu, ale i o vychozi bod, z néhoZ se vécmi da pohnout,
z n¢hoZ je mozné zapogit néco nového. V takovém pfipadé zaéind
nekoneéné méneéni a posunovani v naprosté neplodnosti, jez je ty-
pické pro mnohé nové zemé, které mély smilu a svétlo svéta spat-
fily ve véku propagandy.

Je samoziejmé, Ze fakta v rukou moci nikdy nejsou v bezpeéi,
aviak zde se jedn4 spiSe o to, Ze moc z diivodii své vlastni podstaty
zkratka nemize vyprodukovat ndhrazku bezpe¢né stalosti faktické
skute¢nosti, kterd — protoZe je minulosti — vyrostla v rozmér mimo
nas dosah. Fakta se prosazuji svou tvrdosijnosti a jejich kfehkost
se podivnym zplisobem druZi s velikou odolnosti - s tou nezvrat-
nosti, kterd je charakteristickym znakem veSkerého lidského jed-
nani. Ve své tvrdosijnosti jsou fakta moci nadfazena,; nejsou tak
pomijiva jako mocenska uskupeni, jeZ vznikaji, jakmile se lidé
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spoji za n&jakym udelem, o ktery vSichni usiluji, aviak zanikaji,
jakmile je ptivodniho Gi¢elu dosaZeno, nebo je-li spoleéna véc ztra-
cena. Tato pomijiva povaha ¢ini moc z hlediska dosahovani néce-
ho trvalého velice nespolehlivym néstrojem, a tak nejsou v rukou
moci v bezpedéi nejen pravda a fakta, ale plné stejné 1 nepravda
a ne-fakta. Vskutku, politicky pfistup k faktiim by nemé! opustit
velmi tzkou stezku vinouci se mezi riziky plynoucimi z toho,
berou-li se fakta jako vysledky né&jakého nutného vyvoje, jemuz
se nedalo zabréanit a s nimZ tudiZ neni moZné nic délat, a nebez-
peéim, Ze fakta budou popirdna a moc se je bude snaZit vymani-
pulovat ze svéta.

\

Na zavér se vratim k otdzkam, které jsem si poloZila hned v tvodu
téchto uvah. Pravda je sice bezmocna a v ¢elnich srazkach se sku-
teCnou moci vZdy musi utrpét porazku, skryva se v ni vsak sila
zvla§tniho druhu: at’ se ti u moci snazi sebevic, nikdy nedokazi
objevit &i vymyslet skuteénou nahrazku pravdy. Pfesvédéovani
anasili mohou sice pravdu zniéit, av§ak nemohou ji nahradit. To se
pfitom tyka pravdy racionélni ¢i naboZenské, stejné jako pravdy
faktické, v jejimz piipadé je to oviem samozfejméjii. PohliZet na
politiku z hlediska pravdy, jak jsem se o to snaZila v tomto textu,
znamené disledné zaujimat postaveni mimo politickou sféru. Ta-
kové hledisko je vlastni mluvéimu pravdy, ktery o né — a s nim
i o platnost toho, co ¥ika — pfijde, jakmile se pokusi n&jak ptimo
zasahovat do lidskych zaleZitosti a mluvit pfitom jazykem pfe-
svédéovani &i nasili. Pravé k tomuto postaveni a k jeho vyznamu
pro politickou sféru bude nyni zapotfebi obratit pozornost.
Stanovi§t& mimo politickou sféru — mimo lidské spoledenstvi,
k némuz ¢lovek patii, a mimo spolegnost jeho bliZnich — jasné
pfedstavuje jeden z mnoha zplsobh jak byt sam. Mezi existen-
cidlnimi zptsoby mluveni pravdy ma vysadni postaveni osamé&lost
filosofa, odlouceni védce a umélce, nestrannost historika a soudce,
akonené nezdvislost hledade faktd, svédka a zpravodaje. (Nestran-
nost tohoto typu se od kvalifikovaného, reprezentativniho nazoru,
onémz bylafec vyse, odli§uje tim, Ze se neziskava uvnitf politické
sféry, nybrz je vlastni postaveni &lovéka stojiciho mimo, jeZ je pro
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takova povolani nezbytné.) Tyto zplisoby byti o samotg se jeden od
druhého v mnoha ohledech 1i§i, ale spoleéné maji to, Ze dokud
¢lovek v kierémkoli z nich vytrvava, neni pro ného mozné zadné
politické nasazeni, Zadna pfislu§nost néjaké véci. Sdileji je samo-
ziejmé vEichni lidé, vzdyt jsou to zplisoby lidského byti jako ta-
kového. Pouze tehdy, zvoli-li si ¢lovék jeden z nich jako vlastni
zplisob Zivota — a dokonce ani tehdy se Zivot nikdy neZije v tplné
osamélosti, odloudeni ¢i nezavislosti — je pravdépodobné, Ze se
dostane do konfliktu s poZadavky fiSe politiky.

Je naprosto pfirozené, Ze si nepolitickou a potencialné i antipo-
litickou podstatu pravdy — fiat veritas, et pereas mundus — uvédo-
mujeme pouze tehdy, dojde-1i k néjakému konfliktu; az doposud
jsem také zdlraziiovala pravé tuto stranku celé véci. To oviem
v Zadném piipad& nemiZe byt véechno. Docela mimo nasi pozor-
nost totiZ zatim zlstavaly jisté vefejné instituce zaloZené a podpo-
rované viaddnouci moci, v nichZ v protikladu ke vSem politickym
pravidlim pravda a pravdomluvnost vzdy pfedstavovaly nejvy38i
kriterium Feci i lidského snaZeni vilbec. Mezi témito institucemi
stoji v prvni fadé soudni systém, ktery je — bud’ jako jedno z odvét-
vi vlady, nebo jako pfimé vykondvani spravedlnosti — proti jaké-
mukoli socialnimu a politickému natlaku azkostlivé chranén; totéz
Ize prohlésit i na adresu instituci vy$§iho vzdélani, jimz stat svétuje
vychovu svych ob&anii. Do té miry, nakolik si Akademie udrzuje
povédomi o svych starovEkych kofenech, musi védét, Ze jejim za-
kladatelem by! ten nejrozhodnéjsi a nejvlivnéjsi protivnik, jakého
kdy polis méla. Neni jisté pochyb, Ze Platoniv sen se nesplnil:
Akademie se nikdy nestala protispole¢nosti a nikdo také nikdy
neslySel, Ze by se snad univerzity pokusily pfevzit moc ve state.
Naplnilo se viak néco, o cem Platén nikdy nesnil: politicka sféra
uznala, Ze kromé nestrannosti, jeZ je nutna k vykonéavani spravedl-
nosti, potfebuje jesté jinou instituci stojici stranou mocenského
boje. Neni pfitom nijak zv1ast’ dileZité, zda jsou instituce vy$§iho
vzdélani vetejné, anebo zda jsou v soukromém vlastnictvi, vzdyt
nejen jejich integrita, nybrz samotna jejich existence v obou pfipa-
dech tak jako tak zavisi na dobré vuli vlady. Z univerzit pfichazeji
nékteré velice nevitané pravdy, prave tak, jako soudy uz mnoho-
krat vyhlasily velmi nevitané rozsudky, a ob€ zafizeni, stejné jako
vSechny ostatni utulky pravdy, nadale zistavaji vystaveny viem
nebezpedim, které maji sviij pivod v socialni &i politické moci.
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Pfesto je viak pravdépodobnost, Ze pravda ve vefejné sféfe pre-
vladne, dozajista podstatn& zvySena i pouhou existenci podobnych
instituci a organizaci nezavislych, udajné nezaujatych v&dc, kteti
jsou s nimi spojeni. Jen st&Zi se da popfit, Ze alespoil v zemich
s konstituéni vladou uznala politické sféra, a to dokonce i v si-
tuacich, kdy propukl otevieny konflikt, Ze m4 zdjem na existenci
lidi a instituci, nad nimiZ nema Zadnou moc.

Dnes &asto dochézi k tomu, Ze se tento skutecné politicky vy-
znam Akademie prehlizi kvili prominentnimu postaventi profesio-
nalnich $kol a evoluci, kterou progly ptirodovédecké fakulty, na
nichz &isty vyzkum neoekéavané piinesl celou fadu zdsadnich vy-
sledkd, jejichZ vyznam pro celou zemi se ukézal byt neocenitelny.
Spoletenskou a technickou uzite¢nost univerzit nelze oddiskuto-
vat, ale tento jejich vyznam neni politicky. Historické védy a védy
humanitni, jez maji nalézt, branit a vykladat faktickou pravdu
a dokumenty, které za sviij vznik vd&¢i Eloveéku, maji politicky vzato
mnohem vét$i vyznam. Mluvit faktickou pravdu znamend mnohem
vice nez denni pfiliv informaci, ktery nam zajist'uji novinéti, i kdyz

bez ngho bychom se v neustéle se ménicim svéte jen st€Zi oriento--

vali a ve velmi doslovném smyslu bychom nikdy neveédgli, kde jsme.
To ma dozajista zcela bezprostfedni politicky vyznam, ale kdyby
se tisk mél nékdy skuteéné stat ,,&tvrtou vétvi vlady*, musel by byt
proti vladni moci a spole¢enskému tlaku chranén jesté Gizkostliveji,
neZ je tomu v pfipadé soudnictvi. Tato velice dileZitd politicky
funkce dodavani novych zprav je totiz pfisné vzato vykonavéna
zvendi politické sféry; nedochazi tu, anebo by prinejmensim do-
chazet nemélo, k Zddnému jednani ani rozhodovani.

Skuteénost je n&&im jinym, neZ je souhrn viech faktd; je vice
neZ takovym souhrnem. I takovy souhrn je vSak v kazdém ptipadé
nezjistitelny. Ten, kdo tika, co je — Aéyer t& €6vtow — pfitom vzdy
nutné vypravi n&jaky ptib&h; v ramci takového piibéhu ztraceji
jednotlivé fakta svou nahodilost a ziskdvaji néjaky lidsky pochopi-
telny vyznam., Je jist& mimo pochybnost, Ze ,,v8echno trapeni se dd
vydrzet, udélate-li z n&j pfib&h, anebo vyprévite-li o ném piibéh®,
jak fekl Isaac Dinesen, jeden z nejvétSich vypravéci nasi doby
a zéroveti — v tomto ohledu byla Zena skryvajici se za timto pseu-
donymem bezmala jedinedna — vypravéc, ktery si uvédomoval, co
déla. Dalo by se dodat, Ze také radost a §tésti se lidem stavaji
snesitelnymi a smysluplnymi jen tehdy, mohou-li o nich mluvit
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a vypravét si o nich navzajem ptib&hy. Do té miry, nakolik je mluv-
&i faktické pravdy zéroveti vZdy také vypravécem pfibéhii, dosahu-
je toho ,,smifeni se se skute¢nosti“, jeZ Hegel, filosof d&jin par
excellence, pojimal jako koneény smysl veSkerého filosofického
mysleni, a jeZ opravdu vZdy bylo tajnym motorem pohénéjicim
kuptedu veskeré d&jepisectvi, které pfesahuje pouhé ucenectvi.
Proména daného surového materialu Cistych udalosti, jiZz musi his-
torik stejné jako romanopisec (dobry roman piece v Zadném pfipadé
neni jen ryzi fantazii nebo néjakou jednoduchou smési) dosdhnout,
je blizce ptibuzna basnickému pretvofeni nalad ¢i pohybi srdce -
proméné zarmutku v Zalozp&v nebo radosti ve chvalozpév. Spolu
s Aristotelem zde spatfujeme v politickém fungovéni basnika pro-
ces katarze, o¢idténi a pro¢isténi veskerych citl, které by mohly
lidem branit v jedndni. Politickou funkci vypravéce pfibéhi — at’
historika &¢i romanopisce — je ucit pfijimani véci tak, jak jsou.
Z tohoto pfijimani, jeZ mize byt nazyvano rovnéz pravdomluv-
nosti, vyvstava schopnost soudnosti — tedy, slovy Isaaca Dinesena,
,»ha konci budeme mit vysadu vidét a znovu ptehliZzet — a tim se
mysli to, co byva nazyvano soudnym dnem®.

Neni Zadnych pochyb, Ze viechny tyto politicky vyznamné
funkce byvaji vykonavany zvnéjiku politické sféry. Od t&ch, kdo
je plni, vyZzaduji nezi¢astnénost a nestrannost, svobodu od osob-
niho z4jmu v mysleni a v soudnosti. Nezaujata snaha o pravdu ma
dlouhé dé&jiny; neni ndhodou, Ze jeji ptivod saha do minulosti hlou-
béji neZ nase teoretické a védecké tradice, a to v¢etné tradice filo- |
sofického a politického mySleni. Mam za to, Ze ho lze vysledovat
a% do okamzZiku, kdy se Homér rozhodl zpivat o skutcich Trojani
praveé tak jako o ¢inech Achéjcu a slavu Hektorovu, jenz byl ne-
pfitelem, a to porazenym, opévovat stejné jako velikost Achilla,
hrdiny svého vlastniho lidu. Nic takového se nikdy pfedtim ne-
stalo; Zadn4 jina civilizace bez ohledu na to, jaké velkoleposti do-
sahla, nebyla schopna pohliZet stejné na pfitele i protivnika, na
vitézstvi a pordZku — na néz se od Homérovych Casli nutné nepo-
hlizi jako na kone¢nd méfitka lidského soudu, tiebaze z hlediska
osudit lidskych Zivotd koneénymi zlstavaji. Homérskou nestran-
nost je v ozvénich slyset celymi feckymi d&jinami. Inspirovala také
prvniho velikého mluvéiho faktické pravdy, ktery se stal otcem dé-
jepisectvi: Hérodotos v prvnich vétach svych piibéhi tika, ze
jeho cilem je zajistit, aby ,,slavné a iZzasné skutky Rekii a barbart
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neztratily sviij zaslouZeny vénec slavy*. To je poCatek veskeré tak-
zvané objektivity — této podivuhodné va3n€, mimo zdpadni civili-
zaci nezndmé, snahy o intelektuélni poctivost za kazdou cenu. Bez
ni by 24dn4 v&da nikdy nemohla vzniknout.

ProtoZe jsem se v tomto textu zabyvala politikou z pohledu
pravdy, a tudiz z hlediska leZiciho mimo politickou sféru, ani
v naznacich jsem se nezminila o velikosti a dustojnosti toho, co
se odehrava uvnitf. Mluvila jsem, jako by politicka sféra nebyla
ni¢im vice nez boji§tém, na némz se stfetavaji stranické a proti-
kladné zajmy, kde se nepodita nic kromé rozmaru a prospéchu,
stranictvi a touhy po nadvlade. Kratce feCeno, zabyvala jsem se
politikou, jako bych i ja sama véfila, Ze se vSechny vefejné zalezi-
tosti fidi jen riiznymi osobnimi zajmy a moci a Ze by viibec Zadna
politick4 sféra neexistovala, kdybychom se nemuseli starat o Zivot-
ni nezbytnosti. To je nepochybné deformace a jejim divodem je
skuteénost, Ze se faktickd pravda stfetdvd s tim, co je politické,
pouze na nejniz3i Grovni lidskych zéleZitosti, podobné jako se Pla-
tonova pravda filosoficka stfetdvala s tim, co je politické, na pod-
statn& vys§i Grovni ndzoru a shody: Z tohoto pohledu ndm nutné
zlstava skryt skuteény obsah politického Zivota — radosti a uspo-
kojeni, jez vyvstavaji z toho, Ze jsme ve spoledenstvi svych bliz-
nich, Ze spolu jedndme a objevujeme se na vefejnosti, Ze slovy
a skutky vkladame sami sebe do svéta a tim ziskdvame a udrzu-
jeme si svou osobni totoZnost a zdrovefi zatindme cosi naprosto
nového. Slo mi zde viak hlavné o to, ukazat, jak je cela tato sféra
navzdory své velikosti omezena, Ze v sobé nezahrnuje celek byti
Sloveéka a svéta. Je limitovana témi zaleZitostmi, které nelze libo-
volné ménit. Pouze tim, Ze bude respektovat své vlastni hranice,
miiZe tato sféra, v niZ mame svobodu jednat a plisobit zmény,
ziistat sama nedotlena, uchovat si integritu a plnit sliby, které dava.
Konceptuélné vzato se d4 pravdou nazyvat to, co nemlizeme zme-
nit; metaforicky je to plida, na niZ stojime, a obloha, ktera se klene
nad nami.
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8.
DOBYTI VESMIRU A VELIKOST CLOVEKA

,,Co vlastn& znamend dobytf vesmiru pro velikost ¢lovéka? Zmen-
gila se, anebo naopak vzrostla?“! Takové otdzka je urCena laikovi,
nikoli v&dci, a inspiruje ji humanisticky zdjem o ¢lovéka, ktery je
zapotiebi odlidit od fyzikova z4jmu o skute¢nost fyzického svéta.
Chceme-li porozumét fyzické skute¢nosti, zfejmé to po nas vy-
7aduje nejen rezignaci na antropocentricky a geocentricky svéto-
néazor, ale také radikalni vylouceni veskerych antropomorfickych
prvki a principtl, jeZ povstavaji bud’ ze svéta otevirajiciho se péti
lidskym smysliim, anebo z kategorii pfirozenych mysli ¢lovéka.
Otazka piedpoklada, Ze &lovek je nejvyssi bytosti, kterou zndme;
tento pfedpoklad jsme zd&dili od starovékych Rimant, jejichz
humanitas byla feckému rameci my$leni natolik cizi, Ze pro ni
v feéting dokonce ani neni 24dné slovo. (Na rozdil od Rimani
si Rekové nikdy nemysleli, Ze by &lovék byl nejvyssi bytosti,
kter4 existuje, a to je také divod, pro¢ jazyk ani mySleni Reki
74dny vyraz odpovidajici latinskému humanitas neznaji. Aristo-
telés takovy nazor dokonce oznatil za atopos, ,,absurdni“.)” Tento
pohled na ¢lovEka je ovem snad jeste vzdalengjsi védci, ktery na
lidské bytosti pohliZi jen jako na zvla§tni pfipad organického Zi-
vota a lidské Zivotni prostfedi — Zemi se viemi pozemskymi zakony
- povazuje pouze za zvla§tni, krajni pfipad platnosti absolutnich
a vieobecnych zakoni, stejnych zdkond, které ovladaji i veSkerou
rozlehlost vesmiru. ,,Jaky vliv budou mit vysledky mych vlast-
nich vyzkumi na velikost ¢lovéka (anebo, kdyZ uZ jsme u toho,
jaké nasledky budou mit pro jeho budoucnost)?* Neni pochyb,
¥e védec ma otazky tohoto typu zakdzany. Slavou moderni védy
od jejiho podatku bylo, Ze se dokézala od antropocentrickych ne-
boli vpravdé humanistickych starosti tohoto typu naprosto a doko-
nale oprostit.

Otazku, kterou si pokladdme — do té miry, nakolik je adreso-
véna laikovi — bude tieba zodpovédét jazykem zdravého selského
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rozumu a bez uZivani odborné terminologie (da-1i se oviem viibec
zodpove&dét). Védce nejspi§ Zadna z myslitelnych odpovédi ne-
uspokoji, protoZe byl pod tlakem fakti a experiment(i uz davno
donucen zfici se svého smyslového vnimani a s nim 1 zdravého
rozumu, jimz koordinujeme vjemy naich péti smysli a ziskavame
tak celkové védomi skutecnosti. Védec byl podobné donucen zfici
se normalniho jazyka, ktery dokonce i v téch nejsofistikovanéjgich
konceptualnich vytfibenostech vzdy zlstava nerozlucitelné spjat
se svétem smysld a se zdravym rozumem. Pro védce neni ¢lovék
niim vice nez pozorovatelem vesmiru v jeho nejriznéjSich pro-
jevech. Pokrok moderni védy vice nez vymluvné prokazuje, do
jaké miry pozorovany vesmir — ten nekoneéné maly stejné jako ten
nekonecné obrovsky — unika nejen schopnostem nedokonalého
lidského smyslového vnimani, nybrz i neuvéfitelné sloZitym pti-
strojim, které byly sestrojeny s cilem lidské vnimani zdokonalit.
Udaje, s nimiZ se potyké moderni fyzikalni vyzkum, jsou ztejmé
,»z&hadnymi posly skuteéného svéta“? Piisné vzato, nejde o jevy
&1 o néjaka nase zdéani, protoZe se s nimi nikde nesetkdvime, ani
v naSem vSednim svétg, ani v laberatofi. O jejich pfitomnosti vime
jen proto, Ze tak ¢i onak piisobi na nafe méfici pfistroje. Aviak
jejich plsobeni, mizeme-li si tu vypijéit velice vymluvny obraz
Eddingtontiv, miiZe to, ¢im opravdu jsou, ,,pfipominat asi tak, jako
telefonni ¢islo ptipomind ¢lovéka na druhém konci linky“.* Ed-
dington tu bez nejmensiho zavahani pitedpoklada — a to je zapo-
tiebi si uvédomit — Ze fyzikalni 0daje tohoto typu pfichdzeji ze
,»skuteéného svéta®, ktery tim padem nepfimo prohlasuje za ,,sku-
tecnéjsi* nez svét, v némsz Zijeme; potiz je, Ze tu mame co do ¢inéni
s ¢imsi fyzickym, co se oviem samo nikdy neobjevi.

Cilem moderni védy, jeZ nas nakonec zcela doslovné zavedla az
na Mésic, ov§em uZz davno neni ,,roz§ifovat a potadat* lidské zku-
Senosti (jak to popsal Niels Bohr, jehoZ mysleni bylo jesté stile
v zajeti slovniku, ktery jeho vlastni dilo pomdhalo uéinit zasta-
ralym)’. Timto cilem je mnohem spie objevit, co leZi za pfiroze-
nymi jevy, jeZ se odhaluji lidskym smyslim a lidské mysli. Kdyby
se védec mél zamyslet nad podstatou lidského smyslového a du-
Sevniho aparatu, kdyby si mé&l pokladat otazky jako Co je pFiroze-
nosti ¢lovéka a jaka by méla byt jeho velikost? Co je cilem védy
a proc se ¢lovék snazi ziskat poznani? nebo dokonce Co je to Zivot
a ¢im se lidsky Zivot lisi od zvifeciho?, nikdy by se nedostal tam,
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kam dnes moderni v&da postoupila. Odpovédi na tyto otazky by
vystupovaly v roli definic a tedy 1 mezi ohraniCujicich jeho snaZeni.
Slovy Nielse Bohra, ,,jen tim, Ze se ziikime vysvétleni Zivota v bé-
ném smyslu, ziskdvame moZnost brat v ivahu jeho vlastnosti“.®
Otazka, kterou jsme si tu polozili, sice nemé pro védce qua
védce Z&dny smysl, av8ak rozhodné odtud nevyplyva, Ze by nemé-
la byt viibec kladena. Laika a humanistu nase otazka vyzyva, aby
posoudili to, ¢im se védec zabyvd, protoze jeho prace se dotyka
vSech lidi. Do takové debaty by se do té miry, nakolik jsou nasimi
spoluobCany, méli samoztejmé zapojit i védci samotni. Aviak ja-
kékoli odpovédi, které v debaté zazni, at’ uz pfijdou ze strany laik,
filosofii ¢i védc, zlstavaji nevédecké (tfebaze nikoli protivédecké)
a nikdy nebude mozné dokézat jejich pravdivost nebo nepravdi-
vost. Pravdivost v jejich pfipadé odrazi spiSe platnost dohod nez
piesvédCivou platnost védeckych tvrzeni. Dokonce i v tom pfipads,
Ze odpovédi budou predloZeny filosofy, jejichZ zplsobem Zivota
Jje samota, nutné se k nim dojde vyménou nazori mezi mnoha lid-
mi, z nichz vetsi ¢ast uz ani nemusi byt naZivu. Takova pravda
si nikdy nemuze ziskat vieobecny souhlas, aviak neztidka pretrva
pfesvédcivé a prokazatelné pravdiva tvrzeni v&d, jez — zvlaste
v dobach nedavnych — trpi nepfijemnym sklonem nikdy nezistat
na mist€, tfebaze v kterémkoli daném okamziku jsou a musi byt
univerzalné platné. Jinak feceno, takové koncepty, jako je Zivot, &lo-
v&k nebo véda &i poznani, jsou uZ z definice predvédecké a otiz-
kou proto je, zda skutecny vyvoj védy, ktery vedl nejdfive k dobyti
pozemského prostoru a poté k invazi do prostoru vesmimého, tyto
koncepty nezménil aZ do té miry, Ze uZ nemaji Zadny smysl. Jedna
se zde samozfejme o to, Ze moderni v&da — bez ohledu na to, jaké
byly jejf pocatky ¢&i piivodni cile - zménila a rekonstruovala svét,
v némz Zijeme, tak radikaIng, Ze laik a humanista, ktetf dosud jesté
divéfuji svému zdravému selskému rozumu a komunikuji jeden
s druhym jazykem vS$edniho dne, v ném dost moZn4 zcela ztratili
kontakt se skutecnosti. Neni tomu tak, Ze laik i humanista rozuméji
Jedin€ tomu, co se jim jevi, aviak nikoli uZ tomu, co je ukryto
v pozadi (jako by se snaZili chéapat strom, aniZ by brali v Gvahu
kofeny skryté v zemi)? Neskryva se za jejich otdzkami a tizkostmi
prostd nevédomost, takZe na nich vcelku ani ptili§ nezalezi? Jak
mutZe n€kdo pochybovat, ze Clovek v€de& uschoptiujici jej dobyvat
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vesmir a dojit az na Mésic vdé&i za narlst své velikosti?
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Tento zplisob obchézeni otizky by byl dozajista velmi lakavy,
oviem to by muselo byt pravdou, Ze dnes Zijeme ve svété, kterému
,rozum&ji“ uz jeding vé&dci. Ti by se tak dostali do postaveni ,,mala*
vyvolenych, jeZ jejich nadfazené poznéni opraviiuje vladnout nad
,,mnoha®, totiZ nad viemi nevédci, z védeckého hlediska laiky —- at’
uZ jsou to konkrétn& humanisté, jini nez ptirodni badatelé ¢i filoso-
fové — kratce feGeno, nade viemi t&€mi, ktefi si z divodi vlastni
nevédomosti kladou prfedvédecké otazky.

Rozdéleni na védce a laiky je vSak pravdé velmi vzdaleno. Ne-
jde jen o o€ividny fakt, Ze kazdy védec chté nechté stravi dobrou
polovinu svého Zivota ve stejném svété smyslového vniméni, zdra-
vého rozumu a jazyka viedniho dne, v némz b&zné Ziji jeho laicti
spoluobcané. DuleZit&jsi je, Ze se postupem Casu i na svém vlast-
nim privilegovaném poli pusobnosti dostal do situace, kdy naivni
otazky a uzkosti laikd zadal sdm velmi akutné pocitovat, tfebaze se
tak d&je pongkud jinym zplisobem. V okamzZiku, kdy se v laboratofi
pousti do své price a zaginé se vyjadfovat matematickym jazykem,
nechava védec za sebou nejen laika s jeho omezenym chapéanim,

nybrz pravé tak i ¢ast sebe sama a vlastni schopnosti porozumeni,

které ptece stale ziistdva porozuménim lidskym. Max Planck mé&]
pravdu aje vskutku zdzrakem moderni v&dy, Ze se dok4zala o€istit
,,0d viech antropocentrickych prvki®, ponévadZ samo toto o¢isténi
bylo provedeno lidmi.” Teoretickd zmateni, jimZ nova neantropo-
centricka a negeocentricka (€i neheliocentrickd) véda musela ¢elit,
protoZe udaje, s nimiZ pracovala, nebylo prosté mozné uspofadat
Zadnymi duSevnimi kategoriemi lidského mozku, jsou obecné zna-
ma. Slovy Erwina Schroedingera, novy vesmir, ktery se snazime
,,dob¥t“, neni prosté jen ,,prakticky nedostupny: neni dokonce ani
myslitelny“, protoZe ,,at’ ho zkou§ime myslet jakkoli, vZdy to bude
Spatng; snad nebudou nase mySlenky tak nesmyslné jako ,trojGhelny
kruh‘, ale jisté mnohem vice nez ,okfidleny lev¢«?

Existuji je§té& dalsi potiZze méné teoretické povahy. Elektronické
mozky sdileji se v§emi ostatnimi stroji schopnost vykonavat lid-
skou préci lépe arychleji, nez by to dokézal ¢lovek. Skutecnost, ze
nahrazujf a rozifuji lidskou silu myslici, spife neZ jen pracovni,
nepfedstavuje oviem pro nikoho, kdo vi jak rozlisit ,,intelekt” nut-
ny k tomu, aby se dala dobfe hrat dima &i Sachy, od lidské mysli,
Z&dny zasadni problém.® To skuteéné nedokazuje nic vic neZ fakt,
Ze pracovni sila a sila myslici ndleZi do jedné a téZe kategorie a to,
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co nazyvame inteligenci a dokdZeme méfit pomoci indexu IQ, ma
s kvalitou lidské mysli spole¢ného jen mélo: je sotva vice neZ ne-
postradatelnou conditio sine qua non. Naproti tomu viak existuji
také védci, ktefi tvrdi, Ze pocitate mohou délat i to, ,.co lidsky
mozek nedokéZe pochopit”;!® to je néco docela jiného. Takové
tvrzeni plisobi znepokojivym dojmem: chépéni je totiZ vskutku
funkci mysli a nikdy nejde jen o automaticky vysledek myslici sily.
Pokud se tu nejedné o pfipad, kdy védec nerozumi sobé samému,
a je skute¢n& pravda, ze jsme obklopeni stroji, jejichz fungovani
uZ nedokéazeme pochopit, pfestoZe jsme je sami vymysleli a zkon-
struovali, znamenalo by to, Ze teoretickd zmateni pfirodnich véd
na nejvy3$3i urovni pronikla do naseho kazdodenniho svéta. Aviak
dokonce i tehdy, ziistaneme-li v pfisné teoretickém rdmci, para-
doxy, které pfidélavaji vrasky na &ele velikym védciim, zlstdvaji
dostate¢né& vazné na to, aby znepokojily také laika. Ono ¢asto zmi-
fiované ,,zpoZdéni* socidlnich véd za védami ptirodnimi, popii-
padé politického vyvoje lovéka za jeho technickym a védeckym
know-how, je oviem jen stéZi né¢im vice nez faleSnou stopou,
jeZ se v této vazné debaté objevila. MiiZe jen odvést pozornost
od hlavniho problému, jimZ je skuteénost, Ze ¢lovék mize Cinit
a uspésné také dini, co nedokéze pochopit ani vyjadfit v lidském
jazyce v8edniho dne.

Za pozornost miiZe také stat, Ze mezi v&dci si tento stav véci,
ktery byl pfitom nastolen z velké &4sti jejich vlastnim pficinénim,
nejpaléivéji uvédomovali pfedevsim piislusnici starsi generace, lidé
jako Einstein a Planck, Niels Bohr a Schroedinger. Tito muZi byli
totiZ je§t€ pevné svazani s tradici, kterd vyZadovala, aby védecké
teorie odpovidaly jistym nepochybné& humanistickym pozadavkim,
mezi néZ patfi napiiklad jednoduchost, krasa a harmonie. Teorie
byla stale je§té povaZovana za ,,uspokojujici®, totiZ uspokojujict
lidsky rozum v tom smyslu, Ze umoziiovala ,,zachranit jevy*, vy-
svétlit viechna pozorovana fakta. Dokonce i dnes nezfidka slycha-
me, Ze ,,moderni fyzikové maji sklon véfit v platnost vieobecné
relativity z estetickych diivodd, protoZe je matematicky tak elegant-
ni a filosoficky zcela uspokojujici“.!" Einsteinova krajni neochota
vzdat se principu pfi¢innosti, jak to vyZaduje Planckova kvantova
teorie, je dnes jiz dobfe znama; hlavni Einsteinovou ndmitkou sa-
moziejmé bylo, Ze spolu s principem pfi¢innosti by se z vesmiru
vytratila i veSkerd zékonnost, bylo by to, jako by Bih Fidil svét
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,hrou v kostky“. A protoZe — podle vyjadieni Nielse Bohra — Ein-
stein dosahl svych vlastnich objevi ,,pfetvofenim a zobecnénim
celé struktury klasické fyziky..., které naSemu sv€tonazoru proptij-
¢ilo jednotu prekonavajici veskera pfedchozi ofekavani®, zda se
byt docela pfirozené, Ze se s novymi teoriemi svych spolupracov-
niki a pokratovatelll pokousel vyrovnat , hledanim n&jaké Gplnéjsi
koncepce*, n&jakého dal§iho zobecnéni, kterym by tyto teorie opét
piekrodil.'? Tak mohl Max Planck nazvat teorii relativity ,,zavrie-
nim a vyvrcholenim struktury klasické fyziky“, jejim skutecnym
,korunnim bodem®, a zdroveni, a¢koli si byl sdm velmi dobfe védom,
ze kvantova teorie na rozdil od teorie relativity znamena naprosty
rozchod s klasickou fyzikalni teorii, pokladat za ,,zdsadné dilezité
pro zdravy rozvoj fyziky, Ze mezi postulaty této védy pocitdme
nejen pouhou existenci zakona v§eobecné, nybrz stejné tak 1 pfisné
kauzalni charakter tohoto zdkona“,"”

Niels Bohr ov§em postoupil je$t€ o krok dale. Pti¢innost, deter-
minismus a nezbytnost zdkonil podle ného patii mezi kategorie
,ha¥eho nutné pfedsudeéného konceptudlniho ramee*. Proto jiz

Bohra nevydé&silo, kdyZ narazil ,,mezi atomickymi jevy na zakoni- -

tosti zcela nového druhu vzdorujici deterministickému obraznému
popisu“.!* PotiZ je v tom, Ze cokoli se vzpird popisu jazykem
wpredsudka lidské mysli, vzpira se taktéZ popisu jakymikoli mys-
litelnymi metodami lidského jazyka; popsat se to prosté viibec
neda a je mozné to vyjadtit — nikoli viak uz popsat — leda matema-
tickym procesem. Bohr stéle je§té doufal, Ze ,,zddnou zkuSenost
neni moZné definovat bez logického ramce®, a proto si tyto nové
zku$enosti asem musi najit své misto prosttednictvim ,,néleZitého
rozsifeni konceptudlniho ramce*, jeZ by rovnéZz odstranilo viechny
soucasné paradoxy a ,,zdanlivé disharmonie®.'”* Obavam se vSak,
Ze takové nadéje se nenaplni. Kategorie a ideje lidského rozumu
maji sviij koneény zdroj v lidském smyslovém vnimani a viechny
odborné vyrazy popisujici naSe duSevni schopnosti — stejné jako
podstatna &ast naeho konceptudlniho jazyka — se vyvozuji ze své-
ta smysli a uZivany jsou metaforicky. Lidsky mozek, ktery Gidajné
vykonava praci nerozluéné spjatou s na§im my$lenim, je navic
zrovna tak pozemsky a pfizemni jako vSechny ostatni €asti lid-
ského téla. Prave abstrahovanim od téchto pozemskych podminek
a vzyvénim moci pfedstavivosti a abstrakce, kterd pry méla po-
zvednout lidskou mysl z pozemského gravitaéniho pole a da-li se
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to tak fici, umoznit ji, aby na n&j pohlédla z vy3e n&jakého bodu ve
vesmiru, dosahla moderni véda svych nejslavnéjSich a zarovet také
nejvice matoucich vysledkd.

Roku 1929, t&sné pfed vypuknutim atomové revoluce, ktera byla
zapocata rozS§t€penim atomu a probihala ve znameni nadé&je na
dobyti univerzalniho prostoru, se Planck doZadoval, aby vysledky
matematickych procesii ,,byly pfekladany nazpét do jazyka svéta
naSich smyslii, mame-li z nich Serpat néjaky uzitek*. Dnes, dobra ti
desetileti od chvile, kdy byla tato slova vyitena, zd4 se byt takové
prekladani dokonce jesté méné proveditelné, zatimco ztrata spoje-
ni mezi fyzikalnim sv&tonazorem a svétem smysli je naopak &im
dal tim ndpadné&jsi. Odtud viak v Z4dném ptipadé neplyne —ato je
v nafem kontextu jest€ znepokojivéjsi — Ze by vysledky nové védy
v disledku toho ztracely praktickou uZitenost, nebo Ze by novy
svétondzor ,,nebyl o nic lep§i neZ bublina p¥ipravena prasknout pfi
prvnim ndporu vétru“ — to pro piipad, Ze by pfekladéani nazpét do
b&zného jazyka neuspélo, pfedpovidal Planck. '$ Pravé naopak, &lovek
mé pokuSeni oznacit za zcela nepravdépodobné, Ze by prasknuti
téchto teorif jako bublin mohl zpiisobit i sebevétsi hurikdn. Mno-
hem spie se planeta, na které Zijeme, proméni v dymajici spalenists
pravé kviili teoriim, které se svétem smyslt nemaji zhola nic spo-
le¢ného a vzpiraji se jakémukoli popisu lidskym jazykem.

Podle mého nézoru se da s velkou jistotou prohlésit, Ze myslim
védcl, ktefi zplsobili nejradikalnéjsi a nejrychlejsi revoludni pro-
cesy, jaké kdy svét poznal, nebylo nic tak cizi jako ngjak4 vile
k moci. Nic jim nebylo vzdalengj§i neZ jakékoli pfani ,,dobyt ves-
mir* ¢i vydat se na Mésic. Podobné nebyli vystaveni ani pokuseni
ze strany nepiipadné zvédavosti ve smyslu temptatio oculorum.
Ztratili vak diivéru v to, co se jevi, tedy ve vechny jevy, jak samy
sebe a samy od sebe odhaluji lidskym smyslim a lidskému ro-
zumy, a k tomu je vedla snaha najit ,,pravou skutednost, Byli
inspirovani vyjimeénou touhou po harmonii a zakonnosti, kterd je
naucila, Ze je tfeba vystoupit z kazdé jednoduse dané posloupnosti
jev, cht&ji-li odhalit krasu a uspofadanost celku neboli vesmiru.
To snad vysvétluje, prog se nezdaji byt znepokojeni ani tak skuted-
nosti, Ze jejich objevy poslouzily vynaleziim nepfedstavitelné vra-
Zednych nastroji, jako spife zhroucenim svych nejdrazsich idedli
nutnosti a zdkonnosti. Tyto idedly byly ztraceny v okamZiku, kdy
védci objevili, Ze na hmot& neni nic nedélitelného, Zzadny a-tomos,
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Ze Zijeme v roz§ifujicim se a neomezeném vesmiru a Ze ndhoda
pfejimé4 neomezenou vladu, kdekoli se ,,prava skuteénost®, totiz
fyzikélni svét, vzdalila svétu lidskych smysli a dosahu vech né-
strojii, jimiZ byla nahrazovana jejich nedokonalost. Odtud podle
vieho vyplyva, ze pti¢innost, nutnost a zdkonnost jsou kategoriemi
vlastnimi lidskému mozku a daji se uplatnit pouze na zkuSenosti,
které zazivaji pfizemni stvoreni vladnouci zdravym rozumem.
Vsechno, &eho si tato stvofeni ,,rozumné* zadaji, podle veho se-
lhava v okamziku, kdy pfekroéi hranice svého pozemského Zivot-
niho prostiedi.

Moderni védecké snaZeni zaalo my§lenkami, na néZ predtim
nikdy nikdo nepomyslel (Kopernik si naptiklad pfedstavoval, Ze
,,stoji ve Slunci... a pfehliZi planety*),'” a vécmi, jez pfedtim nikdy
nikdo nespatfil (tak Galiletiv dalekohled pfeklenul vzdalenost od-
délujici Zemi od nebes a odhalil tajemstvi hvézd lidskému poznani
,,s¢ Vi jistotou smyslovych dokladid“).!® Své klasické vyjadreni
ziskalo v Newtonové gravitaénim zékonu, ktery pravi, Ze jedna
a taz rovnice vysvétluje pohyby nebeskych téles stejné jako pohy-
by pozemskych pfedméti na Zemi. Einstein tuto védu moderniho
véku vskutku jen zobecnil, kdyZ zavedl ,pozorovatele, ktery je
volné umistén v prostoru®, tedy nejen v néjakém konkrétnim bodé,
jakym bylo tfeba Slunce, a dokazal, Ze nejen Kopernik, ale i Newton
jesté pofad predpokladal, ,,ze vesmir musi mit néco jako stfed”,
tfebaze timto sttedem uZ v jeho dob& samozfejmé nebyla Zems. "
Ve skuteénosti je nanejvys zfejmé, Ze nejsilnéj$i motivaci viech
v&dch bylo Einsteinovo vytrvalé ,usilovani o zevSeobecnéni®
a pokud se v&dci k moci viibec kdy obraceli, vZdy $lo o souvisejici
a hrozivou moc abstrakce a piedstavivosti. Dokonce jesté dnes,
kdy jsou rok za rokem miliardy dolard vynakladany na vysoce
HuZitetné“ projekty, které jsou bezprostfednimi dasledky vyvoje
ryzi, teoretické védy, a skute¢nd moc statd a vlad zavisi na vy-
konnosti mnoha tisic vyzkumnikd, je stale velmi pravdépodobné,
Ze vétSina fyzik{i bude viemi témi vesmirnymi v&dci pohrdat jako
pouhymi ,,instalatéry*.?

Smutnou pravdou o této v&ci oviem je, Ze ztracené spojeni mezi
svétem smysll a jevi, na strané jedné, a fyzikalnim svétondzorem,
na strané druhé, nebylo znovu ustaveno Zadnymi ryzimi védci,
nybrz ,instalatéry“. Technici, ktef{ dnes pfedstavuji pfevaznou
vétsinu vech ,,vyzkumnikt*, snesli vysledky v&dci z nebe zpét
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na zem. Piestoze védce stile trapi paradoxy a nanejvy§ matouci
nejasnosti, jednoduché skuteénost, Ze se z jejich vysledki mohla
vyvinout celd technologie, demonstruje ,,platnost* jejich teorii a hypo-
téz mnohem pfesvédgivéji, nez by to mohlo dokdzat n&jaké Ciste
védecké pozorovani ¢i experimentovani. Je zcela nepopiratelné,
ze védec sam nemad zajem vydat se na Mé&sic; dobfe vi, Ze pro jeho
uéely splni Gkol vyzkumu povrchu Mésice nepilotované sondy plné
téch nejmodernéjsich pfistrojt, které lidsky dimysl dokaze sestro-
jit, daleko 1épe nez tucty astronaut. Navzdory tomu je v§ak sku-
te¢na promeéna lidského svéta, ono dobyti vesmiru, anebo jak se to
rozhodneme nazyvat, naplnéna teprve ve chvili, kdy do vesmiru
vystfelime pilotované kosmické lodi, takze ¢lovek sdm dokaze
skutené vstoupit tam, kam zatim dosahovala jen lidska predstavi-
vost a schopnost abstrakce, popfipadé¢ lidsky divtip a schopnost
vymyslet si. Neni zfejmé pochyb, Ze zatim ve vesmiru neplanujeme
nic vic neZ prozkoumat nase bezprostiedni okoli, ono nekone¢né
malé misto, kam je§té lidska rasa miZe dosahnout, 1 kdyby se snad
v budoucnu naucila cestovat rychlosti svétla. Z hlediska délky lid-
ského Zivota — a to je jedina absolutni hranice, kterd v souc¢asnosti
zUstdva na mist€ — je velice nepravdépodobné, Ze se kdy dostaneme
o mnoho dal. Av§ak mame-li vykonat byt i jen tento omezeny ukol,
budeme muset opustit svét nasich smysli a nasich t&l nejen v nasi
pfedstavivosti, ale pravé tak i ve skuteénosti.

Je to, jako by Einsteinova imaginarniho ,,pozorovatele volng
umisténého v prostoru“ — a ten byl jist& vytvorem lidské mysli
a schopnosti abstrakce — vysttidal pozorovatel télesny, ktery se
musi chovat, jako by byl pouhym ditétem abstrakce a piedstavi-
vosti. Pravé v tomto okamzZiku v8ak zaéinaji vSechna teoretickd
zmateni nového fyzikalniho svéta pronikat jako skuteénosti do
kaZdodenniho lidského svéta a sypou tam pisek do soukoli jeho
~ptirozeného*, tedy pfizemniho zdravého rozumu. Clovék by tak
byl napiiklad ve skutenosti postaven pied Einsteiniv prosluly
»paradox dvojéat”, v némzZ se hypoteticky pfedpoklada, Ze ,,dvoj-
Ce, jez by letélo na vesmirnou cestu, béhem niZ by se pohybovalo
nezanedbatelné vysokym zlomkem rychlosti svétla, vratilo by se
a nalezlo by své pozemské dvojée bud’ starsi, neZ by bylo samo,
anebo jen jako mlhavou vzpominku v paméti jeho potomkd*.?'
I kdyZz mnoho fyziki shledalo tento paradox téZko stravitelnym,
takzvany ,,paradox hodin“, na némz je zaloZen, byl uZ podle vieho
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experimentalng prokzan, takZe jedinou jeho alternativou zfejmé
zGstava predpoklad, podle néhoz je pozemsky Zivot svdzan s kon-
cepci &asu, jeZ prokazateln® nepatfi mezi ,,pravé skute¢nosti®, ny-
brz je tieba ji zatadit mezi v&ci, které se jen zdaji byt. Dostali jsme
se zde na stupe, kde se radikalni kartezidnska pochybnost o sku-
te¢nosti jako takové, prvni filosoficka odpovéd na védecké objevy
moderniho véku, mizZe stat predmétem fyzikélnich experimentl,
které by se uZ nijak neohliZely na Descartesovu slavnou dtéchu
myslim, tudiz jsem, ani na jeho presvédéeni, Ze bez ohledu na to,
v jakém stavu se nachazeji skutecnost a pravda, jak jsou pied-
kladény smyslim a rozumu, nelze ,,pochybovat o svych vlastnich

pochybéch a zéistévat nejisty, zda pochybujes &i nikoli“.??

Nesmirnost kosmického podniku se mi zd4 byt mimo jakoukoli
pochybnost a v§echny namitky predlozené proti nému na ¢isté uti-
litdrni Grovni — Ze je pfili§ nakladny, ze prostfedky by bylo lépe
vynalozit na vzdé€lani a na kultivaci obéanstva, na boj s chudobou
a s chorobami, anebo na kterykoli jiny z bezpochyby chvaliteb-

nych cild, na ktery si €lovék vzpomene — se mi zdaji byt mirn€ -

absurdni, jako by zkritka nebyly souméfitelné s vécmi, jez jsou
tu v sazce a jejichz diisledky se dnes jesté stile zdaji byt docela
nepiedvidatelné. Existuje navic jesté jeden diivod, pro¢ se do-
mnivam, Ze tyto argumenty miji cil. Jsou totiZ jedine¢né nemistné
proto, Ze cely tento podnik bylo moZno uskutecnit jen diky velko-
lepému rozvoji védeckych schopnosti ¢lovéka. Samotna integrita
védy vyZaduje, aby byly odloZeny stranou nejen utilitarni zfetele,
ale i ivahy nad velikosti ¢lovéka. CoZpak kazdy z krokd, jimiZ se
véda pohybuje kupfedu, uz od &astt Kopernikovych nemél témét
automaticky za nasledek umengeni velikosti ¢lovéka? A coZpak
neni &asto opakovany argument, podle néhoz Clovék tim, Ze pfi
svém hledani pravdy zpisobil své vlastni poniZeni, jen znovu
prokézal svou nadfazenost a dokonce jesté pozvedl svou velikost,
ni¢im vice neZ sofismatem? MoZn4, Ze tomu tak nakonec bude.
Ale at’ tak &i onak, Slov&k se do té miry, nakolik je védcem, o svou
vlastni velikost ve vesmiru ¢i o své postaveni na evoluénim Zeb-
fiku ZivoGi¥ného Zivota nezajima; takova ,,lehkomyslnost* je jeho
hrdosti a slavou. Jednoducha skuteénost, ze fyzikové bez jakého-
koli vahani roz§tépili atom ihned poté, co objevili jak na to, pfesto-
Ze si docela pfesné uvédomovali obrovsky destruktivni potencial
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skryvajici se v jejich &inu, jasné ukazuje, Ze védec qua védec se
nestard dokonce ani o preZiti lidské rasy na Zemi anebo, kdyZ uz
jsme u toho, o pfeziti planety samotné. VSechna sdruZeni zasazu-
jici se o ,,mirové vyuziti atomu*, v§echna varovani pted tim, aby
nové energie nebyla uZivana nerozumné, a dokonce i skuteéné vy-
gitky svédomi, které mnozi védci zakouSeli, kdyz prvni bomby
dopadly na Hiro§imu a Nagasaki, nic z toho nemize tento prosty
a elementérni fakt zakryt. V rdmei v8ech t€chto aktivit totiz védci
nevystupovali jako védci, nybrz vzdy jako obcané, a pokud jejich
hlasy poZivaly v&t§i autority neZ hlasy laikii, bylo tomu tak jen proto,
ze v&dci mivaji k dispozici pfesnéjii informace. Platné a pfijatelné
argumenty proti ,,dobyti vesmiru* by bylo mozno pfedloZit jen
tehdy, pokud by ukazovaly, Ze cely podnik mize vést k pordZce
sebe sama, a to v rdmci svého zadani.

Existuji ur¢ité diivody domnivat se, Ze by tomu tak skute¢né byt
mohlo. Ponechdme-li stranou délku lidského Zivota, jez Elovéku za
#4adnych okolnosti (dokonce ani v piipadg, Ze by biologie uspéla ve
své snaze né&jak podstatné ji prodlouZit, anebo kdyby lidé dokazali
cestovat vesmirem rychlosti svétla) nikdy neumozni prozkoumat
zrozlehlosti vesmiru o mnoho vice neZz nejbliz§i okoli Zemé€, snad
nejvyznamnéj$im naznakem, Ze by se mohlo jednat o podnik pfe-
dem odsouzeny k poraZce vlastnim pfi¢inénim, je Heisenbergliv
objev principu neuréitosti. Heisenberg pfesvédéiveé dokazal, Ze
existuje jista, a to definitivni hranice pfesnosti veskerych méfeni,
které Slovék muze ziskat pomoci pfistroji, jez sestavuje za ticelem
zkoumani onéch ,,zdhadnych posli skute¢ného svéta“. Princip ne-
urditosti ,,fika, Ze existuji jisté dvojice vlastnosti, jako je napfiklad
postaveni a rychlost ¢astice, jeZ jsou navzajem spojeny takovym
vztahem, Ze uréit jednu z nich se vzristajici pfesnosti nutné€ zna-
men4, Ze druhou je moZno uréit s pfesnosti klesajici“.? Heisenberg
z tohoto faktu vyvozuje, Ze ,,sami rozhodujeme — tim, Ze volime,
jaky typ pozorovani provedeme — ktera stranka pfirody bude upfes-
néna a ktera bude znejasnéna“.* Zastava nazor, podle né¢hoz ,nej-
duleZitéj8im novym objevem v jaderné fyzice je poznani, Ze aniz
bychom se tim dopoustéli néjakého rozporu, je mozné na jednu
a touz fyzickou udalost uZit zcela odli$né typy pfirodnich zakont.
Je tomu tak proto, Ze uvnitf kazdého systému zakont zaloZenych
na jistych zasadnich ideach maji smysl jen jisté, a to docela ur¢ité
zpisoby kladeni otazek, a kazdy takovy systém je nasledkem toho
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oddglen od v8ech ostatnich, v jejichZ rdmci je moZno klast zase
jiné otazky.*“? Odtud Heisenberg déle vyvodil, Ze moderni hledani
pravé skuteénosti* ukryté za tim, co se pouze jevi, jeZ zplisobilo
ptichod svéta, v némz nyni Zijeme, a vyvrcholilo atomovou revoluci,
nastolilo na pidé véd samotnych situaci, kdy ¢lovek ztratil objek-
tivitu piirozeného svéta jako takovou, takZe v honbé za ,,objektivni
skute¢nosti** nahle objevil, Ze vzdy ,,nardZi jen na sebe samého* »*
Heisenbergovy poznamky podle mého nazoru daleko ptesahuji
pole ptisn& védeckého snaZeni a jesté ziskavaji na vyznamu, jsou-li
uplatnény na oblast technologie, ktera z podhoubi moderni védy
vyrostla. V poslednich desetiletich pfinesl s sebou kazdy védecky
krok kupfedu — v okamziku, kdy byl pohlcen technologii a tak uve-
den do faktického svéta, v némz Zijeme své kazdodenni zivoty —
opravdovou lavinu skvélych nastrojii a stale dokonalejSich pristroji.
To viechno ovdem &ini méné pravdépodobnym, Ze by se lovék ve
svét3, ktery ho obklopuje, setkal s n&¢im, co za svij vznik nevdéci
pravé &loveku, a tudiZ neni vposledku jim samym, v tom ¢i onom
prevleku. Astronauta, ktery je vystfelen do vesmirného prostoru a tam

uzavien v kabing plné pfistroji v situaci, kde jakékoli skutecné -

fyzické setkani s okolnim prostorem by pro ngj znamenalo oka-
mzZitou smrt, je tak moZné docela dobfe chapat jako symbolické
vt&leni Heisenbergova &lovéka — ¢lovéka, u néhoz bude ¢im dal
tim méné pravd&podobné, Ze se setka s ¢imkoli jinym, nez je on
sam a predméty, jez vyrobili lidé, a to tim vice, &im horlivéji bude
usilovat o to, vylougit ze svého stfetavéni se s ne-lidskym svétem,
jenz ho obklopuje, jakékoli antropocentrické Givahy.

Domnivam se, Ze pravé v tomto okamZiku se humanisticky z4-
jem o &lovéka a o jeho velikost setkava se zajmy védce. Zda se
totiz, Ze ptirodni védy dokazaly splnit tikol, ktery sily véd o &love-
ku vzdy o mnoho pfevySoval: podatilo se jim totiz pfesvédcivé
prokézat, Ze tento humanisticky zdjem o ¢lovéka je zcela na misté.
Situace, pfed niZ dnes stojime, tak podivnym zplisobem pfipomina
jakési slozité potvrzeni poznamky, kterou uéinil Franz Kafka na
samém pocatku celého tohoto vyvoje: &lovk, Hké Kafka, ,nalezl
Archimédiiv bod, aviak pouzil jej proti sobg; zda se, Ze jen pod
touto podminkou mu bylo umoznéno jej nalézt“. Dobyti vesmiru,
hledéni bodu mimo Zemi, zn&hoZ by bylo moZzné pohnout samotnou
planetou, jakoby ji vykolejit, neni jen ndhodnym vysledkem védy,
jak ji zname v modernim v&ku. Tato véda od svych nejstarSich
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podatki nebyla v&dou ,,pfirodni“, nybrz vieobecnou, nebyla fyzikou,
nybrz astrofyzikou, a na Zemi pohliZela ze stanovi§té umisténého
kdesi ve vesmiru. V rmci tohoto vyvoje znamené pokus dobyt
vesmir nadgji, ze ¢lovék bude s to vypravit se do Archimédova
bodu, ktery ptedjimal &irou silou své abstrakce a piedstavivosti.
Av3ak stane-li se tak, ¢lovék svou vyhodu nutné ztrati. Ve, co tam
mize najit, je totiz jen Archimédiv bod ve vztahu k Zemi, ale
jakmile do néj jednou dorazi a zmocni se absolutni mocinad svym
pozemskym Zivotnim prosttedim, ihned bude potfebovat néjaky
novy Archimédilv bod, a tak dale ad infinitum. Jinymi slovy, clovék
se v rozlehlosti vesmiru mazZe jen ztratit, protoze skute¢ny Archi-
médiv bod by musel byt v absolutni prazdnoté¢ mimo vesmir.

Avgak i tehdy, uvédomi-li si €lovek, Ze by snaha o pozndni moh-
la mit n&jaké absolutni meze a Ze mize byt moudré, obavat se jich,
kdykoli se ukédze, Ze védec je schopen ¢init vice, neZ dokdZe cha-
pat, a dokonce 1 v pfipadé, kdy si uvédomi, Zze nedokéze ,,dobyt
vesmir®, nybrZ nanejvys jen udélat nékolik malo dalSich objevi
v na8i sluneéni soustavé, cesta do vesmiru a k Archimédové bodu
ve vztahu k Zemi pofad ani zdaleka nen{ neSkodnym nebo jedno-
znaéné ispé$nym podnikem. Mohla by velikost ¢lovéka povznést
do té miry, nakolik &loveék na rozdil od ostatnich Zivych bytosti
touzi byt doma na , teritoriu® tak rozlehlém, jak je to jen mozné.
V takovém pfipadé by si pfivlastnil jen to, co uz je jeho vlastni,
1kdyz mu trvalo velmi dlouho, nez to objevil. Tato nova vlastnictvi
by oviem podobné jako viechen ostatni majetek musela byt ome-
zena a jakmile by jejich meze byly dosaZeny a omezeni uréena, je
myslitelné a pravdépodobné, Ze by na téchto zdkladech vyrostl
né&jaky novy svétonazor, ktery by byl opét geocentricky a antro-
pomorficky, prestoZze uz nikoli ve starém smyslu, podle n€hoz
byla Zemé stfedem vesmiru a ¢lovék nejvyssi bytosti, ktera exis-
tuje. Byl by geocentricky v tom smyslu, Ze Zemé& — a nikoli vesmir
- je stfedem a domovem smrtelnych lidi, a antropomorficky do
té miry, nakolik by ¢lovEk svou vlastni faktickou smrtelnost poci-
tal mezi zakladni podminky, za nichZ je jeho védecké snaZeni
vibec mozné.

V tomto okamZiku se v8ak nezda, Ze by vyhlidky na bezvyhradné
blahodarny vyvoj v tomto sméru a na fe§eni soucasnych trapeni
modemni védy a technologie byly kdovijak slibné. Nage soucasné
moznosti ,,dobyt vesmir* jsme ziskali prostfednictvim nové ziskané
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schopnosti nakladat s pfirodou jakoby z bodu ve vesmiru mimo
Zemi samotnou. Pravé to ve skute€nosti délame, kdykoli spoustime
energetické procesy, jaké se normalné odehravaji pouze ve Slunci,
anebo se pokousime zapoéit ve zkumavce proces kosmické evo-
luce, p¥ipadné postavit stroje k produkci a kontrole energii, které
v domacnosti pozemské pfirody nejsou znamy. AniZ mame zatim
bod, ktery cht&l zaujmout Archimédes, ve své moci, nasli jsme
zpisob, jimz dokdZeme jednat na Zemi, jako bychom pozemskou
pfirodou disponovali ,,zvenéi®, z bodu Einsteinova ,,pozorovatele
volné umisténého v prostoru‘. Shlizime-li z tohoto bodu na v3ech-
no, co se déje na Zemi i na riizné lidské Cinnosti, jinymi slovy,
pouzivame-li tento Archimédiv bod na sebe samotné, budou se
nam tyto innosti vskutku jevit jen jako ,,zjevné chovani®, které je
moZné snadno studovat tymiz metodami, jakymi studujeme cho-
vani laboratornich krys. Pohlizime-li z dostate¢né vzdalenosti na
auta, jimiZ cestujeme a umime je sestrojit, bude se nam zdat, Ze
jsou —jak jednou fekl Heisenberg — ,,tak neodmyslitelnou soucasti
nas samych, jako je $nedi ulita soudasti plze, ktery ji obyva“. VSech-
na naSe hrdost na to, co dokdZeme; se zméni v jisty druh mutace
lidské rasy; cela technologie, pohliZime-1i na ni z této perspektivy,
ve skutecnosti uz nebude vypadat , jako vysledek védomého lidské-
ho usili rozsitit materialni moc ¢loveka, nybrz spise jako vSeobecné
probihajici biologicky proces“.*” Vskutku, za téchto okolnosti by
ife¢ a kazdodenni jazyk nebyly smyslupinymi vyroky, jez ptesahuji
chovani i tehdy, pokud je prosté jen popisuji, a bylo by mnohem
vhodnéjsi nahradit je néjakym krajnim formalismem matematickych
symboli, ktery by sam o sobé postradal smysl.

Dobyti vesmiru a véda, jez ho umoznila, se tomuto okamZiku
pfibliZily aZ nebezpecné blizko. Kdyby mél nékdy opravdu nastat,
velikost ¢lovéka by nebyla jen jednodu$e umensena podle viech

vy

méfitek, ktera zndme, nybrz byla by naprosto znicena.
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POZNAMKY

Pfedmluva

1. Tento citat, jakoZ i v8echny nésledujici pochazi z knihy Reného Chara
Feuillets d’Hypnos (Pafiz, 1946). Char své aforismy sepsal v poslednim
roce resistance (1943-1944); vysly pak ve sbirce Collection Espoir, kte-
rou sestavil Albert Camus. Spolu s nkterymi pozd&j$imi Charovymi dily
byly v anglidtin€ vydany souborné pod nazvem Hypnos Waking; Poems
and Prose (New York, 1956).

2. Citat pochazi z posledni kapitoly druhého svazku Demokracie v Americe
(Zeské vydani Lidové noviny, 1992, pieklad Vladimir Jochman). Cely
odstavec zni: ,,Jakkoli revoluce, ktera probiha ve spoleenském zfizeni,
v zakonech, pfedstavach a citech lidi, je§t& zdaleka neni u konce, uz nyni
se jeji dilo neda srovnat s ni¢im, co se kdy ve svété udalo. Vracim se stoleti
za stoletim aZ do nejvzdalen&j§i minulosti: nenachazim nic, co by se po-
dobalo obrazu, ktery mam pfed o¢ima. ProtoZe minulost uz budoucnost
neosvécuje, tape duch v temnotach* (str. 227). Tyto Tocquevillovy Fadky
pfedjimaji nejen aforismy Reného Chara, nybrz éteme-li je jako text, od-
razi se v nich nanejvys podivnym zplisobem rovnéz Kafklv pozdgjsi po-
stfeh (viz niZe), Ze tim, co mysl &lovéka posild nazpét do minulosti, ,,aZ do
nejvzdalengj§iho starovéku®, je pravé budoucnost.

. Tento pfib&h uzavira sérii ,,Poznamek z roku 1920 a je nadepsan ,,ON*.
Ve Spojenych statech byly ,,Poznamky* v anglickém ptekladu od Willy
a Edwina Muirovych vydany pod ndzvem The Great Wall of China (New
York, 1946). Nasledovala jsem anglickou verzi kromé n&kolika mist, kde
jsem s ohledem na to, o mi jde, potfebovala doslovné&jsi pieklad. Z tohoto
diivodu zde ocituji i némecky original, ktery pochédzi z patého svazku
Gesammelte Schriften (New York, 1946).

Er hat zwei Gegner: Der erste bedrdngt ihn von hinten, vom Ursprung
her. Der zweite verwehrt ihm den Weg nach vorn. Er kidmpft mit
beiden. Eigentlich unterstiitzt ihn der erste im Kampf mit dem Zwei-
ten, denn er will ihn nach vorn dringen und ebenso unterstiitzt ihn
der zweite im Kampf mit den Ersten; denn er treibt ihn doch zuriick.
So ist es aber nur theoretisch. Denn es sind ja nicht nur zwei Geg-
ner da, sondern auch noch er selbst, und wer kennt eigentlich seine
Absichten? Immerhin ist es sein Traum, dass er einmal in einem
unbewachten Augenblick ~ dazu gehort allerdings eine Nacht, so
finster wie noch keine war — aus der Kampflinie ausspringt und
wegen seiner Kampfeserfahrung zum Richter iiber seine miteinan-
der kidmpfenden Gegner erhoben wird.

(9]
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1. Tradice a modernf vék

1. Zakony 775.

2. Co se tyée Engelse, viz jeho Anti-Diihring (Curych, 1934), str. 275.
Ohledné& Nietzscheho, viz Morgenrdte, Werke (Mnichov, 1954), sv. |,
af. 179.

3. Toto tvrzeni pochazi z Engelsova eseje ,,Podil prace na polidsténi opice*
[,,The Part played by Labour in the Transition from Ape to Man*} v Marx
a Engels, Selected Works (Londyn, 1950), sv. II, str. 74. Podobné for-
mulace z pera Marxe samotného je moZno nalézt pfedeviim ve spisech
,.Die Heilige Familie* a ,,Nationalokonomie und Philosophie™ v Jugend-
schriften (Stuttgart, 1953).

. Citat z Kapitalu [The Capital], Modern Library Edition, str. 824.

. Viz Gétzendammerung, ed. K. Schlechta (Mnichov), sv. II, str. 963.

. Das Kapital (Curych, 1933), sv. I, str. 870.

. Mam zde na mysli Heideggerv objev, Ze fecké slovo ,,pravda“ ma ve
skuteénosti doslovny vyznam ,,odhaleni* — &-AnBerx.

. Op. cit., Curych, str. 689.

. Tamtéz, str. 697-698.

0. To, Ze ,,jeskyné je srovnatelna s Hidem* naznaduje rovnéZz F. M. Cornford
ve svém komentovaném prekladu Ustavy [ The Republic] (New York 1956),
str. 230.

11. Viz Jugendschriften, str. 274.

~N N h

O oo

2. Pojeti déjin: starovéké a moderni

1. Cicero, De Legibus 15; De oratore 11,55. Hérodotos, prvni d&jepisec,
je3té nemél k dispozici Zadné slovo, které by skutetné& znamenalo ,,déjiny™
— uZival sice vyrazu iotopeiv, aviak nedinil tak ve smyslu , historického
vypravéni“, Podobné jako sloveso €idévan, védét, je i slovo ioTtopic od-
vozeno od i8-, vidét; vyrazem {otwp tak byval pivodné oznacovan ,,ocity
svédek* a pozdgji také &lovek, ktery svédky vyslychal a dobiral se tak
pravdy vy3etfovanim. Vyraz iotopeiv mé tudiZ dvoji vyznam: znaci jak
sv&dgit, tak i vySetfovat. (Viz Max Pohlenz, Herodot, der erste Ge-
schichtsschreiber des Abendlandes, Lipsko a Berlin, 1937, str. 44.) Co se
tyde soutasné diskuse o Hérodotovi a 0 na§em chapéni d&jin, viz zvlasté
C. N. Cochrane, Christianity and Classical Culture (New York, 1944),
kap. 12, podle mého nézoru jedno z nejinspirativnéjsich a nejzajimavéjSich
pojednant, které se v literatufe zabyvajici se timto pfedmétem vyskytuje.
Cochranova-dstfedni teze, totiZ Ze Hérodota je tfeba chapat jako pfislus-
nika idnské filosofické $koly a nasledovnika Hérakleitova, viak pfilis
ptesvédéiva neni. Cochrane v pfimém rozporu se starovékymi pisemnymi
pamétkami pojima historii, jako by to byla soudast feckého vyvoje filoso-
fie. Viz dale pozn. 6 a také Karl Reinhardt, ,,Herodots Persegeschichten®
v Von Werken und Formen (Godesberg, 1948).
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o

10.
11.
12.

. Bohové vétsiny narodii o sob& prohlaguji, Ze stvofili svét; olympsti bohové
si Zadny takovy narok ned&laji. Tim nejvetsim, ¢eho kdy dosahli, bylo, ze
svét dobyli.* (Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion, vydani nakla-
datelstvi Anchor, str. 45) Proti tomuto tvrzeni se n¢kdy poukazuje na to,
Ze Platon ve svém dialogu Timaios uvedl do svéta stvofitele, av§ak Plato-
ntv blih neni Zadny skutedny stvofitel, nybrz demiurg, stavitel svéta, ktery
jej nestvofil z nideho. Navic Platon sviij ptib&h vypravi v podobé mytu,
ktery si sam vymyslel, a stejng jako je tomu u mnoha podobnych mytii v jeho
dilech, ani tento neni pfedkladan jako pravda. Skute€nost, Ze kosmos nikdy
nestvofil Zadny biih ani Zadny &lovek, je piekrasné vyjadfena v Héraklei-
tové zlomku 30 (Diels): kosmicky fad viech véci ,,vzdy byl a je a navzdy
bude - ohefl v&&ng Zivy, jenz se rozhofi dle miry a dle miry vyhasina®.

. O dusi 415b13. Viz také Ekonomika 1343b24; pfiroda opakovanim

(mepiodog) uskutetiivje byti navidy, co se druhu tyde, aviak nedokaZe
totéZ udinit i v pfipadé jednotlivce. V nadem kontextu nezéleZi na tom, Ze
autorem tohoto spisu neni sém Aristotelés, nybrz spie jeden z jeho Zak,
pon&vad? tutéZz myslenku nachdzime rovnéz ve spisu O vzniku a zaniku
v koncepci stavani se, jeZ se pohybuje v kruhu — yéveoig €€ dAAnAov
khKA@ (331a8). Stejna myslenka o ,nesmrtelném lidském druhu® se ob-
jevuje i u Platona v Zakonech 721. Viz pozn. 9.

. Nietzsche, Der Wille zur Macht, &. 617, vydani v nakladatelstvi Kréner

(1930).

. Rilke, Aus dem Nachlass des Grafen C. W., prvni fada, baseni X. PiestoZe

poezie tu z(stava nepieloZitelnd, obsah &tyfversi 1ze snad velmi zhruba
pfevést takto: ,,Hory spodivaji pod pfenadherou hvé&zd, ale i v nich pobli-
kéava &as. Ach, v mém divokém srdci nocuje bez piistfesi nesmrtelnost.”
Poetika 1448b25 a 1450a16-22. Co se rozdilu mezi basnictvim a déjepi-
sem tyce, viz tamtéz, kap. 9.

. Co se ty&e tragédie jako napodobeni jednani, viz tamtéz, kap. 6.1.
. Griechische Kulturgeschichte, vydani v nakladatelstvi Kroner, dil II.,

str. 289.

. Co se tyc¢e Platona, viz Zakony 721, kde je docela jasné fec¢eno, Ze Platon

povazuje lidsky druh za nesmrtelny jen v ur€itém smyslu — totiZ do té
miry, nakolik jeho po sob& nasledujici generace brany jako celek ,,sriistaji
s celkem €asu. Lidstvo jako posloupnost generaci a &as jsou souvéké: yévog
odv &vBpdrev €61t TL CVUPLEG TOD TavTOg YXPOVOL, O Bid TELoug
oVTQ oVVERETOL KoL CVVEYETOL, TODTY TR TpOT® dB&vatov bv. Jiny-
mi slovy, smrtelnici patfi k nesmrtelnému druhu a to jim dava podil na
nesmrtelnosti (&Bovooie), aviak nikoli na bezéasém byti navZdy (éei
elvo), do jehoZ blizkosti je pfipuitén filosof, tfebaze i on je pouhy smr-
telnik. Co se tyée Aristotela, viz jeho Etika Nikomachova 1177b30-35,
jakoZ i niZe v tomto textu.

TamtéZ, 1143a36.

Sedmy list.

W. Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear Science (New York,
1952), str. 24.
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13.

14.

16.
7.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.
26.

Citat z Alexandre Koyré, ,,An Experiment in Measurement®, Proceedings
of the American Philosophical Society, sv. 97, €. 2, 1953.

Stejny postieh vyjadril jiz ped vice neZ dvaceti lety Edgar Wind v eseji
,,Ne&kolik stygnych bodli mezi historii a ptirodnimi v&dami* [,,Some Points
of Contact between History and Natural Sciences] uvefejnéném ve sbir-
ce Philosophy and History, Essays Presented to Ernst Cassirer (Oxford,
1939). Wind zde ukazuje, Ze nejnovéjsi vyvoj védy, v jehoZ disledku véda
zatala byt mnohem méné , exaktni®, pfivadi védce k tomu, Ze si za¢inaji
klast otdzky, ,jeZ historici radi povazuji za své viastni vyluéné pole piisob-
nosti*. Zda se vskutku podivné, Ze takto zasadni a samoziejmy argument
nesehral v nasledujici metodologickych a zdaleka nejen metodologickych
diskusich o historické v&d¢ prakticky Zddnou roli.

. Citat v Friedrich Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der

Geschichte (Stuttgart, 1951).

Erwin Schroedinger, Science and Humanism (Cambridge, 1951), str, 25-26.
De nostri temporis studiorum ratione, IV. Citét je z dvojjazyéného vyda-
ni, W. F. Otto, Yom Wesen und Weg der geistigen Bildung (Godesberg,
1947), str. 41.

Nelze snad pohliZet na zbytky starovékych ¢i stfedovékych mést, aniz
Clov&ka udefi do o¢i koneénost, s niz zdi tato mésta oddélovaly od jejich
piirozeného okoli, at’ uz to byla divoina nebo obd&lavana krajina. Modemi
urbanistika se naproti tomu snaZ{ o kultivaci a urbanizaci rozsahlych oblas-
ti, takZe rozlieni mezi méstem a venkovem je ¢im dal tim méné zietelné,
Dnes neni nemoZné piedstavit si, Ze by tento trend mohl jednou vést aZ ke
zmizeni mést, jak je nyni zname.

De doctrina christiana 2,28,44.

De civitate Dei XII,13.

Viz Theodor Mommsen, ,,St. Augustine and the Christian Idea of Progress*,
v Journal of the History of Ideas, Gerven 1951, Pozorné &teni tu odhali
neobycejny protiklad mezi obsahem tohoto vynikajictho Mommsenova
eseje a tezi vyjadienou jeho nadpisem. Asi nejlep$i obranu kiestanského
plivodu konceptu d&jin pfedklada C. N. Cochrane, op. cit., str. 474. Cochra-
ne je toho nazoru, Ze staroveéké d&jepisectvi dospélo ke konci, protoZe
nedokézalo ustavit ,,princip historické srozumitelnosti“, a Augustin tento
problém vyfeil tim, Ze nahradil , klasicky logos jako princip porozuméni
logem Kristovym®.

Zvlasti pozornost si v tomto sméru zaslouZi obzvl4sté kniha Oscara
Culimana Christ and Time (Londyn, 1951) a také esej Ericha Franka ,,The

role of History in Christian Thought*, v Knowledge, Will and Belief, Col-.

lected Essays (Curych, 1955).

Die Entstehung des Historismus (Mnichov a Berlin, 1936), str. 394.
John Baillie, The Belief in Progress (Londyn, 1950).

De re publica 1.7. .

Zda se, Ze tohoto slova se dokonce i v feéting uZivalo jen dosti zfidka.
V aktivnim zpiisobu se s nim setkdvame u Hérodota (kniha IV,93 a 94),
kde se tyka4 rituali provadénych kmenem, ktery nevéfil ve smrt. Nam se
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27.

28.
29.

30.
3L

jedna pfedevsim o to, Ze vyraz, o némZ tu mluvime, neznamena ,,véfit
v nesmrtelnost®, nybrz , jednat ur€itym zpusobem s cilem zajistit si unik
pfed smrti“, V pasivnim zpisobu (&B8ovotilecbon, ,,byt uéinén nesmrtel-
nym*) se toto sloveso vyskytuje také u Polybia (kniha V1,54.2), kde je ho
uzito v souvislosti s fimskymi pohfebnimi ritualy k oznageni pohiebnich
proslovil, které ¢ini nesmrtelnym tim, Ze ,,neustale obnovuji slavu dob-
rych lidi, I latinsky ekvivalent piivodniho feckého vyrazu, aeternare, se
tyka nesmrtelné slavy (Horatius, Carmines, kniha IV, c. 14,5).

Neni pochyb o tom, %e Aristotelés byl prvnim a dost mozna i posled-
nim, kdo tohoto slova uzil pro specificky filosofickou ,,£innost*, jakou je
rozjimdni. Jeho text zni takto: od xpm 3¢ kot TOVG TopoLVODVTOG
dvOpmRLVO epoVelv, BvBpamov Gvta obdE Bvntd TOV Bvntov, GAN £¢’
boov evdéyxeton dBovortilewv.. (Etika Nikomachova 1177b31). ,Nehodi
se nasledovat takové, kteti smrtelnikiim doporuduji to, co je lidské, nybrz
znesmrtelfiovat, nakolik je to jen moZné...* Stfedovéky latinsky pfeklad
(Eth. X, Lectio XI) neuziva latinského slovesa aeternare, nybrz pieklada
wzhesmrteliiovat” souslovim immortalem facere — udinit nesmrtelnym,
podle vieho sebe sama. (Oportet autem non secundum suadentes humana
hominem entem, neque mortalia mortalem, sed inquantum contingit im-
mortalem facere...) Moderni standardni pieklady obvykle upadaji do téhoz
omylu (viz napt. pfeklad W. D. Rosse, v némZ se uvadi: ,musime... se
uéinit nesmrtelnymi {,, we must... make ourselves immortal}). [Podobng
sei v deském prekladu z pera Antonina K¥iZe (Petr Rezek, Praha, 1996)
pravi: ,,(Clovék) se ma snaZiti..., aby se stal nesmrtelnym®. Pozn. ptekl.]
V feckém textu jsou slovesa dBovortilerv o ppoveiv nepfechodna, takZe
Zadny ptimy pfedmét nemaji. (Za poznamky k latinskym a feckym textim
vdééim profesoriim Johnu Hermanu Randallovi Jr. a Paulu Oscaru Kris-
tellerovi z Kolumbijské univerzity. Neni jistd tfeba dodavat, Ze Zadny
z nich nenese odpov&dnost ani za miij pteklad, ani za interpretaci.)

Je velmi pozoruhodné, Ze Nietzsche, ktery vyrazu ,eternizovat” jednou sim
pouZil — nejspi§ proto, Ze si pamatoval doty&nou pasaZ z Aristotela — tak
uéinil v oblasti uméni a ndboZenstvi. Ve spisu Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben se zmiliuje o ,, aeternisierenden Miichten der
Kunst und Religion”.

Thakydides I1,41.

Jak dokazali basnici a mezi nimi obzv1a§té Homér propiijéovat nesmrtel-
nost smrtelnym lidem a jejich marnym skutkdm, o tom se dodnes miizeme
doéist v Pindarovych Oddch, nyni dostupnych v angligting diky prekladu
Richmonda Lattimora (Chicago, 1955). Viz napt. ,Isthmia®“ IV:60nn.;
~Nemea* IV:10 a VI:50-55.

De civitate Dei XIX,5.

Johannes Gustav Droysen, Historik (1882; Mnichov a Berlin, 1937), par.
82: ,, Was den Tieren, den Pflanzen ihr Gattungsbegriff — denn die Gat-
tung ist, v, 100 &el kol ToD Oelov petéywory — das ist den Menschen
die Geschichte.“ Droysen nezmifiuje ani autora, ani zdroj tohoto citatu,
zni v8ak aristotelsky.
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32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.

Leviathan, kniha I, kap. 3.

Demokracie v Americe, dil I1, posledni kapitola a dil I, ,,Autorsky uvod*.
[V eském vydani dil 11, str. 227 a dil I, str. 12.; pozn. pfekl.]

Prvnim, kdo na Kanta pohliZel jako na teoretika Francouzské revoluce,
byl Friedrich Genzt ve svém ¢lanku ,Nachtrag zu dem Rasonnement
des Herrn Prof. Kant iiber das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis®,
v Berliner Monatsschrift, prosinec 1793.

Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Uvod.
Op. cit. TTeti teze.

Hegel, Filosofie déjin ([Philosophy of History}, Londyn, 1905), str. 21.
Nietzsche, Wille zur Macht, ¢. 291.

Martin Heidegger jednou na tuto prazvlastni skuteCnost upozornil v pribé-
hu vefejné debaty v Curychu (pozdéji publikované pod ndzvem ,,Ausspra-
che mit Martin Heidegger am 6. November 1951, Photodruck Jurisverlag,
Curych, 1952). ,...der Satz: man kann alles beweisen [ist] nicht ein Freib-
rief, sondern ein Hinweis auf die Moglichkeit, dass dort, wo man beweist
im Sinne der Deduction aus Axiomen, dies jederzeit in gewissem Sinne
méglich ist. Das ist das unheimlich Ritselhafte, dessen Geheimnis ich
bisher auch nicht an einem Zipfel aufzuheben vermochte, dass dieses
Verfahren in der modernen Naturwissenschafi stimmt.*

Werner Heisenberg ve svych nedavnych publikacich vyjadfuje stejnou
my3lenku mnoha riznymi zpiisoby. Viz napt. Das Naturbild der heutigen
Physik (Hamburg, 1956). ’

3. Co je autorita?

1.

Formulace pochdzi z ,Nastupni pfednasky o studiu historie lorda
Actona, ktera byla publikovana v Essays on Freedom and Power, New
York, 1955, str. 35.

. Pouziti modelu ,,cibule* by bylo moZno dostateéng podloZit pouze detail-

nim popisem a analyzou nejpiivodn&j$i organizadni struktury totalitnich
hnuti a orgéni totalitni viady. Musim &tenéafe odkazat ke kapitole ,,Totali-
tarian Organization ve své knize The Origins of Totalitarianism, 2. vyd.,
New York, 1958.

. Toho si poviiml jiZ fecky historik Dio Cassius, ktery pfi lieni historie

Rima nenalezl zplisob, jak pfeloZit slovo auctoritas: EAAnvicon adTo
koot &dbvatov Eott. (Citovano z knihy Theodora Mommsena, Ro-
misches Staatsrecht, 3. vyd., 1888, dil IIL, s. 952, n. 4.) Mimoto sta¢i jen
srovnat si fimsky senat, tuto specificky autoritativni instituci, s no¢nim
shromazdé&nim Platénovych Zdakoni, které — sloZeno z deseti nejstarsich
strazcl povéfenych stalym bd&nim nad statem — jej povrchné pfipomina-
lo, aby byla naprosto zfejma nemoZnost nalézt v ramci fecké politické
zkudenosti skuteénou alternativu k donucovéni &i presvédCovani.

4. Mo yap ovk §60’ fitig avdpodg €08’ Evog. Sofoklés, Antigona, 737.

5.

Zdkony, 715.
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6.
7.

10.

11.

Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, kniha I, kap. 5.

H. Wallon, Histoire de I’Esclavage dans I'Antiquité, Paris, 1847, dil I,
kde lze nalézt dosud nejlepdi popis postupné ztraty fimské svobody
v dob& Impéria, zplisobené neustalym vzristem cisaiského domu. ProtoZe
moc ziskal cisafsky d@im, nikoli cisaf, poal panovat ve vefejné oblasti
,despotismus*, ktery vzdy charakterizoval soukromou domacnost a ro-
dinny Zivot.

. Fragment ze ztraceného dialogu O krdlovstvi pravi, ze ,kral se nejen

nemusi stat filosofem, ale miiZe dokonce byt pii kralovani na piekazku;
(dobrému krali) je viak zapottebi, aby naslouchal raddm pravého filosofa‘.
Viz Kurt von Fritz, The Constitution of Athens and Related Texts, 1950.
S Aristotelem teeno, jak Platondv filosof-kral, tak i fecky tyran vlddnou
s viluénym zietelem ke svym zajmam, coZ pro Aristotela, na rozdil od
Platéna, je zakladni charakteristikou tyranstvi viibec. Platén sdm si této
podobnosti védom nebyl a za zakladni rys tyrana povaZoval podle obvyklé-
ho feckého minéni to, Ze tyran zamezil ob&antim piistup do vefejné oblasti,
na ,trzi§t&“, kde by se ob&an mohl ukazat, vidét a byt vidén, slySet a byt
slySen —tj. Ze tyran zakazal &yopeberv a mohitebecBan, ze uzaviel obca-
ny do soukromi jejich domécnosti a pé&i o véci vefejné vyhradil vyluéné
sam sobg&. Nepfestal by byt tyranem, ani kdyby tak, jak to n&kteti tyrané
bezpochyby délali, pouzival svou moc vyhradné v zajmu svych poddanych.
Byt vypuzen do soukromého Zivota podle feckého minéni znamenalo byt
zbaven specificky lidskych Zivotnich moZnosti. Jinymi slovy, ony zasadni
rysy, které nam tak pfesv&dgivé demonstruji tyransky charakter Platonova
statu — takika naprosté odstranéni soukromi a viudyptitomnost politickych
orgént a instituci —naopak Platonovi zabréanily, aby rozeznal jeho tyransky
charakter. Oznagit jako tyranii Gistavu, jeZ nejenZe nezahani ob&any do
domé4cnosti, ale je2 naopak neponechéva ani maly kousek jakéhokoli sou-
kromého Zivota, by Platénovi ptipadalo jako protimluv. Mimo to tim, Ze
nazyva vladu zékona ,,despotickou®, zdlraziiuje Platon pravé jeji netyran-
skou povahu. OdjakZiva se totiZ pfedpokladalo, Ze tyran vladne nad lidmi,
kteti jiz dfive poznali svobodu polis a ktefi — protoZe ji byli zbaveni — se
pravdEpodobné hotovi ke vzpoufe, zatimco o despotovi se soudilo, Ze
vladne nad lidmi, kte¥i svobodu nikdy nepoznali a nejsou ji ze své pfiroze-
nosti schopni. Jako by Platon fekl: Moje zakony, vasi novi despotove, vas
nezbavi ni¢eho, Eeho jste dfive opravnéng uZivali; odpovidaji totiZ vlastni
povaze lidskych zaleZitosti, a nemate tedy v&t$i prévo se proti jejich viadé
boufit, neZ ma otrok pravo boufit se proti svému panu.

. .Eternal Peace®, The Philosophy of Kant, ed. and trans. C. J. Friedrich,

Modern Library Edition, 1949, 456 s.

Von Fritz, op. cit., s. 54, spravn& trva na Platénové odporu vii¢i nésili,
Lktery se téZ ukazuje ve skutednosti, Ze kdekoli Platon sdm ¢inil pokusy
zpusobit zmé&nu politickych zfizeni podle svych politickych idealt, vzdy
se obracel na ty, kdo jiZ u moci byli“.

Vyrok Wernera Jaegera v Paidea, New York, 1943, dil II, s. 416 a nésl.:
,Myslenka, Ze existuje nejvy$si um&ni mé¥iéské a Ze filosofova znalost
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12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
. V Ustavé, 518, se i o dobru hovofi jako o povdtatov, o tom, co nejvice

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.

(fronesis) je schopnost méfit, se tdhne od pocatku aZ do konce vSemi
Platénovymi pracemi® — plati pouze pro Platonovu politickou filosofii.
Pravy vyznam slova ¢poévnoig u Platona a Aristotela je spiSe nahled stat-
nika neZ ,,moudrost” filosofa.

Ustava, kniha VII, 516-517.

Viz zv148t€ Timaios, 31, kde bozsky Demiurgos vytvati univerzum podle
modelu map&deiype, a dale Ustava 596 a nasl.

V Protreptikovi, cit. v praci von Fritze, op. cit.

Zikony. T10-711.

Tento vyklad se opird o velkou interpretaci podobenstvi jeskyng, kterou
podal Martin Heidegger v Platons Lehre von der Wahrheit, Bern, 1947,
Heidegger ukazuje, jak Platdn pietvotil pojeti pravdy (GAnBeia), aZ se
ztotoZnila se spravnosti (0p86NG). Je-li filosofovym védénim schopnost
méfit, pak to vyZaduje opravdu spravnost, a nikoli pravdu. I ptesto, Ze se
Heidegger ptimo zmifiuje o riziku, které filosof podstupuje tim, Ze se musi
vratit do jeskyng, neni si védom politického kontextu, v némz se podoben-
stvi objevuje. Podle n&¢ho k proméné& dochazi proto, Ze je déna pfednost
subjektivnimu aktu vidéni (i3elv a i8&o v mysli filosofa) pfed objektivni
pravdou (dAn@ewor), kterd podle Heideggera znamena Unverborgenheit
(neskrytost).

Symposion, 211-212.

Fuaidros, 248: gquhooopog | @uhdxadog, dale 250,

sviti. Tato vlastnost ziejmé& pravé naznacuje ptednost, jiZ pivodng v Pla-
ténoveé mysleni méla krasa pfed dobrem.

Ustava, 475-476. Vysledkem tohoto platénského odmitnuti krasy ve filo-
sofické tradici bylo to, Ze se krdsa neobjevuje mezi transcendentaliemi &
univerzaliemi, tedy on€mi vlastnostmi, které ma vse, co jest, a mezi n&z
fadila stfedoveka filosofie unum, alter, ens a bonum. Jacques Maritain si je
védom tohoto odmitnuti krasy a ve své nadherné knize Creative Intuition
in Art and Poetry, Bollingen Series XXXV, 1, 1953, soudi, Ze by krésa
méla byt vélenéna mezi transcendentélie, nebot’ ,krasa je vyzafovani viech
transcendentélii dohromady®. (s. 162).

V dialogu Politik: ,nebot nejpiesndjsi mérou vieho je dobro* (cit. podle
Fritze, op. cit.). Nutng platilo pojeti, Ze pouze skrze koncept dobra se véci
stavaji srovnatelnymi, a tedy méfitelnymi.

Politika, 1332b12 a 1332b36 (cit. podle Eeského piekl. A. Kize, Praha,
Laichter 1939). Rozdil mezi star§imi a mlad$imi je jiZ u Platéna, viz Usa-
va, 412, a Zdkony, 690 a 714. Odvolani se na pfirozenost je aristotelské.
Politika, 1328b35 (cit. podle KfiZe, op. cit.).

Ekonomika, 1343al1-4.

Jaeger, op. cit. dil I, s. 111.

Ekonomika, 1343b24.

Odvozenireligio od religare se objevuje u Cicerona. JelikoZ zde méme co
¢init pouze s politickou sebeinterpretaci Rimant, neni dilezits otazka,
zda je toto odvozeni etymologicky spravné.
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28.

29.
30.
31
32.
33.

34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.
42.

43,
44,

Viz Cicero, De Re Publica, 111, 23. Co se tyte fimské viry ve vé&nost
Rima, viz Viktor Poeschel, Rémischer Staat und griechisches Staats-
denken bei Cicero, Berlin, 1936.

Andly, kniha 43, kap. 13.

De Re Publica, 1, 7.

Cicero, De Legibus, 3, 12, 38.

Esprit des Lois, kniha XI, kap. 6.

Profesor Carl J. Friedrich m& upozornil na dilezitou diskusi o autorité
v Mommsenové knize Romisches Staatsrecht, viz s. 1034, 1038-1039.
Tuto interpretaci dale podporuje to, Ze v lating existuje vazba alicui
auctorem esse, ,,dat nékomu radu®,

Viz uvedené dilo Theodora Mommsena, 2. vyd., dil |, s. 73 a nasl. Latin-
ské slovo numen, jeZ je takfka nepfeloZitelné a znamena , boZzsky prikaz*
a zaroven bozské zplsoby jednani, se odvozuje od nuere, souhlasné pfi-
kyvnout. Piikazy bohi a veskeré jejich zasahy do lidskych zéleZitosti se
tedy omezuji na souhlas &i nesouhlas s lidskym jednanim.

Mommsen, ibid., s. 87.

Viz téZ riizna latinska slovni spojeni jako auctoritas habere, mit ptedchiid-
ce ¢&i piiklady, auctoritas maiorum, autoritativni piiklad predkd, usus et
auctoritas, pouzivané v fimském pravu pro prava zvykovd. Znamenité
zpfitomnéni tohoto fimského ducha a zérovei i velice uzite¢ny soubor
dalezitych zdroji 1ze nalézt u Viktora Poeschela, op. cit. zvl. s. 101 anasl.
R. H. Barrow, Rimané, 1949, s. 194.

V podobném duchu pojednava o slouéeni fimského imperialniho politic-
kého smysleni s kiestanstvim Erik Peterson v knize Der Monotheismus
als politisches Problem, Lipsko, 1935, v souvislosti s Orosiem, ktery
uvadé! ve vztah Himského cisafe Augusta s Kristem. ,,Dabei ist deutlich,
dass Augustus auf diese Weise christianisiert und Christus zum civis ro-
manus wird, romanisiert worden ist* (s. 92).

Duo quippe sunt ... quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas
sacra pontificum et regalis potestas. In Migne, PL, dil 59, s. 42a).

Eric Voegelin, 4 New Science of Politics, Chicago, 1952, s. 78.

Viz Faidén, 80 — pfibuznost neviditelné duse s tradi¢nim mistem neviditel-
nosti, tj. Hadem, jejZ Platon interpretuje etymologicky jako ,neviditelné*.
Ibid., 64-66.

Pro Platonovy politické dialogy vyjma Zdkonii je charakteristické, Ze
v nich vZdy na n&jakém misté dochazi ke zlomu, kdy se upousti od pfisné
argumentujiciho postupu. V Ustavé unika Sékrates svym tazatelim néko-
likrat: onou matouci otdzkou je to, zda je spravedlnost mozZnd i tehdy,
kdyz je ¢in skryt jak lidem, tak bohiim. Rozhovor o tom, co je spravedlivé,
se pferuSuje na misté 372a a znovu pokraduje aZ na 427d, kde se viak jiz
neuréuje spravedinost, ale moudrost a evfovAic. Sokrates se k hlavni
otazce vraci na 403d, av3ak hovoif misto o spravedlnosti 0 cwppocHvn.
Pak po¢ina znovu na 433b a piechézi takfka vzapéti v diskusi o formach
vlady — 443 a nasl. Nakonec v 7. knize, ktera obsahuje podobenstvi jesky-
né, pfevadi cely diikaz na naprosto odli§nou, nepolitickou rovinu. Zde se
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45.

46.

47.
48.

49.
50.

51
52.

53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

vyjastiuje, pro¢ Glaukonovi se nemohlo dostat odpovédi, jez by jej uspo-
kojila. SpravedInost je idea, jiZ je tfeba vnimat, nazirat; jiny zplsob de-
monstrace neexistuje.

Ertiv mytus je na druhé strané uveden pfevracenim celého argumentu.
Cilem bylo nalézt spravedInost jako takovou, a to dokonce tehdy, kdy je
pfed oéima bohit i lidi skryta. Nyni (612) chce Sokrates vzit zpét to, co
Glaukonovi na pocatku pfipustil, tj. Ze alespoii pro pottebu dané diskuse
by bylo nutno pfedpokladat, Z¢ ,,spravedlivy ¢lovék se milZe zdat nespra-
vedlivym a nespravedlivy spravedlivym", takZe nikdo, ant Biih, ani ¢lo-
vék by nemohl s kone¢nou platnosti védét, kdo je opravdu spravedlivy. Na
misto toho Sokrates klade predpoklad, Ze ,,pfirozenost jak spravedlivého,
tak i nespravedlivého je pravdivé zndma bohfim“. Cely argument se opét
klade na novou rovinu — tentokrat na tu, ktera se tyka mnohych a je viibec
mimo oblast dokazovéni.

V dialogu Gorgias je tomu obdobné. Sokrates znovu neni s to svého pro-
tivnika pfesvédcit. Rozhovor se todi okolo sokratovského presvédéeni, Ze
Jje lépe zI¢ trpéti neZ zlo konat. KdyZ Kalikla pomoci argumentii jednodu-
$e pfesvédcit nelze, Platon poéina jako urlity druh ultima ratio vypravo-
vat svilj mytus o onom svét a na rozdil od Ustavy jej vypravuje s velkou
nedivérou, zfejmé proto, aby naznaéil, Ze vypravé tohoto ptib&hu,
Sokrates, jej nebere vazng.

Mista, v nichZ se objevuje motiv zdanlivé smrti, napf. u Cicerona &i Plu-
tarcha, se zdaji bezpochyby napodobou Platéna. Interpretaci Ciceronova
Somnium Scipionis, mytu, jimZ konéi jeho De Re Publica, 1ze nalézt
u Richarda Hardera. ,,Uber Ciceros Somnium Scipionis*, (Kleine Schrif-
ten, Miinchen, 1960), ktery téZ piesv&dgivé dokazuje, Ze ani Platon ani
Cicero nevychazeli z pythagorejskych nauk.

Toto zv14a5té zdiiraziiuje Marcus Dods, Forerunners of Dante, Edinburgh,
1903.

Viz Gorgids, 524.

Viz Gorgids, 522/3 a Faidén, 110. V Ustavé, 614, Platén dokonce narazi
na Odysseovo vypravéni o Alkinoovi.

Ustava, 379a.

Jak jednou Werner Jaeger nazval platonského boha v Theology of Early
Greek Philosophers, Oxford, 1947, s. 194 a nasl.

Ustava, 615a.

Viz zvIa8t€ 7. list, kde se ukazuje Platonovo piesv&déeni, Ze pravda je
néco, co leZi mimo rozhovor a argumentaci.

Téz John Adams v Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, dil VI, -

s. 280.

Z konceptu Preambule k Ustavé statu Massachusetts, Works, dil IV, 221.
John Stuart Mill, On Liberty, kap. 2.

Viada¥, kap. 15.

Viadaf, kap. 8.

Viz zv1a8t¢ Discourses, kniha I11, kap. 1.

Je zvla§tni, jak zfidka se v Machiavelliho spisech objevuje jméno Cicero
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60.
61.
62.

63.

a jak peglivé se mu Machiavelli ve svych interpretacich fimské historie
vyhyba.

De Re Publica, VI, 12.

Zdakony, T1la, cit. podle Eeského ptekladu A. Novotného, Praha 1961.
Tento vyklad by oviem bylo zapottebi opfit o podrobnou analyzu Ame-
rické revoluce.

Viadar, kap. 6.

4. Co je svoboda?

1.

—
[=1

11.
. Leibniz pouze shrnuje a zvysloviiuje kiest'anskou tradici, kdyZ pise: ,,.Die

3.
14.

16.

Ptidrzuji se prace Maxe Plancka ,,Causation and Free Will* (v The New
Science, New York, 1959); ta obsahuje dva eseje, které napsal védec,
a proto jsou krasnou klasickou ukézkou nezjednodusujici jednoduchosti
a jasnosti.

Ibid.

. John Stuart Mill, On Liberty.

Viz ,,0 svobodé&* v Dissertationes, kniha IV, 1, § 1.

. 1310a25 a nasl.

. Op. cit. § 75.

. Ibid. § 118.

. §§ 81 a 83.

. Viz Esprit des Lois, XII, 2: ,, La liberté philosophique consiste dans

l'exercise de la volanté ... La liberté politique consiste dans le sireté.

. Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed non

apprehendit determinate hoc esse agendum quod apprehendere dicitur
dictare. Oxon 1V, d. 46, qu. 1, no. 10.
John Stuart Mill, op. cit.

Frage, ob unserem Willen Freiheit zukommt, bedeutet eigentlich nichts
anderes, als ob ihm Willen zukommt. Die Ausdriicke ,frei* und ,willens-
gemdss ‘ besagen dasselbe.* (Schriften zur Metaphysik, 1, ,Bemerkungen
zu den cartesischen Prinzipien®. Zu Artikel 39).

Augustin, Wyzndni, kniha VIII, kap. 8.

Tento konflikt nalézéme &asto u Euripida. Tak Medea tika pfed zavraz-
d&nim svych déti: ,,J4 vim, jaké zlo hodldm spichat, ale 8vpdg je silngjsi
neZ mé uvaZovani.“ (1078 a nésl.); ve stejném duchu hovofi i Faidra
(Hippolytos, 376 a nasl.). Kli¢ovym bodem je vZdy to, Ze rozum, znalost,
ndhled atd. jsou pfili3 slabé, aby se mohly postavit ndporu Zadosti. Nahod-
né snad neni ani to, Ze takovy konflikt vypuka v dusich Zen, které jsou
méné neZ muZi ovlivn&ny rozumem.

. wNakolik duch ptikazuje, natolik chce, a nakolik nekon, co ptikazuje,

natolik nechce®, jak pravi Augustin ve slavné 9. kapitole 8. knihy Wznd-
ni, kterd pojednava o vili a jeji moci. Pro Augustina oviem platilo, Ze
,chtit” a , ptikazovat* je totéZ.

Augustin, ibid.
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17.

18.
19.
20.
21.

22,

Pythijska 6da IV, 287-289:
Qovti dEupev

1001 &viopdTaTov, KoAN YIVOCKOVT GVAYKO

£x10¢ Exev mOdot.
Esprit des Lois, XII. 2 a X1, 3.
Op. cit., ibid.
Ibid.
Viz podateéni ¢tyli kapitoly druhé knihy Spolecenské smlouvy. Carl
Schmitt je mezi modemimi politology nejvice schopen obhajovat pojeti
suverenity. Jasn& rozeznava, e jejim jadrem je vile: Suverén je ten, kdo
chce a kdo ptikazuje. Viz zv1a§te jeho Verfassungslehre, Mnichov, 1928,
s. 7 anasl., s. 146.
Kniha XII, kap. 20.

6. Krize kultury

1.

2.

O 00~ O

15.
16.

Harold Rosenberg v brilantnim, vtipném eseji ,,Pop Culture: Kitsch Criti-
cism*, v The Tradition of the New, New York, 1959.

Viz Edward Shils, ,Mass Society and its Culture v Daedalus, Spring
1960; celé vydani je vénovano ,,masové kultufe a masovym médiim*.

. Za tento ptib&h vdé¢im G. M. Youngovi: Victorian England. Portrait of

an Age, New York, 1954.

. K etymologickému ptivodu a uZivéani slova v latin€ viz — kromé& Thesaurus

linguae latinae — A. Walde: Lateinisches Ethymologisches Worterbuch,
1938, a A. Ernout, A. Meillet: Dictionnaire Etymologique de la Langue
Latine. Histoire des Mots, Paris, 1932. K historii slova a pojmu od antiky
viz Joseph Niedermann: Kultur — Werden und Wandlungen des Begriffes
und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder, v Biblioteca dell’ Archi-
vum Romanum, Firenze, 1941, vol. 28.

. Cicero fika vyslovné ve svych Tuskulanskych rozhovorech (1,13), ze duse

je jako pole, jeZ nemtiZe byt produktivni bez patfi¢né kultivace — a poté
vyhlasuje: Cultura autem animi philosophia est.

. Werner Jaeger v Antike, Berlin 1928, vol. IV.

. Viz Mommsen, Rémische Geschichte, kniha I, kap. 14.
. Viz prosluly chor v Antigoné, 332 a nasl.

. Thukydidés, I, 40.

10.
. Platén, Gorgids, 482.
12,
13,
14.

Cicero, op. cit. V. 9.

Kritika soudnosti, § 40.

Ibid., uvod, VII.

Aristotelés, jenZ imysIn& postavil néhled statnika proti moudrosti filoso-
fa (Etika Nikomachova, kniha VI), pravdépodobng vychazel — jak &asto
¢inil ve svych politickych spisech ~ z vefejného min&ni athénské polis.
Kritika soudnosti, § 6,7, 8.

Ibid. § 19.

258

17. K historii slova a pojmu viz Niedermann, op. cit., Rudolf Pfeiffer, Humani-

tas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warburg, no. 22, 1931 a ,,Nachtri-
gliches zu Humanitas“ v Kleine Schrifien Richarda Hardera, Miinchen,
1960. Slova se uZivalo k pfekladu feckého gtiavOparnia, tedy slova pi-
vodné uzivaného pro bohy a vladce, a tudiZ se zcela odli§nymi konotace-
mi. Humanitas, jak ji rozumél Cicero, byla t&sng spjata se starou fimskou
ctnosti clementia (3lechetnost), a jako takova znamenala urcity protiklad
viidi fimské gravitas (vaznosti). Byla jist& zndmkou vzdé€laného ¢lovéka,
ale — a to je v naSem kontextu dileZité — pfedpokladalo se, Ze v, lidskost*
vyust'uje spide studium uméni a literatury nez filosofie.

18. Cicero, op. cit. I, 39-40. Pfidrzuji se piekladu J. E. Kinga v Loebové

Klasické knihovné.

19. Cicero mluvi v podobném duchu v De Legibus, 3,1: Chvali Atticca, cuius

et vita et oratio et consecuta mihi videtur difficillimam illam societatem
gravitatis cum humanitate — ,,jehoZ Zivot a fe€ podle mne dosihly této
nejobtiZn&jsi kombinace vaZnosti a lidskosti®, pfi¢emz jak Harder (op. cit.)
vyzdvihuje, Atticcova vaZnost spoéiva v tom, Ze byl dlistojnym stoupen-
cem filosofie Epikurovy, zatimco lidskost se ukazuje v jeho ucté k Platé-
novi, ktera dosahuje jeho vnitini svobodu.

7. Pravda a politika

1. Véény mir, Dodatek 1.

2. Cituji tu ze Spinozovy Rozpravy politické, nebot stoji za poviimnuti, Ze

dokonce i Spinoza, pro n¢hoz libertas philosophandi ptedstavovala sku-
teény cil vladnuti, zaujima v této otdzce navysost radikalni stanovisko.

3. Ve spisu Leviathan (kap. 46) Hobbes vysvétluje, Ze ,,neposludnost lze

pravoplatné trestat i u téch, kdo by proti zdkonim vyufovali dokonce
pravé filosofii“. Neni totiZ ,,volny &as matkou filosofie; a politické spole-
Censtvi stejné tak matkou miru a volného Gasu“? A dale, nevyplyva odtud,
Ze spoledenstvi bude jednat v zdjmu filosofie, potlagi-li pravdu, ktera by
podkopévala mir? Ma-li tudiZ mluvéi pravdy pfiloZit ruku k dilu, které je
tak nezbytné pro mir jeho vlastni duse i t&la, musi z vlastni vile psat radgji
néco, o ¢em Vi, Ze je to ,nepravé filosofie*. Hobbes z takového postoje
podeziral ~ zda se to byt skoro neuvéfitelné — Aristotela, ktery podle ného
wpsal [filosofii] jako néco slucitelného s [feckym] ndboZenstvim a jej
potvrzujiciho, ponévadZ se obaval osudu Sokratova“. Hobbesovi pfitom
nikdy nepfislo na mysl, Ze by veSkeré hledani pravdy bylo uZ pfedem
odsouzeno k poraZce vlastnim pfi€inénim, kdyby se dalo uskuteéiovat jen
za podminky imysiné nepravdy. V tom p¥ipad¢ by opravdu bylo mozné
odhalit v kazdém lhafe, tak jako ho Hobbes sam odhalil v Aristotelovi. Na
rozdil od tohoto kousku Hobbesovy logické fantazie mél samozfejmé
skutedny Aristotelés dost rozumu na to, aby Athény opustil, jakmile se
osudu Sokratova skuteéné zacal obavat. Nebyl to Zadny podvodnik, aby
psal néco, o ¢em dobie v&dé€l, Ze je to nepravda, ani nebyl tak hloupy, aby
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10.
1.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

problém svého pfeZiti vyfesil zni¢enim vieho, o¢ v Zivot& usiloval.
Tamté%, kap. 11.

Jak pevn& doufam, uZ nikdo mi nebude tvrdit, Z¢ Platon je vynéalezcem
,vzneené 121, Tento nazor je zaloZen na chybném &teni zdsadni pasaZe
dialogu Ustava (414C), v niZ Platén mluvi o jednom ze svych mytd —
jedna se o ,,fénickou historku® — jako o yed8og. ProtoZe toto fecké slovo
znamena v zavislosti na kontextu, v némz se objevuje, ,,smy$lenku®,
nomyl“ i, lez“ —a chce-li tudiz Platon rozlidit mezi omylem a 12, fedtina
ho nuti mluvit o ,,nedobrovolném* a ,,dobrovolném* weddog — text se da
s Cornfordem vylozit jako ,,neohroZeny let pfedstavivosti* a stejn¢ tak ho
1ze &ist po zplsobu Erica Voegelina (Order and History: Plato and Aris-
totle, Louisiana State University, 1957, sv. 111, str. 106), ktery v jeho poza-
di spatfuje motivaci spi§e satirickou. V Zadném ptipadé jej v3ak neni
mozné vykladat jako doporudeni 12i v tom smyslu, jak se dnes chape.
Platon samoziejmé p¥ipou’té] moZnost pfileZitostného lhani, a to k okla-
mani nepfitele nebo n&koho Sileného (Ustava 382); 12i jsou ,uziteéné...
jako Iék..., ktery nema vydavat nikdo kromé 1ékafe, pfi€emz lékafem
polis je jeji vladce (388). Na rozdil od podobenstvi o jeskyni viak tyto
tadky neobsahuji Zadnou zdsadu.

Leviathan, Zavér.

Federalisticky list &. 49,

Traktat teologicko-politicky, kap. 20..

Viz ,,Co je osvicenstvi?* a ,,Was heisst sich im Denken orientieren?*
Federalisticky list ¢. 49.

Timaios 51D-52.

Viz Ustava 367. Srov. Kritén 49D: ,,Nebot vim, Ze tento nazor jen malo-
kdo zastava, anebo i v budoucnu zastivat bude. Mezi témi, kdo maji toto
pfesvéddeni, a témi, kdo nikoli, nemiZe byt Zadného spole€ného rozva-
zovani; jedni na druhé nevyhnutelné musi pohliZet s pohrdanim, kdyZ
navzéajem porovnavaji své rozliéné cile.

Viz Gorgids 482; Sokratés tu Fika svému protivnikovi Kalliklovi, Ze ,,ne-
bude ve shod& sam se sebou, nybrZ po cely Zivot bude sam sobé& protife-
¢it“. Potom jeité dodava: ,,Mnohem radgji bych byl, kdyby cely svét mél
byt v rozporu se mnou a promlouvat proti mng, nez kdybych ja, ktery jsem
Jjeden, mél byt v neshod¥ sim se sebou a sam sob& protifegit.*

Co se ty€e definice my§leni jako tiché rozpravy sama se sebou, viz zvIastg
Theaitétos 189-190 a Sofistés 263-264. Aristotelés docela v souladu
s touto tradici nazyva pfitele, s nimZ lze rozmlouvat v podobé dialogu,
oOtOg dAAog, druhé ja.

Etika Nikomachova, kniha VI, zejména 1140b9 a 1141b4.

Viz Jefferson, ,,Draft Preamble to the Virginia Bill Establishing Reli-
gious Freedom*.

To je také diivod stojici v pozadi Nietzscheho poznamky ze ,, Schopen-
hauer als Erzieher*: ., Ich mache mir aus einem Philosophen gerade so
viel, als er imstande ist, ein Beispiel zu geben.

V dopisu W. Smithovi z 13. listopadu 1787.
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19.
20.
21.

22,

—
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0 XN

10.

12.

13,

Kritika soudnosti, odst. 32.

Tamtéz, odst. 59.

Co se ty¢e Francie, viz vynikajici &lanek ,,De Gaulle: Pose and Policy®,
v Foreign Affairs, Gervenec 1965. Adenaueriv citat pochazi z jeho Paméti
(The Memoirs 1945-1953, Chicago, 1966, str. 89), kde je sice tato pfedsta-
va pfisouzena my§leni okupaénich autorit, aviak b&hem svého kancléfstvi
Adenauer sam jeji podstatu mnohokrat zopakoval.

Casti tohoto vyznamného archivu byly uvetejnény v Merle Fainsod, Smo-
lensk Under Soviet Rule, Cambridge, Mass., 1958. Viz str. 374.

. Dobyti vesmiru a velikost ¢lovéka

. Tuto otazku poloZili na ,,Symposiu o vesmiru“ editofi shorniku Great

Ideas Today (1963); zvl43té pfitom zdiraziiovali ,,vliv vyzkumu vesmiru
na to, jak Clovek chape sebe sama a situaci, v niZ se nachazi. Pfedmétem
otazky neni &lovEk jako védec ani jako vyrobce & spotiebitel, nybrz spise
¢lovek jako ,lidska bytost .

. Etika Nikomachova, kniha VI, kap. 7, 1141a20nn.
. Max Planck, The Universe in the Light of Modern Physics (1929). Citat

v Great Ideas Today (1962), str. 141.

Citat v J. W. N. Sulivan, Limitations of Science (Mentor Books, 1943),
str. 141.

Viz Sullivan, Atomic Physics and Human Knowledge (New York, 1958),
str. 88.

TamtéZ, str. 76.

Planck, op. cit., str. 503.

Viz Planck, Science and Humanism (Londyn, 1951), str. 25-26.

John Gilmore to velmi obratng vyjadiuje v ostfe kritickém dopise, ktery
mi adresoval, kdyZ tento Elanek roku 1963 vysel poprvé: ,V priibé-
hu né&kolika poslednich let jsme ve skutednosti dokazali sestavit podita-
¢ové programy umoZiinjici strojim projevovat znadmky chovani toho
druhu, jaké by kaZdy, kdo neni obeznamen se strukturou téchto progra-
m, bez vahani popsal jako inteligentni, dokonce vysoce inteligentni. Tak
napiiklad Alex Bernstein napsal program, ktery stroji umoZituje hrat na
neuvéfiteln& vysoké drovni damu. Stoji za poviimnuti, Ze tento stroj hraje
damu lépe neZ Bernstein sam. Je to jist& uctyhodny Gspéch, ale patfi Bern-
steinovi, nikoli jeho stroji.“ Byla jsem svedena na scesti komentafem
George Gamowa — viz pozn. 10 — a svijj text jsem od té doby naleZitg
poopravila.

George Gamow, ,,Physical Sciences and Technology*, v Great Ideas
Today (1962), str. 207. Zvyraznéni doplnéno.

. Sergio de Benedetti, citovan v Walter Sullivan, ,,Physical Sciences and

Technology*, v Great Ideas Today (1961), str. 198.
Bohr, op. cit., str. 70 a 61.
Planck, op. cit., str. 493, 517 a 514.

261



14. Bohr, op. cit., str. 31 a 71.

15. TamtéZ, str. 82.

16. Planck, op. cit., str. 509 a 505.

17. Viz J. Bronowski, Science and Human Values (New York, 1956), str. 22,

18. Viz Hvézdny posel, pteklad citovan z Discoveries and Opinions of Gali-
leo (New York, 1957), str, 28.

19. Viz A. Einstein, Relativity, The Special and General Theory (1905 &
1916), citat v Great Ideas Today (1961), str. 452 a 465.

20. Walter Sullivan, op. cit., str. 189.

21. Tamtéz, str. 202.

22. Cituji z Descartesova dialogu ,, Hledani pravdy ve svétle PFirody ", v némz,
je Descartestiv ustfedni nazor na otazku pochybovani patrngj§i nez v jeho
Principech. Viz E. S. Haldanovo a G. R. T. Rossovo vydani Descarteso-
vych Philosophical Works (Londyn, 1931), sv. I, str. 324 a 315.

23. Za tuto definici jsem zavéazana Johnu Gilmorovi a jeho dopisu, o némZ
jsem se zminila jiZ v pozn. 9. Gilmore sam ov§em neni toho nazoru, Ze by
odtud pro praktického fyzika vyplyvala jakdkoli omezeni poznani. Heisen-
bergova vlastni ,,popularni* tvrzeni, alespofi se domnivam, v této otdzce
mé stanovisko podporuji, ale neni pochyb, Ze cela kontroverze ani zdale-
ka neni u konce. Gilmore si podobné& jako Denver Lindley mysli, Ze se
prosluli védci mohou aZ pfili¥ snadno mylit, pokud se filosofického zhod-
nocent jejich dila ty¢e. Gilmore a Lindley mne také obvitiuji, Ze vyroky
védci uZivam nekriticky, jako by o dusledcich svého dila mohli mluvit
s touZ autoritou, s jakou se vyjadiuji k vlastnimu pfedmétu své védecké
préce. (,,Divéra, s niZ pfistupujete k velikym osobnostem védecké komu-
nity, je dojemna, pi$e mi Gilmore.) Tento argument pokladam za platny:
Zadny védec — bez ohledu na to, jak vynikajicich usp&chti ve svém oboru
mohl doséhnout — si pro filosofické disledky*, které on sdm &i n&kdo
jiny v jeho dile objevi, ani pro své vlastni vyroky o ném, nemiZe narokovat
stejnou platnost, jakou maji jeho objevy samotné. Af uZ je filosoficka
pravda imkoli, zcela uréité neni pravdou védeckou. Zaroveh viak neni
snadné véfit, Ze Planck a Einstein, Niels Bohr, Schrodinger a Heisenberg,
tito praktikujici fyzikové, ktefi byli jeden jako druhy zmateni a zne-
pokojeni disledky svého dila a vieobecnymi zavéry, jeZ z néj podle
vieho vyplyvaji, byli prosté jen ob&’mi klami a neschopnosti porozumét
sama sobé.

24. V Philosophic Problems of Nuclear Science (New York, 1952), str. 73.

25. TamtéZ, str. 24.

26. V The Physicist’s Conception of Nature New York, 1958), str. 24.

27. TamtéZ, str. 18-19.
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