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Tyto tvahy byly vyprovokovany udéalostmi a diskusemt nékolika
poslednich let, voimanymi v kontextu 20. stoleti — stoleti, které se,
jak pfedpokladal Lenin, nepochybné stalo stoletim valek a revolu-
ci, a tedy stoletim nasili, jeZ se dnes povazuje za jejich spole¢ného
jmenovatele. V soudasnosti viak existuje jeste jiny faktor, ktery je
pfinejmensim stejné dilezity, ackoli ho nikdo nepfedvidal. Technicky
vyvoj nastroji nasili nyni dospél k bodu, v némz by zadny politicky
cil nemohl odpovidat jejich ni¢ivému potencialu nebo ospravedlnit
jejich skuteéné pouZiti v ozbrojeném konfliktu. Valceni, od pradavna
posledni nemilosrdny arbitr mezinarodnich spori, tak ztratilo mnoho
ze své u¢innosti a téméf veskerou svou piitazlivost. ,,Apokalypticka“
Sachova hra mezi supervelmocemi, tedy mezi t€mi, ktefi se pohybuji
na nejvys$si §achovnici nasi civilizace, se hraje podle pravidla ,,vitéz-
stvi jednoho znamena konec pro oba“;! je to hra, ktera se pfedchozim
valeénym hram viibec nepodoba. Jejim ,,racionalnim* cilem neni vi-
tézstvi, ale zastraSeni, a zavody ve zbrojeni nejsou jiZ pfipravou na
valku. Dnes je lze ospravedlnit pouze tim, Ze neustale se zvySujici
mira zastraSovani je nejlepsi zarukou miru. Na otazku, jak se mame
dostat z tohoto Sileného postaveni, neexistuje odpoved.

ProtoZe nasili — na rozdil od moci nebo sily — vZdy potiebuje nd-
stroje (jak jiz davno ukazal Engels),? byla technologicka revoluce,
revoluce ve vyrobé nastroji, obzvlast vyrazna ve vojenstvi. Skutec-
néa povaha nasilného ¢inu je podiizena kategorii prostredku a ucelu,
jejimz hlavnim rysem, jestlize se aplikuje na lidské zalezitosti, je
vzdy to, Ze i€elu hrozi ovladnuti témi prostredky, které ospraved!liiuje

1 H. Wheeler, The Strategie Calculators, in: N. Calder, Unless Peace
Comes, New York 1968, str. 109.

2 B. Engels, Anti-Diihring. Pana Diihringa pFevrat védy, Praha 1952,
¢ast 2, 111
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a které jsou potiebné k jeho dosaZeni. Jelikoz ucel lidského jednani,

na rozdil od kone&nych produkti zpracovéni, nelze nikdy spolehli-

vé predvidat, prostfedky k dosazeni politickych cili jsou ve vztahu

k budoucimu svétu vétsinou dileZitéjsi nez zamyslené cile.

A co vic, zatimco vysledky lidského jednani se vymykaji kont-

role aktérti, nasili v sob& skryva dalsi prvek nahodilosti. Fortuna ve

smyslu $tésti & smiily nehraje nikde v lidskych zaleZitostech osudo-

v&j3i ulohu neZ na bitevnim poli. Toto pronikani ¢ehosi naprosto ne-
oéekavaného neprestava ani tehdy, kdyZ jej lidé nazvou ,,nahodnym
ptipadem* a zaénou jej povaZovat za védecky podezrelé. Nelze je ani
eliminovat simulovanim, variacemi, teoriemi her a podobné. V t&chto
zalezitostech neexistuje jistota, a to ani kone¢na jistota vzajemného
znideni za jistych pfedpokladanych okolnosti. Je zfejmé, Ze ti, kdo se
zabyvali zdokonalovanim prostfedki ni¢eni, nakonec dosahli takové
Girovné technického vyvoje, ve které jejich zamer, totiz valéeni, zaci-
né tvafi v tvaf uéinku prostiedkd v jejich drzeni ztracet smysl.? Tato
skute&nost je ironickou pfipominkou oné véeprostupujici neptedvi-
datelnosti, se kterou se stfetdvame v okamziku, kdy se dostavame do
sféry nasili. Hlavnim divodem, pro¢ mezi sebou stéle jesté valéime,
nejsou ani temné touha lidského rodu po smrti, ani nepotlacitelny
instinkt agresivity, ani mnohem pravdépodobngjsi zdvazna ekono-
micka a soci4lni nebezpe&i, ktera s sebou pfinasi odzbrojeni.* Tento
diivod spoéiva v prosté skute¢nost, Ze se na politické scéné stale jes-
t& neobjevila nahrada za tohoto koneéného arbitra v mezinarodnich

3 Jak poznamenava general André Beaufre v Battlefields of the 1980s:
Pouze ,,v téch &astech svéta, které se nenalézaji v pasmu jaderného zastra-
Sovani®, je valka stale je§té mozna. A dokonce i toto ,.konven&ni valéeni* je
pies svou hriiznost ve skutecnosti jiz omezovano viudypfitomnou hrozbou
eskalace jademé valky (N. Calder, Unless Peace Comes, str. 3.).

. 4 Report from Iron Mountain, New York 1967, satira na odbornické typy
mysleni, ktera pravdépodobné lépe vypovida o skutegnosti svym ,,opatrnym
pohledem na ohrani¢enost miru® nez vétdina ,,seriéznich® studii. Jeji hlavni
argument zni: valka je tak podstatna pro fungovani na$i spolenosti, Ze si
ji neptejeme odstranit, dokud neobjevime jesté vrazedn&jsi zpisoby feseni
nagich problémii. Toto tvrzeni ohromi pouze ty, kteti zapomnéli, do jaké miry
se nezaméstnanost za hospodatské krize tficatych let fesila pouze rozpou-
t4nim druhé svétové valky, nebo ty, ktefi pohodiné popiraji nebo v diskusi
odmitaji miru soucasné latentni nezaméstnanosti, ktera je skryta v riznych
forméch subvencovani.

zdlezitostech. Nem&l Hobbes pravdu, kdy? fikal: ,,Umluvy bez mete
jsou pouha slova.“?

Je stejné tak nepravdépodobné, Ze by se né€jaka nahrada objevila,
pokud budou samostatnost naroda, totiz nezavislost na cizi vlade,
a suverenita statu, totiZ narok na nekontrolovanou a neomezenou moc
v zahraniénich zdleZitostech, identické. (Spojené staty americkeé patii
mgzi pékolik malo zemi, kde je ipiné oddéleni svobody a suverenity
pfinejmensim teoreticky mozné, pokud by tim nebyly ohrozeny sa:
moiné zaklady americké republiky. Cizi smlouvy jsou podle Uétavy
nedilnou soucasti prava zemé a — jak soudce James Wilson pozna-
menal v roce 1793 — , Ustavé Spojenych statd je pojem suverenity
zcela neznamy." Doba takového jasnozfivého a hrdého oddéleni se
od tradiéniho jazyka a politického pojmového ramce evropského na-
rodniho statu je ddvnou minulosti. Odkaz Americké revoluce je za-
pomenut a americka vlada se v dobrém i ve zlém pfipojila k odkazu
Evropy, jako by byl jejim dédictvim, aniz by si pfitom uvédomila
s}(pteénost. Ze upadajici moci Evropy pfedchazel a doprovazel ji po-
liticky tpadek. Upadek narodniho statu a jeho konceptu suverenity.)
To, ze valka je stale ultima ratio, staré pokratovani politiky pro-
stiedky nasili, v zahraniénich zalezitostech rozvojovych zemi, neni
zadnym diikazem jeji zastaralosti a skutecnost, Ze si ji mohou dovolit
pouze malé zemé bez jadernych a biologickych zbrani, neni Zadnou
utéchou. Neni pro nikoho tajemstvim, Ze by nechvaln€ znamy nahod-
ny ptipad mohl s velkou pravdépodobnosti vzejit praveé z téch &asti
svéta, kde si starodavné rleni ,,Neni jina alternativa nez vitézstvi®
podrzelo vysoky stupefi vérohodnosti.

Za t&chto okolnosti neni snad nic hrozivéjsiho nez rostouci pres-
tiz védecky exaktné uvazujicich poradeti ve viadnich radach béhem
poslednich desetileti. Problém nespociva v tom, Ze by byli natolik
chladnokrevni, aby ,,promysleli nemyslitelné”, nybrz v tom, Ze ne-
premysleji. Namisto oddavani se takové staromddni a neprogramo-
vatelné ¢innosti poéitaji s nasledky jistych hypoteticky predpoklada-
nych usporadéni, aniz by vsak byli schopni testovat své hypotézy na
skuteénych pfipadech. Logicka chyba v téchto hypotetickych kon-
strukcich budoucich udalosti je vZdy stejna: co se nejprve objevi jako
hypotéza — at’ uz s alternativami, které z ni vyplyvaji, ¢i bez nich; to
zavisi na stupni propracovanosti — pfechazi obvykle bezprostfedné
po nékolika odstavcich ve ,,skutecnost®, ze které se potom rodi celd
fada podobnych neskute¢nosti s vysledkem, Ze se zapomene na Cisté
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spekulativni povahu celé iniciativy. Neni tieba fikat, Ze toto neni
véda, nybrz pseudo-véda, slovy Noama Chomského ,,zoufaly pokus
socialnich véd a v&d o chovani napodobovat vng€jsi rysy ved, které
maji ve skute¢nosti vyznamny intelektudlni obsah®. Nejndpadné;jsi
a ,,nejzavaznéjsi namitkou proti tomuto druhu strategické teorie neni
jeji omezena uZiteCnost, ale jeji nebezpeli, protoze nas muze vést
k pfesvédceni, ze udalostem rozumime a kontrolujeme jejich pri-
bé&h, coZ neni pravda“, jak nedavno poukazal Richard N. Goodwin
v jednom recenznim ¢lanku, ktery mél onu vzacnou schopnost odhalit
,nechtény humor®, charakteristicky pro fadu takovych pompéznich
pseudovédeckych teorii.’

Udalosti definujeme jako ptipady, které prerusuji rutinni procesy
a rutinni postupy; pouze ve svété, ve kterém se nikdy nedéje nic di-
lezitého, by se mohly uskutecnit sny futurologi. Pfedpovédi budouc-
nosti nejsou nikdy ni¢im jinym neZ projekcemi soudobych automa-
tickych procest a postupii, tedy ptipady, které nejspise nastanou jen
tehdy, jestliZze 1idé nebudou jednat a jestliZe se nepfihodi néco neoce-
kavaného. Kazdé jednani, v dobrém 1 ve zlém, a kazd4 nahoda nutné
rozbiji cely vzorec, v jehoZ ramci se pfedpovéd pohybuje a v némz
naléza své diikazy. (Proudhonova poznamka na okraj: ,,Plodnost neo-
¢ekavaného mnohonasobné prevysuje statnickou rozvahu®, je nastésti
stale pravdiva. Tim spiSe v8ak pfed¢i kalkulace expertii.) Oznaéovat
takové neocekavané, nepfedvidané a nepiedvidatelné déje jako ,,na-
hodné ptipady* nebo jako ,,posledni vydechnuti dé&jin“, a odsoudit
je coby irelevantni nebo je vykazat na znamé ,,smetisté dé&jin“, to je
nejstar$i obchodnicky trik, ktery nepochybné pomaha v o¢isténi teo-
rie, ale za cenu jejiho neustalého vzdalovani od reality. Nebezpecné je
to, Ze tyto teorie jsou nejen vérohodné, protoZe berou své dikazy ze
skuteéné zjistitelnych soudobych trendi, ale i proto, Ze vzhledem ke
své vnitini konsistenci maji hypnoticky u¢inek. Uspavaji nas zdravy
rozum, ktery neni ni¢im jinym neZ na$im mentalnim organem vni-
mani reality a konkrétnosti, jejich chapani a zachdzeni s nimi.

Ten, kdo se zabyva déjinami a politikou, si nemize neuvédomit
mimofadnou tulohu, jakou vzdy sehravalo v lidskych zaleZitostech
nasili. Na prvni pohled je pon¢kud ptekvapujici, Ze nésili vyvolavalo

5 N. Chomsky, American Power and the New Mandarins, New York
1969. Rozhovor Richarda N. Goodwina s Thomasem C. Schellingem, Arms
and Influence, Yale 1966, in: The New Yorker, 17. tnora 1968.
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zvla$tni pozomnost jen ziidka.b (V poslednim vydani Encyklopedie
socidlnich véd neni ,nasili“ vibec zaznamenano.) To ukazuje, do
Jjaké miry byly nasili a jeho svéhlavost povaZovany za samozfejmé,
a proto byly prehlizeny. Nikdo nezkouma nebo se nepté na to, co je
vSem ziejme. Ti, kdo nespatfovali v lidskych zileZitostech nic kromé&
nasili a byli pfesvédéeni o jejich ,,v&¢né nahodilosti, neskute¢nosti
a nejasnosti“ (Renan), nebo o tom, Ze Bih je vZdy na strané vétsich
armad, neméli ani k nésili, ani k d&jindm co tici. Kazdy, kdo hledal
n&jaky smysl v historickych pramenech, byl téméf povinen pohliZet
na nasili jako na okrajovy jev. At je to Clausewitz, ktery nazval val-
ku ,,pokracovanim politiky jinymi prostfedky*, nebo Engels, ktery
definoval nésili jako urychlova¢ ekonomického vyvoje,’ diiraz lezi
vZdy na politické nebo ekonomické kontinuité, na kontinuité proce-
su, ktery je uren tim, co pfedchézi nasilnému jednani. Proto také
studenti mezindrodnich vztahti donedévna zastavali nézor, Ze ,,vojen-
ské feSeni, které je v rozporu s hlub$imi kulturnimi zdroji narodni
moci, by nemohlo byt trvalé”, nebo nazor shodny s Engelsovymi
slovy, podle nichz , kdekoli mocenska struktura zemé odporuje jejimu
ekonomickému vyvoji®, poraZku utrpi pravé politickd moc se svymi
prostiedky nasili.®

Dnes se vSechny tyto staré pravdy o nasili a moci nebo o vztahu
mezi valkou a politikou staly nepouZitelné. Druhou svétovou vélku
nevystfidal mir, ale studena valka a vytvofeni vojensko-primyslo-
vého komplexu. Hovofit o ,,priorité vale¢ného potencialu jako o roz-
hodujici sile, ktera strukturuje spole¢nost®, tvrdit, Ze ,.ekonomické
systémy, politické filosofie a corpora juris slouzi valeénému sys-
tému a rozsifuji jej, a nikoli naopak®, soudit, Ze ,vilka samotna je
zakladem socidlniho systému, uvnitf kterého jiné druhotné zpiisoby
socialni organizace spolupracuji, nebo jsou v konfliktu* — to vie
zni mnohem vérohodné&ji nez Engelsovy a Clausewitzovy formulace
z devatenactého stoleti. Skutedny vyvoj valeéné techniky je dokonce

6 Samoziejmé existuje rozsahlé literatura o valce a véléeni, ale ta se
zabyva ndstroji nasili, nikoli nasilim jako takovym.

7 Viz B. Engels, Anti-Diihring. Pana Diihringa prevrat védy, &ast 11,
kap. 4.

8 H. Wheeler, The Strategie Calculators, str. 107. B. Engels, Anti-
-Diihring. Pana Diihringa prevrat védy.

11
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mnohem ptesvéd¢ivéjsi nez jednoducha zaména, navrhovana nezna-
mym autorem Zprdavy z Zelezné hory, podle které vélka neni ,,po-
kragovanim diplomacie (nebo politiky, ¢i sledovanim ekonomickych
cilt)*, ale mir je pokraGovanim valky jinymi prostfedky. Slovy rus-
kého fyzika Sacharova, ,,termonuklearni valka nemiize byt povaZova-
na za pokragovani politiky jinymi prostfedky (podle Clausewitzovy
formule). Stala by se prostfedkem vSeobecné sebevrazdy.?

Vime navic, Ze ,,nékolik zbrani by mohlo okamzité zni¢it viech-
ny ostatni zdroje narodni moci“,!® Ze byly vynalezeny biologické
zbrang, které by umoznily ,,malym skupinam jednotlivcd rozvratit
strategickou rovnovahu* a které mohou byt dostate¢né levné, aby
je vyrabély ,,narody neschopné vyvinout jaderné udemné sily“,!! ze
dale ,,b&hem nékolika let* udini vojaci-roboti ,,Z2ivé vojaky zasta-
ralymi,!? a koneéné, Ze v konvenénim valCeni jsou chudé zemé
mnohem méné zranitelné nez velké mocnosti pravé proto, Ze jsou
,.Zaostalé“ a ze technickd nadtazenost mize v guerillovych valkach
,.byt mnohem vice zatézi nez vyhodou“.}* V§echny tyto znepokoju-
jici novoty vypovidaji o uplném obratu ve vztahu moci a nasilf a da-
vaji tusit dalsi obrat v budoucim vztahu malych a velkych mocnosti.
Mnozstvi nasili, kterym disponuje jakakoli dana zemé€, nemusi byt
brzy spolehlivym ukazatelem sily zemé& nebo spolehlivou zarukou
toho, Ze nedojde k jejimu zniCeni ze strany podstatné mensi a slabsi
moci. To se hrozivé podoba jednomu z nejstar§ich nazort politické
védy, podle kterého totiZ moc nélze méfit bohatstvim, nadbytek bo-
hatstvi miZe rozlozit moc a bohati jsou obzvlast nebezpecni moci
a blahu republiky — ndzoru, ktery neztrici svou platnost jen proto,
Ze se na néj zapomnélo, obzvlast v dobg, kdy jeho pravda dostala
novy rozmér platnosti tim, Ze se stala pravé tak aplikovatelnou na
arzenal nasili.

9  A.D. Sacharov, Progress, Coexistence, and Intellectual Freedom, New
York 1969, str. 36.

10 H. Wheeler, The Strategie Calculators.
11 N. Calder, The New Weapons, in: Unless Peace Comes, str. 239.

12 M. W. Thring, Robots on the March, in: N. Calder, Unless Peace
Comes, str. 169.

13 V. Dedijer, The Poor Man's Power, in: N. Calder, Unless Peace Comes,
str. 29. -
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Cim pochybnéjsim a nejistéjSim nastrojem se nasili stalo v me-
zinarodnich vztazich, tim vétsi vaznost a pfitazlivost ziskalo v do-
macich zalezitostech, obzvlast’ ve véci revoluce. Silna marxisticka
rétorika Nové levice odpovida neustale rostoucimu, zcela nemar-
xistickému ndzoru, vyhla§ovanému Mao Ce-tungem, podle néhoz
»moc vyrusta z hlavné pusky“. Marx si samoziejmé uvédomoval
ulohu nasili v d&jinach, ale tato Gloha byla podle néj druhotna. Nikoli
nasili, ale protiklady, které jsou vlastni staré spole¢nosti, zpiisobily
jeji konec. Vzniku nové spoleénosti predchazely vybuchy nasili, ale
nebyly jeji pti¢inou. Tyto vybuchy Marx ptirovnaval k porodnim bo-
lestem, jeZz pfedchazeji organickému zrodu, ale nejsou samoziejmé
jeho pficinou. Stejné tak povazoval stat za nastroj nasili pod vedenim
vladnouci tHdy. Ale skute¢nd moc vladnouci tfidy nespocivala v na-
sili, ani se na néj nespoléhala. Byla urena tlohou vladnouci tfidy,
kterou hrala ve spolecnosti, nebo piesnéji, svou roli ve vyrobnim pro-
cesu. Casto se fikalo, a n€kdy s litosti, Ze revoluéni levice vylou¢ila
pod vlivem Marxova uceni pouZiti nasilnych prostfedka. ,,Diktatura
proletariatu® — v Marxovych spisech zjevné represivni — nastoupila
po revoluci a jeji trvani bylo zamy$leno na pfesné vymezenou dobu,
pravé tak jako u diktatury ve starém Rimé. Politicky atentat byl s vy-
jimkou nékolika ¢inti individualniho teroru spachanych malymi sku-
pinami anarchisti vysadou pravice, zatimco organizovana ozbrojena
povstani ziistala zvlastnosti armady. Levice si zachovala piesvédéeni,
,.ze viechny konspirace jsou nejen neuZitecné, ale i $kodlivé. Védéla
prilis dobre, Ze revoluce se nedélaji zamémeé a svévolné, ale vidy
a vSude byly nutnym vysledkem okolnosti, zcela nezavislych na viili
a vedeni jednotlivych stran a celych tfid.“.14

V teoretické roviné existovalo nékolik vyjimek. Georges Sorel,
ktery se na pocatku stoleti pokusil spojit marxismus s Bergsonovou
filosofii Zivota (vysledek se podivuhodné podoba dne$nimu Sartrovu
spojeni existencialismu a marxismu, tfebaZe na mnohem niZ§i iirov-
ni propracovanosti), uvazoval o tfidnim boji z vojenského hledis-
ka. Stejné€ vSak skoncil u toho, Ze nenavrhoval nic nasilngjsiho nez
slavny mytus generalni stavky, tedy formu jednani, kterou bychom
dnes piiradili spiSe k nendsilné politice. Pfed padesati lety mu vsak
i tento skromny navrh vynesl povést faisty, bez ohledu na jeho viely

14 Za tuto Engelsovu rukopisnou poznamku z roku 1847 vdééim dilu
Jacoba Bariona, Hegel und die marxistische Staatslehre, Bonn 1963.
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souhlas s Leninem a ruskou revoluci. Sartre, ktery jde ve své pred-
mluvé k Fanonové knize UbozZdci Zemé v glorifikaci nasili mnohem
dale nez Sorel ve svych znamych Uvahdch o ndsil i a dale ne% sa-
motny Fanon, jehoZ argumentaci si pieje dovést do konce — se jesté
stile zmifuje o ,,Sorelovych fasistickych vyrocich“. To ukazuje, do
jaké miry si Sartre neuvédomuje svou zakladni odli§nost od Marxe
ve vztahu k otdzce nasili, zejména pokud tvrdi, Ze ,,nepotlacitelné
nasili... je ¢loveék sam sebe znovu tvofici®, Ze ,,§ilenou zufivosti“ se
,,-uboZici zemé“ mohou ,,stat lidmi“. Tyto poznamky jsou tim pozo-
rubodnéjsi, Ze idea ,,Clovéka sama sebe tvorficiho naleZi pfesné do
tradice hegelovského a marxistického mysleni. Je to samotny zaklad
veskerého levicového humanismu. Podle Hegela se vSak ¢lovék ,,pro-
dukuje” mySlenkou,!® zatimco podle Marxe, ktery prevratil Hegelav
nidealismus“ nohama vzhtiru, to byla priace, forma latkové vymény
mezi ¢lovékem a ptirodou, ktera plnila tuto funkci. Je moZné namitat,
Ze vSechny nazory na ¢lovéka, ktery utvafi sam sebe, maji spolec-
ny zaklad ve vzpoufe proti tomu, co je na lidském udé€lu skutecné
(neni nic jasn€j$i neZ to, Ze Elovek, at’ jiz jako piislusnik druhu nebo
jako jednotlivec, neni za svou existenci zavazan sob& samému), a Ze
tudiZ to, co maji Sartre, Marx a Hegel spole¢ného, je dileZitéjsi
nez jednotlivé ¢iny, jejichZ prostfednictvim by se tato ne-skuteénost
méla nejspiSe uskutecnit. Piesto vSak nelze popfit, Ze mezi v zasadé
mirumilovnymi projevy mysleni a usilovani na strané jedné a vse-
mi nésilnymi ¢iny na stran€ druhé existuje hluboka propast. Ve své
pfedmluvé Sartre fika: ,,Zastielit Evropana je jako zabit dvé mouchy
jednou ranou... zistanou zde mrtvy ¢lovék a svobodny ¢lovék.” To
je véta, kterou by Marx nikdy nenapsal.!6

Citovala jsem Sartra, abych ukézala, Ze tohoto nového posunu
v my$leni revolucionait smérem k nésili si nemusi pov§imnout do-
konce ani jeden z jejich nejreprezentativnéjSich a nejpohotovéjsich
mluvéich.!” To v§e je o to pozoruhodnégjsi, Ze se olividné nejed-
na o abstraktni pfedstavu v d&jinach ideji. (Jestlize nékdo obrati

15 Je zcela ptiznaéné, Ze Hegel v tomto kontextu hovoti o ,, Sichselbst-
produzieren* (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, str. 114,
Leipzig 1940).

16 Viz dodatek I, str. 69.

17 Viz dodatek II, str. 70.
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widealistické™ pojeti mysleni vzhiiru nohama, je mozné, ze dospéje
k ,,materialistickému* pojeri prace. Nikdy viak nedojde k my3lence
nasili.) Toto vSe ma nepochybné svou vlastni logiku. Ta viak vy-
véra ze zkuSenosti, ktera byla zcela neznama v§em predchazejicim
generacim,

Patos a élan Nové levice a jejich takiikajic diivéryhodnost se tizce
poji s osudové sebevrazednym vyvojem modernich zbrani. Jsou to
pfisludnici prvni generace, kterd vyriista ve stinu atomové bomby.
Od generace svych rodi¢t zdédili zkuSenost masového pronikani zlo-
¢inného nasili do politiky. Na stfednich a vysokych $kolach se uéili
o koncentraénich a vyhlazovacich taborech, o genocidé a muéeni.'®
o masovych vrazdach civilniho obyvatelstva ve vélce, bez nichz jiz
nejsou moderni vojenské operace myslitelné, i kdyZ se omezuji jen na
~konvenéni® zbrang. Jejich prvni reakci byl odpor proti kazdé formé
nasili a téméf samozfejma obhajoba politiky nenasili. Po obrovskych
tspéSich tohoto hnuti, zejména v oblasti obéanskych prav, nasledova-
lo hnuti odporu proti vélce ve Vietnamu, které zistala dilleZitym fak-
torem pfi uréovani ndzorového klimatu ve Spojenych stitech. Neni
ale tajemstvim, Ze se od té doby leccos zménilo, Ze stoupenci nenasil{
Jsou na Gstupu, a bylo by zbyte&né Fikat, Ze pouze ,extremisté" se
uchyluji ke glorifikaci nasili a objevuji — jako Fanonovi alZir$ti rol-
nici — heslo ,,plati pouze nasili“ 19

Tito novi radikdlové byli odsuzovéni jako anarchisté, nihilisté,
rudi fadisté, nacisté a se zjevn& vétsim opodstatnénim jako .,luddis-

|¥ Noam Chomsky spravné mezi motivy oteviené vzpoury zmifiuje od-
mitnuti ,zafadit se vedle ,dobrého Némce*, kterym jsme se viichni naugili
opovrhovat™ (dmerican Power and the New Mandarins, str. 368),

19 F. Fanon, The Wreiched of the Earth (1961), New York 1968, str.
61. Vychazim z této prace vzhledem k jejimu velkému vlivu na dnedni stu-
dentskou generaci. Samotny Fanon viak pochybuje o nasili mnohem vice
neZ jeho obdivovatelé. Zda se, Ze pouze prvni kapitola knihy pod nazvem
»Concerning Violence™ se stala popularnim &tenim. Fanon vi o ,,8iré a totalni
brutalité, kterd, kdyz neni okamzité potladena, vede nevyhnutelné k pordzce
hnuti béhem nékolika tydnd*“ (str. 147), Ohledné nedévného vyhroceni nasili
ve studentskem hnuti lze odkazat na poudné &lanky na pokradovani ,,Gewalt*
v némeckém ¢Easopise Der Spiegel (10. inora 1968 nn.) a na élanky .Mit
dem Latein am Ende" v témZe &asopise (&. 26 2 27, roé. 1969).
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O nasili
ti&ti stoupenci hnuti za rozbijeni stroji“.2° Studenti se zase branili
stejné nesmyslnymi hesly o ,,policejnim stat&“ nebo ,.Jatentnim fasis-
mu pozdniho kapitalismu® a se zjevn€ ve&tSim opodstatnénim hesly
0 ,,spotfebni spolecnosti“.?! Jejich chovani se svadélo na nejriznéjsi
socialni a psychologické faktory — na pfiliSnou shovivavost v jejich
americké vychové a na vybusnou reakci vii¢i piiliSnému autoritatstvi
v Némecku a Japonsku, na nedostatek svobody ve vychodni Evropé
a pfili$nou svobodu na Zapadg, na katastrofalni nedostatek pracov-
nich mist pro studenty sociologie ve Francii a obrovsky nadbytek pfi-
lezitosti v tém&t viech oborech ve Spojenych statech. To vSe se jevi
lokalné jako dostate¢né odiivodnéni, jasné vSak odporuje skute¢nosti,
e studentska vzpoura je globalnim jevem. Zda se, Ze nema smysl
dotazovat se na spoleény socialni jmenovatel hnuti. Je viak pravda,
e psychologicky 1ze tuto generaci viude charakterizovat neobvyklou
odvahou, azasnou vili k jednani a neméng udivujicim pfesvédéenim
o moZnosti zmény.22 Tyto kvality viak nejsou pfiinami, a jestlize
se n&kdo pta na to, co skuteéné zpisobilo tento zcela neolekavany

20 Viz dodatek 111, str. 71.

21 Posledni z t&chto ptivlastki by mé&l smysl, kdyby byl chapan deskrip-
tivné. Skryva se viak za nim iluze Marxovy spole€nosti svobodnych vyrob-
¢li, osvobozeni vyrobnich sil spolegnosti, které viak ve skuteénosti nebylo
dosazeno revoluci, nybrZ védou a technikou. Navic se toto osvobozeni ne-
zrychluje, nybrz vazné zpomaluje ve viech zemich, které prosly revoluci.
Jinymi slovy, za jejich opovrhovéanim spotfebou se skryva idealizace vyroby
a s tim staré vytvateni idolu produktivity a tvofivosti. Pot&3eni z nieni je
tvotivé potéseni® — nepochybné, jestlize vétime, Ze ,,potéSeni z prace” je
produktivni. Niceni je nakonec jedinou ,praci®, kterou lze vykonavat jed-
noduchymi nastroji bez pomoci stroji, atkoli stroje mohou byt samoziejmé
mnohem G&inn&jsi.

22 Tato chuf jednat je obzvlast pozoruhodna v malych a relativné neskod-
nych iniciativach. Studenti se ispéSné postavili proti spravam koleji, které
zaméstnanciim v menze a v budovach platili méné neZ zakonné minimum.
Mezi tyto iniciativy by se mélo fadit i rozhodnuti studentii z Berkeley pfi-
pojit se k boji za pfeménu prazdného universitniho pozemku na lidovy park,
ackoli vyprovokovalo doposud nejhor3i reakci ze strany ufadd. Na pozadi
incidentu v Berkeley lze soudit, Ze ptesné takové ,nepolitické* akce sjedno-
cuji studentstvo pod radikalni vedeni. ,,Ve studentském referendu, kterého se
G&astnilo nejvice volil v déjinach studentskych voleb, se 85 procent hlast
z témé&F 15 000 vyslovilo pro vyuziti pozemku jako lidového parku.* Viz
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vyvoj na universitach po celém svété, zda se absurdni prehlizet nej-
zfetelnéjsi a snad i nejmocnéjsi faktor, vii¢i kterému navic neexistuje
precedens nebo analogie. Je jim prosta skute¢nost, Ze ,.technicky
pokrok*“ vede v tolika pfipadech piimo ke katastrofé,> Ze se védy,
o nichZ se tato generace uéi, jevi nejen jako neschopné odstranit kata-
strofalni nasledky svych vlastnich technologii, ale ze ve svém vyvoji
dosahly jiz toho stupné, kde ,,nelze udélat jedinou malickost, kterd
by nebyla pouzitelna pro valku*.2* (Aby bylo jasno, neni nic dilezi-
t&jsiho pro integritu universit— které, podle slov sendtora Fulbrighta,
zradily duvéru vefejnosti, kdyz se staly zavislymi na vladou pod-
porovanych vyzkumnych projektech —* aby se zcela nevyhnuteiné
rozesla s vyzkumem, ktery se orientuje na valku, a se viemi k nému
pridruzenymi odvétvimi. Bylo by vSak naivni oéekavat, Ze to zméni
pfirozenou povahu moderni védy nebo zabrani valeénému usili. Pravé
tak naivni by bylo popirat, Ze vysledné omezeni by mohlo vést ke
sniZeni trovné universit.?® Jedina véc, ke které pravdépodobné tenio
rozchod nepovede, je uplné odnéti federalnich zdrojii. protoze, jak
nedavno poukézal Jerome Lettvin z Massachusettského technologic-
kého institutu, ,,vlada si nemtze dovolit nas nepodporovat“?’ —stejné
jako si university nemohou dovolit nepfijmout federalni zdroje. To
ale neznamenad nic jiného, neZ Ze se university ,.musi nau¢it tomu,
jak nezadat o dal§i finanéni podporu™ [Henry Steele Commager]. Je
to obtizny ukol, ale vzhledem k mimofddnému ristu moci universit
v modernich spole¢nostech nikoli nemozny.) Zkratka, zdanlivé ne-
vyhnutelné zdokonalovéni technickych postupt a hromadéni stroju
jiZ neohroZzuje jen uréité tiidy nezameéstnanosti. ale stdva se hrozbou
pro existenci celych narodi a mozna lidského rodu viibec.

vynikajici reportaZz Sheldona Wolina a Johna Schaara, Berkeley: The Battle
of People’s Park, in: New York Review of Books, 19. Cervna, 1969.

23 Viz dodatek IV, str. 73.

24 Viz Jerome Lettvin z M.1.T., pro New York Times Magazine, 18. kvét-
na, 1969.

25 Viz dodatek V, str. 74.

26 Neustaly pfesun zakladniho vyzkumu z universit do primyslovych
laboratofi je v této souvislosti velmi vyznamny.

27 Viz dodatek V, str. 74.

7 4
vra
ATy :
Bnal qe
gRyLnh *¥

.:.f. QIit CELD

Upiveruts
17~ gofuo7e®

1Hmanit

A



O nasili

Je jen pfirozené, Ze nova generace Zije se silnéjsim védomim moz-
nosti soudného dne nez ti ,,nad tficet*, a to ne proto, Ze jsou mladsi,
ale proto, Ze §lo o jejich prvni rozhodujici zkusenost ve svété. (To,
co se nam jevi jako ,,problémy*, zagalo byt ,,pro mladé lidi pfiro-
zené“.)?® Kdyz poloZite pfislugnikovi této generace dvé jednoduché
otazky: ,,Jaky chcete, aby byl svét za padesat let?* a ,,Jaky chcete, aby
byl vas Zivot za padesat let?*, odpovédi bude Casto pfedchazet fraze:
,Za ptedpokladu, Ze svét bude jesté existovat“ a ,,Za predpokladu,
Ze budu jesté nazivu®. Jak k4 George Wald, ,,setkdvame se s gene-
raci, ktera si nemiiZze byt viibec jista, ¢ ma budoucnost“.?° Protoze
budoucnost, jak ik Spender, je jako Easovana bomba, v soucasné
dobé skryta v zemi, aviak nepfestavajici tikat“. Na Casto slychanou
otazku, co je tato nové generace zal, se potom chce odpovédét, Ze
to jsou ti, kdo slysi tikani, a na druhou otazku, co jsou za¢ ti, kdo ji
zcela zavrhuji, by se stejné tak mohlo odpovédét, Ze jsou to ti, kdo
odmitaji pohlédnout na véci takové, jaké ve skuteénosti jsou, nebo
je neznaji.

Studentska vzpoura je globalnim jevem, ale jeji projevy se pocho-
pitelné v jednotlivych zemich a ¢asto i na jednotlivych universitich
1i§i. To plati obzvlast o praxi nasili. Nasili zlstalo pfevazné€ zalezi-
tosti teorie a rétoriky tam, kde se mezigenera¢ni stfet nepickryval
se stietem konkrétnich skupinovych zdjmi. Tak tomu bylo zejména
v Némecku, kde tizky zajem profesorského sboru s definitivou spo-
¢ival v tom, aby pfednasky a seminafe byly pfeplnéné. V Americe
se studentské hnuti podstatné radikalizovalo v§ude tam, kde policie
a policejni brutalita zasdhla do demonstraci, které byly v zdsadé ne-
nasilné: obsazeni administrativnich budov, sit-ins atd. Zavazné nasili
vstoupilo na scénu tehdy, kdyZ se na vysokych $kolach objevilo hnuti
Black Power. Cerno$iti studenti, z nichZ vétSina byla pfijata bez aka-
demickych ptredpokladii, oznagovali a organizovali sami sebe jako
zajmovou skupinu, jako reprezentanty ¢ernodské komunity. Jejich
zajmem bylo sniZit akademické naroky. Byli opatmméjsi neZ bélos-
§ti rebelové, ale od zaéatku bylo jasné (dokonce pied incidenty na
Cornell University a City College v New Yorku), Ze nasili nebylo

28 Stephen Spender, The Year of the Young Rebels, New York 1969, str.
179.

29 George Wald v The New Yorker, 22. biezna 1969.
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v jejich pripadé zalezitosti teorie nebo rétoriky. Navic, zatimco stu-
dentska vzpoura nemtize nikde v zapadnich zemich pogitat s vefej-
nou podporou mimo university a obvykle se setkava s otevienym
nepfatelstvim tehdy, kdyZ pouzZije nasilnych prostfedkd, za slovnim
nebo skuteénym nasilim ¢ernych studentd stoji po¢ema mensina &er-
no§ské komunity.?® Cerno$ské nasili Ize nepochybné chépat jako jev
analogicky s délnickym nasilim v Americe o generaci zpét. Acko-
li — pokud vim — pouze Staughton Lynd uvedl v piimou souvislost
délnické nepokoje a studentskou vzpouru,’' zda se, Ze takto uvazuje
také akademicky establishment, ktery ma pozoruhodnou tendenci
podi€hat spiSe ¢ernoSskym pozadavkim, i kdyZ jsou zjevné hloupé
a prekracuji vSechny meze, neZ nezi$tnym a obvykle vysoce mravnim
pozadavkim bilych rebeli.>? Pro akademicky establishment je také
pohodInéjsi, kdyz stoji tvafi v tvaf zdjmim plus nasili, nez kdyz se
jedna o zéleZitost nenasilné ,.pfimé demokracie®. Ustupovani univer-
sitnich pfedstavitels poZadavkim &ernocht bylo &asto vysvétlovano
pocitem viny™ ze strany b&losské komunity. Podle mého nizoru je
pravdépodobnéjsi, Ze uditelé, prave tak jako spravni rady a tifednici
si ¢astecn€ uvédomuji zjevnou pravdu zavéru Gfedni Zpravy o ndsili
v Americe: ,,Donucovani a nasili se mohou stat uspé$nymi technika-
mi socialni kontroly a pfesvédEovani, pokud maji $irokou vefejnou
podporu. 33

Nové nepopiratelné oslavovani nasili studentskym hnutim ma
zvlastnost. Zatimco se rétorika novych militantnich vadcd zjevné
inspiruje Fanonem, jejich teoretické argumenty neobsahuji zpravidla
nic vic neZ smésici viech druhii odpadkd marxismu. To pochopitelng
mate kazdého, kdo nékdy Marxe nebo Engelse ¢etl. Kdo by oznaco-
val za marxistickou tu ideologii. ktera véri v ,.beztfidni povalege™,
ktera je pfesvédcena, Ze ,,v lumpenproletariatu nalezne revoluce svou
vedouci silu ve méstech” a kterd spoléha na to, Ze ,,gangstefi osvétli
lidem cestu“?3* Tuto novou viru vhodné& vyjadtil Sartre. ,,Nasili,“

30 Viz dodatek VI, str. 75.
31 Viz dodatek VII, str. 75.
32 Viz dodatek VIII, str. 76.

33 VizzpravaNational Commission on the Causes and Prevention of Violence,
cerven 1969, citovano z New York Times, 6. &ervna 1969.

34 F. Fanon, The Wretched of the Earth, str. 130, 129, 69.
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tvrdi nyni pod dojmem Fanonovy knihy, ,miiZe jako Achillovo kopi
l&Git zranéni, ktera zpusobilo™. JestliZe je to pravda, potom by pomsta
byla lékem na vétdinu nasich nemoci. Tento mytus je abstraktnéjsi,
mnohem vzdalenéjsi od reality, nez kdy byl Soreliiv myius generalni
stavky. Je na Grovni Fanonovych nejhor§ich rétorickych excesti, na-
ptiklad: ,,Dustojné hladovét je lepsi neZ jist chléb v otroctvi.“ Neni
tfeba historie ani tecrie, aby bylo toto tvrzeni vyvraceno. Nejpo-
vrchnéj§i pozorovatel procesi, jeZ probihaji v lidském téle. zna jeho
nepravdivost. Kdyby viak byl fekl, Ze jist chléb diistojné je lepsi, nez
jist mouénik v otroctvi, potom by se byval vytratil feénicky G¢inek.

Pfi éteni téchto nezodpovédnych piehnanych tvrzeni (a ta, jeZ
jsem citovala, jsou celkem reprezentativni, kromé toho, Ze se Fano-
novi dafi drzet se vice skutecnosti nez vetSiné ostatnich) a pfi po-
hledu na né z hlediska toho, co vime o d&jindch vzpour a reveluci,
jsme v pokuseni popfit jejich vyznam a pfipsat je proménlivé naladé
nebo nevédomosti a u§lechtilému citéni lidi, ktefi jsou vystaveni ne-
byvalym udalostem a vyvoji, aniz by méli prostfedky rozumové se
s nimi vypotadat. Proto také tito lidé kuriézné nechavaji znovu oZivat
ty myslenky a pocity, o kterych Marx doufal, Ze jich revoluce zbavi
jednou provzdy. Kdo by kdy pochyboval, Ze znasiliiovani sni o nasili,
Ze utladovani ,,sni nejméné jednou denné o tom, Ze jsou v postaveni*
svého utlalovatele, Ze chudi sni o majetku bohatych, pronasledovani
o tom, Ze vyméni svou ,.roli kofisti za roli lovce®, a Ze posledni sni
o kralovstvi, kde ,,posledni budou prvni a prvni posledni“?3> Jadro
véci spotiva podle Marxe v tom, Ze sny se nikdy neuskuteciiuji.?¢ To,
ze ke vzpouram otroku a k povstanim vydédénych a ponizovanych
dochazi jen zfidka, je v§eobecné znama skute¢nost. V t&ch nékolika
pfipadech, které se odehraly, to bylo pravé ,Silené bésnéni®, které
v$em proménilo sny v noéni miry. Pokud vim, za Zadnych okolnosti
nebyla sila téchto ,,vulkanickych“ vybuch, jak fika Sartre, ,,rovna
sile tlaku, jenz na né dolehl®. Ztotozniovat narodn¢ osvobozenecka
hnuti s takovymi vybuchy znamena prorokovat jejich zdhubu — nehle-
dé na skuteénost, Ze nepravdépodobné vitézstvi by nebylo zavrieno
proménou svéta (nebo systému), ale pouze jeho osazenstva. A nako-
nec, domnivat se, Ze existuje n&jaka ,,jednota tretiho svéta®, které by

35 F. Fanon, The Wretched of the Earth, str. 37 nn., 53
36 Viz dodatek IX, str. 71.
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bylo mozne adresovat nové heslo obdobi dekolonizace ,,Obyvatelé
zaostalych zemi, spojte se!” (Sartre), znamené opakovat Marxovy
nejhorsi iluze v mnohem vétsim méfitku a s podstatné mensim odi-
vodnénim. Treti svét neni skute¢nosti, nybrz ideologii.?’

*

Zustava otazkou, proc¢ si takové mnozstvi novych hlasateli nasili
neuvédomuje. jak se podstatné odlifuji od uceni Karla Marxe nebo.
jinymi slovy. pro¢ se s takovou zarputilou houzevnatosti pridrzuji
piedstav a dogmat, které nejenze byly vyvraceny faktickym vyvojem,
ale jsou také ve zfejmém rozporu s jejich vlastni politikou. Jedno po-
zitivni politické heslo, které toto nové politické hnuti zavedlo, totiz
pozadavek ..pfimé demokracie”, nalezlo ohlas v celém svété a tvofi
nejvyznamnéjSiho spole¢ného jmenovatele vzpour na Vychodé i na
Zapadg, je odvozeno z toho nejlepsiho v revoluéni tradici — ze sys-
téemu rad, ktery byl vzdy poraZen, ale zaroven byl jedinym pfimym
disledkem kazdé revoluce poéinaje osmnactym stoletim. Zadny od-
kaz k tomuto cili, at’ vyslovny ¢&i vyplyvajici ze samotné podsta-
ty, nelze viak v Marxové nebo Leninové uceni nalézt. Oba naopak
usilovali o spolecnost, ve které by potieba vefejné Cinnosti a i¢asti
na vefejnych zalezitostech ,,odumirala‘3? spoleéné se statem. Vzhle-
dem k podivné opatrnosti Nové levice v teoretickych otazkach, jez

37 Studenti v zajeti mezi dvéma supervelmocemi a stejné znechuceni
Vychodem i Zapadem ,,nutné hledaji néjakou tfeti ideologii, ptichazejici
z Maovy Ciny nebo Castrovy Kuby* (Spender, The Year of the Young Rebels,
str. 92). Jejich dovolavéani se Maa, Castra, Che Guevary a Ho Ci Mina je
jako pseudondboZenské zafikavani, dovolavajici se spasitelii z jiného svéta.
Prave tak by se dovolavali Tita, kdyby Jugoslavie byla vzdélenéjsi a nedo-
saZiteln&jsi. Jinak je tomu s hnutim Black Power. Jeho ideologické oddanost
,Jjednoté tietiho svéta® neni pouhym romantickym nesmyslem. Hnuti ma
zjevny zajem na dichotomii ¢ernosi — bélosi. To je vSak také samozfejmé
druh tniku — tniku do svéta sni, ve kterém by Cernosi tvofili pfevdZznou
vétSinu svétové populace.

38  Zdase, jako by podobnou rozporuplnost bylo mozné naléztu Marxe a Le-
nina. Neoslavoval Marx PafiZzskou komunu 1871 a nechtél Lenin dét ,,v§echnu
moc sovetiim®? Ale pro Marxe nebyla Komuna nié¢im vic neZ prechodnym or-
ganem revoluéni akce, ,,pakou na vykofenéni ekonomickych zakladi ... téidni
vlady“, kterou Engels spravné ztotoznil s obdobné prechodnou ,,diktaturou pro-
letariatu®. (Viz K. Marx, T¥idni boje ve Francii, Praha 1950.) Lenintv pfipad
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je v nidpadném protikladu k jeji smélé odvaze v praxi, zistalo toto

heslo frazi, v podstaté mlcky namifenou proti zdpadni zastupitelské”

demokracii (ktera ztraci i svou pouhou zastupitelskou funkci, pro-
toze mohutné stranické aparaty ,,reprezentuji stranické funkcionage
a nikoli ¢lenstvo) a proti vychodnim byrokraciim jedné strany, které
pfimou 1tcast vyluéuji z principu.

Co ale jesté vice pfekvapuje na této zdhadné loajalit€¢ Nové levi-
ce vii¢i minulosti, je to, Ze si zdanlivé neuvédomuje rozsah, v jakém
si moralni povaha vzpoury — nyni obecné uzndvany fakt?® — od-
poruje s jeji marxistickou rétorikou. Na tomto hnuti nejvice zara-
7i nepochybné pravé jeho nezistnost. Peter Steinfels mél pravdu
v pozoruhodném ¢lanku ,,Francouzska revoluce 1968 v tydeniku
Commonweal z 26. 7. 1968, kde napsal: ,,Péguy by byval mohl byt
spravnym patronem kulturni revoluce vzhledem ke svému pozd¢j-
§imu opovrhovani pohodlnym kifeslem na Sorbonné a kvili vété
,Socialni revoluce bude bud’ mravni revoluce, nebo se neuskutec-
ni‘.“ OvSemze kazdé revoluéni hnuti vedli 1idé nezi$tni, ktefi byli
motivovani soucitem nebo touhou po spravedlnosti, a to pochopi-
telné plati i o Marxovi a Leninovi. Ale jak vime, Marx zcela ucelné
tyto ,,pocity” tabuizoval (jestlize dnes vladnouci struktury odmitaji
moralni argumenty jako ,,emocionalismus®, potom se bliZzi marxis-
tické ideologii mnohem vice nez rebelové) a problém ,,neziStnych®
vudci vyfesil tim, Ze pojal jejich postaveni jako predvoj lidského

je komplikovanéjsi, ale ptesto to byl pravé Lenin, kdo sovéty zbavil vlivu
a vechnu moc dal strané.

39 Jejich revoluéni ideou,” jak tvrdi Spender (The Year of the Young Re-
bels, str. 114), ,,je morélni cit.“ Noam Chomsky (American Power and the
New Mandarins, str. 368) cituje: ,,Je skute¢nosti, Ze vétSina z tisice povola-
vacich rozkazt a jinych dokumentt, které se 20. tijna 1967 vratily na minis-
terstvo spravedInosti, pti$la od muzu, kteii se mohli vojenské sluzbé vyhnout,
ale ktefi trvali na stejném sdileni osudu s t&mi, kdo nejsou takto zvyhodnéni.*
Stejné to bylo s jakoukoli demonstraci proti odvodim a jakymikoli sit-ins
na universitach. Situace v jinych zemich je obdobnd. Der Spiegel popisuje
napfiklad bezatésné a pokotujici podminky némeckych odbornych asisten-
th a dodava: ,.Je vlastné zazrak, Ze vzhledem k témto okolnostem odborni
asistenti nestoji v éele radikala® (23. ¢ervna 1969, str. 58). Jedna se vzdy
o stejny piibéh: Zajmové skupiny se k rebelim nepiipoji.
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rodu, ztélesiiujici nejvy$si smysl lidskych déjin.4° Piesto se také oni
museli nejprve pfihlasit k nespekulativnim, veskrze pozemskym
zajmum délnicke tfidy a museli se s nimi ztotoZnit, Jiz to samo jim
poskytlo pevné misto mimo spole&nost. A to je pfesné to, co od
zacatku chybélo modernim rebelim, co nemohli nalézt, piestoze
opravdu usilovné hledali spojence mimo university, Neptatelstvi
délnik viéi nim ve viech zemich je vieobecné znamy fakt.9! Nej-
trpéim zklamanim pro bé&lodské rebely ve Spojenych statech byl
zase naprosty nedspéch jakékoli spoluprace s hnutim Black Power,
jehoZ pfivrZenci z fad studentstva m&li mnohem uZ3i vazby k vlastni
komunit€, a proto také méli lepsi vyjednavaci postaveni na univer-
sitach. (Jinou otdzkou je, zda bylo od pfivrZencid hnuti Black Power
moudré, Ze odmitli hrét (ilohu proletariatu pro ..nezistné“ viidce jiné
barvy pleti.) Neni prekvapujici, Ze v Némecku. tomto tradi¢nim
misté hnuti mlddeZe, navrhuje dnes skupina studenti ziskat ,,vSech-
ny organizovane skupiny mladeze“ do svych fad.#2 Nesmyslnost
tohoto navrhu je zfejma.

Nejsem si jista, jaké bude nakonec vysvétleni t&chto rozporupl-
nosti: domnivém se viak, Ze hlubsi diivod této loajality viiéi typickeé
teorii devatenactého stoleti ma cosi spole¢ného s pojetim pokroku,
s neochotou rozejit se s ndzorem, ktery kdysi sjednocoval liberalis-
mus, socialismus a komunismus v ,levici*, ktery viak nikde nedo-
sdhl takove urovné vérohodnosti a propracovanosti jako ve spisech
Karla Marxe. (Rozporuplnost byla vzdy Achillovou patou liberalniho
mysleni, spojujiciho neochvé&jné piesvédéeni o véci pokroku s nemé-
né pfisnym odmitnutim glorifikace d&jin z marxovského a hegelov-
skeho hlediska. které by je samo o sob& bylo schopné ospravedinit
a zarucit.)

PresvédEeni o existenci néjakého pokroku celého lidstva bylo do
sedmnécteho stoleti neznamé, vyvinulo se v obecné sdileny nazor

40 Viz dodatek X, str. 77.

41 Vyjimkou se zd4 byt Ceskoslovensko. Reformni hnuti, za které stu-
denti bojovali v prvnich fadach. v3ak bylo podporovano celym narodem. bez
tridnich rozdilu. Marxisticky fedeno, tamni studenti, 2 pravdépodobné i stu-
denti ve viech vychodnich zemich, maji, spiSe nez ptili mélo, pfili§ mnoho
podpory ve spoleénosti, nez aby vyhovovali marxoyskému schématu.

42 Viz rozhovor &asopisu Spiegel s Christophem Ehmannem, Der Spiegel,
10. tnor 1969,
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mezi hommes de lettres osmnactého stoleti a stalo se téméf vse-
obecné piijimanym dogmatem ve stoleti devatenactém. Avak rozdil
mezi dfivéj§imi nazory a jejich koneénou podobou je podstatny. Se-
dmnacté stoleti, v tomto ohledu nejlépe reprezentované osobnostmi
Pascala a Fontenella, chapalo pokrok z hlediska akumulace védéni
b&hem staleti, zatimco pro stoleti osmnacté toto slovo znamenalo
,»vzdélani lidstva“ (Lessingovo Erziehung des Menschengeschlech-
ts), jehoZ zavrseni by se shodovalo s dospélosti &lovéka. Pokrok
nebyl neomezeny a Marxova beztfidni spole¢nost, chapana jako
fiSe svobody, jeZ by mohla byt koncem déjin — €asto interpretovana
Jjako sekularizace kiestanské eschatologie nebo Zidovského mesi-
anismu —, ve skuteénosti stile nesla punc osvicenstvi. S po¢atkem
devatendcteho stoleti vSak vSechna tato omezeni mizi. Nyni je podle
Proudhonovych slov pohyb ,, le fait primitif” a ,,samotné zéakony
pohybu jsou véEné“. Tento pohyb nema ani pocatek, ani konec:
., Le mouvement est: voila tout! “ Pokud jde o ¢lovéka, vse, co mil-
Zeme fict, je, Ze se ,rodime se schopnosti zdokonaleni, ale nikdy
nebudeme dokonali“.** Marxova my$lenka, vypij¢ena od Hegela,
podle niz kazda stard spole¢nost v sobé ukryva zarodky i svych
néstupnic prave tak, jako kazdy Zivy organismus v sob& ukryva své
potomstvo, je nepochybné nejdimyslnéjsi, ale také jedind mozna
koncep¢ni zaruka vééné kontinuity pokroku v dé&jinach. A protoZe
pohyb tohoto pokroku je chapan skrze konflikty antagonistickych
sil, je mozné kazdou ,;regresi“ interpretovat jako nezbytnou, ale
docasnou prekazku.

JistéZe zaruka, ktera je nakonec jen o malo vice neZ metaforou,
neni pochopitelné nejvhodnéjsim zakladem, na kterém by se dala
vystavét n€jaka teorie. Marxismus se v§ak nanes§tésti v tomto bodé
shoduje s mnoha jinymi filosofickymi teoriemi. Jeho velka vyhoda se
ukaze, jakmile se porovna s jinym pojetim dé&jin — napiiklad s poje-
tim ,,véEného navratu®, vzestupu a padu #i8i, ndhodného sledu ve své
podstaté nesouvisejicich udalosti. Kazdou z nich 1ze stejné dolozit
a ospravedlnit, ale Zadnd nezaru¢i nepfetrzitost linedrniho ¢asu a ne-
ustaly pokrok v déjinach. Jedinym soupefem na tomto poli, kterym je

43 P. J. Proudhon, Philosophie du Progrés (1853), Paris 1946, str. 27-30,
49, a De la Justice (1858), Paris 1930, 1, str. 238. Viz téz William H. Har-
bold, Progressive Humanity in the Philosophy of P.-J. Proudhon, in: Review
of Politics, leden 1969.
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anticka pfedstava pocateéniho zlatého véku, od néhoz se odviji vie
ostatni, v sob& zahmuje ponékud neradostnou jistotu nepfetrzitého
upadku. Na uklidiiyjici pfedstave, Ze nasi jedinou nutnosti je kracet
vstiic budoucnosti a nalézt lepsi svét, cemuz nemiizeme nijak za-
branit, je samozfejmé cosi melancholického. Pfedev§im zde existuje
prosta skutecnost, Ze budoucnost lidstva nema, co by nabidla Zivotu
jednotlivce, jehoz jedinou jistou budoucnosti je smrt. I kdyZ od toho
odhlédneme a budeme uvaZovat pouze v obecnych pojmech, nabizi
se zjevny diikaz proti pokroku, ktery, fe¢eno Gercenovymi slovy, zni:
,,Lidsky vyvoj je formou chronologické nepoctivosti, protoze ti, kdo
ptijdou pozdé&ji, mohou mit zisk z prace svych pfedchidci, aniz by
platili stejnou cenu“,* nebo, jak pravi Kant: ,,Bude vZdy zarazejici...
Ze diivéjsi generace vykonavaji svou namahavou praci pouze ve pro-
spéch generaci pozdgjsich... a Ze pouze posledni z nich by méla mit
to Stésti zit v ,dokoncené‘ stavbé*.43

Tyto nevyhody, na které se poukazovalo jen zfidka, jsou vSak
vice nez vyvazeny obrovskou vyhodou: nejenZze pokrok objasiiuje
minulost bez pferuseni toku ¢asu, ale muze také slouZit jako voditko
projednani zaméfené do budoucnosti. To pravé objevil Marx, kdyz
pfevratil naruby Hegelovo udeni: zménil smér historikova pohledu;
namisto toho, aby se dival do minulosti, mohl se nyni s jistotou divat
do budoucnosti. Pokrok dava odpovéd na problematickou otazku: Co
mame nyni délat? Odpoveéd na nejnizsi trovni zni: pietvofme to, co
mame, v cosi lep$iho, vétsiho atd... (Na prvni pohled iraciondlni vira
liberali v rdst, tolik charakteristicka pro vSechny nase soudobé poli-
tické a ekonomické teorie, zavisi na tomto nazoru.) Odpoveéd’ levice
nam na vys§i roviné argumentace fika, abychom soudobé protiklady
pretvofili v jejich vlastni syntézu. V obou pfipadech jsme ujistova-
ni, Ze se nemuze stat nic uplné nového a zcela neocekavaného, nic
kromé ,,nutnych* disledki toho, co jiz zndme.*6 Jak uklidiiujici jsou

44 Alexandr Gercen je zde citovan z ivodu Isaiaha Berlina k Franco Ven-
turiovym Robots of Revolutions, New York 1966.

45 Plan universalnich dé&jin s kosmopolitnim zamérem®, tfeti princip
podle The Philosophy of Kant, Modern Library edition.

46 K vynikajici diskusi o zjevnych omylech této pozice Robert A. Nisbet,
The Year 2000 and All That, in: Commentary, Cerven 1968, a nevrlé kritické
poznamky v zéfijovém ¢&isle.
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Hegelova slova, podle nichZ ,,nevznikne nic jiného, nez to, co zde
jiZ bylo*“.47

Nemusim dodavat, Zze vSechny nase zkuSenosti v tomto stoleti,
které nas neustile konfrontovaly s né¢im zcela neoéekavanym, stoji
v jasném protikladu k t€émto pfedstavam a teoriim, jejichz popula-
rita, jak se zd4, spodiva v tom, Ze nabizeji pohodiny, spekulativni
nebo pseudovédecky unik ze skute¢nosti. Studentskd vzpoura, té-
méf vylu¢né inspirovana moralnimi avahami, patti zajisté mezi zcela
neocekavané udalosti tohoto stoleti. Tato generace, stejné jako jeji
predchiidci neskolend v ni¢em jiném neZ v socidlnich a politickych
teoriich, zaloZenych na principu vlastniho prospéchu, nam poskytla
lekei 0 manipulaci (nebo spise o jejich hranicich), coz bychom oprav-
du neméli zapomenout. Lidmi lze ,,manipulovat” prostfednictvim fy-
zického donuceni, muéeni nebo hladu a jejich nazory lze libovolng
formovat zam&rnym, organizovanym dezinformovanim. Ale nelze tak
¢init prostfednictvim ,skryvtych pFisvédCovateli™, televize, reklamy
nebo jakychkoli jinych psychologickych prostredki ve svobodné spo-
le¢nosti. Vyvraceni teorie prostfednictvim skuteénosti bylo bohuzel
vzdy pfinejmensim zdlouhavou a nejistou praci. Obéti manipulace,
tedy ti, kdo se ji prehnané obavaji, stejné jako ti, kdo s ni spojili
své nadéje, si stéZi poviimnou okamziku, kdy je samotné zatina
ovliviiovat. (Jeden z nejlepSich piiklada teorii konéicich v absurdi-
t& mame z neddvného konfliktu kolem lidového parku v Berkeley.
Kdyz policie a Nérodni garda napadla puskami, bajonety a slznym
plynem neozbrojené studenty — z nichz vétdina pfitom ,,nehazela ni-
¢im nebezpeénéjsim nez slovy™ —, n&ktefi gardisté se oteviend spra-
telili se svymi ,,nepfateli“ a jeden z nich odhodil zbrasn a zakficel:
» 10 uz se neda vydrzet.“ Co se vlastné stalo? V osviceném véku, ve
kterém Zijeme, bylo moZné tento incident vysvétlit jen $ilenstvim:
,-BYyl podroben psychiatrickému vy3etieni a diagnostikovan s tim, Ze
trpi ,potlacenymi agresemi‘.““® Pokrok je samoziejmé velmi zavazna

47 G. W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, str.
100 a dalsi.

48 Incident je popsan bez komentife Wolinem a Schaarem, Berkeley:
The Battle of Peoples Park. Viz téZ reportaz Petera Bamnese ,4n Outcry’:
Thoughts on Being Tear Gassed. in: Newsweek, 2. Servna 1969.
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a slozita polozka nabizena na trhu povér nasi doby.*’ Iracionalni vira
devatenactého stoleti v neomezeny pokrok byla vieobecné pfijata
piedevsim kvili GZasnému rozvoji ptirodnich véd. Ty byly vlastné
od poéatku moderni doby ,,universalnimi“ védami, a proto mohly
o&ekavat nekone&ny kol pfi zkoumani nezmérného vesmiru. Ze by
véda, jiZ neomezena konednosti zemé a jeji pfirody, méla byt pod-
tizena nikdy nekonéicimu pokroku, neni vibec jisté. Je ziejmé, ze
ptisné védecky vyzkum v duchovnich védach, tzv. Geisteswissens-
chaften, zabyvajicich se vytvory lidského ducha, musi ze své podstaty
dospét ke konci. Ustaviény a nesmyslny poZzadavek na originalni
védeckou praci v fadé odvétvi, kde je nyni mozna pouze erudice,
ved] bud’ k naprosté irelevantnosti — zndmému faktu, Ze se neustale
rozgifuje védéni o mensich a mensich oblastech —, nebo k vyvoji
pseudo-vzdélani, které ve skute¢nosti ni¢i svilj cil.>** Za zminku stoji,
Ze vzpoura mladych tam, kde nebyla vyluéné moralné nebo politicky
motivovana, byla pfevazné namifena proti akademickému glorifiko-
vani odborného vzdélani a véd, které byly z riznych divodi v jejich
o¢ich hluboce zkompromitované. Je pravda, Ze je mozné, abychom
v obou ptipadech doséhli bodu zlomu, kdy za¢inaji plisobit nic¢ivé
nasledky. Nejenze pokrok védy prestal odpovidat pokroku lidstva (at
znamena cokoli), ale mohl by dokonce znamenat jeho konec. Stejné
tak by i dalsi pokrok v odborném vzd&lani mohl dost dobfe skon&it
znienim vieho, o co jsme v odborném vzdélani usilovali. Jinymi
slovy, pokrok nemiiZe déle slouzit jako vzor hodnoceni katastroficky
rychlych procest zmén, kterym jsme nechali volny prichod.
ProtoZe se zde zabyvdme primamé nasilim, musim varovat pred
sviidnym nedorozuménim. JestliZe se budeme divat na dé&jiny z hle-
diska neustalého chronologického procesu, jehoz pokrok je navic
nevyhnutelny, miiZe se ndm zdat, Ze nasili v podobé valek a revolu-
ci tvoii jeho jediné moZné pieruseni. Kdyby to byla pravda, kdyby

49 Spender (The Year of the Young Rebels, str. 45) informuje, ze fran-
couzsti studenti b&hem kvétnovych incidentd v Pafizi ,.kategoricky odmitli
ideologii ,vykonu* (rendement), ,pokroku‘ a tzv. pseudo-sil*. V Americe stale
jesté neptijde o tento ptipad, pokud se bude uvazovat o pokroku. Jsme stdle
jesté obklopeni hovory o ,,pokrokovych® a ,,zpateCnickych* silach, ,,pokro-
kové“ a ,,represivni toleranci“ apod.

50 K rozsahlé dokumentaci téchto nejen zbytednych, ale i $kodlivych po-
kust viz Edmund Wilson, The Fruits of the MLA, New York 1968.
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pouze uskuteCfiovani nésili umoznilo prerusit automatické procesy
ve sféfe lidskych zéleZitosti, hlasatelé nasili by doséhli dﬁlelitéh:)
cile. (Teoreticky, pokud vim, se jim tohato cile nikdy nepodafilo
dosdhnout. Ale pfipadd mi nepopiratelné, Ze rozvratné studentské
aktivity béhem n&kolika poslednich let se skutedns zakladaji na tomto
presvédceni.) Prerusit to, co by se jinak uskutesfiovalo automaticky,

a tedy predvidatelng, je viak funkci veskerého jednéni na rozdil od
pouhého chovéni.
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IT

Pravé na pozadi téchto zkuSenosti mam v umyslu se zabyvat otazkou
nasili v oblasti politiky. Neni to snadny ukol. To, co Sorel poznamenal
pred Sedesati lety: ,,Problematika nasili stale zistava dosti nejasna“,>!
plati pravé tak pro dnesek jako pro tehdejsi dobu. Zminila jsem se
o vSeobecné neochoté zabyvat se nasilim jako specifickym jevem
anyni je nutné toto tvrzeni konkretizovat. Obratime-li svou pozornost
k diskusim o fenoménu moci, brzy zjistime, Ze mezi pravicovymi i le-
vicovymi politickymi teoretiky existuje shodny nazor o tom, Ze nasili
neni ni¢im jinym nez nejkiiklaveéjsim projevem moci. ,,Kazda politika
je bojem o moc; nejzaz§i formou politiky je nasili,” fekl C. Wright
Mills a zopakoval vlastné to, co jiz vyjadiil Max Weber ve své defini-
ci statu jakozto ,,vlady jednéch nad druhymi, zaloZené na prostfedcich
legitimniho, tj. domnéle legitimniho nasili“.52 Tato shoda nazori je-
zarazejici, nebot ztotoznéni politické moci s ,,organizaci nasili“ dava
smysl jen tehdy, pokud pfijmeme Marxovo hodnoceni statu jako na-
stroje ttlaku v rukou vladnouci tfidy. Soustfed’'me se proto na autory,
kteti odmitaji pfijmout, Ze by politicky organizovana spole¢nost a jeji
pravidla a instituce byly pouze donucovaci nadstavbou a druhotnym
projevem jakychsi skrytych sil. Zaméfme se napiiklad na Bertranda
de Jouvenel, jehoZ kniha Moc je asi nejvyznamnéjs$im a v kazdém
pfipadé nejzajimavéjs$im souasnym pojednanim o tomto problému.
Autor v ni piSe: ,,Pro toho, kdo uvazuje o souvislostech historického
vyvoje, se valka z hlediska statli jevi jako aktivita, kterd je vlastni

51 @G. Sorel, Reflections on Violence. Introduction to the first Publication
(1906), New York 1961, str. 60.

52 M. Weber, The Power Elite, New York 1956, str. 171; prvni odstavce
spisu Politika jako povoldni (1921). Zd4 se, ze Weber si je védom své shody
s levici. V této souvislosti cituje Trockého poznamku v Brestu Litevském:
,.Kazdy stat je zaloZen na nasili“, a dodava: ,,To je nepochybné pravda.
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jejich podstaté.“>3 To nas miZe ptivést k otazce, jestli by potom konec
val¢eni neznamenal také konec statd jako takovych a jestli by odstra-
néni nasili ze vztahll mezi staty nemélo za nasledek i konec moci.
Zda se, Ze odpovéd’ bude zaviset na tom, co vlastné pojmem moc
rozumime. Ta, jak se ukazuje, je nastrojem vlady a vlada, jak slycha-
vame, vdé¢i za svou existenci ,,pudu ovladat druhé“3* Okamzité si
vybavime, co o nasili fekl Sartre, kdyz u Jouvenela éteme, Ze ,,&lovék
se citi vice ¢lovékem, jestlize se sdm snazi prosadit a z ostatnich &ini
néstroj své viile”, coZ mu pfinasi ,,mimofadné uspokojeni®.?s ,Moc,*
tvrdil Voltaire, ,,spo¢iva v tom, Ze nutim ostatni jednat tak, jak chci
j&*“; je pfitomna vSude tam, kde mam mozZnost ,,prosadit svou vlast-
ni vili proti odporu® ostatnich, fikal Max Weber, ptipominaje ndm
Clausewitzovu definici valky jako ,,aktu nasili, jehoZ cilem je donu-
tit protivnika, aby jednal, jak si pfejeme my*. Toto slovo, jak tvrdi
Strausz-Hupé, oznacéuje ,,moc ¢lovéka nad Elovékem®.5¢ Vratme se
k Jouvenelovi: ,,Pfikazovat a byt poslouchan: bez této charakteristiky
Moc neexistuje a zarovei se jeji existence obejde bez vseho dalsi-
ho... Podstatou, bez které nemiZe byt, je piikaz.“5? JestliZze podstatou
moci je uéinnost piikazu, pak neni v&t§i moci nez té, kterd vyriista

53 Bertrand de Jouvenel, Power: The Natural History of its Growth
(1945), London 1952, str. 122.

54 Tamt., str. 93.
55  Tamt., str. 110.

56 Viz Karl von Clausewitz, On War (1832), New York 1943, kap. 1;
Robert Strausz-Hupé, Power and Community, New York 1956, str. 4; citace
z Maxe Webera: ,,Moci se rozumi kazda $ance na prosazeni vlastni viile také
proti pfekdzkam v socidlnich vztazich.” Némecky text je pievzat od Strausz-
Hupého.

57 Své piiklady jsem vzala ndhodné&, protoze nezalezi na tom, ke které-
mu autorovi se obratime. Jen ob¢as 1ze zaslechnout projev nesouhlasu. Tak
R. M. Mclver tvrdi: ,,Donucujici moc je znakem statu, ale ne jeho podsta-
tou... Je pravda, Ze tam, kde neni pfevladajici sila, neni stét... Ale vykon sily
stat nevytvati” (The Modem State, London 1926, str. 222-225). Jak siln4 je
tato tradice, lze vidét na Rousseauové pokusu vymanit se z ni. Pfi hledédni
vlady, ktera by nebyla zaloZena na nadvladé jednéch nad druhymi, nenaléza
nic lepsiho nez ,,zplisob spojeni ... prostfednictvim kterého se kazdy sjed-
nocuje se viemi, aby poslouchal jen sam sebe*. Diiraz na poslugnost, a tedy
na pfikaz, se neméni.
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z hlavné pusky, a v tom je obtiZné rozeznat, jak se ,,li$i rozkaz vydany
policistou od rozkazu gangstera®. (Cituji z vyznamné knihy Pojeti
statu od Alexandra Passerina d’Entréves, jediného autora, o kterém
vim, Ze si uvédomuje, jak je dulezité rozliSovat mezi moci a nasi-
lim. ,,Musime se rozhodnout, zda a v jakém smyslu je mozné odlisit
,moc‘ od ,sily*, abychom zjistili, jak sila pouzita v souladu s pravem
méni svou povahu a jak se nam tim odhaluje zcela odliSny pohled na
lidské vztahy*“, nebot’ ,,sila, uz tim, Ze je néjakym zplisobem vymeze-
na, pfestava byt silou“. AvSak ani toto rozliSeni, v literatufe zdaleka
nejdikladnéjsi a nejpromyslené;jsi, nesmétuje ke kofenim problému.
Moc, jak ji chape Passerin dEntréves, je ,,vymezena“ nebo ,,instituci-
onalizovana sila®“. Jinymi slovy, zatimco vySe citovani autofi definuji
nasili jako nejnapadnéjsi projev moci, Passerin d’Entreves definuje
moc jako uréity druh zmirméného nasili. To je nakonec totéz.)*® Je
snad mozné, aby vsichni, levici pocinaje a pravici konce, od Bertran-
da de Jouvenel po Mao Ce-tunga, méli stejny nazor na tak zasadni
otazku politické filosofie, jakou je povaha moci?

Tyto definice jsou z hlediska tradic naseho politického mySleni
v mnohém pfijatelné. Nejen Ze vychazeji z davného pojeti absolut-
ni moci, které provazelo vznik suverénnich narodnich stati a kte-
ré ma v Sestnactém stoleti ve Francii zastance v Jeanu Bodinovi
a v sedmnactém stoleti v Anglii v Thomasu Hobbesovi; nybrz jsou
také zajedno ve vyrazech uzivanych od dob antického Recka, které
definuji formy vlady jakoZto nadvladu ¢loveka nad ¢lovekem — jed-
noho ¢i nékolika v monarchii a oligarchii, pfipadné nejlepSich nebo
mnoha v aristokracii a demokracii. Dnes bychom méli ptidat nejno-
vE&j$i a snad nejhrozivéjsi formu takového panstvi: byrokracii nebo
nadvladu slozitého systému uifadd, ve kterych nikdo, ani jednotlivec
nebo nejlepsi, ani nékolik nebo mnoho, nemiiZe byt povazovan za
odpovédného — jedna se o panstvi, které by bylo spravné nazyvat
vladou Nikoho. (JestliZe v souladu s tradi¢nim politickym myslenim
spojujeme tyranii s vladou, ktera nesklada ucty, vliada Nikoho je zfe-

vrvr

58 A. Passerin d’Entréves, The Notion of the State. An Introduction to
Political Theory, bylo poprvé publikovano v italstin€ roku 1962. Anglicka
verze neni pouhym piekladem; byla napsana samotnym autorem a jde o ko-
neéné vydani, které se objevilo v Oxfordu v roce 1967. K citacim str. 64,
70 a 105.
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bylo moZno z4dat o vysvétleni toho, co se d&je. Tento stav, v némz
je nemozné stanovit odpovédnost a uréit nepritele, patfi mezi nejvetsi
priciny soudasného revoluéniho neklidu na celém svété, jeho chao-
tické povahy a nebezpeéné tendence vymknout se kontrole a skonéit
v §ilenstvi.)

Mimoto byl tento starovéky slovnik do ur¢ité miry potvrzen a po-
silnén doplnénim o zidovsko-kfestanskou tradici a jeji .,imperativni
koncepci prava®. Toto pojeti nebylo vymysleno ,,politickymi realis-
ty*, ale bylo spiSe vysledkem mnohem dfivéjsiho, téméf automatic-
kého zobecnéni Bozich prikazani, podle kterych pak vlasmé , prosty
vztah ptikazu a poslusnosti* byl plné dostacujicim uréenim podstaty
prava.’® Koneéné, modernéjsi vedecke a filosofické nazory tykajici se
lidské prirozenosti jesté dile posilily tyto pravni a politické tradice.
Mnoha sou¢asnym objeviim v oblasti vrozeného pudu ovladat druhé
a jakési vrozené agresivity lidského tvora pfedchazela velmi obdobnd
filosoficka tvrzeni. Podle Johna Stuarta Milla ,prvni pouceni, které
nam civilizace déva, je lekce z poslusnosti®. Déle hovofi o dvou ty-
pech sklond: ,,prvnim je touha uplatnit moc nad ostatnimi; druhym...
neochota mit moc vykonavanou nad sebou samymi®,® Kdybychom
v téchto zalezitostech vérili vlastnim zkuSenostem, védéli bychom, Ze
instinkt podfizovani se — intenzivni touha poslouchat a byt ovlddan
néjakym silnym &lovékem — je v lidské psychologii pfinejmensim
tak napadny jako vile k moci. a z politického hlediska snad dokonce
poslouchat®, které je v uréitych obménédch znamé vSem narodiim 2 po
viechna staleti.®! maze ukazoval na uréitou psychologickou pravdu:
7e totiZ viile k moci a vile k podfizeni se jsou vzajemné propojené.
.Snadné podfizeni se tyranii“, abychom jesté jednou pouzili Millo-
va slova, neni v zadném pfipadé vzdy zpusobeno , krajni pasivitou™.
Silna neochota poslouchat je naopak ¢asto doprovazena stejné silnou
neochotou panovat a pfikazovat. Z historického hlediska by starovéka

59  Tamt., str. 129.

60 J.S. Mill, Considerations on Representative Government (1861), Lib-
eral Arts Library, str. 59 a 63,

61 J. M. Wallace, Destiny His Choice: The Loyalism of Andrew Marvell,
Cambridge 1968, str. 88-89. Za tento odkaz vdécim laskavé pozomosti Gre-
goryho Desjardins.
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instituce otrokafského hospodafstvi byla na zakladé Millovy psycho-
logie nevysvétlitelna. Jejim vyslovaym ucéelem byle osvobodit ob&a-
ny od tihy domacich zdleZitosti a umoznit jim vstoupit do vefejného
Zivota spoleCenstvi, kde si v8ichni byli rovni; Jestlize by byla pravda,
Ze neni nic pfijemnéjSiho nez vydavani pfikazi a ovladani ostatnich.
potom by pan nikdy neopustil sviij dam.

Existuje vsak jesté jedna tradice a slovnik. které jsou prave tak
starobylé a lictyhodné. KdyZz athénsky méstsky stdt nazyval svou
fistavu isonomii nebo kdyZ Rimané hovofili o civitas jako o své
formé vlady, m&li na mysli pojeti moci a prava, jehoZ podstata
nespocivala na vztahu pfikaz—poslusnost a které neztotozfiovalo
moc a vladu nebo pravo a prikaz. Praveé to si vzali za piiklad re-
volucionafi osmnactého stoleti, kdyz se probirali odkazem antiky
a konstituovali formu vlady, republiku, kde by vlada prava spoéi-
vajici v moci lidu ukonéila vlddu ¢loveka nad €lovékem, o které se
domnivali, ze je ..vladou vhodnou pro otroky"”. Nanestésti také oni
stale je§té hovofili o poslu§nosti — poslusnosti vii¢i zékonim namis-
to posludnosti vidi lidem; avsak ve skute¢nosti tim minili podporu
téch zékoni, s nimiZ vyjadrili obéané svilj souhlas.5? Takova podpo-
ra neni nikdy bezpodmine¢na, a co se ty¢e spolehlivosti, nemize se
vyrovnat skuteénosti ,,bezpodmineéné poslusnosti®, jakou si miize
vynutit jakykoli ¢in nasilf — té poslu$nosti, na kterou se miiZe spo-
lehnout kazdy zlocinec, kdyz mi, ozbrojen nozem. bere penézenku,
nebo kdyZ se zbrani v ruce pfepadavé banku. Je to podpora lidu,
ktera propiljéuje moc institucim zemé. a tato podpora neni ni¢im
jinym neZz pokra¢ovanim toho souhlasu, ktery dal na po¢atku vznik
zakon(m. V podminkéich zastupitelské vlady se pfedpoklada. Ze lid
bude svrchovany ve vztahu k tém, ktefi mu vladnou. Vechny poli-
tické instituce jsou projevy a realizacemi moci: ustrnou a zacinaji se
rozpadat v okamziku, kdy je realnd moc lidu prestava podporovat,
Praveé to mél na mysli Madison, kdyZ prohlasil. Ze ,,vSechny vlady
se zakladaji na minéni®, a to plati pro rizné formy monarchie stejné
jako pro demokracie. (..Je nesmirnou iluzi domnivat se, Ze vétSino-
vé pravidlo funguje pouze v demokracii”, jak poukazuje Jouvenel:
.Kral, ktery je pouze osamocenym jednotliveem, potfebuje ve svém
postaveni obecnou podporu spoleénosti mnohem vice nez jakékoliv

62 Viz dodatek XI, str. 77
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jina forma vlady.“¢> Dokonce 1 tyran, ktery vladne proti vSem, po-
tfebuje pomocniky k vykonavani nasili, atkoliv jejich mnoZstvi
miize byt podstatng omezené.) Sila minéni, to znamena moc vlady,
viak zavisi na pocetni pievaze; je _amérna mnoZstvi, se kterym je
spojena“,® a proto, jak objevil Montesquieu, je tyranie nejnasilnéjsi
a nejméné mocnou formou vlady. Jednim z nejziejméjsich rozdild
mezi moci a nasilim je nepochybné to, Ze moc vzdy potfebuje po-
getni prevahu, zatimco nasili se do uréité miry miize obejit bez ni,
protoZe zavisi na nastrojich. Zakonné neomezené vétsinové pravi-
dlo, to znamena demokracie bez ustavy, muize hrozivé potlaCovat
prava mengin a velmi 0¢inné udusit projev nesouhlasu bez jakého-
koliv pouZiti nasili. Ale to neznamena, e nasili a moc jsou spolu
totozné.

Nejkrajngjsi formou moci je ,v§ichni proti jednomu* a nejkraj-
n&jsi formou nasili je ,jeden proti vem®. Tento druhy ptipad neni
nikdy moZny bez néstroji. Velmi zavadgjici je proto Casté tvrzeni,
e slaba neozbrojena mengina uspésné naru$ila nasilnymi prostted-
ky — kfi¢enim, vyvolavanim hadek atd. — ptednasky ve velkém
auditoriu, kde si velka vétSina posluchaci prala normalni pribeh
vyuky. (Na jakési némecké université se neddvno mezi nékolika
stovkami studentd objevil dokonce jeden osamély ,.disident®, ktery
se mohl pochlubit takovym podivnym vitézstvim.) V té€chto pfipa-
dech se ve skutegnosti d&je néco mnohem zavaznéj§iho: vétsina
jasné odmita pouZit svou moc a premoci vytrzniky; akademické
postupy se hrouti, protoze nikdo nechce udélat vic nez zvednout
ruku a hlasovat pro status quo. University musi &elit ,,obrovské ne-
gativni jednoté*, o které v jiném kontextu hovofi Stephen Spender.
To vie pouze dokazuje, Ze mengina miZe mit mnohem vé&tsi poten-
cialni moc, neZ by se otekavalo podle s¢itani hlast ve vyzkumech
vefejného minéni. Vétsina, ktera jen piihlizi a bavi se pohledem na
slovni prestfelku mezi studentem a profesorem, je ve skutecnosti
jiz latentnim spojencem menginy. (Abychom pochopili absurdnost
tvrzeni o ,,malych mensinich militantnich bojovniki®, miizeme si
pouze pfedstavit, co by se byvalo stalo, kdyby se jeden nebo nékolik

63 B. de Jouvenel, Power: The Natural History of its Growth, str. 98.
64 The Federalist, €. 49.
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neozbrojenych Zidi v piedhitlerovském Némecku pokusilo narusit
prednasku antisemitského profesora.)

*

Podle mého nazoru je ponékud smutnym obrazem soucasného sta-
vu politické védy to, Ze nase terminologie nerozliSuje mezi takovy-
mi klicovymi slovy jako ,,moc™, ,individualni sila®, ,sila“, ,.auto-
rlta:‘ a kf)neéné ,»hasili“, z nichz vSechna odkazuji na zcela odli§né
a rizné jevy a st€Zi by existovala, kdyby tomu tak nebylo. Jak fika
d’,Entré:ves. ,.sila, moc, autorita: to vSechno jsou slova, jejichZ pies-
nym vyznamum se v soucasné fe¢i nepriklada vétsi viha; dokonce
1 nejveétsi myslitelé je obCas pouzivaji ndhodné. Piesto je spravné
predpokladat, Ze odkazuji k rozdilnym vlastnostem, a jejich vyznam
by proto mél byt peclivé vymezen a zkouman... Spravné pouzivani
téchto slov je nejen zalezitosti logické gramatiky, ale také historic-
kého pohledu®.6* Jejich pouzivani jako synonym nepoukazuje jen
na to, Ze nerozeznavame lingvistické vyznamy, coZ by samo o sobé
bylo velmi vazné, ale také na jisté pfehliZeni skute¢nosti, ke kterym
odkazuji. Takovy stav vzdy svadi k zavedeni novych definic — i jé to
ve stru¢nosti udéldam —, avsak to, o co tady jde pfedevsim, neni jen
zalezitosti n&jaké nedbalosti feci. Za timto zjevnym zmatkem stoji
pevné piesvédéenti, v jehoz svétle jsou vSechny rozdily prinejmensim
méné podstatné: pfesvédceni, Ze nejzakladngj$im politickym tématem
vzdy byla a je otazka, kdo vladne komu? Moc, individualni sila, sila,
autorita, nasili — to nejsou nic jiného neZ slova oznaéujici prostfedky.
“kterymi ¢lovék vladne nad ¢lovékem; pouZivaji se jako syncnvm;
p-rotoie maji stejnou funkei. Jen tehdy, pfestanou-li se vefejné zéle-
zitosti omezovat na problém panstvi. objevi se, nebo spife objevi se
znovu pﬁvo@ni fakta ve sfére lidskych zalezitosti ve své autentické
rozmanitosti.

65 A. Passerin dEntreves, The Notion of the State, str. 7 a dale srv. str.

171, kde pfi vykladu pfesného vyznamu slov ,.nérod" a . narodnost* spravné
erdi, Ze jedini kompetentni priivodei v dzungli tolika riznych vyznami jsou
Jazy'kovédci a historici. K nim se musime obratit pro po;noc“.‘ A pfi rozli-
Sovani 'autorily a moci se obraci k Ciceronovu vyroku potestas in populo,
auctoritas in senafu.
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Tato fakta miZeme v nasem kontextu vyjmenovat nasledovné:

Moc [power] odpovida lidské schopnosti nejen jednat, ale také
jednat v souladu. Moc neni nikdy vlastnosti jednotlivce; patti skupiné
a existuje pouze tak dlouho, pokud skupina ziistdva pohromad€. Kdyz
o n€kom Fikame, Ze ,,ma moc*, ve skuteénosti poukazujeme na to, Ze
je zmocnén, aby jednal jménem ur¢itého mnoZzstvi lidi. V okamZiku,
kdy se skupina, od které moc pochézela predevsim (potestas in popu-
lo, bez lidi nebo skupiny neexistuje Z4dna moc), rozpada, ,,jeho moc™
se také vytraci. KdyZ dnes hovofime o ,,Clovéku, ktery ma moc*,
pouzivame slovo ,,moc* jiz metaforicky; to, na co odkazujeme bez
metafory, je ,,individualni sila®.

Individudlni sila [strength] nesporné oznacuje néco v jednotném
¢isle, individualni entitu. Je to dana vlastnost pfedmét nebo osoby,
ktera naleZi jeji povaze a ktera se sama mizZe projevit ve vztahu k ji-
nym vécem nebo osobam, ale v podstat je na nich nezavisla. Indivi-
duélni sila i toho nejsilngj$iho jednotlivce mize byt vZdy pfemoZena
t&mi, kterych je mnoho a ktefi se Easto spoji jen proto, aby zniéili
individualni silu pravé kviili jeji zvlastni nezavislosti. Téméf instink-
tivni neptatelstvi mnoha lidi viiki jednotlivci bylo vzdy, od Platéna po
Nietzscheho, pfipisovéano zasti, zavisti slabych vii¢i silnym, ale tato
psychologicka interpretace je zavadgjici. Je v povaze skupiny a jeji
moci obracet se proti nezavislosti jako vlastnosti individualni sily.

Sila [force], kterou &asto v kazdodenni feci uzivame jako synony-
mum pro nasili, obzvlast’ slouZi-li nasili jako prostfedek donuceni,
by méla byt v terminologickém jazyce vyhrazena ,ptirodnim silam™
nebo ,,sile okolnosti* (la force des choses), to znamena, Ze by méla
oznalovat energii uvoliiovanou fyzickymi nebo socilnimi pohyby.

Autorita [authority], ktera se vztahuje k nejhife postiZitelnému
z t&chto jevi, a je proto jako pojem nejéastéji zneuZivana,® miZe
pfinaleZet osobam — existuje néco jako osobni autorita, napfiklad
ve vztahu rodice k ditéti, ucitele k Zaku —, nebo miZe pfinalezet

66 Existuje néco jako autoritdfska vlada, ale nema zajisté nic spole¢ného
s tyranii, diktaturou nebo totalitarni vladou. K diskusi o historickém poza-
di a politickém vyznamu tohoto pojmu viz mij esej What is Authority?,
in: Between Past and Future: Exercises in Political Thought, New York
1968 (Gesky: Co je autorita?, in: Mezi minulosti a budoucnosti, Brno 2002)
a v &asti I cenné studie Auctoritas bei Augustin, Stuttgart 1968, od Karla-
Heinze Liibkeho, kterou doprovazi obséhla bibliografie.
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iradiim, jako napiiklad fimskému senétu (auctoritas in senatu), nebo
hierarchickym (fadiim cirkve (knéz muZe udélit rozhfeseni. i kdyz je
opily). Jejim charakteristickym znakem je nezpochybnitelné uznani
témi, od kterych se vyZaduje poslu$nost; neni tfeba ani donuceni ani
presvédéovani. (Otec mize ztratit svou autoritu bud’ bitim ditéte,
nebo tim, Ze se s nim zaéne hadat, to znamen4, jestlize se k nému
chova jako tyran, nebo jestliZze ho povazuje za sobé rovného.) K udr-
Zeni autority je tfeba tcty vii¢i osobé nebo tfadu. NejvétsSim nepfi-
telem autority je proto opovrzeni a nejspolehlivéjsi cestou k jejimu
podkopani smich.9

Konecné nasili [violence], jak jsem jiz fekla, se odlifuje svou in-
strumentéaini povahou. Fenomenologicky je blizké individualni sile,
protoze prostiedky nasili, stejné jako vechny ostatni nastroje, jsou
uréeny a pouzivany k i¢elu znasobeni pfirozené individualni sily, az
11 koneéné v posledni fizi svého vyvoje mohou nahradit.

Neni snad od véci jesté dodat, Ze tyto rozdily, ackoli nikterak
svévolné, stézi kdy mohou zcela zachytit sloZitosti skute¢ného své-
ta, ze kterého nicméné vychazeji. Tak se institucionalizovana moc
v organizovanych spoleéenstvich ¢asto objevuje pod rouskou autority
a vyzaduje okamzité a nezpochybnitelné uznani; zadna spoleénost
by bez toho nemohla fungovat. (Maly a pfesto vyjimeény incident
v New Yorku ukazuje, co se miZe stat, jestlize se autenticka autorita

57 Wolin a Schaar, Berkeley; The Baitle of People’s Park, maji uplnou
pravdu: ,Rad je narusen, protoZe universitni vedeni. pracovnici a stejné tak
fakulta ztratily uctu u mnoha studentd.” To je potom vede k zavéru: .. Kde
odchdzi autorita, pfichdzi moc.” To je také pravda, ale obdvam se, Ze ne zcela
v tom smyslu, v jakém o ném uvazovali. Co pfislo do Berkeley nejdfive, byla
studentska moc, zjevné nejsilngjdi moc na kazdé université, nebot' studenti
pievazuji svym poétem. Vedeni se uchylilo k nasili, aby rozbilo pravé tuto
moc. Universita je ve své podstate instituci zaloZenou na autorité, proto pfi
vyzadovani ficty je pro ni tak obtizné zabyvat se moci v nendsilnych po-
jmech. Universita dnes povolava k ochrané policii stejng jako kdysi katolickd
cirkev, nez ji oddélen{ statu a cirkve donutilo spoléhat se jen na svou vlastni
autoritu. Je to asi vic neZ ndhoda, Ze se nejvazngjsi krize cirkve jako insti-
tuce odehrava ve siejnou dobu jako nejvaznéjsi krize v d&jindch university,
jediné svetské instituce, ktera je je§té zalozena na autorité. Oboji je jisté
moZzné piipsat .,postupujicimu vybuchu atomu ,poslusnosti®, jehoZ stabilita
byla vydavand za vé&nou”, jak poznamenal Heinrich B&ll o krizi v cirkvich,
Viz Es wird immer spdter, in: Antwort an Sacharow, Ziirich 1969.
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v socialnich vztazich rozpadne v takové mife, kdy jiz nadale nemize
vystupovat ani ve své odvozené, ¢isté funkcionalni formé. Mala ne-
hoda v metru, kde dvefe vlaku ptestaly fungovat, se zménila ve vazné
pferuseni provozu na trati, které trvalo ¢tyfi hodiny a postihlo vice
nezZ padesat tisic cestujicich. Pfi¢inou jednoduse bylo, Ze cestujici
odmitli uposlechnout vyzvu vedoucich pracovniklii metra k opusténi
porouchaného vlaku.)®® Jak navic uvidime, neni nic b&€znéjsiho nez
spojeni nasili a moci, nic vzacnéjsiho nez nalézt je v jejich Cistych,
a proto extrémnich formach. Z toho vsak nevyplyva, Ze by autorita,
moc a nasili byly jedno a totéz.

Musime v8ak pfipustit, Ze je obzvlast lakavé uvazovat o moci
jako o ptikazu a poslu$nosti, a ztotoZfiovat tak moc s nasilim, jestlize
ve skute¢nosti hovotime jen o jednom ze zvlastnich piipadt moci —
totiz moci vlady. ProtoZe se v mezistatnich vztazich stejné jako ve
vnitinich zaleZitostech nésili objevuje jako posledni pokus k udrzeni
neporusitelnosti mocenské struktury proti jednotlivym protivnikim —
cizimu nepfiteli, doméacimu zlocinci —, nepochybné to vypada, jako
by nasili bylo nezbytnou podminkou moci a moc jen pouhou fasadou,
sametovou rukavici, ktera bud’ skryva Zeleznou ruku, nebo, jak se
ukaze, patfi jen papirovému tygrovi. Pfi bliz§im pohledu vsak tato
predstava ztraci mnoho ze své vérohodnosti. Pro nase ucely je pro-
past mezi teorii a realitou nejspis nejlépe ilustrovatelnd na fenoménu
revoluce.

Teoretikové revoluce ndm od pocatku stoleti fikali, Ze se Sance
revoluce vyrazng snizily imémé k tomu, jak vzrostly ni¢iveé schop-
nosti zbrani, se kterymi vylu¢né disponuji vlady.%® Dé&jiny posled-

68  Viz New York Times, 4. ledna 1969, str. 1 a 29.

69 K tomu Franz Borkenau, kdyZ se zabyva porazkou Spanélské revolu-
ce, poznamenava: ,,V tomto obrovském protikladu k pfedchozim revolucim
se ukazuje jedna skute¢nost. Pfed neddvnym ¢asem kontrarevoluce obvykle
zavisela na podpofe reak¢nich sil, které byly technicky a intelektualné slab-
§i, neZ sily revoluce. To se zménilo s pfichodem fagismu. Nyni je pravdé-
podobné, Ze kazda revoluce bude vystavena toku nejmodernéjsiho, neju-
¢innéjsiho, nejkrutéjsiho soukoli v d&jinach. To znamena, Ze vék revoluci,
které se svobodné rozvijely podle svych vlastnich zakont, je minulosti.“ To
bylo napsano pied vice nez tficeti lety (The Spanish Cockpit, London 1937,
Ann Arbor 1963, str. 288-289) a dnes je souhlasné citovano Chomskym
(American Power and the New Mandarins, str. 310). Ten véfi, Ze americka
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nich sedmdesiti let nam vsak se svymi uspéSnymi a netispéSnymi
revolucemi fikaji néco jiného. Byli ileni ti, ktefi se proti tak zna¢né
ptesile pokusili néco podniknout? A ponechame-li stranou ptipady
naprostého uspechu, jak Ize vibec vysvétlit néjaky uspéch, ktery byl
jen docasny? Ve skuteCnosti byla propast mezi statem vlastnénymi
prostfedky nésili a tim, co si lidé mohou obstarat sami — od pivnich
lahvi po Molotovovy koktejly a zbrané —, vzdy tak obrovska, Ze
zdokonaleni v technické oblasti st&Zi miZe né&co zménit. Ugebnico-
vé navody, ,,jak dé€lat revoluci“ postupné od protestu ke konspiraci,
od odporu k ozbrojenému povsténi, jsou viechny zaloZené na mylné
predstavé, Ze revoluce ,,se délaji*. V boji nasili proti nésili byla nad-
fazenost vlady vzdy absolutni; ale tato nadfazenost trvé, jen dokud
Jje mocenska struktura vlady neporusena — to znamené dokud se po-
slouchaji ptikazy a armada nebo policejni sily jsou pfipraveny pouZit
zbrané. KdyZ toto pfestava platit, situace se okamzité méni. Nejenze
neni vzpoura potlacena, ale zbrané samotné pfechazeji do jinych ru-
kou — nékdy, jako napiiklad béhem mad’arské revoluce, v prib&hu
nékolika hodin. (O tom vem bychom méli védét po viech tdch letech
bezvysledného valgeni ve Vietnamu, kde, jesté pfed mohutnou ruskou
pomoci, proti ndm Narodni osvobozenecka fronta dlouho bojovala se
zbranémi vyrobenymi ve Spojenych statech.) Poté co dezintegrace
vlady u moci umozZni rebeliim ozbrojit se, je moZné hovotfit o ,,0zbro-
Jeném povstani®, ke kterému ¢asto viibec nedojde nebo se odehraje,
kdyZ uz to neni tfeba. Prostiedky nasili jsou zbyteéné tam, kde se
piikazy ptestaly poslouchat. A otizka této poslusnosti neni uréovana
vztahem ptikaz — poslusnost, nybrz minénim a pochopitelné mnoz-
stvim téch, ktefi ho sdileji. Ve zavisi na moci, ktera stoji za nasilim.
Nahlé dramatické zhrouceni moci, které je pocatkem revoluci, najed-
nou odkryva, Ze ob&anska posludnost — zdkontim, vladciim, institu-
cim — neni nic jiného neZ vné&j§im projevem podpory a souhlasu.
Tam, kde se moc rozpadla, jsou sice revoluce mozné, nejsou viak
nezbytn€ nutné. Zname mnoho piikladi, kdy byla zcela bezmocnym
reZimim umoznéna dalsi dlouhodoba existence — bud’ proto, Ze ne-
byl nikdo, kdo by vyzkousel jejich silu a odhalil jejich slabost, nebo

a francouzska intervence v ob&anské valce ve Vietnamu dokazuje pfesnost
Borkenauova pfedpokladu, ,,s nahrazenim ,fasismu‘ ,liberalnim imperialis-
& L6

mem"*.“ Domnivam se, Ze tento piiklad je velmi vhodny k tomu, abychom
dokazali opak.
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proto, ze mély takové §tésti a nezapletly se do valky, kde by utrpély
porazku. Rozpad se Casto stava ziejmym jen v pfimém konfliktu;
a i tehdy, kdy moc uZ lezi na ulici, je tfeba, aby existovala né&jaka
skupina lidi, ktera by byla na tuto eventualitu ptipravena a ktera by
vzala moc do rukou a pfijala odpovédnost. Nedavno jsme byli svedky
toho, Ze stacila pouze relativné neSkodné a ve své podstaté nenasilna
vzpoura francouzskych studenti, aby se ukazala zranitelnost celého
politického systému, ktery se pied o¢ima piekvapenych francouz-
skych rebelt rychle rozkladal. Otestovali ho nevédomky; chtéli se
jen vzepfit zkostnatélému universitnimu systému a systém vladni
moci ztroskotal a spolu s nim i systém obrovskych stranickych byro-
kracii — ,, rozpadem veskeré hierarchie .’ Byl to u¢ebnicovy pfipad
revoludni situace,”!”! kterd se nevyvinula v revoluci, protoZe neexis-
toval, a to zvlasté mezi studenty, nikdo, kdo by byl ochoten ujmout
se moci a odpovédnosti s tim spojené. Vyjimkou byl samoziejmé de
Gaulle. Pro vaznost situace nebylo nic pfiznaénéjsiho nez jeho vy-
zva k armadg, jeho cesta k Massuovi a generaliim v Némecku, cesta
do Canossy, jestlize o ni lze viibec hovofit vzhledem k tomu, co se
stalo jen nékolik let pfedtim. Avsak to, co hledal a nakonec ziskal,
byla podpora, a nikoli poslu$nost, a prostfedkem nebyly ptikazy,
nybrz Gstupky.” Kdyby byvaly stacily jen pfikazy, nemusel by nikdy
opoustet Pafiz.

Vlada zaloZena vyhradné na prostfedcich nasili nikdy neexistova-
la. Dokonce i totalitni vladce, jehoz hlavnim nastrojem ovladani je
mudeni, potfebuje ur€itou mocenskou zakladnu — tajnou policii a jeji
sit’ informator. Pouze vyvinuti jakychsi vojaka-roboti, které by,
jak jiz bylo feceno, zcela eliminovalo lidsky faktor a pravdépodob-
né umoznilo jednomu ¢lovéku znidit néjakym tladitkem kohokoliv
se mu zachce, by mohlo zménit tuto zakladni nadfazenost moci nad

vvvvvv

70 R. Aron, La Révolution introuvable, 1968, str. 41.

71 S. Spender, The Year of the Young Rebels, str. 56, nesouhlasi: ,,Co
bylo mnohem zjevnéjsi nez revolu¢ni situace, (byla) situace nerevoluéni.
Miize byt ,,obtizné uvaZovat o probihajici revoluci, kdy... vSichni se zdaji
byt v obzvlast’ dobré ndladé”, ale zde se jedna o néco, co se obvykle déje na
pocatku revoluci — béhem pocatecni velké extaze bratrstvi.

72 Viz dodatek XII, str. 78.
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otroku pany, ktefi byli vZzdycky v mensiné, nespocivala v pievaze
donucovacich prostredki jako takovych, ale v nadfazeném postaveni
organizace moci — tedy v organizované solidarit€ pana.”? Jednotlivi
lidé, kteti nemaji podporu ostatnich, nikdy nemaji tolik moci, aby
mohli aspésné uzivat nasili. Proto nasili v domacich zalezitostech
pusobi jako posledni prostfedek proti zlo¢inciim a rebelim, ke které-
mu se moc uchyluje — tedy jako prostfedek proti jednotliveim, kteti
se odmitaji podrobit nadvladé vétSinového konsensu. A co se tyée
skute¢ného valceni, vid€li jsme ve Vietnamu, jak se mize obrovska
pfevaha v prostfedcich nasili stat bezmocnou, jestlize ¢eli $patné
vyzbrojenému, avSak dobife organizovanému protivnikovi, ktery je
mnohem mocnéjsi. Toto ponauceni jisté bylo mozné ziskat z déjin
partyzanskych valek, které jsou pfinejmensim tak staré jako porazka
do té doby nepfemozené Napoleonovy armady ve Spanélsku.
Ptejdéme nyni na okamzik k pojmovému jazyku: Podstatou kaz-
dé vlady je nepochybné moc, avS§ak nikoli nasili. Nasili je svou po-
vahou instrumentélni; podobné jako vSechny prostiedky vyZzaduje
1 nasili vzdy vedeni a ospravedlnéni cilem, ktery sleduje. To, co je
nutné ospravedlnit né¢im jinym, vS§ak nemuze byt podstatou niceho.
Cilem valky — jestlize ho chapeme v jeho dvojim vyznamu — je mir
nebo vitézstvi. Kdyz se ale zeptame, co je cilem miru, nenajdeme
odpovéd. Mir je absolutni, prestoZe v déjinach, o kterych mame za-
znamy, obdobi valek témér vzdy prevazovala nad dobou miru. Moc
je stejnou kategorii; je, jak se fika, ,,cilem o sobé“. (To samoziejmé
nepopiré to, ze vlady provadéji uréitou politiku a vyuZzivaji svou
moc k dosaZeni stanovenych cili. Av§ak samotna mocenska struktura
piedchazi a pretrvava vSechny zameéry, takze moc, aniz by zdaleka
byla prostfedkem k né&jakému cili, je ve skutecnosti pravé tou pod-
minkou, kterd umoziuje skupiné lidi myslet a jednat podle kategorii
prostredku a cile.) A protoze vlada je svou podstatou organizovana
a institucionalizovana moc, soucasna otazka ,,Co je cilem vlady?“
nedava rovnéz prili§ smysl. Odpovéd’ bude bud’ dana piedem (aby
umoznila lidem Zit pospolu), nebo bude nebezpecné utopicka (aby

73V antickém Recku byla takovou mocenskou organizaci polis, jejimz
hlavnim tkolem bylo podle Xenofénta umoznit ,,svobodnym ob&aniim se
vzajemné bez odmény se zbrani v ruce chrénit proti otrokim i zlo¢inctim,
aby nikdo z ob¢anii nemusil umirat nasilnou smrti“. Xenofon, Vzpominky
na Sékrata, Praha 1972, str. 333.
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poskytla $tésti nebo vytvofila beztfidni spolecnost nebo néktery jiny
nepoliticky idedl, a to by v ptipadé vazného pokusu o uskutecnéni
nemohlo skonéit jinak nez néjakou tyranii).

Moc nepotiebuje z4dné ospravedlnéni, protoze je soucasti sa-
motné existence politickych spole€enstvi; to, co potiebuje, je viak
legitimita. B&Zné uZivani té€chto dvou slov jako synonym je stejné
tak zavadéjici a matouci jako stavét pojmy posluSnost a podpora na
stejnou uroveti, jak k tomu v souc¢asné dobé dochazi. Moc vznika,
kdykoliv se lidé spoji a jednaji v soucinnosti, aviak svou legitimitu
odvozuje spiSe z puvodniho spojeni nez z jakéhokoliv moZného na-
sledného &inu. Je-li legitimita zpochybnéna, jejim zédkladem se stava
odvolani se na minulost, zatimco ospravedlnéni se vztahuje k cili,
jenz se nachazi v budoucnosti. Nésili miZe byt ospravedlniteiné,
av$ak nebude nikdy legitimni. Jeho ospravedlnéni ztraci na véro-
hodnosti tim vice, ¢im se zamy$leny cil vzdaluje do budoucnosti.
Nikdo nezpochybiiuje pouZiti nasili v sebeobrané, protoZe nebez-
peci je zde nejen ziejmé, ale také pritomné, a cil ospravedlnujici
prostfedky je bezprostiedni.

Ackoliv moc a nésili jsou si vzdjemné vzdalené jevy, obvykle se
vyskytuji spoleéné. Kdekoliv se tyto jevy spoji, primarnim a pievla-
dajicim faktorem je, jak jsme zjistili, moc. AvSak zcela jiny piipad na-
stava, kdyZ se s nimi setkdvame v jejich &isté podobé& — jako v pfipadé
cizi invaze a okupace. Vidéli jsme, Ze sou¢asné stavéni nasili a moci
na stejnou uroveti spoéiva v chapani vlady jako nadvlady ¢lovéka nad
&lovékem pomoci nasili. KdyZ cizi dobyvatel stoji tvafi v tvaf néjaké
bezmocné vladé a narodu nezvyklému vykonavat politickou moc, je
pro ného snadné dosdhnout takové nadvlady. Ve vsech ostatnich pii-
padech jsou potiZe nepochybné velké a okupujici Gtoénik se pokusi
okamZité ustavit kolaborantskou vladu, to znamena najit pfirozenou
mocenskou zékladnu, kterd by podpofila jeho panstvi. Pfimy stfet
mezi ruskymi tanky a zcela nenasilnym odporem Ceskoslovenského
lidu je uéebnicovym piikladem konfrontace mezi nasilim a moci v je-
jich ¢isté podobé. V takovém piipadé je nadvlady sice tézké dosah-
nout, ale neni to nemoZné. Nesmime zapominat, Ze nasili nezavisi na
pocetni pfevaze nebo na minéni, ale na nastrojich, a nastroje k uZiti
nasili, jak jsem se jiZ zmifiovala, pravé tak jako vSechny jiné nastroje,
zvy$uji a znasobuji lidskou individudlni silu. Ti, kdo stoji proti nasili
s pouhou moci, brzy zjisti, Ze nedeli lidem, ale lidskym vytvoriim,
jejichz nelidskost a ni¢ivy G&inek roste imérné vzdalenosti, kterd
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oddgluje protivniky. Nasili maZe vzdy zniéit moc; z hlavné pusky
vyrusta nejacinnéjsi ptikaz, jehoZ disledkem je okamzita a dokonald
poslusnost. To, co z této hlavné nemize nikdy vyrist, je moc.

V pfimém stfetu mezi nasilim a moci lze jen sté€Zi pochybovat
o vysledku. Kdyby se Gandhiho mocna a Gispé$na strategie nenasil-
ného odporu setkala s jinym nepfitelem neZ s Anglii — se Stalino-
vym Ruskem, Hitlerovym Némeckem nebo i s pfedvale¢nym Japon-
skem —, vysledkem by nebyla dekolonizace, ale krveproliti a poroba.
Anglie v Indii a Francie v Alzirsku mély vSak padné diivody pro svou
zdrZenlivost. Vlada vykonavana pouhym nasilim pfichazi v uvahu
tam, kde se moc ztrici. Byla to pravé slabnouci moc ruské vlady
ve vnitinich 1 vnéjsich zalezitostech, ktera se projevila pfi ,,feSe-
ni* &eskoslovenského problému — prave tak jako se slabnouci moc
evropského imperialismu projevila v alternativé mezi dekolonizaci
a krveprolitim. Nahrazeni moci nasilim mize pfinést vit€zstvi, ale
jeho cena je velmi vysokd; neplati ji totiZ jen poraZeny, ale vzhledem
ke své vlastni moci i vit&z. To plati obzvlast' v ptipadé, kdy vit€z ma
nahodou doma poZehnani od astavni vlady. Henry Steele Commager
zcela opravnéné tvrdi, Ze ,,pokud rozvratime svétovy fad a zni¢ime
svétovy mir, musime nevyhnutelné nejprve rozvratit a zniit nase
vlastni politické instituce*.” Velmi obavany bumerangovy efekt ,,vla-
dy nad porobenymi narody* (lord Cromer) v imperialistickém obdobi
znamenal, e vladnuti vykonavané ve vzdalenych zemich nésilim
mohlo nakonec zasahnout i anglickou vladu a Ze poslednim ,,porobe-
nym narodem* mohli byt samotni Angli¢ané. Nedavny plynovy Gtok
na universitu v Berkeley, kde bylo pouZito nejen slzného plynu, ale
také plynu ,,zakdzaného Zenevskou konvenci a pouZivaného arma-
dou k vyhanéni partyzant ve Vietnamu®, kdyZ gardisté v plynovych
maskach branili v8em ,,v Giniku z prostoru zamoifeného plynem®, je
skvélym piikladem tohoto jevu ,,nezadouci zpétné reakce*. Casto se
tik4, ze bezmocnost plodi nasili, a psychologicky vzato je to jisté
pravda, pfinejmensim u osob s vrozenou silou, moralni nebo fyzic-
kou. V politickém slova smyslu to znamend, Ze ztrata moci se stava
pokusenim k nahrazeni moci nasilim — v roce 1968 béhem sjezdu
Demokratické strany v Chicagu jsme tento proces mohli sledovat

74 H. S. Commager, Can We Limit Presidential Power?, in: The New
Republic, 6. dubna 1968.
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v televizi’® — a Ze nasili samotné konéi v bezmocnosti. Tam, kde
nasili pfestava byt chranéno a omezovano moci, dochazi k dobfe
znamému zvratu tykajicimu se prostfedka a cili. Prostfedky, tedy
prostfedky niceni, nyni uréuji cil — s tim disledkem, Ze cilem bude
znic¢eni veskeré moci.

Nikde se neprojevuje sebezniéujici faktor pii vitézstvi nasili nad
moci zfetelngji nez v teroru uzivaném k udrzeni nadvlady. O jeho
podivnych uspésich a koneénych nezdarech toho vime mozna vic,
nez kterdkoliv generace pred ndmi. Teror neni totéZ jako nasili; jedna
se spise o formu viady, kterd vznika ve chvili, kdy nasili, jez znicilo
veskerou moc. neabdikuje, ale naopak si nad v3im uchovava kontrolu.
Casto bylo zaznamenano, Ze udinnost teroru zavisi téméf zcela na
stupni socidlni atomizace. Nejdfive musi zmizet veSkera organizo-
vané opozice, teprve potom muze byt ponechan volny priachod piné
sile teroru. Tato atomizace — urazlivé nevyrazny, akademicky vyraz
pro hriizu, kterou v sobé zahmuje — je udrZovéna a stupfiovana vSuo-
dypritomnosti informatora. ktery miize byt skuteéné doslova viude,
protoze to jiz neni pouhy profesionélni agent placeny policif, nybrz
potencialné kazda osoba, s niz se stykame. Je moZné pouéit se ze
Solzenicynovy knihy V prvinim kruhu, kterd pravdépodobné zistane
jednim z nejlep3ich dél literatury dvacatého stoleti a ktera obsahu-
je nejlepsi existujici dokumentaci Stalinova reZimu.”® Rozhodujici
rozdil mezi totalitni nadvladou zalozenou na teroru, tyranii a dik-
taturou, ustavenymi nasilim, spo¢ivéa v tom, Ze prvné jmenovand se
obraci nejen proti neprateliim, ale pravé tak i proti svym pratelum
a piivrZzenciim, nebot’ se obava veskeré moci, dokonce i moci svvch
préatel. Vrcholu teroru je dosaZeno, kdyZ policejni stat zadina poZirat
své vlastni déti, kdyZ v&erejsi kat se stava dnesni obéti. A to je také
okamzik, kdy moc zcela mizi. Dnes existuje mnoho vérohodnych vy-
svétleni pro destalinizaci Ruska — zadné v3ak podle mého nédzoru neni
tak pfesvédcive jako to, podle n€hoZ samotni stalinisti¢ti funkcionafi
pochopili, Ze pokraCovani takového rezimu by nevedlo ke vzestupu,
proti némuz je teror nepochybné nejlepsi pojistkou. ale k ochrnuti
celé zeme.

75 Viz dodatek XIII, str. 79,
76 Viz dodatek XIV, str. 79
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Jestlize v§e shrmeme: z politick€ho hlediska nestaci fici, Ze moc
a nasili nejsou totozné. Moc a nasili jsou protiklady; kde jedno viadne

" absolutné, druhé schéazi. Nasili se objevuje tam, kde je moc ohroze-

na, ale ponechdno samo sob¢ konéi naprostou ztratou moci. Z toho

" vyplyva, Ze neni spravné uvazovat o nenasili jako o protikladu nésili;

hovofit o nenasilné moci je ve skute€nosti zbyte¢né. Nasili mize zni-
¢it moc a je zcela neschopné ji vytvofit. Hegelova a Marxova velka
vira v dialektickou ,moc negace®, diky jejiZ schopnosti se protikla-
dy neniéi, ale plynule se jeden v druhy vyvijeji, protoze protiklady
neparalyzuji vV¥voj, nybrz ho podporuji, spo€iva v mnohem star$im
filosofickém ptedsudku: Ze zlo neni nic jiného neZ negativni modus
dobra, Zze dobro mize vzejit ze zla; Ze zkratka zlo je jen do¢asnym
projevem skrytého dobra. Tyto starobylé nazory zacaly byt ponékud
nebezpecné. Mnozi z téch, ktefi nikdy neslySeli o Hegelovi nebo
Marxovi, je sdili jednoduse proto, Ze posiluji nadéji a zbavuji stra-
chu. Fale$nou nadéji vyuzivaji k tomu, aby se zbavili opravnéného
strachu. Tim nezamys§lim klast na stejnou Groven nésili a zlo; chci
jen zduraznit, Ze nasili nemize byt odvozeno ze svého protikladu,
kterym je moc, a Ze budeme muset zkoumat jeho kofeny a povahu,
abychom mu porozuméli.
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Hovofit o podstaté a pfic¢inach nasili z t€chto hledisek se jisté zda
opovazlivé ve chvili, kdy spousta pen¢z putuje z nadaci na rizné vy-
zkumné projekty sociologi, kdy se jiZ na toto téma objevila zaplava
knih, kdy se vynikajici ptirodovédci — biologové, fyziologové, eto-
logové a zoologové — pripojili k obrovskému 1sili vyfesit hadanku
agresivity” v lidském chovani, a kdy vznikla dokonce zcela nova
véda s nazvem ,,polemologie®. Mam dva diivody, pro€ se o to pfesto
snazim.

Za prvé, ackoliv se mi velka ¢ast prace zoologi jevi neobycejné
zajimava, nepochopila jsem, jak je moZné aplikovat ji na na§ pro-
blém. Abychom se dovédéli, ze lidé budou bojovat za svou vlast, neni
nutné objevovat instinkty ,,skupinové obrany tizemi* u mravencu,
ryb a opic, a abychom poznali, Ze pfelidnéni zplsobuje podrazdé-
nost a agresivitu, nepotfebovali jsme experiment s krysami. Jeden
den straveny v chudych pfedméstskych étvrtich kteréhokoliv velkého
mésta by byval stacil. Jsem pifekvapena a Casto také velmi potéSena,
kdyz vidim, Ze se nckterd zvifata chovaji jako lidé. Nechdpu vsak,
jak by pravé to mohlo ospravedlnit nebo odsoudit lidské chovani.
Neni mi jasné, proC se po nas zada, ,,abychom radéji pfipustili, Ze se
¢lovék chova velmi podobné jako skupinové druhy Zivoéichii chra-
nici své izemi®, nez Ze se naopak jisté Zivocisné druhy chovaji vel-
mi podobné jako lidé.”” Podle Adolfa Portmanna toto nové chapani
chovani zivocichii nezmensuje propast mezi ¢lovékem a zvifetem;
dokazuje jen, Ze v ,,mnohem vé&tsi mife, nez jsme si mysleli, se to, co
vime o sobé, objevuje také u zvitat*.”® Pro¢ bychom se poté, co jsme

77 N. Tinbergen, On War and Peace in Animals and Man, in: Science,
160, 1411 (28. ¢erven 1968).

78  A. Portmann, Das Tier als soziales Wesen, Ziirich 1953, str. 237-238:
,,Kdo se do problému ponofi ... ten zjisti, Ze nové pohledy na odlisnost
zvitecich pudd nas nuti se zcela rozejit s pfili§ jednoduchymi pfedstavami
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,»vylou€ili“ vSechny antropomorfismy z psychologie zivo&ichi (jestli
se nam to skute¢né podafilo, je jina véc), méli snazit objevovat, ,,jak
je ¢lovek teriomorfni“?7® Neni snad zfejmé, Ze antropomorfismus
a teriomorfismus ve védach tykajicich se chovani nejsou nic jiného
nez dvé stranky téhoZ ,,omylu®“? Kromé toho, jestliZze definujeme ¢lo-
veka jako piislusnika zivogisné fise, pro¢ bychom po ném méli chtit,
aby piejimal vzory chovani od jinych Zivoéi§nych druha? Odpovéd’
je, obavam se, jednoducha: Je snazsi délat experimenty se zvifaty,
a to ne pouze z divodl lidskosti, nebot’ neni slusné zavirat nas do
kleci; potiZ je 1 v tom, Ze lidé mohou podvadét.

Za druhé, vysledky vyzkumi spoleéenskych i ptirodnich véd smé-
fuji k tomu, Ze se z nasilného chovani déla dokonce ,,pfirozenéjsi
reakce, neZ jsme byli ochotni ptipustit bez nich. Rika se, Ze agresi-
vita definovana jako instinktivni hnaci sila zastava ve svété ptirody
stejnou funkéni roli jako vyzivovaci a sexualni instinkty v Zivotnim
procesu jedince a druhu. AvSak na rozdil od téchto instinktd, kte-
ré jsou aktivovany naléhavymi télesnymi potfebami na jedné strané
a vngj$imi stimuly na strané druhé, se agresivni instinkty zdaji byt
v Zivoci$né fiSi na téchto podnétech nezavislé; nedostatek podnéti
naopak vede zjevné k potlaceni instinktu, k ,,potlatované* agresivi-
té, ktera je podle psychologii pfi¢inou nahromadeéni ,.energie®, jejiz
hladu u élovéka rostl s ibytkem hladovych 1idi.}®® V této interpre-
tact je nasili bez podnécovani ,,pfirozené”, a jestlize ztratilo svoje
odiivodnéni, tedy v zasad€ svou funkci v sebezachové, stava se ,,ira-
cionalnim®. To je fidajné diivod, pro¢ mohou byt lidé ,,brutalnéjsi

o vys§ich zvitatech. Tim ale asi nebude — jak se ob¢as povrchné soudi — zvi-

feci blizsi lidskému. Ukazuje se pouze, Ze mnohem vic z toho, co se sami
o sob¢€ dovidame, se vyskytuje také u zvitat.”

79 Viz Erich von Holst, Zur Verhaltensphysiologie bei Tieren und Men-
schen, in: Gesammelte Abhandlungen®, I, Miinchen 1969, str. 239.

80 Aby se predeslo absurdite tohoto zavéru, déla se rozdil mezi endogenni-
mi, spontannimi instinkty (napf. agresi) a reaktivnimi instinkty (napt. hladem).
Avsak rozdil mezi spontaneitou a reaktivnosti nedava Zadny smysl v diskusi
o instinktivnich impulzech. Pfesnéji fe€eno ve svété piirody Zadna spontaneita
neexistuje a instinkty nebo pudy pouze ukazuji vysoce slozity zpiisob, kterym
se vSechny Zivé organismy véetné ¢loveéka prizpisobuji jeho procesim.
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nez jina zvifata, (V literatuie se ndm neustale pfipomina velkorysé
chovani vlki, ktefi nezabijeji pfemoZenéhao nepfitele.)

Jestlize zcela odhlédnu od matouciho prenaseni fyzikalnich poj-
mtl, jako je ,.energie” a ,sila", do oblasti biologickych a zoologic-
kvch daji. kde nedavaji smysl. protoze se nedaji méfit.’' obdvam
se, Ze se za témito nejnové)3imi ,,objevy” skryva nejstardi definice
podstaty ¢lovéka jako animal rationale, podle které se neodliSujeme
od ostatnich Zivocichii niéim jinym nez dodate¢nou vlastnosti rozu-
mu. Moderni véda, ktera z tohoto predpokladu nekriticky vychazi,
dospéla daleko v ,,dokazovani” toho, Ze ¢lovek sdili viechny dalsi
vlastnosti s nékterymi druhy Zivo¢isné fise, aZ na to, Ze dodate¢ny
dar ,rozumu’ z néj déla velice nebezpeénou Selmu. Pravé uzivani
rozumu je pfi¢inou nasi nebezpecné ,,iracionality®, protoZe tento ro-
zum je vlastnosti ,,pliivodné instinktivni bytosti* %2 Védci samoziejmé
védi, ze to je ¢lovék. vyrobee nastrojit, kdo vynalezl ony dalekonos-
né zbrané, jez ho uvoliuji z ,,pfirozenvch™ omezeni, nalézajicich se
v Zivodidné fisi, a déle, Ze vyroba nastroji je vysoce slozZita dusevni
¢innost.® Tudiz je to véda, kterd je povoldna, aby nds vylécila z ved-
lej$ich (i¢inkd rozumu manipulovénim a Fizenim nasich instinkti,
obvykle tim, Ze pro né nachazi neSkodné ventily poté, co se jejich
Zivototvoma funkce™ ztratila, Pravidlo chovéni je opét odvozeno od
jinyeh zivoéisnych druhii, u kterych nebyla funkce Zivotnich instinkta
naru8ena zasahem lidského rozumu. Abychom byli pfesni, specificky

21 Hypoteticky charakter knihy On 4ggression Konrada Lorenze (New
York 1966) je objasnén v zajimavé sbirce esejii o agresi a pfizpusobeni,
uspofadanych Alexandrem Mitscherlichem pod titulem Bis hierher und nicht
weiter. Ist die menschliche Aggression unbefriedbar?, Miinchen 1968.

82 Von Holst, Zur Verhaltensphysiologie bei Tieren und Menschen, str.
283: ,Na§ Zivot ve véku techniky je ohrozen ne proto. Z¢ jsme rozomné by-
tosti, nybrz proto, ze jsme kromé toho od pradavna instinktivni bytosti.“

82 Existenci dalekonosnych zbrani. které podle polemologu osvebodily
agresivni instinkty ¢lovéka do takové miry, Ze fidici mechanismus, ktery
ochrafiuje lidsky rod, uz nefunguje (viz N. Tinbergen, Orn War and Peace
in Animals and Man), pojima Otto Klineberg (Fears of a Psychologist, in:
N. Calder. Unless Peace Comes, str. 208) spise jako svédectvi toho, .Ze
osobni agresivita nehrala (zadnou) dileZitou roli jako motiv pro valku®, Vo-
jaci, dodala bych, nejsou vrazi a vrazi —ti s ,osobni agresivitou™ — nejsou
pravdépodabné ani dobrymi vojaky.
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rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem jiZ neni v rozumu (lumen naturale
lidského tvora), nybrz ve védg, ve znalosti téchto pravidel a zpiisobu
jejich pouziti. Podle tohoto nazoru jedna ¢lovék iracionalné a jako
zivocich tehdy, jestlize odmita poslouchat védce nebo jestlize igno-
ruje jejich nejnovéjsi objevy. ProtoZe se stavim proti témto teoriim
a jejich diisledktim, budu nasledovné dokazovat. Ze nasili neni ani
animdlni, ani iraciondini. at’ uz tyto pojmy chapeme ve shodé s béz-
nym jazykem humanistii nebo v souladu s védeckymi teoriemi.

Ze nisili ¢asto vznika z hnévuy, je znama véc. Hnév miize byt
skuteéné iracionalni a patologicky, ale to lze Fici i o kazdém jiném
lidském afektu. Je bezpochyby mozné vytvofit takové podminky,
v nichZ lidé ztraceji svou lidskost — napfiklad koncentracni tdbory,
muéeni, hladomor. To v3ak je$té neznamena, Ze se zadinaji podobat
zvifatim; v téchto podminkich totiZ nejsou nejzietelnéjsim znakem
ztraty lidskosti hnév a nésili, nybrz spise jejich ziejma absence. Hnév
neni automatickou reakei na bidu a utrpeni jako takové. Nikdo nerea-
guje hnévem na nevylééitelnou chorobu nebo na zemé&tfeseni, tudiz
ani na socialni podminky, které se zdaji byt nezménitelné. Hnév vzni-
ka pouze tam, kde je divod domnivat se, Ze by se zménit daly a Ze se
neméni. Jenom tehdy, kdy je urazen nas smysl pro spravedlnost, rea-
gujeme hnévivé, a tato reakce nemusi v Z&dném pripadé odrazet pou-
ze osobni bezpravi. jak ukazuji celé d&jiny revoluci, kde prislusnici
vyssich spole¢enskych tfid neustale vyvolévali a poté vedli vzpoury
utla¢ovanych a poniZzovanych. Uchylovat se k nasili. kdyz mame Celit
ponizujicimu jednani a podminkam, je ohromné lakave diky bezpro-
stfednosti a rychlosti, které jsou mu vlastni. Rozvazné jednéni se sice
nesluduje s povahou hnévu a nasili, ale to jesté neznamena, Ze hnév
a nasili jsou iracionalni, Naproti tomu jsou v soukromém i vefejném
Zivoté situace, kdy pravé rychlost nasilneho éinu miiZe byt jedinou
moZnou napravou. Nejde o 10. Ze nam dovoluje se odreagovat, coz
by se jist& pravé tak dobfe dalo udélat bouchnutim do stolu nebo
prasknutim dveimi. Podstata spoéiva v tom, Ze za jistych okolnosti
jenasili, tedy jednéni bez fe¢i, dohadovani a uvazeni nasledki, jedi-
nou cestou k tomu, aby se vahy spravedinosti opét vyrovnaly. (Billy
Budd. ktery k smrti ubil muze, jenz proti nému pfednesl fale$né své-
dectvi, je klasickym piikladem.) V tomto smyslu patii hnév a nasili.
které nékdy (tfebaZe ne vZdy) jednani provézeji. mezi ,.pfirozené
lidske emoce, a ¢lovéka z nich vylééit by znamenalo totéz jako ho
zbavit lidskosti nebo plodnosti. Je nepopiratelné, Ze takové ¢iny, ve
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kterych kviili spravedlnosti berou lidé zakon do vlastnich rukou, jsou
v rozporu s ustanovenimi civilizovanych spolecenstvi. Avsak jejich
antipolitick4 povaha, tak patrna ve vynikajici Mellvilové povidce,
neznamena, Ze jsou nelidské nebo pouze emocionalni.

Nepiitomnost emoci nezpisobuje racionalitu, ani ji nenapomaha.

..2Neztiéastnénost a lhostejnost* k ,,nesnesitelné tragédii* mohou byt
skuteéné ,,hrozné*“,34 pokud nejsou vysledkem ovladnuti se, ale jas-
nym projevem nepochopeni. Aby ¢lovék reagoval rozumné, musi byt
nejdfive ,,pohnut®. Prot&jskem emocionalniho neni totiZ ,racionalni®,
at’ uZ se tim mini cokoliv, ale neschopnost se dojmout, tj. obvykle
patologicky jev, nebo sentimentalita, tj. zvracenost citu. Hnév a nasili
se stavaji iracionalnimi pouze tehdy, jsou-1i smérovany proti nahraz-
kam, a to je, obavam se, ptesné to, co psychiatii a polemologové za-
byvajici se lidskou agresivitou doporuduji a co nanestésti odpovida
jistym ndladim a neuvéazlivym postojiim ve spole¢nosti jako celku.
Vsichni naptiklad vime, Ze mezi bélodskymi liberaly zacalo byt mé-
dou reagovat na stiZznosti ¢ernochil zvolanim ,,v§ichni jsme vinni‘
a ukazalo se, Ze hnuti Black Power se toto ,,pfiznani“ vice nez hodilo
k podn&covani iracionalniho ,,éerného hnévu“. Kde jsou vinni vSich-
ni, tam vlastné neni vinen nikdo; pfiznani kolektivni viny je nejlepsi
mozZnou ochranou proti nalezeni viniki a pravé rozsahlost zlo¢inu
nejlepsi omluvou pro to, aby se nic nedélalo. V tomto konkrétnim pri-
padé je k tomu nutno pfi¢ist nebezpetné a matouci pfenaseni rasismu
do nékterych vyssich, méné konkrétnich oblasti. Skute¢nou roztrzku
mezi dernochy a bélochy nelze napravit tim, Ze se pfevede na jesté
méné smiflivy konflikt mezi kolektivni vinou a kolektivni nevinou.
To, Ze ,,v§ichni b&losi jsou vinni*, neni jen nebezpeény nesmysl, ale
také rasismus naruby, ktery celkem i¢inné slouZi pouze tomu, aby
skuteénym stiznostem a racionlnim pocitim ¢ernochii poskytl vy-
chozi bod pro iracionalitu, pro \nik z reality.

Kromé toho, jestlize budeme v dé&jinach hledat pfi€iny, které prav-
dépodobné pfemériuji zucastnéné (engagés) na rozzlobené (enragés),
nenajdeme na prvnim misté nespravedlnost, nybrz pokrytectvi. Jeho
zavazna role v pozdgjsich obdobich Velké francouzské revoluce, kdy

84  Parafrazuji vétu Noama Chomského (Admerican Power and the New
Mandarins, str. 371), ktery velmi dobre odkryva ,,pozlatko nekompromisnos-
ti a pseudovédy* a intelektudlni prazdnotu za nim skrytou, zvlasté v debatach
o valce ve Vietnamu.
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Robespierrova vélka proti pokrytectvi pfeménila ,despocii svobody*
ve vladu teroru, je pfili§ dobfe znama, nez abychom ji zde rozebirali.
Je v8ak diilezité pfipomenout si, Ze tato vélka byla vyhldSena didvno
piedtim francouzskymi moralisty, kteti vidéli v pokrytectvi nefest
viech nefesti a nachazeli v ném svrchovaného vladce ,,dobré spo-
le¢nosti“, kterd byla o néco pozd&ji nazvina spoleénosti burzoazni.
Nemnoho prednich autorii oslavovalo nasili pro nasili, ale t&ch néko-
lik — Sorel, Pareto, Fanon — bylo motivovdno mnohem hlubsi nena-
visti k burZoazni spole¢nosti a bylo vedeno k mnohem radikalnéjsimu
rozchodu s jejimi mordlnimi normami, nez tomu bylo u konvenéngjii
levice, ktera byla inspirovéna pfedev§im soucitem a planouci tou-
hou po spravedInosti. Strhnout masku pokrytectvi z tvare nepitele,
demaskovat jej a s nim i skryté machinace a manipulace, které mu
dovoluji vladnout bez pouZiti nasilnych prostiedki, tj. vyvolat akci,
aby pravda vysla najevo i tehdy, kdy hrozi Gplné zni¢eni — to jsou
stale jedny z nejsilnéjsich motivii, obsazené i v souéasném nasili na
universitich a v ulicich.®> Ani toto nésili vSak neni iracionalni. Pro-
toze lidé Ziji ve svété jevi a jsou ve svém jednani odkazani na jejich
projevy, vymysly pokrytectvi, na rozdil od prospésnych Isti, jez jsou
pozdéji v pravy &as odhaleny, se nemohou setkat s takzvanym ro-
zumnym chovanim. Na slova je moZné se spolehnout jen tehdy, kdy
si je lovek jist, Ze jejich funkcei je odhalovat, a nikoli zastirat. To, co
vyvolava hnév, je v mnohem vé&t§i mife pfedstirdni racionality, nez
zajmy, které se za nim skryvaji. Uzivat rozumu, jestliZe je vyuzivan
jako past, neni ,raciondini; pravé tak jako pouziti strelné zbrané
v sebeobrané neni ,.iraciondlni®. Tato nésilna reakce na pokrytectvi,
jakkoli je ze svého hlediska ospravedinitelna, ztraci sviij raison de-
tre, jestliZe se snazi rozvinout svoji vlastni strategii s uréitymi cili;
stdva se ,,iracionalni“ v tom okamziku, kdy je ,racionalizovana®,
tedy jakmile se reakce v pritbéhu boje méni v akci a za¢ina pétrani

85 Pfi ¢teni publikaci SDS si miZeme v$imnout, ze velmi dasto do-
porucuji provokovani policie jako strategii v ,demaskovani‘ nasili Gfadd.*
S. Spender (The Year of the Young Rebels, str. 92) poznamenavi, Ze tento
druh ndsili ,,vede k planému Zvanéni, ve kterém provokatér hraje soudasné
roli Gto¢nika i obéti*, Vilka s pokrytectvim v sobé skryva mnoZstvi ob-
rovskych nebezpedi, z nichz néktera jsem stru¢né prozkoumala v knize On
Revolution, New York 1963, str. 91-101.
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po podezielych doprovazené psychologickym patranim po skrytych
motivech.%

Ackoli G¢innost nasili, jak jsem jiz dfive poznamenala, nezavisi
na mnoZstvi —jeden ¢lovék se samopalem mize drZet v $achu stovky
dobfe organizovanych lidi —, v kolektivnim nasili pfesto vystupuji
do poptedi jeho velmi nebezpeéné pfitazlivé rysy, a neni to proto, Ze
mnoZstvi znamena jistotu. Je pravda, Ze ve vojenské podobné jako
v revolucni akei je to ,,individualismus, ktery se jako prvni hodnota
ztraci“;¥” misto n&ho nachazime jakousi skupinovou soudrznost, kterd
je vniména intenzivngji a ukazuje se mnohem siln&jsi, i kdyz krat-
kodobé¢jsi pouto neZ viechny moZné druhy civilniho & soukromého
pratelstvi.®8 Aby si byla ve v8ech nezakonnych akcich, kriminalnich
nebo politickych, jista, bude skupina kvili vlastni bezpe¢nosti poZa-
dovat, aby kazdy ,,jednotlivec provedl neodvolatelny &in“, a tim spalil
vSechny mosty k fadné spoleénosti, nez bude pfijat do spolecenstvi
nasili. Ale jakmile bude pfijat, podlehne opojnému kouzlu ,,uplatiio-
vani nasili, jeZ spojuje lidi dohromady, nebot kazdy jednotlivec tvori
¢lanek nasili ve velkém fetézu, soudast velkého organismu nasili,
ktery se pne vzhiru®.8°

Fanonova slova poukazuji na dobfe zndmé bratrstvi v boji, kde
nim pofadku. Nejmocnéjs$im sjednotitelem se zda smrt, alespoii v né-
kolika mimofadnych situacich, kdy je ji dovoleno hrat politickou roli.
Smirt, at’ uz se s ni setkavame pfi skuteném umirani nebo ve vnitinim
védomi vlastni smrtelnosti, je snad nejveétsi antipolitickd zkuSenost,
kterd existuje. Znamena, e zmizime ze svéta jevl a opustime spo-
le¢nost svych bliZnich. A pfitom svét jevii i spoleénost bliznich jsou
zakladnimi pfedpoklady kazdé politiky. Pokud jde o lidskou zkuSe-
nost, je smrt vyjadfenim nejvyssiho stupné osamélosti a bezmocnosti.
Ale jestlize se s ni setkavame kolektivné a v akci, smrt méni svou
podobu; v tu chvili se zd4, Ze nic nestupfiuje na$i Zivotni silu tolik

86 Viz dodatek XV, 80.
87 F. Fanon, The Wretched of the Earth, str. 47.

88 J. Glenn Gray, The Warriors, New York 1959, v této je otazce kniha
velmi pronikava a pou¢na. Mgli by ji ¢ist v8ichni, kteti se zajimaji o praxi
nasili.

8 F. Fanon, The Wretched of the Earth, str. 85 a 93.
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Jako jeji blizkost. N&co, co si obvykle stézi uvédomujeme, totiz Ze
nade vlastni smrt je provazena potencidlni nesmrtelnosti skupiny,
do které patfime, tedy nakonec nesmrtelnosti druhu, se posouva do
centra nasi zkuSenosti. Jako by se Zivot sam, nesmrtelny Zivot dru-
hu, ,.pnul vzhiru™ a byl pfitom vyZivovan neustdlym umiranim jeho
Jednotlivych ¢lend, jako by se uskutedfioval v praxi nésili.

Domnivam se, Ze by bylo nespravné hovofit jen o pouhych po-
citech. Koneckoncii zde nachézi odpovidajici zkusenost jedna z Vy-
znalnych vlastnosti lidské existence. Av§ak v nasich souvislostech
je podstatné to, Ze tyto zkuSenosti, jejichZ elementamni sila je mimo
Jakoukoli pochybnost. nikdy nenasly instituciondlni politické vyjad-
feni a Ze smrt jako sjednotitelka hraje stéZi n&jakou roli v politické
filosofii, ackoli lidska smrtelnost — skute€nost, Ze lidé jsou ,smrtel-
nici®, jak fikavali Rekové — byla chdpéna jako nejsiln&j$i motiv pro
politicky &in v pfedfilosofickém politickém my$leni. Byla to jistota
smrti, jeZ nutila ¢lovéka hledat nesmrtelnou slavu v &inu a slové
a vedla ho k zaloZeni politicky organizované spoleSnosti, ktera byla
potencialné nesmrtelnd. Politika byla tudiz pfesné tim prostfedkem,
s jehoZ pomoci se dalo uniknout z rovnosti pfed smrti do postaveni
zajistujiciho uréitou miru nesmrtelnosti. (Hobbes je jedinym politic-
kym filosofem, v jehoz dile smrt, ve formé strachu z nasilné smirti.
hraje podstatnou roli. Pro Hobbese v3ak neni rozhodujici rovnost
pfed smrti; je to rovnost strachu vznikajiciho ze stejné schopnosti
zabijet, kterou m# kazdy, co vede lidi v pfirozeném stavu k tomu, aby
s¢ spojili ve spole€enstvi.) V kazdém pfipadé Zzadna politicky orga-
nizovana spolecnost, o které vim, nebyla nikdy zaloZena na rovnosti
pred smrti a jeji realizaci v nasili; sebevraZedné skupiny, které byly
v historii skuteén& organizovény na tomto principu, a proto samy
sebe asto nazyvaly , bratrstvimi®, se sotva mohou pogitat mezi po-
litické organizace. Je viak pravda, Ze silné pocity bratrstvi vyvolané
kolektivnim nasilim svedly mnoho dobrych lidi v nadéji, Ze skrze
né vznikne nové spoledenstvi a s nim .novy &lovek™. Tato nadéje
je iluzi jednoduse proto, Ze Zadny lidsky vztah neni pomijivéjsi nez
tento druh bratrstvi, jeZ se miZe uskutetfiovat pouze za podminek
bezprostredniho ohroZeni holého Zivota.

To je nicméné jen jedna stranka véci. Fanon uzavira svoji chvalu
praxe nasili pozndmkou, podle niZ si v tomto drahu hoje lidé uvédo-
muji, ,.Ze Zivot je nekoneény zépas*, Ze nasili je podstatnou soudasti
Zivota. Nezni to snad vérohodné&? CoZpak nekladli lidé vzdy rovnitko
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mezi smrt a ,,véény odpocinek*, a nevyplyva z toho tedy, Ze tam, kde

Zijeme, jsme odkazani na boj a neklid? Neni klid jasnym projevem

nezivosti nebo rozkladu? Neni snad nésilny éin vysadou mladych —

" téch, u kterych se ptedpoklada, Ze jsou plni Zivotni sily? Neni proto

- chvéla zivota a chvala nasili totéz? Kazdopadné podle téchto principti
uvazoval Sorel jiZ pfed Sedesati lety. Jest€ pfed Spenglerem predvidal
»zanik Zapadu®, kdyz pozoroval zfetelné zndmky zmirneéni evropské-
ho tfidniho boje. Burzoazie, tvrdil, ztratila ,,odhodlanost” hrat svou
roli v tiidnim boji; pouze kdyby n€kdo pfimél proletariat uzit nasili,
aby se tak znovu potvrdily tfidni rozdily a probudil se bojovny duch
burZoazie, mohla by byt Evropa zachranéna.?

Proto dlouho pfedtim, nezZ Konrad Lorenz objevil Zivotodarnou
funkeci agrese v Zivo¢is$né ¥isi, bylo nasili cenéno jako projev Zivotni
sily a konkrétné jeji tviir¢i schopnosti. Sorel, inspirovan Bergsono-
vym élan vital, se zaméfil na filosofii kreativity urenou pro ,,tviirce™
a polemicky se obratil proti konzumni spolecnosti a jejim intelektua-
lim; obé& skupiny povazoval za parazity. Obraz kapitalisty — mirumi-
lovného, spokojené¢ho se sebou samym, pokryteckého, zaméfeného
na poZitky, bez viile k moci, ktery je spiSe pozdnim produktem ka-
pitalismu neZ jeho pfedstavitelem — a obraz intelektudla jehoz teorie
jsou ,.konstrukcemi misto toho, aby byly ,,vyjadfenim viile*! —jsou
v jeho dile s nadé&ji vyvazeny obrazem délnika. Sorel vidi d€lnika
jako ,.tviirce®, ktery vytvofi nové ,,moralni kvality, jeZ jsou nezbytné
pro zlepSeni vyroby*, zni¢i ,,parlamenty, pfeplnéné stejné€ jako schiize
akcionafu“®? a postavi se proti ,,obrazu pokroku... obrazu naprosté
katastrofy“, az se ,,jakasi vlna, jiz nelze odolat, ptelije pfes starou
civilizaci“.?> Nové hodnoty se v8ak nezdaji byt tpln€ nové. Jsou to:
smysl pro Cest, touha po slave a proslulosti, duch boje bez nendavisti
a ,,bez ducha pomsty* a lhostejnost k hmotnému prospéchu. Piece
v8ak pravé tyto ctnosti znateln€ chybély v burZoazni spole¢nosti.®
,»T1im, Ze se odvolava na Cest, jez se tak pfirozené rozviji ve viech

9  G. Sorel, Reflections on Violence, kap. 2: ,,On Violence and Decadence
of the Middle Classes*.

91  Tamt., Introduction, Letter to Daniel Halévy, IV.

92 Tamt., kap. 7: ,,The Ethics of the Producers®, I.

93 Tamt., kap. 4: ,,The Proletarian Strike*, II.

94  Tamt., viz zvl. kap. 5 a kap. 3: ,,Prejudices against Violence®, III.
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organizovanych armadach, miZe spoleensky boj odstranit ty mravné
Spatné, proti nimZ by moralka zistavala bezmocna. I kdyby byl tento
diivod jediny... mam dojem, Ze by sdm o sobé& rozhodl ve prospéch
obhéjcil nasili.«%

O motivech, které vedou ke glorifikaci nasili, se miZeme od Sore-
la dozvédét mnohé; jesté vice vsak od jeho nadangjsiho soucasnika,
ktery byl rovnéz pod francouzskym vlivem, Vilfreda Pareta. Fanon,
ktery se mnohem divéméji nez Pareto obeznamil s praxi nasili, byl
zna¢né ovlivnén Sorelem a uzival jeho kategorii i tehdy, kdy jeho
vlastni zkuSenosti hovofily jasné proti nim.% Rozhodujici zkusenosti,
ktera pfiméla jak Sorela, tak Pareta zdiraznit faktor nasili v revo-
lucich, byla Dreyfusova aféra ve Francii, kdy, feeno Paretovymi
slovy, byli ,,ohromeni, Ze vidi (Dreyfusovy pfiviZzence) uZivat proti
svym odplircim tychz podlych metod, které oni sami odsoudili“.%?
V té dobé odhalili to, ¢emu se dnes iik4 establishment a co bylo dfive
oznacovano jako systém. A pravé toto odhaleni je vedlo ke chvale na-
silného ¢inu a v piipadé Pareta zpisobilo jeho rozéarovani z délnické
ttidy. (Pareto chépal, Ze rychlé za&letiovani délnikid do spoledenské-
ho a politického Zivota naroda se vlastné rovna ,,spojeni burZoazie

95 Tamt., dodatek 2: ,,Apology for Violence*.

9 To nedavno zdiraznila Barbara Demingové ve své obhajobé nenisil-
ného jednani — On Revolution and Equilibrium, in: Revolution: Violent and
Nonviolent, pietisténé z Liberation, inor 1968. Na str. 3 tikd o Fanonovi:
»Jsem presvédtena, Ze by mohl byt pravé tak dobfe citovan jako obhajce
nenasili...Pokazdé kdyZ v jeho knize najdete slovo ,,nasili“, je ndhradou za
frézi ,radikalni a nekompromisni jednani*. Tvrdim, Ze s vyjimkou nékolika
pasazi se da foto nahrazeni provést a ze jednani, po kterém vold, miZe byt
gova se snazi jasné rozliSovat mezi moci a nasilim a poznava, Ze ,,nenasilny
rozvrat® znamena ,,uplatnéni sily... Uchyluje se dokonce k tomu, co se pouze
da nazvat fyzickou silou* (str. 6). Aviak prekvapivé podcetiuje uéinek této
rozvratné sily, ktera se zastavi teprve pfed fyzickym zranénim, kdyz fika:
»Lidska préva protivnika jsou respektovana“ (str. 1). Ve skuteénosti je re-
spektovédno jen protivnikovo pravo na Zivot a Zadna jina lidska prava. Totéz
samoziejme plati pro ty, ktefi obhajuji ,,nasili proti vécem*, které se 1isi od
,.ndsili proti osobam*.

97 Citovano z poutné eseje S. E. Finera, Pareto and Pluto-Democracy:
The Retreat to Galapagos, in: The American Political Science Review, Gerven
1968.
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a pracujicich®, ,,zburZzoaznéni“ délniki, a to podle n&ho nasledné
zplsobuje vznik nového systému, ktery nazyva ,,pluto-demokracie®.
Je to smiSend forma vlady, v niZ plutokracie je vlddnouci systém
burzoazie a demokracie vladnouci systém dé&lnikd.) Sorel zistaval
vérny sveé marxistické vife v délnickou tfidu z toho divodu, Ze délnici
byli ,,vyrobci®, jedina tvotiva slozka spoleénosti, ti, ktefi méli podle
Marxe povinnost osvobodit vyrobni sily lidstva; problém byl pouze
v tom, Ze jakmile dosahli uspokojivé Girovné pracovnich a Zivotnich
podminek, odmitali tvrdohlavé zistat proletafi a hrat jejich revoluéni
roli.

AvSak nesrovnatelné vétsi pohromou pro tento nazor se stalo
néco jiného, néco, co zacalo byt zcela zjevné jen nékolik desitek let
po smrti Sorela a Pareta. Obrovsky rist produktivity v modernim
svété nebyl v zadném piipadé zapfi¢inén zvy§ovanim produktivity
délnikd, ale vyhradné technologickym vyvojem, a ten nezéavisel ani
na délnické tfidé, ani na burZoazii, nybrz na védcich. ,,Intelektualo-
vé®, tolik opovrhovani Sorelem i Paretem, piestali byt nahle okrajo-
vou socialni skupinou a vynofili se jako nova elita, jejiz prace, ktera
zménila za nékolik desetileti podminky Zivota lidi témé&f k nepozna-
ni, se stala nezbytnou pro fungovani spole¢nosti. Existuje mnoho
ditvodu, pro¢ se tato nova skupina nerozvinula ve vladnouci elitu,
ale je skute¢né dobry diivod domnivat se spolu s Danielem Bellem,
Ze ,,nejen nejvetsi talenty, ale nakonec i cely komplex spoleenské
prestize a spole¢enského postaveni budou zakofenény v intelektu-
alnich a vé&deckych spole¢enstvich®.%8 Clenové této skupiny jsou
vice rozptyleni a méné vazéni jednoznaénymi zajmy nez skupiny ve
starém tfidnim systému; neciti tudiz Zadnou potiebu se organizovat
a nemaji zkusenosti v zalezitostech spojenych s moci. ProtoZe jsou
také mnohem tésnéji vazani ke kuiturnim tradicim, mezi které patii
tradice revolucni, Ip€ji s mnohem vétsi houzevnatosti na kategoriich
minulosti, které jim brani porozumét soucasnosti a jejich roli v ni.
Je Casto dojemné sledovat, s jak nostalgickymi city o¢ekéavaji nej-
odbojnéjsi z nasich studentd, Ze ,,skuteény“ revoluéni popud piijde
od téch skupin ve spole€nosti, které je odsuzuji tim horlivéji, ¢im
vice by musely ztratit jakymkoli naru§enim hladkého fungovéani
konzumni spolecnosti. At se nam to libi nebo ne (a ja se domnivam,

98 D. Bell, Notes on the Post-Industrial Society, in: The Public Interest,
€. 6,1967.
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Ze mame stejn¢ dobry diivod se obavat jako doufat), skutecné nova
a potencialné revoluc¢ni tfida ve spole¢nosti se bude skladat z inte-
lektuali. Jejich potencialni moc, protoze nebyla dosud realizovana,
je obrovska, dokonce mozna pitili§ velka pro dobro lidstva.®® Toto
jsou vsak spekulace.

Nicméné v tomto kontextu se pfedev$im zajimame o zvlastni ob-
rozeni Zivotnich filosofii Bergsona a Nietzscheho v jejich sorelovské
verzi. V8ichni vime, do jaké miry se tato stara kombinace nésili, Zi-
vota a tvirci sily vyskytuje v odbojnych myslich sou€asné generace.
Diiraz kladeny na pouhou schopnost Zivota, a tudiz na télesnou lasku
jako jeji nejnadhernéjsi projev je bezpochyby reakei na redlnou moz-
nost sestrojeni néjaké zbrané postedniho soudu a zniCeni veskerého
Zivota na zemi. AvSak kategorie, ve kterych novi oslavovatelé Zivota
chapou sami sebe, nejsou nové. Vidét produktivitu spolecnosti pris-
matem ,,tviréi sily” Zivota je pfinejmensim stejné staré jako Marx,
véfit v nasili jako Zivototvornou silu je alespoii stejné staré jako
Nietzsche a povazovat tvir¢i silu za nejvyssi dobro ¢lovéka je stejné
staré jako Bergson.

A toto zdanlivé nové biologické ospravedliiovani nasili je opét tés-
né spojeno s nejzhoubnéj§imi prvky nasich nejstarsich tradic politic-
kého mysleni. Podle tradi¢niho pojeti moci, v ném?Z je moc, ktera je,
jak jsme vidéli, postavena na roveri nasili, pfirozené rozpinavd. ,,Ma
vnitini potfebu rist®, je tvliréi, protoZe ,,instinkt riistu je ji vlastni*.1%0
Pravé tak jako ve sféfe organického Zivota bud’ vie roste, nebo upada
a hyne, ve sféfe lidskych zalezitosti miize moc, jak se zd4, udrzovat
samu sebe jen rozpinavosti; jinak zakmi a zahyne. ,,To, co pfestava
rast, za¢ina hnit®, fika ruské ptislovi ze dvora Katefiny Veliké. Do-
vidame se, Ze kralové nebyli zabijeni ,.kvtli své tyranii, ale pro svou
slabost. Lidé nestavi Sibenice jako moralni trest za despotismus, ale
jako biologicky trest za slabost™ (kurziva autorky). Revoluce byly
proto vedeny proti zavedené moci ,,jen naoko.” Jejich skutecnym
,,smyslem bylo dat moci novou energii a vyrovnanost a znicit prekaz-
ky, které dlouho staly v cesté jejimu rozvoji“.'! KdyZ Fanon hovoti

99 Viz'dodatek X VI, str. 81.

100 B. de Jouvenel, Power: The Natural History of Its Growth, str. 114
a 123.

101 Tamt., str. 187 a 188.
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0 ,,tvir¢im nadSeni* pfitomném v nasilném ¢inu, uvazuje stale v této
tradici.102

Nic nemuze byt podle mého nazoru teoreticky nebezpecnéjsi nez
tradice organického mysleni v politickych zaleZitostech, podle které-
ho jsou moc a nasili interpretovany biologickymi pojmy. Jelikoz Zivot
a udajna tviirci sila Zivota jsou spoleénym jmenovatelem téchto poj-
mi v jejich dnesnim pojeti, je nasili ospravedliiovano prave z divo-
di tviirci sily. Organické metafory, které se prolinaji nasi sou¢asnou
diskusi o téchto zéleZitostech a zv1asté diskusi o pouli¢nich nepoko-
jich — termin ,,nemocna spolecnost”, jejimiZ symptomy jsou prave
pouli¢ni nepokoje, pravé tak jako je horeCka symptomem choroby —,
mohou nakonec nasili jen podpofit. Debata mezi témi, ktefi navrhuji
nasilné prosttedky k znovunastoleni ,,prava a pofadku®, a témi, ktefi
jsou pro nenasilné reformy, za¢ina zlovéstné ptipominat diskusi mezi
dvéma l€kafi, debatujicimi o relativnich vyhodach chirurgického 1¢é-
¢eni jejich pacienta oproti lé¢eni internimu. Pfedpoklada se, Ze ¢im
nemocnéjsi pacient bude, tim pravdépodobnéji bude mit posledni
slovo chirurg. Navic, pokud uZivame nepolitickych, biologickych
pojmi, pak ti, ktefi glorifikuji nasili, se mohou odvoldvat na nepo-
piratelnou skute¢nost, Ze ve svété piirody nejsou destrukce a tvofeni
ni¢im jinym neZ dvéma strankami pfirozeného procesu. Kolektivni
nasilny ¢in, pomineme-li zcela pfitazlivost, kterd je mu vlastni, se
potom mize zdat byt stejné zadkladnim a pfirozenym pro kolektivni
zivot lidstva jako boj o pieZiti a nasilna smrt pro trvani Zivota v Zi-
vocisné fisi.

Nebezpeci, Ze se nechdme unést klamnou veérohodnosti organic-
kych metafor, je obzvlast’ velkeé tam, kde je obsaZena rasova otazka.
Rasismus, at’ bily nebo ¢erny, je jiZ svou povahou plny nasili, proto-
Ze si stéZuje na piirozené organické skute¢nosti — bilou nebo Cernou
kazi —, které by zadna moc nebo pfesvéd¢ovani nemohly zménit;
vSechno, co lze délat, kdyz jde do tuhého, je vyhubit jejich nositele.
Rasismus, jelikoz se odlisuje od pojmu rasa, neni Zivotni skuteénosti,
nybrz ideologii, a skutky, které k nému vedou, nejsou bezdéénymi,
nybrz uvazenymi Ciny zaloZenymi na pseudo-védeckych teoriich. Na-
sili v mezirasovém boji je vzdy vrazedné, ale neni ,,iracionalni®; je
to logicky a racionalni disledek rasismu, kterym neminim ponékud

102 F. Fanon, The Wretched of the Earth, str. 95.
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neurdité predsudky na obou strandch, nybrz zcela ur€ity ideologicky
systém. Pod natlakem moci mohou pfedsudky, na rozdil od z4jmi
a ideologii, spise ustoupit —jak jsme vidéli v pfipadé velmi uspéSné-
ho hnuti za ob&anska prava, které bylo zcela nenasilné. (,,JiZ v roce
1964... byla vétsina Ameri¢anl presvédéena, Ze podiazenost i segre-
gace, ackoli ta v men3i mife, jsou $patné.“)!% Ale zatimco bojkoty,
obsazovani vefejnych mist a demonstrace byly uspésné pii odstra-
fiovani diskrimina¢nich pfedpisti a zakond na Jihu, ukazaly se jako
zcela netspésné a zataly mit opaény ucinek ve velkych méstskych
aglomeracich — v pfipadé stfetu zakladnich potfeb cernoSskych ghett
a zivotné dilezitych zajmh b&losskych skupin s nizkymi pfijmy, ty-
kajicich se bytového problému a vzdélani. Ve, co mohl tento druh
akci dokazat a co skute¢né dokazal, bylo, Ze pfenesl dany problém
do Zivota vefejnosti, na ulici, kde se nebezpeéné projevila zakladni
nesmifitelnost z4jmu.

Avgak ani dnesni nasili, éernos§ské nepokoje a potencialni nasilny
odpor proti integradni politice ze strany b&lochi jeSté nejsou proje-
vem rasistickych ideologii a jejich vraZedné logiky. (Pouli¢ni ne-
pokoje, jak se v posledni dobé& tvrdi, jsou ,,jasné vyjadfené protesty
proti opravdovym kiivdam®;!® vskutku téz ,,sebekazen a schopnost
volby — nebo... racionalita jsou jedny z [jejich] rozhodujicich ry-
s0“.105 A téméF totéZ je mozno fici o pipadech odporu proti integracni
politice ze strany bé&lochu, jez se dosud proti véem piedpovédim ne-
vyznadovaly nasilim. Je to zcela racionalni reakce jistych zajmovych
skupin, které urputng protestuji proti tomu, aby pravé oni platili plnou
cenu za $patné naplanovanou integra¢ni politiku, jejimZ disledkim
mohou jeji autofi snadno uniknout.)!% Nejvétsi nebezpeci pfichazi
z opa¢ného sméru; protoZe nasili potfebuje vZdycky ospravedinéni,
jeho eskalace v ulicich by mohla vyvolat skutecnou rasistickou ide-
ologii, ktera by ji mohla ospravedlInit. Cemy rasismus, tak ziejmy

103 Robert M. Fogelson, Violence as Protest, in: R. H. Connery, Urban
Riots: Violence and Social Change. Proceedings of the Academy of Political
Science, New York 1968.

104 Tamt.

105 Tamt., viz také vynikajici ¢lanek Official Interpretation of Racial Riots
od Allana A. Silvera, tamt.

106 Viz dodatek XVII, str. 82.
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v ,,Manifestu“ Jamese Formana, je pravdépodobné spise reakci na
chaotické pouli¢ni boufe v poslednich letech neZ jejich pticinou.
Mohl by samoziejmé vyprovokovat prudkou nasilnou reakci bélo-
chi, jejimZ nejvétsim nebezpetim by byla transformace b&losskych
piedsudki v pln€ rozvinutou rasistickou ideologii, pro kterou by se
,»pravo a poradek™ skutecné staly pouhou fasadou. V tomto piipadé,
jenz je stale jesté nepravdépodobny, by se nazorové klima v zemi
moZzna zhorsilo do té miry, Ze by vétsina jejich ob¢ani byla ochotna
za pravo a poradek zaplatit cenu skrytého teroru policejniho statu.
To, co se objevuje dnes, onen odpor proti rasové integraci ze strany
policie, pomémé brutilni a dobie viditelny, je néco zcela jiného.
Chovani a argumenty v zajmovych konfliktech nejsou zrovna po-
véstné svou ,,racionalitou. BohuZzel nic nebylo neustale natolik popi-
rano realitou jako krédo ,,osvicené¢ho soukromého zajmu®, ve své do-
slovné verzi i1 ve své propracovangj$i marxovské varianté. ZkusSenost
a trochu uvaZovani nam ftikaji, Ze je v rozporu se samotnou podstatou
soukromého zdjmu, aby byl osviceny. Jako piiklad z kazdodenni-
ho Zivota si vezméme soucasny zdjmovy konflikt mezi nijemnikem
a majitelem domu: osviceny zajem by se zaméfil na to, aby budova
byla vhodna k lidskému obyvani, ale tento zdjem se zcela li$i — a ve
vét§ing€ piipadi je iplné opadny — od soukromého zajmu majitele mit
povéd arbitra, za pfedpokladu, Ze zastava ,,osviceny“ nazor, totiZ Ze
z dlouhodobého hlediska je tim pravym zajmem majitele i ndjemnika
zajem o budovu, nebere v tivahu faktor ¢asu, ktery je pro viechny
zicastnéné tim nejdilezitéjsim. Soukromy zajem ma na zfeteli viast-
ni ja, které zemfe, odst€huje se nebo diim proda; kvali ménicimu se
stavu, tj. kviili kone¢nému pfedpokladu lidské smrtelnosti subjekt ja-
kozto vlastni ja nemize uvazovat vzhledem k dlouhodobému z4jmu,
tedy k zajmu svéta, ktery pieziva své obyvatele. Chatrani budovy je
zalezitosti mnoha let; zvySeni najemného nebo docasna mensi mira
zisku se tykd dneska nebo zittka. N&co velmi podobného muratis
mutandi samozrejmé plati také pro konflikty mezi délniky a vedenim
¢i pro jiné spory. Jestlize bude poZzadovano, aby ustoupil ,,pravému*
zajmu — totiZ zajmu svéta liSicimu se od zajmu vlastniho ja —, soukro-
my zajem vzdy odpovi, Ze bliz§i je kosile nez kabat. Neni to moZna
né&jak zv1ast rozumné, ale je to zcela realistické; je to sice nepfili$
uslechtila, ale pfimétena reakce na ¢asovy rozpor mezi soukromym
zivotem ¢loveka a zcela odliSnym pravdépodobnym trvanim svéta
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uréeného pro viechny. Neni realistické ani rozumné oc¢ekavat, Ze se
lidé, ktefi nemaji nejmensi ponéti, co vlastné res publica (véc vetej-
na) je, budou chovat nendsilné a argumentovat racionalng.

Nasili, slouZici jako pfirozeny néstroj, je racionalni do té miry,
dokud je G¢inné pro dosaZeni cile, kterym musi byt ospravedInéno.
V ptipadg, kdy jedname, nevime nikdy jisté, jaké budou konec¢né di-
sledky naseho konani, a proto miiZe nasili ziistat racionalni jen tehdy,
kdy usiluje o kratkodobé cile. Nasili nenapomaha obhajovanym prin-
ciptim, historii ani revoluci, nenapomahd ani pokroku ¢i reakci, ale
miiZe slouZit ke zdtiraznéni kiivd a obratit na né pozornost vefejnosti.
Jak kdysi v debaté o legitimité nasili v Theatre of Ideas uvedl Conor
Cruise O’Brien, kdyz citoval irského rolnického a nacionalistické-
ho agitatora 19. stoleti Williama O’Briena, neékdy ,.je nésili jedinou
cestou, jak zajistit slySeni umirnénosti“. Zadat nemozné, abychom
ziskali mozné, nema vzdy opacny ucinek. A na rozdil od toho, co se
nam snazi tvrdit jeho proroci, je nasili skute¢né spise zbrani reformy
nez revoluce. Francie by nebyla pfijala nejradikalnéjsi zakon od dob
Napoleona, kterym méni svij zastaraly vzdélavaci systém, kdyby
se francouzsti studenti neboufili v ulicich; kdyby nebylo v jarnim
semestru nepokojli, nikdo na Kolumbijské université by ani nesnil
o prijeti reforem.!%7 A také je ziejmé uplna pravda, Ze v Zapadnim
Neémecku ,,zlstava existence odli$né uvazujicich mens$in zcela bez
povsimnuti, dokud nezaénou s provokacemi“.1% Neni pochyb o tom,
,,z€ se nasili vyplaci®, ale problémem je, Ze to plati bez rozdilu jak pro
,,cerno§ska studia“ a vyucovani svahilstiny, tak pro skutec¢né reformy.
A protoze taktika nasili a rozkladu ma smysl jen pro kratkodobé cile,

107 Pted loiiskym povstanim na Columbijské université lezely napiiklad
zprava o studentském Zivoté a dal$i zpravy o bydleni studenti zaprasené
v prezidentové kancelaii,” jak li¢il Fred Hechinger v New York Times, The
Week in Review, 4. kvétna 1969.

108 Rudi Dutschke, jak byl citovan v Der Spiegel, 10. inora 1969, str.
27. Giinter Grass, ktery fika prakticky totéZ po Gtoku na Dutschkeho na
jafe 1968, také zdiraziuje vztah mezi reformami a nasilim: ,,Protestni hnuti
mladych odhalilo kiehkost nasi nedostatecné zavedené demokracie. V tom
bylo uspésné. Neni viak zdaleka tak jisté, kam tento Uspéch povede: bud’to
vyvola dévno potrebné reformy... nebo... nejistota, ktera se ted’ zacala pro-
jevovat, pfinese fale§né proroky se slibnym trhem a svobodnou reklamou.
Viz Violence Rehabilitated, in: Speak Out!, New York 1969.
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je dokonce pravdépodobnéjsi (jak se to stalo nedidvno ve Spojenych
statech), Ze zavedena moc ustoupi nesmyslnym a zjevné $kodlivym
pozadavkim — jako je pfijimani studentl bez potfebné kvalifikace
a jejich vzd€lavani v jiz neexistujicich pfedmétech —, jen pokud je
mozné takové ,reformy“ pomérné snadno provést, nez Ze by nasi-
li bylo uc¢inné vzhledem k relativné dlouhodobému cili strukturalni
zmény.'%® Kromé toho, i kdyZ se nasili védomé& pohybuje v neextré-
mistickém ramci kratkodobych cili, jeho nebezpedi bude stale spodi-
vat v tom, Ze v ném prostfedky pfevazi cil. Jestlize se cilti nedosihne
rychle, nebude vysledkem pouze poraZka, ale také zavedeni praxe na-
sili do celé politicky organizované spole¢nosti. Jednani je nezvratné
a navrat ke statu quo je vzdy v ptipadé poraZky nepravdépodobny.
Praxe nésili, tak jako kaZdé dalsi jednani, méni svét, ale s nejvétsi
pravdépodobnosti ve svét, v némz je jen vice nasili.

A koneéné — abychom se vratili k Sorelovu a Paretovu odsouzeni
systému jako takového — €im vét§i bude byrokratizace vefejného
Zivota, tim pfitazlivéjsi bude také nasili. V plné rozvinutém byro-
kratickém systému neni uZ nikdo, s kym by se dalo pfit, komu by se
mohly pfednést stiZznosti, na koho by se daly uplatnit mocenské tlaky.
Byrokracie je forma vlady, ve které je kazdy zbaven politické svo-
body, moci jednat; nebot i tam, kde nevladne Nikdo, vlada existuje
a tam, kde jsou vSichni stejné€ bezmocni, existuje tyranie bez tyrana.
Velmi diileZitym rysem studentskych vzpour po celém svété je to,
Ze jsou vSude namifeny proti vladnouci byrokracii. Tim lze vysvétlit
to, co se na prvni pohled zda tak zneklidiiujici, Ze totiZ vzpoury na
Vychod¢ Zadaji pravé ty svobody projevu a mysleni, kterymi mladi
rebelové na Zapad€ opovrhuji a které pokladaji za bezvyznamné. Na
urovni ideologii je celd véc matouct; je v§ak mnohem méné matouci,
pokud vyjdeme ze ziejmé skutecnosti, Ze se obrovskym stranickym

109 Dal3i otdzkou, kterou se zde nemiZzeme zaobirat, je: Do jaké miry je
cely universitni systém jeSté schopny se reformovat. Myslim si, Ze neexistuje
obecna odpovéd’. | kdyz jsou studentské vzpoury celosvétovy jev, universitni
systémy samy nejsou v zddném piipadé€ uniformni a jsou odli3né nejen v riz-
nych zemich, ale i na riznych vysokych $koldch v téZe zemi: kazdé feSeni
problému musi vychazet naprosto jasn€ z mistnich poméri a korespondovat
s nimi. V nékterych zemich se tak miiZe universitni krize rozsifit v krizi
vladni — jak Der Spiegel (23. ¢ervna 1969) povaZuje za mozné v debaté
o némeckeé situaci.
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masineriim podatilo ovladnout hlas ob&anti vSude, dokonce i v t€ch
zemich, kde svoboda projevu a sdruzovani zistava doposud nedo-
téena. Disidenti a opozi¢nici na Vychod€ poZaduji svobodu projevu
a mySleni jako pfedb&zny pfedpoklad politické Cinnosti; rebelové na
Zapadg ziji v podminkach, kde jiZ tyto pfedpoklady neotviraji cestu
k ¢inu, ke smysluplnému vyuziti svobody. To, na ¢em jim zaleZi, je
skuteénég ,,Praxisentzug®, zfeknuti se ¢inu, jak to pfihodné nazval
némecky student Jens Litten.!'? Pfeména vlady v administrativu ¢i
republik v byrokracie a spole¢né s tim katastrofalni zuZeni sféry
vetejné aktivity maji v moderni dobé dlouhou a sloZitou historii.
Diky vzniku stranickych byrokracii se v poslednich sto letech tento
proces zna¢né urychlil. (Pfed sedmdeséati lety Pareto rozpoznal, Ze
,,svoboda... kterou rozumim moc jednat, se v takzvanych svobod-
nych a demokratickych zemich, jestlize nebereme v uvahu zloéince,
zmen§uje kazdym dnem®.)!!! To, co déla z ¢loveéka politickou bytost,
je schopnost &¢inu; umoZiuje mu sdruzovat se s lidmi jemu rovnymi,
jednat v soudinnosti, dosdhnout cili a zacastnit se podnikd, které by
mu ani nepfisly na mysl, natoZ aby byly touhou jeho srdce, kdyby
mu nebylo déno toto nadini — poustét se do nééeho nového. Reeno
filosoficky, ¢in je lidska odpovéd na stav zrozeni. ProtoZe vSichni
pfichazime na svét zrozenim, jako novi a za€inajici, jsme také schop-
ni poustét se do néceho nového; bez narozeni bychom ani nevédeli,
co je to nové; veskeré ,jednani“ by bylo bud’ pouhym chovanim,
nebo zachovavanim. Z4adna jina schopnost kromé jazyka, ani rozum,
ani védomi, nas tak radikalné neodlisuje od vSech ostatnich Zivocis-
nych druhii. Jednat a zadinat neni totéZ, ale existuje mezi tim tésnd
propojenost.

Z4adna z vlastnosti tviiréi sily neni metaforami derpanymi ze Zi-
votniho procesu vyjadfena pfiméfené. Zplodit a dat Zivot je pravé
tak tviirci, jako je smrt ni¢iva; jsou to jen rizné faze t€hoZ neustile
se opakujiciho cyklu, v ném?z jsou vSechny Zivé véci jako zacarova-
né. Nasili ani moc nejsou pfirozenym jevem, tj. projevem Zivotniho
procesu; patfi do oblasti lidskych zéleZitosti, jejichZ lidska povaha je
zaruCena schopnosti ¢lovéka poustét se do néceho nového. A podle

110 Viz dodatek XVIII, str. 82.

111 V. Pareto, citovan z S. E. Finer, Pareto and Pluto-Democracy: The
Retreat to Galapagos.
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mého nazoru lze prokézat, Ze Zadna jina lidska schopnost nebyla na-
tolik suzovana pokrokem moderni doby, nebot’ pokrok, jak jej dnes
chapeme, znamena riist, vytrvaly proces neustalého zvétSovani a mo-
hutn&ni. Cim vice se dnes zemé zvétuje z hlediska po&tu obyvatel,
mnoZstvi véci a objemu majetku, tim vice je zapotiebi administrativy
i anonymni moci Ufednika. Cesky spisovatel Pavel Kohout, pisici
v rozkvétu Eeskoslovenského experimentu se svobodou, definoval
,,svobodného ob&ana® jako ,,ob&ana—spoluvladce®. Nemyslel tim nic
vice a nic méné nez ,,pfimou demokracii®, o které jsme toho v posled-
nich letech na Zapadé tolik slySeli. Kohout dodava, Ze to, ¢eho ma
dnes sv&t nejvice zapotiebi, je zfejmé ,,n&jaky novy priklad*, nema-li
se piistich tisic let stat érou supercivilizovanych opic, nebo dokonce
érou ,,élovéka zménéného v kufe nebo krysu®, ovladaného ,.elitou”,
erpajici svou moc ,,z moudrych rad... intelektualnich poradci®, kte-
i se vskutku domnivaji, Ze lidé v riiznych poradnich vyborech jsou
myslitelé a Ze po&itate mohou uvaZovat; ,tyto rady se mohou ukazat
jako neuvéfitelné zradné a misto toho, aby sledovaly cile tykajici se
&lovéka, mohou sméfovat ke zcela abstraktnim problémim, které
byly nepfedvidatelnym zpisobem pietvofeny v umélém mozku®.112

Tento novy piiklad miiZe byt té€Zko dan praxi nasili, ackoli se
ptiklanim k myslence, Ze vé&tsina soucasné glorifikace nasili je v mo-
demnim své&té zptisobena naprostym potladenim schopnosti jednat. Je
prostou pravdou, Ze nepokoje v ghettech a vzpoury na universitach
daly ,.lidem pocitit, Ze spoledné jednaji tak, jak mohou jen zfidka*.!3
Nevime, jestli jsou tyto udalosti za¢atkem nééeho nového — ,,nového
piikladu® —, nebo jen smrtelnou kfeci schopnosti, kterou lidstvo brzy
ztrati. Jak se ukazuje dnes, kdy vidime, jak supervelmoci pod obrov-
skou vahou vlastni velikosti zabfedavaji do bahna, mohl by mit ,,novy
piiklad“ $anci pouze v malé zemi nebo v malych, pfesné vymezenych
sektorech v masovych spole¢nostech velkych mocnosti.

Rozkladné procesy, jeZ zacaly byt patrné v poslednich letech —
tpadek vefejnych sluzeb, $kol, postovniho doru¢ovani, sbéru odpad-
ki, prepravy atd.; Gmrtnost na délnicich a dopravni problémy ve

112 Viz Giinter Grass a Pavel Kohout, Briefe iiber die Grenze, Hamburg
1968, str. 88 a 90, a A. D. Sacharov, Progress, Coexistence, and Intellectual
Freedom.

113 Herbert J. Gans, The Ghetto Rebellions and Urban Class Conflict, in:
R. H. Connery, Urban Riots: Violence and Social Change.
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mestech; znecisténi vody a vzduchu —, jsou nutnymi disledky potieb
masovych spolecnosti, které se staly neovladatelnymi. Soucasné je
doprovazi a ¢asto urychluje rozpad riiznych stranickych systémi,
které vsechny vznikly vice méné nedavno a které jsou uréeny k tomu,
aby slouzily politickym potfebam obrovskych populaci — na Zapa-
dé potiebé umoznit parlamentni vlddu, kdyZ pfimé demokracie neni
mozna, protoze ,.ta mistnost nepojme vSechny“ (John Selden), a na
Vychod¢ potiebé zefektivnit absolutni vladu nad obrovskymi terito-
rii. Velikost trpi zranitelnosti a trhliny ve struktufe moci v§ech zemi,
kromée téch malych, se oteviraji a rozifuji. A zatimco nikdo nemiize
s urcitosti Tici, kde a kdy tento bod zlomu nastal, mizeme pozorovat
a témef mefit, jak jsou sila a pruZnost zékeiné ni¢eny a jak se tak
tikajic kapku po kapce vytraceji z naSich instituci.

V posledni dobé& vznika kromé toho novy, podivny druh nacio-
nalismu, obvykle chapany jako pfiklon doprava. Jedna se vSak spise
o znadmku rastu, o celosvétovy odpor k ,,velikosti“ jako takové. Za-
timco dfive sméfovalo narodnostni citéni ke sjednocovani riznych
etnickych skupin tim, Ze soustfed’ovalo politické smysleni na narod
jako celek, nyni sledujeme, jak etnicky ,,nacionalismus® zaéina ohro-
zovat rozkladem nejstar$i a nejzavedenéjsi narodni staty. Skotové
a VelSané, Bretaiici a Provensalci, etnické skupiny, jejichZ Gspés-
na asimilace byla zakladnim pfedpokladem vzniku narodniho statu
a zdala se byt zcela zaruéenou, se kloni k separatismu a boufi se proti
ustfednim vladam v Londyné a Pafizi. A pravé ve chvili, kdy se uké-
zalo, Ze cenfralizace ma ze svého hlediska u¢inek pravé opacny, se
takova zemé jako Spojené stdty, zaloZena na délbé moci podle fede-
ralniho principu a silna, pokud bylo toto déleni respektovano, vrhla
stfemhlav a za jednotného potlesku viech ,,pokrokovych* sil do (pro
Ameriku) nového experimentu s centralizovanou administrativou:
federalni vlada si podmaruje pravomoci stat, vykonna moc nahlo-
déava pravomoci Kongresu.!'¥ Jako by si tato nejuspésinéjsi evropska
kolonie prala sdilet osud matefskych zemi v jejich tipadku, opakuje
velmi spéiné pravé ty chyby, které se tviirci Ustavy snazili zZimémé
korigovat a odstratiovat.

At uz jsou administrativni vyhody ¢&i nevyhody centralizace
Jakékoli, jeji politicky dusledek je vzdy tyz: monopolizace moci

114 Viz dalezity ¢lanek H. S. Commagera, viz pozn. 74.
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zplsobuje vysychani ¢i pomalou ztratu viech autentickych zdroju
moci v zemi. Ve Spojenych statech, zaloZenych na velké pluralité
moci a jejich vzajemné kontrole a rovnovaze, nejsme konfrontovani
pouze s rozkladem mocenskych struktur, ale s moci zdanlivé jesté
nedotEenou a dost svobodnou na to, aby se projevila, kiera nicméné
prestava piisobit a stava se neucinnou. Hovofit o nemohoucnosti moci
jiZ neni pouhym vtipnym paradoxem. Kfizové taZeni senatora Euge-
na McCarthyho v roce 1968, které mélo , testovat systém™, s sebou
pfineslo lidovy odpor k imperialistickym dobrodruzstvim, spojilo
opozici v Senatu s opozici v ulicich, vynutilo si byt jen dogasné dra-
matickou zménu politické linie a ukdzalo, jak Ize opét rychle ziskat
sympatie vét§iny mladych rebeld, chytajicich se prvni pfilezitosti
nikoli proto, aby systém zrusili, nybrz aby zajistili jeho opé&tovné
fungovani. A pfece je veikerou tuto moc mozné rozlozit stranickou
byrokracii, kterd ddva navzdory vSem tradicim pfednost tomu. Ze
prohraje prezidentské volby s nepopuldrnim kandidatem. ktery je
nahodou aparat€ikem. (Néco podobného se stalo, kdyz Rockefel-
ler prohrdl b&éhem predvolebniho sjezdu republikant svou nominaci
s Nixonem.)

Existuji dal§i ptiklady, na kterych lze ukazat pfekvapujici roz-
pory, jeZ spocivaji v nemohoucnosti moci. Diky obrovské efektivité
tymoveé prace ve védeckych disciplinach, ktera je snad nejvétSim
prispévkem Ameriky moderni védé, miizeme fidit i ty nejslozitéjsi
procesy s pfesnosti, diky niz jsou cesty na Mésic méné nebezpeéné
nez bézny vikendovy vylet; aviak tdajné , nejvétsi velmoc na Zemi*
je natolik bezmocna, Ze nedokaze ukonéit valku v jedné z nejmensich
zemi, valku, kterd ma katastrofalni nasledky pro vSechny zi¢astnéné.
Jako bychom byli zakleti pohadkovym kouziem. jeZ nam dovoluje
délat . ,nemozné” pod podminkou, Ze ztratime schopnost délat mozné,
dosdhnout fantasticky mimofadnych vykonii pod podminkou, Ze uz
nebudeme schopni fadné obstardvat své kazdodenni poteby. Jestlize
moc nema nic spoleéného se vztahem Chceme-MizZzeme, na rozdil
od pouhého MiZeme, potom musime piipustit, Ze nase moc se stala
neschopnou. Pokrok, ktery u¢inila véda, nema nic spole¢ného s ka-
tegorii J& chei; dodrzuje své vlastni nedprosné zakony a nuti nas
deélat vSechno, co miZzeme, bez ohledu na nasledky. Skuteéné se jiz
kategorie J& chci a Ja mohu od sebe oddélily? M&l Valéry pravdu,
kdyZ pfed padesati lety prohlasil: ,Lze fici, Ze v3e, co vime, neboli
vSe, ¢eho jsme schopni, se nakonec obratilo proti tomu, co jsme.*
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Opét nevime, kam nés tento vyvoj zavede, vime viak, nebo by-
chom alespon védét méli, ze kazdy ibytek moci je otevienou vy-
zvou k nasili — pfinejmensim z toho divodu, Ze pro ty. ktefi drzi
moc v rukou a citi, Ze jim z nich vypadava, at’ uz se jednd o vladu
nebo o ovladané, bylo vzdy obtizné odolat pokuSeni nahradit ji
nasilim.
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moc nema nic spoleéného se vztahem Chceme-MiZeme, na rozdil
od pouhého Miizeme, potom musime pfipustit, Ze nade moc se stala
neschopnou. Pokrok, ktery ucinila véda, nema nic spolecného s ka-
tegorii J& chci; dodrzuje své vlastni nedprosné zakony a nuti nés
délat vSechno, co mizeme, bez ohledu na nasledky. Skuteéné se jiz
kategorie Ja chci a Ja mohu od sebe oddélily? Mél Valéry pravdu,
kdyZ pred padesati lety prohlasil: ,,Lze fici, Ze vSe, co vime, nebo-li
v§e, ¢eho jsme schopni, se nakonec obrétilo proti tomu, co jsme.“

Opét nevime, kam nés tento vyvoj zavede, vime v8ak, nebo by-
chom alespon védét méli, Ze kazdy bytek moci je otevienou vyzvou
k nésili — pfinejmensim z toho divodu, Ze pro ty, ktefi drzi moc
v rukou a citi, Ze jim z nich vypadavi, af uZ se jedna o vladu nebo
o ovladané, bylo vzdy obtizné odolat pokuseni nahradit ji nasilim.

Dodatek I (poznamka 16)

Profesor B. C. Parekh z Hullovy univerzity v Anglii mne laskavé
upozornil na nasledujici pasaz z Marxovy a Engelsovy Némecké
ideologie (1846), nachazejici se v oddile vénovaném Feuerbachovi,
0 kterém pozdéji Engels napsal: ,,Dokonéena ¢ast... jen dokazuje,
jak netliplné bylo v téch Casech nae védéni o ekonomickych déji-
nach®. ,,...k tomu, aby se u masy lidi vytvofilo toto komunistické
védomi a prosadila se véc sama, je nutna masova pieména lidi, a to
miZe nastat jen v praktickém hnuti, v revoluci; ze tedy revoluce je
nutnd nejen proto, Ze jinym zptsobem nelze svrhnout viddnouci
tfidu, nybrz i proto, Ze tfida, kterd ji svrhuje, se miZe jen v revoluci
zbavit veho starého neradu a stit se schopnou zaloZit novou spo-
lecnost.“ K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1962, str. 83.
Dokonce i v téchto, jak se ukazuje, pfedmarxistickych tvrzenich je
evidentni rozdil mezi pozici Marxovou a Sartrovou. Marx hovori
o ,,masové proméné lidi“ a o ,masové produkci védomi*, nikoli
o osvobozeni individua prostfednictvim izolovaného nasilného ¢inu.

Dodatek II (poznamka 17)

Nevédomé vzdaleni se Nové levice od marxismu bylo nalezité
popsano. Zejména v neddvnych poznamkach o studentském hnuti
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Dodatek II (poznamka 17)

od Leonarda Schapira v New York Review of Books (5. prosince
1968) a od Raymonda Arona v La Révolution Introuvable, Pafiz

- 1968. Oba povaZuji nové zdiraziiovani nasili za druh navratu bud

k pfedmarxistickému utopickému socialismu (Aron), nebo k ruské-
mu anarchismu Nécajeva a Bakunina (Schapiro), ktefi ,,méli mnoho
co fict o dilleZitosti nasili jako faktoru jednoty, jako spojujici sily ve
spolecnosti nebo skupiné, a to jiZ stoleti pfedtim, nez se stejné
mySlenky objevily v dilech Jeana-Paula Sartra a Frantze Fanona.“
Stejné tak piSe Aron: , Pévci mdjové revoluce se domnivaji, 3e
prekonali marxismus... zapominaji na jedno stoleti déjin. “ (str. 14).

. Pro nemarxisty by byl tento obrat samoziejmé sotva argumentem.

Ale pro Sartra, ktery napfiklad piSe ,, Domnélé, prekondni marxismu

bude v nejhorsim pripadé jen ndvratem k predmarxistickému mysle-

ni, v lep§im pripadé znovuobjevenim myslenek jiz prekonanych
Silosofii “ (,,Question de Méthode*, v: Critique de la raison dialecti-

- que, Pafiz 1960, str. 17), to musi byt hroziva namitka. (Je pozoru-

hodné, Ze Sartre a Aron, ackoli politiéti oponenti, se v tomto bodé
zcela shoduji. To do urcité miry ukazuje, Ze Hegelovo pojeti déjin

| utvafi mySleni marxisti stejné jako nemarxisti. )

Samotny Sartre poskytuje ve své Critique de la raison dialecque
hegelovské vysvétleni své obhajoby nasili. Ukazuje to jak Hegeliv
pojem d&jin ovladd mysleni marxistd i nemarxistii. Jeho vychozim
bodem je, Ze ,,potfeba a nedostatek predurdily manicheisticky za-
klad jednani a moralky* v soudobych déjinach, ,,jejichz pravda je
zaloZena na nedostatku a musi se sama manifestovat v antagonistic-
kém vztahu mezi tfidami“. Agrese je diisledkem potieby ve svéts,
kde ,,neni dostatek pro viechny*. Za takovych okolnosti neni nasili
nadale marginalnim jevem. ,,Nasili a protinasili jsou mozna nahodi-
losti, ale jsou to nahodilé nutnosti. Zakonitym disledkem jakéhoko-
li pokusu zni¢it tuto nelidskost je, Ze zni¢enim nelidskosti protivni-

- ka v ném mohu pouze zniéit lidskost ¢lovéka a uskuteénit v sobé
* jeho nelidskost. Af vrazdim, muéim, zotroéuji,... mym tmyslem je

potlacit jeho svobodu — je to cizi sila, de trop.* Sartriv model
podminek, kdy ,.kazdy jednotlivec je prilis,... kazdy je pro druhého
nadbytecny* se podoba fronté na autobus, ve které si stojici zjevné
»heviimaji sebe navzajem jinak, nez jako prvkia kvantitativni fady*.

- Sartre z toho vyvozuje, Ze ,,navzijem popiraji jakoukoli spojitost
4 mezi vnitfnimi svéty kaZdého z nich*. Odtud vyplyva, Ze praxe ,je
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negaci proménlivosti, kterd sama je negaci® — velmi vitany zavér,
protoZe negace negace je potvrzeni.

Nedostatek v tomto argumentu je podle mne zfejmy. Ve svété
existuje naprosty rozdil mezi ,,nev§imanim* a ,,popiranim“, mezi
~popiranim jakékoli spojitosti“ s nékym a ,,negovanim* jeho jina-
kosti. Pro rozumného ¢lovéka zde stale je§té existuje podstatny
rozdil, ktery ho oddéluje v této teoretické ,,negaci“ od vrazdéni,
muceni a zotroovani.

Vétsina z vyse uvedenych citaci je pfevzata z tfeti Casti dila
Reason and Violence. A Decade of Sartre’s Philosophy, 1950—1960,
(London 1964) od autorti R. D. Lainga a D. G. Coopera. Zda se to
legitimni, protoze Sartre ve své predmluvé fika: , Precetl! jsem po-
zorné dilo, které jste mé chtéli svérit a mél jsem velkou radost, Ze
Jjsem v ném nasel velmi jasny vyklad blizky mému mysleni.

Dodatek III (poznamka 20)

Jedna se nepochybné o smisené spolecenstvi. Radikélni studenti se
snadno spol¢uji s odpadliky, hippies, drogové zavislymi a psycho-
paty. Situace je dale komplikovana necitlivosti oficidlni moci k Cas-
to jemnym rozdilim mezi zlo¢inem a vystfednosti, rozdilim, které
jsou velmi dilezité. Sit-ins a obsazeni budov nejsou totozné se
Zhafstvim ¢i ozbrojenym odporem a rozdil neni pouze v mife. (Na
rozdil od nazoru jednoho ¢lena Harvardské spravni rady neni oku-
pace univerzitni budovy studenty totoZna s itokem pouli¢niho davu
na pobodéku First National City Bank jednoduse proto, Ze studenti
zasahuji do majetku, jehoZ uZivani je samoziejmé podfizeno jistym
pravidlim, ale jehoZ jsou zaroven soucasti a ktery jim naleZi stejné
jako univerzitnim ucitelim a spravé.) Jesté znepokojivéjsi je do-
konce sklon uéiteldl i spravnich predstavitelii jednat s drogové za-
vislymi a krimindlnimi Zivly (na City College v New Yorku a na
Cornell University) mnohem shovivavéji nez s opravdovymi rebely.

Némecky sociolog Helmut Schelsky popsal jiz v roce 1961 (Der
Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, K6ln und Opladen
1961) moznost ,,metafyzického nihilismu“, za ktery povazoval radi-
kalni socialni a duchovni popirani ,,celého procesu lidské védecko-
technické reprodukce®, tj. odmitnuti ,,zdokonalujiciho se svéta vé-
decké civilizace*. Nazyvat tento postoj ,,nihilisticky* pfedpoklada
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Dodatek IV (poznamka 23)

akceptaci moderniho svéta jako jediného mozného svéta. Protest
mladych rebeld zahrnuje pravé toto hledisko. Nepochybné v sobé
ma smysl obraceni problému a takové tvrzeni, jaké naptiklad zasta-
vaji Sheldon Wolin a John Schaar (cit. d.): ,,Velké nebezpeci sou-
casnosti spociva v tom, Ze se tradicni a vaZeni pfedstavitelé... uka-
zuji byt pfipraveni pfijmout za své nejzavaznéj$i mozné, nihilistické
popirani, kterym je popirani budoucnosti prostrednictvim popirani
jejich vlastnich déti, nositeld budoucnosti.”

Nathan Glazer v ¢lanku ,,Student Power at Berkley* (The Public
Interest’s, zvlastni vydani The Universities, podzim 1968) pise:
»Otudentsti radikalové... mi pripominaji vice luddistické rozbijece
stroji, neZ socialistické odborafe, ktefi pro pracujici dosahli obcan-
stvi a moci* a tento dojem ho vede k zavéru, ze Zbygniew Brze-
zinski (ve ¢lanku o Kolumbii v The New Republic, 1. Cervna 1968)
mél mozna pravdu ve své diagnoze: ,Revoluce jsou velmi Casto
posledni kfeci minulosti, a tudiZ to ve skutec¢nosti nejsou revoluce,
ale kontrarevoluce, které jménem revoluce jednaji.“ Neni tato naklo-
nost k pochodu vpred za kazdou cenu velmi podivna u dvou autort,
ktefi byvaji vieobecné povazovani za konzervativce? A neni jesté
podivnéjsi, ze by si Glazer nebyl védom podstatnych rozdilt mezi
manufakturni vyrobou v Anglii na pocatku devatenactého stoleti
a technickym vybavenim, vyvinutym v poloviné dvacatého stoleti,
které se ukazalo jako nicivé, prestoze se dfive jevilo jako velice
prospeésné — objev jaderné energie, automatizace, mediciny, jejiz
lé¢ivé schopnosti vedly k pfelidnéni, které ve svych dusledcich témér
jisté povede k masovému hladovéni, dale znec¢isténi vzduchu...?

Dodatek IV (poznamka 23)

Pro mnoho soucasnych diskusi je charakteristické hledani prece-
denti a analogii tam, kde zadné nejsou, a odmitani informaci a refle-
xi o tom, co se déje a co vypovidaji uddlosti samy o sobé€, pod
zaminkou, Ze bychom se méli pouéit z minulosti, obzvlast z doby
mezi dvéma svétovymi vilkami. Zcela opro§téna od této formy
uniku je vynikajici a moudra zprava o studentském hnuti od Stepha-
na Spendera citovana vyse. Spender patii mezi n€kolik malo prislus-
nikl své generace, ktefi plné prozivaji ptitomnost a pamatuji si své
vlastni mladi natolik dobfe, aby si uvédomovali odli$nosti v nala-
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dach, stylu, myS$leni a jednani. (,,Dne$ni studenti se zcela li$i od
studentti v Oxfordu, Harvardu, Princetonu nebo Heidelbergu pred
Ctyficeti lety, str. 165.) Ale Spenderuv pfistup bez ohledu na gene-
raci odpovida vem tém, ktefi se opravdu zabyvaji budoucnosti
svéta a clovéka, na rozdil od téch, kdo si s ni pouze pohravaji.
(Wolinova a Schaar, cit. d., hovofi o ,,znovuoziveni citu pro spo-
le¢né sdileny osud“ jako o mostu mezi generacemi, hovofi o ,,na§ich
spole¢nych obavach, Ze védou vyvinuté zbrané mohou znicit veske-
ry Zivot, Ze technologie postupné znetvofi lidi Zijici ve méstech
praveé tak, jako jiZz znecistila zemi a zatemnila nebe.” Déle hovorti
o tom, Ze ,,,pokrok‘ primyslu zni¢i moznost zajimavé prace a ze
,Jkomunikace* vyhladi posledni stopy rozmanitych kultur, které byly
dédictvim vSeho, jen ne nejneosvicenéjsich spolecnosti“.) Zda se
jen ptirozené, Ze by to méla byt pravda vice o 1ékafich a biolozich,
nez o zastupcich socidlnich véd, ackoli studenti ptedchozich fakuit
byli mnohem méné aktivni v icasti na vzpoufe nez jejich spoluzéaci
z humanitnich obord. Proto vidi slavny $vycarsky biolog Adolf
Portmann propast mezi generacemi jako to, co nema témeéf nic
spoleCného s konfliktem mezi mladim a stafim. Jde ruku v ruce
s rozvojem jaderného vyzkumu: ,,vysledna situace svéta je zcela
novd... nelze ji srovnavat s dokonce nejmohutnéj$imi revolucemi
v minulosti“. (V brozufe nazvané Manipulation des Menschen als
Schisksal und Bedrohung, Ziirich 1969.) A nositel Nobelovy ceny
George Wald z Harvardu ve svém slavném projevu na Massachu-
settském technologickém institutu 4. brezna 1969 spravné zdiraz-
nil, Ze takovi ucitelé chapou ,,divody znepokojeni svych student
mnohem lépe neZ oni* a, co je duleZitéji, ze ,,ho sdileji®, tamt.

Dodatek V (poznamka 25)

Opravnéné odsuzované zpolitizovani univerzit se v soucasnosti ob-
vykle pricita rebelujicim studentiim, ktefi jsou obvifiovani z ttokl
na univerzity, protoze ty predstavuji nejslabsi clanek v fetézci tra-
di¢ni moci. Je zcela pravda, Ze univerzity nebudou schopné prezit,
jestlize ,,intelektualni objektivita a nezaujaté hledani pravdy* vymi-
zi. A co hif, je nepravdépodobné, Ze by jakakoli civilizovana spo-
le¢nost byla schopna piezit zanik téchto zvlastnich instituci, jejichz
hlavni socialni a politickd funkce spoCivd v jejich nestrannosti
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Dodatek V (poznamka 25)

a nezavislosti na socidlnim tlaku a politické moci. Moc a pravda,
obé zcela legitimni ve svych vlastnich nérocich, jsou podstatné
odli$nymi fenomény a jejich sledovani vede k existencialné odlis-
nym zplisoblim Zivota. Zbigniew Brzezinski v &lanku ,,America in
the Technotronic Age* (Encounter, leden 1968) vidi toto nebezpedi,
ale bud rezignuje nebo neni touto vyhlidkou dostateéné vyburco-
van. VEéfi, ze technotronika zavede novou ,,superkulturu“ pod vede-
nim novych, ,,na organizaci zaméfenych a prakticky uvaZujicich
intelektudla“. (Viz zejména nedavnou kritickou analyzu Noama
Chomského ,,Objectivity and Liberal Scholarship®, cit. d.) Mnohem
pravdépodobné;jsi je, Ze tento druh intelektudldi, dfive zndmych jako
technokraté, nas zavede do doby tyranie a naprosté sterility.

At'se ma véc jakkoli, hlavni je, Ze politizaci univerzit studentskym
hnutim predchazela politizace univerzit slozZkami tradiéni moci. Sku-
tecnosti jsou pfili§ znamé, takZe je neni tfeba zdtirazfiovat, ale je dob-
ré mit na paméti, Ze se nejedna jen o zaleZitost vojenského vyzkumu.
Henry Steele Commager napadl ,,univerzitu jako zaméstnavatelsky
ufad* (The New Republic, 24. Ginora 1968). Nepochybné ,,nelze ani
s vynaloZenim veSkeré fantazie tvrdit, Ze by Dow Chemical Compa-
ny, namofnictvo nebo CIA byly vzdélavacimi podniky*, nebo insti-
tucemi, jejichz cilem je hledani pravdy. A John Lindsay nastolil
otazku prava univerzity nazyvat ,,samu sebe zvla3tni instituci, kterd
je odloucena od zalezitosti svéta, a ktera se pfitom zabyva spekula-
cemi s nemovitostmi a poméahé planovat a zkvalitnit projekty armady
pro Vietnam* (New York Times, The Week in Review, 4. kvétna
1969.) Tvrdit, Ze univerzita je ,,mozkem spolecnosti‘ nebo mocenské
struktury, je nebezpecny a domyslivy nesmysl — uz jen kvuli tomu,
Ze spoleCnost neni ,,télem*, a bez ohledu na to, Ze ji chybi mozek.

Aby nedo$lo k nedorozuméni: zcela souhlasim se Stephenem
Spenderem, Ze by bylo od studenth blaznovstvi zni¢it univerzity
(ackoli jsou jedini, ktefi by to mohli G¢inné udélat, a to z jedno-
duchého divodu, Ze maji pocetni pfevahu, a tedy skute¢nou moc, na
své stran€), protoZe $kolni prostory jsou jejich nejen skuteCnou, ale
také jedinou moZnou zédkladnou. ,,Bez univerzity by nebyli Zadni
studenti.” (str. 22) Ale univerzity zistanou pro studenty zdkladnou
jen tak dlouho, dokud budou jedinym mistem ve spolecnosti, kde
moc nema posledni slovo — navzdory viem zvracenostem a pietvar-
kam. V soucasnosti existuje nebezpedi, Ze bud’ studenty, nebo (jako
v ptipadé Berkley) ,.,ty nahofe* posedne amok. Kdyby se to mélo
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stat, mladi rebelové by uptedli jednoduse jen jednu dalsi nitku toho,
co bylo vystizné nazvano ,katastroficky model“ (Profesor Richard
A. Falk z Princetonu).

Dodatek VI (poznamka 30)

Fred M. Hechinger piSe v ¢lanku ,,Campus Crisis* (New York Times,
The Week in Review, 4. kvétna 1969): , ProtoZe obzvlast pozZadavky
¢ernych studentd jsou ve své podstaté spravedlivé... reakei je vieo-
becna sympatie.“ Pro soucasné postoje k témto zéaleZitostem se zd4
charakteristické, Ze ,,Manifest k bilym kiesfanskym cirkvim a Zi-
dovskym shromazdénim ve Spojenych statech a viem ostatnim
rasistickym institucim“ od Jamese Formana, prestoZe byl verejné
¢ten a rozSifovan, a proto se zajisté jednalo o ,zpravu hodnou
vytidténi®, zlistal nepublikovan, dokud ho New York Review of
Books (10. Cervence 1969) neotiskl bez ivodu. Jeho obsahem je
samoziejmé pologramotnd fantazie, kterd ani nemusi byt myslena
vazné. Ale je to vic neZ jen Zert, a Ze se Serno§skd komunita dnes
rozmrzele odddva témto fantaziim, neni tajemstvim. Je pochopi-
telné, Ze by ufady mély mit obavy. Co nelze pochopit ani omluvit,
je nedostatek jejich predstavivosti. Neni ziejmé, ?e pan Forman
a jeho stoupenci, jestlize nenaleznou ve své komunité velkou opo-
zici a jestlize dokonce dostanou trochu penéz jako vyraz ustupk,
budou nuceni se pokusit uskute¢nit program, ve ktery snad nikdy
nevefili ani oni sami?

Dodatek VII (poznamka 31)

V dopise New York Times (datovaném 9. dubna 1969) se Lynd
zmifiuje pouze o ,,nendsilnych podvratnych akcich jako jsou stavky
a sit-ins*“, pfi€emz pro své cely opomiji bouflivé nasilné nepokoje
délnictva ve dvacatych letech a pta se, prod tyto taktiky, ,,pfijimané
po generaci ve vztazich mezi pracujicimi a vedenim... jsou odmita-
ny, jestlize se uplatiuji v univerzitnim prostfedi?... Kdy# propusti
odborového predaka, jeho spolupracovnici nenastoupi do prace,
dokud se spor nevyfe$i.“ Vypada to, jako by Lynd pfijal piedstavu
0 univerzité, nanestésti nijak vzadcnou mezi éleny sprivnich rad
a Ufedniky, podle které $kolu vlastni spravni rada, jeZ najim4 vfed-
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Dodatek VIII (poznamka 32)

niky, aby obhospodafovali jeji majetek, a ti naopak najimaji uni-
verzitni ucitele jako zaméstnance, ktetfi maji slouZit svym zakazni-
kiim, studentim. Neexistuje skutecnost, kterd by této ,,piedstavé*
odpovidala. Nezavisle od toho, jak by se mohly vyostfit konflikty
v akademickém svété, se nejedna o zalezitosti stfetu zajma a tfidni-
ho boje.

Dodatek VIII (poznamka 32)

Cernossky viidce v oblasti lidskych prav Bayard Rustin fek] v3e, co
bylo k této zaleZitosti potfeba: Piedstavitelé univerzity by se méli
~prestat podfizovat hloupym poZadavkim Cerno§skych studentd;
je chyba, jestliZe ,,pocit viny a masochismus jedné skupiny dovoluje
jinému spolecenskému segmentu drzet v ruce zbrané ve jménu spra-
vedlnosti*; ¢erni studenti ,,utrpéli $ok z integrace a hledali ,,snadné
vychodisko ze svych problému“; co ¢ernosti studenti potiebuji, je
»doucovani“, aby ,,méli znalosti v matematice a byli schopni napsat
spravné vétu®, nikoli ,,vyuka ducha“. (Citovano podle Daily News,
28. dubna 1969.) Kolik odvahy bylo zapotfebi, aby bylo moZné
hovorit rozumné o moralnim a intelektudlnim stavu spolecnosti!
Hrozivéjsi je dokonce velmi pravdépodobna predstava, ze béhem
péti ¢i deseti let toto ,,vyuCovani“ svahilstiny (dorozumivaciho pro-
stfedku v arabskych karavanach v devatenictém stoleti, vezoucich
slonovinu a otroky vzniklého hybridnim spojenim bantuského dia-
lektu s velkym mnozZstvim arabskych slovnich vyrazi, viz Encyclo-
paedia Britannica, 1961), africké literatury a jinych neexistujicich
predmét bude interpretovano jako dalsi 1écka bélocha, kterd ma
zabranit ¢emochim v dosaZeni odpovidajiciho vzdélani.

Dodatek IX (poznamka 36)

»Manifest* Jamese Formana (pfijaty Narodni konferenci o ekono-
mickém rozvoji Cernochtt), ktery jsem zminovala vySe a ktery adre-
soval cirkvim a Zidovskym shromazdénim jako ,,pouhy zalatek
spravedlivych reparaci pro nas, ktefi jsme byli vykofisfovani a po-
nizovani, napadani, vrazdéni a pronasledovani“, slouzi jako kla-
sicky pfiklad takovych povrchnich sni. Podle ného ,,vyplyva z re-
volucnich zakont, Ze nejutlacovanéj$i provedou revoluci, jejim2
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nejvy$sim cilem je, Ze ,,se musime zmocnit vedeni, tplné kontro-
ly...nad v8im, co existuje ve Spojenych statech. Minul ¢as, kdy jsme
poslouchali a nad ndmi stal béloch*. Aby bylo moZzné dosahnout tohoto
zvratu, bude nezbytné ,,pouZit jakékoli nutné prostiedky, véetné pouziti
sily a moci zbrani, abychom svrhli kolonizatora“. A zatimco ,,vyhlasu-
je valku* ve jménu svého spoleCenstvi (které za nim pochopitelné
vibec nestoji), odmita ,,podilet se na viadé s bilymi“ a pozaduje, aby
,»bElo§i v této zemi... s ochotou pfijali vedouci postaveni cernych®,
vyzyva zaroven ,,viechny kiestany a Zidy, aby byli trpélivi, tolerantni,
chapajici a nenasilni“ béhem doby, neZ se uskuteéni — ,,af je to tieba za
tisic let, na tom nesejde* — mocensky pfevrat.

Dodatek X (poznamka 40)

Jiirgen Habermas, jeden z nejpremyslivéj$ich a nejinteligentnéjsich
sociologll v Némecku, je dobrym piikladem obtizi, s nimiZ se tito
marxisté nebo byvali marxisté setkavaji, kdyz se zabyvaji jakoukoli
casti Mistrova dila. Ve své nedavné knize Technik und Wissenschaft
als ,Ideologie‘ (Frankfurt 1968) nékolikrat poznamenava, Ze jisté
~klicové kategorie Marxovy teorie, jmenovité tfidni boj a ideologie,
nelze nadale bez problémii aplikovat (umstandslos)®. Srovnani s ese-
jem Andreje D. Sacharova, citovanym vy8e, ukazuje, jak je mnohem
snaz$i zbavit se zastaralych teorii a hesel pro ty, ktefi pohliZeji na
,»kapitalismus* z pohledu ni¢ivych experimentd na Vychodé.

Dodatek XI (poznamka 62)

Sankce dané zakony, které v8ak nejsou jejich podstatou, jsou nami-
feny proti tém ob¢antim, ktefi — aniZ by odmitali jejich podporu —
Zadaji, aby v jejich pfipadé byla ucinéna vyjimka; zlodéj nadale
océekavd, Ze vlada bude chranit jeho nové nabyty majetek. JiZ jsme
zminili, Ze v nejstarSich pravnich systémech sankce viibec neexisto-
valy (viz B. de Jouvenel, cit. d., str. 276). Trestem pro toho, kdo
porugil zékon, bylo vyhnanstvi nebo postaveni mimo zikon; poru-
Senim zakona se zlocinec sdm vyloucil ze spoleCenstvi, které se na
tomto zakoné konstituovalo.

Passerin d’Entréves (cit. d., str. 128 n.) s ohledem na ,.komplexitu
prava, dokonce prava stitniho* poukézal na to, Ze ,,nepochybné
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Dodatek XII (poznamka 72)

existuji zdkony, které jsou spise ,,smérnicemi“ nez ,,imperativy*
a které jsou spise ,,akceptovany” nez ,,ukladany“ a jejichz ,,sankce*
nespocivaji nutné v mozném pouziti sily ze strany ,,suveréna“.
Takové zakony pfipodobnil k ,,pravidlim hry, mého klubu nebo
cirkve“. Prizplisobim se jim, ,,protoZe pro mne, na rozdil od mych
ostatnich spoluob¢antl, tato pravidla jsou ,platna‘ pravidla“.

Myslim, Ze Passerin d’Entrévesovo pfirovnani zikona k ,,platnym
pravidltim hry“ lze je$té dale rozvinout. Nejde totiZ o to, Ze se témto
pravidlim podrobuji dobrovolné nebo na zikladé teoretického
uzndni jejich platnosti, ale o to, Ze prakticky ani nemohu vstoupit do
hry bez toho, Ze se jim pfizpiisobim; mym motivem pro jejich ptijeti
je mé prani hrat a protoZe lidé mohou existovat jediné ve skupinach,
mé pfani hrat je totozné s mym pfanim Zit. Kazdy se rodi do
spolecnosti s jiz pfedem danymi zakony, které musi ,,dodrZovat“
ptedevsim, nebot pro néj neexistuje Zadny jiny zpisob, jak vstoupit
do velké hry svéta. Mohu si pfat zménu pravidel hry jako revolucio-
nafi nebo mohu pro sebe chtit néjaké vyjimky jako zlocinci; ale
jejich principidlni popirani znamena nejen projev ,,neposlusnosti‘,
ale i odmitnuti vstoupit do lidského spolecenstvi. Obvyklé dilema —
bud je zdkon absolutné platny a proto je k jeho legitimité nutny
nesmrtelny, bozsky zakonodarce, nebo je zakon pouhy piikaz, ktery
za sebou neskryva nic neZ statni monopol nasili — je klamem. Vech-
ny zékony jsou ,,spiSe ,smérnicemi® neZ ,imperativy‘“. Ridi mezi-
lidské vztahy jako pravidla fidi hru. A nejvy$§i zaruka jejich platnosti
je obsaZena v maximé starych Rimand Pacta sunt servanda.

Dodatek XII (poznamka 72)

Existuji rozdilné nazory o ditvodu de Gaullovy navstévy. Udalosti
samotné, zd4 se, nasvédCuji tomu, Ze cenou, kterou musel zaplatit
za podporu, jiZz se mu od armady dostalo, byla verejnd rehabilitace
jeho nepfatel — amnestie pro generala Salana, Bidaultiv névrat,
stejné jako navrat plukovnika Lacheroye, pfezdivaného také ,,alzir-
sky muditel“. Nezda se, Ze by se o jednanich védélo néco blizsiho.
Nabizi se myslenka, jako kdyby se v pfipadé neddvné rehabilitace
Pétaina, znovu vyhlaZeného za ,,vitéze od Verdunu“, a v zdvaznéj-
§im pripadé de Gaullova prapodivného, o€ividné 1Zivého prohlase-
ni, ué¢inéného bezprostfedné po jeho névratu a obvifujiciho komu-
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nistickou stranu z toho, Cemu se dnes ve Francii fika les événements,
jednalo o soucast jistého obchodu. Pfitom je zjevné, Ze jedina
vycitka, kterou vlada mohla komunistické strané a odbortim adreso-
vat, byl nedostatek jejich moci zabranit /es événements.

Dodatek XIII (poznamka 75)

Bylo by zajimavé védét, zda a do jaké miry zavisi alarmujici pocet
nevySetfenych zlo¢ind nejen na vieobecné zndmém dramatickém
narustu trestné Cinnosti, ale také na nepochybném rustu policejni
brutality. Nedavno zvefejnénd Zprava o uniformovaném zloginu ve
Spojenych statech od J. Edgara Hoovera (Federalni urad pro vySetfo-
véni, Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stath, 1967) nefika nic
o tom, kolik zloéind je skutecné objasnéno — mimo téch, které ,,konéi
uvalenim vazby“ — ale zmifuje se v zdvéreéném prehledu o tom, Ze
pocet pfipadil zavaznych trestnych ¢ind, které policie vyfesila, vzro-
stl vroce 1967 0 8%. Jen 21,7% (nebo 21,9%) ze viech trestnych &ind
»skon¢ilo uvalenim vazby“ a z nich jen 75% mohlo byt postoupeno
soudlm, které shledaly jen 60% obZalovanych vinnymi. Diky témto
okolnostem, pfiznivym pro pachatele trestnych ¢inil, se zda byt staly
narust trestné ¢innosti naprosto pfirozeny. Af je pfi¢inou dramatické-
ho poklesu vykonnosti policie cokoli, Gpadek jeji moci je zfejmy,
a proto také vzrusta pravdépodobnost jeji brutality. Studenti a dal3i
demonstranti jsou snadnou koristi pro policii, ktera si jiz zvykla, Ze
zlo€ince skoro nikdy nedopadne. Srovnani situace v této zemi se
situaci v jinych zemich je obtizné vzhledem k pouzivani riiznych
statistickych metod. Nicméné tato fakta ukazuji, e ackoli vzrist
poctu neodhalenych zloCind se zdd byt vSeobecnym problémem,
nikde nedosahl tak alarmujici urovné jako v Americe. V PafiZi napf.
pocet vyfeSenych pripadu trestné ¢innosti poklesl z 62% v roce 1967
na 56% v roce 1968, v Némecku z 73,4% v roce 1954 na 52,2%
v roce 1967 a ve Svédsku bylo v roce 1967 vyfeseno 41% trestnych
¢int (viz ,,Deutsche Polizei*, Der Spiegel, 7 dubna, 1967).

Dodatek XIV (poznamka 76)

Solzenicyn podrobné ukazuje, jak pokusy o racionalni ekonomicky
rozvoj ztroskotaly Stalinovymi metodami, a ¢lovéku nezbyva nez
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Dodatek XV (poznamka 86)

doufat, Ze tato kniha vyvrati kone¢né mytus o tom, Ze teror a ohrom-
né ztraty na lidskych Zivgtech byly cenou, ktera musela byt zapla-
cena za rychlou industrializaci zemé. Po Stalinové smrti doslo sice
k rychlému pokroku, ale dnes je na Rusku napadné, Ze ve srovnani
nejen se Zapadem, ale i s vét§inou satelitnich stati, je stale zaostalé.
Zda se, Zze v Rusku si jiZ v tomto ohledu nedélaji velké iluze, jestli
kdy vilbec néjaké méli. Mlad§i generace, zvlasté veterani Druhé
svétové valky védi, Ze jenom zazrak spasil Rusko v roce 1941 od
porazky a ze spocival v krutém faktu, Ze nepfitel se ukazal byt jesté
horsi alternativou neZ vlastni vladce. Tim, co tedy zptsobilo rozho-
dujici obrat, bylo zmirnéni policejniho teroru pod tlakem narodniho
ohroZeni; lidé ponechani svému osudu se mohli opét spojit a vytvo-
fit dostateCnou moc, ktera porazila ciziho agresora. Kdyz se vratili
ze zajateckych tdbort nebo z vojenské sluzby, byli urychlené posila-
ni na dlouh4 1éta do pracovnich a koncentra¢nich taboru, aby v nich
byla zlomena svoboda, které uvykli. Pravé tato generace, kterd
okusila svobodu béhem valky a nasledny teror, se vzpira tyranii
soucasného reZimu.

Dodatek XV (poznamka 86)

Nikdo se zdravym rozumem nemlzZe véfit tomu, co prohlaovaly
nedavno jisté studentské skupiny v Némecku, totiz Ze pravé kdyz
bude vlada donucena ,pouZit oteviené nasili, budou rebelové
schopni ,,bojovat proti tyhle zasrany spolecnosti (Scheissgesell-
schaft) adekvatnimi prostfedky a znici ji“. (Citovano z Der Spiegel,
10. unora 1969, str. 30.) Tato lingvisticky (ackoliv stéZi intelektual-
né) zvulgarizovana nova verze starého komunistického nesmyslu
z tficatych let, Ze vitézstvi fagismu je jen pro dobro téch, kdo jsou
proti nému, je bud pouhd péza, ,revoluéni* varianta pokrytectvi,
nebo diikaz politické idiocie téch, ,,kdo této verzi véfi“. Kromé toho
v tficatych letech za touto verzi stala Stalinova zamérna prohitle-
rovska politika, a ne jen hloupé teoretizovéni.

Neexistuje samoziejmé Zadny zv1astni diivod k pfekvapeni nad
tim, Ze némedti studenti maji sklon vice teoretizovat a jsou méné
nadani pro politickou &innost a isudek neZ jejich kolegové v jinych,
politicky $fastnéjsich zemich, ani Ze ,,izolace inteligentnich a schop-
nych mozki... v Némecku“ je mnohem vyraznéjsi, usmérnéni mno-

75



O nasili

hem horsi nez kdekoliv jinde a jejich vliv na politické klima jejich
vlastni zemé€, az na bouflivé reakce, téméf nulovy. Také bych sou-
hlasila se Spenderem (viz The Berlin Yough Model, cit. d.) v tom,
Ze nedavna minulost hraje v této situaci urcitou roli, takze studenti
jsou ,nendvidéni nejen kvili jejich nasili, ale proto, Ze jsou pfipo-
minkou... berou také na sebe podobu duchi, ktefi vstali ze spé§né
zakrytych hrobi“. A pfesto, kdyZ jsme toto vSe zminili a vzali
v Uvahu, zistavd zde podivna a zneklidfujici skuteCnost, Ze Z2ddna
z novych némeckych levicovych skupin, jejichz hlasity odpor proti
nacionalistické a imperialistické politice jinych zemi byl, jak je
v§eobecné zndmo, velmi radikdini, se nezajimala o uznani hranic na
Odfre a Nise, coZ je konec koncii rozhodujici otdzka némecké zahra-
niéni politiky a pribifsky kdimen némeckého nacionalismu od po-
razky Hitlerova rezimu.

Dodatek XVI (poznamka 99)

Daniel Bell je mirnym optimistou, protoZe si je védom, Ze védecka
a technicka prace je zavisla na ,teoretickém poznani, (které) se
hleda, testuje a kodifikuje nestranné* (cit. d.). Snad mizZe byt tento
optimismus opravnény, pokud védci a technologové ziistanou lhos-
tejni k moci a nebudou se zabyvat ni¢im jinym neZ svym spole-
Censkym vlivem, to znamena pokud nebudou fidit ani vladnout.
Pesimismus Noama Chomského, Ze ,historie, psychologie ani so-
ciologie nam nedavaji Zadny zvlastni divod vkladat nadéji do vlady
novych mandarinii“, je mozné pfehnany. Dosud neexistuje Zadny
historicky precedens a védci i intelektualové byli s politovani-
hodnou pravidelnosti vét§inou ochotni slouzit kazdé vladé, kterd
nahodou byla u moci a nebyli to Zdni ,,meritokraté*, nybrz se spise
snazili stoupat na spoleCenském zebficku. Ale Chomsky zcela
spravné klade otdzku: ,,Zcela obecné, jaké jsou diivody k pfedpokla-
du, Ze ti, jejichz narok vladnout je zaloZen na znalostech a doved-
nostech, budou dobrotivéjsi pii uplatiovani moci neZ ti, jejichz
narok vladnout je zaloZen na bohatstvi ¢i aristokratickém pvodu?“
(cit. d., str. 27) A je také nutné polozit dopliiujici otdzku: Jaké mame
diivody predpoklddat, Ze odpor proti meritokracii, jejiz vlada je
vyhradné zaloZena na ,,pfirozenych* nadénich neboli na inteligenci,
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nebude nebezpecnéjsi, nasilnéjsi neZ odpor kdysi utlatovanych sku-
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Dodatek XVII (poznamka 106)

pin, které alespofi mohly najit itéchu v tom, Ze jejich stav nebyl
zpusoben jejich vlastnim ,,nedostatkem*? Neni moZné pfedpokl-
dat, Ze tento odpor, na rozdil od pouhych tfignich konflikti, v sobé
bude skryvat viechny vraZedné rysy rasového antagonismu vzhle-
dem k tomu, Ze se bude tykat pfirozenych fakt, jez se nedaji
zménit, stavu, ze kterého je mozné osvobodit se jen vyhlazenim
t&ch, ktefi maji nahodou vys§i IQ? A protoZe v takovém uspofadani
bude pocetni sila znevyhodnénych mnohem vétsi a spolecenska
mobilita témé&F nulova, neni snad pravdépodobné, Ze nebezpeci
demagogii lidovych viidci bude tak velké, Zze meritokracie bude

nucena uzivat tyranii a despotismus?

Dodatek XVII (poznamka 106)

Stewart Alsop v bystrém sloupku ,,The Wallace Man“ v Nesweeku
z 21. fijna 1968 to nazorné ukazal: ,,Je to moZné od élovéka Walla-
cova typu neliberilni, kdyZ nechce posilat svoje déti do Spatnych
$kol ve jménu integrace, ale neni to viibec nepfirozené. A také neni
nepfirozené, Ze se boji, aby nebyla jeho Zena ,obt€Zovana“ nebo
toho, ze ztrati majetek vloZzeny do vlastniho domu, coZ je viechno,
co ma!“ Cituje také nejplisobivéjsi vyrok Wallaceovy demagogie:
,Kongres ma 535 ¢lent: a spousta t&chto liberali ma déti. Vite, kolik
z nich posila své déti do vefejnych $kol ve Washingtonu? Sest.“

Dalsi dulezity priklad $patné naplénované integracni politiky byl
nedavno publikovan Neilem Maxwellem v The Wall Street Journal
(8. srpna 1968). Federalni vlada podporuje integraci $kol na Jihu
tim, Ze zastavi piisun penéz z federalnich fondd v pripadech jejiho
nedodrzovéni. V jednom takovém pfipadé bylo odepfeno 200000
dolar@ roéniho pfispévku. ,,Z celkového mnozstvi §lo 175000 piimo
do &ernosskych skol. Bili rychle zvyili dang, aby nahradili zbylych
25000.“ Zkratka to, co by mélo pomoci &ernosskému vzdélani, ma
,zni¢ujici vliv* na jejich existujici $kolsky systém a viibec Z&dny
vliv na Skoly bilych.

Dodatek XVIII (poznamka 110)

V zamlzeném ovzdusi ideologickych feci a frazi v d.isklfsich za-
padnich studenti je mala pfileZitost tyto otdzky objasnit; podle
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Gilinthera Grasse nepochybné ,toto spoleCenstvi, tak radikalni ve
slovech, vzdy hledalo a nachazelo tinik“. Je rovnéz pravda, Ze to je
obzvlast napadné a rozgilujici u némeckych studenti a dalsich Elent
Nové levice. ,,Neznaji nic, ale védi v§echno*, jak to podle Grasse
shrnul jeden mlady historik v Praze. Hans Magnus Enzensberger
vyjadfuje vieobecny némecky postoj: Cesi trpi ,,velice omezenym
horizontem a jejich politicky zaklad je chudy*. (Viz Giinther Grass,
cit. d., str. 138-142.) Oproti této smésici hlouposti a nestydatosti je
atmosféra okolo vychodnich rebelli osvéZzujici, i kdyz ¢lovéka musi
zamrazit pfi pomysSleni na pfili§ vysokou cenu, kterd za to byla
zaplacena. Jeden z Ceskych studentskych vidct Jan Kavan pise:
»Moji pfatelé v zapadni Evropé mi Casto fikaji, Ze my bojujeme
pouze za burZzoazné demokratické svobody, ale ja néjak nemohu
rozliSovat mezi kapitalistickymi a socialistickymi svobodami. To,
co uznavam, jsou zakladni lidské svobody* (Ramparts, zati 1968).
Mizeme klidné predpokladat, ze by mél stejné potize s odliSenim
»progresivniho a represivniho nasili“. Bylo by viak chybné domni-
vat se, jak se to Casto déla, ze lidé v zdpadnich zemich si pravé ve
véci svobody nemaji skutecné nac stéZovat. Je zajisté jenom pfiro-
zené, ,.ze postoj Cechi viiéi zdpadnim studentim je z velké &asti
pfibarven zavisti“ (citovano Spenderem z jednéch studentskych
novin, cit. d., str. 72), je viak také pravda, Ze postradaji jisté, méné
brutalni a presto velmi podstatné zkuSenosti s politickou frustraci.
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