itivni pristt
osobnosti -




o ”igmce chovame se dle toho ]ak svet

» Osobnost je vic nez stabilni esence

> Dynamicky systéem, do kterého vstupuji nase
. strategie interpretace svéta kolem nas,
f_\ __ kognitivnich a afektivnich reakci spusténych
~konkrétnich situaci |

* Poznavaci procesy (]ejich kapacita) strategie a
| mterpretace sveta Vytvarl ]edmecnou
. 0sobnost :




mterpretu]eme . - e

\personahzupa kognice - vztahovani vnejsi
‘udalosti k sobe a svym vzpominkam

B 8b]€ktUV12U]1C1 kognice - soustredl se na faktaa
Vné]éi principy

3 '»; \-
— :

S x

S
>

e 3 faze:

» Pefcepce - ]ak selektu]eme informace z nasich smysla
~ (napt. detaily V&celkovy Obraz)

~ '+ Interpretace f e e =N
= e . Vedome cile =jak jedname na zaklade vnimani a | | o




e AT T

Kbgnltlvnl Styly | . Zptisob, jak piistupujeme

s ke svetu—]ake informace -~

. hled4 kj
e | vyhledavame, jak je
=Y = zpracovavame
== oL
Zavislost na poli Jedinec nema tendence ménit organizaci okolniho
Witkin pole podle sebe, ale pasivné piijima pfedloZenou | =
strukturu. :
(1962) MNezavislost na poh Jedinec vnima své okoli jako nezavislé prvky, vnasi

do vnimancho svou organizaci a strukuru.

Konvergentni Jedinec se schopnosti fedit problémy vyZzadujici jednu
Guilford obvyklou spravnou odpovéd’, kterou lze jasné ziskat
z poskytnutych informaci.

(1950) Divergentni Jedinec se schopnosti fedit problémy, které vyZaduji
nékolik stejné piyatelnych odpovédi, kde je kladen
diiraz na jejich mnoZstvi, rliznost a originalitu.

Reflexivita Jedinci, ktefi uvazlivé reaguji, peélivé zvaiuji kazdou

Kagan alternativu. Pomalej&i tempo, menii pravdépodobnost
chyb. S
(1964) Impulzivita Jedinec ma rychlé reakce, bez dikladné&jiiho | &

zvaZzovani a na ukor moZzného chybovani.
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.~ Teorie osobnich konstrukta
~  (George Kelly, 1905-1967) s e

o

e —

 +,clovek jako vedec”

* Soustredi se na proces, jak lide
- zZpracovavaiji ainterpretuji zivotni
. zkusenosti, aby dokazali predvidat a
~__mit pod kontrolou

.+ Lidé prostredi a situace aktivné
zpracovavaji a interpretujt

-, Lidske procesyjsou urcovany tim, jak
- clovek anticipuje budouci udalosti”
~(fundamentilni postuldt)
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.~ Teorie osobnich konstrukta
~  (George Kelly, 1905-1967) s e

o

~ Osobni konstrukt

* Zpusob, kterym se nektere
. veci/udalosti asociuji jako podobne, ci
~_ odlisné od jinych
. * Sablona, ktera nam umoznuje
- interpretovat nove situace na zaklade
~ minulych (protoze jsou , podobné®..
anebo ,,odlisné*) |

» ZaloZené na bipolarnich/dichotomnich Ji#
— dimenzich — dva podobne; jedna
~ . odlisna zkuSenost
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.~ Teorie osobnich konstrukta
~  (George Kelly, 1905-1967) = e

o

~ Osobni konstrukt

* Kdyz se konstrukt rozpadne — tedy
. kdyzselhava predikce anebo
__ interpretace — uzkost

e Viastnosti:

* Rozsah vhodnosti (dobro/zlo vs.
_— Paralelni/podelné parkovani)
~* Ohnisko vhodnosti — ne€které situace jsou
= pro dany konstrukt typictejsi nez pro
D —a ]iné =
~ . * Propustnost - Ize konstrukt ménit?

—— N : S

A g Son - T L




—_—e /

Bcjlalne k() gmtlvm teorle
(Albert Bandura, 1925-2021)-

i . Duraz na soc1alm uceni a observacni uceni

\ = Pro vyvojje diileZita role kognitivnich procest, v¢.
\ veédomi vlastni ucinnosti (self-efficacy = kompetence)

~ .« Pfesvéddeni clovéka, Ze je schopen dosahnout pozadovaného e
» cile a prizpusobit tomu sve chovani

= Je spojeno-s lepsimi vysledky na poli vztahu prace a zdravi
* Vede k vétsi vykonnosti a odolnosti viici zatézi

| pozorovani

uceni

napodobeni



L
~
———

~
—
e
T

e —— environments, build personal skills,
7arove = / and are a target of self-reflection

) "-g:\ - ’\ e < --7 = = f)‘—'ﬁ
RN e ,f;’;/
/‘/ 3 = V
e < _
3 = Decision and actions that affect

. Personality Factors ) €—p ‘M’

Including socially acqm‘redj w::dmg people’s selection
e cognitions such as beliefs, of, and impact on, their

| skills, personal goals environments



_Clalne kogmtlvm teorle (Albert Bandura 1925- 2021) P
':‘:,-:.‘ 3 = /-'— ,_/ £ 4

q S

e Muzeme vnimat vztah mezi urc1tym Chovamm a ]eho realnym1 T

_—_;f;i%fvdusledky (odmena i trest) — a tim si Vytvanme internalizovana
~ ocekavani. o S
2 Autoregulace -

\_ jedinecna lidska schopnost

e Uplatnu]e se pri usporadavani prostredl vytvarem kogmtlvmch podpoer, .
-postihovani dusledk vlastnich ¢innosti-

— = o VYSSI 1nte]ekt0va schopnost symbohckeho myslem umoznuje cloveku

. ovliviiovat vneéjsi prostredi |
" - Umoznu]e Vytvarem behav1oralmch strategu smerujicich k dlouhodobym

| - = cilum
= * Moznost predwdat duasledky chovani a podle toho mod1f1kovat sve 7
I chovani . - 4 o
s °‘P0m0c1 verbalni a 1mag1nat1vn1 reprezentace zpracoyava a uchovava —

—‘W“.

| Seiqestl a zazﬂky
‘)—R'\-z-'—
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Soci; lne kogmtlv

teorie (Albert Bandura
1925-2021) —

,Bobo Doll Experiment” — deti
napodobovali chovani dospéelych
- ; _ vuci panakovi (agrese/hra)

Pozorovam

: B Pozorovanim chovani druhych si lovék vytvati kognitivni predstavy
_ « Ulend pezorovamm muze vést ke zcela rozdilnym stylum chovani

~ * Tento proces je fizen ctyrmi navzajem spjatymi plosesy -

e 1. Pozornost — pozorovam modeloveho chovani
~* 2. Pamét — zapamatovani a udrzovani dfive pozorovaneho mentalniho chovam
-+ 3 motorickd reprodukce — pienes kédované paméti do novych vzorct odezvy“ -

./MNQotlvatevreallzace_ modeloveho chovam pr1 potenc1alm pr1t0mn@st1 p@Sll'”“r'ﬂ
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» opakované zkuSenosti s
nekontrolovatelnymi negativnimi
‘udalostmi vedou k presvedceni, ze

Naucena bezmocnost T
(Martm Sehgman 1942)

o -h';_‘,_?z—\ s | [T m T e e ___— T -;:_—_.:f::;x?. R \,:4;.%—«';::—‘—.'._ —

zadne chovani nema smysl ——
* Apatie

* Pasivita
* Deprese

e Ucastnici v ,,nauéené bezmocnosti”
vykazovali horsi vykon i v dal8ich, zcela
resitelnych ulohac - generalizace

bezmoci

Deprese a da151 dusevm nemoci mazou

*:)yt dusledek naucene bezmocnostl ﬂ:\\:




— Locus of Contro“
Vysledky na51ch cinu zav1s1 ha Z (]uﬁgm Rotter 1914/2014) /,_/
%‘ _vlastnim usili (interni LoC), nebona . =

— vne]s1ch silach (externi LoC)

o Interm LOC

\leps1 zdravi, skolnim a pracovni vykone
~__avysSimira sebekontroly
A

* v detstvi predikuje nizsi miru obezity ve

Vv/

- stiednim véku (Gale etal, 2008) @ VySSi
= kredltm skore \Y% dospelostl

‘ S Nekdy se déli taqu na mocni dru21 VS
nahoda (skala IPC) -
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z; ‘”*Gogmtwe Affectlve Processmg System
CAPS (Walter Mischel, Yuichi Shoda)

* Reakce na nespolehhvost rysovych teoru
~ k vysveétleni situacni podmmenostl _f
chovani | e

afektivnich ]ednotek které se aktlvu]1
jako odpoved na specificky typ podnetu

) "o Lide se chova]1 konzistentne v urcitych
i typech situaci — intraindividualni
~Zi stabilita (behavioral signature)

=

I+, kdyz ... tak ...” vzorce chovani -
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. Literatura — Kognitivni pristupy = =

A
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~__* Larsen & Buss: Personality Psychology
. —(kap. 12: Cognitive Topics in Personality

Doporucena:

« Miksik, O.: Psychologické teorie
. __osobnosti (kap. 2.3.5: Bandura, kap. 2.6:
. Kognitivni teorie os.) — pro UK dostupne
. online

.\vé nefgvé/ Psychologle OSanOSti, kﬂg
9:Kognitioni aspekty osobnosti (s.211-217).

» Cervone & Pervin: Personality: Theory-
and Research (kcjzp.ll: Kelly, kap. 12:
Social-Cognitive Theory) ~.

\ \ . * Mischel, Shoda & Ayduk: Ihtroduction

_toPersonality (kap. 14: Social Cognitive
B Onceplions). — |
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