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§ 1. Uvod

Bezprostitednim motivem napsat tuto knize¢ku nebylo Zadné obdarovani vhle-
dem, ale naopak bolestna zku$enost, kdyz jsem pti zkou$eni sly$el od nékterych
studentti sva vlastni slova, ale v iplné zkarikované a absurdni podobé. Mohu
za to j4, Ze nebylo porozuméno smyslu mych vyklada? Tato otdzka mne trapila.
Ale proti tomu stdla zase zkusenost s témi studenty, ktei? byli schopni zdafile vést
dialog k predlozenym problémtim. Jaka je to radost, vidét pied sebou zrajiciho
ducha, ve v8em jeho puceni, bloudéni a boji o vyjadreni podstatného! Tak jsem
se utésoval a uvazoval, Ze i kdybych snad sdm mluvil nesrozumitelné, nemohlo
to byt pfi¢inou toho, aby nékdo potom v situaci zkouseni ¢i kdykoliv jindy téz
mluvil nekonsekventné. Co piekazelo tém, kdo v celku svych vét vyjadiovali
absurdity, patrné nebyla primarné nesrozumitelnost mych vykladd, ale nesro-
zumitelnost mysleni pro né samé, pochézejici z absence vlastntho myslent.

Uvazuje ddle, do$el jsem k tomu, Ze tato absence neni opét primarné vinou
studentd, ale spi$e horizontu smyslu, v ném? se zna¢na ¢ast vzdélavani ode-
hrava. Spodiva totiz v etosu (ke zptisobu psani tohoto slova srov. § 9) pasivity
piedavani védéni ve formé prefabrikovanych znalosti, podrobenych apriorni
forme testovatelnosti, které ma student za tikol akumulovat, aby je nasledné
ve zpétnovazebnim procesu testovani mohl kapitalizovat. A tento horizont je
jenom mikrokosmem makrokosmu, v ném? se ¢as stal penézi a védéni technolo-
gii. Spolu s tim se ze vzdélani ztratil charakter oti‘esu, problematizace systému
viry, bez niZ neni moZny obrat k podstatnému. Na to neni ¢as pro lidské zdroje,
které samy maji byt jednou kapitalizovany.

Touto tvahou je dan charakter textu, ktery méa ¢tenaf v ruce. V ném mi
daleko spise nez o herbat etickych koncepci ¢i etiku specialné jde o pokus
udinit zkusenost s ptidou, z niZ teprve etika vyriistd jako smysluplnd.  kdyZz misty
zachazim do interpretace klasickych myslitel®, nejde mi ani o reprodukovani
kli¢ovych tezi jednotlivych etickych koncepci. Jde o to, poznat nds samotné ve
strukturdch podstatné minulosti zdédéné v evropské tradici a specifickém tvaru
naseho etosu, ktery v nds funguje, at o tom vime, nebo ne. Nebot téZ epochy



a z nich se ¢asujici svéty, které budeme sledovat, funguji jako vrstvy smyslu
v nés samotnych, v nasem rozumeéni svéty, at o tom vime, nebo ne. Nejde tedy
o0 jednotlivé teze a jejich reprodukovani, ale spise o to, jaksi podélng, z celku
svéta ptijit ke zdroji, ze kterého teprve jsou jednotliva tvrzeni smysluplna ve
své nutnosti. A pravé tento narok na podstatnou nutnost, na to, pro¢ néco #ikds
a odkud to vis, jakd je relevance zdroje tvého védéni a jedndni, a naopak, v ¢em
je to problematické a omezené, je tim, co se mi zd4 mnohdy absentovat v sou-
¢asném vzdélavani. Nebot tento narok nelze dost dobte testovat.

Z hermeneutické ptudy by se tatdz intence, ktera ozivuje nasi knizku, dala
vyjadrit tak, Ze velkym problémem dne$ni $koly provozované primarné v hori-
zontu tzv. konkurenceschopnosti a k nému patticimu smyslu vzdélani, je pouhé
vybaveni ¢lovéka nastrojnym védénim, znalostmi, know-how a skills. V tomto
horizontu je ptedem rozhodnuto, Ze lidstvi ¢lovéka spoéiva v jeho zdrojovos-
ti, v tom ,stavat se lidskym zdrojem skrze proces vzdélani‘. Ale piedevsim je
v tom zapomenuto na narok rozumeét jednotlivostem v jejich $irsich, celkovych
souvislostech. Jaroslava Peskova mluvila o tzv. ,sekundarni negramotnosti*.
Ta spociva v tom, Ze Z4k m4 sice jednotlivé znalosti, ale nedokaZe identifikovat
kontext, v némz teprve znalosti ddvaji smysl: ,Dnes v dobé internetu se zd4, Ze
sta¢i po¢itatem generovand data, jimiZ jsme zahlcovani. Predpokladim jejich
zakotenéni a transformaci ve skute¢né in-formace nevénujeme pozornost.
Disledkem je sekundarni negramotnost, kterd mnohym znalctim neumoziiuje
pochopit diferentni kontexty a horizonty smyslu vlastniho konani.“* V procesu
testovani totiz student tuto pro vzdélani nejzavaznéj$i moznost viibec nepo-
ttebuje. To ale znamena, Ze jednotlivé znalosti nedavaji zivy smysl zadkovi
samotnému v Zivém zajmu jeho lidskosti, jejimZ pohybem piece vzdélani ve
své podstaté je. Nase filosofka mluvila netinavné o tomtéz, totiz o kontextuali-
té, ktera patti k ¢loveéku jako bytosti, k jejimuz byti patfi schopnost ptekroéit
dané: ,Clové&k se rodi vzdy uZ do svéta, ktery je tu vZdy jiZ pred nami a je cha-
rakteristicky kontextualitou - poukazy, které jsou nam lidem pochopitelné,
jimZ vZdy jiZ uréitym zplisobem rozumime. Svét je tak nejen souborem véci,
ale je horizontem smyslu.“?

Tyto iivahy me inspirovaly k tomu, vyuzit Husserltiv objev ptady Zitého svéta
jako Zivé ptidy rozeni smyslu k pokusu o ptivedeni obsahd, zbylych ndm na
univerzité z nasi tradice pod tituly vyucovacich predmétua ,filozofie” a ,etika“,

1 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: Pro Univerzitu Karlovu v Praze,
Pedagogickou fakultu vyrobilo vydavatelstvi a nakl. Kreace, 2010, s. 145.
2 Tamt.,s.106.

k celkuy, z néhoz jsou teprve smysluplné. Kazdé zdtivodiiovani jiz ptedpoklada
svét jako ptidu predchtdné jasnosti, o-svét-lenosti, kterd sama zdivodnéna
neni. A prave sledovani této ptidy provadim v souvislosti s proménami uvnit
evropské tradice. Hlavni ideou je podat zdkladni podstatné rysy jednotlivych
»Svétl“ uvniti evropské tradice z ¢asujicich epoch jako kontextu, do kterého
jednotlivé podoby Zivota a mys$leni zapadaji a jsou z ného teprve srozumitelné
ve své podstatné nutnosti. V piivddéni k této zdvaznosti, kterd je nutnéjsi nez
veskerd skutecnost, pitece spocival objev mozZnosti vychovy a vzdéldni u Platéna.
Teprve z této pudy je téZz srozumitelnd zdvaznost etiky. V tomto smyslu je tato
knizka doplrikem, totiZ doplnénim o svét jako ptiduy, z niZ jsou teprve jednotlivé
varianty védéni zakusitelné ve své Zivé originalité.

Metodicky vychazim z Husserlova objevu fenomenologické redukce, zptistup-
fujici svét jako horizont smyslu. Pritom ale v tomto textu nepracuji s metodou
redukce explicitné a nepozaduji jeji zvladnuti po ¢tenati, resp. skrze charakte-
ristiky jednotlivych epoch a jejich ,svéti“ do ni uvadim ¢tenate jaksi bezpro-
sttedné. Schopnost explicitntho metodického zamysleni nad vlastnim mys$lenim
a jeho ptedpoklady by byla az dal$§im krokem v pohybu studia.

PrestoZe text chce mit v svém teoretickém zabéru celkovy dosah (srov. pzn. 6),
jeho v porovnani s jinymi studijnimi texty odlidnd stylizace je dana motivaci,
v niz mi jde o osloveni univerzitnich studentt Pedagogické fakulty z konkrece
mého setkavani s nimi. Pokou$im se proto zaroven udrzet srozumitelnost textu
tak, aby byl s jistym usilim pfistupny studenttim zhruba na bakalatské urovni
studia. N&které problémy musely pro stru¢nost ziistat pouze hrubé nadértnuty. Po
zpuisobu Feckych moteplavct se budu drzet spiSe pti biehu a budu se vyhybat
velkym hloubkam, predevsim ¢asovacim. Ponechavam pfitom bez dotazovéani,
zda zvoleny postup, tedy fikce cesty skrze tradici evropské filosofie a peripetie
evropského etosu s tim spojené, neni ztroskotanim jiz na poc¢atku.

K mifeni na podstatnou nutnost patii cvik, a k tomu téZ slouzi tato knizka.
Jakkoliv ptednasky umoziuji zivy dotyk duchd, takze rozum v nich nenf pouhou
mrtvou literou, jejich slabinou se zda byt forma uplyvani, ktera brani tomu,
aby se poslucha¢ szil s probiranym, a pfedev$im s nutnosti, kterd v ném fun-
guje. A v tom se zptsobem, jak je dand véc zpfistuptiovana. Nebot porozumét
znamena téZ naudit se vidét jinak nez doposud spolu se zachycenim zdroje,
odkud vidime. ,Musi mi to dojit,” fikame. A i tam, kde porozumime, kde jsme
vykonali pro jednou vhled do podstaty, neni jesté ddna pevnost. K tomu je tieba
del$iho usili a podrzovani zraku naseho ducha smérem k podstatnému. Jak
tuto souvislost zachycuje Platéntiv Sékrates: ,A nyni v ném tato minéni{ prave
vyvstala jako sen; jestliZze viak se ho bude nékdo tazat na tytéZz véci mnohokrat



a mnohymi zplisoby, miZe$ byt jist, Ze se nakonec kazdému vyrovna dtikladnym
védénim o téchto vécech.” A zde je, jakkoliv je to snad ve véku vieobecné
nahraditelnosti v8ech tézko srozumitelné, nezastupitelnd role uéitele, pokud
ov8em ucitel sdm této roli rozumi. Dotazujeme-li podstatu uéitelstvi, ukazuje
se, Ze tkolem uditele neni vpravit do Zdka néjaké univerzalné predptipravené
védéni. Ucitel nenf od toho, aby piedéaval zakovi védéni, ale aby ho ptivedl
k tomu, fedeno s Janem Patockou: ,néco vyssiho chtit“. Ale toto ,vy$si“ je to,
co nas ptekraduje, nebo lépe, v ¢em my sami sebe ptekradujeme k podstatné
nutnosti (srov. § 14). Je to svoboda myslet a rozumét sam za sebe podstatné
nutnosti, samosti, kterd panuje v nasi zkusenosti. A tato svoboda rozumét se
predat ned4, k té je mozno jediné ptivadét skrze poloZeni bytnych otdzek nasi
pti-tomnosti. Bytnych proto, Ze se tykaji naseho vlastniho byti, Ze to my jsme
témito otdzkami. Pokud se ztrati z akademické pidy védomi tohoto naroku
svobody, nebude tieba vnéjsiho zasahu, universita se rozpadne zevnitt, z nitra
své podstaty, ktera ji ozivuje.

Popsané nebezpeti je v jistém smyslu na universitni ptidé neustdlé a univer-
naroku odpovédnosti za jeji podstatu. Universitu snad lze zlikvidovat, zkapal-
nit jeji quidditas. Ale jeji ideu samu zniéit nejde. To vyjadiuji slova profesorky
Jaroslavy Peskové, kterd nam davaji nadéji v beznadéji: ,JestliZe se totiZ rtizné
generace nasi ob¢anské spole¢nosti spoji v usili o zabezpeceni vzajemného
neporozumeéni, zahyne idea univerzity a na$ Zivot se zméni v pouhy techno-
logicky provoz, k$eft a dzob bez smyslu pro fundamentalni transformaci pod-
minek naseho Zivota. Stane-li se z univerzity aréna, bude tieba transformovat
skuteéné arény ve stanky filozofie. I to uz tady v déjinach bylo.“

Toto jsou dvé krajnosti, kterym bych se s ohledem na problém etiky chtél
vyhnout: 1) tzv. objektivni popis etickych systémti, vedeny zamé&nou objekti-
vity a vécnosti; 2) moralizovani a kazatelstvi, vedené zdménou t4azani a odpo-
vidani. P¥itom obé odmitnuté moZnosti maji jisté své misto v Zivoté, jenom
se nedomnivam, Ze by mély mit misto v tomto teoretickém textu, v ném? jde
o porozumeéni podstaté problému, ktery je oznacen jako ,etika“. Chci byt filosof
(at to znamenad cokoli), nemoralizuji ex cathedra, nestrazim moralku, ani si
na tom nevystavuji zivnost a prebendy. Distance, o kterou filosof usiluje, neni

3 PLATON. Euthydémos. Mendn. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 94[85c-d].
4 PATOCKA, Jan. Sebrané spisy. Svazek 1. Péce o dusi I. Praha: Oikumené, 1996, s. 367.
5 PESKOVA, Jaroslava. Vybrané spisy Jaroslavy Peskové, s. 77.

negativitou, idealitou redlného, o¢isténim empirického. Ptidou, ze které vycha-
zi a kterou dotazuje, je on sdm. Proto miiZe jediné vzdycky znovu sestupovat
k ptedpokladtim, ale nikdy nem4d, pokud mysli, Zddny pfedem platny recept
a patent. On sdm je a mliZe jediné byt ptidou svého vlastniho dotazovani, tim
se 1i81 od v8ech moralistti i expertti véeho druhu. Jinak #e¢eno, delfské gnéthi
seauton, v némz je snad poprvé pojmenovano byti ¢lovéka, vyslovuje nejen
imperativ, ale téZ jedinou moZnou sféru toho, co muZze byt pozndno v silném
slova smyslu toho slova.

Jak fe¢eno, chceme jit jinou cestou, nez cestou prehledu etickych koncepci.
Takovy piehled mé své misto v déjinach filosofie samotné a je velice uziteény
zvlasté pro zadateéniky asi v tom smysluy, v jakém mluvi profesor Milan Hejny
o izolovanych modelech v procesu uéeni. Zarover se ale nesmi zapomenout, Ze
takovy didakticky postup je pomiickou, a ne véci samou, o kterou jde. A pokud
zde dojde k zameéné, ztraci se z mysleni veskera zavaznost, podstata. Vyuc¢ovani
a véc sama zde musi mifit na totéz, nemohou byt rozpojeny. My se chceme
odvazit k né¢emu jinému, totiz k tomu ukézat, jak etika patr{ k ndm samotnym,
k nasemu byti. Jak v etice jde o byti a nebyti, a ne o néjakou podobu regulace
jednani ¢lovéka jako rozumného zvitete. PFitom musi étenat byt ptipraven opus-
tit ¢i proménit své piredstavy o tom, co to néco jako etika je, tedy nepométovat
tento text svymi pfedstavami o etice, ale podstatou etiky samotné.

Pokud ale poZzaduji po ¢tenati néco tak obtizného, musim mu i ja vyjit vstiic
a odkryt karty: stejné jako nejsem kazatelem, nejsem ani expertem na etiku.
Zd4 se mi, Ze pokud pochopime etiku jako specialni obor provozovany experty,
ukaze se ndm jasny kandidat na experta v etice a v etickych komisich odpo-
vidajici véem smérnicim a kritériim expertnosti a excelence: Adolf Eichmann
(srov. § 45). Byt specialistou v etice by znamenalo byt specialistou v tomto:
byt-lidsky. Ale to stoji mimo mé schopnosti.

Jsem ptesvédden, a pti psani jsem byl veden timto presvédéenim, Ze pohyb
vzdéldni a vychovy must vyjit vZdy znovu z pritomného Zivota a Zijictho ¢lovéka
vyjit ze zplsobu, jak tento Zijici ¢loveék je a Zije a skrze samoziejmost drah
tohoto zivota dotazat, jak tyto drahy a sméry odpovidaji na pohyb a tikoly Zivota
samotného. Musi to byt Zivy pramen tohoto Zivota samotny, odkud se ¢erpaji
otazky, ne jiz ustavené technologie zvladani tohoto Zivota, které neustale znovu
v provozu $koly hrozi ovladnout Zivy pohyb vzdélani samotného a ptivlastnit
si jeho podstatu ve prospéch jeho promény na zvenci $koly kontrolovatelny
a testovatelny proces prefabrikace pracovni{ sily.

Budu se skrze podstatné charakteristiky vybranych jednotlivych variant



etiky zamétovat na problémy, aporie, které jsou v jejich zékladu a zaroven na
to, jak tyto problémy vyrtstaji ze Zivota evropské tradice samotné a jak jsou
téZ nasimi vlastnimi problémy. Proto budu vyklady ¢as od ¢asu pierusovat
kratkymi navodnymi, totiz k vlastnimu mys$leni navadéjicimi texty tisténymi
mensim pismem, v nichZ se budu snazit upozornit na vnitini souvislost se
Zivymi problémy pritomnosti. Pfitom nejde o néjaké testovaci otazky, u nichz
se vi odpovéd predem. Testovani viibec patfi k situaci $koly proménéné na
pramyslovy proces vyroby absolventti, mezi jehoZ podprocesy patfi odvyknuti
myslet vlastni hlavou, kladeni vlastnich podstatnych otazek, které neni mozné
zpétnovazebné testovat. Napiiklad:

Zazili jste, kolegové,® ve své vlastni zkugenosti ,zevniti“ $koly, u¢itele, ktery vas oslovoval
v hloubi, ne jenom v kurikularnich obsazich, ale v samotném smyslu téchto obsahti? Cim
byl takovy ugitel vyjimeény a v ¢em zde vlastné spoé¢ival rozdil od jinych uéiteld a jinych
stylt vyuky? Co patii k podstaté tohoto: byt uc¢itelem?

Zminéna interesovanost nema byt zaménéna za pouhou interaktivnost, za
zabavovani ¢i podbizeni se tomu, co je pravé aktualni. Zivot moderniho &lovéka
se povytce odehrava v tomto politovanihodném ¢asovém modu tékani, v ném?z
kazd4 aktualita trva jenom dotud, dokud ji novéa aktualita nevytlac¢i z vysluni.

PRy

minulost ma podobu smetisté vyhotelych aktualit. ,Zrychleni” Zivota, na které
si Gasto stéZujeme, je samo pouze disledkem ztraty jeho substance, promény
rozumeéni Zivotu na pouhy proces uzivani, konzumpce Zivota. DiileZitost potom
neurcuje vaznost, podstatnost véci samotnych, ale provoz fabrikovani faktt
a prodavani informaci.

Jak se popsana proména smyslu projevuje v informovani samotném? Jaké podstatné rysy
je mozné nalézt v sou¢asném zpravodajstvi?

To, co musi vést nase tdzani a zajimat nds ve studiu, je ohled na zdroj zavazné
platnosti v samosti véci (srov. § 14). Ale vzdélani neni ve své podstaté nic jiného

6 Univerzita je moZna jen jako ,universitas scholarum®, spole¢ny pohyb obraceni k jednoté, z niz
je moZno teprve porozumeét véemu, co vitbec je, véetné nas samotnych a na zadkladé tohoto poro-
zumeni vést sviij Zivot jako teprve z tohoto porozuméni smysluplny. Pritom teprve z této jednoty
je mozné ur¢it smysl onoho ,spole¢ného’, ne naopak. V tomto kruhu univerzalni platnosti jako
ukolu se zde budu pohybovat, a proto téz oslovuji ¢tenate jako ,kolegu“, vmodu ,my*, ktery v sob&
nese collegium a jemu korelativn{ horizont zavaznosti ,platit pro kazdou rozumnou bytost".
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neZ prich&zeni k sobé samému udrzovanim se v tomto ohledu samosti. S ohle-
dem na tento podstatny rys je tikolem uéitele zaujmout studenty, zajmout je tak,
aby oni sami patiili do problému, ktery je zkoumdn. V nasem pifipadé problému
etiky a filosofie pouhd vnéjsi explanace jednotlivych etickych a filosofickych
systému nemtiiZe dostacovat, ba jde proti smyslu vzdélavaciho pohybu. Nebot
smyslem tohoto tdzani neni dosaZeni néjakého systému objektivnich znalosti
(srov. § 5), vyuZitelnych pro provoz Zivota, ale poznani sebe sama, rozuméni
sobé v celku svéta. A toto rozumeéni sobé neni samo ve svété, je ptivodnéjsim
podstatnym dénim neZ jakékoliv déni, které miZeme konstatovat objektivné. Je
dénim, které ustavuje samotny na$ vztah ke svétu a sobé samym.

Pohyb vzdélani nemiZe byt ni¢im jinym neZ rozvijenim zaujeti pro vzdélani
samo, rozvijenim tdzani samotného. Jakkoliv Zijeme ve véku vSeobecné nahra-
ditelnosti, toto tadzani a mysleni musim vzdycky znovu vykonat jd sdm za sebe,
nikdo, ani ué¢itel nemize myslet a rozumét vécem misto mé. A zarover mi musi
byt trpélivé ponechana moznost k takovému tazani. Pfedavani znalosti o etice
sice také vychovavd, ale namisto mysleni vychovava k predavani a pasivité
mysleni, takZe se se samotnou véci vzdélani miji. Proto zaéneme od tohoto
zivota samotného a ze zptisobu, jak z nasi pfitomné situace rozumime tomu,
co je to vlastné etika.

Jakym zptsobem jsou ¢i alespoti mohou byt ve $kole blokovany moznosti tazat se a myslet

sém za sebe a ze sebe? Jaké jsou divody takového blokovani? Jak je koneéné v tomto
blokovani proménén smysl vzdélavaciho pohybu?
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§ 2. Obecna poznamka
ke studiu textt

Kolikrat uz jsem slySel od studentti, Ze prestali ¢ist, protoZe Platénovi, Aris-
totelovi nebo Kantovi nerozuméli! Diilezita je pfi studiu odvaha, nevzdavat
se, kdyz teoretickému textu nerozumim na prvni pteéteni. Je tfeba snazit se
vydrzet u daného textu a v sobé samém se zeptat, co ve mné mi to vlastné brani
rozumét. To je piece jiz velikym pokrokem: rozumét, Ze né¢emu nerozumim.
To plati i v pohybu ué¢eni samotného: pedagog, ktery nenechd své studenty
projit touto temnotou nerozumeéni a bloudén{, nenech4 je mit zkusenost védéni
o nevédéni a chybéni védéni a nepozdvihuje je tak k podstaté, miize snad byt
dobrym funkcionatem v soukoli $kolského systému, ale neni dobrym uditelem,
a jako filosof je fale$snym prorokem. A naopak studenti, ktei*i neprojdou vlast-
nim bloudénim a hled4nim, si snad odnesou ze studia diplom, ale jinak ani ten
skromny vytézek, Ze by rozumeéli, Ze né¢emu nerozuméji.

Kolikrat jsem sly$el od studentti u statnic, Ze si uz nepamatuji ani hlavni
problémovy ramec ze své vlastni ¢etby filosofickych textt! Tyto texty nelze
¢ist ve stejném reZimu, jako ¢teme noviny. Je potfeba pokusit se porozumét
jim co nejlépe dovedeme, doslova se s nimi szit. Nestaci, Ze alesporl v prvnim
planu rozumim, co Descartes ve svych Meditacich tik4, je potieba si to ptivést
k jasnosti. Porozumét tomu, jak se v textu rodi e¢ s ji vlastnimi slovy a z ni
specifické rozumeéni svétu. K tomu je dilezité vybrat si alespoil nékolik mélo
Kklasickych filosofickych textt a z téch si vytvorit konspekt, ktery by odrazel
problémy a zptisoby jejich odpovid4ni v daném textu. A nékteré knihy prosté
nemutZeme odloZit jednou provzdy. Jenom tak miZeme porozumét téz tomu,
jak dany filosof Zije téZ v nasi feci a ve zptisobech vidéni.

Jako budouci u¢itelé si vyzkousejte po precteni filosofického textu a s jeho pribéznym
vyuzitim, jak byste nékomu jinému vyjastiovali, o €em vlastné text byl.
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Tajemstvi ¢tenf filosofickych textt je v tom: vracet se k nim. Nebot skrze toto
navracenf a skrze zapas o rozumeénf se vracime k sobé samym. Stokrat jsem se
vratil k Platénovu Mendnovi, a stokrat jsem tam objevil véci, které mi predtim
nedosly. Filosoficky text ndm neffkd nic o stavu svéta, nepodéva néjaky souhrn
faktt a informaci o svété, spise ve svych cestdch tdzdni nds teprve otevird pro
svét, a to tak, Ze nés zaroven osvobozuje od nasi zabednénosti v jisté uzavie-
nosti do svéta, ustaveného v nasem systému viry, v nedotadzanych predsudcich
a virach, které jsme ziskali a které preferujeme pted jinymi. Ve ¢teni filosofic-
a oteviraji se ndm natolik, nakolik my jsme otevieni a nakolik rozumime sobé&
samym.

14

§ 3. Metodicka poznamka
ke ¢teni tohoto textu

Zname dva zpisoby ¢teni. Bud ¢teme jaksi ,naprazdno®, to znamen4, Ze sice
rozumime jednotlivym sloviim a vétam, dokdzali bychom naptiklad u zkous-
ky zopakovat smysl toho, co jsme ¢etli nebo sly$eli na ptednaskach. Nebo se
spolu s timto smyslem snazime identifikovat téz zdroj platnosti jednotlivych
tvrzeni, ptame se u jednotlivych tvrzeni (tezi): odkud je viditelné, Ze to, co je
turzeno, opravdu plati? Plati tvrzeni nutné a kategoricky, nebo je omezeno
néjakymi podminkami? A plati viibec, nebo je v rozporu bud s fakty, nebo
s podstatou véci, o které vypovida? A kone¢né, do jakého svéta mé nechava
text nahlédnout? Nabadam timto &tendate, aby se pokusili &ist tento text dru-
hym uvedenym zptisobem.
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§ 4. Dalsi doporucené texty

Tato kniZec¢ka je samoziejmeé velice obecnym a potud nedostate¢nym provede-
nim nékterymi klicovymi motivy etiky a etosu jako problému zapadajiciho do
evropské tradice. VyuZzivam pritom ale toho, Ze mohu navazat na své kolegy na
katedte ob¢anské vychovy a filosofie Pedagogické fakulty UK, ktet1i jiz vétSinu
préce provedli 1épe a pfede mnou. To mi umoziuje podrzet vyklady v mezich
struénosti a alespon ¢aste¢né odéinit rozpor vyjadieny v latinském réeni ars
longa, vita brevis, jehoz pravdivost dfive ¢i pozdéji kazdy teoretik zakusi.

Precizni a promysleny ptehled etickych teorii a jednotlivych mysliteld nalez-
ne ¢tenat v knizce Miloslavy Blazkové: Déjiny etickyjch teorii.” V této knize étenat
najde téz cenné celkové charakteristiky jednotlivych epoch evropskych mys-
lenkovych déjin. Pfitom je kniha koncipovéna od za¢atku problémové - iniciuje
ji otazka po moznosti etiky v nasem ,tady a ted*“.

Ptehledné a zaroveii stru¢né kompendium etickych problémt mame k dis-
pozici v Etice® a v Inspirativnich etickyjch koncepcich® od profesorky Ilony Semra-
dové. Cenné je doplnéni téchto kompendii sbornikem klasickych textt Etika:
vybér texti k interpretaci,'® takZe ¢tenaf miZe jit k pramentim a mit zkuSenost
s nutnym rozdilem mezi originalem a interpretaci.

Cenné propojeni kli¢ovych motivii a vnitfnfho vztahu etiky a vychovy a jeho
promysleni v kontextu nasi pfitomnosti p*inasi kniha Nadézdy Pelcové a Ilony
Semradové: Fenomén vychovy a uditelskd etika povoldni.'*

Knizku Odpovédnost,'? kterd je po jedné strance pribuzna mé vlastni snaze

BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka

fakulta, 2004, 175 s.

8 SEMRADOVA, Ilona. Etika: [prehled etickyjch teorif]. Hradec Kréalové: Gaudeamus, 2009. 101 s.

9 SEMRADOVA, Ilona. Inspirativni etické koncepce. Hradec Kralové: WAMAK CZ s.r.0. pro naklada-
telstvi Milo$e Vognara M&V, 2012. 111 s.

10 SEMRADOVA, llona. Etika: vybér textu k interpretaci. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. 101 s.

1 PELCOVA, Nadé#da a Ilona SEMRADOVA. Fenomén vychovy a uditelskd etika povoldni. Praha:
Karolinum, 2014. 220 s.

2 PALOUS, Radim a PRAZNY, Ale$. Odpovédnost. Praha: Karolinum, 2012. 123 s.
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porozumét fenoménu etosu z ontologické roviny, po druhé strance snaze vyjit
z etosu Zivého setkani se studenty, napsali Radim Palou$ a Ale$§ Prazny. Poc¢at-
kem i koncem je autortim odpovédnost, a to jako zptisob byti ¢lovéka, z néhoz
teprve néco jako etika je srozumitelné v Zivé a Zité vaznosti a naroc¢nosti.
Kazd4 kapitola knizky je navic zakoncena texty razného typu, které umoziuji
porozumét tomu, jak problém etiky zapad4a do toho nejbéZnéjsiho Zivota.

Z ptibuzného vrhu je téz knizka Radima Palou$e a Zuzany Svobodové, Homo
educandus: filosofické zdklady teorie vyjchovy.”® Ta sleduje podstatné fenomény
vychovy a kli¢ové-odemykajici pojmy a ukazuje na nich soupatti¢nost vycho-
vy a zZivota v celku, bez jejthoZ porozumeéni tu snad budou lidé, ale jen malo
lidskosti.

Kniha Vzorce lidstvi** od Nadézdy Pelcové je dileZita pro ptedvedeni zaklad-
nich déjinnych podob sobérozumeéni ¢lovéka v jeho lidskosti uvnitt evropské
tradice. Charakteristiky jednotlivych podob lidstvi ¢lovéka jsou doplnény
uryvky z klasickych textti spolu s jejich vykladem.

Hluboké vhledy do ontologické pudy lidské zkuSenosti podavaji texty pro-
fesorky Anny Hogenové. Jejich studium je dtleZzité proto, Ze etika v nich nevy-
stupuje jako samostatna ¢ast, ale je vélenéna do fenomenologického zabéruy,
do otazky po byti, z niZ se teprve stava srozumitelnou.'

Konec¢né dilezitou dimenzi kritické reflexe v politickém horizontu, a to
nikoliv ze ,slonovinové véze*, ale z Zivé rozpornosti naseho ,tady a ted*, podava
kniha Michaela Hausera: Kapitalismus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété
piizraki.'®

V8echny uvedené zdroje véetné nasi knizec¢ky jsou ale pomiickou a jsou
jako takové koncipovany. Nemohou nahradit ptivodni texty filosofické tradice,
v nichZ se teprve ¢tendt mtZe potkat se zrodem a rodivym znénim problém.
Je tfeba jit k Zivym pramentm Evropy a ¢ist Platéna, Aristotela, Kanta a dalsi
filosofy, kteti jiZ jsou vepsani do téla nasi tradice a jejichZ objevy funguji v nasi

x7 oW

zkus$enosti, v nasi feci, at o tom vime, nebo ne.

13 PALOUS, Radim a SVOBODOVA, Zuzana. Homo educandus: filosofické zdklady teorie vyjchovy.
Praha: Karolinum, 2011. 166 s.

14 PELCOVA, Nadé#da. Vzorce lidstvt: filosofické zdklady pedagogické antropologie. Praha: Portal,
2010. 261 s.

5 Pro zatatek srov. napt. HOGENOVA, Anna. Jak uéit filosofii a etiku? In: KUTHAN, Robert, PEL-
COVA, Nadézda, ZICHA, Zbyné&k. Kapitoly z didaktiky filosofie, etiky a spolecenskijch véd. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2018, ss. 69-78.

16 HAUSER, Michael. Kapitalismus jako zombie, neboli, Pro¢ Zijeme ve svété prizraku. Praha: Rybka,
2012.
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Je tteba studovat soustavné, denné.” Ke studiu (srov. § 21) patii téZ jemu
vlastni etos, pravidelnost. Jde o to, aby, jakkoliv to snad zni paradoxné, bylo
premysleni a Ziti v teoretickych problémech potfebou a zvykem a produchov-
novalo né$ zivot a nds samotné, namisto pouhého reagovani na aktuality.
Doporucuji téz zavést si denfk s vlastnimi ndpady a vhledy, aby tsili o rozuméni
nemélo podobu pouhého pasivniho recipovani, ale aby ziskalo svou déjinnost,
minulost a budoucnost.

7 Krasnou Fe¢ o diileZitosti knih pro ¢lovéka pronesl Jan Amos Komensky ve své fe¢i v Potocké
$kole: KOMENSKY, Jan Amos. Jak dovedné uZivat knih, hlavntho ndstroje vzdéldvdni: Reé pronesend
na pocdtku pract ve vétsi sini potocké skoly 28. listopadu 1650. Zlin: Emdé, 1991. 25 s.
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§ 5. Objektivita a subjektivita
rozumeéna popularné

Ve svém zralém dile Krize evropskijch véd a transcendentdlIni fenomenologie vyslo-
vuje prostéjovsky roddk Edmund Husserl (1859-1938) zdanlivé trivialni (srov.
§ 22) myslenku: v nagich 8kolach vladne objektivné védecky zptisob mysleni*.'®
Pro¢ néco takového konstatovat? Neni to samoziejmé a spravné, Ze usilujeme
o0 objektivitu, namisto abychom se utapéli v subjektivnich nazorech?

JenZe co je méritkem toho, Ze je néco objektivni? Nemusime objektivni
platnost vzdy znovu ospravedlnit a nahlédnout nasim vlastnim mys$lenim,
vidénim nutnosti, ktera objektivitu néjaké pravdy teprve zaklad4a? A neni toto
mys$leni vzdy souvislosti subjektivni, ve smyslu subjektivnich aktti myslent, které
musime vykonat my sami, abychom néc¢emu rozumeéli, a Zddnd objektivita ndm
pritom nepomiiZe? Citovany Husserlav postteh interpretujeme v tomto smyslu
jako upozornéni na to, Ze objektivisticky ramec blokuje v souvislosti vzdélani
moznost vlastnfho mysleni, moZnost sestupu k vlastnimu zdroji evidence,
z néhoz teprve néjaké védéni mtize pramenit. A to proto, Ze tento zdroj neni
sadm ni¢im objektivné konstatovatelnym.

Tim v§im viibec nechceme ¥ici, Ze by pravda méla byt subjektivni ¢i relativ-
ni, jak se ¢asto rikava. Pouze to, Ze méritko objektivni platnosti nemtze byt
samo redukovano (lat. reductio = ptivedeni zpét) na objektivitu. Jednoduse a ve
v$i predbéZnosti vyjadieno, objektivita pravdy znamen4, Ze ztetézeni nasich
subjektivnich predstav odpovida redlnému stavu véci. Tomuto odpovidani
tikadme ,adekvace” (lat. ad = k; aequus = stejny). Jak mohou ale piedstavy v nasi
mysli a realné véci byt ,stejné“? Predstava jako piedstava pi‘ece neni redlnou
véci. A kdo muize urcéit adekvaci samotnou? Je sama tato adekvace, vztah mezi
subjektivni souvislosti piedstav a objektivni realitou véci objektivni nebo
subjektivni? Zda se, Ze ,objektivni®, pokud tim myslime néjaky prostoro¢aso-

8 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia,
1996, s. 151.
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vé lokalizovatelny ptedmét, byt nemuze, leda ve smyslu neurofyziologického
procesu, ktery pti ptedstavovani probihd v mém mozku. JenZe v mém mozku
probihéa spousta procest, z ¢ehoz ale neplyne, Ze jim odpovidaji pravdivé pted-
stavy nebo alespoii piedstavy pravdy. Je tedy adekvace subjektivni? Subjektivni
predstava pravdy ptece pravdu nezaruduje: to, Ze se domnivam, Ze je néco
pravdivé, jesté neznamenad, Ze to pravdivé je.

Co je to tedy pravda a jak je viibec moznd, pokud se pohybujeme v naSem
mléky predpokladaném vztahu mezi subjektivnim a objektivnim?

Vsimli jste si, kolegové, Ze jsme zacali pojmy ,subjektivni®, ,objektivni*, ,realita“, jako by
se beze v8eho védélo, co tyto pojmy znamenaji? Tato slova piece béZné v nasi fe¢i pouZi-
vame. Ale vime opravdu, co znamenaji? Pokuste se vyjadrit, co témito slovy myslime, kdyZ
tikame, Ze néco je ,objektivni pravdou®, nebo Ze néco je ,objektivné realné“. A zaroveri
stoji za to, poloZit si otazku, odkud tato slova a rozuméni jejich smyslu mame. Dokéazete
identifikovat filosofické a obecné teoretické zdroje, z nichz tato slova pochéazeji?

Zarovei je dilezité si uvédomit, Ze zminéné problematické pojmy jsme nevy-
tvotili my sami, zdédili jsme je z nasi tradice. A pokud ndm tyto pojmy pte-
depisuji jisty zptisob toho, jak rozumime sobé& samym a svétu, nejsme to tak
zcela my sami, kdo skrze né rozhoduje o sobé samém. Pokud tedy chceme
porozumét téZ sobé samym, a v tom problémtm, v nichZ se nalézame, je tfeba
rozumeét tradici, kterd v nas Zije a funguje. Zptisob, jak rozumime sobé, svétu,
druhym, ba jak viibec né¢emu rozumime, neni nevinny, neni to ¢isty sttl, jak
se domnival zbloudily empirismus, konstruujici ve$kerou platnost védéni
z nahodilé zku$enosti, aniz by mu ptislo divné, Ze pravidlo této konstrukce se
konstruovat neda.

Déjiny ve své podstaté nejsou redukovatelné na fakta, patii k nim piece Zijici
lidé a smysl, ktery svému Zivotu a udalostem, v nichz se tento zZivot artikuluje,
davaji. A tento smysl je sdm ustaven v pohybu déjinnosti, nenf sam o sobé
zadnym faktem, i kdyZ strukturuje jednani a mysleni Zivoucich lidi. Minulost
neni sama faktem, ale Zije v nas, v nasi ptitomnosti jako jista typizujici struk-
turace a artikulace rozuméni naSemu svétu a ndm samotnym. Krome historie
popisujici a vykladajici historicky konstatovana fakta, je téeba védét o ptivod-
néj$im déni déjin, které si neseme ve své piitomnosti a které pired-rysuji nase
moznosti, to, co vidime a co naopak nevidime, co ndm diky nasim pred-sudktim,
diky tomu, co ptedem soudime o véci, zistava zakryto. Tyto moznosti nejsou
jako moznosti ni¢im objektivnim, a ptece jsou ndm bezprosttedné ptistupny:
vzdyt si vZdy jiZz néjak rozumime v tom, jak na tom jsme ,ted a tady’, a naopak
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nase ,ted a tady' neni jenom pozici ve fyzikalnim prostorocase, ale patfi k nému
nase rozumeéni samotné.

Jaké ptedsudky jsme schopni identifikovat v nagem ,tady a ted*? Kde je jejich zdroj a to,
co udrZuje jejich platnost? Jak se 1i$i ustaveni ptedsudkt na drovni jednotlivct a na
urovni celych spolecenstvi? Je mozné se predsudkt zbavovat, a co by to znamenalo?
A muZe boj proti pfedsudktim sam nabyt povahy ptedsudku?

Pfedchozi tivaha méla za tikol alespon ponékud otiast nékterymi zdkladnimi
samoziejmostmi, které funguji v naSem mysleni a nad nimiz vét$inou viibec
nepremyslime. Predevsim meéla ale ukézat, Ze zdkladni pojmy, které docela
béZné uzivadme a skrze které se orientujeme, nejsou tak zcela jasné, jak se mtze
zdat. Dostac¢uji snad pro bézny provoz naseho Zivota, pro onu technologickou
produktivné-konzumni souvislost (z dal§iho bude snad srozumitelné, Ze neje-
nom dostacuji, ale téZ konstituuji specificky typ rozumeéni), ve které jsme my
modernf lidé zabydleni. Ale nikoliv tam, kde chceme rozumeét smyslu naseho
vlastniho Zivota. Nase rozuméni zivotu a sobé samym urcuje a pfedepisuje
moznosti, které v tomto Zivoté mame. Toto rozumeéni patii k ndm samym, roz-
hoduje o tom, kym jsme. Rozuméni ale nemtiZzeme ziskat objektivnimi popisy
reality, napriklad reality ¢lovéka. K rozumeéni piece patii ten, kdo sdm sobé
néjak rozumi. A toto ,,sdm sobé&”“ neni samo objektivné realné, neni objektivni.
Ale neni ani subjektivni, pokud tim myslime pouhé ,piedstavovani si‘. Pati
naopak ke smyslu nas samotnych a ke zptisobu, jak na zékladé moZnosti
v tomto smyslu otevienych Zijeme.
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§ 6. Z jaké situace
rozumime véci etiky?

Z jaké situace si to tedy vlastné rozumime? Opacné: jak sami sebe v tomto
rozumeéni situujeme (lat. situs = misto) do celku svéta? Jak v tom uZ predem
rozumime tomu, co je to etika, vzdéldni a vjchova? Podniknéme provizorni son-
du. Je teba si uvédomit, Ze za posledni zhruba dvé stoleti doslo k obrovské
transformaci nas samych a nageho zptisobu Zivota. A to nejen v oné viditelné
a objektivné konstatovatelné roviné bezprecedentniho zvyseni efektivity (lat.
effectus = u¢inek) ovladani ptirody na vsech trovnich.'® Ale ptedevsim na
duchovni roving, na roviné zptisobu naseho zivota. Pokusime se naértnout
velice hruby obrys této transformace.

Moderni stat je od prvnich teoretickych po¢atku, v nichZ je formulovano
seberozuméni moderniho ¢lovéka, koncipovan jako stroj, v némz se jednotlivé
sféry vzdjemné podminuji nikoliv zvenci, ale vnitini mechanikou vlastniho
fungovani. To na jedné strané umoziiuje jeho obéantim svobodné sebeuréovani
uvnitt tohoto stroje. Na strané druhé ale meze a smysl tohoto sebeur¢ovani
jsou dany tim, Ze je to statni stroj, ktery rysuje zédkladni moZnosti pro své
ob¢any. A tyto moZnosti jsou dany fungovanim uvnitf tohoto stroje. Zivot je
podiizen fungovani statu-stroje. Tento stroj sdm se musi udrZet, a na zakladé
tohoto pozadavku reguluje Zivot obéant uvniti sebe sama ve v8ech oblastech:
pravo, politika, populaéni politika, zdravotnictvi, socialni systém, hospodaistvi,
kultura a v neposledni fadé téZ systém vzdélavani.

V tom v8em je ptedznaceno, jak uz pfedem rozumf jednotlivec sobé samotné-
mu, jak a jako kdo se situuje do celku svéta: smyslem mého Zivota je fungovani
uvnitt statu-stroje, tedy i etika a vychova je ve svém smyslu ur¢ovana pozadavky
tohoto fungovani. Tuto souvislost pregnantné vyjadtil Friedrich Nietzsche: ,Clo-

¥ Souvisejici problémy promény a zachovani smyslu vzdélani, a to ptedev$im vzdélani univerzitniho
viz knihu CHOTAS, Jit, Ale§ PRAZNY a Tom4$ HEJDUK. Modern{ univerzita: idedl a realita. Praha:
Filosofia, 2015.
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véku je povoleno jen tolik kultury, kolik je v zadjmu v8eobecného obohacovani
a svétového obchodu, ale tolik je od ného také vyzadovano.“?° Dilezité je, Ze
tato Nietzscheho myslenka nepopisuje néjakou objektivni realitu, ale daleko
spiSe zpusob, jak sami sebe objektivujeme a zaroveni subjektivujeme do celku
svéta, vymezeného v posledu mezemi statniho stroje. Jinak fe¢eno, jak jsme,
jak se odehrava nase byti. A tato ontologicka rovina (fec. on = jsouct, logos =
slovo, véda; ontologie je véda o byti) neni sice objektivni, totiZ nezabyva se
objekty, ale mimo jiné ,bytim néteho jako objektem®, které opét samo nenf
ni¢im objektivnim.

Pravé zhruba pied 200 lety se po¢ina pohyb celkové vnitfni transformace
moderniho Zivota, resp. Zivota jakozto moderniho (lat. modo = pravé ted, podle
meéritka), a tento pohyb spociva v realizaci projektu védy vyloZzené ve svém
smyslu jako nastroj zmociiovani se ptirody ¢lovékem (srov. §§ 35-37). Véda
je namifena nejen smérem k piirodé a jejimu ovladani, ale téZ (ba primarné)
k ovladani ¢lovéka, k fizeni a ovladani vSech oblasti lidského Zivota. V tom
je zaroven obsaZeno, Ze lidsky Zivot sdm je tomuto projektu ,racionalizace
spole¢nosti“ podiizen.

Tento projekt proménuje téz smysl vzdélani a vychovy. Na konci 18. stoleti
se vytvaii dvoukolejnost vzdélani a védéni, totiz mezi (1) klasickym vzdélanim,
jehoz smyslem bylo pFivést ¢lovéka k jeho lidskosti, (2) vzdélanim a védénim
technologickym, které ma produkovat schopné inZenyry, rozvijejici a udrzujici
technologicky stroj statu na v8ech urovnich. Tak se rodi rozpor, ktery mtizeme
zachytit jako rozpor kontinuity a diskontinuity uvniti nasi evropské tradice.
Evropska tradice se zde sebou samou obraci proti sobé samé.

Jednim z filosofti, kteti v 1. poloviné 19. stoleti pregnantné vyjadrili tento
rozpor, byl Ludwig Feuerbach, kdyz rik4, ,Ze ktestanstvi jiz ddvno vymizelo
nejen z rozumu, ale i z Zivota lidi, Ze to jiZ neni nic jiného nez utkvéla myslen-
ka, ktera je v nejktiklavéj$im rozporu s nasimi pojistovnami proti ohni a na
zivot, s nasimi Zeleznicemi a parnimi vozy, s nasimi sbirkami obrazi a soch,
s na$imi vojenskymi a odbornymi §kolami, s nasimi divadly a ptirodopisnymi
kabinety“.%

Pokuste se interpretovat tento uryvek. Co ¥ika o nasem svété a jeho jednotlivych oblas-
tech? Jakou proménu pojmenovava a jak tato proména ovlada, at jsme o tom védeéli ¢i
nevédéli, nas$ vlastni zptisob Zivota a rozuméni tomuto Zivotu a sob&?

20 NIETZSCHE, Friedrich. Nec¢asové tivahy. Praha: Oikumené, 2005, s. 192.
2l FEUERBACH, Ludwig. Podstata krestanstvi. Praha: SNPL, 1954, s. 56.
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Evropska tradice se piece po staleti identifikovala jako kiestanska. Kiestan-
stvi uréovalo celou stavbu svéta a Zivota v ném, neslo ve svém vykladu tohoto
Zivota ptedem rozhodnuty smysl toho, kdo jsme jako Zijici lidé, v éem spoc&iva
nase lidskost, jaky je smysl tohoto naseho zivota a spolecenstvi, ve kterém se
nalézame. Nejde o to, Ze by se snad kazdy ve svém konkrétnim Zivoté #dil timto
vykladem. Ale tento vyklad osvétloval a daval otazky po nejzazsich horizontech,
v nichZ se tento zivot pohyboval. Zaroven ale v citovaném uryvku Feuerbach
zachycuje druhou dilezitou proménu uvniti evropské tradice, Ze totiz odpovédi
této tradice nejsou pouze nahrazeny jingmi odpovédmi, ale Ze se proménil samotny
zptisob odpoviddni, které nema povahu teoretického ziten{ ideji ¢i kontemplace
univerza ve vztahu k bohu, ale technologické realizace provozu Zivota.

Stejné tak dochéazi, jak strué¢né nechava Feuerbach zaznit, k transformaci
$koly. Vznikaji odborné a inZenyrské 8koly. Jakkoliv je Feuerbachiiv postieh
podstatny, domnivam se, Ze je nutno ho doplnit. A to v tom smyslu, Ze jim
konstatované transformace naseho zptsobu Zivota v sobé nepiekonava jed-
noduse zminény problém kontinuity a diskontinuity nasi tradice, ale spise se
v ni tento problém teprve rodi.

Vzdyt technologické prostiedky ovladani pfirody a Zivota samotného jako
soucasti specificky prefabrikované piirody sice tvoti celistvy fungujici systém,
ale instituce, které jsou do tohoto systému vbudovany, se ve svém smyslu zrodily
v evropském prostoru: (1) politika jako jisty specificky lidsky zptisob feseni
problémi a spravy spoletenského Zivota, (2) naboZenstvi jako lidsky vztah
k tomuto svétu a Zivotuy, resp. k tomu, co tento svét a Zivot pfesahuje tak, ze
ho ¢&ini celistvym, (3) véda jako konsekventné provozovany narok na odpovi-
dani a odpovédnost, ktery nedovoluje ptrijmout jakékoliv odpovédi, ale pouze
odpoveédi, které se osvédéi pied soudnou stolici rozumu. Do této souvislosti
instituci patii téz §kola a vzdélani.

Jak mtizeme z faktické podoby vzdélani vyc¢ist odpovéd na to, jak je rozuméno ¢lovéku?
Jak se lisi naptiklad stredovéky koncept vzdélani a vzdélance od novovékého? A jak je
v nasem soucasném vzdeélani odpovézeno na otazku po tom, kdo je to ¢lovék?

Ptedchozi ivahy maji ukazat jako problém, Ze k tomu, abychom porozuméli
problému vychovy a etiky v jejich smyslu a zdvaznosti, nevysta¢ime si s popisem
¢i regulaci néjakych redlnych objektti, naptiklad lidi. Nebot rozuméni sobé
jako redlnému neni samo ni¢im redlnym. A jak uvidime, nese v sobé specific-
kou metafyziku (srov. §§ 35, 37). Opa¢né vyjadieno, nakolik se pohybujeme
v my$leni na roviné tzv. ,objektivni reality“, a nakolik véc etiky neni sama sebou
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»objektivné redlnd”, nebude nikdy pochopitelné, odkud by se brala zavaznost
véci vychovy a etiky. TotiZ nebude to srozumitelné jinak, nez z funkcionality
statu-stroje, potazmo trhu-stroje, jehoZ fungovani je v provozu Zivota vse
podtizeno.

Je vibec etika a filosofie k né¢emu? Nebo jde jenom o relikt tradice, ktery
jaksi vydrzel v bezmys$lenkovitém provozu vzdélavani? U vSech podstatnych
véci plati, Ze je nelze dobte vykonavat, pokud je vykladame jako prostiedky pro
néco jiného. Bylo by naptiklad absurdni v piatelstvi chtit, aby bylo efektivni
a klast priteli otazku: ,k ¢emu jsi mi uzite¢ny?“. Piatelstvi samo se jisté proje-
vuje ve skutcich a tedy v iéincich, ale chtit pratelstvi kotili témto iéinkiim by
zru$ilo pratelstvi samotné, proménilo by ho na pouhou sluZebnost. Stejné tak
je tomu v lasce - otdzka ,k ¢emu je mi uzite¢né a i¢inné t& milovat® je snad
myslitelna jako smysluplné motivovana (napiiklad tam, kde proZivame ,itrapy
lasky"), ale nevyjadtuje nijak podstatu lasky samotné. A podobné je to s mys-
lenim - ptat se po jeho uZite¢nosti ¢i efektivité je vzdy piili§ pozdé polozena
otazka, nebot mysleni samo ve svém vztahu k pravdé neni ni¢im efektivni.
A pokud k podstaté vychovy a vzdélani mysleni patti, tedy i pro tyto pohyby je
otazka ,pro¢ se vzdélavam“ ne snad nesmyslnd, ale rozhodné vedlejsi.

Pokuste se promyslet tyto souvislosti a nalézt dal$i fenomény, pro které plati, Ze jejich
redukce na vztah prostfedku a icelu by znamenala jejich zni€eni ¢i alespoit naruseni.

V8echny sledované fenomény jsou totiZ podstatné uréeny tim, Ze pohyb a to,
k ¢emu se pohybujeme, nemiizeme od sebe oddélit. U lasky napiiklad nemtizu
oddélit milovani, toho, koho miluji a ddvod lasky samotné. Takové oddéleni
by bylo perverzi (lat. perversio = pievraceni), ptelozenim milovani do vztahu
prosttedec¢nosti, v némz milovani je naptiklad prostfedkem pouhého sebe-
uspokojeni. Instinkt sdm nenf zdrojem této perverze, tim je teprve specificky
vztah kalkulace k této instinktové potiebé co do zplisobt jejiho co nejacin-
néjstho naplnéni.

Podobné s ohledem na jeho podstatu je protismyslné a perverzni myslet
vzdélani z horizontu skutec¢nosti a ptat se, k ¢emu je prostiedkem a podridit
ho kritériu t¢innosti. Jist&, podobné jako z pfatelstvi mtize plynout pomoc od
piitele, mtZe se i vzdélani a vzdélany ¢lovék podilet Giéinné na skuteénosti
statu. Ale to nepatti k podstaté vzdélani a tsili o védéni, pokud téz védéni je
takovym druhem véci, u kterych nedava smysl ptat se .k ¢emu'.

A ptece nikomu z dne$nich manaZert procest vzdélavani neptijde divné,
kdyz se vzdélavani podrobuje pozadavku efektivity, ba dokonce jsou vzdélavaci
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projekty dnes formulovany pravé v terminech efektivity, napiiklad uplatnéni
pracovni sily na trhu préce, jehoz efektem bude zvys$eni GDP v celku statniho
stroje. Tak jako sttedovéky Zivot byl v hierarchické stavbé univerza podroben
bohu jako svorniku této stavby, tak je racionalni moderni Zivot podroben
trhu a statu. Do tohoto fungovani se uz vzdycky viazuje nase rozuméni sobé
samym.

Je tragické, Ze proména svéta béhem poslednich 200 let vedla k zapome-
nuti na ptivodni objev lidstvi jako moZnosti vzdélavat se. Vét$ina oficiadlnich
dokumentti ur¢uje cile vzdélavani jako zvySovani efektivity. Latinské effectus
znamend ucinek, k némuz patii causa, pii¢ina. Souvislost pti¢iny a uc¢inku
vytvari formu toho, ¢emu tikdme skutecnost, tedy skute¢nost skuteénosti.
Ale problém vzdélavani, stejné jako problém etiky, nelze viibec z této roviny
skute¢ného myslet. Vzdélavani musi byt provadéno z jeho podstaty samé jako
privadéni k podstaté, ne jako privadéni k efektivité, ktera k jeho podstaté nepa-
ti. Musime ov8em uznat, Ze v tomto znemoziovani vzdélani v jeho podstaté
jsou dnesni manazeti vzdélavani neobycejné efektivni.

Aby bylo jasno, nemluvim zde o néjakém systému predstav o vzdélani, ale
o0 zptsobu, jak jest moderni ¢lovék. Pokud je koncipovan systém vzdélavani jako
subsystém, pokud je smysl vzdélavani redukovan pouze na fungovani tohoto
systému, redukuje se zaroven vzdélani ve své podstaté na systém produkce,
feceno s Aristotelem, mluvicich nastroju. Ale vzdélavani nelze ,zptisobovat®.
UvaZzovat o jeho efektivité je stejné absurdni, jako je absurdni uvazovat o usku-
te¢néni trojstrannéjsiho trojihelnika.
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§ 7. Husserlova kritika
objektivismu moderni védy

Husserl vidél v objektivismu moderni védy pfi¢inu krize nikoliv védy samotné,
ale evropského lidstvi jako takového. Podle ného redukce pravdy na metodické
postupy zajistujici objektivitu zablokovala narok na vlastni mysleni, na vlastni
vhled (ném. Einsicht) do nutnosti toho, pro¢ n&jaké védéni plati ¢i nikoliv. Tak
se nejen védci, ale - pokud véda a narok védéni vnitiné promeénuje a ovlada
veskery na$ zivot ve v8ech jeho oblastech, ve vzdélani, kultute, politice, ekono-
mice atd. -, lidstvi jako takové, stalo sice genidlnim, ale pfesto ve svém mysleni
pasivnim technologem, ktery ve svych cilech usiluje bud o produkci nastroja
zvy$ujicich jeho schopnost ptisobeni na realné objekty, nebo o konzum, ktery
tato schopnost umoziiuje.

Ocitdme se uvnitt nasf déjinnosti v paradoxni situaci, v niz se mysleni
stalo zvykem v podobé technologie hospodateni s pojmy. Nebot tato situace
znamena, Ze jsme zdroveri odvykli zdvaznosti obsaZené v jednoté mysleni a byti.
Tak se samo mysleni odbyva jako pouhy systém ptedstav, jako ideologie, kte-
ra je vlastné nahodil4, relativni a ,subjektivni“. Namisto zavaznosti, ktera je
obsaZena ve vnitini jednoté mysleni a byti, je nase vzdélanost v této podobé
sama pouhou ideologii, sama sebe chape jako systém predstav a vidi v tom
velikou moudrost, Ze se tak chape.

Proti tomu piichazi Husserl s ideou védéni zaloZeného na vhledu do nutnosti,
ktery musi vykonat kazdy sdm za sebe a v ném? je dano spolu s prislusnym
védénim téZ meritko toho, pro¢ dané védéni plati. Od takto vybudované védy,
ktera nebude pouhou technologii zvladani pfirody proménéné na systém objek-
td, si sliboval vnitfni znovuzrozeni Evropy zrozené a zaloZené praveé z objevu
moznosti védéni ve smyslu vhledu.

Zaroven ale se zd4, Ze Husserl, pfinejmensim ve svych ptednéskach k etice
aZ do dvacétych let 20. stoleti omezoval etiku jenom na aktivni syntézy a jejich
objektivace. Jako by neznal pasivitu, ktera k etickém podstatné patti. Tak naby-
vaji jeho prednasky o etice ¢asto povahu kalkulovani mezi vice hodnotnym
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a méné hodnotnym. Proto nevychazim z této ¢asti jeho fenomenologickych
zkoumdni, jakkoliv z jeho z4dkladnich objeva budeme tézit v celém textu. Pfesto
zlistavam v jednotlivém i v celkovém zavazan jeho objevy.?

2 Plati pro problémové otevi‘eni etosu a etiky to, co pro fenomény viny a studu vyjadtuje jako

problém David Kramsky: ,Na jakém horizontu je ,pfedmétny smysl' moralni emoce viny a studu
transcendentalné konstituovan?“ KRAMSKY, David. Transcendentdlni emoéni védomi{ - ndstin
mezioborového vyzkumu. In: PELCOVA, Nadé?da a Anna HOGENOVA. Logos ve vyjchové, umént
a sportu. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2018, s. 118.
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I. ANTICKY SVET — KOSMOS



§ 8. Jeden svét a zvlastni sveéty

N4&$ zacatek je paradoxem, ktery spociva v omezeni nageho zkoumani pouze
na evropskou tradici. Paradox je obsaZen v tom, Ze tato tradice a lidstvi, které
v ni Zije, se specificky vztahuje ke svétu, mé sviij zvldstni svét, ktery se 1i$i od
svéta jinych, ,barbarskych“ spolecenstvi. A ptece zaroveti tento zvlastni svét
je mu dan jako celek, ve kterém a ze kterého si vzdy jiz rozumi. Titulem zvld$tni
svét se chce Fici, Ze fecké spolecenstvi v sobé nese specificky vztah ke svétuy,
ale zaroven v tomto vztahu samotném je obsaZena otevienost k jinakosti:
jakkoliv Rek rozumi svétu ,fecky*, neznamena to, Ze by mu nebyla oteviena
vice ¢i méné prazdnad moznost porozumét rozdilu mezi svym svétem a svétem
Zid#, Indt atd.

Vsimnéme si: ,svét* neni ni¢im skute¢nym, neni viibec objektem, tak jako
je objektem naptiklad tento stl. Nemtzu jit po ulici a potkat ,svét“. Je piece
rozdil mezi v8im, co je na svété a svétem samotnym. Odkud tedy o svété vim?
Kde a kdy zakousim ,svét“, kdyZ ho nemohu nikde potkat? A kdyZ ho nemohu
potkat jako véc, odkud tedy vim, Ze jsem na svété? Co tim vlastné myslime,
kdyz rikame, Ze jsme na svété? Svét sdm neni ve svété, a prece kazdému sebe-
men$imu pohybu, kazdému hnuti naseho Zivota rozumime tak, Ze se odehrava
na svété. Dopustime se této teze: ,svét* je zptisob a smysl toho, jak jsme v ¢ase
a prostoru. Svét je ona uspotddanost ¢asu a prostoru, kterd sama neni v ¢ase
a v prostoru, ale umoziiuje viibec néco potkat a zakouset, pokud totiz praveé
»zakousSet” znamend mit dano smysluplné néco v celku svéta, z néhoz je opét
smyslupné jakékoliv ,kde a kdy'. Pro toto smysluplné zapadani do celku ¢asu
a prostoru, resp. pro celek, do ného? vse smysluplné zapada a tak v ném ,lad{“,
maji Rekové termin kosmos. ,Svét" je ,kosmetickou” ladnosti, v niZ se teprve
mohou ukazovat véci jako zapadajici do smysluplného celku.

Pokuste se predstavit souvislost zkusenosti, kdy by ,svét” ztratil své kosmetické rysy,
kdy by nic nezapadalo do celkuy, ¢&ili kdy by se zrusila kontinuita ¢asu a prostoru. Vase
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prostorové orientace a pohyby v prostoru by viibec nevykazovaly kontinuitu: byl by zde
jeste ,svét*?

Muzeme navéazat rozvijejici tezi: etika jako soucédst byti ve svété ddvd smysl jen
a pouze v feckém svété a tradici. Tim viibec nechceme Fici, Ze by jiné zvlastni
svéty a tradice, naptiklad Zidovsk4, indickd, ¢inska ¢i mayska neobsahovaly
fenomény, které jsou analogické tomu, co v Recku nalézame pod titulem ,etika“.
Lze zcela jisté identifikovat formalni struktury, které jsou platné pro jakékoliv
lidské spolecenstvi. Kdyby tomu tak nebylo, uzaviela by se moznost vitbec mit
zkugenost s jinymi spolecenstvimi (a svéty) jakoZto lidskymi. Problematickou
se tato souvislost stdva tam, kde si néjaké spole¢enstvi klade univerzalni narok
na svét, kde svét je pochopen jako univerzum. Budeme se jesté zabyvat tim,
jak toto nasili nenechat byt jiné v jejich jinakosti, nenechat je byt, kym jsou,
patti k Evropé samotné (srov. §§ 17, 43).

Jisté, v kazdém spoleéenstvi nalézame jisté drahy, predznacujici celek svéta
amoznosti v ném: co to znamen4, Ze Ziji, co to znamen4, Ze zemiu, kdo vlastné
jsem v souvislosti svéta a ostatnich lidi, co to znamené byt ,&lovékem* (ptipo-
mefime, e u mnohych spole¢enstvi je néjaka podoba titulu ,élovék” omezena
prave jen na ¢lena daného spoleenstvi), jaké moZnosti mam ve svém Zivots,
o co mohu smysluplné usilovat, co to znamena byt uspésny ¢i neuspésny atd.
Ale jenom v feckém a posléze evropském svété patii k artikulaci tohoto pred-
znaceného celku téz etika.

Ctenéti se mohou tyto tvahy zdat ptili§ abstraktni. Ale staéi se rozhlédnout
kolem sebe, a zjistime, Ze paradoxni struktury zvlastnich svétt vytvateji neu-
stale v nasich déjinach ty nejnaléhavéjsi praktické problémy. Jina spolec¢enstvi
jsou jinak. S potladenim této ontologické roviny (a vime jiZ, Ze ptedpokladem
tohoto potlaceni je redukce svéta na jeho skute¢nost), se setkavame v nasi
ptitomnosti neustéle. Jaké jsou kuptikladu predpoklady fe$eni soucasnych
tzv. kulturnich a ndbozZenskych rozdil? Ontologicka jinakost, rozdil svétu je
pochopen jako pouhy rozdil kultur, volby ve zplisobu Zivota ve smyslu liberum
arbitrium mezi raznymi svéty. Domnivam se, Ze odtud téZ plyne symbolicka
sila rozdilu: tam kde rozdily ve zptisobu byti redukujeme na pouhy svobodny
vybér, tyto rozdily samy se za¢nou hlasit o své ontologické pravo.

Jaké predpoklady popisované redukce jinakosti svéti na pouhy rozdil kultur, patticich
do jednoho svéta, dokazete identifikovat?

Dvacaté a jednadvacaté stoleti nas zasazuje do situace promény védy na to,
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¢emu Husserl tikal védecky provoz (ném. Wissenschaftsbetrieb). Smyslem védy
prestava byt védéni, je jim provoz samotny, jemuZ se nejen véda, ale Zivot lidi
stale vice musi podrobovat. Tato proména je sama konsekvenci osudového
rozhodnuti o lidskosti ¢lovéka. Clovék jako subjekt je uréen svou svobodou
zpfedmétiiovat a v tomto zpiedmétiiovani ovladnout universalné svét. Speci-
alnf védy jako ndastroje délby védecké prace na tomto ovladnuti jsou uréeny
svym predmeétem a jemu korelativnim predmeétnym ramcem. To se tyka téz
véd o ¢lovéku. Ty ptistupuji k ¢lovéku ve svych zptedmétitujicich metodickych
ramcich jako k objektu ve svété.

Prvni velkym filosofickym projektem prolongovani novovékého projektu
veédéni a védy jako realizace ovladani ptirody ¢lovekem je Comtova sociologie.
V ¢em spociva toto prolongovani? Védéni slouzici k ovladani ptirody se zde
obraci na ovladatele samotného v jeho spole¢enskosti. Aby bylo mozno doséh-
nout efektivniho ovladani ptirody, je tieba ovladnout ovladatele, prizptisobit
ho podminkam ovladatelnosti. Prolongace spo¢iva tedy v technologii védéni
ovladnuti ovladatele ptirody.

Ve védach o ¢lovéku je metodicky ptredrozhodnuto, Ze ¢lovék je objektem
ve svété a jako takovy je zkoumaén. Silnéji vyjadieno, tzv. ,humanities” nemaji
jiz povahu ,humaniora“, tedy védéni o lidskosti ¢lovéka a zaroven privadéni
¢lovéka k lidskosti skrze védéni, ale jsou védénim o ¢lovéku jako predmétu,
o technologii promény ¢loveéka na ptedmeét. To neni pouhym teoretickym pro-
blémem, ale nese to s sebou zavazné praktické a politické konsekvence. Vzdyt
novovéka véda vytvotila do znaéné miry cely na$ moderni svét, pfeménila ho
do podoby planety (srov. § 41, 47).

Optika zptedmétiiujictho védéni zabranila porozumeét tomu, Ze lidé se nelisi
pouze jako jsoucna, jako objekty svou kulturou, zptisobem chovéni ¢i oblékani.
Ze se lisi predevs$im zptisobem byti ve svété, Ze mezi nimi nejde pouze o kul-
turni, psychologické ¢i symbolické rozdily, ale o jiné svéty. Zptedmétnujicimu
teoretickému horizontu odpovida internacionalismus ¢i globalismus jako
prolongace universalniho smyslu svéta (viz § 21). I ty predpokladaji spolecny
svét ptedem ve horizontu ptedptipravenosti, jako objektivni danost, jako véc
pouhého zatizeni a prosazeni.

Ontologickou dimenzi svéta a korelativné lidstvi ¢lovéka nejsou specialni
védy schopny odkryt: byti ¢lovékem neni konstruovatelnym a konstrukci
ovladatelnym predmétem. Ale teprve odkryti této dimenze by mohlo umoz-
nit hledani spole¢ného svéta, polozit smysluplné problém spoleéného svéta.
Teprve filosofické tazani, uvolnéné k dotazani smyslu védéni védy, je schopno
tematizovat ¢lovéka mimo zptedmétiiujici stroj exaktnich védeckych metod.
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A pravé dotazani bytf ¢lovéka ve svété, a nikoliv pfedmeétny proces ¢lovéka
muZe zarovell oteviit otdzku po védéni, které by nemeélo smysl pouhého néstroje
ovladani svéta.

Jinou strankou téZe slepoty vtci ontologické dimenzi lidstvi ¢lovéka je neschop-
nost vystoupit ze zatavenosti do naseho ,sebe“ a neschopnosti, blokady moznos-
ti podivat se na ,sebe“ o¢ima druhych. Tato neschopnost se zarovei maskuje
jako univerzalita svobodné volby. Je to univerzalita drah produkce a reprodukce,
ktera v sobé nese tuto masku univerzality. Ale svoboda ve svém kofeni nemtize
spotivat v libovolném vybéru. Nebot takova svoboda je jiz zatavena do néjakého
prefabrikovaného prostoru, v némz jsou nase moznosti nékym prefabrikova-
ny jako jogurty nebo politické strany. Svoboda v ontologickém smyslu musi
spotivat v otevienosti téchto nasich moznosti samych. A tyto mozZnosti jsou opét
otevieny jenom tak, Ze je odkryjeme jako moznosti, tj. v jejich nutnosti.

Casto slychame ono mefistofelské réeni, pattici do nitra novovékého lid-
stvi: ,Sedd, m#j ptiteli, je vSechna teorie, a Ziti zlaty strom se zelend.” Za tzv.
»praktickym* ale musi byt piece Evropan (tj. ten, kdo ma zkusenost se schdlé)
schopen odhalit sadu teoretickych ¢i nepfiznané teoretickych tezi a v nich
fundovanych pravidel, kterd fidi jednani. Néjakou praxi nezménime tim, Ze ji
nahradime jinou, pokud predtim nedotédZeme skryté piredpoklady a teze, které
tu prvni #idi. Tak konéi revolucionaii i reformatoii, ménici praxi, v praxi uplné
stejné, ba ,stejnéjsi“, nez byla ta, kterou chtéli odstranit.

Tak je napt. ve vzdélavacim systému vzdy jiz néjak odpovézeno na to, kdo je to ¢lovek,
ktery se vzdélav, co je to vzdélani, jaky je jeho cil v zivoté lidi. Dokazete tyto predpoklady
odhalit v nasem systému vzdélavani?

Stojime v nasem ,tady a ted” pted tikolem ne snad vyiesit, ale spi$e od-povidat
na paradox univerzality (srov. § 30): jak mtze vicero svétti, vicero zptisobil
byti koexistovat v jednom svété, aniz by byly redukovany na univerzalni, nebo
naopak relativni? Ale tento problém se tyka i Evropy samotné: jak byt, aniZ
bychom redukovali sami sebe na struktury produkce a reprodukce, tedy na
kolonidlni struktury povstavajici z jednani vedeného v horizontu skuteénos-
ti? Abychom téz objev objevovani a korelativné samosti, s nimz Evropa jako
Evropa stoji a pad4, neztratili v technokratickém tudrzbarstvi? Je viibec jesté
moZné rozumét ve smyslu platénského noein? (Srov. § 14) A korelativné: je
vibec je$té mozné byjt? Tam, kde nase byti je vbudovano do idealizovanych
struktur produkce, jako by rozuméni a byti sebou bylo zbyte¢nym luxusem. Je
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vlibec moZné vzdélani, které by nemélo podobu pouhého vbudovani ¢lovéka
v podobé pracovni sily do soustroji produkce? Tyto problémy ov§em nejsou
technologické a technické, proto také nejsou pro politické technology viditelné.
Ale tyto aporie jsou a funguji v naSem byti pfi-tom, at o tom vime nebo nevime.
Tim hut, pokud o nich nevime!

41



§ 9. Etos a étos

Jaky smysl se tedy poji se slovem etos v feckém rozuméni svétu? Jinak feceno,
jak patti etos ke zptisobu byti ve svété? Véc se ndm komplikuje tim, Ze v fec¢tine
nalézame dvé rtizna slova etos, jednak #0og, jednak f6og. (Budeme ptepisovat
do latinky prvni slovo etos a druhé étos.)®

Obé slova nesou vyznam ,zvyku“ ¢i ,mravu“. Prvni (fec. etos) se poji s proti-
kladem k tomu, co je od ptirozenosti (Fec. fysis), co v sobé nese narok na spe-
cifické sebedrzeni ¢lovéka a jeho piirozenosti (srov. § 10 a nasledujici vyklad
Thukydida). To je snad zahlédnutelné na fenoménu pii-rozenosti ditéte, které
teprve ve vzivani do svéta za¢ina vykazovat rysy toho, co jiZz neni ptirozené, co
se v ditéti konstituuje teprve ve vplétani sebe do svéta, do pletiva etosu, zvyk,
rytmt, drah, které tvoti jeho bytost. Pohyby ditéte nabyvaji smysluplnosti, u¢i
se ,mitit na néco’ ve svété. Nebo jesté lépe: dité vriista do drah ,miteni na‘néco
ve svété a tak skrze svét vrista samo do sebe. A ,svét’ ptitom neznamena leda-
jaky svét, ale svét ptisluného ,my’, ,nas svét'. A v tom vriista do specifického
etosu, etosu spolec¢enstvi, do néhoz se dité piirodilo - stava se ,na$im‘. Druhé
(fec. étos), pouzité v pluralu, nese vyznam vyzdviZzeni charakteru obvyklosti,
zvyklosti, zndmosti.

Povs$imnéme si, Ze rysy, vyzdviZené v obou slovech, nejsou ni¢im realnym,
pokud totiz smysl redlného chapeme z novoveké fyziky téles. Diivérna znamost,
domackost, ,nase", to jsou rysy, které nam oteviraji svét jesté pired rozlisenim
mezi redlnym a neredlnym. Vytvaieji orientaci ve svété, ono ,odkud’ vychdzime
a ,kam’ se vracime v rytmice naseho dne a noci. A tato orientace sama se opét
obsazné vypliluje a kon-kretizuje v Ziti naseho Zivota samotného. A v tomto
smyslu je tato ptida pasivity pro nas zivot zavaznéjsi a zavaznéjsi nez cokoliv

% ProtoZe nepredpokladdm u ¢tenate znalost fectiny, budu do latinky transkribovat vSechny
kli¢ové fecké pojmy. Jazykovy ptuvod piislusnych termint vyznacuji ve zkratkdach: fec. - fectina,
lat. - latina, angl. - angli¢tina, ném. - némdina.
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realné konstatovatelného. Pro dtlezitost této pasivné ¢asujici a rytmizujici
plidy vplétani do svéta a do véci a skrze to do nas samych méli jeste starovéci
smysl. Tento ,smysl pro‘ se pro nas moderni dramaticky oslabil tam, kde nas
¢as a rytmizaci nageho Zivota, zasazeni do naseho ,kdy' #idf ¢as strojovy, resp.
stroj hodinovy. To s sebou nese téZ vnitini proménu etosu samotného.

V singularu slovo étos oznacuje jednotlivce v jemu vlastnich, podstatnych
personélnich charakterech. Pokusime se naértnout zdkladni kontury tohoto
fenoménu. Zakousim-li néjakého ¢lovéka naptiklad jako liného nebo stated-
ného, neni tento charakter viditelnym jako tieba zoologické znaky, které je
moZno popsat. A prece tyto personalni charakteristiky jsou v mém vztahu
k druhému ¢lovéku zavaznéjsi a ptivodnéjsi nez jakékoliv jeho zoologicka
konstituce, resp. i tato konstituce je sama prozivana v personalnim celku.
V obréaceni se k ,ty‘ se neobracim k tomuto télesu, ale k duchu, ktery ptitomni
skrze télo. A toto ,ty‘ opét neni abstraktnim duchem, ale ma svou vlastni tvai-
nost, ktera se zjevuje ve stylu, v pravé této srostliné ja a svéta ve tkani etosu.
Tato srostlina v adresném obraceni se na druhé ,ty* rozehrava v asociativnich
syntézach ,melodii“, v niz hraje piislu$né se-tkavani a na podkladé této melo-
die se rozviji to, co je aktivné tématické (tfeba povidani o tom, co jsme mé&li
k ob&du). Tak nese kazdy osobni styk s konkrétni osobou s sebou v Zivlu pted-
objektivni pasivity svou vlastni melodii, resonance, konsonance a disonance,
které nasvécuji a zabarvuji celek ,ja-ty’, do néhoz vstupujeme, rodi sympatie ¢i
antipatie k druhému, které jsou ptivodnéjsi nez jakakoliv logicka a pfedmétna
urcéeni. Stadi si porovnat nasi vlastni zkuSenost obraceni se na dva rtizné lidi:
pokazdé budeme v jiném nasviceni, pokazdé budeme sice tentyz ,kdo’, a piece
nas druhy ve svém vlastnim ,kdo‘ specificky nechava vyvstat jako ,ja‘, které by
tu bez jeho osoby nebylo.

Jak ale poznavam, Ze je nékdo state¢ny nebo bazlivy, dobry nebo zly? Musim
byt jiZz pfedem nastraZen na tyto charaktery, ,mit pro né smysl“. Disponujeme
tedy jiZ predem v nasem setkavani s druhymi méritky, do nichz zapadaji, a ktera
spoluvytvareji onu melodi¢nost setkani, hru pohled, télesnych gest a dotykani
slov. Ctenal mfiZe namitnout, Ze se pfece ¢asto v téchto hodnocenich druhych
(a jeste Castéji sebe samych) mylime. To jisté, ale piesto ono ,mit smysl“ funguje
a je podfizeno podstatnym zakonitostem stejné jako p#ipadné poznani omylu
a jeho opraventi, které se opétné vélenuje do rozumeéni tomu, ,s kym mam tu
¢est“. Abych se mohl zmylit a zklamat, musi zde byt ptivodni jasnost, pivodni
intence k pravému a neklamnému.
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§ 10. Etos u Thukydida

Pro blizéi uréeni vyznamu slova etos jsme vybrali jednu pasaZz z klasického
textu Thukydidova, Déjiny peloponéské vdlky. Neptijde ndm naprosto o celkovou
interpretaci ¢i analyzu historického kontextu, pouze vyzdvihneme nékteré
vyznamoveé rysy pro nase ucely. Text neni néjakym abstraktnim zamys$lenim,
naopak v ném Thukydidés nechava promlouvat Korintany k jejich spojenctim
Spartantim v onom nejvy$$im napéti, v némz se rozhoduje o zapoénuti valky
proti Athénam:

,Kviili budoucnosti je tieba pomahat piitomnosti, nebat se dalsich ndmah (to
u? je piece u néas tradice zdédéné po otcich, ziskavat si zasluhy tvrdou praci)
aneménit své zvyky [ethos], i kdyZ ted méate n&jaké vyhody ze svého bohatstvi
a ze své moci (neni spravné ztracet vinou nadbytku, co se ziskalo zasluhou
chudoby), ale je tieba jit do valky s dtivérou, a to z mnoha dtvod, protoZe btth
vam dal tuto vé$tbu a sam slibil pomoc a protoZe ostatni Recko bude bojovat
po vasem boku, jedni ze strachu, druzi z vlastniho zajmu.“*

Jaky vyznam v tomto textu hraji zvyky a jejich udrzeni?

Pokusme se text interpretovat z hlediska problému etos. ,Zvyky* jsou zde zasa-
zeny do $irsiho ¢asového horizontu. Vime, Ze ¢as patii k samotnému zptisobu,
jak jsme ve svété, jak se nam otevira svét. A to ne jenom jako objektivni ¢as,
ale tak, Ze jsme casové, ¢asujeme se. Je to budoucnost, kterd v promluvé otevira
nérok na nés v ptitomnosti: budoucnost je tim ,kvtili ¢emu' se v ptitomnosti ma
této ptitomnosti ,pomahat”. Cili budoucnost nam specificky otevira nasi p¥itom-
nost samu. Nejsme posazeni do pfitomnosti tak viibec, ale nase piitomnost je
vzdy jiz osvétlena a osmyslena nadrokem budoucnosti. Silné *ec¢eno, kdybychom
neméli budoucnost, neméli bychom ani toto posazeni do pfitomnosti, nemohli

2 THUKYDIDES. Déjiny peloponnéské vdlky. Praha: Odeon, 1977, s. 84 [I, 123].
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bychom byt pfi-tom-ni, p#i né¢em, co dava smysl.*® Zvyky patii do této tradi-
cionélné-generativni jednoty minulosti, kterd opét neni abstraktni minulosti,
ale ma svou plnost, kterou si v sobé neseme: je to ,tradice zdédéna po otcich®
(patria), je to ,vlast®, to, co je ndm vlastni, at chceme nebo nechceme. A toto
vlastni je ve své obsaznosti ur¢eno praveé vztahem k nasim otctim.

Zkuste si odmyslet ve$kerou minulost, kterou v sobé nesete nejen védomé, ale téz
v asociativnich hloubkach, usazenych ve vasi zkusenosti. Jaky obsah by pak méla vase
pritomnost? Pokud pti-tom-nost chdpeme jako formu kazdé mozné obsaznosti, pti-tem
byste byli?

Prave toto ,vlastni®, které si neseme v sobég, je tim, co je podle promluvy poti‘e-
ba udrzet. A k tomuto vlastnimu pat#i téz zvyky, které nemame meénit, totiz
neméame s ohledem na ono ,kviili budoucnosti’, bez néhoz by sama nase pii-
tomnost ztratila svou vahu. Odtud onen nérok ,tvrdé prace®, ktery na nas klade
pritomnost s ohledem na budoucnost. Jenom tak je mozné ztistat sebou, udrzet
se ve vlastnim, neztratit se. A to i tam, kde se zd4 budoucnost byt zajisténa, kde
disponujeme bohatstvim a moci. Nebot bohatstvi a moc samy jsou dany jako
vysledek minulosti, to jest minulé pritomnosti, ktera vyslechla narok budoucnos-
ti. Zvyky jsou tim, co ptemostuje rozdil a totoZznost mezi minulou p#{tomnosti
a nasi ptitomnosti (ne pouze mezi minulosti a piitomnosti, coz piredpoklada
objektivni ¢as), a co je potieba udrZet, abychom udrZeli sami sebe. Opac¢né:
udrzet sami sebe znamend piemostit tento rozdil mezi minulou p#itomnosti
a nasi pfitomnosti v tom, co je vlastni, byt ve vlastni ptitomnosti.

Predstavte si, Ze jste ztratili pamét a nepamatujete sinic z toho, kym jste byli. Jste potad
tim samym ¢lovékem, nebo nékym jinym? Predstavte si nékoho, kdo je zaujat a iplné
vtazen do nééeho, co povazuje za dtlezité. Co v tu chvili vytvaii jeho identitu? A co je to
vlastné pameét, pokud ji nechdpeme psychologicky, ale z hlediska naseho byti pfi-tom?
Cili co patii k podstaté paméti?

Vidime: etos v interpretovaném textu nevystupuje v moralizujicim smysluy, jako

% Vychéazim v téchto charakteristikach z Husserlova motivu byti-p¥i (Dabei-sein). Srov. k tomu
HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: Oiktiimeng, 2004,
s.165. Ale protoze zkoumani ¢asovaci souvislosti, formy a zptisobu byti ptedpoklada pokrotilejsi
schopnost vhledu, ziistavam zde i v dal$im v souladu s metodickym piedsevzetim, vyloZenym
v Uvodu pouze u struéného naértu, aniz bych explicite osvétloval fenomenologickou piidu, na
niZ se ptitom pohybuji.
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néjakd pouze subjektivni nadstavba nad realitou ¢i jako systém spravného
jednani vedouciho k dobru. Jde v interpretovaném textu o otdzku byti a neby-
ti ,nas" jako lidi, v tom, co je pravé ndm nejvlastnéjsi, o narok sebe-udrzeni
v pfitomnosti. Teprve z této souvislosti rozumeéni svétu a sobé ve svété ziskava
smysl téz: etos.

Vmyslete se nyni do svéta indického, naptiklad v extrémni podobé buddhismu, usilujictho
o vyvanuti. Dava zde smysl pravé naznadend souvislost sebe-udrzeni jakozto udrzeni
zvyki v ndroku pfitomnosti s ohledem na budoucnost? Pokuste se zachytit podstatné
charaktery obou ,svét“, odlisujici a naopak totozné.

Abychom z interpretovaného textu vytézili jeSté nekolik podstatnych momentt,
v§imnéme si, Ze zvyky nesou v sobé propletenost vzajemnosti - nejde pouze
o individualni zvyky, ale o ,nase’ zvyky, o celkovou souvislost toho, jak pobyva-
me na svété. Opacné: ve zvycich, ve zptisobech pobyvani na svété se ustavuje
pravé ono ,nase’ a ,my‘ samotné. Jesté jinak fec¢eno: zvyky nejsou né&im, co je
k ,nam‘ ptidano - jsme sebou jen skrze nas zptisob pobyvani na svété a piekle-
novani propasti mezi minulou piitomnosti a ,nasi‘ ptitomnosti v od-povidani
na narok onoho ,kvtli‘ budoucnosti. Je to celkova ptida, do niZ jsme ponoteni,
pasivné-moznostnostni ptedepsanost a ptedzjednanost drah, které nas vedou,
spiSe neZ ze my bychom si je aktivné pldnovali.

Je to paradox: sami sebou v onom naroku ,byt‘ jsme v médiu ,my’, v médiu
vpletenosti do zvykt, které samo se ustavuje v propletenosti vzajemnosti
s druhymi a odkazanosti na druhé. A tato vzajemnost s ,tebou’ nenf pouhym
formalnim p#idatkem, ale teprve doceluje mne samotného. Je sama opét vza-
jemnou propletenosti mého ,ja‘ a ,tebe’ ve specifickych strukturach orientova-
nosti (jsem syn, bratr, otec, déde¢ek, zak, svobodny obéan, Athéfian, Rek atd.),
skrze néz vstupujeme do Zivotnich situaci, které samy ve svych moznostech
jsou piedzjednany. P¥itom ,ja‘ i ,ty‘ pattime k ,ndm’, a ne k ,cizim'‘. A zaroveti
v setkani s ,tebou’ rozumim tomu, Ze ,ty‘ jsi také néjaké ,ja‘ se svym vlastnim
Zivotem, rozuménim, a Ze také ,ty’ mi rozumi$ jako néjakému ,ja* specificky se
ti* ukazujicimu. ,Ty' nejsi néjaky abstraktni ty’, ale tento situujici mé speci-
fickym zptisobem a zjevujici se mi ve svém étos. A zaroven vstupujici se mnou
vzdy do néjaké konkrétni situace.

Ve sledované vpletenosti do naseho Zivého ,my‘ je obsaZena aporie, kterou
bychom charakterizovali takto: v tomto celku svéta jsme zasazeni do specifické
sebeorientovanosti uvnitt ,naseho’, které stoji vaci ,jejich’, ,jinym'. V tom je
opét obsazeno, Ze nejsme nikdy nevinni, vzdy jsme zasazeni do spleti vztahti.
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Jiné'je obsaZeno téz v jadru ,naseho’. Neni to tak, jak si to namlouva abstraktni
mysleni, Ze jsme jaksi ve vztahu k lidem viibec, k pojmu ¢lovéka. K Ziti naseho
zivota patfi téZ mocenské vztahy, vztahy vzajemné zavislosti, ustupkt, které
nékoho upfednostiiuji a nékoho naopak upozaduji. Nemusime ptitom zachézet
do néjakych vylozené hierarchickych politicko-mocenskych oblasti. Neiekli
bychom jisté, Ze matka, kterd se stara o své dité, a uprednostiiuje je pred
jinymi, se chova nemravné, at to znamen4 cokoli. Stejné tak ve $kolni tride
se uditel nékterym studenttim vénuje vice a nékteré spise ptehlizi. To samo
k zivotu patii, naopak by bylo sebeklamem si tuto podstatnou a vZdyptitomnou
souvislost zastirat. Jenom tak je mozné se k této pra-situaci vzdy znovu stavét
¢elem. Uvnitt tohoto nezastieného Zivotniho celku, do néhoz jsme nutné sami
vpleteni, ma teprve smysl etika. Zivot, kteryj by se chtél totdIné obrdtit proti vSemu
nespravedlivému, by se nakonec musel obrdtit sdm proti sobé. Odtud patrné lze
rozumét fenoménu zastupné obéti, totiz zastupujici Zivot samotny v jeho vnitini
zlomenosti, v jeho, abychom tak #ekli, ,nespravedlivé spravedlnosti®.

Jsme zaroveni vpleteni do souvislosti osudu, oné daimdnské nutnosti, ktera
se vZzdycky zjevuje teprve v budouci pfitomnosti, a kterd panuje je$té nad
kaZdym zamérem a planovanim. Pro tuto nutnost méli Rekové jesté smysl.
A mit smysl pro tuto nutnost interpretujeme zde jako smysl pro to, co je
bozské. Bohové nejsou Zadni démoni ve smyslu skuteéngjch obyvatel svéta,
jak to pozdéji reinterpretuje helénisticky a krestansky svét,? ale pravé tyto
nutnosti, které k ndm a nds volaji z onoho naroku budoucnosti a které v nasem
textu Korintantim davaji véstbu a slibuji pomoc, ¢&ili zjevuji nutnost v podobé
ptislibu ¢i naopak kletby.

Etos je ,pod hladinou“ nasi aktivni ¢innosti. V&ci etické nemtZzeme ovladat
vali, netvorime je jako aktivni subjekty, spiSe je zde pomér opacny, etos tvori
nas. Jednoty, které v sobé etos nese, jsou hlubsi, nez je jednota predstavovani
mysliciho subjektu. At jedname jakkoliv, dobie nebo $patné, jedna v nés téz
etos. Tim viibec netvrdime néjakou neodpovédnost jednajictho odkazem na
poméry, v nichZ Zije, jak se to nékdy provadi. Naopak, odpovédnost a vina je
tu, vine se?” nasim bytim samotnym, vytvati v nds zaviny, tfinacté komnaty
v podobé& nevyjasnénych, neptiznanych ran, jizev a porazek (fec. trauma),
které neléceny stale funguji v naSem byti-pfi-tom. Jsme sice vetkani do ¢aso-
vého prediva, ale zroveri nejsme timto predivem, nesplyvame s nim. Rekové

% Viz k tomu naptiklad AUGUSTIN. O Bozi Obci I. Praha: Karolinum, 2007, s. 95.
#  Tento motiv vinuti viny zndme z piednéasek profesorky Anny Hogenové.

48

dobie znali dtileZitost o¢isty. Kletba a naopak smiteni ¢i o¢ista (fec. agos) byly
soucéasti Zivota polis.

Etosiétos je nas’ at chceme ¢i nechceme. Odtud vznikéa aporie: jak byt sebou,
pokud nemame sami sebe v moci, kdyZ sebou nedisponujeme, pokud jde o nas
osud? A je vlibec potom moZné dostat onomu naroku pfi-tomnosti s ohledem
na budoucnost? A co to vlastné znamena ,byt sebou‘?
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§ 11. Svét — kosmos

Pokusme se v ponékud anachronickém gestu vyzdvihnout nékteré klicové
rysy svéta-kosmu oproti svétu naSemu. Svét ve smyslu kosmos nestoji jako
systém predmétt proti nam jako subjekttim, vystupujicim jako vtle ,proti‘-
,pted’ nimi a v ptisobeni na ptedméty se jich zmoctiujici. Jakkoliv je to pro
nés podivné, stary Rek si nerozumél jako subjektu, obdarenému témi a témi
psychologickymi vlastnostmi. V pii-tomnosti se zjevuje sou-patfi¢nost onoho
rysu byt-pti-tom a pti-¢em. Pfi-tomni jsme vZdy pfi-né¢em. Neni zde oddélenost
subjektu a objektu.

To ndm snad ponékud vyjasni ptiklad slova eukosmia, které Prachiiv slovnik
preklada jako spotadanost, slusnost ¢i skromnost. Témto ekvivalenttim bychom
nerozumeéli, pokud bychom je chéapali jako pouhé psychologické vlastnosti
individualniho subjektu. Je tfeba jim rozumét z oné souvislosti naroku sebe-
udrZeni s ohledem na budoucnost. Dostani tohoto naroku znamena zaroven, Ze
viibec jesté jsme ve svété, nebot ,svét” je sviceni nutnosti, skrze niZ se teprve
viibec néco zjevuje jako néco. Nespotaddanost nese v sobé nebezpeti rozpadu
svéta do chaosu, svét by se ndm prestal ukazovat jako svét. Cesty ve svéte,
drahy naseho Zivota by ptestaly vést, vedly by nikam.

Vposledu: ptestali bychom vlastné byt, tedy byt-pti-tom. To je zahlédnutel-
né v extrémni podobé u toho, kdo neni schopen udrZet sam sebe, kdo upada
do pouhé pasivity zvykil ve smyslu ndoykti a zavislosti, kdo podléha svym
zadostem. Takovému ¢lovéku se rozpadéd jednota svéta, viditelnosti, vrasta
do kruhti a rytmi, na néZ se mu zuZuje svét, a které ovladaji jeho, namisto
toho, aby byl schopen ovladat sam ,sebe’. A ony kruhy Zadostivosti, do nichZ
takovy ¢lovék vriistd, stoji ve svém zuZeni v protikladu a nesouladu s celkem
svéta a s narokem tohoto celku byti-ptitom. Co se tak specificky zamlZuje, je
vposledu toto byti-pfi-tom samo.
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§ 12. Sofisté I - Protagoras

Je titeba tici, Ze Thukydidés sam byl jiZz patrné $kolen sofisty. M4 sice stéle
smysl pro daiménskou, boZskou nutnost, ale mezi pfi-tomnost a budoucnost
se mu vklinilo umeéni (*ec. techné). Logos mu jiZz neni tim, co je nutné, jako
je tomu u Hérakleita. M4 podobu lidské feci, jejiz zavaznost se ukaze teprve
v dile (fec. ergon), nikoliv v ni samé. Narok pii-tomnosti se sice zjevuje v logu,
ale budoucnost sama, ono nutné a osudové se zjevuje teprve v ergon, nebot
»zasahy osudu se vymykaji logickému chapani“.?® Thukydidova historia zje-
vuje pravé tuto souvislost fe¢i (fec. logoi) a ¢int (Fec. ergai) v jejich nutnosti.
Zaroveil nardzime na problém vyprazdnéni a nového oZiveni etosu. Sofisté
kritizuji stary etos, ale zaroven piichazeji s novou opravdovosti, ktera sama
opét zaklada jisty typ etosu.

Sofisté jsou ¢asto liceni jako ti, kdo zrazuji vlastni védéni a ideu pravdy, kdo
namisto hledani podstatného nabizeji pouhou sofistiku, pouhou slovni ekvili-
bristiku, ktera namisto vlastni fe¢i operuje s formami soudt a asudku, které
v fe¢i zneuziva v podobé chytristiky (Fec. sofisma).?® Tento pohled, vychézejici
predevsim ze sdkratovsko-platénské retrospektivy, je jisté opravnény. A presto
zarovei je mozno Fici, Ze pravé sokratovsko-platdnské filosofein v sobé sofistiku
obsahuje. Nikoliv ov§em v tom smyslu, Ze by snad byla sofistika skrytou ¢asti
platénské filosofie, ale v tom smyslu, Ze bez ztroskotani sofistického popirani
moznosti pravdy by zrod filosofie nebyl mozny. Co tim myslime?

Vyjdéme z Prétagorovy véty: ,Meérou vSech véci je ¢lovék, jsoucich, Ze jsou,
a nejsoucich, Ze nejsou.“* Tento vyrok byva ¢asto interpretovan ve smyslu sub-
jektivismu a relativismu: kazdy mé4 své (subjektivni) stanovisko a pravda neni

2 THUKYDIDES. Déjiny peloponnéské vdlky, s. 66 [I, 84].

2 Srov. napt. text Anny Hogenové, Sofistika diive a dnes. In: HOGENOVA, Anna. Kvalita Zivota
a télesnost. Praha, Karolinum, 2002, ss. 227-231. Ddle RYBAK, David. Thrasymachova chytrost.
In: Kontexty filozofie vjchovy v novoveku a sucasnej perspektive. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, 2014, s. 184-191.

% SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitelti. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1962, s. 158.
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néc¢im, co by nutné platilo pro v8echny, ale je relativni. Takova interpretace je
jednak anachronismem, nebot Prétagoras samoziejmeé nedisponuje latinskymi
terminy a véci, kterou oznacuji. Ale ptedev$im ten, kdo takto ve smyslu rela-
tivismu interpretuje, se sam stavi na pozici absolutni, z niz je teprve viditelné
relativni jako relativni. Tajemstvim relativismu je absolutismus. Takovy postoj
je ale Protagorovi cizi, neuznava idealizované konstrukty, které by se nemeénily.
Jinak fe¢eno, neuznava protiklad absolutni a relativniho.

Odkud tedy mtize Prétagoras védét o tom, co ¥ika? Neprotitedi si? Vzdyt
svym tvrzenim tvrdi néco, co se zd4 nést narok na platnost bez ohledu na
¢lovéka: ma platit, Ze ¢lovék je mérou v8ech véci. Ale mérou této platnosti
samotné neni prece ¢lovék, nebo ano? Rozpometime se na nasi interpretaci
Thikydidova textu. Jsme to ,my*, kdo v pfi-tomnosti bud odpovid4, nebo neod-
povida naroku budoucnosti. Ale tato pfi-tomnost neni néjakou veobecnosti,
nécéim, co by platilo ,poiad*. Je situovanim do onoho ,pii-tem’ jsme, v Zivotnich
a zitych situacich, ve kterych se musime osvéddit - Zadné obecné poucky ndm
zde nepomohou, jen nase vlastnf odvaha a um od-povédét na tento narok. Nase
,byti-pti-tom* je pravé nase byti, a s ohledem na né se rozhodujeme: s ohledem
nané ,mérime*, pfi-¢em to vlastné jsme. ,Clovék* zde vystupuje jako tato mira
(fec. metron) sama. Protagoras objevuje ,¢lovéka*“ jako tento narok ,byt", jako
zpusob, jak se déje byti v podobé uré¢ovani miry jsoucnosti a nejsoucnosti. Jak
se mne, a pravé mne jevi okolnosti v této situaci, je totozné s bytim. J4 nemo-
hu tuto svou Zivotn{ situaci pfelozit na nikoho jiného - nikdo jiny nemtze za
mé Zit mij Zivot (ba i um#it musim sam za sebe), stejné jako nikdo jiny za mé
nemuze myslet.

Jak se déje toto ,méteni“? Plati principielné, Ze pro kazdou véc je mozné
udat davod (fec. logos). A stejné principielné plati, Ze proti tomuto dévodu
je mozné udat protidavod: ,Prétagoras prvni fikal, Ze jsou o kazdé véci dva
navzajem protivné vyklady.“*

Vyzkousejte si tuto souvislost na ptrikladech nékterych sou¢asnych politickych tvrzeni.
Pokuste se odlisit mezi véci a davodem. Odkud je srozumitelnd principieln{ moZnost
udéavat pro cokoli diivody a protidavody?

Ale naposledy citovany zlomek o Prétagorovi se musi vzit ve v$i razantnosti:

vevs

opacny. Je boj téchto protiv, téchto méteni proti sobé, v ném? se teprve zjevuje

81 Tamt.
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sila, byti obou. O to jde: ,slabsi diivod (logos) ¢init siln&j§im“.32 Tato protiklad-
nost je tim, co Prétagoras vyslovuje. Tato protikladnost patti k jeveni samot-
nému, k fysis. Logos zde md jesté Zivou silu ndroku pti-tomnosti. Logos zde jesté
nenf logikou, je udéalosti, v niZ se zjevuje nutnost pfitomné-budoucnostniho.
Z4dné méreni, které by v podobé obecného zakona (fec. nomos) chtélo zminé-
nou protikladnost nahradit, nemtZe uspét.

Nejde zde o néjaké sebestvrzeni Géinnosti (efektivity) jednani, které by
se jednou provzdy zajistilo v podobé systému. Nebot nové Zivotni situace se
nez veskeré kalkulujici planovani systému efektivity, do kterych je nas zivot
vbudovén, a které jsou pro nas tak samoziejmé, Ze si je uvédomujeme jediné
v téch mistech, kde nefunguji hladce. Proto je také neopravnéné porovnavat
Prétagoru s modernimi sofisty prodavajicimi ,skills* v podob& komunikaénich,
asertivnich, manazerskych atd. dovednosti. Tito moderni se dnes prosazuji téz
na univerzitni ptidu tam, kde akademici sami zapomnéli na podstatu vzdélani.

Je tfeba si uvédomit, Ze popsané rozumeéni logu je mozné a srozumitelné
pouze ve specifickém prostoru feckych poleis. Jean-Paul Vernant nas zpravuje
o tecké isonomid (Fec. isos = stejny, nomos = zédkon) - v§ichni ob¢ané polis stali
pod stejnym zakonem.* Teprve v tomto prostoru, v némz mluvili spolu sobé
rovni, mohlo ono udévani dévodl v politickém rozhodovani mit smysl. Vychod-
ni despocie nic takového neumoziiovaly. Jenom z tohoto prostoru se zaroven
mohli zrodit sofisté jako ti, kdo uéili za odménu dovednostem presvédéovani
pomoci davodi.

Musime zaroveii vzit v ivahu, jakym zptisobem proménilo vystoupeni sofistii
tecky etos samotny. To, pro¢ néco délas a pro¢ se vilbec ma néco délat, nenf jiz
legitimizovano samo sebou odkazem na minulé zvyky, tim, Ze to tak ¢inili nasi
ptedkové. Musi$ byt schopen udat divod. Ale divod neni néé¢im, co lze najit
na ulici, ¢lovék musi sam byt schopen nalézt a predvést v fe¢i davod, ktery
piresvédéi téz ostatni. V tomto smyslu ma Hegel pravdu, fikéa-li, Ze ,sofisté jsou
utiteli Recka a teprve diky sofisttim se Recko stalo vzdélanym Reckem*.3 Co tato
schopnost, ,uéinit slabsi dtivod silnéj$im“ v podminkach isonomia znamena?
Co mi tato schopnost umoziiuje? Prosadit se v politickém prostoru, v prostoru
polis, ovladnout tento prostor. Miizeme jiz zde v sékratovské intenci dodat: bez
ohledu na to, zda je to dobré ¢i §patné, a to pro ostatni, stejné jako pro mé.

52 Tamt.

3 VERNANT, Jean-Pierre. Pocdtky rfeckého mysleni. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 43-4.

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Milan SOBOTKA. Déjiny filosofie II. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 9.
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§ 13. Sofisté II - Gorgias

Dostavame se nyni znovu k naSemu tvrzeni, Ze totiz sokratovsko-platénsky
objev filosofie v sobé obsahuje sofistické ztroskotani, bez néhoz by nebyl
mozny. Podivame-li se na vyroky sofistti platénskyma o¢ima, objevili sofisté ve
svém popirani pravdy v jeji moZnosti zavazné problémy. Vime jiz, Ze Prétago-
ras odmita idealné-vSeobecné platnosti. Ani geometrické utvary nelze nikde
v ptirodé nalézt: ,Ani vnimatelné ¢ary nejsou takové, o jakych mluvi geometr.
VZdyt z vnimatelnych véci neni nic tak ptimé ani okrouhlé (...)*®

Pro sofisty je mys$lené samo o sobé& ni¢im, neni bytim, jak tvrdili eleaté. To,
Ze néco myslime, viibec nijak neptispiva k sebeudrzeni pti-tom-mnosti. Jevy
je tfeba prosadit jako silnéjsi davod a teprve tak jim dat byti. Gorgias pted-
vadi aporie mysleni samotného, jeho nemoZnost, totiZ pokud mysleni a byti
by mélo byt totéz. Myslet miZeme piece i to, co neni: ,nebot je myslenka
Skylla, Chimaira i mnoho jiného z nejsoucich véci“.*® Ze zpétného pohledu jiz
vypracované logiky a gramatiky je Gorgiova argumentace zatiZzena mnohymi
dvojznac¢nostmi, ba pfimo sofismaty. Ale z pohledu sofisti samotnych, kterym
jde o sebe-udrzeni v proménlivosti jevi, jde o uptimné a konsekventni setrvani
na stanovisku boje o pfi-tomnost. Logos je potom sofistlim nastrojem, kterym
je tento boj veden, nikoliv tim, co by #idilo jevy v jejich nutnosti.

Zaroven ale o tomto logu sofisté vynaseji logos. Rika-li sofista Gorgias, Ze
»je-li i néco, nemuize to ¢lovék poznat®, neni to, co touto vétou tika né¢im, co
ma samo platit jako poznané? A dodava-li: ,lze-li to i poznat, nelze to ptece
s bliznim sdélit a jemu to vylozit,“?” nevyklada touto svou fe¢i ptesné néco
poznaného, co touto rec¢i také vyklada?

% SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych mysliteld, s. 158.
3  Tamt., s. 161.
% Tamt.
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§ 14. Sokratés a Platon

V nasi (oviem?e velice omezené pro nase ucely) interpretaci sofistd jsme vidéli,
Ze pro né neni nic, co by bylo véci samou, kazda véc jest jenom v souvislosti
méteni naseho pri-tom, Zddna samost mimo nase méteni nedava smysl. Ale
zarovell vidime, Ze toto tvrzeni samo vypovidaji sofisté v jeho samosti, a to
i presto, Ze moZnost této samosti zaroven popiraji. Re¢ené miZe byt v rozporu
se samotnymi podminkami fe¢i, mtize - jak to pravé vidime u sofistti - vypovidat
proti moZnosti vypovidani.

V feéi tedy mGZeme rozlisit mezi tim, co je feceno a touto feci samotnou.
Reknu-li ,dnes je stteda®, to fe¢ené miiZe platit &¢i neplatit podle toho, zda dnes
opravdu je stfeda. Ale zaroven vime, co timto fe¢enym minime bez ohledu na
svét. Napis8i-li ,tato kniha je zelend“, ¢tenai mi rozumi, i kdyZ nevi, o jaké knize
mluvim, ¢i zda viibec se nékde ve svété nachdzi néjaka zelené kniha. A toto
rozumeéni plati bez ohledu na to, zda fakticky je zelena kniha nebo stieda. Tato
platnost rozuméni je platna stdle, ne jenom ve stiedu. Podobné ,byt koném*
néco znameny, i kdyby na svété nebyl zadny kan.

O této feti a platnosti samotné vim jenom negativné: ,byti koném*“ nikde ve
svété nemohu potkat, tam potkdm pouze jednotlivé koné a ti zase budou v roz-
poru s bytim koném. Nebot toto ,byti koném* nemé oviem ani kopyta, hnédou
¢i jakoukoliv jinou barvu, neni hned tady a hned tady, neméni se atd.

Sokratés objevuje néarok ,byti-sebou-samym’, a to pravé ve stfetu se sofis-
tickym stfetanim. Je tu narok véci samé (fec. pragma auto), kterému odporo-
vat znamend odporovat sobé samému. Thedria je mistem, v ném? a z néhoz
teprve je viditelné, pro¢ jsou sofismata nepravdiva. Umoziiuje zachytit rozdil
mezi fe¢enym a fe¢i samotnou. Ale zaroven v ni dochazi k rozdvojeni: vhled
do nutnosti véci a vysledek tohoto vhledu, idea a mathéma. Recké sloveso
manthanein znamend ucit se. Mathéma je to ucitelné. A ucitelné je to, co plati
stdle, bez ohledu na misto a ¢as. Toto mathématické je pro Prétagoru ,nepo-
znatelné“ a ,nelibé*,* ¢&ili logos mathématického nemuze fungovat jako mira

% Srov. tamt., s. 158.
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a neni libym, takZe neobraci druhé: je pouhym zdanim. Pomoci geometrie
nikoho neptesvédéime v politickém zapasu (agdn), resp. takové presvédéent
by nevedlo k Zzddnému politickému rozhodnuti.

Sokratés prichazi s narokem, ktery ztistava véren onomu eckému sobé-rozumé-
ni z byti-pti-tom. Ale jménem pro tuto miru byti mu neni ,¢lovék". Véc je spise
opacné: toto byti samo je skrze ¢lovéka mirou. Ale charakter ,samosti‘, pokud
jde o véc, kterou pojmenovava, nelze dost dobte vyslovit: vime, Ze kotlovitost
koné neni Zzddnym koném, neméa kopyta atd. Je ,sama’, nelze ji potkat v zad-
ném vztahu, a pokud i potkavani, zakou$eni nééeho je samo jistym vztahem
(zakousgejiciho a zakou$eného), neni mozné ji zakouset. A piece bez védéni
o této konovitosti bychom viibec koné nemohli viibec potkat, i kdybychom
stali uprostied stada. JelikoZ koné potkavame, vime jiz néjak o této konovitos-
ti, i kdyZ jsme ji nikdy nepotkali. Jak o ni vime? Tak, Ze o ni nevime, Ze v nas
funguje jako viditelnost koné, aniZ o tom vime.

Vmyslete se do ¢lovéka, ktery nikdy nevidél koné a neznd toto zvite. Kdybychom ho
postavili pfed konég, vidél by koné jako koné&? A jak je to s vécmi, které nepatii do obo-
ru viditelného, s mathématy, nebo zase s jinym zptisobem rozumeéni a jinym ohledem,
ktery zaujima jiny ¢lovék, nez jsem ja sdm? Jak je vitbec mozné je poznat, naucit se jim
rozumet?

Uvedenymi pfiklady chceme ¢tendaie uvést do kli¢ového protikladu mezi tim,
co je nahodilé a mezi tim, co je nutné. Diavody (logoi), kterymi ,$ermuji“ sofisté,
jsou samy nahodilé. Je to vysledek stietu, v cem se zjevuje nutnost. Vime jiz,
Ze pro kazdou véc je moZné uvést diivod i protidiivod. Jak bychom se museli na
véci divat, aby se ndm ukdzala jejich nutnost? K tomu je tfeba obratit pohled
od nahodilych véci (koii, stolt atd.). Ale kam? Netekli jsme, Ze ,svét” je obor
viditelného, tedy obor kazdého moZného ,kam' se mohu divat a néco vidét?
Co vidime, vidime-li koné? A na co ptesné se divame, kdyZ se divaAme na
koné? Nejsou to ¢asti kong, je to cely kiitl. Koné nepoznavame z jeho ¢asti, ale
z kotlovitého celku, ktery nevidime tak, jako vidime t¥eba kopyto, ale skrze ktery
se nam ukazuje kun jako kan. Ale kdyZ tento celek neni vidét tak, jako jsou
vidét tieba kopyta, odkud o ném vime? Neni to tak, ze skldddme ve svém vidéni
koné z jeho ¢4asti, naopak, tento celek byti-koném je tim prvnim viditelnym. To,
Ze vidim takového a takového koné, to je jisté nahodilé, mtiZzeme #ici relativni,
pokud jde o relaci vidouctho a vidéného. Kdyby tu toto vidéni nebylo, z hlediska
rozumu by v tom nevznikal Zddny spor. Ale Ze k mému vidéni tohoto koné patii
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ty a ty podstatné rysy, to jiz samo nahodilé neni. To je naopak podstatné nutné.
Kdybych vidél koné s chobotem nebo kdybych slysel jeho hnédou barvu, vznikl
by tim spor, bylo by to protismyslné. Tomuto vidu, ktery dava vidét néco jako
néco, rika Platén eidos.

Se sofisty a jejich zpochybiiovanim moZnosti mysleni a poznani je objevena
aporie vychovy. Vhled do véci, do nutnosti néjaké platnosti nelze predat, resp.
v predavani vhledu je jiz vhled ztracen a transformovan do podoby nauky,
ktera si opét vyzaduje vhled, rozuméni fe¢enému. Vhled predat nelze, ten
musi provést kazdy sdm za sebe, resp. v rozuméni nutnosti stojim v samosti,
v niZ se kryje mé rozumeéni a véc sama, obé jsou jednim. Do nutnosti podstaty,
do toho, Ze a pro¢ je nutné néjaké tvrzeni pravdivé ¢i nikoliv, musim vhlédnout jd
sdm. Nikdo nemtZe porozuméni provést za mne. Sofisté sami ale nevychova-
vaji k védéni samotnému, ale spise k uplatnéni védéni jako nastroje v pohybu
sebe-udrzeni.

Jak je potom ale mozn4 vychova a vzdélavani (fec. paideia)? Co zname-
na ,vzdélavat a vychovavat®, kdyz védéni a zdatnost nelze piedat? ,Samost’
neznamend samotu jednotlivého ¢lovéka ve smyslu individualismu. Naopak,
k ,samosti’ pfichdzime pouze v dialogu, at uZ s jinymi nebo se sebou samymi.
A dialog je dialogem praveé tehdy, pokud nam v ném, resp. skrze (fec. dia) né&j
jde o véc samu, ne o prosazeni sebe, o vyhru. Dialog je dialogem tehdy, kdyZ
ja tebe a ty mé jsi schopen se zeptat: ,co mini$ tim, co ¥ika$?“ Nejde ptitom
ani o prosazeni mé nebo prosazeni tebe, ale o véc, o které mluvime. Dialog je
dialegeisthai: skrze fetené usebirat fe¢ samu (pfipomeiime vyse provedené
rozliSeni mezi fed¢enym a fe¢i). Dialektickd metoda (fec. dialektiké methodos)
je tim nejvy$sim, k ¢emu smétuje platénska vychoca (fec. paideia).

Abychom porozuméli, jak tento objev ,samosti’, ,véci samé* jako tikolu pro-
méfiuje &lovéka, podivejme se na tuto pasa# z Platénovy Ustavy, kde se mluvi
o trech slozkach duse, sloZce rozumové, zadavé a vznétlivé:

»Vskutku, byla, jak se podob4, spravedlnost cosi takového, ale ne Ze by minila
vné&jsi konani svého, nybrz vnitini [entos], v pravém smyslu slova ,sebe’ a ,své',
kdyz ¢lovék nedopusti, aby jednotlivy ¢initel v ném konal véci cizi a slozky
v jeho dusi se mnohodélnosti navzajem piesahovaly, nybrz kdyz vskutku dobie
zatrid{ a usporada svtij diim, uchopi se vlady sdm nad sebou, stane se piitelem
sam sobé [filon eauto] a sladi ty tfi ¢initele prave tak jako tfi tény stupnice,
nejvyssi, nejhlubsi a prostfedni, a jestliZe jest néco jiného uprostied; v§echno
to pevneé spoji a ve v8em se stane z nékolika jednim, rozumnym a souladnym;
a v téchto zdsadach potom jedn4, kdykoli kona néco bud ve vécech majetkovych
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nebo v péstovani téla anebo také v ¢innosti vetejné nebo ve stycich soukro-
mych, pokladaje i nazyvaje ve v8ech téchto ¢innostech spravedlivych a krdsnym
to jednani, které by tento stav udrzovalo a spolu jej zjednavalo, moudrosti pak
ono védeéni, kterym jest toto jednani, které vzdy tento stav rusi, nemoudrosti
pak ono minéni, kterym jest fizeno zase toto jednani.“*®

Sokratovi nejde o sebe-udrZeni sebe-prosazenim, ale o sebe-udrzeni s ohle-
dem na dobro samo, udrzeni samosti v neodporovani sob& samému (srov. dale
§ 17). Protismysl véeho ,asertivniho“ sebeprosazovani spoéiva v tom, Ze ten
kdo prosazuje sebe do skuteénosti, piehlizi sdm sebe. Totiz tak, Ze prosazuje
svou bezohledné, tedy bez ohledu na to, zda je to dobré nejen pro ostatni, ale
téZ pro ného samotného. Vtahneme-li do této interpretace problematiku Pla-
ténova dialogu Prétagoras, ten, kdo jedna $patné, kdo podléha ,sobé“, nevidi
dostateéné daleko dtsledky svého jednéni, ptehlizi miru, kterou méii, nevidi
totiZ tu nejblizsi miru, byti-sebou.

Platénska vychova neni ni¢im jinym neZ podobou sebe-udrZeni v pti-rozené
pii-tomnosti skrze poznani ,sebe‘ a ,svého, totiZ toho, co je dobré. Co znamenéa
byt ,ptitelem sam sob&“? K podstaté piatelstvi pati, Ze ptitele nezneuzivam
jako prosttedek, Ze jsem s ptitelem zaroveri se ,sebou’. Kazdé angaZzovani sebe
v nécem, co vlastné neni mé, co neni dobré, je podobou takového zneuzivani
sebe sama, délani ze sebe sama prostiedku.

,Své' neznamend v naposledy citovaném textu z Platénovy Ustavy to, co by
odpovidalo tomu, co chci prosadit, ale tyka se specifického souladu slozek duse,
z nichZ ta nejnizsi, zadavj, je podtrizena vznétlivé a ta zase rozumové. V tom je
obsazen ukol byt ,sebou’, totiz nenechat se #idit ve svém jednani tim, co by bylo
nerozumné. A v tomto tikolu zase je obsaZena intence vychovy a vzdélavani, jak
ji rozviji Platénova Ustava. Takté# ,vnit¥ni‘ oznacuje rys samosti v nas, nikoliv
néjaky skuteény, napiiklad psychologicky vnitiek.

Jakou podobu ma tato vychova? Vime jiZ, Ze tim nejvy$$im je v ni dialektika,
dovednost ztit ideje, které nejsou ni¢im viditelnym ani mathématem, ale pod-
statnou nutnosti, ktera sice k ni¢emu nenuti, a ptece, jak *kame, je nutnéjsi
nez veskera skutecnost. Byt vzdélany znamend byt schopen rozeznat mezi tim,
co je podstatné a nepodstatné. Vidime: etika (éthiké) a vychova (paideia) tu
jsou jedinym pohybem, sméiujicim ¢lovéka k ,samosti' ideji. Jesté jinak feceno,
teprve se ,samosti‘ je objevena moznost vychovy a vzdélavani sama.

3  PLATON. Ustava. Praha: Oiktimené, 1996, s. 137-8.
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Spravedlnost sama neni{ pouha lidskd domluva, zédkon (fec. nomos), jak to
chapali sofisté a protikladli proti ni to, co je pti-rozené (fec. fysei) v pi-tomnosti,
co tedy podle nich vpravdé jest. Jist&, je mozné, Ze mnohé lidské zakony jsou
pravé pouze lidské, jsou umeélou (fec. techné) domluvou. Ale to neznamensa, Ze
nemuzeme tyto zdkony posuzovat podle miry spravedlnosti samé, Ze nemtizeme
rozeznat, zda je ten a ten zékon spravedlivy ¢i nespravedlivy. Jinak receno,
z toho, Ze zadkony jsou tvoreny lidmi, neplyne, Ze jsou pouhou umélou konvenci.
Stejné tak je tfeba naudit se rozliit mezi mnohosti lidskych zvyklosti na jedné
strané a podstatou spravedlnosti jako métitkem, podle kterého 1ze rozeznat,
zda dany mrav nebo zdkon odpovida tomuto métitku ¢i ne.

Z&dna soustava zakontfi nemuZe zajistit spravedlnost. Ke spravedlnosti pat-
i svoboda od-povidat v pti-tomnosti, ktera patti k ¢lovéku. To je viditelné
z toho, Ze jakkoliv rozsahly systém zakont je mozno ptekrocit. A to nikoliv
pouze v banalnim smyslu uniknuti trestu, ale ve smyslu principielnim, totiz
tak, Ze kaZdy systém zdkont umozriuje nalezeni vyjimky takové, Ze jedndni bude
nespravedlivé, a pritom nebude Zddnému zdkonu odporovat. Spravedlivym se
nestava ¢lovék dodrzovanim norem, ani podpisem profesniho kodexu. Pla-
tén velice dobie znal tuto apriorni souvislost: ,A co, probtih, to obchodnické
jednani o smlouvéach, které jednotlivci mezi sebou uzaviraji na trzisti, dale
snad také jednani o smlouvach s femeslniky, o nadavkach i nésilnostech,
o zadavani zalob a ur¢ovani soudct, pak, je-li nutné néjaké vymahani nebo
placeni cel bud na trzistich nebo v p#istavech, nebo viibec jakysi trzni nebo
policejni nebo pristavni fad a podobné - pfemtiZzeme se, abychom o téchhle
vécech davali néjaké zakony?“ - ,Ne, neslusi davati takové piedpisy muztm
tadnym; nebot vétsinu z toho, co by bylo tfeba zdkonem stanoviti, naleznou asi
snadno sami.” - ,Ano, ptiteli, jen kdyZ jim bih da pevnost zdkont, které jsme
jiz d¥ive prosli.“ - ,Pakli v§ak ne, stravi cely svilj Zivot tim, Ze budou ustavi¢né
ustanovovati mnoho takovych véci a zase opravovati, domnivajice se, Ze tim
dosahnou vrcholu dokonalosti.“

Spravedlnost nelze redukovat na technologicky proces rozhodovani. Ke
spravedlnosti pat#i hledisko celku, lidstvi jako takového. A k tomu opét patii
otazka po tom, co je pro ¢lovéka jako ¢lovéka dobré. V této otdzce Zijeme, ta
neni jednou provzdy zodpovézena, jakkoliv v normalnim rytmu naseho Zivota
Zijeme v néjaké vzdy jiz predrozhodnutosti, stejné jako jsme zasazeni do nor-
mality néjaké souvislosti stanovenych norem a zdkoni.

4 PLATON. Ustava. Praha: Oiktimené, 1996, s. 115.
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Zvlasté divoka privatizaéni léta u nds jsou zasobarnou takovychto piiklada legdintho
prekroceni spravedlnosti. Ale pokuste se nalézt zpiikladnéni piedchozich tezi v nasi
pritomnosti.

Oproti logickému pojeti obecna sdili Sdkratés ve svém mysleni se sofisty vazbu
na Zivotn{ situace, na narok pti-tomnosti. Je t¥eba zdtraznit, Ze Sékrates neni
zadny védec, jak byva nékterymi védci licen. Co ptedvadi jaksi na svém vlastnim
téle a za ¢astého posméchu, a jesté vice hnévu nékterych Athénant, je podoba
zivota v celku, proniknutého intenci k samosti, k vécnosti véci. Se sofisty sdili
spoleény narok na p#i-rozenou pti-tomnost v jeji nutnosti. Ale jeho rozumeéni
této nutnosti je odlisné.

Ve stejnojmenném dialogu ptijde Kritén k Sékratovi do vézeni s tim, Ze pod-
platil straze a zajistil tak Sékratovi moznost atéku. K jeho udivu ale Sékrates
spolu s nim zaéne zkoumat, zda by uték byl ¢i nebyl v souladu s podstatou
spravedlnosti. To na co se pii své fe¢i Sdkrates divj, je idea, podstatna nutnost,
kterd patti ke spravedlnosti jako spravedlnosti.

Prostudujte si Platontiv dialog Kritén a pokuste se zodpovédét na nésledujici otazky: Jak
spolu souvisi zdkony a spravedlnost? Jak by Sokrates odpovédél na namitku, ze nékteré
zédkony mohou byt $patné a Ze tedy neplati, Ze zdkony je nutno ctit? Pro¢ o spravedlnosti
nemuZe rozhodovat vétsina? Cim je zdivodnéno, Ze bezpravi nema byt nikdy oplaceno
jinym bezpravim? Jak kone¢né souvisi zdkony s onim Sékratovym narokem ,dobie Zit“?
V ¢em spociva podstata spravedlnosti?

JaktoZe to neni Zivot, co je dobrem samotnym? Zivot (Fec. zoé) je pro Reky zpii-
sobem byti v odli$nosti od zptisobu byti neZivych jsoucen, a tento zptisob byti
je mimo dobro a zlo. Nedava smysl chtit po véele nebo psovi, aby Zili dobfe.
Tento horizont dobra nenf pro Zivoky mimo ¢lovéka viibec smysluplny a ¢lovék
rozumi, Ze tomu tak je. Rozumi tedy, lidsky fe¢eno, rozdilu v jejich zptisobu
a smyslu byti. Jejich ,svét“ ma podobu zanoienosti, které chybi otevienost
»sebe“. Schematicky bychom to mohli zachytit tak, Ze rostlina se k ,sobé“ vzta-
huje ristem, zvite pohybem, kdezto ¢lovék svétem. Ale to znamen4, Ze ¢lovék
vzdycky uz svét prekrotil, Ze nejenom je ve svété, ale skrze ,svét” se k ,sobé*
vztahuje na zptsob pfi-tom-nosti, byti-pfi-tom. A toto piekroceni opét znamens,
Ze ,svét" neni se ,sebou” totozny, nejsme vézni tohoto jednoho svéta, mame
moznost promény ,sebe”, ve kterézto proméné se proméiiuje svét samotny, to
pti-em jsme. Proména se nedéje Zddnym pohybem uvniti svéta.

Clové&k uz vzdycky vysel z jeskyné a opét se do ni vraci, at o tom vi, nebo ne.
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Platénska thedria vyzdvihla tento pohyb do zjevnosti a v tom objevila moZnost
o tento pohyb sebe-udrzeni v pfi-tomnosti samotny pecovat. Teprve tady je
objevena vychova v pravém smyslu, a to jako specifickd Zivotni moZnost péce
o dusi (fec. epimeleia peri tés psychés). Ptitom ,duse” neni zde Zddnym objektem
psychologického vyzkumu pomoci reflexivniho zpiedmétiiovani, ale je kruho-
vym ,sebe“, které samo neni potkavano, ale skrze které potkdvame svét a sebe
ve svété. Duse neni Zadny objekt nalézany ve svéte, je to pida setkavani ja
a svéta, ptida pfi-tomnosti. Zptisobem jejiho byti je pfi-tomnost, k niz ale patii
zarovei horizont minulosti a budoucnosti. Toto ¢asové tkanivo, kterym prochazi
jednota pfi-tomnosti, jednota od-sebe-skrze-sebe-k-sobé&-ptichéazeni, je duse.

Clovék nezije taktikajic krokové, nejde mu pouze o napliiovani jednotlivych
cild, které méa ve své situaci pravé pred sebou. Nebot skrze toto napltiovani
jednotlivého prochéazi horizont Zivotniho celku. Nejde jenom o ¢asteéné cile,
¢lovek touzi zit dobre, touzi mit dobry Zivot a jakoukoliv jeho ¢innosti prochazi
jako méritko tato prazédkladni touha (fec. erds). Tato touha po dobrém Zivoté
vede na$e byti, kazdé nase hnuti, at o tom vime, nebo nevime. Rozeznavédme
dobry zivot od horsiho, a to nikoliv ex post, ale ptimo v jeho ziti. K tomu patii
razné mody a komplikace zkldmani ¢i naopak naplnéni, ale tyto mody jsou
mozné jenom diky ptivodnéj$imu erdtickému smétovani, které prochazi skr-
ze nas zivotni pohyb. Vychova a vzdélani jako idea je potom objevena tam,
kde se Platén zeptal na métitko samotné, podle kterého dobry a $patny Zivot
rozeznavame. Toto meétitko a zplisob byti, v némz se toto meéritko ztélesiiuje,
ctnost (lat. virtus).

PouZivame nékdy k ptekladu Feckého slova areté, které nese vyznamové
konotace toho, kdo je nejlepsi (srov. slovo ,aristokrat) umélé slovo ,nejleps-
nost“. Ale to je ponékud zavadeéjici, nebot to, co je stupiiovatelné, umoziuje
lepsi nebo horsi - kazdy ptipad lep$tho umoziiuje piedstavit si jesté lepsi.
V ,areté” se ale zjevuje mira samotnad, kterd sama neni stupiiovatelna. Nekdy je
v pirekladech pouzit termin ,dokonalost®, ktery lépe vyjadiuje rys dokonéenosti,
miry, kterd sama nemtiZe jiZz byt pométovana. Zde je zase nebezpedci ptelozeni
do horizontu vyrdbéni, jako by areté byla né¢im zhotovenym a dokonanym,
a ne pohybem. Latinské virtus nese vyznam muZnosti (lat. vir = muZ), jenze to
u Platéna odpovida pouze jednomu momentu areté, stateénosti (fec. andreid;
tec. anér = muz). Dobry by snad byl pro fecké areté titul ,dobrost*, nebot se zda
vyhybat uvedenym negativiim jinych ptekladovych variant. JenZe tento titul se
zd4 byt ptili§ umeély a nezvykly. Zistaneme tedy u ¢eského terminu ,ctnost,
i kdyZ je to spiSe z nouze ctnost.
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Platénské ctnosti nejsou Zadné ¢asti dobra, ale jejich osou je miteni duse na
samost ,sebe“, neodporovani sobé, vnitini nerozlomenost, jejiz narok zakousi-
me tam, kde nam je branéno v tom byt sami sebou. State¢nost (Fec. andreid) je
odvahou k sobé, k tomuto ,byt sebou’ ptes v8echny piekazky, které to s sebou
nese.” Nevzdat se ve svém piedem-sebe-nasmérovani pfedem, at si nepiatelé

zvani, co chtéji. Nebot to nejtézsi ¢asto je: nerozhodnout se prohrat. Umérenost
(fec. sdfrosyné) je presnost v miteni a méteni podle métitka samosti. Rozum-
nost (fec. fronésis) je udrzeni sebe s ohledem na své misto v celku a uméni it
z hlediska tohoto celku. Kone&né spravedinost (fec. dikaiosyné) je neodporovani
,sobé’ a tak sebe-udrzovani v celku. Tato uréeni at ¢tenat, prosim pékné, nechéa-
pe jako definice, které se ma naudit, ale jako poukazy k vazbé areté a duse!

Oproti sofistlim se v ohledu na samost ideje proménuje smysl sebe-udrzeni
v pfi-tomnosti, resp. pfi-tomnost sama je ve své ¢istoté vyloZena ze samosti: ne-
jde primarné o to obstat v pfi-tomnosti ve smyslu vitézstvi v zapasu (fec. agon),
ale udrzet se v pti-tomnosti tak, Ze neodporuji sobé samému. Tak Sékratovi
nejde primarné o udrZenf Zivota, ale o to, zlistat v samosti véren sobé samému.
V tom je dokonce i osud nade mnou bezmocny. Ne samozifejmé v tom smyslu,
Ze bych byl panem svého osudu, ale tak, Ze toto byti-pfitom ve smyslu samosti
ve mné nemiiZe ani osud zrusit. V tomto smyslu tim nejvét$im a nejblizs§im
pritelem i nepritelem sobé samému jsem ja sdm. Zradit sebe a byt vérny sobé,
to jsou nejzaz$i moZnosti v horizontu étos.

Osoba, to kdo vpravdé jsem, se zjevuje jakoZto charakter ryty stylem mého
byti-pritom, vedenym vérnosti sobé. To zakou$ime a hleddame u druhého jako
to v samosti nejblizsi. Skrze to se ndm druhy ukazuje ve svém osobnim rytmu
a teploté, ktery opét nds v setkani tvari v tvar jedineéné nasmérovava vaci
nému. Personalita opét nenf ni¢im redlnym, a prece je tim, co nas oslovuje
a ¢eho se jako prvniho dotykdme na druhém. Etos vystupuje ve smyslu charak-
teru (jako kdyz tikame: ,to je ale charakter!*). Rys lakoty u druhého napiiklad
nezakou$ime primarné (tj. ve vnimani, ne v intelektualnich usudcich) jako
néco, co nas omezuje (nedal mi to a to), ale ve vztahu k nému samotnému
jako specificky modus jeho uzavi‘enosti sobé samému. Naopak rys $tédrosti
zakou$ime jako otevienost druhého nam i sobé& samému. Clovék, ktery by
ublizil ditéti, nas zhrozi svym ¢inem, ale zaroveri rozumime, Ze je chuddkem
ve své samosti, Ze on sam je néjak poskozen.

4 ¥ tomu v souvislosti vychovy srov. PELCOVA, Nadé#da. Vychova k odvaze a odvaha vychova-
vat. Paideia 2011, 8(1). ISSN 1214-8725. Dostupné online z: http://paideia.pedf.cuni.cz/index.
php?sid=3&Ing=cs&lsn=1&jiid=24&jcid=191.
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Prostudujte (k motivu studia viz § 21) si peclivé dialog Gorgids, v némz nalezneme zékladni
aporie etiky. Jak by bylo moZné charakterizovat rozdil mezi tim, co je libé a tim, co je
dobré, je-li jaky? Pro¢ vpravdé fecénici a vladci nemaji Zddnou moc, i kdyz mohou zatidit
cokoliv? U kli¢ové Sékratovy teze, Ze totiZ je 1épe bezpravi trpét, nez ¢init - dokéazete
provést alesporni par krokt pro jeji odivodnéni? Bez nahlédnuti souvislosti pfedvedenych
v tomto dialogu bychom se zastavili jenom u moralizovéani a pfepocitavani zdkladnich
pojmu etiky, aniz bychom porozuméli tomu, co je jejich podstatou a jaké problémy
skryvaji.

BéZné dnes pouzivame pojmy jako ,dobré*, ,spravedlivé®, ,lidské“. Vime ale co
znamenaji? V ¢em spocivaji? A co je podstatou, samosti téchto slov? Anebo
nase mysleni u téchto slov bezmyslenkovité konci, takZe tato slova viechno
takzvané etické zdtvodiiuji a osvétluji, ale sama osvétlena nejsou? Jsou tato
slova jenom slovy, jenom umélymi, technickymi konstrukty, ktera se Zivotem
samym a bojem o Zivot vlastné nemaji nic spole¢ného? Ve fenoménu vyprazd-
rlovdni smyslu nasich slov jeho zapomindnim, v tom, Ze slova ndm jiZ nejmenuji
to samotné ,odkud" je néco ,vy-slovitelné®, odkud se to ukazuje a je spattitelné,
ale staly se ndm z nich nélepky na objektech (at uZ prostorotasovych nebo
obecnych), mame zavazny poukaz k otevieni moZnosti porozuméni zptisobu,
jak jsme ve svém ,kde a kdy“. Namitka, Ze jde o pouhé etymologizovani, by
obstéla jenom tehdy, kdyby i nade vlastni rozumeéni v sobé stale nepodrzovalo
podstatnou minulost tradice. Zde je dtlezité rozuméni klicovym textti nasi tradi-
ce v prohloubeném smyslu jako péée o rozuméni né¢emu viibec, sobé, druhym,
situacim, do nichz vchazime coby lidstvo v jejich nutnosti a moZnosti.

Jak zminény fenomén vyprazdiiovani smyslu slov souvisi s etosem? DokéZete nalézt
ptiklady takovych slov a véci, jejichZ smysl se ¢asem vyprazdnil ¢i prevratil?

V8echna kli¢ova slova, ktera bézné pouzivame, patii k celkovému Zivému
a Zitému kontextu, ktery ndm predem rozvrhuje moznosti vidéni a fe$eni pro-
blémt. Ale vzdélany ¢lovék by mél byt schopen rozumét a tak rozumét jejich
nesamoziejmosti, a vtom schopen oteviit si moznost vidét jingm zptisobem, neZ
uvnitf této zdédéné samozi'ejmosti. Teprve Sokrates pfichazi s onim paradoxnim
ohledem ,samosti’, kterym proméiiuje ,sebe sama‘.

Co vlastné znamenad slovo vicekrat nami jiz uZzité, totiz paradox? Paradox
je to, co je para tén doxan, ,proti zdani“, a v tomto ,proti“ se tak uvnitt zdani
samotného poukazuje k podstaté. Koreldtem paradoxu je to, co zndme jako
Sokratovu ironii. Ta spo¢iva v tom, Ze v souvislosti dialogu sestoupime na rovinu
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minén{ se zietelem k podstats, tj. se ztetelem k tomu, v ¢em minéni samo sobé
odporuje. Nebot k podstaté minéni patii, Ze se pohybuje ve sféfe nahodilosti,
a nikoliv podstatné nutnosti.

Jaky podstatny pedagogicky vyznam v sobé nese Sokratova ironie? DokdaZete ji v Platé-
novych dialozich lokalizovat a ur¢it, do jakého ptislusného problému zapada?

Ale tekli jsme, Ze Sokratovi nejde o védu ¢i néjaky systém védéni. Jde mu o byti
a nebyti, o sebe-udrzeni. A v tomto naroku se téZz proméiiuje ¢lovék samotny.
Jako tato moZznost promény sebe sama, promény svého vztahu ke svétu a sobé
ve svéte, je objevena vychova. Jde o pfi-tomnost samu s ohledem na podstatnou
nutnost samosti, o to, co je stéle pti-tomné bez ohledu na jednotlivé véci ve
svété v jejich proménlivosti.

Jednotlivé podoby vyuky, od miisiky a gymnastiky aZ po geometrii a dialektiku,
které rozvrhuje Platén v Ustavé, nepatii do $koly proto, Ze by pattily k vybavé
efektivni pracovni sily, ale proto, Ze jimi jednotné prochazi pohyb duse k byti,
k samosti, Ze jde o pohyby péce o dusi. Vychova zde neni néjakou zvlastni
¢innosti vedle jinych. Je pé¢i o dusi v jejim byti-pti-tom v samosti.

Rekli jsme jiZ, Ze tato samost neni ni¢im viditelnym - nemtZeme ji potkat
nikde ve svété, ona je spiSe tim, co svét osvétluje, tak jako kdyZ jsem se naucil,
co je to byti-koném, tedy co nutné patii k tomu, aby se néco ukazovalo jako
ki, jsem schopen osvétlit si jisté jevy jako koné s celym kontextem ktery ke
koni pat#i, artikulovanym v ptislu$nych znalostech. P¥istup k této samosti
nazyva Platon thedria - zieni, které je, pouzijeme-li Platontv obraz, svétlem
samotnym, které samo sice neni vidét, ale diky némuz je ndm viibec néco
viditelné.* Platénska thedria neni Zadnou ,jenom" teorif, v jakou dnes zdegene-
rovala spolu s idejemi (k tomu viz § 37). Thedria je zenim podstatné nutnosti,
toho, co jest, ideje. Tato nutnost plati, i kdyZ se nijak neprosazuje a neptisobi.
Vzdélany ¢lovék je ten, kdo je schopen vysly$et narok této podstatné nutnosti
ideji, i kdyZ ho k tomu nic nenuti.

Proti sofistim zdtraziiuje Platontiv S6krates, Ze thedreticka samost je platna
i kdy? ji neodpovida Zadny déinek (fec. ergon): ,&in vystihuje pravdu méné nez
slovo“.®® To mtZzeme interpretovat tak, Ze logos, ktery odpovida (fec. homolo-

4 Husserl ve své fenomenologii znovu oZivuje tento Platénuv objev ve svém metodickém postupu
zieni podstaty, Wesenschau.
4 PLATON. Ustava, s. 170.
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gein) nutnosti, vystihuje pravdu bez ohledu na to, zda se prosadila do podoby
¢inu ¢&i nikoliv.

Thedria umoziuje ustavit novy typ vztahu téz k etos. Nenf to tak, Ze by etos
byl v thedria zru$en v podobé jakési idedlni skute¢nosti. VyloZzeni Platéna
jako ,idealisty* je retrospektivnim klamem, v némz se potvrzuje nase naivita,
a nikoliv Platénova. Nebot idealni pifedpoklada jako svilj protiklad realné.
A tento protiklad opét predpoklada motiv substance, z néhoz je byti ideji zpétné
vyloZeno v horizontu skutec¢nosti a svéta jako pfedem daného, svéta-univerza
(srov. § 17). Nic z toho ale nepatii k piredsudkiim Platénovym, daleko spige
k ptedpokladiim naseho vlastniho mysleni.

Thedreticky vztah k etosu mé podobu vychovy, péce o etos, a tato péce je
vedena ohledem na dobro, na nejvy$si ideu, kterd dava byti, ale je sama mimo
jsoucnost (epekeina tés tisias). Kdyby totiz méla byti, byla by zavisla na nétem,
co ji toto byti dava. Vétsinou rozumime ,dobrému" jako néjaké vlastnosti pied-
métl nebo jednani. Proti tomu Platén mysli dobro jako samost. Dobro se neda
vymyslet nebo zkonstruovat, stejné tak jako pt¥i-tomnost. Naopak jakékoliv
mysleni je my$lenim, pokud jim prochéazi nevymyslitelna jednota, kterou dava
dobro. Dobro vladne téz nad tim, co nelze ovladat lidsky, totiZ nad etosem.

Kritiky, které vykladaji Platona jako ptivodce projektu totalitarnf spole¢nosti,
jejiz pravzor je predstaven v Ustavé a Zdkonech, prehliZeji, Ze Platén predstavuje
ve svych dialozich cestu k podstatné nutnosti, k ideji, spolu s jejimi peripetiemi,
ane ideu samu. Ale ptedevsim ptehlizeji, Ze idea neni ni¢im, co by bylo mozno
pojmout v horizontu realizace. Jesté silné&ji: Platén viibec nema pojem reality
¢i skuteénosti v naSem modernim smyslu. Platonska utopie neni néé¢im, co se
ma4, at uz nasilné ¢i pokojné, reformou ¢&i revoluci, realizovat:

»LDomnivas se tedy, Ze to nase myslenf jest o néco méné dobré proto, jestlize
nedovedeme ukéazati, Ze jest mozno takovym zptisobem obec zat{diti, jak bylo
vylozeno?“ - ,Nikoli.“

Tvrzeni o tom, Ze dobro nepatii do horizontu realizace, opét neznamena
néjakou oddélenost teorie a praxe. Pokud cokoliv, s ¢im se setkavame, jest,
proniké thedrid veSkeré nase byti-pfitom, tedy i nase konéanf, tvoteni, uméni atd.

Platénovy dialogy jsou architektonicky rozvrzeny, takZze pti ¢teni jednotlivych
¢asti se ukazuji jednotlivé aporie, ale p#i prithledu skrze jednotlivé ¢asti lze
zaroven nalézt stopy a cesty k vhledu do podstaty.

4 Tamt., s. 169.
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Pokuste se nalézt momenty, které v téchto charakteristikach sledujeme, a to v dialogu
prvni knihy Platénovy Ustavy. S chledem na co S6kratés vede svou et o spravedlnosti?
Na co se ptitom diva? Které pasaZe lze vzdjemné synopticky propojit a ziskat tak plas-

Platénova idea vychovy a lidského spolecenstvi jakoZto lidského proménila cele
lidstvi, zptisob, jak ¢lovék vyklada sdm sebe ve svém ,sebe’. Pfesnéji: ohled na
lidské spoleéenstvi jako ideu proménil cele lidstvi. Zde jsme u kotent lidstvi
evropského. Pravé zde objevuje Platén jako zdk Sékrattiv novou moznost,
z ni7 se zrodi to, ¢emu fikdme Evropa. ,Evropou” neminime pouze geograficky
prostor na mapé, ale specificky zdroj smyslu a zptisobu byti, specificky zptisob
arozumeéni Zivotu a sobé. Evropu neustavuje jeji konkurenceschopnost, jak se
domnivaji politici a ekonomové. Kdyby tomu tam bylo, mohl by byt Evropanem
kazdy Martan, pokud by byl konkurenceschopny.

Evropan jako Evropan je tim, kdo m4 odemé&enu moznost normovat sviij Zivot
z vhledu, komu je spolu se v8im védénim oteviena moZnost dotazovat platnost
tohoto védéného: ,odkud vim, Ze to co vim, vim (je védénim, a ne pouhym
domnivanim se)?“. To znamen4, e Evropan jako takovy ma v tradicionalnim
piedavani smyslu svéta a ,sebe“ odeméenu moznost nebyt zataven do svéta
a zivotnich situaci, v nichZ se naléz4, a pouze na né reagovat, ale je schopen
vystoupit nad kazdou Zivotni situaci pravé otdzkou po tom, ,co je v této situaci
vpravdé dobré?*

Videli jsme jiz, Ze objevu samosti ideji se objevuje novy ¢asovy charak-
ter, ktery paradoxné nenf vztaznym uréenim néceho v ¢ase. Podstata neplati
jenom ve ¢&tvrtek, plati stale. I kdyZ feknu, Ze néco plati jenom ve ¢&tvrtek,
platf toto ,platit jenom ve ¢tvrtek” také stale. V tom je objevena tiplné nova
¢asova dimenze lidského zivota. Je mozné usilovat o poznani, které presahuje
¢as nam vymeéteny. Na rozdil napiiklad od nas$ich chuti, tuzeb, vasni, které
patii jenom tomuto jednotlivému &lovéku, a které nelze dost dobie sdilet, na
platnosti patiici k idejim je moZné mit podil, je moZno ji sdilet. Ne ovsem jako
pojem, ve smyslu spole¢ného, ale ve smyslu dialogu, skrze ktery mitime na
samost ideje.

Je oteviena dimenze samosti, ktera piekrac¢uje nas zivot, a zaroveti do ného
v podobé thedria a filosofia patii. Skola, schdlé, tedy prazdno, ve kterém jsme
uvolnéni ke svému ,sebe’ je ¢asova podoba Ziti v této samosti. To si neuvédo-
muji v8ichni ti, kdo chtéji nahradit kolu tzv. ,praxi“. Ve $kole jsme uvolnéni
k samosti, k moznosti zFit véci v jejich podstatnych a celkovych souvislostech.
Proti tomu v ¢innosti se setkdvame vzdy pouze s jednotlivostmi, s Aristotelem
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vyjadieno, potkdvame véci jenom v jejich ,Ze jsou*, ale ne ,proé¢ jsou“.* Skola
je nenahraditelngm mistem teorie, na némz si mohu osvojovat souvislosti véci
v celkovych souvislostech, zatimco zkusenost v Zivotnim provozu se podstatné
tykd pouze jednotlivého. Tomu, kdo Zije jenom ve ,védéni, Ze“, v minéni, je
snadné sugerovat jakékoliv ,pro¢‘ a ovladat ho tak.

Pokuste se nalézt ve vlastni zku$enosti zptikladnéni takového ovladani.

% ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Jan Laichter, 1946, s. 35 [981a).
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§ 15. Aristotelés

Neni moZné zde provést soustavnou interpretaci Aristotelovy etiky. Provedeme
¢tenére jenom nekolika kli¢ovymi motivy. Zaéneme hned za¢atkem Aristotelo-
vy Etiky Nikomachovy (Nikomachos bylo jméno Aristotelova otce i jeho syna):
,Kazdé umeéni [techné] a kazd4 véda [methodos], podobné i praktické jednani
[praxis] a zamér [proairesis] smétuje, jak se zd4, k néjakému dobru; proto bylo
spravneé vyjadieno, Ze dobro jest to, k ¢emu vSechno smétuje."

Je zde dobte viditelné, Ze fecké mysleni jesté nebylo zatiZzeno moralizujicim
pojetim dobra a zla, jak je to samozitejmé pro nas. Dobro zde neni moralni kate-
gorii, kterou teprve ptisuzujeme néjakému jednéni. Ale k jednani samotnému
patti podstatné ono smétovani k dobru. Bez tohoto smétovani by jednani nebylo
jednanim, bylo by slepé. Kazdé, tedy i Spatné jednani atd. sméfuje k dobru. Jde-li
kuprikladu Raskolnikov zabit lichvatku, sméfuje timto jednédnim k dobru, ¢ili
sleduje cil, ktery poklada za dobry. Jeho jednéni je, abychom tak fekli, oZiveno
a osmysleno piislunym cilem (fec. telos). Charakter ,dobra‘ patti podstatné
(tak jako naptiklad patii k trojihelniku t#i uhly) k jakémukoli z pohybi, které
Aristoteles v citovaném textu jmenuje.

Tento cil neni objektivné konstatovatelny v Zddném z jednotlivych hnuti.
Vatim-li si kafe, neni v Zzddném z pohybti, které ptitom provadim, vidét kafe.
A prece skrze kazdy jednotlivy a dil¢i pohyb prochazi jednotné intence, ktera
véechny mé pohyby spojuje do jednoduché jednoty, totiz ,vatim kafe“. A opacné,
samy tyto pohyby jsou dobré natolik, nakolik se skrze né opravdu dosahuje
piislugného cile. ,.Dobro‘ zde neni nic skute¢ného, nebot uvarené kafe samo
je zhotovenym dilem (fec. ergon), ne dobrem samotnym. Uvaiené kafe, které
nechci, se mi neukazuje jako dobré. Pohyb zde ustava, je dokonan, zadné
,dobro’ jiz nepohybuje.

4% ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2013, s. 23.
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Pokuste se, kolegové, promyslet pravé vyznaceny rozdil. Dokazete uvést piiklady zdmény
zhotovené véci a dobra v oboru sou¢asného vzdélavani?

Pokrac¢ujme déle v Aristotelové textu: ,Zd4a se vsak, Ze jest jakysi rozdil v Gce-
lech; nebot ucelem jsou jednak ¢innosti samy, jednak vedle nich néjaka dila
[ergal. Kde pak jsou né&jaké ucely vedle jednani, tam jsou ptirozené dila lepsi
nez ¢innosti.“’

Zde nalézame dulezité rozliseni pro celou dalsi evropskou tradici: rozdil
v ¢innosti, ktera je dobrem sama pro sebe a ¢innosti, ktera je dobrem pro néco
jiného, jenom, pokud z ni vznika néjaké zhotovené dilo. Prvni typ ¢innosti
s jejim charakterem ,samosti' jsme jiz dfive poznali: nedava smysl ptat se,
pro¢ mé milujes, pro¢ jsi mym ptitelem, pro¢ jsi zdrav, pro¢ se vzdélavas, proc
Zijes, pokud by toto ,pro¢‘ mélo identifikovat néjaké vy$si dobro, kviili kterému
se to déje.

»jestliZe tedy jest néjaky cil nasich tikont, jejZ chceme pro néj sdm a ostatni
véci pro néj, a ne véeho si Zddadme pro néco jiného - nebot tak bychom postu-
povali do nekonecéna a kazdé zadani by bylo prazdné a marné -, jest zjevno, Ze
toto bude dobro a nejvy$si dobro.“#®

Musi nutné byt nejvy$si dobro, dobro samo. Kdyby tomu tak nebylo, byla by
dilé¢i dobra, ke kterym v nasem jednani smétujeme, slep4, nebot by jim v posle-
du chybélo vys$si ,pro¢’ néco délame. Kdybych sel obili, sklizel ho, a skonéil
u jeho mléceni, ptedchozi ¢innosti by byly zbyte¢né, ba nesmyslné. Viechno
na$e jednani je zasazeno do hierarchické sité vztahti propletenych cild, k nimZ
jedndnim smétujeme. Ale musi zde byt posledni cil, ktery jiZz nebude podtizen
néjakému jinému cili, bude cilem a dobrem samotnym, ne ve vztahu k né¢emu
jinému.

Sebe-nasmérovani k dobru jako k dobru neni nééim, co provadime védomé,
naopak, jde o néco, co ¢inime, pokud viibec néco ¢inime. Vzdycky uz jsme se
néjak sebe-nasmérovali v celku svého Zivota (fec. bios) a z toho je srozumitelné
vSechno nase jednotlivé konéani a viibec Zitf naseho Zivota. Aristotelés tedy
nevysetiuje néjaké doposud nevynalezené moznosti, ale diva se na celek Zivota
samotného, v jeho potatku (fec. arché) ve smyslu této piedem-rozhodnutosti,
ktera zivot toho kterého jednotlivce fidi tak, jak je viditelna z jeho jednani.
Divé se tedy na ,%e" (fec. hoti) tohoto vzdycky-uz-rozhodnuti-o-tom-co-je-pro-
mé-tim-nejvys$sim.

47 Tamt.
4 Tamt.
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Pritom naléza ti'i ,nejvice vynikajici zptisoby Zivota“, coZ interpretujeme jako
zplsoby Zivota, v nichZ se zjevuje rozhodnuti a sebe-nasmérovani o tom, co
je nejvyssim dobrem:* Zivot pozivatny (fec. bios apolaustikos), Zivot politicky
(fec. bios politikos) a Zivot teoreticky (Fec. bios thedretikos). Prvni typ Zivota je
charakterizovan tim, Ze jeho po¢atkem i koncem je slast (fec. hédoné). Takové
sebenasmérovani naléza Aristotelés u mnozstvi (fec. poloi) a u téch, kdo jsou
nuceni nést biimé Zivota bez moznosti zakusit svobodu a odstup od kazdoden-
niho provozu (fec. fortikos): ,Obecné mnozstvi se tudiZ jevi docela otrockym,
ponévady? voli Zivot dobyt¢at“.® Ti, kdo jsou naopak uslechtili a kdo maji moz-
nost svobody praktického Zivota, vidi to nejvyssi ve cti (fec. timé).

Krome téchto tfi zplisob Zivota Aristotelés zminuje jesté Zivot vydéle¢ny
(fec. bios chrématistés), o némz ¥k, Ze ,jest jaksi nasilny“. Nejvy$si dobro,
které mu patfi, je bohatstvi. Bohatstvi je ovéem dobrem, ale pro néco jiného,
ne samo pro sebe. Mam-li penize, jsou ony samy k ni¢emu, ale pokud si za
né mohu néco koupit, jsou dobré. To miizeme interpretovat tak, Ze v tomto
typu Zivota dochazi k pievraceni (lat. perversio) mezi prostiedkem a tcelem.
Z Aristotelovych (ale i Platénovych) textt, zejména z jeho Politiky je citelna
obava pted tim, Ze by se obchodnici stali témi, kdo by vladli obci a vnucovali
tak v8em takovy Zivot, jako by bohatstvi bylo nejvy$$im dobrem.

K teoretickému Zivotu se Aristotelés vraci aZ v 10. knize Etiky Nikomachovy,
a jsou to podle véci nejkrasnéjsi pasaze celého spisu. V thedria je ¢lovék nej-
vice ¢lovékem, nebot v ni je nejvice u sebe, u toho, co je v ném nejuslechtilejsi
a co je mu nejvlastnéjsi, kde je nejvice doma (Fec. oikeion) ve svém byti-pFitom
(fec. aristi). Thedria je nejvys$sim typem praxis: ,prakticky vyznam v mnohém
V&S mite maji rozjimdni [thedria] a myslenky [dianoia], které maji ucel samy
v sobé [autoteleis] a jsou samy pro sebe. Nebot blaho jest ti¢elem, tedy i jakousi
¢innosti; také nejpice ¢inngmi nazyvdme ty, kteii soym myslenim vedou a #idi

Teoreticky Zivot zaroven nejvice vykazuje sobésta¢nost (Fec. autarkeia).
Aristotelés by odpovédeél lakonicky na otazku, kolik pottebuje ¢lovék véci
nutnych k Zivotu: pravé jenom tolik, kolik nutné potiebuje.?

Aristotelés ukazuje, Ze typ praktického védéni, o ktery jde v etice a politice,
nelze mit bez ndzorného vyplnéni, bez vlastni vykonané zku$enosti: ,O jed-

4 Tamt., s. 25-6.

5  Tamt.,s. 27.

5. ARISTOTELES. Politika. Praha: Jan Laichter, 1939, s. 225 [1325b].
52 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 242.
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notlivé véci tedy nejlépe soudi vzdélany odbornik, obecné pak nejlépe soudi
ten, kdo jest vzdélan ve v8em. Proto se mladik nehodi za posluchace o nauce
politické; nema totiZ jesté zkuSenosti v Zivotnich ¢innostech; avsak tivahy
od nich vychéazeji a jich se tykaji. Kromé toho, podléhaje je$té dojmtim, bude
poslouchati nadarmo a bez prospéchu, jezto i¢elem neni pouhé védéni, nybrz
¢innost.“* Je odtud téz neptimo viditelné, Ze Etiku Nikomachovu jiz pi8e zraly
Aristotelés.

Mlady ¢lovék jesté nevrostl do drah polis, jeho tikolem pravé je tento vrist
do ,na$eho’ a do ,sebe’, jak se ¥ik4, nalézt své misto na slunci. Zivotni rytmus
a nat vazany etos jsou né¢im, od ¢eho zatim nemé odstup, nebot instituce polis,
rodina, prip. $kola, do kterych ponejprv vrist4, a ¢innosti, které v nich vyko-
nava, nejsou jeho vlastni, jsou ptedptipraveny a dité je v nich nesamostatné,
nevynaslo je aktivné, spie je do nich viazeno. Nema odstup od smyslu téchto
situaci, do nichz je posazeno.

Pokusme se déale predvést, jakou aporii pro Aristotela obsahuje fenomén
vychovy a jak do této souvislosti patii etos. Jak se stane ¢lovék dobrym? Aris-
totelés sleduje t#*i moznosti: bud jde o vrozenou vlohu, o zvyk nebo o naudeni.
Ptirozend vloha ale ,neni v nasf moci“ a ,fe¢ a pouceni v8ak nijak nema na
vSechny dostate¢ného vlivu“.5 Mtzeme dodat, vysly$eni fec¢i ptece jiz ptedpo-
klada dobrého clovéka, tedy ¢lovéka, ktery nejednd dobre ze strachu pied trestem,
ale protoze je to tak dobre, pro véc samu: ,&lovék dobry a pro krasno Zijici upo-
slechne pry na slovo, kdeZto ¢lovék $patny, ktery touZi jenom po rozkosi, da se
zkrotiti pouze bolesti jako tazné dobytée“.> Mlady ¢lovék neni je$té vrostly do
polis a Fdi se podle Aristotela pfevazné dojmy a z nich pochazejicimi va$némi.
Ale ,va$en neustoupi pouceni, nybrz jen donuceni®.’

Problémem vychovy je tento paradox: jak donutit ¢lovéka, aby byl svobodny?
Aby tedy tim, co ho vede, nebyly jeho vas$né, ale nutnost véci samé? Odpovéd na
tento paradox je praveé etos: ,jejich vjchova a zaméstndni musi byti uspotfadany
zakony; potom jim to nebude neptijemné, ponévadZ se to stane zvykem*“.5’
Etos a nomos, zvyk a z&kon je tim, co pfemostuje propast mezi pti-rozenosti
a donucovanim. Do téchto jednacich drah musi mlady ¢lovék vriist a skrze né
do ,sebe’ sama. Zaroven tyto drahy funguji jako samozi‘ejmost, které nemohou
byt napadany jako jednotlivci: ,lidé nenavidi téch, ktet se, byt i spravné, pro-

5  Tamt., s. 25.
54 Tamt., s. 243.
5% Tamt., s. 244.
%  Tamt.

5 Tamt., s. 244.
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tivi jejich choutkam; zadkon vsak, jeZto ptikazuje to, co jest po pravu, nenavisti
vydan neni.“%®

Zda se, Ze ve spoletenstvi, v némz panuji §patné zakony a §patné zvyklosti, stoji u¢itel na
ztracené varté. Pokuste se promyslet, jaké instituce a mocnosti maji v nasi pritomnosti
nejvétsi vychovnou moc a zda sméiuji k dobrému, nebo k jakému cili viibec.

Aristotelés se obraci proti Platénové myslence ideje dobra, nebot ta podle
ného neni ,né¢im spoleénym, véeobecnym a jednim“.* Vzdyt o dobru mtizeme
mluvit mnohymi zptisoby, v mnohych vyznamech, a ne jenom v jednom.*° Jako
by Aristotelés v této své kritice zapomneél, Ze idea dobra praveé neplati o celku
jako obecno, které by pod sebou subsumovalo jednotlivé rody, druhy a ptipady.
Nebot k tomu by musela byjt, ale my vime, Ze idea dobra je mimo jsoucnost (srov.
§ 14). Tak se zd4, Ze v tom se nakonec Aristotelés i Platén shoduji: dobro neni
z&dné obecno na zpusob pojmu ¢i eidos, naopak, kazdy pojem i kazda idea jiz
ideu dobra predpokladaji.

Pti-tom-nost je ,pokazdé" jin4, neni obecnym pojmem tak jako jim je tieba
~pes”. Nebot tento pes spada pod obecny pojem psa. Ale ,tato* pti-tom-nost
nema nad sebou obecny pojem piitomnosti, pfestoZe fe¢ nas zde klame, nebot
nema jiny zputsob, jak tento paradoxni ,vztah“ vyjadiit. NemtZeme mit vice
ptitomnosti najednou pod jednou obecnou ptitomnosti. KdyZ je jedna ptitom-
nost, nemtZe tu byt néjaka jina, kterd by méla podil na témze obecnu.

V Etice Nikomachové Aristotelovi nejde, jak tik4, o hledani podstaty ctnosti
(areté), ale o to, jak je moZné se stat ctnostnym: ,toto pojednani nema ucel teo-
reticky, jak byva u ostatniho zkoumani - nebot neuvaZujeme, abychom védéli,
co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stali, sice by to nemélo Zadné ceny*.%
Tak se v dalsi tradici, vychazejici z Aristotela, filosofie rozpadéa na teoretickou
a praktickou. To ale neznamena, Ze by i prakticka filosofie nebyla teoretickou,
vzdyt i ona postupuje podle podstatné nutnosti.

Charakter ,praktickd” neoznacuje postup, metodicky ptistup filosofie, ale
pole, které teoreticky zkouma. Toto pole se oproti akademickému nazirani ideji
u Aristotela zménilo. Vidéli jsme, Ze Platén je objevitelem ideji, a vtom moZnosti
thedria, dotazovani a zieni véci samych mimo nahodilost svéta. Aristoteles je

58 Tamt., s. 245.
%  Tamt.,s. 28.
60 Tamt., s. 28-9.
61 Tamt., s. 47.
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platonikem, ktery obraci tuto optiku samosti na svét samotny. Nebo spise ,svét*
samotny ve své metafyzické, jsoucnostni stavbeé je nyni obracenim této optiky
na jsoucna jako jsoucna. Po navratu do jeskyné se proménil svét samotny.

Nezijeme v 1i8i ideji, ale zde na svété. A podle Aristotela je svét v této nasi
podmési¢né (sublunarni) roving oborem nahodilého a jednotlivého. Pohyby,
které tu nastavaji, nejsou pravidelné a stalé, neni mozné je pocitat a vyznat
se v nich tak, Ze zachycujeme to celkové spolu s po¢atky toho, jako je tomu
u moudrosti (Fec. sofia). O co jde v tomto oboru nahodilého, je rozumnost (fec.
fronésis), a ta je ,pomoci pravdivého dsudku prakticky ¢innym stavem [hexis]
ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré a zlé“.%? Jde tedy v etice o lidské dobro
zde na tomto svété a v tomto Zivoté, ne o dobro samo.

Aristotelovu vnitfni intenci mizeme vyjadtit jako pozadavek, aby se samost
projevila v zivoté samotném, ne pouze v oddéleném svété ideji. Ideje nejsou
samosti mimo jsoucna, ale jsou tvary (fec. morfai), vnitfnimi konstituenty
jsouciho jakozto jsouciho. Energeia (Fec. en = v, ergon = dilo, ¢in) je tim, co je
pti-¢inu tak, Ze jsouci je jsouci. Je to samost tvaru, ukazovani se v pfitomnosti,
skrze co nam je pfitomna jsoucnost véci. Tento sttl je stolem, pokud v ném
pusobi tvar stolu a tak se ukazuje tato scelina (Fec. synolon) latky a tvaru pravé
jako stul.

Podobneé je ve ctnosti pti-¢inu duse tak, Ze ¢lovék jest a udrzuje svou pti-
tomnost: ,za vykon ¢lovéka klademe jakysi Zivot, a to skute¢nou ¢innost duse
a jednani ve shodé s rozumem [psychés energeian kai praxeis meta logu]“.%
Problémem etiky je potom nalezeni vnitinich podstatnych struktur, které patii
k dusi v jeji jsoucnosti, pokud totiZ k této jsoucnosti patii téZ jedndni a volba
z hlediska rozliseni mezi dobrym a zlgm. Odtud miZeme rozumét tomu, Ze etika
nent néjakou zvldstni disciplinou, ale filosofii samotnou, pokud si totiz klade
otazku po meétitku dobrého zZivota jakozto dobrého, a nikoliv pouze zdanlivé
dobrého a pokud tato otazka je propletena s otdzkou byti a nebyti Zijiciho. Ale
smétovani k dobru nelze provadét piimo. Nebot co to znamend, kdyz feknu:
,bud dobre“? Odtud se nam v ascholii a athedrii béZného Zivota ctnosti a zivot
podle ctnosti zdaji byt neuZzite¢né, takZe spise ,nespravedlnost prospiv4, spra-
vedlnost v§ak nikoli“,* jak to vyjadii sofista Thrasymachos.

Aristotelés zkouma tedy totéZ co Platdn, ctnost (areté) duse, ktera patii k tomu
,byt dobte”. K jakému cili médme smétrovat, abychom byli dobie? Aby nasim

62 Tamt., s. 140.
63 Tamt., s. 32.
6 PLATON. Ustava, s. 28.
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Zivotem prochézela dobra nutnost, aby se ukazoval jako dobry osud? Ctnost
je Aristotelovi potatkem toho, Ze ¢lovék v pii-tomnosti voli to spravné (fec.
orthos). Proti tomu rozumnost je potatkem toho, Ze volime spravné prostiedky.®

Mifit pfimo na dobro neni mozné. A to proto, Ze dobro neni ni¢im ve svétg, ale
patii k samotnému mifeni na néco, k sebhenasmeérovani v celku svéta a Zivota.
K této souvislosti patti, Ze dobru se nelze naucit, ale je moZné nar mirit jaksi
podélné. Vychova a vzdélani jsou u Platéna objeveny jako neptima cesta, kte-
rd v sobé obsahuje negativitu samosti, ktera nenf Zddnym jsoucnem, a pfece
teprve diky ni se veskeré jsouci ukazuje pravé jako ono samo. Tato nepiima
cesta nesméiuje k zddnému cili uvnitt svéta, k zddné jednotlivé ¢innosti, ale
mi# na miteni samo, na pohyb, ktery se odehrava v nasi dusi, presnéji, kterym
je nase duse.

Dobro neni zadnou véci ve svété, a piece bez jeho samosti by se cokoliv ve
svété prestalo ukazovat. Pfimo dano je nam dobro jen ve své negativité, jen
tehdy, pokud ndm chybi. Zaroveri toto ,dobte-byt' neni v nasi moci, dokonalost
nevytvarime my jako jednajici subjekty. K tomu patti téZ Stésti, nahodilost,
kterou my nedisponujeme, stejné jako nedisponujeme etickjm samotnym.

Z jiné stranky se negativita dobra ukazuje tam, kde si Aristoteles v§ima toho,
7e Gest (fec. timé) ,jest vice v lidech poctivajicich nez v ¢lovéku pocténém®.5
Ten kdo jednd ¢estné, tak nejednd, alespont ne primérné, s ohledem na cest,
ale s ohledem na dobro véci samé, kterou je tfeba vykonat. Cestnost je tu
sekundéarni, ptedpoklada obraceni pohledu na sebe. Tento rozdil primarniho
a sekundarniho zname téz z vlastni zkusenosti: je rozdil mezi onim vyjimeé¢nym
¢asem od-povézeni na prosbu nékoho jiného a mezi naslednym pocitem z toho,
Ze jsme se zachovali dobte - tim dobrym neni tento pocit, ale ono odpovézeni,
pomoc, kterou jsme dali. Z toho, Ze jsme v tomto ptipadé jednali dobte jesté
nelze usuzovat, Ze jsme dobii pro cely zZivot.

Problémem Etiky Nikomachovy je, jak je mozné Zit dobte, jak je mozné v cel-
ku svého zivot udrzet sdm sebe v sebenasmérovani k dobru pokud je vpravdé
dobrem, a nikoliv pouze zdanlivym dobrem. Tento pohyb sebenasmérovani
a pohybu k dobru, v ném? jsme u dobra, oznacuje u Aristotela termin eudaim-
onia. Mame zde opét potiz jak prelozit a vylozit toto slovo. Pteklad eudaimonia
jako ,blaZzenosti vychéazi ovSem z latinského beatitudo. Ale to se nam zda
blizit se spi8e (rajskému) stavu, nez ¢innosti. Eudaimonia, ,neni stavem®“,%’

8  ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 149.
66 Tamt., s. 27.
67 Tamt., s. 235.
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neni né¢im, co bychom méli (fec. hexis, lat. habitus). K podstaté stavu a jméni
patii ¢asovy zacatek a konec, netyka se celku, a neni tedy tim nejvlastnéj$im
v nés. V tom nemtizeme hledat to nejvyssi. Pokud je dobro né¢im, co se ukazuje
v chybéni, bude ndm vzdycky mezi vécmi, které miazeme mit, néco chybét.
Dobro mutzeme hledat jediné v naSem ,byjt*. Jenom v tom jsme sebou a u sebe:
eudaimonia musime ,Kklasti v ngjakou skute¢nou ¢innost®, a to ,mezi ty, které
jsou zadouci samy o sobé a nikoli pro néco jiného“.%® Ale vime jiZ, Ze toto ,byt*
neznamend prosté se nachézet jako predmét ve svété. Je to vykon, ktery mé za
cil a smysl sam sebe. Nedava smysl ptat se ,kvili ¢emu jsi“. A ¢istou podobu
této Cinnosti ,byt* (fec. energeia) vidi Aristoteles v thedria, ta je tou nejvy$si,
bozskou ¢innosti, kterou provadime kvtili nf samé, v posledu: kvtili sobé samym,
nebot thedria je ¢isté ,byt-sebou”, ,skrze-sebe“ a ,u sebe (doma)“.

Rozum (Fec. niis) je v nds tim, co je nejlepsi a nestdlejsi, tim, co je ve svém
vykonu (fec. energeia), v rozuméni (Fec. noein) tim, co je bozské.® Casem ¢isté
eudaimonia je §kola, prazdeti (Fec. scholé), v niz nejsme v kvaltu (fec. ascholia)
jednotlivych zivotnich situaci, ale jsme u ,sebe” v &isté pfi-tomnosti toho, co je
nutné. Vidéli jsme ale jiZ, Ze podle Aristotela dobro vykazuje vyznamovou dis-
paratnost. Nemtizeme Zit cely Zivot v thedria, ale v této ¢innosti se uskutecéiiuje
nase byti jako byti-pfitom, co je bozské a v ¢em piekradujeme nasi smrtelnost
k ,sobé samym*. Lidské ,sebe“ tu tak nabyva podoby ,sebe“-ptekratovani
k ,sobé“, ke svému byti. Pokud dobie interpretujeme Aristotela, nejde o to,
abychom se v$ichni stali thedretiky, ale spi$e o to, vpustit thedreticky ohled do
celku svého zivota a v tom tento celek radikdlné proménit.

,Védéni“ tu neznamend ¢innost, kterou nékdy (nedej boZe) provozujeme,
ale nas lidsky zptisob byti: ,V8ichni lidé od pFirozenosti touzi po védéni [eide-
nai].“”° Lidskost je tu vyloZena a v tomto sebevyloZeni objevena jako napnutost,
sebe-pfekratovani k bozskému a nesmrtelnému, ¢inéni se nesmrtelnym (fec.
athanatidzein).™ ,Z¥it to, co je nutné“ (fec. eidenai) a tak byt-pii bozském je sku-
teénosti této touhy, ktera konstituuje ¢lovéka jako ¢lovéka. Platénska vychova
je pohyb této lidskosti, resp. lidskost ve svém uskute¢tiovani.

68 Tamt., s. 235.

8  Tamt., s. 237. Srov. také ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Jan Laichter, 1946, s. 38-9.
70 ARISTOTELES. Metafysika, s. 33.

7t ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 239.
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§ 16. Filosofie a etos

Jak se méni etos tam, kde se rodi etika? A pokud etos pat¥i k byti specifického
lidstvi, které vlastnim zptisobem, totiZ fecky odpovida na otazku otazek, na to,
Ze jsme, jak se v tom méni toto lidstvi samo? A pro¢ viibec tato zména?

Vznika ve filosofii samé pozoruhodnd prarva: jeji zaloZeni samo u Platéna
znamena zaroven zaloZeni specifického etos, ze kterého vsichni dalsi filosofové
jiZ vychazeji (to se piece vi samo sebou, co to znamena, filosofovat!), aniz by ho
dotazovali. I kritika Platéna a jeho ideji se jiz d&je na puadé filosofie a na zakladé
objevt Platénovych. Na druhou stranu pat#*i k objevu filosofie jakoZto objevu
objevovani” nova moznost, v kazdé ptitomnosti proniknout k samosti a ptat
se po nutnosti, ktera tuto ptritomnost #idi. Tato moZnost, neustale dotazovat
a skrze dotazovani obrozovat sebe sama patti k Zivotu Evropy samotné. Ale
v tom je obsaZena téZ moZnost nedostat tomuto tkolu, odumirat jako Evropa
ve svém ,sebe“ a zapominat na ,sebe; stejné tak jako nova renesance, zno-
vuzrozeni v anamnésis na sebe. To s sebou nese specifickou ¢asovost Evropy
s jeji amplitudou renesanci a dekadenci.

Samost neni moZné udrZzovat vzpomindnim - na podstatu nelze vzpominat.
Ale v tom je obsaZen paradox evropské tradice: rozumén{ a myslent jako moz-
nosti, z nichZ tato tradice prament, se staly tradici se specifickym etosem. Pla-
tonska thedria s jejim narokem samosti jaksi za svymi zady proménila ,svét.
V generacich po Platénovi a Aristotelovi dochazi v tomto smyslu k zavazné
zméné. Tato zména spociva v tom, Ze vysledky a samotny prostor filosofického
mysleni jsou pochopeny jako samoziejmd vyjchodiska. Co to znamend? Ze tyto
vytézky filosofického tazani jsou pochopeny jako skutecnost tohoto svéta,
jako odpovéd na to, jak tento svét jest, jak jest jakozto skute¢ny. Tak thedria
promeénila svét samotny, tam, kde se jaksi za svymi zaddy proménila na etos,

72 P¥i pouzivani slova ,objev* pracuji s vykladem profesora Petra Vopénky ob-jevu jako obejitim
jevl nalézt zdroj téchto jevil, umoZiiujici jevy samotné vyloZit v jejich nutnosti: ,Objevit prin-
cip, to neznamend osvétlit dal$i ¢4st svéta, ale objevit zdroj svétla.” VOPENKA, Petr. Rozpravy
s geometrii. Praha: Panorama, 1989, s. 439.
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kde vysledky thedretického hledani se stavaji ptedsudky vy$siho radu. Teprve
uvnitt takto skrze thedria proménéného svéta je pripravena cesta k proméné
v ,pouhou” teorii.

Mame tu pozoruhodné zdvojeni: etika jako thedria promeénuje lidstvi, a zaro-
ven s sebou nese novou pasivitu, novy typ samoziejmosti, tedy novy etos, ktery
sdm neni v etice myslen, a pokud neni myslen, stoji v protikladu viéi ni. Je
to pasivita, ktera se déje za zady lidi vrozenych do evropské tradice, a ptece
patii k nim samotnym.

Také vychova jako pohyb k samosti ideji, objeveny Platénem, prochazi
v naértnutém pohybu tradicionalizace proménou a v tom se proménuje ¢lovék
samotny. Nebot ve scholé jak vime, vystupujeme nad béZny, kaZzdodenni provoz
a kvalt, a usilujeme o néco, co nepatii n4m jenom jako témto jednotlivym lidem,
ale co v samosti zakladéa spoledenstvi rozumeéni v pravém slova smyslu. Nemohu
napiiklad dost dobie porozumét tomu, jak ti chutna tento kolac, nebo jak té
boli toto zranéni. Ale mtizeme spoleé¢né usilovat o rozuméni tomu, co nutné
pati k chuti jako takové nebo k ¢lovéku jako takovému nebo ke spravedlnosti,
ke vzdélavani atd.

Tak se rodi lidstvi, které neZije ,jiz" (totiz v této platénsko-aristotelské
retrospektivé) pouze v kruhu uZivy, ale ma podil na vécech, které presahuji
nasi smrtelnost a ¢as naseho Zivota jako jednotlivého. Nebot platnost a zptisob
byti objeveny v idejich nenf omezen pouze promeénlivymi situacemi s jejich
situa¢ni pravdou, ale plati v nutnosti, vzdy a viude. Pfikladem situaéni pravdy
je to, Ze ted uz nestihnu autobus. Ptikladem pravdy ideje je to, Ze k barevnosti
nutné patii téz rozlehlost.

Pokuste se provést toto rozliseni pro libovolné vybranou véc, napt. pro vzdélavani: co
pro né plati nahodile, a co naopak nutné, s ohledem na jeho ideu?

Ve védéni mam telos, k némuz mohu cely svij Zivot smétovat, a pfece vim, Ze
ho nikdy cele nedosdhnu. A nejen to. Rozumim zaroven tomu, Ze to, k ¢emu
ptitom smértuji, ptesahuje mdj koneény Zivot, a prece v tomto sméfovani se
zaroven podilim na této pfesaznosti samotné. V usili o védéni pfesahuji sdm
sebe ve své kone¢nosti. Zaroveni v onom spole¢enstvi rozuméni rozumim tomu,
Ze to, o co usiluji j4, mtizes$ sdilet se mnou ty, stejné tak jako ¢lovek, ktery bude
Zit tteba za tisic let. Tak ziskava lidstvi specificky smysl a Zivotni moZnost
¢asovani a v tom ukold, které nejsou omezeny na pouhou ptitomnost.

Mohlo by se namitnout, Ze popisovanad proména se tyka jenom nékolika
divnych filosofti, ale vét$ina o ni nic nemtize védét. Tak tomu ale neni: objev
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moZnosti védéni jako védéni promeénuje rozumeéni svétu a seberozumeni ¢lovéka
ve svété a vchazi skrze et do etos lidstvi jako takového a vnitiné ho proménuje.
Ale touto proménou se také proménuje téz filosofie sama jaksi za svymi zady:
jak jsme jiz tekli, ,svét“ proménény filosofickym narokem samosti se stava
novym typem samoziejmosti, samoziejmosti vyssiho fddu. Tuto samoziejmost
je mozno vZdycky znovu zpochybiiovat, ale to samo se déje jiz ve svété filosofii
promeénéném.

Jakmile se v tradici filosofie stane tradici, naukou (Fec. mathesis, lat. dis-
ciplina), prochéazi vnitfni proménou filosofie samotna. Neni jiZ, jako jesté
u Aristotela, hledanou védou (Fec. epizétiimené epistémé),” tj. védénim, které
se ndm ukazuje jediné v hledédni, v otevirani problémového pole, v némz se
rodi klicova-odemykajici slova a v podstatném tazani mluvi fe¢ sama v kryti
s véci samou. V podobé discipliny se tazani stabilizuje v souvislost odpovédi,
fec¢ se zpeviiuje ve fixovanych terminech. Problémové pohyby a problémova
pole, se stavaji samozi‘ejmymi, dostavaji podobu disciplin: logika, etika, fysi-
ka. Vychova a vzdélavani se tak uvnitt evropské tradice stavaji specifickym
pred-sudkem, piedsudkem vys$siho #adu, do kterého zapada i korelace (lat.
co- = spolu, dohromady; relatio = vztah; korelace je ,souvztah®, ve kterém oba
terminy vztahu se nutné vyZaduji: naptiklad hora a udoli, nebo otec a syn)
¢lovéka a svéta, resp. ze kterého tato korelace teprve povstava.

To, co zde popisujeme, ale nesmi byt pochopeno jako néjaky imanentni
vyvoj filosofie samotné, jako by filosofie byla subjektem a v8echny ostatni jevy
jejimi momenty. K takové absoluci svétového rozumu se zde neodvazujeme.
Filosofie nic nekon4, ale proméiiuje vztah ¢lovéka ke svétu a k sobé, a tedy
proménuje samotnou ptidu konani a toho, kdo koné. To, co sledujeme, spoc¢iva
spiSe v tom, Ze v proméné vysledkt filosofie na vychodiska se vytvatri novy
etos, ktery sam filosofii mys$len neni, a ktery takto zevnit# pretvari filosofii
samu. Filosofie sama patii k pti-tomnosti, z niz vzdy znovu po¢ina k samosti,
neptinasi spasu jednou provzdy.

73 Srov. ARISTOTELES. Metafysika, s. 36.39.72.
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§ 17. Svét jako univerzum

Helénisticky svét je svétem, v némz se stvrzuje praveé sledovana proména lidstvi.
Tuto intenci, proménit svét jako oblast viditelnosti v jednotnou skute¢nost logu,
Zije a zakousi Aristotelliv zak, Alexandr Makedonsky. Ale teprve v Imperium
Romanum nabyva svét smyslu a tvaru ,univerza®, svéta, ktery neplati pouze pro
,nas" ale nese v sobé narok na univerzalni platnost pro jakoukoliv rozumnou
bytost. Opaéné vyjadieno, kazda rozumné bytost musi ptitakat skutecnosti
svéta formovaného ve svém smyslu univerzalnim narokem skute¢nosti a védéni
o této skutecénosti. Svét a védéni o ném se stdvd vychodiskem, ne nééim, co se
zjevuje v usilf o védéni. Korelativné filosofie se stava naukou.

Proména svéta v univerzum nese s sebou téz specifickou politickou intenci,
totiZ svét jako univerzum uskutecénit, uskute¢nit univerzalni panstvi nad svétem,
vnutit svétu tad (lat. ordo), ptesnéji fe¢eno naordinovat, v-fadit svét do fddu. Ale
smyslem tohoto fadu nenf potom nutnost usebirdni samosti ve smyslu legein,
ale preparovdni (lat. prae = ptedem, parare = ptipravovat), ptipraveni svéta jako
instruujici moci, jako instrumentu (lat. instrumentum = ndstroj) jeho instruo-
vanim (lat. in = v, do; strud = stavim, buduji), v-budovanim do struktur ¥adu
pripravenosti. Univerzalita univerza spoc¢iva v této preparaci svéta pro instrukci
a rozkazovani (lat. commendare). Instrukce je samo: ,Bud skuteény!*

Sebe-udrzeni v pfi-tomnosti v souvislosti instruovani do univerza proméiiuje
sviij smysl. Je to v posledu tato souvislost struktur, skrze niZ udrzujeme sami
sebe. UdrZovat sdm sebe zde znamend: udrzovat se jako skute¢ny v souvislosti
skuteénosti svéta-univerza, a to skrze struktury #adu tohoto univerza. Kdo ale
je tento ,sebe”, ktery se zde udrzuje? Pti-tomnost uvniti svéta-univerza nabyva
podoby actualitas, pti-¢innosti. Je to potom substance, duse, ktera ve svém
byt{ usiluje o sebeudrzeni, sebeuhlidani ve svém byti-skute¢nym. Pfesnéji:
toto usilovani (lat. appetitus) o sebeuchovani (lat. conservatio) ve svém byti je
bytim substance samotné, jejim byt (lat. esse).

Pripometime, Ze u Plat6na se objevuje motiv pfi¢iny (fec. aitia), ale ne ve
smyslu t¢inné p#i¢iny, pti¢iny v horizontu uéinnosti a p#i-¢innosti, nybrz ve
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smyslu sdileni, podileni se (Fec. methexis) na ideji. Idea je tim, diky ¢emu se
ukazuje pti¢innost v rozumovém vykladu.” Byt-pii, ,zde', tj. ve svété-univerzu
nemd povahu jeveni (Fec. fainesthai) fysis, ale apparentia, paratnosti aparatu,
struktur pfipravenosti v horizontu pfi¢innosti-skuteénosti. Také kiestansko-
latinska teologie pieklada ,zjeveni® (fec. epifaneia) jako apparitio.

Vidime opét, v ¢em je nepatrnd zména, zasazujici nas do totalné odlisného
svéta: to, co bylo pro Sokrata a Platéna problémem a ukolem ¢lovéka, totiz
nebyt v rozporu se sebou samym, artikulovano dale v areté, je v kiestanské
teologii pojato jako esencialni struktura byti ¢lovéka, realizovana aktem boZiho
stvoteni. Sebeuchovani (lat. conservatio sui) se d&je uvniti ordo v horizontu
sebeuskute¢tiovani. Proti tomu Sékratés usiluje o samost, o apodiktickou nut-
nost a o neodporovdni sobé ve své samosti. Nejde mu o sebeuchovani ve smyslu
skuteénosti, ale 0 neodporovani sobé samému ve smyslu samosti, podstatné
nutnosti. A toto neodporovani nemusi koincidovat, a ve své podstaté nekoin-
ciduje, s usilim udrzet se jako skuteény.

Samost ideje je v nami sledované promeéné ve svém smyslu preznacena jako
univerzalita, obecnost struktur, do nichz je svét a vSe ve svété instruovano do
*adu, ordo. Aristotelsko-platénsky ohled celku (fec. kata tén holon) byl ptezna-
¢en na to obecné (fec. katholiké). Tato intence pieznaceni je korelatem svéta,
jinak re€eno, v ni se ukazuje svét jako svét-univerzum. To miZeme vyjadrit
tak, ze Evropa neumi provddét politiku jinak neZ univerzdlné (srov. § 43). Opatné
feceno, smysl politiky je v evropské tradici vzdy jiz pfedem vyloZen jako usku-
teénéni expanze, jako zmocnéni se svéta ve smyslu ordo. Politickd, mocenska
idea, pretence ovladnout svét jako celek mohla vzniknout teprve a praveé tam,
kde svét je jako celek pochopen ve smyslu univerzum, a kde se zaroven vytvaii
pied-sudek svéta jako skute¢ného, faktického celku.

V nasem piredvedeni promény svéta na univerzum nechceme tvrdit, Ze filo-
sofie stoji za touto ideou. SpiSe pretence ovladnout svét, realizovat ho jako
univerzum nemuze se nezrodit tam, kde filosofickd intence se stane predsud-
kem, samoztejmosti vy$siho fddu a kde se prerozuje novy etos. Jinak feceno,
kde intence filosofického erdtu, tdzani a usilovani po védéni je pochopena jako
pravda o skutec¢nosti tohoto svéta. Odtud makedonska intence dobyt svét,
vytvotit celkovy, mocensky ovladany, jednotny svét-univerzum. V této intenci
pokracuji Rimané, Imperium Romanum, mocensky kolos, ktery ve svém telos
tenduje k mocenskému ovladnuti a udrzeni svéta.

Stoji za to téZ upozornit na klam retrospektivni i prospektivni povahy, ktery

7 PLATON. Euthydémos. Mendn. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 111[98a].
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vznika tim, Ze své vlastni rozuméni svétu a sobé ve svété introjikujeme do
druhého. To vede k tomu, Ze ho vZdy jiZ mineme v jeho samosti. Tento klam je
roz§iten téz v nékterych, predevsim politickych interpretacich filosofie, které
tim, Ze povazuji intenci univerza za univerzalni, jiz ptredem cizi svét a vztah
ke svétu vélenili do svého. Namisto filosofie se potom prosazuje protismyslna
(nebot podstatna nutnost, jak vime, neni véci uskute¢néni) filosofie prosazo-
vani. Vztahy, at se tykaji osob nebo spole¢enstvi, nemohou byt dobré, pokud
nenechame druhého byt sebou samym a vbudovavame ho pfedem do svych
pland.
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§ 18. Colere a apoikidzein

VSechny jednotlivé, zvlastni svéty se v helénistickém kotli proméniuji a virazuji
do stroje-ordo, tizeného z jednoho centra, z fimského senatu. V univerzu se
smazava rozliSeni mezi jednotlivymi tradicemi, resp. zvlastni svéty a jim kore-
lativni ,na8e” se teprve nyni, z pohledu univerzality jevi jako zvlastni tradice,
podléhajici jednomu, univerzalnimu ¢asu a prostoru.

Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz. Slovesem ,kolonizovat” se ¢asto prekla-
dé tecké apoikidzein, ale presto je fecky horizont jiny. Sice k nému téz patii
pti¢inéni, ale fidicim vyznamem se zde zd4 byt pohyb odstéhovani z domova
(fec. oikos) a nové zabydlovani, nové zdomactiovani. Ale toto odstéhovani
a nové zabydlovani nejsou ¢innosti, které aktivné délame, tak jako napiiklad
obdélavame pidu (to v feckém vidéni umi piece kazdy otrok), ale tykaji se
naseho etos, ustaveni nové zvyklosti, obezndmenosti, nové rytmiky a szivani se
s novym mistem. Toto zdoméaciiovani se neda provadét ,na povel®, spie se jako
vSechno etické déje ,podle uréeni ¢asu”. V fimském horizontu svéta-univerza
slovo ,kolonie* souvisi se slovesem colere, které v sobé nese zemédélsky vyznam
vzdélavani ¢i obdélavani plidy a péstovani, kultivovani, ale také uctivani, kultuy,
nebot to obdélané je tim pravym posvatnym. Kolonizovdn{ miZeme interpretovat
ve vyznamu rozs$itovani naseho svéta v jeho znadmosti, a toto rozsitovani se
déje nasim pFi¢inénim. Toto pfeznateni mizeme téZ vidét ve stoickém (srov. §
23) slové oikeidsis, zdomaciiovani ve svéte, ktery je v lating pieloZen a vyloZzen
jako appropriatio, ptivlastnéni vitazenim do struktur ordo.

Mluvili jsme jiZ o proméné lidstvi v onom pohybu promény védéni na tradici.
V tom se proméniuje lidstvi samotné ve smyslu vztahu k ,sobé“. Svét pochopeny
jako univerzum neni nyni né¢im, co teprve dotazujeme a co se ndm ukazuje
teprve v erdtickém napéti tazani, ale né¢im, ¢emu je tieba pritakat. A tato
kompetence, ptitakat ¢i odmitnout, a v tomto pfitakani ¢i odmitnuti ptipravit
a vpravit svét a sebe do adu, je viile (lat. voluntas). V tomto smyslu jadrem ¢&lo-
véka, totiz vidéi intenci vztahu k sobé, se stava vile. Toto jadro byti-¢lovékem
se miiZe konstituovat teprve v horizontu univerza, tj. v horizontu skuteénosti,
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ktery je jeho korelatem. Negativita platénské ideje se stala absolutn{ pozitivitou
vtile a ji korelativni skute¢nosti.
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§ 19. Proména smyslu etiky

Jak se ve sledované proméné proméiiuje rozumeéni tomu, co to znamena etika
a co to znamend dobro a zlo? Jak jsme vidéli, v horizontu svéta jakoZto univerza
nejde primarné o byti-pti skrze sebe, ale o viazeni do struktur ordo, kterézto
viazeni ma podobu disciplinace a instruovani v podobé instrumentu. Areté
jako byti-pti, sebeudrzeni obstanim v pfi-rozenosti ptitomnosti se proménuje
na virtus, vepsani sebe, svého charakteru (lat. mores) do zvyklosti (lat. mos), do
zvyku ve smyslu struktur fadu viile (ordo voluntatis). Viilli neméam, nedisponuji
ji, jak ukazuje dulezita podstatna souvislost, Ze totiz nemtizeme chtit chtit. Viili
jsem, a to tak, Ze jsem ve svém ,sebe‘ vbudovan (lat. instruere) do stavby (lat.
structura) tadu (lat. ordo). Vzniké zde paradox: svobodné rozhodovani viile (lat.
liberum arbitrium voluntatis) je mozné az teprve tam, kde sebe instruujeme do
*adu viile, resp., v kirestansko-timském smyslu, +adu lasky (lat. ordo amoris).

,Tam, kde' - tj. ,kde‘ a ,kdy' ve smyslu vyznamové obsaZné (materialné-
eideticky) vyplnéného byti-pti - je filosofie pochopena jako pravdiva vypovéd
o skutecnosti tohoto svéta, centrem ¢lovéka, bytim-pti-tom se nemiiZe nestat
vile. Vile je tou instanci, kterd se ve svété-univerzu stava tim, v ¢em a jako
co se realizuje lidskost ¢lovéka. Nestojim jiZ v napéti svéta jako problému, ale
jde o to realizovat to, jak svét ma byt. TotiZ jako svét-univerzum, jako jednotna
mocenska souvislost. A opa¢né vyjadieno, korelatem toho, jak se vztahuji
k tomu, ¢eho se zmociiuji, je vtle.

UZ predem je rozhodnuto o tom, co je dobro. Odkud? Z tradice a z ordo je to
ptedem jasné, z tradice vime o tom, jak je to se skute¢nosti svéta. Abychom
mohli pochopit lidsky Zivot z protikladu hti$nosti a dobra, to ptedpoklads,
Ze mame predem jasno o tom, co je dobro, a to jesté dfive, neZz jsme se na to
zeptali. Pivodnim vychodiskem zde nenti fysis, ale ordo. A tomu odpovida, Ze
ptvodnim vychodiskem sobérozumeéni neni doxa, sebepiekracujici se v ero-
tickém sebedotazovani platénské dialektiky, ale dogma, ¢lanek viry vytyéujici
a ustavujici zadkladni pilite toho, jak je svét, tj. jak je skutecény.

Shriime: etika se ,tady’, tj. v #imsko-ki'estanském svété moralizuje. Reckym
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sloviim etos a étos ,odpovida“ v latiné rozli§eni singularu mos (zvyk, mrav)
a pluralu mores (charakter). Pomér je tu povsechné fe¢eno takovy, Zze mores je
tteba podrobit fimskému mos, tedy charakter jednotlivého ¢lovéka #imskym
zvyktim. Ale moralizace etiky spoc¢iva v tradici v hlub$im pohybu, ktery je jen
jinou strankou toho, co jsme sledovali jako vnitini pfeménu smyslu védéni na
predsudek vyssiho #adu, na vychodisko dalstho mysleni. Kiestansko-fimsky
svét ,vi“, co je dobré a zlé, jde nyni o to, aktualizovat, uskute¢nit souvislost
tadu byti a dobra. Ale to znamena: nejde jiZ primarné o to ,byt-dobry’, ale o tuto
aktualizaci samotnou, ktera je s dobrem ztotoZnéna.

Abychom terminologicky zachytili rozdil mezi statutem etiky ve svété-kos-
mu a svété-univerzu, rozlisime etiku a mordlku. Potom rikdme, Ze pokud dobro
pochopime jako pojem uvnitt etiky jako discipliny, stava se z etiky mordlka ve
smyslu systému norem spravného jednani a instruovani uvnitt ordo. Potom
uZ neni dulezité dobro samo ptistupné jediné v erotickém vztahu, v dotazani
dobra, ale jen spravnost (lat. rectitudo) dodrzovani stanovenych norem a poj-
mu.”® Pfedem se ,vi', co je $patné a dobré, resp. spravné a $patné, a jde jen o to,
spravné manazovat toto dodrzovani. Nejde jiZ o dobro a zlo, ale o uskute¢néni,
zatizeni spravného jednani ve strukturach radu. P¥ipomerime, Ze pro Aristotela
jesté bylo dobro hledanym dobrem (to zétiimenon agathon),” hledala se jeho
podstata, nikoliv jeho uskute¢néni ve smyslu prosazenf vtile.

Podivejme se jes$té jednou na zmateni, ktera pochéazeji z ndmi pravé sledované
promeény horizontu svéta na univerzum, na ordo se smyslem uskuteétiovani
a prosazovani vile. Tam, kde je dobro vepsano do (dobrého) #adu, uskuted-
novaného vuli, proménuje se smysl problému etiky. Nyni se ,vi“ ptedem, co
je dobro. TotiZ dobry tad, uskutecériovany bohem jako stvoteni, které samo je
korelatem bozi viile. To ale znamena: problém etiky jako problém podstaty
dobra a dobrého Zivota se nyni transformuje v problém uskuteériovdn{ dobra
jako dobrého fadu. Jinak *e¢eno, nejde jiz o dobro samo, ale o prosazeni vtile,
0 ,zafizeni“ dobra uskuteénénim *adu.

Sledovali jsme jiZ tu souvislost, Ze dobro neni Zddnym cilem uvnitt svéta
(sr. § 15), ale tyka se puady vyrastani a srastani ja a svéta. Tam, kde dochazi
k pfeméné horizontu svéta ve smyslu svéta-univerza, a kde se korelativné
stava centrem vztahu k byti vile, porusuje se vnitini struktura jednani ve

5 K ontologické problematice spravnosti srov. HOGENOVA, Anna. Jak se prosazovala ,Ortotes*?.
E-logos. 2001, 1(1). ISSN 1121-0442.
76 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 20.
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smyslu zacilenf k dobru. Ne samoztejmé v tom smyslu, Ze by se zrusila pod-
stata jedndni, ale v tom smyslu, Ze ¢lovék ve svété-univerzu jedné jenom skrze
predptipravenost ordo a uvnitf ného. Ale protoZze dobro neni mozné uskuteénit,
dosahovani uvnit ordo neméa povahu jednani, ale uskute¢tiovani instrukce
uvnitt struktury tadu.

Proménou cile jako vnitfniho charakteru jednéni jako jednani na moment
uskutec¢niovani vile se dosahuje v déjinné souvislosti pozoruhodné promeény.
Ta spociva v tom, Ze cesta k cili skrze jednani je v podobé instrukce nahrazena
predem pripravenymi strukturami fadu, v nichz je kazdy mozny cil jiz ptedem
dan, jde pouze o spravné uskute¢néni piislusnych instrukci, které opisuji
predptipravené drahy uvnitt fadu.

Stoji konecéné za to podivat se na babylén slov, ziménu intenci, kdyz se
mluvi o ,praxi* a ,teorii“. V thedria, jak jiz vime (srov. § 14), se odehrava setkani
s véci samou, skrze které se pe¢uje o dusi samu. Jenomze v tradici nam ,teorie”,
podstatné setkani s véci samou a skrze to proména sebe sama podstatou, sply-
nula s ,naukou“. A v tomto ztotoZnénf, které je spletenim, dvou raznych véci
Platéntv byl a je dodnes zakalen. Jde v thedria o setkani se s véci samou, které
je proménou duse setkanim se sebou samou, se samosti. Ale v této sebeproméné
v setkani se s véci samou, s podstatou, spo¢iva podstata vychovy.

Ale podobnou proménou smyslu prosla také praxis. ,Praxe” ziskala v horizon-
tu svéta-univerza, tj. v horizontu uskutecéiiovani metafyzické kouzlo a vyznam
uskutecriovdni samého. Tim se zarovenl v praxis ztraci onen podstatny charakter,
ktery jsme vidéli u Aristotela, totiz smétovani k dobru, a je nahrazen smyslem
uskuteciiovani, prosazovani ville, miZeme doplnit: bez ohledu na podstatu
dobra. Otazka etiky se promeétiuje v Odpovéd nauky paralelné proméné smyslu,
kterou jsme sledovali téz v oblasti védéni.
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§ 20. Nestastné védomi
a scholarizace

Vime jiZ, co se stalo s ¢lovékem v jeho pfi-rozené pri-tomnosti: byl vbudovan
do ordo, do struktur t4adu jako jeho instrument. Clovék sdm sobé& rozumi jako
pfipadu, pouhé nesamostatné jednotlivosti, ktera je zavisla na obecném, jimz
ale nedisponuje, které naopak disponuje ji pravé jako instrumentem. Hegel
pregnantné vystihl Zitou zku$enost uvnitt proménéného svéta, kdyz mluvi
o bolesti svéta nad vlastni pfitomnosti.”” A rozviji dale tuto myslenku, kdyz
mluvi o vytrzeni ¢lovéka z fysis: ,Nestastnost fimského svéta byla zaloZzena
v abstrahovani od toho, v ¢em ¢lovék dosud nachéazel své uspokojeni.“’

V soudové formé skutecnosti se rozliSuje vé¢nost (lat. aeternitas) proti pomi-
jivé ¢asnosti (lat. sempiternitas), denaturované o jakoukoliv stalost, svét tento,
pozemsky a onen svét nadzemsky a véény u boha, s jeho nadéasovou formou
voluntarniho ,budiz“ (lat. fiat). Tim, Ze platonsky objev samosti byl interpre-
tovan jako skuteénd pric¢ina, resp. pfi¢ina skuteénosti, ztraci svou erdtickou,
negativni stranku a ziskava smysl velké Odpovédi, z niZ jsou vSechny otazky
odvozeny. Nutnost samosti je zde zaménéna za skute¢nost obecnosti.

Popisované proméné odpovidé na roviné vzdélani pohyb, ktery nazvu ter-
minem scholarizace. Tento termin mi zde bude znamenat podobu pfevraceni
smyslu 8koly, schdlé. Ta prestava byt prazdnem, volnym ¢asem, v némz mtizeme
pfichazet k sobé samym, a stava se jednou ze struktur ordo. Mathesis se pro-
ménuje na disciplina (lat. discere = udit se; discipulus = 24Kk), resp. na doctrina
(lat. docere = u¢it). Skola tedy v sobé obsahuje dvoji stranku, ktera je dvojim
paradoxem: prvni paradox preddvdni védént, které jsme zdédili z tradice; druhy
paradox otevirdni k rozuméni tomuto védéni, kterézto rozumeéni nelze piedat, ale
musi ho vykonat kazdy zak sdm za sebe.

77 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich a Milan SOBOTKA. Dgjiny filosofie IIl. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1974, s. 14.
78 Srov. tamtéz.
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Jednu z podob této promény v souvislosti se vzdélanim nalézame u Aurelia
Augustina. Ten v klitovém dialogu O uciteli (De magistro), ktery je fimsko-
kiestanskou retraktaci paradoxt a aporii Platénova Mendnu, ukazuje, Ze uditel
vpravdé neuci, nebot rozuméni nelze piedat pomoci slov, ktera jsou pouhymi
znaky. Odtud upozornéni, které by si mél v dne$ni dobé rakovinového bujeni
znakl kazdy ucitel vepsat hluboko do du$e: ,0znac¢ujeme, abychom uéili,
a neu¢ime, abychom oznadcovali“.”

Zaroven ale v Augustinové dialogu védéni ztraci charakter erétického napé-
ti, jaky mélo u Platéna, ¢i orektického a zététického byti. Je dano a prozivano
jako svétlo milosti (lat. gratia) BoZi, osvécujici jako pravda nasi dusi: ,ti, kdo
se nazyvaji zaky, uvazuji u sebe samych, zda byla fe¢ena pravda; hledi totiZ
podle svych sil na onu vnittni Pravdu*“.? Dochdazi k pieznadeni a ztraté napéti
samosti rozuméni, kterou nelze pfedat, nebot neni Zzddnou pozitivni znalosti.
Je mozno pouze ji sdilet v oné methexis ideji. Toto pfeznadeni znamena zaroven
ztratu rysu nutnosti, apodikticity, kterd podstatné patii k pohybu vzdélavani
a vychovy a bez niz tento pohyb samotny ztraci to, co je mu nejvlastnéjsi. Tak
se v pieznaceni uvnitt tradice ze $koly ztraci to nejpodstatnéjsi, erds (fec. eran
= touZit, erein = ptat se). U¢eni se tak vZdycky znovu hrozi propadnout v pouhé
hospodateni s pojmy.

7 AUGUSTIN. O poiddku. O uciteli. Praha: CAVaU, 1942, s. 116.
80 Tamt., s. 126.
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§ 21. Eros a sexus

Je dtilezité zdaraznit, Ze erds neni pouhé oddéleni pohlavi ve smyslu sexus.
Sexus je jednim z ptikladq, jak se preznacuji slova v nasi tradici - mysli se
tim fakticka stavovost naseho animal. Toto pfeznaceni je viditelné téz v tzv.
sexudlni vychové, kterd je ve svém smyslu redukovana na techniku a techno-
logii, v posledu na jednu z technologii kontroly. To nekonstatujeme, abychom
moralizovali, ale abychom ukézali jednu z podob technologizace a denaturovani
smyslu pivodni eréti¢nosti. Platén v motivu erdtu pojmenovava zptisob byti
¢lovéka. Ze totiz neni jenom zvifetem v rozli¢nych stavech, ale je nékym, kdo
ma odeméenu otazku po tom, kym vlastné je, a tato otazka patii k jeho zptisobu
byti. Clovék stoji v otazce. Erds pojmenovava toto paradoxni zaklinéni ,mezi*,
které méa u Sékrata strukturu védéni-o-nevédéni. Nejsme ani trojuhelnikem ani
dievénym stolem. Clovéku je odeméeno jako problém jeho ,sebe’: kym jsem?
Jsme tak, ze v kazdém okamZiku od-poviddme na otdzku, kym vlastné jsme.
Ale v tomto odpovidani zaroven spoluodpoviddme na otézku po tom, co je pro
tohoto ,kdo“ vlastné dobré. Dobro zde neni predikatem, ale spi$e vzdy jiz tim
orientujicim nds v souvislosti sebe-udrzeni v pritomnosti.

Pravé tento erds a zétésis, napéti, které provlada mé byti a mij Zivot, v ném?
usiluji o porozuméni svétu a sobé ve svété, je podstatou studia (lat. studium =
nedoc¢kavost, usili, pile). Studenty se stavame tfednim rozhodnutim o ptijeti
do studia stejné tak malo, jako se stavame vzdélanymi zakoupenim akade-
mického titulu.

Pokuste se za havem faktického provozu $koly odhalit podstatu toho, byt studentem.
Co nutné patii k podstaté studenta, bez ohledu na vnéj$i ramec, do né&hoz je studium
zasazeno?

Dobry uditel nenf dobry tim, Ze dokaZe saturovat poznavaci a dali potieby zakt

ve funkeci testovactho aparatu, v néjz byla zprivatizovana $kola a vytunelovan
smysl vzdélani. Naopak, dobrgym uditelem je ten, kdo dokdZe v Zdcich vytvorit
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erétické napéti a védomi chybéni védéni a kdo je tak dokdZe pozvednout ke svobodé
,byt kvtli sobé samému’, nebyjt pouze otrokem néjakého ,kvili nééemu jinému'.
Jak to vyjadii stoik Seneca ,u¢ime se pro $kolu, ne pro Zivot*, tedy pro svobodu
k sob& samym (schdlé), ne pro otroteni uvnitt kruhu produkce-konzumpce.
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§ 22. Svobodna a sluzebna uméni

V fimsko-kfestanském ordo ziskava Platénem v Ustavé provedena vychovna
souvislost vnitfniho ptivadéni duse k idejim podobu sedmi svobodnych uméni
(lat. artes liberales), tj. uméni, ktera jsou provozovana kvuli nim samotnym
svobodnymi lidmi. Ta se skladaji z ,trojcesti* (lat. trivium), tvoiené uménimi
tedi (lat. artes sermocinales): gramatika, rétorika, dialektika, resp. logika a &tyi-
cesti (lat. quadrivium), tvofené uménimi vécnymi (lat. artes reales): aritmetika,
geometrie, astronomie, musica. Proti svobodnym uménim stoji umeéni sluzebna
¢i mechanicka (lat. artes serviles, mechanicae). To jsou Ffemesla, vykonavana
lidmi nesvobodnymi, ekonomicky zavislymi, ktefi jsou za jejich vykonavani
placeni.

Podivejme se nyni na rtizné podoby sebe-udrzenf, jak je provadéji helénistické
filosofické $koly. Pfitom si v§imnéme: filosofie se zde nevy&erpava v pouhé nau-
ce, v ,teorii“, a stejné tak neni pouhym néastrojem k né¢emu jinému, ale chce
byt Zivotem samotnym, zptisobem vedeni dobrého Zivota jakoZto dobrého.8!

8 K tomu viz knizku: HADOT, Pierre. Co je antickd filosofie?. Praha: Vysehrad, 2017.
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§ 23. Stoicismus

Jednou z prvnich podob promény ,svéta“ v helénismu je stoicka filosofie. Jak
referuje Diogenes Laertios, byl zakladatelem stoické §koly Zénon z Kitia (kolem
r. 300), Zak kynika Kratéta.??

Udélejme tedy kratkou odbocku ke kynikiim. Zakladatelem kynické skoly byl
Sokrattv zak Antisthenés. Kynikové sami vychazeli z myslenky sobéstacnosti
(fec. autonomia). Eudaimonia spoé&iva podle nich ve ctnosti, v odvaze k sobg,
pricem?Z toto ,k sobé“ znamena Zit podle ptirozenosti, podle toho, kym jsme
a co nadm nemuZe byt vzato, takZe nas osud zavisi jenom na nés. Jak ¢teme
o kyniku Diogenovi (asi 412-323): , Tvrdil téZ, Ze proti osudu stavi odvahu, proti
zékonu ptirodu, proti vasni rozum.“® To interpretujeme tak, Ze odvaha je od-
vahou k tomu nejvaznéj$imu, a tim jsme my sami ve své prirozenosti. Zatimco
ve va$ni prestdvame byt sebou, byt-pti sobé, tedy nase jednota se sebou trpi,
je to rozum, ktery nés drzi v jednoté se sebou samymi. VSechny tyto momenty
jsou vyuzity také ve stoické filosofii, k niZ se nyni vratme.

Jako v celé této strucéné cesté nam nejde o celkové piedvedeni stoické filo-
sofie - budeme sledovat peripetie etos a v tom lidstvi, a to ve snaze porozumét
lépe sobé samym, to znamend o vyzdviZeni souvislosti rozumeéni sobé samym,
které neseme z podstatné minulosti jako vztah ke svétu a k sobé ve svété, o to
nam jde primérné. Jak zastat sebou v situaci, kdy se sama ptitomnost ,nageho*
svéta hrouti? Kdy nas svét je vyklouben a vbudovan a skrze to my sami jsme
vbudovani do struktur fadu, jenZ ndmi disponuje? Interpretujeme zékladni
stoickou odpoveéd tak, Ze tento otfes pri-tomnosti je vyteSen ztotoznénim se
s fddem samotnym. Stoikové jsou svétoob¢ané, kosmopolité: ve svété jakozto
univerzu jsme vSude doma, pokud totiZ se zabydlime v béhu svéta a v jeho
tadu, neodporujeme marné osudu tohoto b&hu. Hérakleitovsky logos je zde

& LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie véd, 1964, s. 271.
8 Tamt., s. 246.
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interpretovan jako boZska proztetelnost a nutnost, proti niz se branit je marné
anerozumné a jiz je tteba pritakat vali. To zachycuje Senecovo: , Volentem fata
ducunt, nolentem trahunt.” (,Chté&jiciho osud vede, nechtgjiciho tdhne.").
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§ 24. Stoik Marcus Aurelius —
filosof na trineé

Jak se promeénuje byt-pti v souvislosti helénistického svéta, tedy svéta zitého
uvnitt tradice v horizontu skute¢nosti po strance viile? Pti-tomnost je pti-
souzenti, afirmace (lat. affirmare = stvrzovat, ptitakavat) #adu, ztotoznéni sebe
se skute¢nosti (,ZE*) a korelativné se soudem a tak dani sebe do dispozice
tomuto fadu. Skrze tuto afirmaci ziskdvame pevnost (lat. firmitas) a stalost
(lat. stabilitas). Vile (lat. voluntas) jako schopnost soudoveé pti-suzovat a odmi-
tat (lat. negare) je touto pti-tomnosti samou. Lépe feteno, pfi-tomnost je zde
rozpusténa ve strukturach skutec¢nosti ordo. Pfi-tomnost je udrZena tak, ze
je ztracena ve strukturach ordo, které maji nadéasovy charakter véénosti. Tu
nemuiZeme ztratit.

Pozdni stoik, cisat Marcus Aurelius to ve svych fecky psanych Hovorech
k sobé vyjadtuje takto: ,I kdybys mél byt Ziv t¥i tisice let a tfebas i desetkrat
tolik, bud ptesto pamétliv toho, Ze nikdo neztraci jiny Zivot nez ten, ktery
prave Zije, a Ze jiny zivot neZzije nez ten, ktery ztraci. Vyjde tedy nejdelsi zivot
najedno s nejkrat$im; nebot ptitomnost je vSem stejnd a ztracend ndm nendleZi,
a tak se jevi to, co ztracime, jenom jako okamzik. Vzdyt nikdo pfece nemizZe
pozbyt ani minulosti, ani budoucnosti, nebot jak by ho kdo mohl ptipravit
0 to, co nem4?“s*

Odkud meditujici cisaf vidi to, co vidi? Je to prave pti-tomnost ve smyslu pii-
souzeni jakoZto viile. Hegel dobie postihl abstraktnost stoického postoje, kdyz
nechéavd v dialektice panstvi a rabstvi obecnost podstaty, kterd se rozdvojila
v tsudkové formé na horni premisu vztahu k sobé a dolni vztahu k pfedmétu, ve
stoickém védomi obnovit v ryzi abstrakci, totiZ ve ztotoZznéni se se skute¢nosti.®®
Tak je u stoika vlastné k nerozeznani, jestli je panem, nebo rabem, protiklad
je tu usmiten v podobé ¢irého bezobsazného sebeztotoznéni s vali-osudem.

8 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Praha: Svoboda, 1969, s. 37.
8 HEGEL, G. W. F. Fenomenologie ducha. Praha: NCSAV, 1960, s. 162n.
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Stoicky postoj redukuje uméle okruh zajmu na to, co je ovladatelné. Vime ale
jiz, Ze véci, které jsou dobré, které nejsou jiz prosttedkem k né¢emu dals$imu,
nelze ovladat, a prece jsou dilezité. Nemohu si dost dobte vybrat, koho chci
milovat a zda viibec. Stejné tak nemohu ovladdat mysleni ve smyslu vhledu do
podstatné nutnosti.

Cas a v8e casové stoji proti této pti-tomnosti vile: ,Vesmir - pfeména;
Zivot - ptedstava.“®® Vidéli jsme u sofistii zrod ,¢lovéka“ jako métitka, a jesté
u Aristotela je problémem etiky lidské dobro, nakolik k ¢lovéku patfi to, Ze
je smrtelnikem (fec. thnéton). Proti tomu v nami sledované transformaci logu
na voluntas je lidstvi ¢lovéka podiizeno soudu: ,Po jedné strance je ¢lovék
bytost nam nejptibuznéjsi: pokud totiZz méme dobte ¢init lidem a snéset je; ale
pokud mi nékdo z nich v mych vlastnich ikonech prekazi, lovék se mi stava
jednou z véci ,mravné lhostejnych’, zrovna jako slunce, vitr nebo zvite.“®” To,
kym vpravdé, ve svém ,sebe’, v nejniternéjsi pti-tomnosti jsme, neni lidstvi,
ale vtle: ,Dobro a zlo rozumné a spole¢enské bytosti nezalezi v tom, co praveé
proziva, nybrZ v tom, co ¢ini, praveé jako ani jeji ctnost a $patnost nezalezi
v tom, co proziva, nybrz v tom, co ¢ini.“®® Co zde ale znamend ¢innost? Je to
apatheia, nepodléhani vasnim (fec. pathé, lat. passio), ztotoznéni se s rozumem
samotnym: ,Véci kolem nés stoji za branou na$ich smysli, samy o sobg; ani
o sobé nic nevédi, ani se nevyslovuji. Kdo se tedy o nich vyslovuje? Rozum.“®
Rozum je jméno pro instanci, kterd pfi-suzovanim rozhoduje o byti a nebyti
véci, dava souhlas (lat. assensus) ¢i nesouhlas a tak teprve spoluustavuje
skuteénost ne¢eho.

8 MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé, s. 50.
8  Tamt., s. 68.

8  Tamt., s. 120-1.

8 Tamt.
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§ 25. Epikurejci

Tak jako stoikové navazovali ve svém uc¢eni na Hérakleita a kyniky, Epikidros
z Athén (341-271) navézal na Démokrittiv atomismus a kyrenaiky. Zakladatelem
kyrénské skoly byl Aristippos z Kyrény v Africe, Zdk Sékrativ. Kyrenaikové
vidi eudaimonia v rozkosi (fec. hédoné; fec. hédys = sladky, lahodny), oviem na
rozdil od Epikura podle nich tato rozkos spo¢iva v pohybu duse (fec. kinesis).
Proti tomu Epikuros hled4 klidovy (katastematicky) stav duse (Fec. ataraxia)
v neptitomnosti bolesti (tec. aponia): ,Klid duse a bezbolestnost téla jsou slasti
spotivajici v trvalém stavu, kdeZto radost a veselost se uskuteéiiuji, jak patrno,
pohybem.“®

Neottesitelnost (fec. ataraxia), byla téZ Démokritovym cilem. Ale Démokritos
odpovidd na eleatsky objev mysleni a byti: neottesitelnost duse spoc¢iva v tom,
7e za ve$kerymi jevy vzniklymi spojovanim a rozpojovanim atomu (fec. a- = ne;
temnein = Fezat, $tipat), prohlédame byt{ samo, tedy tyto atomy a v tom nutnost
danou pohybem téchto atomt v prazdnu. Proti tomu pro Epikura je svoboda
ontologicky zaloZena v odchylce (fec. parenklisis): atomy se ve svém pohybu
nefidi jenom nutnosti (fec. anankeé), ale téz nahodilosti (fec. tyché). Pokud tato
nahodilost je né¢im, co patti k pohybu atom1, jsou téZ jevy jako shluky atomt
néc¢im, co ma svou ontologickou samostatnost.

Neottesitelnost je zbavenim se strachu a dosaZeni utieni (fec. galéné)
dusge. K tomu maji epikurejci tzv. éty¥lék (fec. tetrafarmakon). Strach z boht
neni nutny, nebot bohové jsou blaZzeni a autonomnf, a k tomu pat¥i, Ze neZiji
v tomto svété, ale v mezisvétich a o lidi se nestaraji, nebot starost by rusila
jejich blazenost. Stejné tak strach ze smrti je absurdni: ,NuZe nejobavanéjsi
zlo, smrt, se nés netyk4, protoZe, pokud jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz ptijde
smrt, pak tu nejsme my. Tedy ani Zivych se smrt netykd, ani mrtvych, jezto
na ony se smrt nevztahuje a tito sami uz nejsou.“®* Konetné dobro je mozné

%  LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi, s. 439.
9 LAERTIOS, Diogenes. Zivot a uent filosofa Epikura. Praha: Rovnost, 1952, s. 62.
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dosdhnout a zlu je moZné se vyhnout tim, Ze se vyhybame ptilisné bolesti
i prilisné slasti.

Podobne jako si ptedstavovali blazené bohy, Zijici v mezisvétich, snazi se
epikurejci vytvorit si takové umelé niky, zahrady, stahuji se ze svéta do skry-
tosti, v niZ je moZné nalézt svobodu. Epiktrovo ,Prozij sviij Zivot v skrytu!“%?
(tec. lathe biosas) odpovida na ztratu svobody polis jinak neZ stoickym kos-
mopolitismem. Vytvoteni ndpodoby bozského mezisvéti uvnitt svéta a v ném
dosazeni stavu bezbolestnosti (fec. aponia) osvobozuje nas k tomu, co je ve
skrytosti, v latenci, a to je nase duse.

92 Tamt., s. 84.
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§ 26. Pyrrhonska skepse

Pyrrhon z Elidy (asi 360-270) je zakladatelem skeptické $koly. Zivot jakoZto
pozorovani, ohledavani (fec. skepsis) jevii, aniz bychom o nich vynaseli soudy,
tedy zdrZeni se soudu (fec. epoché) pojiméa jako vykon svobody. Zarover je ale
ve skeptické epoché jiz obsazen protiklad mezi jevy a rozumem, ktery o nich
vynasi soudy. Cili i skeptické zadrzeni souhlasu, se jiZ pohybuje na ptidé uni-
verza a predpokladu rozumu jako skute¢nosti.

Nicméne, zdrZeni se (fec. epéchein) souhlasu s tim, co je ndm sugerovano
druhymi ¢i ndmi samotnymi (a ov8em, sami sob& jsme nejlepsimi lhati) je
dtlezitou soucasti vzdélani. V kazdém naroku na nase odpovidani je obsazeno
pfedem rozhodnuti o tom, v jakych moznostech miizeme odpovidat. Zaml¢ena
je pritom vét$inou moZnost, dotazat tento narok samotny s jeho ,ano“ nebo
,ne’, jinak fe¢eno moZnost zeptat se, zda alternativy, které jsou v ném obsazeny,
jsou vpravde vlastnimi moznostmi, adekvatnimi p#islusné véci, nebo jsou to
moznosti manipulujici. Jde zaroveri o schopnost rozlisit podstatné od nepod-
statného, véc samu od pouhého zdani véci, kterému odpovida sugesce nasich
je zaloZena na marketingové piedptipravené svobodé moznosti ,lajkovat*
a ,hejtovat®.

Jakkoliv Platéntv dialog Kritdn (srov. § 14) muZe byt na né¢i vkus piilis gkol-
sky stylizovany, podava nadm zptikladnéni této svobody odstupu od nasi vlastni
zku$enosti. Kritén ptichazi nejprve se sugestivni moZnosti zdchrany Sékrata
atéZ s vylicenim alternativ, které jsou touto moznosti otevi‘eny. S6kratés si ale
drzi svobodu tim, Ze odmit4 samotné poloZeni alternativ a snazi se rozhodnout
s ohledem na véc samu, tedy s ohledem na podstatu spravedlnosti posoudit
svou vlastni situaci.

Tuto schopnost zdrzet soudu se tam, kde vpravdeé nevime a pouze se domnivame, byste

si méli, kolegové, osvojit. Dokazete uvést zptikladnéni jednani, v nichz se ukazuje, Ze
neschopnost epoché, a vitbec neschopnost rozlisit mezi tim, co se jenom domnivame a co
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opravdu vime, vede ke $kodé? DokaZete dale nalézt vnitini souvislost mezi skeptickou
epoché a platénskou thedrid? Co je vlastné zédkladem svobody, myslené v epoché?
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§ 27. Zidovské spolecenstvi

Proti nasemu tvrzeni o tom, Ze etika je ryze evropsky a fecky fenomén, by
bylo moZno namitnout, Ze naptiklad Zidovsky starozdkonni svét a text Téry,
v ném? se tento svét vzdy znovu rodi, je jednou velkou texturou mravnich
ptikazt v souvislosti smlouvy s Hospodinem. Co Desatero ptikazani? Neni to
etika? Jisté, mtizeme piikazani na formalni roviné chapat jako normy. A ptece
jsme v Davidové kralovstvi naprosto v jiném svété a v jiné obsazné vyplnéné
pri-tomnosti. P¥ikdzani jsou vztahem Smlouvy s Hospodinem, jsou vyjadienim
osobntho vztahu k boZimu Ty, a tento vztah je ,zde’, tedy v Zidovském svété, tou
plivodni spolu-pti-tomnosti, z niz se ¢asuje Zivot ¢lovéka ve svété. Prikazani
jsou zboznému Zidovi tim, co ¢asuje, rytmizuje veskery jeho Zivot ve vztahu
k Hospodinu. Nemaji smysl sama o sobé, ale jenom jako artikulace této spolu-
pri-tomnosti.

Tato spolu-pfi-tomnost s Hospodinem, ktera prochazi celym Zivotem, ote-
vira specificky té% ¢as Zivota ¥idovského spolegenstvi. Zadnd minulost neni
ztracena v kruhu vzniku a zaniku, ¢as zidovského spolecenstvi je spolu-bytim
s Hospodinem, je rozvijenim osobnfho vztahu ve v8ech jeho peripetiich. Je to
tento vztah, co doceluje svét a ¢as. A zarovei je to smérovani do budoucnosti
jako zaslibeni, resp. samo ,mit budoucnost’ je timto zaslibenim. Tak prochézi
zivotem Zidovského spolecenstvi souvislost osobni sou-pti-tomnosti boha
a jeho lidu.

Uchovavani minulého a putovani do zaslibené zemé vytvaii opét specifickou
¢asovou orientaci a dava Zidovskému spole¢enstvi jeho déjinnost. Zaroven Téra
neni v tomto smyslu pouhym textem, ale je tim, co uchovava a tak udrzuje zidov-
ské ,my" oproti jinym, vét§inou nepomérné vét$im spolecenstvim starovéku.
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§ 28. Krestanstvi

Nacrtnéme pro nase tcéely hrubou a samozi'ejmé nedostaénou interpretaci Jezi-
Sova hlasani Boziho krélovstvi. JeZiSova blahoslavenstvi z jeho kdz&ni na hote
(Mt 5-7) podrzuji pravé sledovanou spolu-pfi-tomnostni strukturu. BlaZzenost
spoc¢iva v pfitomné sebe-proméné skrze budouci zaslibeni. Spolu-pti-tomnost
je vnitfné proménéna ve vite ve smyslu divéry v budouci. Ale toto budouci
je skrze proménu jiz tady, osmysluje a oZivuje nasi ptitomnost jako spolu-pti-
tomnost v divéie v Hospodina.

Zéaroven ale Jezi$ je Zidem jiZ uvniti Imperium Romanum, navic z periferniho
Nazaretu (srov. ] 1,46). Zidovsky svét sam prochazi ve styku s feckym a fim-
skym svétem vnit¥ni proménou: Jak je mozné zistat Zidem, udrzet sebe sama,
pokud ona souvislost putovani do zaslibené zemé se stala nemoZnou v situaci
nového zajeti uvnitt *¥imského kolosu a v zabudovani do aparatu provincii?
Vy$e na¢rtnutd promeéna sou-pfi-tomnosti jiz zapada do kontextu svéta-uni-
verza. Laska, kterou Jezi$§ pozaduje, neni v moci jednotlivého ¢lovéka, je mozna
jeding jako sebe-proména v afirmovani boZi viile: ,Stan se vtle (Fec. theléma,
lat. voluntas) tva jako v nebi, tak i na zemi.“ (Mt 6, 10) Postavu JeZiSe v tomto
smyslu interpretujeme jako ¢lovéka, ktery usiluje o néco nadlidského: o to,
zlstat ¢lovékem, byt lidsky, sdm sebou v situaci vbudovani do ordo.

Laska zde prestava mit povahu filia, ktera byla tak dile%ita pro Reky. Filia
je byti-ptitelem, piatelské pobyvani, spolu-byti, v ném?z je ve vztahu k ptiteli
Zito a sdileno byti pro né samé, ona ptivodni svoboda k ,sobé’, kterd nachéazi
sviij ¢as ve scholé. Platonovo filosofein, je vZdy symfilosofein, spolu-sdileni
v nestranné stranickosti véci samych, v soubyti (fec. syniisia) a souZiti (Fec.
sydzén) u véci samé (Fec. pragma auto): ,to nijak nelze povédéti jako jiné nau-
ky, nybrz z hojného soubyti a souziti oddaného té véci najednou, jako plamen
vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiZz samo zivi“.*® Proti tomu
v ki'estanské lasce (Fec. agapé), je jiz obsazeno univerzdini pfekroteni ,naseho”

% PLATON. Listy. Praha: Jan Laichter, 1945, s. 58.
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zvlastniho svéta, zde teprve vystupuje vii¢i ,nam" jiny ve své jinakosti jako ten,
kdo nepatti k ndm, k naSemu spolecenstvi a svétu, a piece patii spolu s ndmi
do struktur ordo. Pokud druhy jest, spada spolu s ndmi do univerzalniho tadu,
v ném?z a skrze néjz jsme my vs$ichni. Zkratkou vyjadieno, ptitel se proméiiuje
na blizniho.

Shrnuto v hrubych rysech: co je centrem ¢lovéka uvnitt kfestansko-fimského
horizontu? Jako ¢lovék jsem stvoten a stvorenost je mym zptisobem byti. Jde
o vztah k bohu-stvotiteli. Ale jakou povahu tento vztah ma? Jadrem kiestan-
ského ¢lovéka je laska. Laska je tim, co mne specificky nasmérovava k bohu.
Atotak, Ze v 1asce se odehrava spravné sebenasmeérovani k ptivodnimu vztahu
k bohu. A to od stavu hi$nosti, ve kterém usilujeme namisto boha o véci, které
za to nestoji, které jsou niZe nez my a které nas odvadéji od nas samotnych.
Co je jadrem, ve kterém sebe obracim k bohu, sprdvnym smérem? Rozuméni
a samost zde jiZ nestaci, hi$nik vi, Ze jedna $patné, a stejné tak jedna. Nebo
snad jesté silnéji, on jednd prdvé proto, Ze je to Spatné, je veden zvracenou
laskou ke $patnosti. Jsou to vira, nadéje a laska, ve kterych se vracim k pravé-
mu byti. Zaroveil v oné trojici vira-nadéje-laska, ktera se pozdéji v kirestanské
teologii dostane do seznamu tzv. teologickych ctnosti, nalézdme specifickou
podobu spolu-pti-tomnosti v oné sebe-proméné pii-tomnosti skrze budoucnost,
a to v kontextu fimského univerza, jehoZ centrem je viile.
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§ 29. Augustin z Hippa

Augustin zkusil ve svém hledani rtizné odpovédi na otdzku Zivota, od stoicismu
pres manicheismus proroka Méniho, vychéazejiciho z perského zoroastrovského
dualismu dobra a zla, aZ po novoplatonismus. Proti manicheismu Augustin
namital, Ze v dualismu by dobro ani zlo nemohlo byt tim nejvy$$im. Nebot pokud
dobro i zlo jsou, jsou oba tyto poly zavislé jednak na sobé navzajem, jednak na
byti, diky némuz jsou, a toto byti musf tim padem byt vySe neZ dobro a zlo.

Augustin ztotoZnuje dobro a byti s bohem (lat. deus). Zptisob, jak je nami
zakou$eno toto byti-dobro, je laska (lat. caritas, tec. agapé). Laska neni pouhy
vztah k bohu, ale samotné spolec¢enstvi podileni se na byti-dobru, které umoz-
fiuje bith svou milosti. Skutky lasky potom nejsou nase, nybrz je to pravée laska
sama, kdo jednd. Odtud Augustinovo: ,Miluj a délej co chces.” Paradoxem lasky
je, Ze ¢im vice milujeme, ¢{m vice ji davame, tim vice ji mame, tj. tim vice jsme.
Proti tomu pouhy chti¢ (lat. cupiditas) je bezmocny (lat. impotens) a nema silu
nijak proménit nase byti: ,Co déla osklivy ¢lovék s poktivenym obliejem,
miluje-li krasavici? Nebo co déla oskliva, hrbat4, zle vyhlizejici Zena, miluje-li
krasavce? Bude hezdi tim, Ze jej miluje?“% BlaZenost (lat. beatitudo) spociva
v ptivraceni se k bohu v bytném vztahu lasky. TouZime-li po né¢em pomfjivém,
muZeme snad, pokud toto pomijivé trva a pokud ho mame, byt $tastni, ale toto
$tésti je ptedem odsouzeno k zaniku spolu s pomijivym. Proti tomu bith-byti
je vé¢ny, tedy i blaZenost.

Btih ¢lovéka obdatil svobodnou viili rozhodovat se (lat. liberum arbitrium
voluntatis). Zaroveti je ¢lovék ve své prirozenosti (lat. natura), tedy ve svém
byti-tlovékem, po prvotnim hiichu (lat. peccatum originale) Adama a Evy ve
stavu poru$eni (lat. corruptio), takZe ,neptirozeng“ tihne ke zlu. Proto je ¢lovék
naprosto zavisly na bozi milosti, ktera ptichazi skrze JeZise Krista, jehoZ misi
na tomto svété bylo, aby jakoZto btih i ¢lovék znovu napravil a obratil k bohu
lidskou prirozenost.

%  NOVAK, Josef. Patristickd &itanka. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1988, s. 88.
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Jak je to ale se zlou vali? Odkud se bere? Zla vile jakoZto vtile porad jest,
pokud m4 byti od boha, ale obraci se proti bohu a eo ipso proti svému byti, proti
sobé samé. Pokud vile = byt tak, Ze chtit byti-dobro, potom ptevracena viile =
byt tak, Ze chtit nebyti-zlo. Zlo tedy nemd byti, je nedostatkem dobra (privatio
boni). Ale kde se tento nedostatek dobra bere v fadu byti?

Jak rika Augustin, nelze nalézt ptisobici p¥icinu (lat. causa efficiens) zlé viile,
ktera spoc¢iva v tom, Ze se v taddu byti, v f4du boziho stvoteni, vile obraci od
toho, co je vice (lat. superior) k tomu, co je méné (lat. inferior), co m&a méné byti
neZ chtéjici sam. Pokud ale chépat néco znamend znat pri¢inu toho, potom
zlo a zlou vtli nelze viibec poznat, nebot se jevi jako netdéinnd, nemajici byti
(1at. deficiens). Spatné neni to, k ¢emu se vtile obraci, to pfece patfi do ¥fadu
boziho stvoteni, m4 posledni pri¢inu v bohu, a nemfiZe tedy byt $patné. Spatné,
prevracené (lat. perversum) je toto obraceni vile samo, resp. §patné je pravé
proto, Ze je prevracené, Ze prevraci ad boziho stvoteni: ,Kdyz totiz viile opusti
hodnoty vy$si [superiora] a obraci se k niz$im [inferioral, stava se zlou, ne proto,
Ze by bylo z1é to, k ¢emu se obraci, ale protoZe to obraceni je zvracené. Proto
nezpusobila niZ$i véc zlou vili, naopak vtile se ptiklonila k niz$i véci $patné
a neziizené, protoZe sama se takovou stala.“®® Piivracenim k niz$imu je viile
zdroven trestdna na svém byti, nebot v fadu byti se stava niz$i, ma méné byti.
Naopak ptivracenim se k bohu-byti-dobru se vtile stava vyssi.

Odkud musi byt pochopena lidskost ¢lovéka, aby byla pochopena z moralniho protikladu
hii$nosti a lasky?

9% AUGUSTIN. O BoZi Obci I. Praha: Karolinum, 2007, s. 395.
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§ 30. Apostol pohanu
a nebezpeci univerzality

Rekli jsme, Ze ve sledované proméné svéta na univerzum je zaloZena evropskéa
tradice. Svét je pochopen v horizontu skuteénosti, jako stvoteni a viechna
jsoucna véetné lidi maji ve své jsoucnosti charakter stvoienosti. To je zdkladni
smysl toho, jak se ,v* fimsko-kitestanském svété ¢lovék situuje. A tato situace
vykladéa jeho samotného, co to znamena, Ze Ziji, Ze jsem ¢lovékem, Ze zemiu,
jaké jsou moje moznosti v Zivoté, co to znamend ,mit dobry Zivot* atd.

Pokuste se identifikovat zadkladni struktury svéta ve smyslu celku stvoteni. Jak se tento
svét alespont v hrubych rysech odliSuje od svéta naseho, a kde lze naopak spattovat
spatfovat strukturni podobnosti?

Je to piedevsim ,tFinacty* apostol Pavel, ktery prosazuje uvniti zidovské obce
narok na univerzalitu JeZiSovy obéti. Spasa se netyka jen kiestanti ze Zidq,
ale vsech lidi: ,Jestlize Btith chtél ukazat sviij hnév a zjevit svou moc, a proto
s velkou shovivavosti snasel ty, kdo propadli jeho hnévu a byli uréeni k zdhubé,
stejné chtél ukazat bohatstvi své slavy na téch, nad nimiz se smiloval a kte-
ré pripravil k slavé - na nas, které povolal nejen ze zid1, ale i z pohanskych
narodi.” (R 9,22-24) Tak se uvnitt horizontu svéta-univerza rodi univerzaln{
¢loveék, pojeti ¢lovéka vibec, ktery piekracuje partikularni tradice a etnickou
¢i rasovou prislusnost.

Tato univerzalita a narok na vselidstvi nese s sebou novy typ nebezpeci.
Teprve uvniti horizontu univerzality se mohou zrodit rizné podoby rasismu
anacismu v silném slova smyslu. Ze zpétného pohledu se ndm musi starovéka
spoletenstvi jevit jako rasisticka. Nebot ,nage“ ,my" jednotlivych starovékych
spolecenstvi zde vzdy stoji proti ,cizim“ ,jim“ bez univerzalniho zprostied-
kovani. Pritom existuji rozmanité podoby souZiti a spolu-ptitomnosti téchto
spolecenstvi od ptatelského prokazovani pomoci v nouzi az po brutédlni a cilené
vyvrazdovani. Ale zaroveni zde chybi intence uskuteénéni univerzality, ktera se

117



rodi ve svété-univerzu. Ten, kdo se vzpira této univerzalité, bud musi byt nasilim
donucen, nebo znic¢en jako ne- ¢i alesponi pod-¢lovék. Teprve uvniti univerza
a intence univerzality je moZné to, co zname jako rasismus a nacismus, tedy
univerzdlIn{ vylu¢ovani nikoliv jenom od ,nas” ve smyslu trestu vyhnani, ale
znicent skutecnosti druhého.
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§ 31. Islam jako dédic
univerzality

Skrze kiestansky horizont se udrzel onen smysl univerzality, kterému vénujeme
mnoho pozornosti proto, Ze patfi k naSemu vlastnimu p#ftomnéni. Zaroven
se od 7. stoleti se zrodem isldmu rodi nova pozoruhodnd aporie univerzality
a partikularity, kterd pronika déjiny Evropy aZ k nasi ptitomnosti: jak mohou
zit vedle sebe odlisna a v této odlidnosti partikularni spoleéenstvi, ktera si ve
svém ,my" rozumi ze svéta jako univerza? Jak vtésnat dvé univerza do jednoho
svéta? Je to mozné, pokud pro kazdé z nich univerzum nese v sobé narok ,platit
pro kazdou bytost a tuto platnost uskutecnit jako viili bozi“?

Islam sdili s kitestansko-+imskym svétem univerzalni intenci, pfejima do sebe
rys univerzality, a zaroven radikalizuje kiestansko-Zidovskou ideu stvoreni. A to
tak, Ze klade diiraz prave na jedinost boha jako stvotitele a stvrzenf a dani se do
dispozice jeho vili. Neni to laska a blahoslavend pokora s jejim budoucnostné-
pfitomnostnim rozmérem nadéje, ale bez¢asovost viile, stvrzeni boziho stvoteni
v kazdém okamziku, co ¢asuje Zivot muslima. V kazdém okamziku se zjevuje
vile boZi. A zaroven tato vile v kazdém okamZiku ma pravé smysl stvoreni.
Zatimco ktestanska teologie, pfedevsim ve svém tématu spasy a dédi¢ného
hiichu stéle pracuje s motivem ptirozenosti (fec. fysis, lat. natura), byt v hori-
zontu boziho stvoteni, islam zdédil jiz jako samoziejmost ono sebesituovani
do svéta-univerza a radikalné akcentuje smysl byti jako stvorent.

V paradoxu univerzality a partikularity je oteviena moZnost zdmeny, ktera
je fundovéana v rozdilu mezi prosazovdnim a ndrokem partikuldrntho ,my* jako
univerzdlniho a univerzalitou néjakého ndroku.

Dokéazete v déjinach Evropy identifikovat zptikladnéni této zdmény? Tedy ptipady, kdy

je néjaky partikuldrni zajem prosazovan ve jménu naroku univerzality? Je mozné tuto
zdmeénu nalézt i v souvislosti vzdélavani?
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§ 32. Stredovéké univerzum

Zdutraznili jsme rys stvoienosti, ktery patii ke smyslu sebe-situovani uvnit#
svéta-univerza. Tento rys souvisi s jiz sledovanym pteznacenim Aristotelovy
metafyziky ve vysledné védéni, tj. ve vychodisko, z néhoz si rozumime. Pfesnéji
vyjadieno, teprve z tohoto pteznadeni se rodi to, co formuje tradici v podobé
aristotelské metafyziky, nebot jak znamo, Aristoteles termin ,metafyzika“
neznda. Mluvi o prvni filosofii (fec. hé proté filosofia), kterd je prvni proto, Ze
se zabyva tim, co je prvni z hlediska byti, tj. byti samym, jsoucnosti jsouciho,
jsoucim jako jsoucim (fec. 6n hé én).

Stredovéké univerzum nese v sobé viak novou proménu smyslu. Platénsko-
aristotelska thedria se proméiiuje na contemplatio esenci. Nejde primarné o ero-
tickou proménu sebe sama ve svém byti v ndzoru samosti, ale o sebeuskutec¢nén{
ve vécnosti. Stredoveéka teologie a metafyzika sice zné téZ dobro na tomto svéts,
které napt. Toméas Akvinsky vice ¢i méné pojimé podle aristotelské etiky. Ale
poslednim cilem je dobro na onom svété, ve véénosti u boha. A tato podoba
sebeudrzeni ve vé¢nosti ma povahu spasy, spocivajici ve zieni bozi bytnosti
pomoci rozumu (lat. intellectus). Jak to vyjadri Toma$ Akvinsky: ,Posledni
a dokonala blaZzenost miiZe spoc¢ivat pouze ve vidéni bozské esence. %

%  AKVINSKY, Tomas. O blaZenosti v Teologické sumé. Praha: Krystal OP, 2016, s. 87.
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§ 33. Pierre Abélard

Ke zptrikladnéni nasich charakteristik horizontu sttedovékého svéta-univerza
jsme vybrali slavného dialektika, ,Sékrata Galie, Pierra Abélarda. Abélardova
etika byva interpretovéana jako intencionalisticka:* je to zamér (intentio), co
rozhoduje o tom, zda je nase jednani dobré ¢i $patné, nikoliv ¢in, vysledek
jednani samotny. Jakkoliv je tato interpretace opravnénd, pfesto znamena
podle naseho rozuméni anachronické vytrzeni toho, co Abélard k4, z jeho
svéta-univerza do svéta novovéké subjektivity. Pokusime se to v nésledujicim,
ovSem omezeném vykladu predvést.

Mravy (lat. mores) nazyva Abélard slabiny nebo ctnosti (lat. vitia vel virtutes)
individualni duge (lat. anima), diky nimZ tihneme k dobrym nebo $patnym skut-
kam. Ale nejsou to skutky samy, co je podle Abélarda moZné oznacit za dobré
nebo $patné. Casto jedname $patné bez $patné viile. Abélard udava piiklad
touZeni po Zenég, které samo o sobé nemuze byt $patné, protoZe nastava i bez
nasi viile. Mordlng $patné je teprve pritakdni, souhlas (lat. consensus) s touto
touhou.”® Moralné $patné jednani obsahuje tyto rozli$itelné momenty: osobni
slabost (lat. vitium), vlastni moralni pfestupek (lat. ipsum peccatum), postaveni
se bohu (lat. dei statuimus) a kone¢né& konani zlého (lat. mali operationem).
Také $patné jednéni z nevédomosti (lat. ignorantia) podle Abélarda neni samo
0 sobé moralné $patné. Nebot tak nazyvame ¢&in, ne $patny zadmér. Mohu jednat
$patné z nevédomosti, tedy aniZ bych védél, Ze je to $patné.*®

S odkazem na Aristotela urtuje Abélard rozumnost (tec. fronésis, lat. pru-
dentia) jako ,rozli$ovani dobrého a zlého (lat. boni malique discretio)“.** Jejim
tkolem je podle ného ,dostat tomu, co je spravné s ohledem na ¢as nebo misto
a diistojnost (lat. dignitas) osoby*.10!

9 Srov. BLAZKOVA, Miloslava. Dégjiny etickyjch teorit, s. 80.

% ABELARD, Pierre. Scito te ipsum (Ethica). Hamburg: Felix Meiner, 2006, s. 16.
% Tamt., s. 78.

100 Tamt., s. 160.

101 Tamt. (Preklad - D.R.)

123



Mohli bychom Abélardovi namitnout, Ze pokud je to souhlas se $patnym, co
¢ini jednéni $patnym, potom fenomény jako poskozeni nékoho nasi nedbalos-
ti, které se déje bez naseho souhlasu, by nebyly ni¢im §patnym. Ale v8echna
Abélardova dialektika je zasazena do ramce ordo - voluntas. Véii v bozi ordo
a v jeho spravnost. I to, co je skryto (lat. occultus) pro nase chapéani, je bohu
viditelné. Ptitakani, souhlas se zlem je sdm vsazen do souvislosti teologie
bozi milosti. Neni to zdmér subjektu ve smyslu mysliciho j4, ale spise celkova
slabost nasi duse, z niZ teprve povstava souhlas se zlem. A tato slabost opét
nenf napravitelna nasim souhlasem nebo nesouhlasem, resp. tento souhlas je
umoznén teprve bozi milosti. T# véci jsou podle Abélarda dtlezité pro usmiie-
ni (lat. reconciliatione) hiti$nika s bohem: litost (lat. penintentia), vyznani (lat.
confessio) a zadostiuéinéni (lat. satisfactio). Prava litost je ale ptisobena boZi
laskou (lat. caritas dei). Ta teprve obraci vili hti$nika a nepiipousti jiz vinu.'%?
Intence néjakého ¢inu tedy sama zapadé do metafyziky bozi viile a lasky, a vtom
do svéta jakozto radu této vile, z néhoz je teprve srozumitelna.

102 Tamt., s. 110.
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§ 34. Jan Amos Komensky

Cim je veliky Komensky? Tim, Ze na ptidé svéta-univerza znovuobjevuje platénsky
objev vychovy jako univerzalni odpoveéd na otdzku, co to znamena Zit lidsky.
Aby vzdélani a vychova mély opravdu Zivy smysl, musime se vratit k jejich
prameni, pfed okamzik, v némz byla tato ziva sila ztracena. Proti jezuitskému
voluntarnimu zptisobu vzdélavani, zaloZenému na disciplinaci a instruovani
bez vlastniho vhledu do samosti véci, koncipuje Komensky vychovu jako
nendsilng, spontanni pt¥ichazeni k idejim jako kli¢tim otevirajicim svét a Zivot.
Pokud neporozumi 4k véci sam ze sebe (lat. sponte sua), je vdechno vzdélani
marné a zbyte¢né. Musi to byt tato spontannost, ktera od nemluvnéciho stavuy,
ba doslova od poceti vede ¢lovéka k jeho lidskosti a navyka ho na neviditelny
rad svéta. To je u Komenského moZné proto, Ze lidska prirozenost jakoZto
lidské je sama obracena k tomuto f4du a skrze tento ¥ad k bohu. Tak je cely
zivot lidsky, ba celé dé&jiny cestou k bohu jako centru byti.

Prostudujte si Komenského Informatorium skoly matei‘ské.'®® V jakych podobéch je zde
od détskych let realizovana vychova jako navykani a rozuméni neviditelnému #adu, diky
nému? je teprve vSe ve své vSechnosti viditelné a srozumitelné?

Ptikladem ptedchozich charakteristik budiz Komenského Brdna jazykt otevie-
nd. Namisto jezuitského memorovani celych latinskych textli, podminéného
systémem trestd vychazi Komensky z prirozeného svéta ditéte, z toho, co je
ditéti samotnému srozumitelné a ndzorné. Dité si osvojuje latinsky svét zaroven
spolu s pohybem, v ném? si osvojuje a objevuje svét vlastni. A tento pohyb
vykonava dité samo, ze své vlastni pfirozenosti, neni vbudovavano do svéta
nasilim a tresty.

Tato spontaneita ptirozenosti ditéte je tim, co je podle Komenského t¥eba

103 KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium $koly materské. Praha: Academia, 2007.

125



rozvinout aZ k plné lidskosti. Podobné jako Platén, i Komensky koncipuje
zivot ¢loveka jako pohyb vychovy.® Kam? K byti, resp. bohu, z néhoz veskera
svoboda prysti. A opa¢nou strankou této svobody je touha po byti, bohu, laska
k nému jako k hlubiné bezpec¢nosti, kterou nemize ¢lovék ztratit ani v téch
nejtézsich chvilich a kterou je naopak tieba rozvijet. Vychova je vzdélanim
v tuto svobodu a lasku k bohu.

Komenskému se jeho koncept vychovy netyka jenom néjaké specialni oblas-
ti lidské ¢innosti. Odpovid4 jim na urgentni otazky své vlastni pfitomnosti.
Evropa se oti*asé v zakladech, je Zivou otazkou, co je to vlastné Evropa. Podle
Komenského je labyrinticka struktura svéta vysledkem zapomenuti na celek.
Jednotlivi lidé usiluji jen a pouze o své zajmy, a tak si navzajem prekaZeji.
Labyrint je opakem #adu a spontaneity, a je ve své neviditelnosti skute¢néjsi
nez jakakoliv viditelna véc. Je strukturou jednani a vztahti mezi lidmi, kteti
v zapomenutosti na #ad a v tom na svou lidskost jednaji kazdy proti sobé a tak
si navzajem brani v dosaZeni cile, o ktery usiluji. Pravé véevychova (pampaedia)
jako vedeni k faddu svobody spontaneity lidské ptirozenosti je Komenského
odpoveédi na jeho vlastni pfitomnost, v niZ se svét Evropy proménil ve vale¢nou
viavu. Komenského vychovny koncept je univerzalni, ma doslova svétové roz-
meéry, sahajici az do Nového svéta k americkym indidntim. Zde etika a vychova
splyvaji v jediny Zivotni pohyb, ktery mé zevniti napravit lidstvi a svét jako
celek. Vychova a etika jako uvadéni a navykani na ¥4du svobody a lasky roz-
vijenim lidské ptirozenosti ¢lovéka z ni samé.

V odpovéd na projekt novovékého svéta ptichazi Komensky s ideou viena-
pravy (panorthosie): poloZzme si otdzku a pojdme se v§ichni spole¢né, tedy jako
lidé dohodnout o tom, co je nejvy$sim dobrem a jak kazdy se na tomto dobru
podili v celku spolec¢enstvi lidského.

Jako ptedehru k dal$imu, kontrastujme Komenského pojeti pedagogiky
s pedagogikou novovékou, vyrtstajici z kartesidnského racionalismu. Ta pii-
chézi s jinym programem: poznat a ovladnout pticiny, které jsou pfi ¢inu
v psychickych procesech ¢lovéka v horizontu predmétnosti, aby bylo mozné
tyto pti¢iny ovladat a usmérnovat. Ale usmértiovat k ¢emu, k jakému cili? Co je
dobrem tam, kde jsme svét uchopili jako univerzalni souvislost kauzality a kau-
zalnich procesti? Nietzsche ptisné, tedy v jejich podstatnych rysech, zachytil

104 Pro vniténi souvislost Komenského metafyziky s Platénem srov. KRAMSKY, David. Platonskd
a heideggerovskd vyjchodiska Patockovy interpretace Komenského svéta. In: PRAZNY, Ale§ a Véra
SCHIFFEROVA. Pojeti svéta v dile Jana Amose Komenského. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2009,
zejm. s. 170-2.
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tuto zku$enost: ,,Nevim kudy kam, jsem v$im, co nevi kudy kam' - vzdycha
moderni ¢lovek...“10

105 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Bratislava: SandS, 1991, s. 7.
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§ 35. Nas, neboli novovéky
svet 1. - causalitas

Vécenost (lat. aeternitas) je kirestansko-fimsky koncept, ktery se zrodil teprve
z promény svéta na univerzum (srov. § 20), tedy - jak jsme jiZ sledovali - v hori-
zontu svéta jako skuteénosti. K tomu patii pojeti boha-stvotitele, ktery je nad
timto svétem a jeho ¢asem, je mu transcendentni. Co vlastné btih ,déla“? Kdyz
svlékneme teologicky hav z konceptu stvoteni (lat. creatio), zbyde nam vztah
pri¢innosti: ptisobit jako pti¢ina (lat. causa), a tak davat byti. Moderni zptisob
rozuméni sobé a svétu se rodi pravé tam, kde ,svétotvorny* vztah stvoieni je
odbozstén, odpojen od svého teologického smyslu. Pritom ale zaroveni ztista-
va zdkladni smysl svéta-univerza v horizontu skute¢nosti podrzen. V tomto
smyslu ,my moderni“ jsme dédici kitestanského svéta s jeho zakladni kostrou
pti¢innosti, skute¢nosti a nekoneénosti, a to bez ohledu na to, zda jsme vétici
¢i nikoliv.

Myslitelé, kteti stoji u kofent novovékého svéta, ptichazeji s novym naro-
kem: nekontemplujme pouze ¢isté esence, prvni piiciny stojici v zakladu #adu
stvoreni. Podivejme se na to, jak ptri¢iny v tomto Fadu ptsobi. Pokusme se
z knihy prirody vy¢ist tyto priciny jako klice, které ndm odemknou jeji skryté
kvality.

Dulezitou intenci, zpisobem ptistupu k vécem, ktery je zde objeven, je
motiv stroje. V3e co je, je vidéno a studovano jako fungujici mechanismus, stroj
(fec. méchané, lat. machina) a o co jde, je odhalit skryty plan jeho fungovani.
Piedpokladem této intence je ovéem metafyzika stvotreni a dsili odhalit vnitini
plan a fungovéni tohoto stvoteni. Zivé prestava byt sledovano ve své esenci,
ale jako (nd)stroj, struktura, jejiz konstrukéni plan je potieba odhalit. Zivé
je pojato jako typ mechanismu, jako organické (Fec. organon = néstroj), proti
némuz stoji neZivé ve smyslu anorganického.

Tato intence nalézani kli¢t ke svétu a ptirodé je pritomna i v Komenského
synkrisi jako metodé odhalovani analogickych, podobnostnich struktur svéta,
resp. svétt, které funguji univerzalné, a které jsou v ¢isté podobé v mysli boZi.
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Ale u Komenského projekt véenapravy je védomé zaméten proti omezeni svéta
na lidské zameéry. Centrem je u ného btih a o co jde, je nasmérovani celého
komplikovaného univerzalniho stroje svéta smérem ke spéase, k bohu.

Proti tomu Bacon, Galilei a Descartes, jakkoliv i u nich je hledisko spasy
dtlezitym motivem, pfispivaji k proméné smyslu védéni v néstroj zmoctiova-
ni se svéta ¢lovékem. U Bacona védéni prestava mit smysl dobra kvtili sobé
samému, a nabyva smyslu instrumentu, néstroje pretvotreni svéta v kralovstvi
¢lovéka. V descartovsko-galileovském konceptu védéni se setkdvame s novym
typem matematické formalizace, v niZ je vécnost véci rozpusténa v matematizo-
vatelnych uréenich. Miizeme tak rozligit thedretické rozuméni (Fec. noein), které
je samosti podstatné nutnosti a pfirodo-védént (lat. scientia), které konstruuje
véci jejich instruovanim do idealizovaného prostoru matematickych koordinat.
To posledni umoZiiuje ovladatelnost v podobé planovani sukcesivnich stavi,
ale zaroven se v postupu rozkladu (fec. analysis) na jednotlivé jasné a zFetelné
dané ¢asti ztraci vécnost véci samotné.

Uvedme jednoduchd zptikladnéni, na nichz snad bude zfetelnéjsi, co mame
na mysli. RozloZime-li napf. hrni¢ek na jasné a zietelné ptedstavy, tedy na pocit-
ky a vjemy, ztraci se z ného jeho hrni¢kovitost. RozloZime-li naptiklad berusku
na jeji organické ¢asti, malokdy se stane, Ze po opétném sloZeni téchto ¢asti
znovu oZije. RozloZime-li jednéni, pokud k nému podstatné patfi smérovani
k néjakému dobru, na procesy, zistalo ndm vSechno zachovéno, kromé tohoto
dobra samotného. Rozlozime-li vzdélani na jednotlivé procesy a podprocesy,
ztraci se z ného jeho vychovna a vzdélavaci eréti¢nost. Rozlozime-li ¢lovéka
na jednotlivé procesy fyzikalni, biochemické, psychické, socialni, ekonomické,
mame sice predmét ¢lovéka, ale ztraci se z ného jeho lidskost. Nebot lidskost
prave nenf predmétem. A tuto lidskost neni moZné znovu ziskat tim, Ze vS§echny
procesudlni stranky slepime dohromady. Tim nedostaneme ¢loveka, ale Fran-
kensteinovo monstrum, které nebude pattit do Zadného Zivého kontextu, leda
praveé jako monstrum.1%

Vzdélany ¢lovék by mél byt schopen identifikovat metodicky piistup, v némz
je véc proménéna na specificky predmét té které védy. NeztotoZiovat tento
pfedmét a nalezy na néj navazané s véci samou, ale davat to, co patii védeé,
védeé, a co patti ¢lovékuy, ¢lovéku. Védét o predpokladech moderni védy, spo-
¢ivajicich ve specifické zpredmeétiiujici idealizaci, namisto abychom do nich
byli zataveni, jakkoliv je to z hlediska védéni paradoxni.

106 SHELLEY, Mary Wollstonecraft. Frankenstein, or, The Modern Prometheus. Ware (GB): Wordsworth
Editions, 1993.
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Husserlovo dotazani ptedpokladil idealizace ndm umoZiiuje porozumét
tomu, Ze teorie, kterd zlistava v naivité idealizovaych konstrukci, neschopna
provést epoché a dotazani smyslu svéta, je odsouzena k tomu, byt vzdycky
znovu konstrukci nebe, tj. koncentra¢niho tdbora. At uz jsou jeho zdi natieny
¢erné, modie nebo rudé, anebo jsou na nich firemni loga.
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§ 36. Hrich a chyba

Zminili jsme, Ze hledisko spasy ztstava pro zminéné myslitele stojici u zrodu
naseho novovékého svéta stale dilezitym ohledem Zivota. Stoji za to podivat
se na promeénu, kterd je viditelnd v Descartoveé ¢tvrté Meditaci. Descartes
uvazuje uvnitt instrumentéaria zdédéného kiestanskou tradici: stvoteny ¢lo-
vék je kone¢ny a nedokonaly, ale disponuje svobodnou viili, diky niz se muaze
svobodné rozhodovat o ptriklonu ke spravnému nebo $patnému. Je to viile,
ktera bud pritakava nebo popira to, co ji predklad4 nds$ nedokonaly a koneény
rozum. H¥ich, tedy ptitakani viile ke zlému, neni pro Descarta ptivodni podobou
odvratu od boha. Pro srovnani pfipometime: u Abélarda jsme vidéli, Ze je to
souhlas vile se zlem, co vytvaii podstatu hiichu, zatimco jednani z nevédomosti
nebylo podle ného hiichem, pokud chybél souhlas se $patnym. U Descarta je
tomu naopak: pravé nevédomost, tedy pritakani ptedstavam, které rozum nema
dany jasné a ztetelng, s jistotou, je chybou (lat. error), ze které muze povstat
téz $patné jednani: ,0dkud tedy vznikaji mé omyly? Ziejmé jen z toho, Ze viile
se rozprostira dale neZ rozum, a proto ji nemohu udrzet v stejnych hranicich,
ale rozs$ifuji ji také na to, co nechapu, a kdyZ je vac¢i tomu lhostejn4, snadno se
odchyli od pravdy a dobra, a tak se mylim a hie$im.“?” Na rozdil od Augusti-
novské teologie ale u Descarta nenf kli¢ova zavislost na boZi milosti. A to vtom
smyslu, Ze Descartes vyuziva skeptického motivu svobody ve smyslu zdrzeni
se soudu (srov. § 26), ktera nas mtize od omylu uchréanit: ,Nepoznavam-li dost
jasné a ztetelné, co je pravdivé, pak zdrzim-li se soudu, je zfejmé, Ze jednam
spravné a nemylim se.“1%

V ¢em zde tedy spociva rozdil oproti sttedovéké teologii? Neni to ptitakani
zlu, ale zneuziti svobody vtle ptitakanim pfedstavam, které nemame dany jisté.
Cim je umoznéno to, Ze se mohu zdrzet soudu? Pokusme se zde interpreta¢né
rozvinout zasazenim do $ir$iho rdmce Descartovy metafyziky. Subjektem onoho

107 DESCARTES, René. Uvahy o proni filosofii. Praha: Svoboda, 1970, s. 83.
108 Tamt., s. 84.
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zdrzeni se jsem ja (lat. ego) sam. Potom je viile u Descarta schopnosti, kterou
muZe nase ja pozdrzovat, ¢ili nesplyva s ndmi samotnymi. Pritakani ¢i odmitani
ov8em provadi vile. Ale jeji konkrétni provedeni jsou v gesci subjektu, onoho
»j& myslim*“. Subjekt, ego cogito je substanci, ktera je jako takova formalni
pri¢inou svych stavi, a to véetné volniho ,chci®.

Znamena popsany obrat moralizaci poznani, nebo naopak ,noetizaci“ moralky? Dokéazete
odhalit dalsf struktury moralniho, a tedy teologického uvniti novovéké védy?
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§ 37. Nas, neboli novovéky
svet II - realitas

Pra-zkusenost, kterd zalozila smysl naseho novovékého svéta, spo¢iva v revoluc-
nim otfesu. A tento revoluéni oties sdm spociva v proméné perspektivy, ktera
ma charakter oto¢eni (lat. revolutio), kopernikanské revoluce svéta. Proména
perspektivy ale neni pouhou zménou mista, odkud se divame. Je s ni spojena
proména smyslu svéta samotného, totiz jeho proména na ,planetu®. Svét ztraci
svlj charakter stiedu, centra, které udava kazdé mozné ,odkud‘ a .k ¢emu'.
Jevy, které se ukazuji na nebi, neni mozné naivné povazovat za samoziejmé
a ukazujici pravdu. Je tfeba vzit v ivahu téz pohyb Zemé, to znamenéa pohyb
pozorovatele na Zemi, a ten vepsat do toho, co se jevi na nebi. Jevy tak ztraceji
svlij charakter jeveni podstaty, kterd se ukazuje rozumu v kontemplaci, mitic{
od jevi jako t¢inkt k jejich pri¢inam.

Tato revoluce ma zavazny dosah pro rozumeéni svétu a prostoru. Nas pod-
mésicny svét prestava byt zakous$en jako domacky prostor, ptedptipraveny
pro nas bohem-stvoritelem. Je daleko spise prostorem, pro ktery plati stejné
zékonitosti jako kdekoliv jinde ve vesmiru. A nas svét je planetou, vesmirnym
télesem, které bloudi prostorem a je podrizeno stejnym zékonitostem, jako
kdekoliv jinde ve vesmiru.

Jak se pfitom proméniuje etos? Starovékou i sttedovékou zkusenost ovladal
vyklad horizontu svéta jako firmamentu, dokonale pevné klenby (srov. Gn 1,
6-10). A voda byla zakou$ena pravé jako ne-misto, Zivel, v ném? se nic neuka-
zuje, protoZe v ném nevystupuji Zadné pevné tvary. Vodstva se tak neukazovala
jako néjaké mozné ,kam'. Proti tomu v pravé sledované proméné domackost,
obeznamenost stvofeni neni proZivana jako néco darovaného ptedem, ale
naopak jako to, co je potfeba teprve vlastnim tisilim a nasilim, vlastni ¢innosti
vydobyt. Mizeme tuto souvislost vyjadrit tak, Ze pecujici colere (srov. § 18) se
zde proméiiuje na conquaerere, které nese vyznamy dobyvani, lovenf, zkoumand.
Teprve zde je moZné, Ze se objevi néjaky Kolumbus, ktery se odvazi vyplout
do neznama, tedy do mist, kterd Zadnym mistem ani tvarem nejsou. Je mozné
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namitnout, Ze Kolumbus samotny je veden eschatologickou a apokalyptickou
vizi ziskan{ prostfedk® na dobyti Jeruzaléma.®® Ale i tato vize zapad4 sama
do smyslu znovudobyvani (lat. reconquista) prostoru svéta, tj. do horizontu
svéta-univerza. V tomto znovudobyvani je prostor svéta piedem pochopen
z horizontu dobyvani, tedy jako néco, co ma byt aktivnim usilim ¢lovéka
explorovéano a dobyto.

S popsanym obratem souvisi téZ to, Ze ptistupem k jeviim se stava optika
jako véda o z&konitostech lomu svétla. Podobné jako matematika kalkuluy,
zrodila se i optika ve svété, ktery plné pievzal technicky smysl univerza, ve
svété arabském (srov. § 31). Véci se nejevi ve svétle, ale svétlo samo podléha
zdkonitostem, které je tfeba teprve vysvétlit. A stejné tak fungovani oka a jeho
¢ocky a prevraceni obrazu na retiné nelze vysvétlit metafyzickym zkoumanim
byti vidéného, ale popisem technického aparatu zraku. Stvoieni jako souvislost
piicin pro myslitele stojict u zrodu naseho novovékého svéta pitestalo koincidovat
s jevenim. Opacné vyjadieno: v jevech se jiZ nezjevuje ordo boziho stvoieni. To
je potteba teprve vydobyt.

Pohled myslitelii na prahu novovéku neni veden nadpiirozenym svétlem zjeveni
(tj. pravd, které mame dany od boha ve vite a které jsou vyjadieny ve formé
dogmat), které osmysluje jako pravda a ad celek univerza. Je zaméren do
konstrukc¢niho pldnu véci, virazenych do souvislosti u¢innych pti¢in ptirody,
uplatiiujicich se jako soustroji, jako stroj strojti, idealizovanych struktur, které
jsou substruovany za véci samy.''° I na$ zrak je, viazen do struktur univerza
v podobé optiky, takovym strojem. Vidéni zde ztraci svou nevinnost. A zaroven
dochdzi k ptrevraceni vztahu mezi my$lenim a nazorem. Nebot to, co mi uka-
zuje zvétSovaci sklo, je ndzorny obraz, ale to zobrazované samo ddno nemam,
na to usuzuji. Ale nakolik je téZ oko optickym aparatem, plati fe¢ené eo ipso
i pro vidéni viibec. Ve zku$enosti uvnitt svéta jiz nepotkdvame véci v jejich
bytnosti, ale objekty (lat. obiicere znamenéa doslova namitnout, napi. v pravni
pti), doslova prekazky, které prekazeji v odhaleni pravého fadu pticin tak, ze
jsou predstaveny namisto nich. Objekt neni véc sama, objekt je véc jakoZto
predstavovand, jako zastupce véci v nasem védomi. Co je potieba odhalit, jsou

realné priciny, které za timto jevem stoji.

109 Ke Kolumbovi viz knizka Tzvetana Todorova, ktera je cenné poloZenim problému druhého,
zasazeného do konkrece déni déjin: TODOROV, Tzvetan. Dobyti Ameriky: problém druhého. Praha:
Mlada fronta, 1996.

10 K motivu substrukce viz HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii
I,s.110.
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Pokuste se nalézt vyjasnéni pro to, pro¢ v kontinentalni tradici mluvime o ,ué¢ebnich
prredmétech”, zatimco v anglosaské tradici se naopak uziva proti tomu terminu ,subject“?
Jaka tradice a jaka metafyzika stoji za timto terminologickym rozdilem?

To, co véc predstavuje ve vnimani, neni Zaddna vécnost ve smyslu scholastické
esence (napt. stolovitost ¢i lidskost), ale souvislost pti¢in, ptisobicich na nase
smysly. Tuto souvislost je potteba odhalit. A to neptijde jiz kontemplaci, ktera
naivné piedpokladala bezprostiedni zjevovani boziho fadu ve vécech, ale
pomoci experimentu, v némz se bud potvrzuje, nebo popte zatim nepotvrzena
teze (hypotéza) ngjakého pri¢inného vztahu. Tak jako se proménil zakladni
vztah k prostoru Zemé, promeénil se i vztah vici svétu a vécem ve svété: nent
to jiz kontemplace boZtho fddu, ale ¢inné, aktivn{ zasahovdni, explorovdni piirody,
a to k jejich exploataci. Tak se v této proméné promeéiiuje téZ smysl poznani.
Védéni neni kontemplact ¢i thedrif, ale koncepct a konstrukct: instruovanim
ptirody do idealizovaného prostoru soustroji koncipovaného nasi mysli a re-
konstruovanim v$eho v tomto prostoru.

Jak se ptevraci v této proméné kontemplace na konstrukci vztah mezi teorii a praxi, ilu-
struje Marxova druhd teze o Feuerbachovi (1845): ,Otazka, zda lidské my3leni se dobira
predmétné pravdivosti, nenf otdzkou teorie, nybrz otazkou praktickou. V praxi musi
¢lovek dokdazat pravdivost, tj. skute¢nost a moc, pozemskost svého mysleni. Spor o skute¢-
nost ¢i neskuteénost mysleni, které se izoluje od praxe, je otazkou ¢isté scholastickou. ™
Jaké jsou predpoklady této teze? Jak je zde rozuméno ,praxi‘ v protikladu k teorii? Jak se
rozuméni témto pojmu lisi od rozumeéni v platénsko-aristotelské filosofii?

K porozuméni souvislosti promény kontemplace na konstrukei je tfeba vzit
znovu v ivahu proménu svéta na univerzum. Na ptivodni aporetickou souvis-
lost, ztstavenou eleaty, jak by mohly jevy mit byti, pokud k nim patfi zména
a zména v sobé obsahuje nebyti, je Aristotelem odpovidano tak, Ze byti je
ohledem vsech ohledt, posledni (resp. prvni) ,hranici®, vi¢i niz vsechno je,
nakolik to je. K souvislosti ,byt‘ pat{ moZnost jakoZto moznost. Ale tam, kde
tomuto ,protikladu” byti a nebyti je rozuméno v horizontu skutecnosti, ptivodni
otazka a s ni smysl odpovédi jsou zapomenuty a sama odpovéd je tak ve svém
smyslu piezna¢ena. Sama moznost je pochopena jako skuteénd moznost. Tam,
kde rozumime byti jako skute¢nému a korelativné nebyti jako skute¢nému nic,

1t MARX, Karl, Friedrich ENGELS. Spisy. Sv. 3. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958,
s.17.
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jako prazdnu, v ném?Z pravé nic neni, jako abstrakci, z niZ je vytaZzeno kazdé
konkrétni uréeni. Ale to prave neni nebyti, to je byti-skute¢nost, z néhoz jsme
v predstavé odejmuli veskery obsah.

,Nic*, ne-byti nema jiz smysl ,horizontu“, na ném? se v thedria ukazuje byti,
ale je jiz pfedem rozumeéno v horizontu skutec¢nosti jako skutecné nic, které je
potom absurditou. To vyjadiuje Mikula$ Kopernik, pravzor vSech revolucionai:
.Namietaju v8ak, Ze za nebom nie je ani teleso, ani miesto, ani prdzdnota, iba
celkom ni¢, takZe nebo neméa kam vybocit; potom vsak je iste ¢udné, Ze by ni¢
mohlo obsahovat nie¢o."1*?

Podobné uvazuje Descartes, kdyz dochazi ke své piedstavé nekonec¢nosti
vesmiru: ,Protivi se mému mysleni, nebo, coZ je stejné, je protimluvem, aby byl svét
konec¢ny nebo omezeny, protoze si nemohu ptedstavit [zvyraznil D. R.] néjaky
prostor za hranicemi svéta, at bych je stanovil kdekoli; nuZe, takovy prostor je
podle mé opravdové téleso.“™® ,Opravdové téleso” je samotna realita extenze,
res extensa.

Tim, co nastoupilo na misto esence je vécnost (lat. realitas). Tato vécnost,
je ziskdna Descartem podle voditka pravdy jako jistoty a jistota je uré¢ena jako
danost jasné a zietelné ptredstavy. A jasné a zietelné je to, co je jednak dano
pro piedstavovani cele, jednak ve vSech svych ¢astech (opakem je nejasna
a zmatend predstava, v ni% je spleteno vice nerozlienych piedstav dohromady).
Eminentnim pfikladem takové danosti je geometrické téleso. Metafyzika, ktera
z toho Descartovi vznik4, m4 podobu dualismu substance télesovosti (lat. res
extensa) a substance myslenf (lat. res cogitans). Res cogitans neni bytnosti, esen-
ci, nybrz tim, co je pti¢inou na zptsob ,aktuélni neboli formalni reality*.1*4

Prevadéni jevii na realitu toho, co je dano jasné a zfetelné se stava zakladnim
zplisobem vykladu jevli v novovéku. A to nikoliv pouze ve védeckych postu-
pech. Tento zdkladni metafyzicky rdmec reality vstupuje do rozuméni svétu
moderniho ¢lovéka a proméiiuje jeho etos. Lze snad bez velké nadsazky fici,
Ze moderni lidstvi Zije tak, jako by tim jedingm, co jest, byla realita. To, co neni
piredstavitelné, tedy soustruzitelné pomoci struktury matematicko-fyzikalni
formy reality, bud neni, nebo je néjakym umengenym zptisobem, ktery je ti‘eba
vysvétlit pfevedenim na tuto formu.

1z KOPERNIK, Mikul4s. Obehy nebeskijch sfér. Bratislava: Veda, 1975, s. 71.

13 Citovano podle KOYRE, Alexandre. Od uzaveného svéta k nekone¢nému vesmiru. Praha: Vysehrad,
2004, s. 100.

14 DESCARTES, René. Uvahy o pront filosofii, v nichZ se dokazuje BoZi existence a rozdil mezi lidskym
duchem a télem. Praha: Svoboda, 1970, s. 64.
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Jak se naértnuty metafyzicky ramec projevuje v béZném rozumeéni jevim? DokazZete nalézt
jeho meze? Jak napiiklad moderni ¢lovék vyklada, jevy jako je laska, krasa, vzdélani,
védéni? Je mozné si tyto véci samy predstavit jako jasné a zietelné predstavy, nebo je
ve vykladu v rdmci reality nutné pievést je na néco jiného? Jak ptislugné vysvétleni
proméiuje rozuméni a prozivani zminénych véci?

Tvary nejsou mysleny z byti, z bozského #adu stvoteni, diky némuz teprve jsou,
ale jsou predem vepsany do geometrické souvislosti koordinat (se kterou se
seznamuje kazdy 74k zakladni koly pod titulem ,kartézské souradnice”) jako
formy predstavovani toho, co je, pokud to je. Nebot to, co neni jasné a zietelné
predstavitelné, co je tedy nejasné a nezietelné, bud nenf, nebo je néjakym
odvozenym zptisobem. Soustruh reality bere vécem samym pra-jednotu samosti
a jejich misto a nahrazuje ji univerzalni ,mistnosti“, systémem predem stanove-
nych mist, tedy méni kazdé pfirozené misto a kazdy ptirozeny tvar v instrukci
mista (uréenim koordinat x, y, z).

Jde tu o prostor nikoliv Zity, ale prostor idealizovany, véemi sméry stejny (iso-
tropni) a stejnorody (homogenni). Smysl ordo zde ztstav4, ale je ,po revoluci®
podiizen predstavujicimu subjektu, jakkoliv Descartes i tento subjekt v jeho byti
mysli jako stvoteny, tj. akty, my$lenky (lat. cogitationes) v jejich byti jsou samy
stvoteni (lat. creationes). Teprve dal$i pokratovatelé z onoho spinozovského
,blth neboli pfiroda“ $krtnou prvni ¢len. Tak se postupné ve filosofii i védé
zasti'e a zapomene teologicky smysl (smysl stvoteni) ptudy subjektivity.

Tam, kde je pievzat tento zakladni karteziansky ramec, pravda piestava byt
svétlem, osvétlujicim jevy v jejich byti a bytnosti, ale je konstrukci, ktera
soustruhuje tvary pomoci stroje, ktery tyto tvary vrysovava do geometrickych
koordinat, do idealizovaného prostoru. Je to tento matematicky stroj, ktery
umoziluje soustruzit umelé tvary a z tohoto soustruzeni se zrodi na$ novovéky
svét: ,nekoneéna mnohost tvart postacuje k vyjadieni rozdilnosti véech smysly
vnimatelnych véci“.'® V tom je mefistofelsky rys novovéké védy: tim, Ze vécem
vzala Zivé, podstatné tvary, ziskala moZnost soustruZit tvary podle své vlastni
viile. Zaroven se ale touto ,transcendentalni privatizaci®, v niZ je vzato samotné
davani, dar svéta a korelativné véci, ztratila vécnost véci.

Co se tim méni s ohledem na etiku a vnitini, tedy podstatna uréeni dobra?
Véci Zivé i neZivé se stavaji procesy v idealizovanych koordinatach, uréovanymi
ne-vécnym meétitkem kvantity. Podstatny vztah prosttedku a dobra, zdméru

15 DESCARTES, René. Regul¢ ad directionem ingenii. Praha: Oikoymenh, 2000, s. 99.
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a uceluy, jak jsme ho sledovali v Aristotelové analyze podstaty konani (srov. §
15), je zde rozpojen, a to tak, Ze v idealizujicim koncipovani je piislugny pohyb
uskute¢tiovani rozloZen na ptsobici pficiny a procesy ptisobeni. Toto rozlozeni
pohybu smétrovani k dobru na jednotlivé procesy déale umoznuje zvySovani
udéinnosti tohoto pohybu. TotiZ tak, Ze technicky, uméle koncipujeme a konstru-
ujeme piislusny pohyb tak, aby byl co nejefektivnéjst vyuZitim zdroji ucdink jejich
instruovdnim do struktury stroje, vykondvajict piislusny pohyb.

Zde je, zda se, zdroj toho, co v 19. stoleti dostane jméno nihilismus. Ten
nespociva primarné v tom, Ze jsme ztratili ,tradi¢ni hodnoty*, ale naopak v tom,
Ze se v tradici vSechno stalo hodnotou v soustruzi predmétnosti. Hodnota a pied-
mét jsou korelaty. V této korelaci nic neni dobré samo kvili sobé, ale v§echno
ma hodnotu pouze pokud je ptedmétem, tj. pokud cirkuluje v idealizovanych
strukturach smény, které samy jsou strukturami vytéZzovani Géinkd. A jenom
potud viibec néco jest. Nejsem-li vytézitelny jako zdroj, nejsem vlastné viibec,
piestavam byt v tomto systému soustroji viditelny.

Teprve tam, kde je ptiroda vestavéna do soustroji procesti, mtZe vzniknout
ne-ptirozené, umelé vyssiho radu, které zndme naptiklad ve fenoménu umélé
hmoty, kterd nema jiny tvar nez soustruzeny. A teprve v tomto soustroji maze
byt néco, co je naprosto ,k ni¢emu‘ a co nezapada do Zadného smysluplného
kontextu. To je ta stranka véci, kterd zbyde, kdyZ z ni vy¢erpame u¢inné pticiny,
v8echny vytéZitelné zdroje ti¢inkovani, tj. kdyZ ji nelze jiz vbudovat do Zddného
fungujictho procesu. ,Byt k ni¢emu’ je to jediné, co zbylo z véci jako danosti,
daru, z jejiho byti, kdyZ byla rozloZena na souvislost procesti i¢innosti. Sou-
stroji spociva pravé v prevedeni vécnosti na soustruzitelnost jejim vyjmutim
z pavodnich Zivych a zitych kontextt.

Vidime, Ze vztah dobra-prosttedku a dobra-uceluy, jak jsme jej sledovali
u Aristotela, se proménil. Zité smérovani k dobru, prochazejici a odugeviiujici
veskeré nase jednani ov§em zndme i my novovéci. Ale tento Zity smysl jednani
je pro nés vice ¢i méné védomeé vbudovan do cirkulujici souvislosti technolo-
gickych procesti, v niz jakékoliv ,kviili ¢emu’ ziskava smysl procesu.

A nejen to, ¢lovék sam sebe v poznani ve smyslu concipere a construere vbu-
dovéava do reality, do idealizovanych systému efektivity. Svoboda ¢lovéka méa
podobu svobody zpredmétriovat v ramcich predmétného rdmce, kterému tikame
realita. Ale to samo je mozné jen za tu cenu, Ze ¢lovék sam sebe instruuje do
tohoto jim samym koncipovaného a konstruovaného ramce zptedmétiiovani.
Clovék sam se v této souvislosti stava lidskym zdrojem ¢&i lidskym kapitalem,
tj. je vbudovan do stroje zhodnocovani hodnoty. Svoboda zpfedmétiiovat je
v tomto smyslu jaksi svobodou midasovskou. Ovladnout pfirodu jako systém
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efektivity je moZné jen za tu cenu, Ze ¢lovék sdm se tomuto systému efektivity
podridi.

Zamyslete se nad tim, jak popsand souvislost zpfedméttiovani a promény ¢lovéka na zdroj-
pri¢iny, tedy na zdroj téink v +adu procest, funguje v na§em bezprosttednim zakouseni
druhych lidi. Jak je moZné porozumét z této souvislosti i¢innosti napt. psychologickym
koncepcim ,inteligence*? V ¢em spocivaji podstatné rozdily mezi modernim koncep-
tem inteligence a platénsko-aristotelskym rysem moudrosti (sofia)? Jak tato souvislost
funguje naptiklad v nasem vztahu ke starym ¢i nemocnym, ¢i obecné viem lidem, ktet{
nejsou efektivni podle norem? Jak tato souvislost funguje v e¢i, ktera nasmérovava nasi
zku8enost, kdyz uvazujeme o lidech v hierarchii ,loser-winner*? Jak v této souvislosti
funguje to, co jsme sledovali pod titulem ,univerzum*“?

Pozndni{ nema v novovékém svété smysl samo pro sebe, neni dobrem kotili
sobé samému, jak jsme to vidéli u thedria, stava se naopak prostiedkem. A to
prostredkem k ovlddnut{ prirody ¢lovékem. Toto ovladnuti mé podobu sledu
1) odhaleni p#i¢in, plisobicich v pifirodé&, 2) technologického nasmérovani
experimentalné odhalenych pfi¢in pro nase lidské ucely. Z této promény se
rodi nas svét.

Pro jakékoliv mody mysleni (lat. modi cogitandi), jejichz formdlini p¥icinou
je véc myslici (lat. res cogitans) uziva Descartes titul idea. Tim se promeéiiuje
naprosto smysl tohoto titulu. Vime jiz, Ze idea v Platénové smyslu nenf piedsta-
va. K podstaté ptedstavy patti, Ze je skutecnym obsahem védomi, rozuménym
v horizontu pfi¢innosti, tj. pravé skute¢nosti. Proti tomu Platén je$té nema
viibec koncept skutecnosti. Idea v platénském smyslu nenf ni¢im skute¢nym,
je jednotici souvislosti, ktera pronika skrze jevy, nejen u prostoro¢asovych jevi,
ale takeé u jevi jako je ¢lovék, trojuhelnik, ¢islo, spravedlivé jednani atd.

Vidéli jsme, Ze Platontiv objev ideji byl objevem samosti, podstatné nutnosti,
ktera plati bez ohledu na jakoukoliv skute¢nost. Tam, kde jsou ideje vyloZeny
jako obsahy védomi, predstavy, je tento kli¢ovy rys ztracen a zapomenut. Tomu
odpovida dalsi proména v souvislosti vzdélani. Sledovali jsme jiZ proménu
mathesis na disciplina ¢i doctrina, kterd spoc¢iva v zasazeni védéni do radu
skutecnosti, tj. do fadu p#itin stvoteni, pti¢em? posledni (resp. prvni) pii¢inou
je blih-stvotitel. Mathématické nema4 jiZz podobu toho, co plati s podstatnou
nutnosti. Je v dal$i proméné vyloZeno Descartem jako jasnost a ztetelnost
predstav, pficemz voditkem pro tuto jasnost a zfetelnost jsou matematické
pfedmétnosti. Schématicky vyjadfeno: mathématické bylo ztiZzeno na mate-
matiku. Vzdélani zaroven piestava mit smysl pivadéni k samosti, k podstatné
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nutnosti, ktera jediné otevirala moZnost vnitiné, ve smyslu Platénova entos
(srov. § 14), proménit ¢lovéka jeho obratem k sobé a k samosti.

Zakladni horizont ptedstavovani, tedy koncipovani a konstruovani sdileji
v8echny politické systémy ideji v novovéku. VSechny chtéji zaridit, tj. koncipo-
vat a konstruovat lidské souziti podle jisté hypotézy. Politické jednani stranic-
kych aparatti méa tak povahu experimentu uvnitt soustroji. Jejich smyslem ale
potom neni to, co je obsaZné uréuje na roviné reprezentace (tj. ve schematické
podobé, jak se upevnila zhruba v 19. stoleti: liberalismus, konzervatismus,
socialismus), ale toto koncipovani a konstruovani. Samotny koncept ,ideolo-
gie“ predpoklada kartezidnskou ontologii reprezentace, ktera neni v téchto
ideologiich dotdzana. Abychom mohli rozumét néjakému systému predstav
jako ideologii, museli jsme jiZ pfedem ptijmout ontologii subjektu reprezentact,
tedy situovat sebe do svéta jakoZto reality. Co je v tomto horizontu a jako tento
horizont, skryto, je samotny vztah subjekt-piedstava.

Pokuste se rozvinout piedpoklady zpisobu byti moderniho ¢lovéka, tedy to, jak musilidé
sami sebe instruovat, tj. Zit, pracovat, vzdélavat se, aby popsané soustroji fungovalo.

Vlada soustroji se projevuje i v tom, co nazyvam obsesi moderni filosofie.
Filosofické tazani jde proti feéi, proti zataveni do drah samoziejmosti, ale
zdroven se zpétné vbudovava do soustroji a tak rezultatem je reprodukujici
se cirkulus, v ném? se stéle navraci v novych podobach kolonidlni expanze.
Odtud snad povstava v 19. a 20. stoleti jista nedtavéra filosofti vaci filosofii
a metafyzice, a zaroven védomi osudového propleteni obou uvniti svéta-uni-
verza. Je otazka, zda odpovidani ve smyslu této nedivéry neni opét néjakou
podobou kolonizace.

Pro struénost spiSe rapsodicky vybirame myslitele, na nichz snad budou viditel-
né rysy, které jsme zvyraznili v charakterizace novovékého svéta. Pfipomenime
jen, Ze nas primarné zajima ptida primordialni teoretické jasnosti, z niZ se
vychdzi, ale ktera sama dot4zana nenfi; z této pidy jediné je mozné nahlédnout
nutnost prislusné zkusenosti mysleni. Jednotlivi teoretikové jsou zptikladnénim
celkovych charakteristik, provedenych v pfedchozim.

Vyberte si k prostudovani bud Spinozovu Etiku, predvedenou geometrickym zptisobem,*¢

16 SPINOZA, Benedictus de. Etika. Praha: Dybbuk, 2004.
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nebo Descartovy Vdsné duse,''” a porovnejte jejich provedeni s Humovymi analyzami
(viz nasledujici § 38). Kde nalézate podstatné rozdily, a kde je naopak identifikovatelna
spole&nad teoretickd baze?

17 DESCARTES, René. Vdsné duse. Praha: Mlada fronta, 2002.
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§ 38. David Hume

Jenom ve zkratce se zminime o Johnu Lockeovi. To je myslitel kli¢ovy na jedné
strané pro moderni psychologii, pokud ta stoji a pada s metodickych rdmcem
subjektivity a objektivizace, na strané druhé pro moderni pojeti prava a politiky,
pokud ty jsou situovany ve zminéném metodickém ramci. John Locke je teoreti-
kem, ktera vyuzivéa descartovsko-galileovskou metodu rozkladu pro zkouméani
védomi{ samotného. Rozviji tuto metodu do podoby reflexe jako zptedmétnént,
v némz rozum samotny ¢inime objektem: ,Rozum, prave tak jako oko, zatimco
nam umoznuje vidét a vnimat v8echny ostatni véci, nezaznamenava sdm sebe;
vyZaduje obratnost a Gsili poodsunout ho na jistou vzdalenost a u¢init ho sobé
samému objektem.“"® Ale tutéz metodu vyuziva Locke pro zkoumani, tykajici
se politiky a prava. Teorie spole¢enské smlouvy je jednim z metodickych pro-
vedeni descartovsko-galileovské metody rozkladu na predmét politiky a prava.
Srovname-li tento pfistup s antickou thedria, teoretickym vychodiskem zde
neni zkoumani podstaty spolec¢enstvi lidského v jeho celku, ale naopak jeho
rozklad na jednotky a nasledna rekompozice celku z téchto jednotek pomoci
kontrolovanych kroka. V objektivizujicim ramci se dostédva do popiedi motiv
(sebe)produkce subjektu, ktery skrze reprezentace produkuje a reprodukuje
sebe sama, ,prodluzuje” sebe sama ve své existenci. Svét sdm je rozpustén
a pretaven do struktur sebeprodukce subjektivity. To méa u Locka tu podobu, Ze
sleduje struktury, v nichz ¢lovék udrzuje sebe sama ve svém byti. Vlastnictvt
neni pro Locka samoztejmy a vychozi pojem, vychézejici ze struktur boZiho
ordo. Locke sestupuje ke zkoumani jeho ptvodu. Zakladem vlastnictvi je podle
Locka prdce (angl. labour), resp. vlastnictvi je produktem prace, pomoci niZ
¢lovék bere z pfirody to, co patii vSem spole¢né, a privlastiiuje si to.*® Vyzdvihli
jsme jiz zku$enost prevratu, revoluce, kli¢ovou pro ustaveni novovékého svéta.

18 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu, s. 38.
19 Srov. LOCKE, John. Dvé pojednani o vladé. Praha: Nakladatelstvi (eskoslovenské akademie véd,
1965, s. 151-2.
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I v Lockeové teorii vlastnictvi je zakédovana zminénd revoluénost: obraceni
vztahu ja a svéta-ordo. Je to nyni, v tomto prevrdcent, subjekt-substance jd, kterd
skrze svét udrzuje samu sebe ve svém byti.

Svét a jeho struktury se stavaji pouhym momentem jaského usili o sebez-
achovani, o sebeuskuteénéni. MiiZzeme v tomto smyslu mluvit o subjektivizaci
etiky. Vychodiskem i vysledkem je centrujici subjektivita, jejiZ pohyb je pohy-
bem sebeuskute¢novani. Nejde tedy jiZ o problém podstaty dobra a dobrého
zivota, ale naopak o problém procesu sebeuskutecériovdni, ktery md povahu
sebeudrzovdni ve svém byti. Stavy slasti a bolesti jsou pojaty jako momenty
tohoto sebeudrzovani jakozto zvySovani ¢i snizovani byti.'?

Popsany metafyzicko-teoreticky rdmec kruhového pohybu sebezachovani
vlastnictvi pomoci odkazu na bozi #ad, vlastnik se musi vykazat svou vlastni
(sebe)produktivitou.

Pro¢ praveé otazka vlastnictvi se v popsaném teoretickém ramci stava kli¢ovou? Jak zapada
problém vlastnictvi do byti, které se uskute¢iiuje jako usili o sebezachovani?

Zaroven Locke jako teoretik v situaci kolonialni expanze, kdy se v kolonialnim
objevovani oteviraly stdle nové a nové prostory, pojimé ptirodu jako neko-
nec¢ny zdroj moZnych produktii. V rdmci baconovské vize o proméné svéta na
Jkralovstvi ¢lovéka“ pojima svét jako zasobarnu surovin. NeuvaZzuje o tom, Ze
pfi koneénosti svéta znamend vyjmuti néjakého zdroje z prirody téz odejmuti
tohoto zdroje véem ostatnim. Co ¢ini néjakou véc vlastnictvim, moji véci? To
nelze nikde na predmeétu samotném nalézt. Teprve ve zplisobu, jak se j4, a jak
se v8ichni ostatni k pfislu$nému predmétu vztahuji, je zaloZen vlastnicky vztah.
Vlastnictvi tedy nespoc¢iva v pfedmeétu, ale ve vztazich, které lidé viiéi predme-
tim vlastnictvi zaujimaji. Tuto souvislost jako problém mocenskych vztahi,
skrytych ve vztazich k vécem, odhali teprve Jean Jacques Rousseau.'?!

Edinburghsky roddk David Hume domysli dale konsekvence pro pojeti ¢loveka,
které rozviji Locke na ptidé subjektivity. Clovék neni ve svém lidstvi zkoumén
thedreticky co do své podstaty, ale jako objekt. Tomu odpovid4 na strané meto-

120 Srov. jiz u Locka: ,Pokud jde o mé, myslim si, Ze mi Bth dal dostate¢né ujisténi o existenci véci
mimo mé; vzdyt dik jejich rozmanitému ptisobeni mohu v sobé vyvolat jak slast, tak i strast, coz

2t Srov. k tomu Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy.
Praha: Svoboda, 1978.
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dy rozlozeni smysluplného jednani (o ném? byla #e¢ v pfedchozim paragrafu),
s jeho podstatnym charakterem smétovani k dobru na imprese a ideje.

Lidska ptirozenost je podle Huma sloZena ze dvou zakladnich ¢asti, afekei
(angl. affections) a rozumu (angl. understanding). Hume v ramci lockeovské
objektivizujici metody rozliduje ptedstavy (angl. perceptions) mysli na imprese
(angl. impressions) a ideje (angl. ideas). Imprese dale rozliSuje na originalni
smyslové viemy (angl. sensations) a jejich sekundarni reflexe, tedy védomi
téchto vjemt (angl. reflections). K originalnim impresim po¢ita Hume v8echny
imprese smyslové a télesné bolesti a slasti. Vagné (angl. passions) a emoce (angl.
emotions) jsou sekundarnimi impresemi, v jejichZ zakladu jsou, at ptimo &i
nepiimo, imprese originalni.'?2 K odhaleni principt, podle kterych se ridi nase
vas$né a emoce, je poteba podle Huma reflexe lidské ptirozenosti.’? Mezi tyto
principy patfi asociace ideji, asociace impresi a kone¢né vzajemné proplétani
téchto dvou typii asociace.?* Zvyk (angl. custom) a opakovani (angl. repetition)
maji takovy ucéinek, Ze zvy$uji nasi dovednost v pfislusném jednani a zaroven
nachylnost k nému.1%

Vile (angl. will) je podle Huma ,vnitini imprese, kterou citime a které jsme
si védomi, kdyz védomé zadéindme novy pohyb naseho téla nebo nové piedstavy
nast mysli“.*?¢ Zatimco pohyby vnégjsich téles jsou nutné, nenalézame ve védomi
zadnou instanci, kterd by zapti¢itiovala viili, kromé ni samé. To podle Huma
neznamend, Ze vile je svobodnd - vnéjsi pozorovatel by mohl usuzovat na
pri¢inu nasich akci z nasich motivli a charakteru.

Hume polemizuje s nazorem, Ze v etice jde o boj rozumu s va$némi, tedy
o sebeovladani. Rozum samotny nemtiZe byt motivem pro jednani zptisobe-
né vali*?” Nebot rozum soudi podle Huma bud na zakladé diikazu tam, kde
zohlediiuje abstraktni vztahy ideji, nebo na zdkladé pravdépodobnosti tam,
kde zohlediiuje vztahy objekt.1?¢ Rozum nemtiZe produkovat (angl. produce)
zadnou akci, a tim pAdem nemtiZe oponovat ¢&i zastavit impulz va$né, to maze
jediné néjaka jina vasen.'?® ,Rozum je a mtZze byt jediné otrokem vasni“.!®

122 K celému provedenému rozli$eni srov. HUME, David. A Treatise of Human Nature. London: Penguin
Books, 1985, s. 327.

123 HUME, David. A Treatise of Human Nature, s. 334.

124 Tamt., s. 335.

125 Tamt., s. 469.

126 Tamt.,, s. 447 (zde i v dal$im pieklad - D. R.).

127 Tamt., s. 460.

128 Tamt., s. 461.

129 Tamt., s. 462.

130 Tamt.
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Vasné nemaji vztah k piedmétu, jsou modifikaci nasi existence. Vaseti promeé-
fuje zplisob, jak jsme - Hume doslova rik4, Ze pti takové modifikaci jsme vasni
posedli (possest with passion).’® Zaroveti to ale podle Huma nejsou vasné, co
muiZe byt chybné ¢i nepravdivé. Citim-li bolest nebo radost, nedava smysl fici,
Ze se mylim. To, co se myli, je jediné soud, ktery se pfipadné miize vztahovat
k objektu prislusné vasné, nikoli vaSerni sama.!*2

Rozum tedy neni v zdkladu moralky, je naopak ve vécech jednani bezmocny
(angl. impotent).!* MiiZe na jednani ptisobit jenom neptimo, totiz tak, Ze vzbudi
n&jakou vasen tim, Ze soudi o existenci né¢eho. Ctnost (angl. virtue) potom
nespociva v souladu s rozumem. Hume udava piiklad vrazdy: pokud se divame
pouze na fakta a objekty, Zddnou nectnost (angl. vice) ¢i zlo¢in nenalezneme.
Ctnost a nectnost nejsou kvality objekti, ale percepci mysli.*3* Mordalka nenf
systémem toho, co ,je' (angl. is), ale toho, co ,ma byt' (angl. ought).'* ,Moralita
je daleko spi8e citéna neZ souzena.“'* Dobro piislusné ptredstavy je uréeno
slasti, kterou plisobi.’¥” Ctnost je dana slasti a netest bolesti. Kazda véc, ktera
plsobi v obecném ohledu znepokojeni v lidském jednéni, je nazvdna nectnosti.
Naopak to, co produkuje uspokojenf, je nazvano ctnosti.’*® Kdybychom nebyli
schopni vnimat bolest a slast a na nich fundované va$né, nebyli bychom viibec
schopni rozligit mezi dobry a zlym. Etika je tu v oné metodické disociaci jd
a svéta subjektivizovdna - dobré a zlé nejsou charaktery véci samych, ale jsou
redukovany na (pied)stavy subjektu. A to samo je konsekventnim rozvinutim
smyslu byti jako ,byt ptedstavovan'.

Pokusme se Humovu analyzu zasadit do nasi souvislosti sledovani ryst naseho,
novovékého svéta. Hume, podobné jako Locke ¢i Hobbes, vyuZiva metodického
postupu privace ¢lovéka v civilizovaném stavu na jeho ,divoky, nekultivovany
stav*“.’* Opaéné mtzeme vyjadrit: divoky stav je vysledkem metodické abstrak-
ce od véech kulturnich a duchovnich uré¢eni. Clovék je podle Huma na rozdil od
zvitat velice nedostate¢né obdaten ve své ptirozenosti k tomu, aby obstal ve

181 Tamt.

132 Tamt., s. 464.
133 Tamt., s. 509.
134 Tamt., s. 520.
135 Tamt., s. 521.
136 Tamt., s. 522.
137 Tamt., s. 523.
138 Tamt., s. 550-1.
139 Tamt., s. 537.
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svém Usili o sebezachovani.’*® Spole¢nost dava tii opravné prostredky: spojeni
sil, délbu zameéstnani a vzdjemnou pomoc.’* Tak je pro lidi vyhodné pomoci
smlouvy (angl. convention) spojit jednotlivé zajmy v zajmu obecném.*? V tako-
vé smlouvé je obsaZeno, Ze nezasahujeme do vlastnictvi druhych. A z tohoto
zdrZeni se zasahovani do vlastnictvi druhych povstavaji podle Huma ideje
spravedlnosti (angl. justice) a nespravedlnosti (angl. injustice). Vlastnictvi tedy
neni ptirozenym vztahem, ale vztahem moralnim, zaloZenym na ideji spravedl-
nosti.'® P¥irozené sobectvi (angl. selfishness) jednotlivce a sympatie k druhym
lidem (angl. sympathy) jsou spolu pozoruhodné vnitfné spojeny: ,pfirozeng
sympatizujeme s druhymi v téch citech, kterymi jsme sympati¢ti my jim"“.!4

Sebeudrzeni nema v novovéké metafyzice subjektu podobu instruovani do
struktur bozfho ordo, ale je mysleno jako sebeprodukce subjektu ¢&ili, vyuZijeme-
li pfibuznosti obou svétti, sebeinstruovani sebeprodukovanim subjektu. A sebe-
produkce mé metafyzicky vidéno podobu skrze negaci sebe sama udrzovani
sebe sama ve své identité. Subjekt, nikoliv svét je v tomto teoretickém rdmci ptidou
zjevovdni. A subjekt je vztah k ptedmétu. V tom je obsaZeno, Ze nejde o poznani
ve smyslu podstatné nutnosti, resp. nutnosti podstaty, ale o ovladnuti procest
(sebe)produkce. Mravnost a lidstvi viibec nejsou zkoumany ve své podstaté,
ale jako naleZejici k objektivnim procestim sebeprodukce. Clovék je zkoumén
jako jakykoliv jiny ptedmét, aniZ by byl dotazan ten, kdo zkouma.

140 Tamt., s. 536-7.
4 Tamt., s. 537.
142 Tamt., s. 541.
143 Tamt., s. 542.
144 Tamt., s. 551.
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§ 39. Immanuel Kant

Oproti Humovi a viibec britskému empirismu, zaméienému na obsahy zkuse-
nosti védomi, mysli Kant v kontinentalni tradici z formy védomi. To mé u ného
podobu zkoumani aparatu apriorni formy nasi zkusenosti v jeji jednoté. Apri-
orni v tomto smyslu je to, co ptedchézi (lat. prior, prius = to, co je d#ivéjsi) nasi
zku8enost v jeji obsaznosti, a to tak, Ze ji ¢ini moznou. To, co jsme u Huma
potkali jako vasné, které byly vedle rozumu druhou zékladni souééasti lidské
prirozenosti, neni pro Kanta souc¢asti apriorniho aparatu, ale naopak patii
k empirickym, nahodilym obsahtim zku$enosti. Proti tomu Kant zkouma formu
afektivity, smyslovosti. A jestlize u Huma jsme vidéli, Ze rozum je bezmocny,
pokud jde o jednani, je to pro Kanta naopak rozum, ktery svou vlastni formou
urcuje sebe sama k jednani.

Svobodu uréovat sebe sama k jednéni neni mozné dokazat jako ptedmét nebo
jako néco na ptedmétech nasi zkusenosti, nebot sama neni jevem. V&g, co se
odehrava v empirické, jevové ptirodé, ma formu podléhajici nutnym zdkontim,
predevsim kauzalnim. Je ale mozné ukazat moznost svobody v apriornim vztahu
k predmétiim nasi zkuSenosti, pravé jako k prfedmétiim. Abychom se totiZ mohli
vztahovat k né¢emu jako predmétu, musime ptedem rozumét tomu, Ze toto néco
stoji pfed nami ve své samostatnosti. Musime tedy byt schopni vii¢i tomu stat
samostatné. A v tomto ,stat samostatné’, tedy nezavisle na tom, proti ¢emu
stojime, se projevuje nase svoboda.

Svobodu podle Kanta sice nechdpeme v jeji moznosti, ale a priori ji vime.'%
A to tak, Ze poznavame apriornf zdkon svobody. Vztah je zde paradoxni: neni
to tak, Ze rozumime tomu, co je svoboda, a diky tomu jsme svobodni. Naopak,
jsme svobodni a tento ,fakt rozumu* pozndvdme v sobé ve formeé zdkona. Kdy-
bychom nebyli svobodni, tedy kdybychom ve svém byti neptekracovali ,to, co
je' (ném. Sein) nemohli bychom viibec rozumét naroku zakona, Ze totiz néco
,ma byti‘ (ném. Sollen).

145 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Praha: Jan Laichter, 1944, s. 10.
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Paradox: o tom, co je mravné, nerozhoduji j4; nerozhoduji o tom, co je dobré
a co je $patné. A ptece to musim mit ,v sobé’, nebot je to moje jedndni, které
je dobré ¢&i §patné. Jinak vyjadieno: jak by bylo moZné, Ze jednani, jehoZ jsem
v posledu ja sdm autorem (nebot i kdyZ jednam z né¢iho rozkazu nebo donucen,
jsem to j4, kdo sam sebe uréil k tomu, pFislunému donuceni se pod#idit), pokud
jde o subjektivni maximu, tj. mé pravidlo, které vyjadiuje ridici, nejvy$si (lat.
maxima) premisu, Ze by tedy jednéni jako jednani mohlo nést v sobé& nutnost,
ktera zavazuje nejenom mé, ale také jiné lidi, a principielné v8echny lidi? To
je u Kanta vysvétlovano odkazem na apriorni podminky moznosti jednani,
nalézané v rozumu. Pokud totiZ v$ichni lidé obecné jsou rozumnymi bytost-
mi, sdileji tyto apriorni podminky moZnosti jednéni. Zakladn{ z&dkon ¢&istého
praktického rozumu, formulovany v Kritice praktického rozumu zni: ,Jednej tak,
aby maxima tvé vile kdykoliv zaroveii mohla platiti za princip vieobecného
zdkonodarstvi.“16 Tento zdkon ma formu kategorického imperativu.

Kategoricky imperativ je zdkonem, ktery ptisobi jako ¢isté (tj. na empirickych
ur¢enich nezavisla) forma uréovani, jejimZ ptusobenim je urtena ¢ista vile.
Jak to vyjadtuje Kant, zakon je ratio cognoscendi, tedy divod poznani svobody.
Svoboda sama je ratio essendi, divod jsoucnosti mravniho zdkona.'¥’

Kategoricky imperativ je imperativem, tedy ma formu ptikazu. To by neby-
lo moZné pro bytost, kterd neni svobodn4, tedy neni ve svém byti schopna
ptekrotit to, co je k tomu, co mé byt. K ¢loveku jako rozumné bytosti patii
konstitutivné tento vztah k sobé, tedy vztah transcendentalniho ja k ja empiric-
kému-psychologickému. Transcendentalni j& ndm neni pfistupné ve zkusenosti,
ale praveé jako souvislost podminek moznosti nasi zkusenosti. Pozndvame ho
jenom nepiimo, a to tak, Ze dotazujeme tyto transcendentalni (lat. trans = pfes,
nad, za; cedere = jit, postupovat), tj. nagi zkugenost ptesahujici podminky jeji
moznosti.

Kategoricky imperativ je kategoricky, tedy jeho platnost neni pouze podmi-
néna (hypotetickd), ale nepodminéns, tj. plati nutné a za viech okolnosti. I tato
forma nepodminénosti by nebyla mozna pro bytost, ktera by nebyla svobodna.
Nesvobodné bytost by nemohla rozumét nééemu, co nenf né¢im podminéné,
pokud k tomu ,byt svoboden’ pravé patii nebyt podminén néé¢im vnéj$im.

Vile v proménéném horizontu novovékého svéta, redukovaném na pied-
stavovaci struktury subjektivity proméiiuje svilj status. Nema jiZ primarné
charakter v bytném vztahu stvoreni se odehravajiciho nasmérovani ¢lovéka

146 Tamt., s. 43.
147 Tamt., s. 10.
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k bohu. Je myslena ze zdkladniho vztahu subjektu a objektu, a to jako svoboda
sebeurcovdni vztahem k ptedmétu. Predpokladem ptitom je ale rozumeéni svétu
ze souvislosti kauzality. Pfiroda je souvislosti jevii, uréenych ptirodnimi zadkony,
a tyto zékony zase jsou samy urceny logickymi funkcemi. Svétu a vécem ve svété
neni rozumeéno z nich samych, ale z horizontu logiky a korelativné metafyziky,
jako predmétim uréenym zptedméttiujici aktivitou rozumu.

Na rozdil od kauzality piirodni, uréené prirodnimi zdkony je ¢istd viile (ném.
reiner Wille), tj. pravé vile neurdend zadnym materialnim obsahem, my$lena
jako vztah ,svobodné kauzality“, formy nasi Zadostivosti. Ale Zadostivost zde
nemd smysl erétického byti jako u Platdna, ale struktury (lidského) transcen-
dentalniho subjektu, pokud je ve své ¢isté formé uréena rozumem.

S ¢innostnim pojetim, které inauguruje Immanuel Kant, se uvnitf novoveéké
filosofie pfeznacduje smysl subjektivity subjektu. Vztah véci a jejich mod, res
a repraesentatio, ziskava tématicky podobu (sebe)produkce. Nebot piedmétné
jednoty, které mame dany ve zkuSenosti, nejsou nami pouze pasivné recipo-
vany, ale naopak jako jednoty vznikaji pfi¢inénim nas$ich transcendentalnich
rozumovych funkci. Zku$enost a poznavani neni pouhym predstavovanim, ale
ma povahu lidského jednatelstvi, v ném?z ¢inny rozum produkuje a reprodukuje
sebe sama. Dtlezitym teoretikem této podoby mysleni v horizontu produkce
je:
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§ 40. Karl Marx

Mlady Marx se diva kolem sebe o¢ima kantovského kategorického imperativu
analéza ve své pritomnosti situaci, v niZ v souvislosti skute¢ného Zivota kazdy
¢ini kazdého prosttedkem ke svym vlastnim déelm. Prosttedkovanim, které
umoznuje tuto proménu ¢lovéka na prostiedek, jsou penize.

Prostudujte si fragment Penize z Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisii.'*® Jakou
roli v tomto textu hraji penize ve vztahu k lidské podstaté?

Byti ¢lovéka analyzuje Marx v podobé kruhového pohybu sebe-produkce a sebe-
reprodukce, v némz skrze piirodu ¢lovék produkuje sebe sama ve svém byti.
Byti ¢lovéka méa podobu cirkulace produkce a konzumpce. Pritom ztstava
horizont svéta jako univerza zachovan - smyslem byti neni ov8em neni jiz
creatio ¢&i cogitatio, ale productio. Jak to vyjadiuje Marx: ,JestliZze dfive bohové
bydleli nad zemi, stali se ted jejim stiedem.“**® Produkce je vztahem stvoteni,
pfenesenym z vertikalni roviny bih-¢lovék do roviny vztahu, resp. cirkulu
¢lovék-priroda-¢lovek.

Marx stdle mysli uvnitt souvislosti instruovéni ¢loveka, nikoliv ovSem instru-
ovani do struktur ¥4du stvoteni, ale do fadu sebe-produkce. Marx sam vidél
osvobozeni ¢lovéka v plném zvladnuti strojovosti (ném. Maschinerie), tj. v jeji
automatizaci. Zaroveni Marx objevuje novou rovinu ¢asu, a to ptimo uvnit#
struktur produkce samotné: ,Hospodateni s ¢asem [Okonomie der Zeit], na to
se koneckonct redukuje veskera ekonomie.“!%

Osvobozeni ¢lovéka potom spociva ve vytvoreni podminek volného ¢asu
(ném. Freizeit). Ziistava ale otazkou, k ¢emu osvobozeni, pokud byt = produkovat

148 MARX, Karl. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda, 1978, ss. 105-110.

149 Marxuv dopis otci, 10. listopadu 1837. Ptekl. Jiti Pesek. ,Marxova cesta k revolu¢nimu materialis-
mu a komunismu.“ In: MARX, Karl. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda,
1978, s. 140.

%0 Marx, Karel. Rukopisy ,Grundrisse” 1. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, s. 129.
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sebe. Je volny ¢as (srov. § 14) srozumitelny uvniti horizontu skute¢nosti? Neni
tomu daleko spiSe tak, Ze pokud byti = sebe-produkovani, potom volny ¢as
spoc¢iva pouze v onom momentu konzumpce, uvnitt cirkulace sebe-produkce?
Potom ale konzumovat (i produkovat) neni né¢im, v ¢em by mohla spodivat
svoboda ¢lovéka, ale spise nutnosti uvniti tohoto kruhu.

Zaroven ve své kritice kapitalistické produkce Marx odhaluje vbudovani
¢lovéka do strojového ¢asu jako problém, a tim otevird moZnost rozvinout
rozdil mezi timto strojovym ¢asem a ¢asem lidskym.

Pokuste se promyslet vztah ¢lovéka a nastroje a proti tomu vztah ¢lovéka a stroje. V ¢em
se oba vztahy kryji a v éem naopak spo¢iva podstatny rozdil mezi obojim?

Prostudujte si Marxovu piednasku Mzda, cena a zisk."™ Co je to nadprace (ném. Mehrarbeit,
angl. surplus labour) a nadhodnota (ném. Mehrwert, angl. surplus value)? Jakym zptsobem
je ve vztahu namezdni prace skryt vztah podobny vztahu feudalniho nevolnictvi? V éem
toto skryti spo¢iva v normalité kapitalistickych vztaht? Jak se v tomto smyslu, vyjadfeno
kantovsky, za jevem svobody, rovnosti a bratrstvi v nasi kapitalistické normalité skryva
v transcendentalnich strukturdch produkce nesvoboda, nerovnost a nelidskost?

151 MARX, Karl, Friedrich ENGELS. Spisy. Sv. 16. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1965, ss. 135-86. Dostupné online: https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1865/061865.
html#6.
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§ 41. Pfedmétnosti a stroje
vysSSiho radu

Marx odhalil jako problém pro kritické zkoumdni vpleteni ¢loveéka do cirkulu
produkce-konzumpce. Zatimco ale Marx je$té centruje produkci v produkci
realného - odtud dilezitost proletariatu, nebot ten je Zivym ztélesnénim &isté
elementarni formy produkce ¢&ili sebeprodluzovani'®? ptivlastiiovanim si sebe
sama skrze ptirodu, totiZ plozeni (lat. proles = potomstvo, proletarii ve sta-
rém Rimé tvoii vrstva téch, kdo nemaji nic nez své potomstvo a museji pracovat)
-, umoziiuje Husserlova fenomenologie a formalni ontologie porozumét tomu,
Ze soustroji idealizovanych struktur operuje s pfedmétnostmi v8ech radt, ba
Ze ¢im vy$$i v #adu fundace je ptislusna predmétnost, tim déinnéji soustruzi
nés Zivot.

Nakolik ¢lovék sam je produkovan, je zdroveti konstituovan jako konzument,
jako idealizat, a to tak, Ze on sam, jeho Zivot samotny je vpleten a vbudovan
do idealizovanych drah, pfedem stanovenych a napldnovanych. Tato koloni-
zace subjektivity, resp. proménéni nas samotnych v nasem ,sebe‘ do podoby
subjektd, to znamend objektd psychologického typu, se ndm vbudovava do
téla jako specifické zpusoby vidéni, hodnoceni, touzeni, sebekontrolovani
a porovnavani se s jinymi a s tzv. normalnim. To je opét jistou podobou etosu,
vbudovani do pasivnich drah naseho Zitého Zivota, které nas #idi bez ohledu
na to, jestli o tom vime ¢&i nikoliv.

Tak se ve 20. stoleti otevird nové pole zkoumani, které prekracuje tradiéni
ztotoZnéni byti a byti-skuteénym. Nebot v nasi situaci vbudovani do strojt
v8ech 14d1, od redlnych soustruhti po iredlné soustruhy pravnich natizent,
smérnic, ekonomickych cirkult jsme daleko vice ovliviiovani neviditelnymi
procesy, nad nimiZ nem4 jednotlivec Zddnou moc, a pitesto uréuji s daleko vétsi

152 K &irsi metafyzické souvislosti motivu produkce jako (sebe)prodluzovani mimo némeckou klasic-
kou filosofii srov. SVOBODOVA, Zuzana. Spravedlnost jako ¥dd duge. In: PELCOVA, Nadé?da a Anna
HOGENOVA. Spravedlnost ve vyjchové, umént a sportu. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2016, zejm. s. 98-100.
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razanci jeho Zivot neZ jakdkoliv tzv. redlnd véc. Nejen redlné predméty, ale téz
predméty vyssiho Fadu, dokonce celé styly Zivota v celku jsou prefabrikovany
jako nahrazka spasy.

V promeéné svéta na soustroji v planetarnich rozmérech se obchoduje s Zivot-
né dulezitymi vécmi proménénymi na pouhé komodity v podobé abstraktnich
poloZek. Ekonomové, tito teologové trhu se stali témi nejdiileZitéj$imi ne proto,
Ze by snad byli schopni tento trh ridit, ale pravé proto, Ze trh je nejvyse v fadu
fundace. Bombardovani znamend pouhé stisknuti tladitka, valky a vrazdéni
se staly na jedné strané automatizovanym pramyslem, na druhé strané mar-
ketingovym tahem, reklamou na technologie zbrani a zbratiovych systémi.
Fuze médii a marketingu vytvorila stroj na produkci subjekti-konzumenta
s jejich prefabrikovanymi pottebami. Namisto ideje, viditelnosti samé, méme
prefabrikované zptisoby vidéni, mechanické vidéni, v ném?z je kazda udalost
proménéna na svuj vlastni obraz, a tento obraz funguje redlnéji nez veskera
zita zkuSenost. Nase piitomnost je epochou kolonizace obracené do nitra, kdy?z
vneéjsi prostor planety jiz je bezezbytku ovladnut.
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§ 42. Friedrich Nietzsche

Protoze vyklad Nietzscheho scvrknuty do jednoho paragrafu by byl $patnym
vtipem, vyjimame zde pouze jednu pasaZ z knihy Mimo dobro a zlo, v niZ méme
in nuce Nietzscheho genealogickou metodu provedenu pravé pro zkoumani
moralky:5

,Po nejdelsi dobu lidské historie - nazyva se dobou prehistorickou - byla
hodnota ¢i nehodnota néjakého jednani odvozovana z jeho nasledkii: jednéni
samo pritom prichazelo v uvahu prave tak mélo jako jeho ptivod; bylo tomu
ptiblizné tak, jako dodnes v Ciné& pfesahuje néjaké vyznamenani nebo hanba
z ditéte zpét na rodice - tak vedla zpétné ptisobici sila tispéchu nebo netspé-
chu ¢lovéka k tomu, aby uré¢ité jednani povaZoval za dobré nebo za $patné.
Nazvéme toto obdobi predmordinim obdobim lidstva: imperativ ,poznej sama
sebe’ nebyl tehdy je$té znam. V poslednich deseti tisiciletich dospél viak
¢lovék na nékolika rozsahlych plochach Zemé krok za krokem tak daleko,
Ze 0 hodnoté néjakého jednani nenechava rozhodovat néasledky, nybrz jeho
plivod: to byla jako celek velka udalost, vyrazné vytiibeni pohledu a métitka,
bezdéky diisledek vlady aristokratickych hodnot a viry v ,ptivod’, znak doby,
jiz miZeme oznacit v uz8im smyslu za mordini: je tak ué¢inén prvni pokus
o sebepoznani. Misto nasledkti ptivod: jaké obraceni perspektivy! A zajisté
obraceni dosaZzené teprve po dlouhém zapoleni a kolisani! Ovsem: vlady se
tak zmocnila nova fatalni povéra, zvlastni ziZeni interpretace: ptivod jednani
byl interpretovan s naprostou uréitosti jako ptivod z timyslu; lidé byli zajedno
ve vite, Ze hodnota jednani je doloZena hodnotou jeho timyslu. Umysl jako
cely ptvod a celé prehistorie néjakého jednani: ve jménu tohoto predsudku se
taktka az do nejnovéjsi doby na Zemi moralné chvalilo, karalo, soudilo i filo-
sofovalo. - Neméli bychom v$ak dnes dojit k tomu, Ze je nutno se jesté jednou
odhodlat k obratu a zdkladnimu presunu hodnot, diky opétovnému lidskému

155 Pro celistvy a sevieny vyklad Nietzscheho metafyziky doporuéuji knihu Alese Novéka: NOVAK,
Ales. Véény ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015.
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zamysleni nad sebou a sebeprohloubeni - nestojime snad na prahu doby,
kterou by bylo t¥eba oznacit zprvu, negativne, jako mimomordlni: dnes, kdy se
alespoit mezi ndmi imoralisty $i*{ podezieni, Ze pravé v tom, co na jednani nenf
umyslné, tkvi jeho rozhodujici hodnota, a Ze veskera jeho umyslnost, vse, co
z ného lze vidét, védét, ,uvédomit si', patii jeté k jeho povrchu a kizi - ktera,
jako kazda ktiZe, néco prozrazuje, ale mnohem vice skryjvd? Zkratka vétime,
Ze umysl je jen znakem a symptomem, ktery teprve vyzaduje vyklad, navic
znakem, ktery znamen4 pt#ili§ mnoho, a tudiZ sam o sobé témér nic - Ze moral-
ka v dosavadnim smyslu, tedy moralka umyslt, byla ptedsudkem, zbrklosti,
jakousi predbéznosti, asi tak na tirovni astrologie a alchymie, avS§ak rozhodné
néc¢im, co musi byt ptekonéno. Ptekonéni moralky, v ur¢itém smyslu dokonce
sebepiekondni moralky: to budiZ jménem pro onu dlouhou skrytou praci, jez
svédomim dneska, jako Zzivoucim prubiiskym kamentim duge. -“1%

Interpretujeme: Nietzsche zde zaujima specificky postoj, ve kterém nezkou-
ma obsahy moralnich tezi jednotlivé ¢i obecné, ale sleduje déni déjin, v némz
se néco jako moralka ustavilo. KdyZ se ve své ,sondé” vimysli do piedmoralniho
obdobi, tedy kdyZ odkryje vrstvu smyslu, ktera je vdzadna na moralku, naléza
pod ni dalsi vrstvu obdobi jednajiciho ¢lovéka, ktery soudi o dobrém a zlém
na zékladé uc¢inkl jeho jednani. Moralni vrstva smyslu, jiZ Nietzsche spojuje
s objevem feckého imperativu ,poznej sama sebe!“ se ustavuje tam, kde se
perspektiva pievraci, kde ¢lovék soudi o dobrém a zlém nikoliv podle u¢inka
pfislusného jednéani, ale podle timyslu. V moralnim vykladu jednéni je potom
podle Nietzscheho obsaZeno ziiZzeni, naivita, nebot vysvétlovani na zakladé
umysla nevidi, Ze samy védomé timysly jsou uréeny nééim, co samo védomo
neni. To lze dale domyslet: pokud tomu tak je, mtize se védomé odvolavani na
etiku stat pouhym néastrojem néceho, co samo etické viibec neni. Ba teprve tam,
kde se zrodi etika, jsou ptipraveny podminky pro to, aby se dobro pievratilo
v pouhy nastroj vile k moci. Nietzschemu nejde o to, byt nemoralni (nebot
tato moznost se pohybuje uvnitt moralky), ale o ,sebepiekonani moralky*,
tedy o to, porozumét tomu netimyslnému, které se skryva za odvolavanim se
na moralku.

Nietzsche objevil metodu genealogie, ktera mu umoziiuje nikoliv pouze
vyprodukovat néjaky dalsi systém etiky, ale podivat se na etiku samotnou
jako na rdmec, v némz je néco specificky viditelné, a tento rdmec prekrocit. Ale

154 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1998, s.
37-8.
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zaroven se toto (sebe)ptekroteni nemuze nedit na ptidé novoveéké subjektivity
a pomoci pojm1, ptevzatych z kiestansko-fimské tradice a ze svéta-univerza.
At tak ¢i tak, 20. i 21. stolet{ potvrzuje Nietzscheho objev, nebot mé podobu
série legitimizovani nejdésivéjsich zlocinl pomoci odvolavani se na mravni
umysly a idedly. Zda se, Ze moralka po Nietzschem muzZe fungovat leda jako
$patny marketing.
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§ 43. Dvacaté a jednadvacaté
stoleti ¢ili nasSe ,tady a ted*

Sledovali jsme proménu svéta-kosmu na svét-univerzum a dal$i proménu smyslu
spotivajici v novovéké subjektivizaci univerzalnich struktur. V intenci politiky
univerzalismu pokraduje evropska mocenska politika az do 20. a 21. stoleti.
Zda se, ze Evropa neumi provadét ve svém telos jinou politiku, nez politiku
univerzalniho zmociiovani se instruovanim do ordo, politiku divide et impera,
ve které je prostor svéta totalné ovladnut. V tom je obsaZen specificky vztah
k prostoru a svétu (a oviem specifické ¢asovani).

Dovr$enim této politiky a realizace promény svéta na univerzum, jsou své-
tové valky. Aby tyto valky byly mozné, muselo byt svétu ptedem porozuméno
jako prostoru (a ¢asu), o ktery je mozné valgit, ktery je mozné totalné ovlad-
nout. Ve svétovych véalkach se proménuje smysl svéta tak, Ze tyto valky jsou
vdlkami o svét ve smyslu univerza. Vysledkem je proména svéta na planetu,
totalné kontrolovany a ovladany prostor. A to nikoliv jiz pti zachovan{ vazby
na zemi jako ptdy davajici kazdé mozné misto, ale decentrovanim Zeme a je-
jim vbudovanim do aparatti kontroly a planovani. Zemé-planety ve smyslu
astrofyzikalniho télesa (srov. § 37).1%

Podobnym zptisobem je ovladnut, kontrolovan a zabudovan do aparatt pro-
dukce predmétnosti viech radu téz loveék. Toto vbudovani snad nejpronikavé;ji
piedvedl Franz Kafka. ,Proces" je univerzalni zptisob, jak jest ¢lovék vbudovany
do soustroji univerza. Josef K. se stava subjektem svého vlastniho soudniho
procesuy, je souzen a nakonec odsouzen k smrti a je mu zabodnut ntiz do srd-
ce. A to v8e se déje s nim v modu pasivity nového typu, v pasivité instruovani
(ktera piekracuje protiklad pasivniho zakou$eni a aktivniho souzeni). Totiz
tak, Ze je mu znemoznéno samotné byti pfi-tom, aniz by mohl byt pfitomen

1% K souvislosti mathésis a promény Zemé na planetu mimo zohlednéni déjinnosti thedria a mathésis
srov. NOVAK, Ales. Zemékoule jakozto oznaceni pro celek jsouciho v epose Ge-Stell. In: NOVAK,
Ales. Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Praha: Togga, 2011-, s. 95-100.
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svému vlastnimu souzeni a odsouzeni. Dlouho jsem nemohl porozumét oné
atmosféte polosnu a diskontinuity v ptibéhu Josefa K. A to dokud jsem ja sdm
nezakusil situaci, kdy jsem musel na dtadé vyplnit jakési uredni formulate,
aniz bych rozumeél jejich smyslu a zptisobu jejich vypliiovani. V té chvili jsem
zakousel tutéz diskontinuitu smyslu, v niZ jsem piestaval rozumét tomu, ,kde
a kdy' vlastné jsem.

Kafka ve v&i diiraznosti ukazal zptisob byti ¢lovéka v situaci promény svéta
na planetu. Jsme vbudovani do procesti soustroji stroja vsech #ada, které pla-
nuje a {di nas zivot, a vném?z je byti clovéka zaroven prozivano jako absurdita,
rozpojeni smyslu a ¢innosti odusevnéné smétovanim k dobru v procesualité
(srov. § 37). To zaklada aporii nageho novovékého byti: vbudovani do soustroji
idealizovanych procesti nés vytvari jako subjekty, a teprve skrze toto vbudovéni
se odehrava nase sebe-udrzeni.
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§ 44. Uték a utok

Je mozné z této paradoxni situace ovladaného ovladatele najit vychodisko?
Jednoduchy luddismus a romantismus rozbijeni stroji zde neteZe dostate¢ne
hluboko. Nebot ,proces” neni né¢im, co se déje vedle nés ¢i mimo nés, ale stava
se naopak zptisobem naseho byti, pokud k tomuto zptisobu patfi smysl skutec-
nosti v podobé instruovani do struktur soustroji. A vime jiz, Ze toto vbudovani
samo se déje jako sebe-lokalizace uvnitt tohoto univerza jako systému proce-
st. Cili toto vbudovani je tim, skrze co sami sobé rozumime: jako organické
a anorganické souvislosti procesti, vytvatejicich nas subjekt.

Podobné pojeti hledajici spasu v technologii samé, pojeti, podle néhoz je
technologicky park né¢im neutralnim, stojicim vedle ¢lovéka, a jde potom
o to, tento technologicky park pouzivat dobte, nevidi, Ze v procesech soustro-
ji jde o zptsob byti, ne o pouhy predikéat, ktery se d4 od moderniho ¢lovéka
odlepit a kterym ¢lovék disponuje. Naopak, tento park si vynucuje specificky
zptisob byti ¢lovéka, ktery jsme nazvali instruovanim. Kazdé odstratiovani
véeho manazovani a planovani se pohybuje jiz horizontu smyslu manaZzovani
a planovani.
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§ 45. Sebeinstruovani

Specifickou pasivitu instruovani do struktur soustroji ukazuje z jiné stranky
Hannah Arendtové ve své reportaZi ze soudniho li¢eni s nacistickym zlo¢incem
Adolfem Eichmannem. Eichmann se ji nejevil jako osoba, ktera by méla ,spe-
cificky z1é motivy*,'5® naopak vystupoval jako ttrednik, ktery se odvolaval na
to, Ze nikdy neptekrocil zadny #issky zdkon. Eichmann ptripoustél, Ze je snad
vinen ptred bohem, nikoliv ale pted zdkonem.

DileZité je, Ze tento ptipad nelze jednoduse odbyt specidlné-védnim vykla-
dem, naptiklad poukazem na Eichmannovu psychopatologii apod., jak se dnes
odvysvétlovavaji ptipady masového vrazdéni ¢&i terorismu, aniz by jim bylo
porozumeéno ze zptsobu byti novovékého ¢lovéka. Jde o zptisob byti, o onu vbu-
dovanost do soustroji, v niZ je daleko snazsi jit s procesem nez jit proti nému,
nebot kazdé ,jit proti“ znamena porusit néjakou v technologickém horizontu
procesudlniho fungovani stanovenou smeérnici ¢i normu. Sledovali jsme jiz ten
paradox univerzality, Ze totiZ v sobé zahrnuje zarovein moznost univerzalniho
znideni (srov. § 30), instruovani typu &¢lovéka, ktery je ne-¢lovékem, ktery
nepatii do univerza a ma byt jako takovy destruovan. Zptikladnéni nalézame
stejné tak u spolecenstvi, kterd byla vyhlazena v pohybu christianizace Evropy
(predpokladem ptitom je univerzalita: byt ¢lovékem = byt kiestanem) a dobyti
obou Amerik aZ po novodobé koncentra¢ni tabory od britskych pracovnich
taborti po nacistické a sovétské.

V téchto taborech nalézame vrcholnou podobu vbudovani ¢lovéka do sou-
vislosti soustroji, v niZ je ¢lovék sdm redukovan na pouhou funkei, na podpro-
ces strojovych procest. Tato podoba instruovani se déle rozviji v povale¢né
rekonstrukci svéta-planety. V planech planovaéti, v procesech nastavovanych
manazery, v konstrukcich systémovych inZzenyrt a kybernetiki se realizuje
tento svét-planeta jako procesor, v némz vse jsouci je jenom potud, pokud je
realizaci instrukce. Ve je tak ptistupné okamzité, jak tikame ,na kliknuti®, tj.

156 ARENDTOVA, Hannah. Zivot ducha. I. dil. Mysleni. Praha: Aurora, 2001, s. 16.
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na piikaz, ktery se okamzité stava instrukci, touto protézou bozského ,budiz!*
(lat. fiat), a spousti piislugny proces, na jehoZ konci je vystup. Jednaci struk-
tura prostiedek-tucel a s ni horizont dobra se zde rozpousti v jediném procesu
(srowv. § 37).

Tato v8eobecnd piistupnost vieho je paradoxné pti¢inou neobyc¢ejné chu-
doby modernfho ¢lovéka. TotiZ v tom smyslu, Ze eréticky vztah k dobrému
se zde proméniuje na proces produkce a konzumpce. Zminili jsme jiZ onen
midasovsky charakter jednani, které je proménéno jako proces. V ném nejde
jiZ o dosahovani dobra, ale o pouhé produkovani. Chybi zde chybéni samo.
V kruhu produkce-konzumpce ma ¢lovék jenom zvysenim déinnosti daného
zboZi nebo u¢innosti zaZitku, stavuy, ktery je pti konzumpci zptisoben. Intence,
ktera je v zékladu, je kalkulaci, ktera ridi dokonce na$e pojeti $tésti. Stésti
zde spotiva v onom ,vice* efektivity. Tato kalkulace je v zdkladu utilitaristické
etiky. Horizontem neni dobro samo, ale manaZovani stava lidského jsoucna
v horizontu soustroji.

Jaky etos se v nas konstituuje v nasem ,ted a tady’, tj. v oné vbudovanosti do aparatu,
do soustroji stroju vsech *adi? Je to vibec jesté etos, nebo pasivita jiného typu, typu
vbudovanosti a fungovani proménné uvniti strojovych procesti?

V8imli jsme si jiz dfive oné souvislosti mrava a sebe-udrzeni v pti-tomnosti
(srov. §§ 10, 13). Zvyky se ustavuji ve specifické opakovaci souvislosti a této
souvislosti odpovidaji na strané svéta ¢asové drahy, do nichZ jsme vnoteni,
které ziji jaksi v nas a za nés v podobé automati¢nosti, volnobéhu Zivota.
KdyZ rano vstanu, nepottrebuji pfemyslet nad tim, co mam délat, vim to ptece
ptedem. Odkud? Pravé z oné automati¢nosti zvykovych drah, které mé jesté
pted jakoukoli mou aktivni rozhodnutosti nasmérovavaji a jednaji jaksi za mé
jako uchopy a gesta, do nichz jsem vrostly tak, jako do svého téla. Praveé tato
vrostlost a jedine¢ny zptisob ¢asovani a rytmizace vytvaii onen specificky styl,
v némz se ukazuje osobni ja druhému. Ustavuje se kolem nageho ja (nasich ja?)
ulita ztuhlych ¢asovacich drah, kterd na jednu stranu chréni nas samotné od
tize byt-ze-sebe, nebot ja je skrze ni sebe-identifikovano jako ,ja‘ a jako ,my"*
(vzpomertime na Korintany a jejich fe¢ o ,otcich” - § 10). Na druhou stranu je
ja vrostlé do zkamenélych moznosti, z nichZ se jen tézko vymaiiuje do svézesti
rozeni nového, kter4, jak jiZz vime, pat¥i k pti-tomnosti.

To, ¢eho si v§imneme nejdfive u druhého, je prave ¢asujici se jinakost jeho
vlastniho stylu, jeho mravii v jeho chovéani (srov. § 9). Ale v tom se zarover
ukazuje, Ze jsme vzdy jiZ néjak sami nastraZeni, nikoliv lhostejni, ale vzdy jiZ
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néjak dotéeni a osloveni typikou druhého v jadfe nasi vlastni bytosti. Tato
rytmizace, znéni v typice pohybt druhého ,ty* rozezniva nasi vlastni melodii
arytmus, budi vZdy specifickou chut a teplotu a to nés specificky otevira nebo
uzavird vii¢i druhému. A tak ndm nékdo z hloubi duse, totiz z ¢asové hloubky
pod hladinou nasi aktivni reflexe, mtze byt sympaticky, nebo naopak nesym-
paticky v nekoneéné paleté personalnich moZnosti, rozehravat v nas jaské
intence, které by tu jinak viibec nebyly.

Vratme se ale ke zminéné souvislosti sebe-udrZeni v pfi-tomnosti. Opakovaci
dréhy, v nichZ se ustavuji zvyky, se v béhu dni (ptitem? ¢asova uréeni a periody
samy jsou jistymi zdédénymi opakovacimi drahami) obsazné konkretizuji.
Hodinami starovékého ¢lovéka bylo nebe. K tomu ptistupovaly pfirodni rytmy,
v nichZ se osoba, ,my’ lidského spoletenstvi, zaloZena v jednotlivych osobach,
se-tkavala s ¢asovou krajinou ,nageho’ osvéti. Ve svatcich ptislusné spolecenstvi
vzpoming, rozpomina se na podstatné ,my’, na kli¢ové, ,nage’ ,my‘ ustavujici
udalosti, které nas opétné ve slaveni ustavuji a potvrzuji (a v tomto obnovo-
vani zarovei promeéniuji vzpominanou udélost samu a tim ,nas‘). Ve svatcich
roku ma spolecenstvi sebe sama, svou podstatnou minulost promitnutu do
letokruhu. V téchto ¢asovych rytmech se zaroveii vytvaii pra-zakladni ¢asovy
prostor, ¢asova mapa, v niz a z niz orientujeme osvétlenost naseho Zivota jesté
plivodnéji nez jakékoliv prostorové urcéeni.

Podivame-li se na svatky néjakého naroda, je mozné poudit se o mnohych zdkladnich
rysech jeho ,my'. A zaroveil mtiZzeme vidét, Ze to neni véc jednoduchého konsensu, ale
Ze po povrchem této ¢asové osobnosti piislusného spolec¢enstvi se odehrava napéti, boj,
o ,nasi’ vlastni identitu. DokaZete v tomto smyslu porovnat napiiklad svatky nynéjsi
a svatky slavené v éte tzv. redlného socialismu? Nebo svatky spolené a naopak odlisné
u rtiznych narodi Evropy?

Nam zde ale nejde o zkoumani svatkil a zvykd, tuto souvislost sledujeme jenom
velice nedostate¢né a abstraktivné. Jde nyni o jiny problém. Zvyky samy se
udrzuji (a proménuji), protoZe se udrZuje (a prométiuje) spoletenstvi ¢i jed-
notlivec, ktery je jejich subjektem, resp. konkrece subjektivity, k niz pati téz
tkan zvykt. Jak se ale proméni tato zvykovéa souvislost tam, kde se proméni téz
sama souvislost sebe-udrzovani v pti-tomnosti do podoby sebe-instruovani?
Co tidi moderniho ¢lovéka v rytmizaci jeho Zivota? Nen{ to ve véku umélého
osvétleni, strojové ¢asomiry, centralniho topeni a viibec vS§ech modernich
vymoZenosti primarné nebe a ptirodni cykly. Pro to v8e jsme témét ztratili
smysl, tak jako tfeba pro rozuméni podasi. Zda se, Ze jsou to hodiny, co fidi
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nasi ¢asovou orientaci. Presnéji: hodinovy stroj, a tedy strojovy ¢as, ktery patii
k idealizovanych (sub)strukturam, fidicim a periodizujicim na$ Zivot, ¢asové
nas in-struujicim. My novovéci jsme vynalezli ten luxus, Ze neustale neméame
na nic ¢as. Nebot v onom strojovém ovladnuti ¢asu jsme zarovei, jako ¢asové
bytosti, ovladli sami sebe.

Ale zde vznika novy paradox: na mechanizovany ¢as nenf moZné napojit
smysluplné rozeni smyslu. Jednoduse vyjadfeno: mechanizovany, strojové
pocitany ¢as neni moZné prozivat. A to proto, Ze sdm vznika idealizaci, ktera je
v realité stroje zpétné pieloZena a viazena do naseho zitého svéta. A pfece tento
¢as tim, Ze ve své podobé ptikazu (,bud tady ptesné v tu a tu dobu!“) proméiuje
rytmizaci naseho Zivota, vytvari specifickou podobu mechanizovaného etosu.
To m4 razné podoby, které zde nemiZeme sledovat vy¢erpavajicim zptisobem.
Jde ted pouze o poukaz k hluboké proméné, ke které dochazi v nasi pti-tom-
nosti. V sebe-instruovani do mechanizovanych ¢asovych drah se proméiiuje
téZ zptisob ustavovani nasich zvykt. Lépe teceno, ¢asovou a rytmizovanou
vrstvu nds samotnych prorista téZ vrstva rytmu, vyrtstajicich ze souvislosti
sebe-instruovani.

Jednim z pfiklad mechanicky produkovanych souvislosti, které se véa-
sovavaji do podoby nasich zvykd, je produkce nas jako konzumentti. Spolu
s produkci pfislusného zbozi je produkovan v opakovacich drahach neustalého
vryvan{ ptislusné znac¢ky a povédomi o ptislusném produktu zvyk v podobé
,<tohle znam, to néjak patii ke mné*“. Tyto asociativni spoje vytvareji souvislost
zvykl a navykd, kterd vytvairi novy typ normality, témét odpoutany od ptiroze-
nych rytmt a zvykt. Ale zarover téz souvislost sebe-udrzeni promeénuje svijj
smysl, totiZ do podoby sebe-instruovani do kola produkce.

Jak se vldda znacek a skrytého nasili produkce obtiskava v nasem etosu? A pokud drzi-

me onu vnitini souvislost etosu a vychovy, jak se mechanizovany ¢as ve svych rtiznych
podobéach projevuje na ptdé vychovy?
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§ 46. Pro-svitani svéta

Bylo by mozné polozit nésledujici metodickou namitku, ktera by se netykala
pouze provedenych charakteristik novovékého svéta, ale i vSech nasich pied-
chozich charakterizaci: odkud jsou viditelné struktury svéta, které popisuje-
me? To asi nebude z téchto struktur samotnych. Vzdyt v téch pravé jsou jisté
zpusoby viditelnosti pfedem piedzjednany. Odkud tedy vi$ o tom, co popisujes?
Svét prosvitd skrze svét-univerzum i skrze soustruzené tvary druhé ptirody
(tj. ptirody vysoustruzené ¢lovékem), a to v podobé Zité otevienosti naseho
prozivani, kterd je pivodnéjsi nez jakykoliv systém predstav a nez jakykoliv
vztah subjektu a objektu v horizontu skute¢nosti. MoZnost sestupu k této
otevienosti ,znovu“objevil ve 20. stoleti Edmund Husserl pod titulem analyz
zitého svéta (ném. Lebenswelt).1¥

Clovéka nelze redukovat na objekt ve svété. Nelze ho také zbavit naroku
podstatné nutnosti, dokonce ani v jeho vitazeni do #adu a soustroji. A to niko-
liv proto, Ze by jako myslici realita byl na zptisob formalni pfi¢iny svobodny
od stavi svych i svéta (srov. § 36) - to by pravé znamenalo zminénou podobu
redukce. Ale proto, Ze jeho byti se odehrava jako pfi-tomnost, jako byti-pti
(a nikoliv ,-pied”). Tedy nikoliv jako uzavi‘eni vdeho, co jest, do formy pti¢in-
nosti-skuteénosti, ale naopak otevi'eni sebe v pfi-tomnosti. Tuto pii-tomnost
nelze planovat a zptisobovat a ona sama nic nezptisobuje, ale je mozné o ni
pecovat, nebot je to moje vnitini (rozuméj: podstatné nutné) ,sebe”, které je
timto byt-pfitom. Pravé to, Ze byti-pti neni nic jiného nez déni naseho ,sebe®,
nam umoznuje zdrzeni se tezi (fec. epoché - srov. § 26), které jsou implikovany
ve strukturach svéta. Transcendentdlni epoché neni odhalenim struktur parat-
nosti, ale struktur otevienosti, podstatné nutnosti. A tato otevienost prosvita
i v uzavirenosti do svéta-planety.

Pritom prosvitani svéta nepodava nic redlného - otevira ¢lovéka v jeho
rozumeéni, ale nedavé nic efektivniho. Neredlnost, nepfedmétnost dobra je

%7 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie, §§ 33nn.
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tim, co nelze ovladnout a co unikda v kazdém zhodnocovani a zptedméttiovani.
Pfi-tomnost je ,k ni¢emu®. Dobro se neprojevuje jako té¢inek, a bylo by omy-
lem ho s ti¢inky zaménit. Pro toto prosvitani musime ziskat opét smysl. Jak to
vyjadfuje moje uditelka, profesorka Anna Hogenov4, musime se naudit vidét
byti ve spadlém listu. Ale to znamena ziskat smysl pro podstatnou nutnost,
ktera néas otevira svétu, a piece neni ,smart" ani ,efficient“. Nerealnost, nesku-
te¢nost dobra je tim, co nelze ovladnout a co unikd v kazdém zhodnocovani
a zptredmétiovani.

Nedovedeme zde dat Zadny navod, nebot, jak by mélo byt jasno, nadvod na
dobro neexistuje. Na dobro miiZzeme mifit jenom tak, Ze mifime na sebe, Ze
jsme schopni ve svém rozuméni, ve své pti-tomnosti vzit do uvahy predpoklady
naseho vlastniho byti-p#i, aniz bychom do nich byli uzavieni tak, ze bychom
ptestali byt sebou.
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§ 47. Planeta: prostor
bez mista

Filosof Jiti Némec piesné vystihl paradoxni charakter prostoru ve smyslu
planety, v ném? je v proméné mist na koordinaty (srov. §§ 35, 37) vzato kaz-
dé davani mista, a z néhoz zaroveil neni mozno emigrovat: ,je rozsah krize
dnesni evropské civilizace prave tak planetarni jako ona sama. Z toho ovsem
také vyplyv4, Ze redlny uték z ni vlastné neni mozny. Emigraci se spiSe jen
méni diraz kladeny na jednotlivé aspekty krizové situace; jadro krize zistava
totéz.“1% Dovolime si dale rozvinout tuto myslenku. Pokud planetdrnim procesem
se stalo samotné umistovdni ¢lovéka ve smyslu instruovani (srov. §§ 17, 35, 37),
pokud prostor, ktery obyvame, je proménén na proménnou ekonomickych,
vyrobnich, socidlnich atd. procesti, znamend to paradoxni situaci promény
¢lovéka na uprchlika, ktery ale nem4a kam uprchnout.

Timto vzetim mista ve svété proménéném na planetu jsme dnes ovladnuti:
uprchlictvi je opravdu metafyzicky fenomén. Verze verzi, aktualizace aktuali-
zaci, inovace inovaci, reformy reforem, které maji v zastupitelské demokracii
odpovédnost omezenou ¢tyfletym volebnim obdobim, to v§echno jsou zptisoby,
jak je zablokovana samotna moZnost myslet a jak je Zivot ¢lovéka vbudovan
do soustroji v8ech #ada.
fesorky Hogenové: neni v ném vyznacné prave to, Ze se v ném jesté jevi misto
jako misto, Ze neni vbudovan do systému funkci? Muze je$té nékdy ¢lovék byt
tak jako spadly list? Mutze byt skola (srov. § 14) takovym mistem, kde by ¢lovék
nebyl predem vbudovan do planetarniho stroje, ale mohl by byt sebou? Skola ve
své podstaté nemuze stat na inovacich inovaci, ale jediné na moZnosti vzdycky
znovu v déjinné situaci polozit otazku po podstaté vzdélani.

158 NEMEC, Jiti. Unos Eurdpy: myjtus - divertimento k filozofii d&jin. Praha: Dauphin, 1994, s. 133.
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§ 48. Jinakost a svéty

Pravé sledovand ztrata mista souvisi vnit¥né s charakterem revolucionizovdnt,
ktery jsme sledovali jako podstatny pro uréeni novovékého subjektu-svéta (srov.
8§ 37, 38). Metafyzicky ramec procesu sebeuskutetnéni subjektu v podobé
sebezachovani, sebeudrzeni ve svém byti ptevraci vztah mezi svétem-tadem,
resp. struktury svéta jsou samy pouhym momentem sebeuskute¢néni subjek-
tu. Byti subjektu se déje jako cirkulus sebeprodukce. Ale co tam, kde je tento
cirkulus uskutecnén?

Vidéli jsme, Ze rané novovéci vizionari méli na mysli proménu svéta v kra-
lovstvi ¢lovéka, zmocnéni se prirody jejim pietvorenim v systém piredmétnosti
bezezbytku slouzici ¢lovéku. Tato zédkladni vize je fidici intenci, ktera osmysluje
véts$inu naseho jednani uvnitt novovékého svéta v podobé realizace idealizova-
nych struktur subjektu. Tato vize, na niZ navazuje osvicensky projekt promény
spole¢enského celku svétlem rozumu v totalné raciondlni systém, je v dalsich
stoleti vzdy znovu reprizovana ve zménénych kostymech. Ukazalo se ale, a vzdy
znovu se ukazuje v novovékych déjinach, Ze toto usili a s nim spojeny koncept
racionality konéi vzdy znovu ve svém opaku. A to nikoliv v diisledku néjakych
zabran, nedokonalého uskuteénéni, ale praveé v disledku svého uskutecnéni.
Silnéji vyjadieno, v disledku sebezasazeni do horizontu skute¢nosti a usku-
te¢tiovani, ktery pat#i k subjektivité v jejim byti.

Jinak vyjadteno, ukazuje se déjinami novovékého projektu, Ze k subjektivité
patii to, co bychom mohli nazvat jeji ,odvracenou stranou“, a co se zjevuje
v déjinach prave v uskuteénéni svéta jeho vbudovanim do kruhu produkce
areprodukce. To, co je véemu mysleni ze subjektu jakoZto uskute¢iiovani nevi-
ditelné, je pravé podstata této skuteénosti samotné; to, Ze zptisob byti, ktery
patii uskuteénénému, jiz sdm nezapada do uskuteé¢novani. Déjiny subjektivity
zjevuji to, co je nereprezentovatelné, nepredstavitelné. A to svobodu ptivodnéjsi,
neZ je svoboda sebeprodukovani sebepredstavovanim, neZ je svoboda ptivlast-
novani zptedmétiiovanim. Proti ptedstavovani, proti pfirodo-védné proméné
pfirody na systém funkci, fiditelnych procesti se stavi jeho uskute¢néni, v ném?
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je svoboda ¢lovéka ztracena. Proti snaze o totalni planovatelnost a kontro-
lovatelnost se stavi nezamyslené diisledky jako odvracena strana planovani
a kontrolovani, to, co jiz v planovani a kontrolovani nemtze byt vidéno a za
co zaroven nikdo nenese uvniti procesuality soustroji odpovédnost. Vzdyt
v zékladu planovani a kontrolovani je operace idealizace, k niZ patii vyprazd-
néni Zitych vyznamovych obsaht. Ale ¢lovék neni idealizatem, vyprazdnénou
promeénnou, je bytosti Zivouci a pattici do zivého svéta. Kazd4 snaha o totalni
ovladani byti, o proménu byti na ovladatelné-byti narazi na byti samo, které
se idealizovat neda. Ale stejné tak svoboda vhledu do nutnosti byti, rozuméni
se nedé idealizovat, ptevést na strojové operace kalkulovani.

Ve fenoménu prevraceni-revolutio se odehrava zéroven vzeti mista. Clovék
neni konzument ¢i producent, véc je ptevracena: lidstvi cloveéka se uskutecéiiuje
jeho vbudovanim do soustroji kruhu produkce a konzumpce. Ale v tomto vbu-
dovani prave ztstava ¢lovék sam, kterého vbudovat nelze. Vime jiz proé: zivého
¢lovéka nelze ztotoZnit s rezultdtem operaci idealizace a formalizace. Clovék
se stava uprchlikem ve svych vlastnich kruzich subjektivity: svét je centrovan
v subjektu jako ptedmét, zabudovan do kruhu produkce-konzumpce. Nenf jiz
zabudovan do boziho #adu jako tomu bylo ve svété-univerzu, ale fad sam je
tadem predstav piedstavujiciho, sebe-produkujiciho subjektu.

Co vlastné tedy ,ptrehlizi“ novovéka metafyzika subjektu jakoZto procesu
produkce skrze zptedmétiiovani? Prave to, Ze byti nenf totéZ co byti-ptedme-
tem, opacéne vyjadieno, Ze v byti-pfedmétem je zni¢ena samost a pfevedena na
identitu, na relaci mezi subjektem a objektem. Néasili svobody zptedmétiiovani
se nutné proméiuje ve svobodu nasili. Novovéké racio, které vidi pouze jedno-
smérné optikou této svobody, se domniva svym planovanim uskutectiovat raj
na zemi, a prece vZdycky znovu uskuteciiuje peklo v podobé absurdity totalné
planované svobody.

Tak se pravé v ramcich metafyziky védomi stava klitovym problémem
jinakost, tato odvracena strana subjektivity, v niz se odhaluje byti, nereduko-
vatelné na formu piedstavitelnosti. Celou souvislosti se tu nemtizeme zabyvat
podrobné, uddme pouze nékolik zptikladnéni a nechdme na ¢tenati, aby se el
sam podivat. Hegel jesté dokaze tuto jinakost ,zkrotit* v dialektickém procesu
mysleni samého tim, Ze ji ztotoZni s nastavanim (ném. Werden): identita byti
amysleni je formou ,skrze negativitu sebe sama udrzovani sebe v identité sebe
sama“. Marx jiZ odhaluje, Ze v jevové, ptedstavové roviné je skryto ptivodnéjsi
déni, které reprezentovano neni. Nereprezentovatelna nadhodnota je zakryta
jevovou podobou mzdy za praci. Métitelny a sménitelny ¢as v podobé rezultatu
préace skryva v sobé nemétitelny a neakumulovatelny ¢as lidského Zivota. Ale
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Marx stdle toto nereprezentovatelné mysli uvnitt horizontu uskutecénovani,
na ptdé metafyziky subjektivity jako kruhovy pohyb produkce-konzumpce.
Nietzsche odhaluje pod jevovou podobou piedstavujictho rozumu opét ptivod-
néjsi déni vile - tak mysli byti novovékého subjektu prave jako uskutecnéné.
V Husserlové fenomenologii je intencionalita myslena jako transcendence
smysluy, tedy jako otevienost jinému - samotné ¢asova souvislost imprese
a retence a protence je tim nereprezentovatelnym, tim, co unika chapadlam
subjektu. Emmanuel Lévinas revolucionizuje Husserlovu ideu intencionality
a otevi‘enost naléza jako vepsanost nereprezentovatelného jiného do struktury
subjektivity samotné.

Univerzalni ¢i imperialni svét problém rozuméni nahrazuje ovladnutim, p#i-
padneé zni¢enim jiného, promeéni jiné na jiné sebe sama tim, Ze ho vbuduje do
tadu své vlastni produkce a reprodukce. A pii této strategii se pravé v pohybu,
ktery jsme sledovali pod titulem promény svéta na ,planetu” (srov. §§ 37, 43)
imanentné v univerzalnim systému prosazuje jinakost. Pravé v situaci totiz,
kdy je celek svéta pohlcen a planetarizovén, se zevnitt zpétné hlasi jinakost ke
svému pravu. Nebot pod planetarnim de$tnikem realizované univerzality rozdily
nezmizely, a zarovei je jiZ neni mozné fesit tim samym pohybem planetarizace.
Tak se stava problém rozuméni jinému stéle zdvaznéj$im a urgentnéjsim.

V dotyku s jinakosti jiného jsme posazeni do zvlastni situace, v niZ nejsme
ani sami sebou, zanofeni do nasi identity a jejich drah, ale ani nejsme tim
jinym. Jsme uvéznéni v jakémsi ,mezi“, které nezapada nijak do normality
nasi identity, ale nezapada ani do identity jiného. Jiny mé uvéziiuje v rozdilu
od sebe, ale téz ode mé, nebot s nim jiZz nemohu vstupovat do situaci, které
patii k mé identité, resp. tyto situace se samy zménily. Nemohu tak byt sebou,
a zarovell nemohu byt jim, ptizptisobit se jednoduse jeho jinakosti, nebot té
pravé nerozumim.

V tomto ,mezi* jakési ¢ekarny ¢i tabora, mista, v némz nejsme v Zadné
situaci, kterd by zapadala do bé&Znych Zivotnich situaci, zakousime pohyb
identity v diferenci, vysazenost nas samych z nasi vlastni identity. Dodejme
jeste, Ze situace ¢ekarny se paradoxné sama stava stdle samozrejméjsi v situaci
planetarniho svéta. At je to jiz sledovana situace uprchlika (srov. ptedchozi §)
v uprchlickém tabote. At je to situace krizi na riznych drovnich naseho Zivota
(ekonomické, politické, socialni, humanitarni, klimatické, kulturni atd.), v nichz
se projevuje nemoznost onoho projektu totalni kontrolovatelnosti systému.
At je to byti pied obrazovkou ¢i displayem®, které je téz jakousi podobou
¢ekarny, kdy jsme vysazeni z konkrétniho Zitého mista a ¢asu na svété. At jsou
to rozmanité podoby likvidace jingch v blazincich, koncentraé¢nich a jinych
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taborech. V8ude se ukazuje ten paradox, Ze vysledkem raciondlnich projektt
totalni kontrolovatelnosti je iracionalita a nekontrolovatelnost. Jistota moder-
niho subjektu, kterd méla na jedné strané zajistovat pravdu a na druhé strané
zakladat ve zpétném pielozeni idealizovaného do redlného zajisténé struktury
soustroji, se zde ukazuje nedostateé¢nou. Je ptitom tieba zddraznit i druhou
¢4ast praveé zminéného paradoxu, Ze totiZz emancipujici struktury jinakosti se
samy uskute¢nénim emancipace stavaji soucasti soustroji, sou¢asti struktur
zajiSténosti.

Problém rozumeéni nelze redukovat na problém technologického zbudovani
struktur uvnit# soustroji, nebot ty jsou pravé tim, co generuje imanentni krize.
Jinakost je tak problémem, a to Zivym problémem na v8ech drovnich naseho
Zivota, nikoliv pouze tzv. ,teoretickym®. Jde zde o pohyb rozuméni, ne o predkla-
daninéjakého rozuméni. Ale pokud téz filosofii nejde o ptedkladani néjakého
pfedem daného rozhodnuti, ale o tento pohyb rozuméni, je velkym tikolem
filosofie v nasi pfi-tomnosti toto rozuméni jinakosti rozvinout a vypracovat
tec, ktera by umoznila vyjit z oné redukce v8eho na stejnost.
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§ 49. Antaios a planeta

Nasi cestu zakon¢ime tam, kde jsme ji zadali, totiZ u nas samotnych a v situaci,
v niZ se nalézame. Kde a kdy' tedy jsme? To se nemtzeme divat na zadné skol-
ské, teoretické konstrukce, musime se podivat a byt schopni se podivat na nas
Zivot samotny a na nutnost, kterd v ném panuje, ktera nés tidi bez ohledu na
to, co si myslime. Jak jsme, pokud jsme odpovédéli, o co jde ve vzdélani? Co je
tim nejvy$$im uvniti svéta-planety? Je to samotné soustroji, jehoZ soucasti je
trh, jako jeden ze stroji vy$siho #adu. Z toho plyne téz pozadavek ,konkuren-
ceschopnosti®, ktery slouzi jako zatikavadlo téZ v souvislosti vzdélavani. Toto
instruovani v nas rozhoduje jesté piedtim, nez se zac¢lo viibec premyslet.

Snazili jsme se jiZz v tvodu poukdzat na zlom uvnitt evropské tradice, spo-
¢ivajici v tom, Ze evropské lidstvi vbudovava samo sebe do technologického
soustroji, v némz se ¢lovék stava pouhou Zivou promeénnou, kterd je uvnitt
struktur tohoto soustroji po¢itana. Jesté Hegel poukazoval na to, Ze Evropa ke
svému sebe-udrzeni potfebuje byt schopna vzdy znovu se obnovit navratem
k podatktim sebe samé: ,Jako Antaios obnovoval své sily pii dotyku s mateiskou
zemi, pozvedl se do zjevu také kazdy novy vzmach a posileni védy a vzdélani
z obratu k antice.“!®

Zlom, k némuz patii ztrata klasického vzdélani ve prospéch technologického
védéni, se nestava problémem. A to proto, Ze sama tato ztrata neni problémem
technologickym, neni tedy viditelna pro technology ,vzdélavacich procesti“.
To je viditelné naptiklad z onoho opakujiciho se protestovani studentt proti
maturitnim testtm (,pro¢ bych mél védét néco o Homérovi*), v némz se ukazuje,
ze smysl vzdéldni prestdvd byt jasny nejen studentiim, ale predevsim uciteliim:
pro¢ vzdélavat k né¢emu, co nemad efekt na trhu prace, co je tedy neefektivni?
Proména ¢lovéka na udrzbéate systému a stroji vSech fadi zaroven zamezuje

159 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Niirnberger und Heidelberger Schriften: 1808-1817. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1993, s. 314-15. (P¥eklad D. R.)
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vidét ztratu pri-tomnosti, nebot tato ztrata neni technologickym problémem.
Slovy basnika J. H. Krchovského: ,Kdyz uz byt slepy, tak pak v tmé.“ Ty nejvétsi
zlo¢iny zlistavaji nevidény...

Ukazuje se, Ze tradice piestava byt Zivou soudasti nas samych, stala se
tézkym balastem, ktery ndas nijak vnitiné neoslovuje a neproménuje. Jak z této
aporie? To, Ze tento problém nevidime, neznamen4, Ze jim nejsme. Tato aporie
se znovu a znovu zjevuje v riznych podobéch, v nichZ ¢lovék skrze soustroji
jedné nelidsky a protilidsky.
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§ 50. Proces a véc sama

Jednim z hlavnich ciléi tohoto textu bylo ukdzat na rovinu, kterd nenf redlnd
a efektivni, a presto je smysluplnd a bytnd pro nd$ Zivot. Etiku a vychovu nelze
v jim vlastnim smyslu chépat z roviny kauzality a reality. A pokud tato kauzal-
ni rovina je rovinou, z niz moderni ¢lovék, ,odkojeny” moderni ptirodovédou
rozumi svétu a sobé&, musi se mu nutné etika jevit jako néco, o éem se snad da
mluvit kvétnatymi slovy, ale co vlastné nemé a nemtZe mit Zddnou skute¢nou
zdvaznost, leda jako umeélé konstrukce nad prirodné-kauzalnimi procesy ¢i
konstrukce srozumitelnd teprve ptevedenim na tyto procesy.

Rekli jsme, Ze k tomu abychom porozuméli zavaznosti a v tom smysluplnosti
naroku, ktery je obsaZen v etice a vychové, musime sestoupit na rovinu, ktera
sice nenirealn4, a prece je zavaznéjsi nez vSechna realita. Co je to ale za rovinu
a jak by byla ptistupna? Nenf ,realita“ titulem oznacujicim v8echno, co je realné,
tedy v8echno, co viibec néjak je? Ale pravdu ziejmé nelze pochopit z roviny
realnych procest lokalizovatelnych v prostoru a v ¢ase. Naptiklad pravdu, Ze
,2+2=4"jsme s to s jistym vypétim v ptisludnych rozumovych aktech (nikoliv
v pouhém operovani se symboly &isel, jak se ho u¢ime od prvni t¥idy), v nichZ
provadime ptislusné operace s¢itani spolu s jasnosti téchto operact, potvrdit
v jeji nutnosti, tedy vidét v nasi mysli, Ze ptislusny soucet opravdu dava 4. Pti
tomto potvrzeni jisté probihaji néjaké procesy v nasem mozku, ale nejsou to
tyto procesy, které jsou métritkem pravdy. Métitkem je samo nami vykonavané
mysleni v jeho aktech. Podobné kritériem toho, zda je néco vzdélavanim ¢i
nikoliv, nemtZe byt fakticky proces tohoto vzdélavani, ale to, zda ptislusny
vzdélavaci pohyb nese v sobé podstatu vzdélavani samotného.

Pokuste se promyslet podstatu a kritérium rozdilu mezi procesem vzdélavani a vzdé-
lavanim samotnym v jeho podstaté. V ¢em tento rozdil spo¢iva? Konecné, jak se tento

rozdil projevuje v dnesnim vzdeélavani a $kolstvi?

Ukazovali jsme jiz, Ze jednou z dilezitych tuloh vzdélani je ptivést k potiebé
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podstatné nutnosti, ktera k ni¢emu nenuti, nic neptisobi, a pfece je to tato
nutnost, kterd ndm umoziuje vyjit z bloudéni a omyld. Chybi dnes, tj. v nasi
pfi-tomnosti védomi chybéni podstatného. Vidime ¢asto a v planetarni $kale,
jak spory jsou zabetonovany ve stranickosti, v niz kazd4 strana jiz pfedem ,vi,
co je pravda a své protivniky jiZz pfedem moralizuje jako zlo. Tak se za moral-
nim skryva prostad bezmyslenkovitost, ktera neni ni¢im jinym nez rezignaci na
pii-tomnost. Pravé tato bezmyslenkovitost, ,duchovni tinava“, jak to nazyval
Husserl, je nebezpe&im. Ale vidéli jsme jiZ, Ze rezignace na pti-tomnost je
rezignaci na nérok, ktery se jmenuje v evropské tradici ,etika“ (srov. § 10).
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§ b1. Zavér

V obdobi ottesty, kdy lidé bojuji o sebe-zachovani, se stava tématem samotna
pri-tomnost. Krize, krisis (fec. krinein = soudit, posuzovat) je zku$enosti otfesu
srozumitelnosti, otfesu samoziejmych métitek, kritérii, kterd ns za normalnich
podminek naseho Zivota vedla ve v8ech nasich smétovanich, aniz bychom nad
nimi museli tématicky uvazovat.!®® Krize neni néjakym objektivnim procesem,
jakym je tieba padani kamene nebo fyziologicky proces traveni. Nebot k ni
patti podstatné myslenkové ohledavani métitka pravdivosti, a toto ohledavani
samo nelze na objektivni proces redukovat.

Nase ,tady a ted” je uréeno tim, Ze, jak kdesi ik Vaclav Bélohradsky, i sama
krize se ocitla v krizi. Nestojime jako Evropané jiz pouze pted tkoly ,v* horizontu
evropanstvi, ale tématem se nam, a to v samotném pfirozeném Ziti a provozu
naseho Zivota, stava stéle vice tento horizont samotny, ktery piestdvd fungovat,
resp. jevy s jejich typikou, ,s* nimiZ se setkavame, jsou v tomto horizontu stéle
méneé srozumitelné a jejich typus je stale méné zietelny (filosofové a sociolo-
gové mluvi o ,tekutosti“). TakZe se stale vice setkdvame s problémy, které nam
unikaji, které nedokazeme ani potkat jako ,néjaké néco"“. Tak je v krizi i nase
schopnost vidét, mit o¢i k vidéni pro to, jak je likvidovéna quidditas univerzity
a 8koly viibec jako ona ptida, na niZ a ,v* niZ Zilo skrze nasi evropskou tradici
pravé evropanstvi samotné, tedy ono ,kdo“ jsme. Stejné tak je v krizi nase
schopnost odlisit samo védéni ve smyslu epistémé a védéni, jak néco zaidit
(know-how), jakoZto technologické védéni expertu.

Co se tedy musi stat dulezitou intenci vzdélavani, a to nikoliv v horizontu
»mélo by* a jako hodnota, ale pokud viitbec md byt vzdéldvdni vzdéldvdnim, je
péce o schopnost reaktivovat pavodni problémy a otazky, z nichZz my sami
vyristdme, moZnost porozumét sobé samym v nasem ,tady a ted*, a to skrze

160 K motivu krize srov. PELCOVA, Nadé?da. O krizi pojmu humanismus. Paideia 2004, 1(1). ISSN
1214-8725. Dostupné online z: http://paideia.pedf.cuni.cz/index.php?sid=3&Ing=cs&lsn=1&jiid=
1&jcid=5.
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radikalni dotazovani smyslu, ,v* némz a ,z*“ néhoz zijeme. Co nam totiZ v tradici
zbylo, jsou odpovedi, pfitom jsme ale zapomnéli na ptivodni otazky, na néz tyto
odpovédi odpovidaly.

Vztah k ,sobé“ a ,svétu” neni nééim, co by se samo odehravalo ve svété jako
néjaky psychologicky proces - a stejné tak nelze péci o tento vztah zajistit
pomoci organizace néjakych procest. Clovék nemé sam ,sebe” predem dan
(jako jsoucno &i proces jsoucna), ale je takovym zptisobem, Ze v kazdém oka-
mziku od-povida na tuto otazku po svém ,sebe“. Etika potom, resp. ,dobro*
jako jeji zdkladni problém neni néco, co by se dalo realizovat, resp. co by bylo
srozumitelné z horizontu realizace - netyka se faktii ve svété, ale naseho vlast-
niho vztahu ke svétu a k ,sobé“. V samotném metafyzickém oddéleni realného
aidealniho, faktického a podstatového je ustaven stroj univerzalisace a spolu
s nim horizont realizovani. Je potifeba rozumeét, Ze problémem neni relativizace
a destrukce dosavadnich hodnot, ale samotny vztah ke vsemu jako k hodnoté,
to, Ze se véechno proménilo v hodnotu. ,Hodnota“ neni néco objektivniho ani
subjektivniho, ale je to sdm zplisob, jak dnes rozumime tomu, co je, pokud to
je. A tak toto rozumeéni vécem ve svété jako hodnotam je soudasti krize, v niz
stojime.

»My*, pokud jsme uvnitt nasi tradice, nevime, co je etika, ani nevime, Ze to
nevime, v tom je zaloZena neschopnost viibec polozit otdzku po tom, co néco
jako ,dobro“ znamena - vzdyt to vime uZ ptedem pravé v onom predem usta-
veném horizontu moralniho. Ale porozumét zdkladnimu problému a naroku
etiky znamenad v jeho alespoii zdkladnim poloZeni: byjt schopen vykazovat, pro¢
a v jakém smyslu je dobré byt spravedlivy, ale toto vykazovani neni prave véci
obecnych zdkont a pravidel, ale je srozumitelné jediné z onoho erétického
zplsobu jak ¢lovek jest. Problémem nam nemtiZe byt, co je dobré v horizontu
etiky, ale tento horizont samotny, ktery je v tradici zaloZen, ale jehoZ zaloZzeni
jiz povazujeme za samoziejmé. Velice omezené a nedostatedné jsme se v tomto
textu pokusili pravé na tento problém poukazat.

Jenom ta bytost, jejiz ,jest” je ustaveno moznosti vztahovat se ke svému
»sebe* a dotazovat ,své" moznosti, mtze rozumét né¢emu jako dobrému nebo
zlému. Tento vztah k ,sobé&” je u Platéna pojmenovan slovem erds a toto slovo
neoznacuje zaddnou psychologickou ¢&i biologickou vlastnost ani proces, ale
pravé samotny zptsob byti ¢lovéka jako ¢lovéka. ,Dobro” nenf zadn4 vlastnost,
predikat na jsoucnu, a jakmile je takto v horizontu metafyziky pochopeno, stava
se véci zafizovani, jak je toho nejviditelnéj$im ¥e¢ o hodnotach jako o tom, co
»ma byt* realizovéno (tj. v horizontu ,byt* = byt realny*). Tam, kde se odvola-
vame na etiku jako takovou, skrze niz chceme ospravedlnit néco faktického,
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kde ex cathedra posuzujeme, co ,ma byt délame z ,dobra“ véc, divod, néstroj
k realizaci né¢eho, ,¢inime slabsi diivod siln&j$im*, fe¢eno s Gorgiou. Pokud
bychom totiZ ,dobro“ snizili na dtivod (kdyby to samo nebylo nééim protismysl-
nym), bylo by tim nejslabgim, nejnepatrné&j$im diivodem. A pokud by méla byt
etika redukovana na dobré diivody a jejich manaZzovani, potom doufam, mily
¢tendti, Ze bude$ po precteni této knizky zase o néco vice zly.
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Abstract

This book deals with the issue of ethos in its various historical forms. Using
Edmund Husserl's method of phenomenological reduction, the sense of ethos
is researched within the horizon of its historicity. The individual epochs and
the world arising from them are described in their essential characteristics.
According to this plan, the book is divided into three main sections: 1. The
Greek World, 2. The Roman-Christian World and 3. The Subjectivity. The es-
sential connection between ethics and education will be shown. These worlds
provide the primordial level of openness and clarity, which as such was not
contemplated in particular philosophies in history, but which at the same time
makes possible to understand each respective philosophy in its necessity. So
the aim is to acquire deeper understanding of philosophy and ethics in its dif-
ferent shapes through the analysis at its primordial stage.
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