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JAKÉ JE TVÉ ZÁJMENO? ZA HRANICEMI „ON“ A „ONA“
od Dennise Barona.
Použila se o mně nesprávná zájmena – „he/his“ místo „she/her“ (on/jeho místo ona/její) – pokud vím, od dvou lidí. Jedním z nich byl editor v těchto novinách, o němž mi bylo řečeno, že mě označoval jako „on“, když moje texty procházely redakcí. V jeho představě byli filozofy pouze muži. Tou druhou byla Judith Butler. Napsala jsem komentář k jedné z jejích knih a ona na něj připravila odpověď, která měla vyjít společně s mým textem. V návrhu své reakce mě označovala příjmením a jednou také jako „on“. O pár řádků později napsala: „Je jistě důležité označovat druhé tak, jak si přejí. Naučit se správné zájmeno … je zásadní, pokud se snažíme poskytovat a získávat uznání.“ Napsala jsem jí nesmělý e-mail – koneckonců to byla Judith Butler – ve kterém jsem na chybu upozornila. Odpověděla ani ne za dvacet minut: „Promiň, Amio! Vždycky jsem měla s rodem potíže.“ Byla jsem nadšenáMálem jsem omdlela
.
Nedávno jsem tenhle příběh vyprávěla studentoviosobě, ou níěhož jsem sama použila nesprávná zájmena: „She/her“ místo „they/their“ („ona/její“ místo „oni/jejich“)[footnoteRef:1]. Studovala se mnou poprvé a tématem byl feminismus. To možná činí mou chybu obzvlášť závažnou – a také byla. Jako univerzitní vyučující jsem zatím nepřijala praxi tzv. „kola zájmen“: tedy obejít třídu nebo seminář a požádat každéhovšechny, aby uvedli svá preferovaná zájmena. Moje úvaha byla taková, že nejuctivější způsob, jak o někom studujících mluvit ve třetí osobě v jeho jejich přítomnosti, je používat jeho křestní jméno, například: „Máte nějakoukdo odpověď na skvělou otázku Marie?“ Alternativa – „Máte někdo odpověď na její otázku?“ – mi zní nezdvořile. (Když jsem byla malá, označit svou matku v její přítomnosti jako „ona“ vždy vyvolalo nevěřícné „ONAAA…?“, které ve mně vyvolalo vlny studu.) Vím také, že mnoho queer a trans studentů považuje kolo zájmen za nepříjemné, protože je nutí sdělit něco, co možná sdělit nechtějí nebo ještě nevědí jak. Proto mám ve zvyku oslovovat studujícívé studenty křestními jmény a očekávám – a také zjišťuji –, že oni dělají totéž mezi sebou. [1:  Anglické rodově neutrální „they/their“ nelze do češtiny ve větách překládat jako „oni/jejich“ pro jednotné číslo, protože český diskurz na takovou negramatičnost zatím nepřistoupil. Používá „on٭ona“.] 

Můj problém nastal ve chvíli, kdy jsem pro tuto osobu psala semestrální hodnocení pro tohoto studenta a použila zájmeno, které by se obvykle shodovalo s jejímho křestním jménem. Byla jsem zděšená, když jsem pak slyšela jiného vyučujícího, jak o níěm mluví jako o „onithey“. Napsala jsem studentovi jí omluvu. Přijala ji a společně jsme probrali, jak bych podobné situace mohla v budoucnu řešit lépe. Teď plánuji na začátku každého semestru požádat studujícíenty, aby mi napsali e-mail, pokud mi chtějí sdělit svá preferovaná zájmena nebo je sdílet s ostatními studenty. Není to dokonalé řešení, ale doufám, že mi pomůže vyhnout se dalším chybám. Nejvíc mě na tom, co jsem udělala, znepokojuje, že jsem možná zkazila studentův té osobě zážitek ze čtení velmi pochvalného hodnocení, které, i když o níěm mluvilo, vlastně o níěm nemluvilo. Jaké to asi je číst chválu, která má být o vás, ale už samotnými slovy, jimiž vás označuje, prozrazuje, že o vás ve skutečnosti není – ne docela, ne úplně?
Jak byste doplnili následující větu: „Everyone misplaces ____ keysKaždý někdy založí ____ klíče“?[footnoteRef:2] Neexistuje způsob, jak to udělat tak, aby to bylo zároveň nesporně gramaticky správné a obecně přijímané. Většina lidí – i těch, kterým se to obvykle nelíbí – bude tíhnout k jednotnému „they“: „Everyone misplaces their keys.“ Problém s „their“ spočívá v tom, že zájmena by měla se svým podmětem souhlasit jak v rodě, tak v čísle. „Their“ vyhovuje v prvním ohledu, protože „everyone“ je v angličtině bezrodé, ale selhává ve druhém, jelikož „everyone“ je z gramatického hlediska jednotné číslo, zatímco „they“ je množné. „His or hers“ („jeho nebo její“) je téměř univerzálně odmítáno autory i stylistickými příručkami. V roce 1866 označil deník Leavenworth Times tuto formulaci za „nepříjemně gramatickou“; vydání Elements of Style od Strunka a Whitea z roku 1979, uctívané americké stylistické příručky, prohlásilo „he or she“ za „nudné nebo směšné“. Dnes už „he or she“ nemá ani tu výhodu, že by bylo gramaticky správné – příjemně či nepříjemně – protože „everyone“ zahrnuje i nebinární osoby, které se neidentifikují ani jako muž, ani jako žena. [2:  Bezrodé řešení v češtině může být „Všichni někdy založí své klíče.“] 

„Everyone misplaces one’s keys.“[footnoteRef:3] To je gramaticky správně, protože „one“ souhlasí s „everyone“ jak v rodě, tak v čísle. Už po staletí je však „one“ považováno jazykovými odborníky i uživateli za příliš strojené, zejména v USA. Okázalost „one“ je zčásti důsledkem jeho jednotvárného skloňování: one (podmět), one (předmět), one’s (přivlastňovací tvar), oneself (zvratné). To znamená, že ten, kdo používá „one“, je náchylný použít „one“ až příliš často, například: „One does one’s best to do one’s homework by oneself.“ („Všichni dělají, co umí, aby svůj domácí úkol vypracovali samostatně“). Francouzské on, které je gramaticky obdobou anglického „one“ – bezrodé a jednotné –, ale postrádá jeho nabubřelé konotace a běžně se používá, se skloňuje různě, a působí tak příjemněji. Srovnejte: „On fait de son mieux pour faire ses devoirs soi-même.“ („Snažíme se co nejlépe si dělat domácí úkoly sami.“) [3:  České řešení viz poznámka 2. Bezrodé anglické „one“ v jednotném čísle v češtině neexistuje.] 

Samuel Taylor Coleridge v posmrtně vydaném díle Anima Poetae tvrdil, že správným zájmenem pro odkazování na neurčitá podstatná jména jako „everyone“ nebo „the person“ je „it“ („to“), „aby se zabránilo upřesňování muže či ženy, nebo aby bylo možné vyjádřit obě pohlaví bez rozdílu“. Tedy: „Everyone misplaces its keys.“[footnoteRef:4] Výsledkem je poněkud znepokojivý efekt, ale Coleridge se tím nenechal odradit a trval na tom, že „jak konkrétní záměr, tak obecný etymologický základ slova ‚Person‘ v takových větách plně opravňují užití ‚it‘ místo ‚he, she, him, her, who, whom‘.“	Comment by Kalivodová, Eva: Nechat orig. bez českého komentáře? [4:  Viz řešení v poznámce 2. Čeština pro střední rod „to“ disponuje jen mužským přivlastňovacím zájmenem „jeho“.] 


Když chceš, můžu to upravit do přirozenější češtiny (méně doslovné) 👍
ano
Tady je přirozenější, čtivější překlad do češtiny:

Jak byste doplnili větu: „Každý někdy založí ____ klíče“? Neexistuje řešení, které by bylo zároveň jednoznačně gramaticky správné a obecně přijímané. Většina lidí – i těch, kterým to jinak vadí – sáhne po jednotném „they“: „Everyone misplaces their keys.“ Potíž s „their“ je v tom, že zájmena by měla s podmětem souhlasit jak v rodě, tak v čísle. V rodě je to v pořádku, protože „everyone“ žádný rod nemá, ale v čísle ne: „everyone“ je jednotné, zatímco „they“ je množné. Varianta „his or hers“ (on se dnes téměř nepoužívá – stylisté i autoři ji dlouhodobě odmítají. Už v roce 1866 ji deník Leavenworth Times označil za „nepříjemně gramatickou“ a slavná příručka Elements of Style od Strunka a Whitea ji v roce 1979 odsoudila jako „nudnou nebo směšnou“. Dnes navíc „he or she“ neobstojí ani po stránce inkluzivity, protože „everyone“ zahrnuje i nebinární osoby, které se neidentifikují ani jako muž, ani jako žena.
Věta „Everyone misplaces one’s keys“ je sice gramaticky správná – „one“ odpovídá „everyone“ jak v rodě, tak v čísle –, ale už po staletí působí příliš knižně a strojeně, zejména v americké angličtině. Tento dojem ještě zesiluje jeho jednotvárné skloňování: one (podmět), one (předmět), one’s (přivlastňovací tvar), oneself (zvratné zájmeno). Člověk pak snadno sklouzne k nepřirozeným větám typu: „One does one’s best to do one’s homework by oneself.“ Naproti tomu francouzské on, které je gramaticky obdobné – je bezrodé a v jednotném čísle –, tak nabubřele nepůsobí a běžně se používá. Navíc má pestřejší tvary, takže zní přirozeněji: „On fait de son mieux pour faire ses devoirs soi-même.“
Samuel Taylor Coleridge ve svém posmrtně vydaném díle Anima Poetae tvrdil, že nejvhodnějším zájmenem pro neurčitá podstatná jména jako „everyone“ nebo „the person“ je „it“, protože „se tak vyhneme upřesňování muže či ženy a můžeme označit kohokoli bez rozdílu“. Věta by pak zněla: „Everyone misplaces its keys.“ Působí to sice trochu zvláštně, ale Coleridge na svém trval – podle něj „jak konkrétní význam, tak i původ slova ‚person‘ v takových větách plně opravňují použití ‚it‘ místo ‚he, she, him, her, who, whom‘.“

Kniha What’s Your Pronoun? od Dennise Barona je poutavým vyprávěním o hledání toho, čemu Baron – profesor angličtiny a lingvistiky na University of Illinois – říká „chybějící slovo“: zájmeno ve třetí osobě jednotného čísla, které by bylo rodově neutrální. Potřeba takového výrazu je nejzřetelnější u neurčitých podmětů. Když se slova jako „everyone“ nebo „the student“ používají pro označení skupiny lidí různého pohlaví, jako ve větách „everyone misplaces ____ keys“ nebo „to graduate, the student must pass all of ____ exams“,[footnoteRef:5] jedinou gramaticky vhodnou možností je zájmeno, které je zároveň jednotné a bezrodé. Takové zájmeno je potřeba i tehdy, když mluvíme o konkrétní osobě, jejíž pohlaví buď neznáme, nebo ho nechceme prozradit. Příklad prvního případu: „The anonymous witness said ____ had seen a gruesome act.“ („Anonymní svědek řekl, že viděl děsivý čin.“; „Člověk, který anonymně svědčil, řekl, že…“[footnoteRef:6] Druhého: „The person, whoever ____ was, had come in so suddenly and with so little noise, that Mr Pickwick had no time to call out, or oppose ____ entrance.“ („Člověk, ať to byl kdokoli, vstoupil tak náhle a bez hluku, že pan Pickwick neměl čas nic zvolat či zabránit jeho vstupu.“) (Charles Dickens si s tím poradil bez velkých okolků a mezery doplnil jako „it“ a „their“.) [5:  V češtině se opět nabízí množné číslo, „všichni“ nebo „studující“.]  [6:  Zde se v češtině stále často uplatňuje generické maskulinum. Varianta s všezahrnujícím „člověk“ může být řešením.] 

Pokud je „he or she“ příliš těžkopádné, „one“ příliš směšné a „it“ příliš znevažující, pak vlastně žádná striktně gramatická možnost nezbývá.
Absence onoho „chybějícího slova“ je patrná i při srovnání angličtiny s jinými jazyky. Stará angličtina měla – podobně jako většina indoevropských jazyků – gramatický rod: každé podstatné jméno bylo (stejně jako v němčině) buď rodu ženského, mužského, nebo středního, což ovlivňovalo tvary přídavných jmen i zájmen. Tento systém se při přechodu ke střední angličtině z velké části vytratil. Některá podstatná jména v dnešní angličtině si uchovávají tzv. „přirozený“ rod (na rozdíl od čistě gramatického), například „horse“ (kůň) a „mare“ (kobyla), „actor“ (herec) a „actress“ (herečka), nebo tradiční označení lodí jako „she“. Přesto je angličtina v zájmenech třetí osoby jednotného čísla stále výrazně rodově rozlišená: „he“ a „she“. Dokonce i jazyky jako francouzština a němčina, které jsou jinak rodově ještě výraznější – všechna jejich podstatná jména mají rod (a v němčině i rod střední) –, mají zájmena ve třetí osobě bez určení rodu (např. on, man), která dokážou pokrýt alespoň některé funkce onoho chybějícího slova.
V mnoha jiných jazycích – například v malajštině, finštině, maďarštině, estonštině, arménštině, bengálštině, perštině, ewe nebo svahilštině – tento problém vůbec nevzniká, protože v nich gramatický rod chybí nebo je jen velmi omezený. Stejné slovo se v nich používá pro „on“ i „ona“, někdy i pro „ono“. V jazyce ojibwe, původním jazyce kmene severoamerických indiánů, se podstatná jména nedělí podle rodu, ale podle toho, zda jsou považována za živá, či neživá, a zájmeno wiin označuje jak „on“, tak „ona“. V turečtině pak pro „on“, „ona“ i „ono“ existuje jediné slovo – o –, které se mi zdá naprosto ideální.
Ať už je jeho původ jakýkoli, argument pro obecné „he“ nikdy nebyl přesvědčivý. Zaprvé je na první pohled negramatický: „he“ je mužského rodu, a podle pravidel shody by se tedy neměl používat pro neurčité výrazy. (Z nějakého důvodu to ale gramatiky netrápilo tolik jako jednotné „they“, které porušuje totéž pravidlo; jak poznamenává Dennis Baron, „porušení drobného gramatického pravidla bylo malou cenou za to, aby mužské zájmeno zůstalo na vrcholu genderové hierarchie“.)
Zadruhé je obecné „he“ nástrojem patriarchátu. Zatímco neurčitý výraz jako „everyone“ zahrnuje osoby jakéhokoli pohlaví, i když je doplněn zjevně mužským „he“, jiné výrazy – jako „the student“ nebo „the lawyer“ – jsou problematičtější. Uvažujme například pravidlo: „A lawyer must pass the Bar exam before he can practise law.“ (Advokáti٭ky musí složit advokátní zkoušky, než mohou začít praktikovat právo“; případně v sg.)  Znamená to, že právníky mohou být jen muži? Přesně tak to v roce 1886 vyložil Nejvyšší soud státu Maryland, a tím vyloučil ženy z advokacie.
Podobné případy, které se v 19. století objevovaly stále častěji v době, kdy ženy bojovaly za právní a politickou rovnost, odhalily, že tzv. obecné „he“ je fikce – nebo přinejmenším že se používalo jen selektivně. Ve Velké Británii například reformní zákon z roku 1867 rozšířil volební právo nad rámec mužů vlastnících majetek slovy: „Every Man shall ... be entitled to be registered as a Voter.“ („Každý člověk má … mít právo registrovat se jako volič“) O sedmnáct let dříve, v roce 1850, přijal parlament zákon o výkladu práva, který stanovoval, že „slova v mužském rodě se mají pro účely zákona chápat tak, že zahrnují i ženy“. Dohromady by tyto dva zákony zdánlivě měly některým britským ženám zaručovat volební právo. Ve skutečnosti tomu tak ovšem nebylo.
Benjamin Disraeli, tehdejší ministr financí, vysvětlil, že zákon o výkladu sice říká, že mužský rod je obecný, „pokud není výslovně stanoveno jinak“, a ujistil parlament, že právě to je případ reformního zákona.
Značné množství energie bylo od 19. století věnováno také otázce vhodnosti nebinárního zájmena pro židovsko-křesťanského Boha, který je alespoň teoreticky, i když jen zřídka v církevní praxi, chápán jako bytost, která není ani mužská, ani ženská.
V roce 1776 onemocněla osmnáctiletá kvakerka Jemima Wilkinson záhadnou horečkou; po uzdravení prohlásila, že zemřela a znovu se narodila jako bezpohlavní božský duch. Přijala jméno Public Universal Friend („Univerzální veřejný přítel“; „Přítel vší veřejnosti“) a někteří její následovníci ji označovali „Přítel“ namísto používání rodově určeného zájmena. Jiní ji zjevně označovali jako „on“ na znamení úcty; její odpůrci si naopak s potěšením vybírali „ona“, což je také dlouhá tradice. Praxe opakování jména za účelem vyhnutí se zájmenům však neskončila u Wilkinson. Průzkum z roku 2017 mezi trans, nebinárními a genderqueer lidmi ukázal, že 10,7 procenta respondentů tázaných dávalo přednost používání svého jména místo zájmen.
Jazyk je veřejný systém významů. Žádný jednotlivec („nikdo“) nemůže jednostranně rozhodnout, co nějaké slovo znamená, nebo zda nějaké konkrétní slovo podle běžného užívání skutečně popisuje jeho samotného („tuto jednu osobu“). Přesto definice slov – jak vám řekne každý lexikograf (nechat; „podle všech lexikografů٭ek“) – závisí na vzorcích skutečného lidského používání, které se mohou a skutečně se mění v čase. I když žádný jednotlivec  („žádná jedna osoba“) nemůže nařízením změnit význam slova, skupiny lidí mohou měnit vzorce používání a tím významy měnit.
Otázka, co slova aktuálně znamenají – a co je pravda z hlediska definice – však není jedinou ani nutně nejzajímavější otázkou. Existuje také otázka, která slova by měla existovat a na koho nebo na co by se měla vztahovat. Zvažme slovo „barrenneplodná“ („neplodný/neplodná/neplodné“barren). Když je použito o ženě, znamená to neplodná, sterilní nebo bezdětná. Jak poznamenala Adrienne Rich ve své knize Of Woman Born (1976), v angličtině neexistuje žádné ekvivalentní slovo, které by popisovalo neplodné, sterilní nebo bezdětné muže. Pokud řeknete, že muž je „barren“, bude to chápáno metaforicky – jako že je bezduchý nebo pustý – a nikoli jako biologický neúspěch. Měly by ženy, které jsou neplodné, sterilní nebo bezdětné, přijmout označení „neplodná“, protože je to pravda z hlediska definice? Nebo by měly protestovat, stejně jako Rich, že tento význam slova „barren“ zakóduje a udržuje světový názor, podle něhož je zvláštním úkolem žen být matkami?
Co slova znamenají a která slova existují, není záležitostí jednotlivých lidíce. Je to otázka nás všech, kolektivně. Když jeden člověknotlivec odmítne použití slova, které se podle pravidel veřejného jazyka na něj vztahuje, nebo když si přisvojí slovo, které ještě není ve veřejném lexikonu, podniká krok, o jehož přijetí doufá, že ho ostatní převezmou – a který následně změní způsob, jakým je vnímán a jak se s ním zachází. Slova mohou měnit svět. To je pravda, kterou konzervativní lidéci, kteří si rádi dělají legraci z jazykových inovacíátorů, jako by byli odtrženi od reality, soukromě uznávají a bojí se jí. Je to ale také pravda, do níž mohou progresivníci lidé vkládat příliš mnoho naděje. Pokud všichni začnou používat „they“, zmizí patriarcháty? Bitva o genderově neutrální a nyní nebinární zájmena byla vždy bitvou o to, jaký svět chceme: ten, který už existuje, nebo ten, který by mohl existovat.
Etika vyžaduje, abychom přijali praxi pojmenovávání, která činí lidem jejich cestu světem snesitelnější. Ale etika se touto praxí nevyčerpává. Skutečný etický vztah vyžaduje, abychom druhého, stejně jako sebe, viděli nakonec mimo jména a kategorie: nikoli proto, že jsme „všichni lidé“ nebo „všichni osoby“, ale protože každý z nás existuje nakonec mimo dosah pouhých slov.
Tohle všichni instinktivně známe odvíme u sebe: ten pocit přesahování, vytržení se za hranice všech slov, která nás mohou skutečně popsat. Co je potřeba, abychom uznali, že to platí také pro všechny ostatní: pro něj a ji, pro ně, pro tebe?


  On, Ona, Ono, Oni, Ho, Hus, Hum, Ita   Amia Srinivasan   JAKÉ JE TVÉ ZÁJMENO? ZA HRANICEMI „ON“ A „ONA“   od Dennise Barona.   Použila se o mně nesprávná zájmena  –   „ he / his “ místo „ she / her “   ( on/jeho   místo   o na/její )  –   pokud vím , od dvou lidí.   Jedním z nich byl editor v těchto  novinách, o němž mi bylo řečeno, že mě označoval jako „on“, když moje  texty procházely redakcí. V jeho představě byli filozofy pouze muži. Tou  druhou byla Judith Butler. Napsala jsem komentář k jedné z jejích knih a  ona n a něj připravila odpověď, která měla vyjít společně s mým textem. V  návrhu své reakce mě označovala příjmením a jednou také jako „on“. O  pár řádků později napsala: „Je jistě důležité označovat druhé tak, jak si  přejí. Naučit se sp rávné zájmeno … je zásadní, pokud se snažíme  poskytovat a získávat uznání.“ Napsala jsem jí nesmělý e - mail  –   koneckonců to byla Judith Butler  –   ve kterém jsem na chybu upozornila.  Odpověděla ani ne za dvacet minut: „Promiň, Amio! Vždycky jsem měla s  rodem  potíže.“  Málem jsem omdlela   .   Nedávno jsem tenhle příběh vyprávěla  osobě ,  o   n í ž jsem sama použila  nesprávná zájmena:  „ She/her “   místo  „ they/their “   ( „ ona / j ej í “ místo  „ oni/ je jich “ )
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.  Studoval a   se mnou poprvé a tématem byl feminismus. To  možná činí mou chybu obzvlášť závažnou  –   a také byla. Jako univerzitní  vyučující jsem zatím nepřijala praxi tzv. „kola zájmen“: tedy obejít třídu  nebo seminář a požádat  všechny , aby uvedl i   svá preferovaná zájmena.   Moje úvaha byla taková, že nejuctivější způsob, jak o  studujících   mluvit ve  třetí osobě v  jejich   přítomnosti, je používat  kře s tní   jméno, například: „Má te   ně jakou   odpověď na skvělou otázku Marie?“ Alternativa  –   „ Má te   odpověď  na její otázku? “  –   mi zní nezdvořile. (Když jsem byla malá, označit svou  matku v její přítomnosti jako „ona“ vždy vyvolalo nevěřícné  „ONAAA…?“, které ve mně vyvolalo vlny studu.) Vím také, že mnoho  queer a trans studentů považuje kolo zájmen za nepříjemné, protože je nut í   
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  A ng lické  rodově neutrální  „ they / their “   nelze do češtiny  ve větách překládat  jako  „ oni/jejich “   pro jednotné číslo , protože český   diskurz  na takovou  negramatičnost zatím nepřis toupil. Použív á  „ on ٭ ona “ .  

